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| - 01 HAECKEL, DIE WELTRATSEL UND DIE THEOSOPHIE

Offentliche Vortrage — GA-54 Die Weltratsel und die Anthroposophie

Berlin, 5. Oktober 1905

Wenn ich heute Uber das Thema spreche: «Haeckel, die Weltratsel und die Theo-
sophie», so weiss ich, dass dieses Thema dem Erforscher des geistigen Lebens
ausserordentliche Schwierigkeiten bereitet und dass ich vielleicht mit meinen Aus-
fuhrungen nach links und nach rechts schwer Anstoss erregen werde. Dennoch
aber scheint es mir eine Notwendigkeit zu sein, einmal vom theosophischen Stand-
punkte aus dartber zu sprechen, denn einerseits hat ja das Evangelium, das Hae-
ckel aus seinen Forschungen gewonnen hat, durch sein Buch «Die Weltratsel», den
Zugang zu Tausenden und aber Tausenden von Menschen gefunden. Zehntausend
Exemplare der «Weltratsel» waren nach kurzer Zeit abgesetzt, und in viele Spra-
chen ist das Buch tbersetzt worden. Selten hat ein so ernstes Buch eine so grosse
Verbreitung gefunden.

Wenn die Theosophie oder Geisteswissenschaft klarmachen soll, welches ihre
Ziele sind, dann muss sie sich mit einer so wichtigen Erscheinung, die sich auch mit
den tiefsten Fragen des Daseins beschéftigt, auseinandersetzen und ihre Stellung
dazu zum Ausdruck bringen. An sich ist ja die theosophische oder geisteswissen-
schaftliche Lebensbetrachtung nicht da zum Kampfe, sondern zur Verséhnung, zum
Ausgleich der Gegenséatze. Dann bin ich auch selbst in einer besonderen Lage ge-
genuber der Weltanschauung Ernst Haeckels. Denn ich kenne die Empfindungen
und Gefluhle, die heute den Menschen teilweise aus seinem wissenschaftlichen
Gewissen, teilweise aus der allgemeinen Weltlage und Weltanschauung heraus, wie
durch eine faszinierende Kraft hineinfihren kdnnen in die einfachen, grossen Ge-
dankengange, aus denen sich diese Weltanschauung Haeckels zusammensetzt. Ich
wurde wohl nicht wagen, heute so unbefangen zu sprechen, wenn ich in bezug auf
Haeckel das ware, was man einen Gegner nennt; wenn ich nicht genau bekannt wa-
re mit dem, was man durchmachen kann, wenn man sich hineinlebt in dieses wun-
derbare Gebaude seiner Ideen.

Vor allem aber wird derjenige, der mit offenem Sinn die Entwickelung des Geis-
teslebens betrachtet, in Haeckels Wirken die moralische Kraft anerkennen missen.
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Mit ungeheuerem Mut hat dieser Mann seit Jahrzehnten seine Weltanschauung
durchgekampft, schwer durchgekampft und sich sehr gegen mannigfache Widerwar-
tigkeiten, die ihm entgegentraten, zu wehren gehabt. Auf der andern Seite dirfen
wir nicht verkennen, dass in Haeckel eine grosse Kraft der zusammenfassenden
Darstellung und des zusammenfassenden Denkens lebt. Was in dieser Beziehung
so vielen Naturforschern fehlt, das hat er in hohem Masse. Er hat es gewagt, trotz-
dem in den letzten Jahrzehnten die eigentlich wissenschaftlichen Stromungen ge-
gen ein solches Unternehmen gerichtet waren, die Resultate seiner Forschungen in
einer Weltanschauung zusammenzufassen. Das muss als eine Tat besonderer Art
anerkannt werden. Auch der theosophischen Weltanschauung gegenuber bin ich in
einer eigentimlichen Lage, wenn ich Uber Haeckel spreche. Wer sich mit dem Ent-
wickelungsgang der theosophischen Bewegung befasst hat, der weiss, welche
scharfen Worte und Kampfe von Seiten der Theosophen und auch gerade von Sei-
ten der Begrtinderin der theosophischen Bewegung, von Seiten der Frau Helena
Petrowna Blavatsky, gegen die Konsequenzen gefiihrt worden sind, die Ernst Hae-
ckel aus seinen Forschungen gezogen hat. Gegen wenige Erscheinungen auf dem
Gebiete der Weltanschauungen wird in der «Geheimlehre» mit solcher Leiden-
schaftlichkeit gekampft, wie gerade gegen die Haeckelschen Auseinandersetzun-
gen. Ich darf wohl behaupten, unbefangen zu sprechen, weil ich glaube, zum Teil in
meiner Schrift «Haeckel und seine Gegner», wie auch in meinem Buch Uber die
«Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhundert», dem wirklichen Wahrheits-
gehalt der Haeckelschen Weltanschauung in vollem Sinne gerecht geworden zu
sein. Ich glaube das aus seinen Werken herausgesucht zu haben, was unvergang-
lich, was fruchtbar ist.

Sehen Sie die ganze Lage der Weltanschauung an, insofern sie sich auf wissen-
schaftliche Griinde stitzt. Noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts war die
Geistesrichtung eine ganz andere als in der zweiten. Und Haeckels Auftreten fiel in
eine Zeit, in welcher es sehr nahe lag, dem jungen sogenannten Darwinismus eine
materialistische Konsequenz zu geben. Wenn man versteht, wie nahe es damals
lag, als Haeckel in die Naturwissenschaft hineinkam als junger enthusiastischer
Forscher, alle naturwissenschaftlichen Entdeckungen materialistisch zu deuten,
dann wird man die materialistische Tendenz begreifen und den Weg der Friedens-
stiftung einschlagen und weniger den des Kampfes. Wenn Sie diejenigen betrach-
ten, welche in der Mitte des 19. Jahrhunderts den Blick frei nach den grossen
Menschheitsratseln gerichtet haben, so werden Sie zweierlei finden. Auf der einen
Seite eine vollige Resignation gegentber den héchsten Fragen des Daseins, ein
Eingestandnis, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus nicht durchdringen zu kon-
nen zu den Fragen nach der goéttlichen Weltordnung, nach der Unsterblichkeit, der
Freiheit des Willens, dem Ursprung des Lebens, kurz zu den eigentlichen Weltrat-
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seln. Auf der andern Seite werden Sie ausser dieser resignierenden Stimmung noch
Uberreste einer alten religiosen Tradition auch bei den Naturforschern finden. Kiih-
nes Vordringen bei der Untersuchung dieser Fragen, vom wissenschatftlichen
Standpunkt aus, rinden Sie in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts nur bei den
deutschen Philosophen, zum Beispiel bei Schelling, Fichte oder auch bei Oken, ei-
nem Freiheitsmann sondergleichen auch auf andern Gebieten des Lebens. Was
heute bei den Naturforschern spukt, die Weltanschauungen begrtinden wollen, kén-
nen Sie schon in grosseren Zugen bei Oken finden. Aber es weht noch ein eigen-
timlicher Windhauch dartber hin, es lebt noch darin die Empfindung des alten Spiri-
tualismus, der sich klar ist, dass hinter allem, was man durch die Sinne wahrneh-
men und durch Instrumente erforschen kann, etwas Geistiges zu suchen ist.

Haeckel hat selbst immer wieder und wieder erzahlt, wie durch das Gemiit seines
grossen Lehrers, des unvergesslichen Naturforschers Johannes Miller, dieser ei-
gentimliche Hauch wehte. Sie kdnnen es bei Haeckel nachlesen, wie ihm, als er auf
der Berliner Universitat bei Johannes Miller beschaftigt war und die Anatomie der
Tiere und Menschen studierte, die grosse Ahnlichkeit, nicht nur in der dusseren
Form, sondern in dem, was sich in der Form erst durchringt, in der Tendenz der
Form, auffiel. Wie er dann dem Lehrer gegenuber dusserte, dass dies auf eine ge-
heimnisvolle Verwandtschaft der Tiere und Menschen hindeute, worauf Johannes
Muller, der so tief in die Natur hineingesehen hatte, erwiderte: Ja, wer einmal das
Geheimnis der Arten ergriindet, der wird das Hochste erreichen. - Man muss sich
eben hineindenken in das Gemiit eines solchen Forschers, der sicher nicht Halt
gemacht hatte, wenn fir ihn eine Aussicht gewesen ware, in das Geheimnis einzu-
dringen. Ein anderes Mal, als Lehrer und Schiiler auf einer Forschungsreise waren,
da ausserte Haeckel wieder, welche grosse Verwandtschaft unter den Tieren beste-
he; da sagte abermals Johannes Miiller etwas ganz Ahnliches. Hiermit wollte ich nur
eine Stimmung kennzeichnen. Lesen Sie bei irgendeinem bedeutenden Naturfor-
scher der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts nach, zum Beispiel bei Burdach, so
werden Sie, trotz sorgféltiger Herausarbeitung aller naturwissenschatftlichen Einzel-
heiten, da, wo vom Reiche des Lebens gesprochen wird, stets einen Hinweis darauf
finden, dass da nicht bloss physische und chemische Krafte wirken, sondern dass
etwas Hoheres in Betracht komme.

Als dann aber die Ausbildung des Mikroskopes dem Menschen ermdéglichte, hin-
einzuschauen in die eigentimliche Zusammensetzung des lebendigen Wesens und
man beobachten konnte, dass man es mit einem feinen Gewebe kleinster Lebewe-
sen zu tun hat, aus welchen sich der physische Leib der Wesen zusammensetzt, da
wurde es anders. Dieser physische Korper, welcher Pflanzen und Tieren als Kleid
dient, 16st sich flr den Naturforscher in Zellen auf. Die Entdeckungen uber das Le-

ben der Zellen wurden von den Naturforschern am Ende der dreissiger Jahre des
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19. Jahrhunderts gemacht. Und weil man so viel von dem Leben der kleinsten Le-
bewesen in sinnlicher Weise durch das Mikroskop erforschen konnte, war es nahe-
liegend, dass man das, was als organisierendes Prinzip in dem Lebewesen wirkt,
vergass und tbersah, weil es durch keinen physischen Sinn, tiberhaupt durch nichts
Ausseres erkannt werden kann.

Damals gab es noch keinen Darwinismus, aber unter den Eindriicken dieser
grossen Erfolge, die auf dem Gebiete der Erforschung des Sinnenfalligen gemacht
wurden, bildete sich in den vierziger, flinfziger Jahren eine materialistische Natur-
wissenschaft heraus. Da dachte man, dass man aus dem, was man sinnenfallig
wahrnimmt und erkldren kann, auch die ganze Welt begreifen konne. Was heute
sehr vielen geradezu kindlich vorkommt, das machte damals ungeheures Aufsehen
und bildete sozusagen ein Evangelium fir die Menschheit. Kraft und Stoff, Bichner,
Moleschott, das waren die Schlagworte und die tonangebenden Gréssen. Als ein
Ausdruck kindlicher Phantasie friilherer Menschheitsepochen galt es, wenn man bei
dem, was man ins kleinste mit den Augen untersuchen kann, noch etwas vermutet,
das tber das Augenféllige, das sinnlich Wahrnehmbare hinausgenht.

Nun missen Sie bedenken, dass neben aller Urteilskraft, neben aller Forschung,
in der Entwickelung des Geisteslebens die Gefiihle und Empfindungen eine grosse
Rolle spielen. Derjenige, der da glaubt, dass Weltanschauungen nur nach den kiih-
len Erwagungen der Urteilskraft gebildet werden, der irrt sich sehr. Da spricht, wenn
ich mich radikal aussprechen darf, immer auch das Herz mit. Da wirken auch ge-
heime Erziehungsgriinde mit. Die Menschheit hat in ihrer letzten Entwickelungspha-
se eine materialistische Erziehung durchgemacht. Diese reicht zwar in ihren Anfan-
gen weit zurlck, ist aber erst zu der Zeit, von der wir sprechen, an ihrem H6hepunkt
angelangt. Wir nennen diese Epoche der materialistischen Erziehung das Zeitalter
der Aufklarung. Der Mensch musste sich - das war auch die letzte Konsequenz ge-
rade der christlichen Weltanschauung — hier auf diesem festen Boden der Wirklich-
keit zurechtfinden lernen. Den Gott, den er so lange jenseits der Wolken gesucht
hatte, sollte er nun in seinem eigenen Innern suchen. Das wirkte tief auf die ganze
Entwickelung des 19. Jahrhunderts ein; und der, welcher als Zeitpsychologe die
Entwickelung der Menschheit im 19. Jahrhundert studieren will, der wird alle Er-
scheinungen, die darin auftreten, wie zum Beispiel die Freiheitsbewegung in den
dreissiger und vierziger Jahren, nur als einzelne, gesetzmassig verlaufende Stirme
des sich herausentwickelnden Geflihls von der Bedeutung physischer Wirklichkeit
erfassen. Man hat es mit einer Erziehungsrichtung der Menschheit zu tun, die zu-
nachst mit Gewalt allen Ausblick nach einem spirituellen, nach einem geistigen Le-
ben aus dem menschlichen Herzen herausriss. Und nicht aus der Naturwissen-
schaft heraus ist die Konsequenz gezogen, dass die Welt aus sinnenfalligen Er-

scheinungen bestehe, sondern man zog, infolge der Menschheitserziehung jener
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Zeit, in die Erklarung naturwissenschatftlicher Tatsachen den Materialismus hinein.
Wer wirklich die Dinge unbefangen studiert, wie sie sind, der wird finden, dass es so
ist, wie ich sagen werde, obgleich ich in einer kurzen Stunde mich nicht dartber
ausfuhrlich aussprechen kann.

Die ganz gewaltigen Fortschritte auf dem Gebiete der Naturerkenntnis, der Astro-
nomie, der Physik und Chemie, durch die Spektralanalyse, durch die erweiterte the-
oretische Kenntnis der Warme und durch die Lehre von der Entwickelung der Lebe-
wesen, die man die Darwinsche Theorie nennt, fallen in diese Periode des Materia-
lismus. Wenn diese Entdeckungen in eine Zeit gefallen wéren, in der man noch so
gedacht hatte wie um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, als man noch eine
mehr spirituelle Empfindung hatte, dann hatte man in denselben noch ebenso viele
Beweise fir das Walten und Wirken des Geistes in der Natur gesehen. Gerade zum
Beweise des Primats des Geistes wirden die wunderbaren Entdeckungen der Na-
turwissenschatft geftihrt haben. Man sieht hieraus, dass die naturwissenschaftlichen
Entdeckungen an sich nicht notwendig und unter allen Umstanden zum Materialis-
mus hinfihren mussten; sondern nur, weil viele Trager des Geisteslebens in dieser
Zeit materialistisch gesinnt waren, wurden diese Entdeckungen materialistisch ge-
deutet. Der Materialismus wurde in die Naturwissenschaft hineingetragen, und un-
bewusst haben Naturforscher, wie Ernst Haeckel, denselben angenommen. Darwins
Entdeckung selbst hatte nicht zum Materialismus drangen mussen. In seinem ersten
Werke finden Sie den Satz: «Ich halte daflr, dass alle Lebewesen, die je auf der Er-
de gewesen sind, von einer Urform abstammen, welcher das Leben vom Schopfer
eingehaucht wurde.» Diese Worte stehen in Darwins Buch «Uber die Entstehung
der Arten», jenem Werke, das der Materialismus zu seiner Stitze macht.

Es ist klar, wer als materialistischer Denker an diese Entdeckungen herantrat, der
musste dem Darwinismus eine materialistische Farbung geben. Durch Haeckels
materialistisch kiihne Art des Denkens erhielt der Darwinismus seine jetzige materi-
alistische Tendenz. Es war von grosser Wirkung, als im Jahre 1868 Haeckel den
Zusammenhang der Menschen mit den Herrentieren (Affen) verkindete. In jener
Zeit konnte dies nichts anderes heissen, als der Mensch stamme von den Herrentie-
ren ab. Bis heute hat aber das Denken einen eigentimlichen Entwickelungsgang
durchgemacht. Haeckel ist dabei stehengeblieben, dass der Mensch von den Her-
rentieren abstamme, diese wieder von den niederen und diese niederen wieder von
den allereinfachsten Lebewesen. So entwickelt er den ganzen Stammbaum des
Menschen. Dadurch war fir ihn aller Geist aus der Welt ausgeschaltet und nur als
Erscheinungsform des Materiellen vorhanden. Haeckel sucht sich noch zu helfen,
da er in seinem Innersten, neben seiner materialistischen Denkerseele, eine eigen-
tumlich geartete, spiritualistische Gefiihlsseele hat. Diese beiden haben sich in ihm

nie so recht ausgleichen, nie so recht eine bruderliche Einigung rinden kdnnen. Er
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kommt deshalb dazu, dass er dem kleinsten Lebewesen auch eine Art Bewusstsein
zuschreibt; dabei bleibt aber unerklart, wie sich das komplizierte menschliche
Bewusstsein aus dem Bewusstsein der kleinsten Lebewesen entwickelt. Haeckel
sagte einst bei Gelegenheit eines Gespraches: Da stossen sich die Leute an mei-
nem Materialismus; aber ich leugne ja gar nicht den Geist, ich leugne ja gar nicht
das Leben; ich méchte doch nur, dass die Leute bedenken, dass, wenn sie Stoffe in
eine Retorte hineinbringen, darinnen bald alles lebt und webt. - Das zeigt so recht
deutlich, wie Haeckel neben der wissenschaftlichen Denkerseele eine spiritualisti-
sche Geflhlsseele hat.

Einer derjenigen, die damals, als Darwin auftrat, die Abstammung der Menschen
vom hoheren Tier ebenfalls behaupteten, war der englische Forscher Huxley. Er hat
es ausgesprochen, dass eine so grosse Ahnlichkeit im dusseren Bau zwischen dem
Menschen und den hoheren Tieren besteht, dass diese Ahnlichkeit grosser sei, als
die Ahnlichkeit zwischen den hoéheren und niederen Affenarten. Man konne daraus
nur schliessen, dass eine Abstammung des Menschen von den hdheren Tieren be-
stehe. In neuerer Zeit haben die Forscher neue Tatsachen gefunden; auch jene
Empfindungen, die in jahrhundertelanger Erziehung des Menschen Herz und Seele
herangebildet haben, formten sich um; und so kam es, dass Huxley in den neunzi-
ger Jahren, kurz vor seinem Tode, die fir ihn merkwirdige Ansicht ausgesprochen
hat: So sehen wir denn, dass wir in der Natur draussen eine Stufenfolge des Leben-
digen finden, vom Einfachsten und Unvollkommensten bis zum Zusammengesetz-
ten und Vollkommensten. Diese Reihenfolge konnen wir Ubersehen. Warum aber
sollte sich diese Reihenfolge nicht fortsetzen in ein Gebiet, das wir nicht tibersehen
koénnen? - In diesen Worten ist der Weg angedeutet, auf dem der Mensch aus der
Naturforschung heraus sich emporschwingen kann zur ldee eines gottlichen We-
sens, das hoch iber dem Menschen steht, eines Wesens, das hoher Uber diesem
steht, als er selbst Uber einem einfachen Zellenwesen. Huxley sagte einst: Ich will
lieber von solchen Vorfahren abstammen, die tierahnlich sind, als von solchen, wel-
che die menschliche Vernunft leugnen.

So haben sich die Begriffe und Empfindungen, das, was die Seele denkt und
fuhlt, verandert. Haeckel hat in seiner Art seine Forschungen fortgesetzt. Schon im
Jahre 1868 hat er sein populares Buch «Natirliche Schépfungsgeschichte» verof-
fentlicht. Aus dieser kann man vieles lernen; man kann lernen, wie die Reiche des
Lebendigen in der Natur gesetzmassig zusammenhangen. Man kann hineinschauen
in die grauen Zeiten der Vergangenheit und das Lebende in Zusammenhang mit
dem Ausgestorbenen bringen, von dem nur noch die letzten Uberreste auf der Erde
vorhanden sind. Das hatte Haeckel genau eingesehen. Das Welthistorische, das
sich im weiteren abspielt, kann ich nur durch einen Vergleich klarmachen. Derjeni-
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ge, welcher den Willen hat, auf solche Dinge einzugehen, wird finden, dass dieser
Vergleich nicht mehr hinkt, als alle Vergleiche hinken, die aber trotz alledem treffend
sein konnen. Nehmen Sie an, es kame ein Kunsthistoriker und beschriebe das
grosse Reich der Malerei von Leonardo da Vinci bis heute in einer schénen kunst-
geschichtlichen Abhandlung. Alles was in dieser Zeit nach solcher Richtung hin ge-
schaffen worden ist, trate vor lhre Seele hin und Sie wirden glauben, hineinzu-
schauen in dieses frei sich entwickelnde Weben und Wirken des Menschengeistes.
Nehmen Sie ferner an, es kdme jemand und sagte bezuglich dieser Beschreibung:
Aber alles, was der Kunsthistoriker hier darstellt, ist ja nichts Wirkliches, das ist ja
etwas, was gar nicht da ist, das ist ja nur eine Beschreibung von Phantasiegebilden,
die es gar nicht gibt, und was gehen mich diese Phantasien an; man muss das
Wirkliche untersuchen, um zu einer richtigen kunstgeschichtlichen Darstellung zu
kommen. Ich will daher einmal die Gebeine des Leonardo da Vinci einer Prifung
unterziehen und versuchen, den Koérper desselben wieder zusammenzustellen, un-
tersuchen, was er flur ein Gehirn gehabt und wie dieses gearbeitet hat. - Dieselben
Dinge werden also sowohl von dem Kunsthistoriker, als auch von dem anatomi-
schen Naturhistoriker beschrieben. Kein Fehler braucht zu unterlaufen, alles kbnnte
richtig sein. Dann meinte der anatomische Historiker, wir missen auf Tod und Le-
ben bekampfen, was die idealistischen Kunsthistoriker uns erzahlen, wir miissen es
als eine Phantasie bekampfen, denn das sei ja fast so, als ware Uber die Menschen
ein Aberglaube gekommen, der uns glauben machen will, dass neben der Gestalt
von Leonardo da Vinci noch so ein gasformiger Wirbel als Seele bestanden habe.

Dieser Vergleich ist treffend, obgleich er albern erscheinen mag. In solcher Lage
befindet sich derjenige, welcher auf die alleinige Richtigkeit der «Naturlichen Schop-
fungsgeschichte» schwdort. Auch er kann nicht so bekampft werden, dass man ihm
Fehler nachweist. Die mégen zwar vorhanden sein, aber darauf kommt es hier gar
nicht an. Wichtig ist es, dass das Sinnenfallige einmal seinem inneren Zusammen-
hange nach dargestellt wurde. Das ist im Grunde genommen durch Haeckel in einer
grossen und umfassenden Weise geschehen. Es ist so geschehen, dass derjenige,
der sehen will, auch sehen kann, wie gerade das Geistige bei der Bildung der For-
men wirksam ist, wo scheinbar nur die Materie waltet und webt. Daraus kann man
viel lernen; man kann ersehen, wie man geistig den materiellen Zusammenhang in
der Welt mit Ernst, Wirde und Ausdauer erfasst. Derjenige, welcher die «Anthropo-
genie» Haeckels durchnimmt, der sieht, wie die Gestalt sich aufbaut von den ein-
fachsten Lebewesen bis zu den kompliziertesten, von den einfachsten Organismen
bis hinauf zum Menschen. Wer zu dem, was der Materialist sagt, noch den Geist
hinzuzufligen versteht, der studiert in diesem Haeckelismus die schdnste elementa-
re Theosophie.



Die Haeckelschen Forschungsresultate bilden sozusagen das erste Kapitel der
Theosophie oder Geisteswissenschaft. Viel besser als durch irgend etwas anderes
kann man sich in das Werden und Umgestalten der organischen Formen hineinfin-
den, wenn man seine Werke studiert. Allen Grund haben wir, zu zeigen, was durch
den Fortschritt dieser vertieften Naturerkenntnis Grosses geleistet wurde. In den
Zeiten, da Haeckel diesen Wunderbau aufgefiihrt hat, stand man den tieferen Réat-
seln der Menschheit als unlésbaren Problemen gegentber. In einer rhetorisch glan-
zenden Rede hat Du Bois-Reymond im Jahre 1872 Uber die Grenzen der Naturfor-
schung und des Naturerkennens gesprochen. Uber weniges ist in den letzten Jahr-
zehnten mehr gesprochen worden als tUber diese Rede mit dem beriihmten «lgno-
rabimus». Sie war eine wichtige Tat und stellt einen wichtigen Gegensatz zu Hae-
ckels eigener Entwickelung und seiner Lehre von der Abstammung des Menschen
dar. In einer andern Rede hat Du Bois-Reymond als die grossen Ratselfragen des
Daseins, die der Naturforscher nur teilweise oder gar nicht beantworten kann, «Sie-
ben Weltratsel» aufgestellt, ndmlich:

1. Den Ursprung von Kraft und Materie.

2. Wie ist in diese ruhende Materie die erste Bewegung hineingekommen?

3. Wie ist innerhalb der bewegten Materie Leben entstanden?

4. Wie erklart es sich, dass in der Natur so vieles ist, das den Stempel der
Zweckmassigkeit an sich tragt, wie sie nur bei den von der menschlichen Ver-
nunft ausgefiihrten Taten vorhanden zu sein pflegt?

5. Wie erklart es sich, da, wenn wir unser Gehirn untersuchen kénnten, wir
doch nur durcheinanderwirbelnde kleine Kiuigelchen finden wiirden, dass diese
Kiigelchen es zustande bringen, dass ich «rot» sehe, Orgel ton hére, Schmerz
empfinde und so weiter? - Denken Sie sich wirbelnde Atome und es wird Ih-
nen sofort klar sein, dass nie die Empfindung daraus entstehen kann, die sich
ausdriickt in den Worten, «ich sehe rot, ich rieche Rosenduft und so weiters».
6. Wie entwickelt sich innerhalb der Lebewesen Verstand, Vernunft, das Den-
ken und die Sprache?

7. Wie kann ein freier Wille entstehen in einem Wesen, das so gebunden ist,
dass jede Handlung hervorgerufen werden muss durch das Wirbeln der Ato-
me?

In Anknlpfung an diese «Weltratsel» von Du Bois- Reymond hat Haeckel eben
sein Buch «Die Weltrétsel» genannt. Er wollte die Antwort auf die Ausfihrungen Du
Bois-Reymonds geben. Eine besonders wichtige Stelle ist in jener Rede Du Bois-
Reymonds, die er Uber die Grenzen des Naturerkennens gehalten hat. Auf diese
wichtige Stelle werden wir hingefiihrt und kénnen durch sie zur Theosophie hin-
ubergeleitet werden.
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Als Du Bois-Reymond in Leipzig vor den Naturforschern und Arzten sprach, da
schaute der Geist der Naturforschung aus nach einer reinen, freieren und hdheren
Luft, nach der Luft, welche in die theosophische Weltanschauung fihrte. Du Bois-
Reymond sagte damals folgendes: Wenn wir den Menschen naturwissenschaftlich
betrachten, so ist er fir uns ein Zusammenwirken unbewusster Atome. Den Men-
schen naturwissenschaftlich erklaren, heisst diese Atombewegungen bis ins letzte
hinein verstehen. — Er meint, wenn man in der Lage ist, anzugeben, wie die Bewe-
gung der Atome an irgendeiner Stelle des Gehirns ist, wenn man sagt, «ich denke»,
oder «gib mir einen Apfel», so hat man dieses Problem naturwissenschaftlich geldst.
Du Bois-Reymond nennt dieses die «astronomische» Erkenntnis des Menschen.
Wie ein Sternenhimmel im kleinen wiirden sich die bewegten Gruppen von mensch-
lichen Atomen ausnehmen. Was man da nicht begriffen hat, ist der Umstand, wie es
kommt, dass in dem Bewusstsein des Menschen, von dem ich, sagen wir, ganz ge-
nau weiss, so und so bewegen sich seine Atome - Empfindung, Gefuhl und Gedan-
ke entstehen. Das kann keine Naturwissenschaft feststellen. Wie das Bewusstsein
entsteht, kann keine Naturwissenschaft sagen. Du Bois-Reymond schloss nun wie
folgt: Beim schlafenden Menschen, der sich der Empfindung nicht bewusst ist, die
sich ausdriickt in den Worten: «ich sehe rot», haben wir die physische Gruppe der
bewegten Koérperteile vor uns. Beziiglich dieses schlafenden Korpers brauchen wir
nicht zu sagen: «Wir werden nicht wissen», «lgnorabimus». Den schlafenden Men-
schen konnen wir verstehen. Der wache Mensch ist dagegen fir keinen Naturfor-
scher verstandlich. Im schlafenden Menschen ist das nicht vorhanden, was beim
wachenden vorhanden ist, namlich das Bewusstsein, durch das er uns als Geistes-
wesen entgegentritt.

Damals war bei der Mutlosigkeit der Naturwissenschaft ein weiteres Vordringen
nicht mdglich; man konnte damals noch nicht an Theosophie oder Geisteswissen-
schaft denken, weil die Naturwissenschaft scharf die Grenze bezeichnet, den Punkt
hingesetzt hatte, bis wohin sie in ihrer Weise gehen will. Wegen dieser Selbstbe-
schrankung, die sich die Naturforschung hiermit auferlegt hat, hat die theosophische
Weltanschauung in derselben Zeit ihren Anfang genommen. Niemand wird behaup-
ten, dass der Mensch, wenn er abends einschlaft und des Morgens wieder auf-
wacht, am Abend aufhére zu sein und am néchsten Morgen von neuem entstehe.
Dennoch sagt Du Bois-Reymond, dass in der Nacht beim Menschen dasjenige nicht
da ist, was bei Tag in ihm vorhanden ist. Hier liegt firr die theosophische Weltan-
schauung die Mdoglichkeit einzusetzen. Das Sinnesbewusstsein spricht nicht bei
dem schlafenden Menschen. Indem aber der Naturforscher sich darauf stitzt, was
dieses Sinnesbewusstsein vermittelt, so kann er nichts tUber das, was darluber hi-
nausgeht, tber das Geistige, sagen, weil ihm dadurch gerade dasjenige fehlt, was
den Menschen zum geistigen Wesen macht. Mit den Mitteln der Naturforschung
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konnen wir also in das Geistige nicht hineindringen. Die Naturforschung sttitzt sich
darauf, was sinnlich wahrnehmbar ist. Was nicht mehr wahrnehmbar ist, wenn der
Mensch schlaft, das kann nicht Objekt ihrer Forschung sein. In diesem, bei dem
schlafenden Menschen nicht mehr wahrnehmbaren Etwas haben wir aber gerade
die Wesenheit zu suchen, die den Menschen zum Geisteswesen macht. Nicht friher
kann man Uber dasjenige etwas aussagen, was Uber das rein Materielle, das Sinnli-
che, hinausgeht, als bis - wovon der Naturforscher als solcher, wenn er nur auf das
Sinnenféllige ausgeht, nichts wissen kann - Organe, geistige Augen geschaffen
sind, die auch das sehen, was Uber das Sinnliche hinausgeht. Deshalb darf man
nicht sagen, hier sind die Grenzen der Erkenntnis, sondern nur, hier sind die Gren-
zen der sinnlichen Erkenntnis. Der Naturforscher nimmt sinnlich wahr, ist aber nicht
geistiger Seher. Seher muss er aber werden, um das schauen zu kénnen, was der
Mensch Geistiges in sich hat. Das ist es auch, was alle tiefere Weisheit in der Welt
anstrebt, nicht eine blosse Erweiterung der sinnlichen Erkenntnis, dem Umkreise
nach, sondern eine Erhbhung der menschlichen Fahigkeiten. Das ist auch der gros-
se Unterschied zwischen der heutigen Naturwissenschaft und dem, was die Theo-
sophie lehrt. Der Naturforscher sagt sich: Der Mensch hat Sinne, mit denen er
wahrnimmt, und einen Verstand, mit dem er die Sinneswahrnehmungen kombiniert.
Was man damit nicht erreichen kann, das liegt ausserhalb der naturwissenschattli-
chen Erkenntnis. — Die Theosophie hat eine andere Anschauung. Sie sagt: Du hast
recht, Naturforscher, wenn du von deinem Standpunkte aus urteilst, du hast damit
genau so recht, wie der Blinde von seinem Standpunkte aus recht hat zu sagen, die
Welt sei licht- und farbenlos.

Ich mache keine Einwendungen gegen den naturwissenschaftlichen Standpunkt;
ich mochte ihm nur die Anschauung der Theosophie oder Geisteswissenschaft ge-
genuberstellen, welche sagt: Es ist moglich, nein, es ist sicher, dass der Mensch
nicht stehenzubleiben braucht auf dem Standpunkte, auf welchem er heute steht. Es
ist moglich, dass sich Organe, Geistesaugen entwickeln, in ahnlicher Weise, wie
sich in diesem physischen Leibe Sinnesorgane, Augen und Ohren, entwickelt ha-
ben. Sind diese Organe entwickelt, dann treten hdhere Fahigkeiten auf. Das muss
man zunachst glauben - nein, man braucht es nicht einmal zu glauben, man nehme
es nur unbefangen als eine Erzéhlung hin. So wahr aber, wie nicht alle Glaubigen
der «Naturlichen Schopfungsgeschichte» gesehen haben, was in ihr an Tatsachen
angefuhrt ist — denn wie viele sind es, die diese Tatsachen wirklich gesehen haben
-, ebensowenig kann man die Tatsache der Erkenntnis des Ubersinnlichen hier je-
dermann vorweisen. Es gibt fur den gew6hnlichen Sinnenmenschen keine Moglich-
keit, in dieses Gebiet hineinzukommen. Wir kénnen nur mit Hilfe der okkulten For-
schungsmethoden in die geistigen Gebiete hineingelangen. Wenn der Mensch sich
zu einem Werkzeug umwandelt fir die hoheren Krafte, um hineinzuschauen in die
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dem Sinnenmenschen verborgenen Welten, dann treten in ihm — ich werde im
neunten Vortrage Uber «Innere Entwickelung» noch ausfiihrlich dartiber sprechen -
ganz besondere Erscheinungen auf. Der gewohnliche Mensch ist nicht imstande,
sich selbst zu schauen oder die Gegenstande in seiner Umgebung bewusst in sich
aufzunehmen, wenn seine Sinne schlafen. Wenn aber der Mensch die okkulte For-
schungsmethode anwendet, dann hort diese Unfahigkeit auf, und er fangt dann an,
in einer bewussten Weise die Eindrlcke in der astralen Welt wahrzunehmen.

Zunachst gibt es einen Ubergang, den jeder kennt, zwischen dem &usserlichen
Leben der Sinneswahrnehmung und jenem Leben, das selbst im tiefsten Schlafe
nicht erstirbt. Dieser Ubergang ist das Chaos der Traume. Jeder kennt es, meist nur
als Nachklang dessen, was er am Tage erlebt hat. Wie sollte er auch im Schlafe et-
was Neues aufnehmen kénnen? Der innere Mensch hat ja noch keine Wahrneh-
mungsorgane. Aber etwas ist doch vorhanden. Leben ist da. Was aus dem Korper
beim Schlafe herausgetreten ist, das erinnert sich, und diese Erinnerung steigt in
mehr oder weniger verworrenen Bildern in dem Schlafenden auf. Wenn Sie sich
weiter Uber diese Dinge informieren wollen, so nehmen Sie die Aufsatze «Wie er-
langt man Erkenntnisse der héheren Welten?» zur Hand. An Stelle des Chaos be-
ginnt dann nach und nach Ordnung und Harmonie in das Reich der Traume zu
kommen. Dies ist ein Zeichen daftir, dass der Mensch anfangt, sich geistig zu ent-
wickeln; und dann sieht er im Traume nicht bloss die Nachklange der Wirklichkeit in
chaotischer Weise, sondern auch Dinge, die es fir das gewdhnliche Leben gar nicht
gibt. Gewiss werden die Leute sagen, welche auf dem Gebiete des Tastbaren, auf
dem Gebiete des Sinnlichen bleiben wollen: Das sind ja nur Traume. - Wenn Sie
aber dabei Einsicht in die hochsten Weltgeheimnisse erlangen, so kann es lhnen
eigentlich ganz gleichgiiltig sein, ob Sie sie im Traume oder auf sinnliche Weise er-
halten haben. Denken Sie, Graham Bell hatte das Telephon im Traume erfunden.
Darauf kame es doch heute gar nicht an, wenn das Telephon auf jeden Fall zu einer
bedeutsamen und nutzlichen Einrichtung geworden ware. Das klare und geordnete
Traumen ist also der Anfang.

Wenn der Mensch in der Stille des Nachtlebens in die Traume sich einlebt, wenn
er eine Weile sich gewo6hnt hat, ganz andere Welten wahrzunehmen, dann kommt
auch bald die Zeit, da er auch mit diesen neuen Wahrnehmungen in die Wirklichkeit
hinauszutreten lernt. Dann bekommt diese ganze Welt ein neues Aussehen fir ihn,
und er ist sich dieses Neuen so bewusst, wie wir des Sinnlichen uns bewusst sind,
wenn wir durch diese Stuhlreihen, durch alles, was Sie hier sehen, hindurchschrei-
ten. Dann ist er in einem neuen Bewusstseinszustand; es eroffnet sich etwas Neu-
es, Wesenhaftes in ihm. Der Mensch kommt dann dadurch auch weiter in der Ent-
wickelung, zuletzt zu dem Standpunkte, wo er nicht nur die eigentimlichen Erschei-

nungen der hoheren Welten wie Lichterscheinungen mit geistigem Auge wahrnimmt,
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sondern auch Tone der héheren Welten erklingen hort, so dass ihnm die Dinge ihre
geistigen Namen sagen und in neuer Bedeutung ihm entgegentreten. In der Spra-
che der Mysterien wird das ausgedrtckt mit den Worten: Der Mensch sieht die Son-
ne um Mitternacht, das heisst, fur ihn sind keine rdumlichen Hindernisse mehr da,
um die Sonne auf der andern Seite der Erde zu sehen. Dann wird ihm auch das,
was die Sonne im Weltenraume tut, offenbar, dann wird er auch das, was die Py-
thagoraer als eine Wahrheit vertreten haben, die Spharenharmonie, wahrnehmen.
Dieses Klingen und Tonen, diese Spharenharmonie, wird fur ihn etwas Wirkliches.
Dichter, die zugleich Seher waren, wussten, dass es so etwas wie Spharenharmo-
nie gibt. Nur der, welcher Goethe von diesem Standpunkt aus fasst, kann ihn ver-
stehen. Die Worte im «Prolog im Himmel» zum Beispiel kann man entweder nur als
Phrase hinnehmen oder als héhere Wahrheit. Da, wo Faust im zweiten Teile in die
Geisterwelt eingefiihrt wird, spricht er wieder von diesem Tonen: «Toénend wird flr
Geistesohren schon der neue Tag geboren.»

Da haben wir den Zusammenhang zwischen der Naturforschung und der Theo-
sophie oder Geisteswissenschaft. Du Bois-Reymond hat darauf hingewiesen, dass
nur der schlafende Mensch Gegenstand flur die Naturforschung sein kann. Wenn
nun aber der Mensch anfangt, seine inneren Sinne zu er6ffnen, wenn er anfangt, zu
horen und zu schauen, dass es auch eine geistige Wirklichkeit gibt, dann beginnt
das ganze Gebaude elementarer Theosophie, das Haeckel so wunderbar aufgebaut
hat, und das keiner mehr bewundern kann als ich, einen ganz neuen Glanz, eine
ganz neue Bedeutung zu bekommen. Nach diesem Wunderbau sehen wir als Ur-
wesen ein einfaches Lebewesen, aber ebenso kdnnen wir unser Wesen geistig zu-
riickverfolgen bis zu einem friheren Zustand des Bewusstseins.

Ich werde nun die theosophisch oder geisteswissenschaftlich gehaltene Abstam-
mungslehre auseinandersetzen. Von «Beweisen» flr dieselbe muss natirlich in ei-
nem einzelnen Vortrage ganz abgesehen werden. Es ist naturlich, dass fir alle die-
jenigen, welche nur die heute Ublichen Vorstellungen Uber die Abstammung des
Menschen kennen, alles unwahrscheinlich und phantastisch klingen wird, was ich
werde sagen mussen. Aber alle diese Vorstellungen sind ja den herrschenden ma-
terialistischen Gedankenkreisen entsprungen. Und viele, welche vielleicht gegen-
wartig den Vorwurf des Materialismus weit von sich weisen wollen, sind doch nur in
einer — allerdings begreiflichen - Selbsttduschung befangen. Die wahre theosophi-
sche oder geisteswissenschaftliche Entwickelungslehre ist heute kaum bekannt.
Und wenn Gegner von ihr sprechen, so sieht derjenige, der sie kennt, aus den Ein-
wurfen sofort, dass sie von einer Karikatur dieser Entwickelungslehre sprechen. Fir
alle diejenigen, welche eine Seele oder einen Geist nur anerkennen, die innerhalb
der menschlichen oder tierischen Organisation zum Ausdruck kommen, ist die theo-

sophische Vorstellungsart ganz unverstandlich. Mit solchen Personen ist jede Dis-
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kussion Uber diesen Gegenstand unfruchtbar. Sie mussten sich erst frei machen
von den materialistischen Suggestionen, in denen sie leben, und mussten sich mit
der Grundlage geisteswissenschatftlicher Denkrichtung bekanntmachen.

Wie die sinnlich-naturwissenschaftliche Forschungsmethode die physisch-
korperliche Organisation zuriickverfolgt bis in ferne unbestimmte Urzeiten, so tut es
die geisteswissenschaftliche Denkweise in bezug auf Seele und Geist. Die letztere
kommt dabei mit den bekannten naturwissenschaftlichen Tatsachen nicht in den ge-
ringsten Widerspruch; nur mit der materialistischen Ausdeutung dieser Tatsachen
kann sie nichts zu tun haben. Die Naturwissenschaft verfolgt die physischen Lebe-
wesen ihrer Abstammung nach riickwarts. Sie wird auf immer einfachere Organis-
men gefuhrt. Nun sagt sie, die vollkommenen Lebewesen stammen von diesen ein-
fachen, unvollkommenen ab. Das ist, soweit die physische Kdrperlichkeit in Betracht
kommt, eine Wahrheit, obgleich die hypothetischen Formen der Urzeit, von denen
die materialistische Wissenschaft spricht, nicht ganz mit jenen tbereinstimmen, von
denen die theosophische oder geisteswissenschatftliche Forschung weiss. Doch das
mag uns fur unseren jetzigen Zweck nicht weiter berthren.

In sinnlich-physischer Beziehung erkennt auch die Geisteswissenschaft die Ver-
wandtschaft des Menschen mit den hoheren Saugetieren, also mit den menschen-
ahnlichen Affen, an. Von einer Abstammung aber des heutigen Menschen von ei-
nem an seelischem Wert dem heutigen Affen gleichen Wesen kann nicht die Rede
sein. Die Sache verhdlt sich ganz anders. Alles, was der Materialismus in dieser
Beziehung vorbringt, beruht auf einem einfachen Denkfehler. Dieser Fehler moge
durch einen trivialen Vergleich klar gemacht werden, der aber trotzdem nicht unzu-
treffend ist, obgleich er trivial ist. Man nehme zwei Personen. Die eine sittlich min-
derwertig, intellektuell unbedeutend; die andere sittlich hochstehend, intellektuell
bedeutend. Man kénne, sagen wir, durch irgendeine Tatsache die Verwandtschaft
der beiden feststellen. Wird man nun schliessen dirfen, dass die hoherstehende
von einer solchen abstammt, die der niedrigstehenden gleichwertig ist? Nimmer-
mehr. Man konnte durch die andere Tatsache Uberrascht werden, welche da be-
sagt: die beiden Personen sind verwandt; sie sind Bruder. Aber der gemeinsame
Vater war weder dem einen noch dem andern Bruder ganz gleichwertig. Der eine
der Brider ist herabgekommen; der andere hat sich emporgearbeitet.

Den in diesem Vergleich angedeuteten Fehler macht die materialistische Natur-
wissenschaft. Sie muss, nach den ihr bekannten Tatsachen, eine Verwandtschaft
annehmen zwischen Affe und Mensch. Aber sie dirfte nun nicht folgern: der
Mensch stammt von einem affengleichen Tiere ab. Sie misste vielmehr ein Urwe-
sen — einen gemeinsamen physischen Stammvater - annehmen; aber der Affe ist
der herabgekommene, der Mensch der hoher hinaufgestiegene Bruder.
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Was hat nun jenes Urwesen auf der einen Seite zum Menschen emporgehoben,
auf der andern ins Affentum hinabgestossen? Die Theosophie oder Geisteswissen-
schaft sagt: Das hat die Menschenseele selbst getan. Diese Menschenseele war
auch schon zu jener Zeit vorhanden, als da auf dem physisch-sichtbaren Erdboden
als hdchste sinnliche Wesen nur jene gemeinsamen Urvater des Menschen und des
Affen herumwandelten. Aus der Schar dieser Urvéater waren die besten imstande,
sich dem Ho6herbildungsprozess der Seele zu unterwerfen; die minderwertigen wa-
ren es nicht. So hat die heutige Menschenseele einen Seelenvorfahren, wie der
Korper einen koérperlichen Vorfahren hat. Fir die sinnliche Wahrnehmung wére zur
Zeit jener «Urvater» die Seele allerdings nicht im heutigen Sinne innerhalb des Kor-
pers nachweisbar gewesen. Sie gehdorte in einer gewissen Beziehung noch den
«hbheren Welten» an. Sie hatte auch andere Fahigkeiten und Kréfte als die gegen-
wartige Menschenseele. Die heutige Verstandestatigkeit und Moralgesinnung fehlte
ihr. Sie baute sich nicht aus den Dingen der Aussenwelt Werkzeuge und errichtete
nicht Staaten. |hre Tatigkeit war noch in erheblichem Masse auf die Umarbeitung,
die Umbildung der «Urvater-Leiber» selbst gerichtet. Sie gestaltete das unvollkom-
mene Gehirn um, so dass dieses spéater Trager der Gedankentétigkeit werden konn-
te. Wie die heute nach aussen gerichtete Seele Maschinen baut, so baute die Vor-
fahrenseele noch an dem menschlichen Vorfahrenkdrper selbst. Man kann natirlich
einwerfen: Ja, warum kann denn die Seele heute nicht mehr in dem Masse am ei-
genen Korper bauen? - Das kommt eben daher, dass die Kraft, die friher aufge-
bracht worden ist zur Organumbildung, spater sich nach aussen auf die Beherr-
schung und Regelung der Naturkrafte richtete.

So kommt man in der Urzeit auf einen zweifachen Ursprung des Menschen. Die-
ser ist geistig-seelisch nicht erst durch die Vervollkommnung der sinnlichen Organe
entstanden. Sondern die «Seele» des Menschen war schon da, als die «Urvater»
noch auf Erden wandelten. Sie hat sich dies nattrlich nur vergleichsweise gespro-
chen-selbst einen Teil aus der «Urvater-Schar» ausgewahlt, dem sie einen ausser-
lich korperlichen Ausdruck verliehen hat, der ihn zum heutigen Menschen machte.
Der andere Teil aus dieser Schar ist verkimmert, herabgekommen, und bildet die
heutigen menschenédhnlichen Affen. Diese haben sich also - im wahren Sinne des
Wortes - aus dem Menschenvorfahren als dessen Abzweigung gebildet. Jene «Ur-
vater» sind die physischen Menschenvorfahren; aber sie konnten es nur dadurch
sein, dass sie die Fahigkeit der Umbildung durch die Menschenseelen in sich tru-
gen. So stammt der Mensch physisch von diesem «Urvater» ab; seelisch aber von
seinem «Seelenvorfahren». Nun kann man wieder weiter in bezug auf den Stamm-
baum der Wesen zuriickgehen. Da kommt man zu einem physisch noch unvoll-
kommeneren «Urvater». Aber auch zu dessen Zeit war der «Seelenvorfahr» des
Menschen schon vorhanden. Dieser hat selbst diesen «Urvater» zum Affendasein
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emporgehoben, wieder die nicht entwickelungsfahigen Brider auf der betreffenden
Stufe zurlcklassend. Aus diesen sind dann Wesen geworden, deren Nachkommen
heute noch unter den Affen in der Saugetierreihe stehen. Und so kann man hinauf-
gehen in jene urferne Vergangenheit, in der auf der damals ganz anders als heute
aussehenden Erde nur jene einfachsten Lebewesen vorhanden waren, aus denen
Haeckel alle h6heren entstehen lasst. Auch ihr Zeitgenosse war schon der «Seelen-
vorfahr» des Menschen. Er hat die brauchbaren umgestaltet und die unbrauchbaren
auf jeder besonderen Stufe zurtickgelassen. Die ganze Summe der irdischen Lebe-
wesen stammt also in Wahrheit vom Menschen ab. Was heute als «Seele» in ihm
denkt und handelt, hat die Entwickelung der Lebewesen bewirkt. Als unsere Erde im
Anfang war, war er selbst noch ein ganz seelisches Wesen. Er begann seine Lauf-
bahn, indem er einen einfachsten Kérper sich bildete. Und die ganze Reihe der Le-
bewesen bedeutet nichts anderes als die zuriickgebliebenen Stufen, durch die er
seinen Korperbau heraufentwickelt hat bis zur heutigen Vollkommenheit. Die heuti-
gen Lebewesen geben natlrlich nicht mehr diejenige Gestalt wieder, welche ihre
Vorfahren auf einer bestimmten Stufe hatten, als sie sich vom Menschenstamm-
baum abzweigten. Sie sind nicht stehengeblieben, sondern nach einem bestimmten
Gesetze, das hier wegen der notwendigen Kirze der Darstellung nicht weiter be-
ricksichtigt werden kann, verkiimmert. Das Interessante ist nun, dass man ausser-
lich auch durch die Geisteswissenschaft auf einen Stammbaum des Menschen
kommt, der dem von Haeckel konstruierten gar nicht so unahnlich ist. Doch macht
Haeckel aus den physischen «Urvatern» des Menschen Uberall — hypothetische —
Tiere. In Wahrheit sind aber an alle die Stellen, an die Haeckel Tiernamen setzt, die
noch unvollkommenen Vorfahren des Menschen zu setzen, und die Tiere - ja sogar
alle Wesen — sind nur die verkiimmerten, herabgekommenen Formen, welche jene
Stufen beibehalten haben, durch die hindurch sich die Menschenseele gebildet hat.
Ausserlich besteht also eine Ahnlichkeit zwischen den Haeckelschen und den theo-
sophischen oder geisteswissenschaftlichen Stammbaumen; innerlich — dem Sinne
nach — sind sie himmelweit verschieden.

Daher kommt es, dass man aus Haeckels Ausfihrungen so gut elementare Geis-
teswissenschaft lernen kann. Man braucht nur die von ihm bearbeiteten Tatsachen
theosophisch oder geisteswissenschaftlich zu durchdringen und seine eigene naive
Philosophie zu einer héheren zu erheben. Wenn Haeckel solche «hdhere» Philoso-
phie abkanzelt und kritisiert, so ist er eben selbst naiv; wie etwa, wenn jemand, der
es nur bis zum Einmaleins gebracht hat, sagen wollte: Was ich weiss, ist wahr, und
die ganze hdhere Mathematik ist nur ein phantastisches Zeug. - Die Sache liegt
doch gar nicht so, dass jemand, der Theosoph ist, das widerlegen will, was elemen-
tare Tatsache der Naturwissenschatt ist; sondern nur so, dass der von materialisti-
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schen Suggestionen eingenommene Forscher gar nicht weiss, wovon die Theoso-
phie redet.

Es hangt von dem Menschen ab, was er fir eine Philosophie hat. Das hat Fichte
gesagt mit den Worten: Wer kein wahrnehmendes Auge hat, kann die Farben nicht
sehen, wer keine aufnahmefahige Seele besitzt, der kann den Geist nicht sehen. -
Auch Goethe hat denselben Gedanken in dem bekannten Spruche zum Ausdruck
gebracht: «War‘ nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne kénnt' es nie erblicken; lag’
nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie kdnnt' uns Gattliches entziicken?» Und ei-
nen Ausspruch Feuerbachs ins rechte Licht setzend, kann man sagen: Jeder sieht
das Bild von Gott so, wie er selbst ist. Der Sinnliche macht sich einen sinnlichen
Gott, derjenige, welcher das Seelische wahrnimmt, weiss auch das Seelische in
seinem Gott zu finden. - Wenn Lowen, Stiere und Ochsen sich Goétter machen kénn-
ten, so wirden sie Léwen, Stieren und Ochsen ahnlich sein, bemerkte schon ein
Philosoph im alten Griechenland. In dem Fetischanbeter lebt auch etwas als hochs-
tes geistiges Prinzip, er hat es aber noch nicht in sich gefunden; er ist daher auch
noch nicht dazu gekommen, in seinem Gott mehr zu sehen als den Holzklotz. Der
Fetischanbeter kann nicht mehr anbeten, als er in sich selbst flhlt. Er erachtet sich
selbst noch gleich dem Holzklotz. Wer nicht mehr sieht als wirbelnde Atome, wer
das Hochste nur in den kleinen, bloss materiellen Punktchen sieht, der hat eben in
sich selber nichts von dem Hoheren erkannt.

Haeckel hat sich zwar das, was er uns in seinen Schriften darbietet, ehrlich er-
worben, und ihm musste es daher gestattet sein, auch die Fehler seiner Tugenden
zu haben. Das Positive seiner Arbeit wird wirken, das Negative wird verschwinden.
Von einem hdheren Gesichtspunkte aus gesehen, kann man sagen: Der Fetischan-
beter betet den Fetisch, ein lebloses Wesen an, und der materialistische Atomist be-
tet nicht nur ein kleines Gotzchen an, sondern eine Menge kleiner Gétzchen, die er
Atome nennt. Das Wort «anbeten» ist natirlich nicht wdrtlich zu nehmen, denn der
«materialistische» Denker hat sich zwar nicht den Fetischismus, wohl aber das «Be-
ten» abgewohnt. So gross der Aberglaube des Fetischanbeters ist, so gross ist der
des Materialisten. Das materialistische Atom ist nichts anderes als ein Fetisch. In
dem Holzklotz sind nadmlich auch nur Atome. Haeckel sagt nun an einer Stelle:
«Gott sehen wir im Stein, in der Pflanze, im Tier, im Menschen. Uberall ist Gott.» Er
sieht aber nur den Gott, den er begreift. Goethe lasst doch so bezeichnend den
Erdgeist zu Faust sprechen: «Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir.»
So sieht der Materialist die wirbelnden Atome im Stein, in der Pflanze, im Tier und in
dem Menschen und vielleicht auch im Kunstwerk, und beruft sich darauf, dass er
eine einheitliche Weltanschauung besitze und den alten Aberglauben Uberwunden
habe. Eine einheitliche Weltanschauung haben aber auch die Theosophen, und wir

konnen dieselben Worte gebrauchen wie Haeckel: Wir sehen Gott im Stein, in der
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Pflanze und im Menschen, aber wir sehen nicht einen Wirbel von Atomen, sondern
den lebendigen Gott, den geistigen Gott, den wir in der Natur draussen zu finden
trachten, weil wir ihn in uns selbst auch suchen.
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| « 02 UNSERE WELTLAGE

Offentliche Vortrage — GA-54 Die Weltratsel und die Anthroposophie

Unsere Weltlage
Krieg, Frieden und die Wissenschaft des Geistes

Berlin, 5. Oktober 1905

Die Geistesforschung kann sich nicht in die unmittelbaren Angelegenheiten des
Tages mischen. Dabei darf auch nicht der Glaube etwa aufkommen, dass die Geist
- Erkenntnis etwas sein soll, das tber aller Wirklichkeit in den Wolken schwebt und
nichts zu tun hatte mit der Praxis des Lebens. Wir wollen weder die Ereignisse, die
heute unmittelbar die Welt aufwtihlen, in der Art etwa, wie man die Tagesereignisse
behandelt, vortragen, noch wollen wir zu denen gehdren, welche blind und taub sein
mdochten gegen dasjenige, was unmittelbar das menschliche Herz bewegt, was uns
unmittelbar angeht. Zwischen diesen zwei Klippen muss ja der Geistesforscher stets
den Weg hindurchfinden, so dass er niemals aufgeht in den Meinungen und den
Anschauungen des Alltags; auf der andern Seite darf er sich niemals in blosse leere
Abstraktionen verwickeln oder Autoritaten verfallen, ofter durfte ich es von dieser
Stelle aus sagen: Praktisch, unmittelbar praktisch, viel praktischer, als gewohnlich
die Tagespraktiker meinen, soll uns die Geisteswissenschaft machen. Aber sie soll
uns dadurch praktisch machen, dass sie uns hineinfiihrt in die tief erliegenden Kraf-
te des Lebens und uns lber die Sachen aufklart von diesen tieferliegenden Kraften
aus, dass sie unser Handeln im Einklang mit den grossen Weltgesetzen lenkt. Denn
allein dann kann man in der Welt etwas erreichen, kann man in das Getriebe der
Welt eingreifen, wenn man das im Sinne der grossen Weltgesetze macht.

Nach dieser Voraussetzung lassen Sie mich zunéchst auf ein paar Tatsachen
hinweisen, die uns einzig und allein die Wichtigkeit unserer heutigen Fragen und,
ich mdchte sagen, die Aktualitat derselben ins Gedachtnis rufen sollen.

Die eine Tatsache, die jedem vielleicht in Erinnerung ist, ist die, dass am 24. Au-
gust 1898 der Bevollmachtigte des Zaren den in Petersburg akkreditierten auswarti-
gen Vertretern ein Rundschreiben tbersandte, in dem unter anderem die folgenden
Worte sich rinden: «Die Aufrechterhaltung des allgemeinen Friedens und eine mog-
liche Herabsetzung der Gberméassigen Ristungen, welche auf allen Nationen lasten,

20



stellen sich in der gegenwartigen Lage der ganzen Welt als ein Ideal dar, auf das
die Bemihungen aller Regierungen gerichtet sein mussten.

Das humane und hochherzige Streben Sr. Majestat des Kaisers, meines erhabe-
nen Herrn, ist ganz dieser Aufgabe gewidmet. In der Uberzeugung, dass dieses er-
habene Endziel den wesentlichsten Interessen und den berechtigten Wiinschen al-
ler Machte entspricht, glaubt die kaiserliche Regierung, dass der gegenwartige Au-
genblick ausserst ginstig dazu sei, auf dem Wege internationaler Beratung die
wirksamsten Mittel zu suchen, um allen Vélkern die Wohltaten wahren und dauern-
den Friedens zu sichern und vor allem der fortschreitenden Entwickelung der ge-
genwartigen Ristungen ein Ziel zu setzen.»

In diesem Schriftstiick finden sich ferner die folgenden Worte: «Da die finanziellen
Lasten eine steigende Richtung verfolgen und die Volkswohlfahrt an ihrer Wurzel
treffen, so werden die Arbeit und das Kapital zum grossen Teile von ihrer natirli-
chen Bestimmung abgelenkt und in unproduktiver Weise aufgezehrt. Hunderte von
Millionen werden aufgewendet, um furchtbare Zerstérungsmaschinen zu beschatf-
fen, die heute als das letzte Wort der Wissenschaft betrachtet werden und schon
morgen dazu verurteilt sind, jeden Wert zu verlieren infolge irgendeiner neuen Ent-
deckung auf diesem Gebiete... Daher entsprechen in dem Masse, wie die Ristun-
gen einer jeden Macht anwachsen, diese immer weniger und weniger dem Zweck,
den sich die betreffende Regierung gesetzt hat.» Das Schriftstlick schliesst damit,
dass eine Konferenz mit Gottes Hilfe ein glnstiges Vorzeichen des kommenden
Jahrhunderts sein soll. - Zweifellos entspringt dieses Manifest einem Vorsatz. Wie
dieser Vorsatz hat in Erfullung gehen kénnen, das lehren uns die neuesten Ereig-
nisse. Dieser Vorsatz ist nicht gerade neu, denn wir kdbnnen sogar Jahrhunderte weit
zuruickgehen, und da treffen wir im 16., 17. Jahrhundert einen Fursten, Heinrich IV.
von Frankreich, der dazumal die Idee zu einer solchen allgemeinen Friedenskonfe-
renz anregte. Sieben von den damaligen sechzehn Landern waren gewonnen, als
Heinrich 1V. ermordet wurde. Sein Werk hat niemand fortgesetzt. Wahrscheinlich
konnten wir wohl, wenn es darum zu tun ware, die Vorséatze zu diesem Zweck, die
von diesen Stellen ausfliessen, noch viel weiter zurtickverfolgen.

Dies ist die eine Tatsachenreihe. Die andere ist diese: Die Haager Friedenskonfe-
renz fand statt. Sie alle kennen den Namen der verdienstvollen Personlichkeit, wel-
che ihr Ideal mit einer seltenen Hingebung und auch mit einer seltenen Sachkennt-
nis verfolgt, den Namen Bertha von Suttner. Ein Jahr nach der Haager Friedenskon-
ferenz suchte sie die Akten zu sammeln zu einem Buche, in dem sie die zum Teil
schonen und herrlichen Reden verzeichnete. Dem Buche schickte sie eine Vorrede
voraus. Ich bitte zu beriicksichtigen, es war ein Jahr vergangen, nachdem Bertha
von Suttner auf dieses Werk der Friedenskonferenz hat sehen kénnen. Die Folgen
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ahnte sie schon, nachdem ein Jahr vergangen war. Im diametralen Gegensatz dazu
hatten wir inzwischen den blutigen Transvaalkrieg mit abgelehnter Vermittlung, und
heute haben wir wieder Krieg. Wenn wir uns heute ein wenig umsehen in der Welt,
sehen wir den Kampf sehr vieler edler Menschen um den Friedensgedanken, schon
in den Herzen hochsinniger Idealisten die Liebe zu einem allgemeinen Weltfrieden,
und doch ist auf der andern Seite in andern Zeiten auf unserem Erdenkreis kaum so
viel Blut geflossen wie jetzt. Es ist dies eine ernste, sehr ernste Angelegenheit flr
jeden, der sich auch mit den grossen seelischen Fragen beschaftigt.

Einerseits haben wir die hingebenden Friedensapostel in ihrer regsamen Tatig-
keit. Wir haben die ausgezeichneten Leistungen der Bertha von Suttner, welche mit
seltener Grosse alle Furchtbarkeiten des Kampfes und des Krieges hinzustellen
verstand; aber vergessen wir nicht, dass wir auch die Kehrseite haben. Vergessen
wir nicht, dass auch sehr viele unter unseren urteilsfahigen Menschen sind, die auf
der andern Seite uns immer und immer wieder versichern, dass sie den Kampf fur
notig halten gerade zum Fortschritt, als etwas, was die Krafte stahlt. Nur im Kampf
gegen den Widerstand wiichsen die Kréafte. Der Forscher, der so viele Denker an
sich herangezogen hat, wie oft hat er es ausgesprochen, dass er den starken Krieg
winscht und dass nur der starke Krieg die Krafte in der Natur vorwartsbringen kann.
Vielleicht hat er das nicht in so radikalen Worten ausgesprochen, aber so denken
dennoch viele. Selbst innerhalb unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung sind
Stimmen laut geworden, dass es eine Schwache, geradezu eine Versindigung ware
am Geist der nationalen Starke, wenn man etwas gegen den Krieg, der zur nationa-
len Ehre, zur nationalen Macht gefuhrt hat, einwende. Jedenfalls stehen sich heute
die Ansichten auf diesem Gebiete noch immer schroff, sehr schroff gegentber.
Aber die Haager Friedenskonferenz hat eines gebracht. Sie hat die Stimmen ge-
bracht einer Reihe von Leuten, welche an der Spitze der Fihrung der 6ffentlichen
Angelegenheiten stehen. Eine grosse Reihe der Reprasentanten der Staaten hat
dazumal ihre Zustimmung dazu gegeben,- dass die Haager Konferenz stattfinden
konnte. Man sollte glauben, dass eine Sache, die eine solche Zustimmung von sol-
chen Stellen gefunden hat, im eminentesten Sinne aussichtsvoll sein musste.

Nun, um wirklich Stellung nehmen zu kénnen in der Weise, wie eine spirituelle
Welt- und Lebensanschauung Stellung nehmen lasst, missen wir etwas tiefer in die
ganzen Dinge hineinsehen. Wenn wir die Frage des Friedens als eine ideale Frage
verfolgen, wie sie sich im Laufe der Zeit entwickelt hat, und daneben die Tatsachen
des Kampfes und Streites verfolgen, so mussen wir doch wohl sagen, dass vielleicht
die Art und Weise, wie dieses ldeal eines allgemeinen Friedens verfolgt wird, die
Aufmerksamkeit und eine Untersuchung herausfordert. Viele von denen, die das
Kriegshandwerk gefuhrt haben, sind es selbst, in deren Herzen Schmerz und viel-
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leicht sogar Abscheu vor den Folgen und Wirkungen des Krieges vorhanden ist.
Solche Dinge legen uns wohl die Frage in den Mund: Kommen denn die Kriege
uberhaupt von irgend etwas, das sich durch Grundsatze und Ansichten aus der Welt
schaffen lasst? Wer tiefer in die Seelen der Menschen hineinsieht, der weiss, dass
zwei getrennte, ganz verschiedene Wege dasjenige hervorrufen, was zum Kriege
fuhrt. Das eine ist das, was wir Urteilskraft und Verstand, was wir Idealismus nen-
nen, das andere ist die menschliche Begierde, die menschlichen Neigungen, die
menschlichen Sympathien und Antipathien. Manches ware anders in der Welt, wenn
es ohne weiteres moglich ware, die Begierden, Wiinsche und Leidenschaften nach
den Grundsatzen des Herzens und Verstandes zu regeln. Das ist ndmlich nicht
maoglich, sondern das Umgekehrte ist bis jetzt in der Menschheit immer dagewesen.
Was die Leidenschaft will, was die Begierde verlangt, dazu schafft der Verstand,
dazu schafft selbst das Herz eine Maske mit seinem Idealismus. Und wenn Sie die
Geschichte der menschlichen Entwickelung verfolgen, dann kdnnen Sie immer und
immer wieder die Frage stellen, wenn Sie da und dort Grundsatze, da oder dort Ide-
alismus aufleuchten sehen: Welche Begierden und Leidenschaften lauern im Hin-
tergrunde? Wenn wir dieses bedenken, dann kdnnte es gar wohl sein, dass man mit
den schonsten Grundséatzen gerade heute noch nichts anfangen kdnnte in dieser
Frage, dann kbnnte es sein, dass etwas anderes notwendig ist, weil einfach die
menschlichen Leidenschaften, Triebe und Begierden noch nicht weit genug sind, um
dem Idealismus des Einzelnen zu folgen. Sie sehen, die Frage liegt tiefer, und wir
missen sie auch tiefer erfassen. Wir missen wirklich einen Blick in die menschliche
Seele und ihre Grundkréfte hinein tun, wenn wir die ganze Sache richtig beurteilen
wollen. Der Mensch sieht nicht immer genug von seinem Entwickelungsgang, der
Mensch sieht oft nur eine kleine Spanne Zeit, und da muss eine weitgehende Welt-
anschauung uns den Blick erdffnen, der auf der einen Seite tief hineinfihrt und uns
auf der andern Seite die grosseren Zeitrdume uberblicken lasst, damit wir tGber die
Krafte ein Urteil bekommen, die uns in die Zukunft hineinfihren sollen.

Sehen wir uns einmal die menschliche Seele an, da, wo wir sie vielleicht in einem
Punkte tief und grundlich studieren kbnnen. Da haben wir heute etwas, was wir vor
acht Tagen beruhren konnten, von einer andern Seite her. Da haben wir eine natur-
wissenschaftliche Theorie, den sogenannten Darwinismus. Innerhalb dieser natur-
wissenschaftlichen Ansicht spielt ein Begriff eine grosse Rolle. Und dieser Begriff
heisst: Kampf ums Dasein. Unter dem Zeichen des Kampfes ums Dasein stand
jahrzehntelang unsere gesamte Naturwissenschaft, unsere ganze Anschauung. Da
sagten ja die Naturforscher so: Diejenigen Wesenheiten in der Welt, welche im
Kampfe ums Dasein am besten sich erhalten, die am meisten Vorsprung gewinnen
uber ihre Mitgeschopfe, die bleiben, die andern vergehen. So dass wir uns nicht zu
wundern brauchen, wenn diejenigen Wesenheiten, die wir um uns herum haben, die
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am besten angepassten sind, denn sie haben sich durch Jahrmillionen hindurch
herausgebildet. Die Tuchtigsten sind Ubriggeblieben, die Untlichtigen sind unterge-
gangen.

Der Kampf ums Dasein ist die Losung der Forschung geworden. Und woraus ist
dieser Kampf da hineingekommen? Nicht aus der Natur ist er gekommen. Darwin
selbst, obgleich er ihn in grésserem Stile betrachtet als seine Nachfolger, hat ihn
von einer uber die Menschengeschichte sich verbreitenden Anschauung des Malt-
hus genommen, jener Anschauung, dass die Erde in einer solchen Progression
Nahrungsmittel hervorbringt, dass diese Zunahme in viel geringerem Masse steigt
als die Zunahme der Bevolkerung. Diejenigen, welche sich mit diesen Dingen be-
schéftigt haben, werden wissen, dass man sagt: Die Zunahme der Nahrungsmittel
steigt im arithmetischen, die Zunahme der Bevélkerung im geometrischen Verhalt-
nis. Das bedingt einen Kampf ums Dasein, einen Krieg aller gegen alle. — Davon
ausgehend, hat Darwin auch am Ausgange der Natur den Kampf ums Dasein ange-
nommen. Und diese Anschauung entspricht nicht einer blossen ldee, sondern den
modernen Lebensgestaltungen. Bis in die Verhdaltnisse des Einzelnen ist in der
Form der allgemeinen wirtschaftlichen Konkurrenz dieser Kampf ums Dasein zur
tatsachlichen Wirklichkeit geworden. Man hat diesen Daseinskampf in nachster Na-
he gesehen, man hat ihn fir etwas Naturliches im Menschenreich gehalten und
dann in die Naturwissenschaft aufgenommen.

Von solchen Anschauungen geht Ernst Haeckel aus, der in der kriegerischen Be-
tatigung, im Krieg geradezu einen Kulturhebel gesehen hat. Der Kampf sei das, was
stark macht, das Schwache soll untergehen, die Kultur fordere, dass das Schwache
untergeht. — Die Nationalbkonomie hat dann diesen Kampf wieder auf die Men-
schenwelt zurtick angewendet. So haben wir grosse Theorien innerhalb unserer Na-
tionaldkonomie, innerhalb unserer sozialen Theorien, welche den Kampf ums Da-
sein wie etwas ganz Berechtigtes und von der menschlichen Entwickelung nicht zu
Trennendes ansehen. Man ist in diesen Sachen — nicht vorurteilslos, sondern mit
diesen Prinzipien — weiter zuriickgegangen in die altesten Zeiten, und da versuchte
man das Leben barbarischer wilder Voélkerschaften zu studieren. Man glaubte, den
Menschen in seiner Kulturentwickelung belauschen zu kénnen und glaubte, da das
wildeste Kriegsprinzip zu finden. Huxley hat gesagt: Sehen wir hinaus in die Natur
der Tiere, so gleicht der Kampf ums Dasein einem Gladiatorenkampf, und das ist
Naturgesetz. Und sehen wir von den héheren Tieren auf die niederen und stellen wir
uns ein auf den bisherigen Gang der Weltentwickelung, so belehrt uns die Tatsa-
chenwelt Uberall, dass wir in einem allgemeinen Kampf ums Dasein leben.

Sie sehen, das konnte ausgesprochen werden, das konnte als allgemeines Welt-
gesetz vertreten werden. Wer sich klar dartber ist, dass nicht Worte auf die Lippen
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kommen, die nicht tief in der Menschenseele begrindet sind, der wird sich sagen,
dass die Gefluhle, die Empfindungen, die ganze Seelenverfassung unserer Besten
heute noch immer von der Anschauung ausgeht, dass Krieg, Kampf im Menschen-
geschlecht, ja in der ganzen Natur etwas Gesetzmassiges ist, etwas, dem man nicht
entrinnen kann. - Sie kdnnen nun sagen: Aber die Forscher sind ja vielleicht ganz
humane Menschen gewesen, die in ihrem tiefsten Idealismus den Frieden, den
Ausgleich ersehnten und herbeiwtinschten. Doch ihr Stand, ihre Wissenschaft hat
sie Uberzeugt, dass dem nicht so ist, und vielleicht haben sie mit blutendem Herzen
ihre Theorie hingeschrieben. - Dies ware ein Einwand, wenn nicht zun&chst etwas
ganz anderes eingetreten ware. Wir diurfen sagen, dass unter allen denen, die
glaubten wissenschatftlich und nationaldkonomisch zu denken, im ganzen West- und
Mitteleuropa in den sechziger und siebziger Jahren die gekennzeichnete Theorie
gang und gébe war. Gang und gabe war die Stimme, dass Krieg und Kampf ein Na-
turgesetz sei, dem man nicht entrinnen kénne. Grundlich hatte man aufgeraumt, so
glaubte man, mit der alten Auffassung von Rousseau, dass nur die menschliche
Unnatur in den allgemeinen Frieden der Natur Kampf und Krieg, Gegensatz und
Disharmonie hineingebracht hat. Es war ja hoch am Ende des 18. Jahrhunderts die-
se Rousseausche Stimmung verbreitet, dass, wenn man hineinsieht in das Leben
und Treiben der Natur, die noch unbeeinflusst ist von der Uberkultur des Menschen,
man dann Uberall Einklang und Friede sieht. Nur der Mensch mit seiner Willktr und
seiner Kultur hat den Kampf und Streit in die Welt gebracht. - Das war noch Rous-
seausche Anschauung, und die Forscher versicherten uns im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts: Ja, schon waére es, wenn es so ware, aber es ist nicht der Fall. Die
Tatsachen belehren uns in anderer Weise.

Und doch fragen wir uns einmal ernstlich: Hat das Gefiihl gesprochen oder haben
die Tatsachen gesprochen? Schwer kbnnten wir etwas einwenden, wenn die Tatsa-
chen in dieser Weise sprachen. Da trat im Jahre 1880 ein merkwirdiger Mann auf,
ein Mann, der einen Vortrag hielt in der Naturforscherversammlung vom Jahre 1880
in St. Petersburg in Russland, einen Vortrag, der fur alle diejenigen, die sich fur die-
se Frage grundlich interessieren, von einer grossen und tiefgehenden Bedeutung
ist. Dieser Mann ist der Zoologe Kessler. Er ist bald danach gestorben. Sein Vortrag
handelte tber das Prinzip der gegenseitigen Hilfe in der Natur. Fir alle diejenigen,
welche solche Dinge ernsthaft anfassen, geht von der Forschung und wissenschaft-
lichen Reife, welche damit angeregt wird, ein ganz neuer Zug aus. Hier wurden zum
erstenmal in der neueren Zeit Tatsachen aus der ganzen Natur zusammengestellt,
die beweisen, dass alle friheren Theorien Uber den Kampf ums Dasein mit der
Wirklichkeit nicht Gbereinstimmen.

In diesem Vortrag finden Sie auseinandergesetzt und durch die Tatsachen bewie-

sen, dass die tierischen Arten, die tierischen Gruppen sich nicht entwickeln durch
25



den Kampf ums Dasein, dass es in Wahrheit einen Kampf ums Dasein nur aus-
nahmsweise zwischen zwei Arten gibt, nicht aber in der Art selbst, deren Individuen
sich im Gegenteil Hilfe leisten, und dass die Arten am dauerhaftesten sind, deren
Individuen am meisten veranlagt sind zu solcher gegenseitigen Hilfe. Nicht Kampf,
sondern gegenseitige Hilfe gewahrt lange Existenz. Dadurch war ein neuer Ge-
sichtspunkt erreicht. Nur hat es die moderne Forschung zuwege gebracht, dass
durch eine merkwirdige Verkettung von Umstanden eine Personlichkeit, die flr die
Gegenwart auf dem unglaublichsten Standpunkt steht, Flrst Kropotkin, die Sache
weitergefthrt hat. Er hat bei Tieren und Stammen an einer Unsumme von festgeleg-
ten Tatsachen zeigen konnen, welche Bedeutung in der Natur und im Menschenle-
ben dieses Prinzip der gegenseitigen Hilfe hat. Ich kann jedem empfehlen, dieses
auch in deutscher Ubersetzung vorliegende Buch, libersetzt von Gustav Landauer,
zu studieren- Dieses Buch bringt eine Summe von Begriffen und Vorstellungen in
den Menschen hinein, die eine Schule sind fur den Aufstieg zu einer spirituellen Ge-
sinnung. Nun verstehen wir aber diese Tatsachen erst dann richtig, wenn wir sie im
Sinne der sogenannten esoterischen Anschauung beleuchten, wenn wir diese Tat-
sachen mit den Grundlagen der Geisteswissenschaft durchdringen. Ich kdnnte ja
schon deutlich sprechende Beispiele vorfuhren, allein Sie kdnnen sie in dem ange-
fuhrten Buche lesen. Das Prinzip der gegenseitigen Hilfeleistung in der Natur ist:
Diejenigen kommen am weitesten, die dieses Prinzip am meisten ausgepragt ha-
ben. - Die Tatsachen sprechen also deutlich und werden immer deutlicher flr uns
sprechen. In der geisteswissenschaftlichen Anschauung sprechen wir, wenn wir von
einer einzelnen Tierart sprechen, genau so, wie wir von einem einzelnen Menschen,
von der einzelnen Individualitat eines Menschen sprechen. Eine Tierart ist uns das-
selbe auf niederem Gebiete, was auf hoherem Gebiete das einzelne menschliche
Individuum ist. Ich habe es schon einmal hier gesagt: Eine Tatsache muss man sich
so recht klar vor Augen fuhren, um zu verstehen, in welchem Gegensatz der
Mensch gegentiber dem ganzen Tierreich ist. Dieser Gegensatz driickt sich in dem
Ausspruche aus: Der Mensch hat eine Biographie, das Tier hat kerne Biographie.
Beim Tiere sind wir zufrieden, wenn wir die Gattung beschrieben haben. Beim Men-
schen sagen wir: Vater, Grossvater, Enkel, Sohn; beim Léwen unterscheidet sich
das nicht so, dass wir jeden einzelnen besonders beschreiben sollten. Gewiss, ich
weiss, dass da viel eingewendet werden kann; ich weiss, dass der, welcher einen
Hund oder einen Affen liebt, glaubt, eine Biographie des Hundes oder des Affen
schreiben zu kénnen. Eine Biographie soll aber nicht enthalten, was der andere von
dem Wesen wissen kann, sondern das, was das Wesen selbst gewusst hat. Selbst-
bewusstsein gehdrt zu einer Biographie, und in diesem Sinne hat nur der Mensch
eine Biographie. Diese entspricht dem, was beim Tiere eine Beschreibung der gan-
zen Gattung oder Art ist. Dass jede Tiergruppe eine Gruppenseele hat, ist der aus-
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sere Ausdruck flr die Tatsache, dass jeder individuelle Mensch eine Seele in sich
tragt.

Ich habe es auch hier schon auseinandersetzen dirfen, dass unmittelbar mit un-
serer physischen Welt eine verborgene Welt verbunden ist, die astrale Welt, die
nicht aus solchen Gegenstanden und Wesenheiten besteht, die man mit den Sinnen
wahrnehmen kann, sondern die aus dem Stoff gewoben ist, aus dem unsere Lei-
denschaften und Begierden gewoben sind. Wenn Sie den Menschen prifen, so
konnen Sie sehen: er hat seine Seele bis herunter auf den physischen Plan oder auf
die physische Welt gefuhrt. Auf dieser physischen Welt gibt es keine individuelle
Seele fur das Tier. Sie finden aber fur das Tier eine individuelle Seele, die auf dem
sogenannten Astralplan ist, auf der hinter unserer physischen Welt verborgenen ast-
ralen Welt. Die Tiergruppen haben individuelle Seelen in der astralen Welt. Da ha-
ben wir den Unterschied zwischen dem Menschen und dem Tierreiche. Wenn wir
uns nun fragen: Was kampft denn in Wahrheit, wenn wir im Tierreiche den Kampf
ums Dasein verfolgen? - dann missen wir sagen: Die Wahrheit ist, dass hinter die-
sem Kampf, der zwischen den Arten im Tierreich ausgefochten wird, der astrale
Kampf der seelischen Leidenschaften und Begierden steht, der in den Gattungs-
oder Gruppenseelen wurzelt. — Wurde aber innerhalb der Gattung im Tierreich von
einem Daseinskampf die Rede sein, dann ware das so, als wenn sich im Menschen
die eigene Seele in ihren verschiedenen Teilen bekampfen wirde. Dies ist eine
wichtige Wahrheit. Es kann die Regel nicht sein, dass innerhalb einer tierischen Art
der Kampf ist, sondern es kann nur zwischen den Arten der Daseinskampf stattfin-
den. Denn die Seele der ganzen Art ist eine einheitliche, und weil sie einheitlich ist,
muss sie die Teile beherrschen. Es ist die gegenseitige Hilfeleistung innerhalb der
Tierwelt, die wir bei den Arten verfolgen kdnnen, einfach der Ausdruck der einheitli-
chen Tatigkeit der Art oder der Gruppenseele. Und wenn Sie hinblicken auf alle die-
se Beispiele, die Sie in dem erwéhnten interessanten Buche angefihrt finden, dann
bekommen Sie eine schone Einsicht in die Art und Weise, wie die Gruppenseelen
wirken. Zum Beispiel, wenn ein Individuum einer gewissen Krebsart durch Zufall auf
den Rucken geworfen wird, so dass es nicht selbst wieder aufstehen kann, dass
dann eine gréssere Anzahl von in der Nahe befindlichen Tieren herbeikommt und
dem Tiere aufhilft. Diese gegenseitige Unterstlitzung kommt aus einem gemein-
schaftlichen Seelenorgan der Tiere heraus. Und verfolgen Sie einmal die Art und
Weise, wie Kéfer sich unterstitzen, um eine gemeinschaftliche Brut zu pflegen oder
zu schitzen, um eine tote Maus zu bewaéltigen und so weiter, wie sie sich da verbin-
den, sich unterstiitzen, gemeinschaftliche Arbeit ausfihren, dann sehen Sie die
Gruppenseele an der Arbeit. Das kbnnen Sie bis herein in die héchsten Tierarten
verfolgen. Es ist wahr, wer einen Sinn hat fur dieses Treiben in der gegenseitigen
Hilfeleistung bei den Tieren, der bekommt nach und nach auch einen Einblick, einen
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Begriff, eine Ahnung von dem Treiben der Gruppenseelen. Und gerade da kann er
sich das Sehen mit den Augen des Geistes aneignen. Da wird das Auge sonnen-
haft.

Beim Menschen nun haben wir es zu tun mit einer individuell gewordenen Grup-
penseele. In jedem einzelnen Menschen wohnt eine solche Gruppenseele. Und so
ist es flr den Menschen, wie es flr die verschiedenen Tiergattungen ist, in der Tat
maoglich, dass er als einzelner in einen Kampf eintritt gegen jeden einzelnen andern.
Nun aber sehen wir uns einmal den Zweck des Kampfes an, ob der Kampf um des
Kampfes willen in der Weltenentwickelung da ist. Was ist denn geworden aus dem
Kampf der Arten? Es sind diejenigen Arten Ubrig, welche sich am meisten gegensei-
tig untersttitzen, und diejenigen, welche unter sich am kriegerischsten sind, die sind
zugrunde gegangen. So lautet das Naturgesetz. Daher missen wir sagen, dass in
der ausseren Natur der Fortschritt in der Entwickelung darin besteht, dass an die
Stelle des Kampfes der Friede tritt. Da wo die Natur an einem bestimmten Punkte,
an dem grossen Wendepunkte angelangt ist, da herrscht in der Tat der Ausgleich;
der Friede, zu dem sich der ganze Kampf durchgebildet hat, ist vorhanden. Beden-
ken Sie doch einmal, dass Pflanzen untereinander als Arten einen Daseinskampf
fuhren. Aber bedenken Sie, wie schon und grossartig sich das Pflanzen- und das
Tierreich in ihrem gemeinschaftlichen Entwickelungsprozess gegenseitig unterstut-
zen: Das Tier atmet Sauerstoff ein und Stickstoff aus, die Pflanze atmet Sauerstoff
aus und Stickstoff ein. So ist ein Friede des Universums maoglich.

Was die Natur auf diese Weise durch ihre Kraft hervorbringt, es ist fur den Men-
schen bestimmt, dass er es bewusst aus seiner individuellen Natur hervorbringe.
Stufenweise ist der Mensch fortgeschritten und stufenweise hat sich bei ihm dasje-
nige gebildet, was wir als das Selbstbewusstsein unserer individuellen Seele erken-
nen. Unsere Weltlage missen wir so betrachten, dass wir sie herausentwickelt den-
ken und dann ihre Tendenz nach der Zukunft hin verfolgen. Gehen Sie zurlck in
frihere Zehen, dann sehen Sie im Menschenreiche bei seinem Aufgange noch
Gruppenseelen walten, die in kleinen Stdmmen und Familien vorhanden sind; da
haben wir es also auch beim Menschen mit Gruppenseelen zu tun. Je weiter Sie in
der Welt zuriickblicken, desto kompakter, desto einheitlicher erscheinen Ihnen die
Menschen, die so zusammengefasst sind. Wie ein Geist ist es, der die alte Dorfge-
meinde durchdrang, die dann zum primitiven Staate wurde. Sie kdnnten studieren,
wie es noch etwas anderes war, als Alexander der Grosse seine Massen in den
Krieg fuhrte, als wenn heute Menschenmassen mit ihren viel ausgebildeteren indivi-
duellen Willen in einen Krieg gefiihrt werden. Das muss man richtig beleuchten.
Denn das ist der Gang der fortschreitenden Kultur, dass die Menschen immer indi-
vidueller, selbstandiger und bewusster werden, selbstbewusster. Aus Gruppen, aus

Gemeinsamkeiten hat sich das Menschengeschlecht herausgebildet. Und geradeso
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wie wir Gruppenseelen haben, welche die einzelnen Tierarten leiten und lenken, so
waren die Volker geleitet und gelenkt von den grossen Gruppenseelen. Immer mehr
und mehr entwachst der Mensch durch seine fortschreitende Erziehung der Len-
kung der Gruppenseele und wird immer selbstandiger und selbsténdiger. Diese
Selbstandigkeit brachte ihn dahin, dass er, wahrend er friiher doch in den Gruppen
nur mehr oder weniger feindlich seinem Nebenmenschen entgegengetreten ist, er
heute tatsachlich in einem die ganze Menschheit durchdringenden Daseinskampf
mitten drinnensteht. Das ist unsere Weltlage, und diese ist das Schicksal insbeson-
dere unserer Rasse, das heisst unserer unmittelbaren Gegenwart.

In der Geisteswissenschaft unterscheiden wir in der gegenwaértigen Weltenentwi-
ckelung zunéachst finf aufeinanderfolgende grosse Rassen, dann sogenannte Unter-
rassen. Die erste Unterrasse wurde entwickelt in uralten Zeiten, im fernen Indien.
Zunéchst war diese Unterrasse durchsetzt von einer Priesterkultur. Diese Priester-
kultur gab ja unserer jetzigen Rasse die ersten Impulse. Sie war heribergekommen
aus der atlantischen Kultur, die auf einem Boden war, der heute den Grund des At-
lantischen Ozeans bildet. Diese Rasse gab den Ton an; dann wurde sie gefolgt von
andern Unterrassen, und wir sind jetzt die flnfte. Das ist nicht eine Einteilung, die
der Anthropologie oder einer Rassentheorie entlehnt ist, sondern eine solche, wie
sie im sechsten Vortrage dieser Reihe naher ausgefihrt werden wird. Die funfte
Rasse ist die, welche den Menschen am weitesten gebracht hat in seinem Sonder-
sein, in seinem individuellen Bewusstsein. Das Christentum hat den Menschen ge-
radezu dazu vorbereitet, ein solches Sonderbewusstsein zu erlangen: der Mensch
musste dieses Selbstbewusstsein erringen. Wenn wir zurtickblicken auf die Zeit vor
Christus, wo im alten Agypten die gigantischen Pyramiden gebaut worden sind, da
hat ein Heer von Sklaven Arbeiten verrichtet, von deren Schwierigkeiten und Mihen
heute sich kein Mensch mehr eine richtige Vorstellung macht. Aber mit Selbstver-
standlichkeit und einem ungeheuren Frieden haben zu der weitaus grossten Zeit
diese Arbeiter gerade gebaut. Sie haben gebaut, weil in jener Zeit die Lehre von Re-
inkarnation und Karma eine Selbstverstandlichkeit war. Das sagt lhnen kein Buch,
aber das wird lhnen, wenn Sie in die Geisteswissenschaft eindringen, allm&hlich
ganz klar. Jeder Sklave, der da seine Hande wundarbeitete und in Not und Elend
war, der wusste fur sich genau: Das ist ein Leben unter vielen, und ich habe das,
was ich jetzt erleide, als Folge dessen zu tragen, was ich in den friheren Leben mir
vorbereitet habe! Wenn das aber nicht der Fall ist, so werde ich in einem kinftigen
Leben die Wirkung dieses meines jetzigen Lebens erfahren; der, welcher mir heute
befiehlt, ist auf demselben Standpunkte gewesen, wie ich es heute bin, oder er wird
es noch sein.

Unter dieser Gesinnung aber ware niemals das ganze selbstbewusste Erdenle-

ben zur Entfaltung gekommen, und die hohen Mé&chte, welche das Schicksal des
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Menschengeschlechts im Grossen leiten, wussten, was sie taten, als sie eine Zeit-
lang, durch Jahrtausende hindurch, das Bewusstsein von Reinkarnation und Karma
schwinden liessen. Das war die grosse bisherige Entwickelung des Christentums,
dass es verschwinden gemacht hat das Hinaufsehen, das Hinaufblicken zu einem
Jenseits, das ausgleichend wirken soll, und aufmerksam gemacht hat auf die unge-
heure Wichtigkeit des Diesseits.

Mag es ja in seiner radikalen Ausfiihrung zu weit gegangen sein, aber das musste
geschehen, denn die Dinge der Welt entwickeln sich nicht nach der Logik, sondern
nach andern Gesetzen. Man hat von diesem Erdenleben eine Ewigkeit von Strafen
abgeleitet; die Entwickelungstendenz hat dazu geftihrt, wenn es auch ungereimt ist.
So hat die Menschheit gelernt, sich bewusst zu sein dieser einen Erdenexistenz.
Dadurch wurde die Erde, dieser physische Plan, dem Menschen unendlich wichtig.
Und es musste so werden, es musste so kommen. Alles, was heute geschieht, was
den Erdkreis in materieller Beziehung erobert hat, alles das konnte sich nur entwi-
ckeln aus einer Gesinnung heraus, welche auf einer Erziehung fusst fur diese Erde,
abgesehen von dem Gedanken von Reinkarnation und Karma. So sehen wir die
Folge dieser Erziehung: das vollstandige Herableben des Menschen auf den physi-
schen Plan. Denn da nur konnte sich die individuelle Seele entwickeln, da ist sie
abgesondert, eingeschlossen in diesen Leib und kann nur herausschauen als ein
abgeschlossenes Sonderdasein durch seine Sinne. Damit haben wir immer mehr
und mehr von menschlicher Konkurrenz, immer mehr und mehr von der Wirkung
des Sonderdaseins hineingebracht in das Menschengeschlecht. Wir dirfen uns
nicht wundern, wenn das Menschengeschlecht heute noch lange nicht reif sein
kann, um das, was heranerzogen werden musste, wiederum auszuschalten. Wir
haben ja gesehen, dass die gegenwartigen Arten der Tiere durch ihre gegenseitige
Hilfe zu ihrer Vollkommenheit sich entwickelt haben, und dass der Kampf nur von
Art zu Art gewaltet hat. Wenn aber die menschliche Individualitat dasselbe ist wie
die Gruppenseele der Tiere, dann wird die menschliche Seele zu einem Selbstbe-
wusstsein nur kommen koénnen, indem sie denselben Kampf durchmacht wie die
Tiere draussen in der Natur. Solange der Mensch noch nicht die Selbstandigkeit
ganz herausentfaltet hat, solange wird der Kampf noch dauern. Aber der Mensch ist
dazu berufen, in bewusster Weise das zu erreichen, was draussen auf dem physi-
schen Plane da ist. Daher wird es ihn fihren auf den Bewusstseinsstufen seines
Reiches zu gegenseitiger Hilfe und Unterstitzung, weil das Menschengeschlecht
eine einzige Art ist. Und die Kampflosigkeit, wie sie im Tierreich zu finden ist, muss
in bezug auf das ganze Menschengeschlecht erst erreicht werden: ein vollstandiger,
allumfassender Friede. Nicht der Kampf hat die einzelne Tierart gross gemacht,
sondern die gegenseitige Hilfe und Unterstitzung. Dasjenige, was als Gruppenseele
in der Tierart als einzelne Seele lebt, das ist friedlich mit sich selbst, das ist die ein-
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heitliche Seele. Nur die menschliche individuelle Seele ist in diesem physischen
Sondersein eine besondere.

Das ist die grosse Errungenschaft fir unsere Seele, die wir aus der spirituellen
Entwickelung uns aneignen, dass wir in Wahrheit erkennen die gemeinschaftliche
Seele, welche das ganze Menschengeschlecht durchzieht, die Einheit in der ganzen
Menschheit, die wir nicht als unbewusstes Geschenk empfangen, sondern die wir
uns bewusst erringen missen. Diese einheitliche Seele im ganzen Menschenge-
schlecht wahrhaft und wirklich zu entwickeln, das ist die Aufgabe der geisteswissen-
schaftlichen Weltanschauung. Das spricht sich in unserem ersten Grundsatz aus:
einen Bruderbund zu griinden Uber die ganze Erde hin, ohne Rucksicht auf Rasse,
Geschlecht, Farbe und so weiter. Das ist die Anerkennung der Seele, die der gan-
zen Menschheit gemeinsam ist. Bis in die Leidenschaften hinein muss die Laute-
rung stattfinden, die es dem Menschen selbstverstandlich macht, dass in seinem
Bruder die gleiche Seele lebt. Im Physischen sind wir getrennt, im Seelischen sind
wir eine Einheit als Ich des Menschengeschlechtes. Aber nur im wahren wirklichen
Leben kdnnen wir das erfassen und uns da hineinfinden. Daher kann es nur die
Pflege spirituellen Lebens sein, welche uns durchdringt mit dem gemeinschaftlichen
Hauch dieser einheitlichen Seele. Nicht die gegenwartigen Menschen mit ihren
Grundsatzen, sondern die Zukunftsmenschen, welche immer mehr und mehr das
Bewusstsein fur diese Einheitsseele entwickeln, die werden es sein, die den Grund
zu einem neuen Geschlecht, zu einer neuen Rasse legen, die in gegenseitiger Hilfe
ganz aufgeht. Daher besagt unser erster Grundsatz etwas ganz anderes, als was
sonst gewodhnlich gesagt wurde. Wir kampfen nicht, wir bekampfen auch nicht den
Krieg oder etwas anderes, weil der Kampf tberhaupt nicht zur héheren Entwicke-
lung fuhrt. Aus dem Kampf heraus hat sich jede Tierart als eine besondere Rasse
entwickelt. Uberlassen Sie allen Kampf um uns herum den Bissigen, die noch nicht
reif genug sind, das aufzusuchen, was die gemeinschaftliche Seele im Menschen-
geschlecht im spirituellen Leben aufsucht.

Eine wirkliche Friedensgesellschaft ist eine solche, die nach Geist-Erkenntnis
strebt, und die wirkliche Friedensbewegung ist die geisteswissenschaftliche Stro-
mung. Sie ist die Friedensbewegung, so wie in der Praxis einzig und allein eine
Friedensbewegung sein kann, weil sie ausgeht auf das, was im Menschen lebt und
der Zukunft entgegengenht.

Wie ein Zug von Osten her hat sich immer das spirituelle Leben entwickelt. Der
Osten war das Gebiet, in dem das spirituelle Leben gepflegt worden ist. Und hier im
Westen war das Gebiet, in dem die dussere materielle Kultur entfaltet worden ist.
Daher wird auch nach dem Osten gesehen als nach einem Gebiete, wo die Men-
schen traumen und schlafen. Wer aber weiss, was in den Seelen jener vorgeht, die
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von uns Traumende oder Schlafende genannt werden, wenn sie in Welten aufstei-
gen, welche die westlichen Volker nicht kennen? - Nun missen wir heraus aus un-
serer materiellen Kultur mit Berlcksichtigung alles dessen, was in der physischen
Welt um uns herum ist. Mit dem, was wir auf dem physischen Plan erobert haben,
muissen wir hinauf in das Geistige, in das Spirituelle. Es ist in gewissem Masse
mehr als symbolisch bedeutend, dass in England der Darwinismus noch in Huxley
einen Vertreter gefunden hat, der aus seiner westlichen Anschauung heraus noétig
hatte zu sagen: Die Natur zeigt uns, dass die Menschenaffen gegeneinander kampf-
ten, und der Starkste war es, der auf dem Plane blieb -, wahrend vom Osten die Pa-
role ausging: Stitzung, gegenseitige Hilfe, das ist es, was die Zukunft sichert!- Wir
haben eine ganz besondere Aufgabe hier in Mitteleuropa. Nichts wirde es uns hel-
fen, einseitig morgenlandisch oder einseitig englisch zu sein. Wir missen das Mor-
genrot des Ostens und die physische Wissenschaft des Westens zu einer grossen
Harmonie vereinigen. Dann werden wir verstehen, wie vereinigt wird die Idee der
Zukunft mit der Idee des Kampfes um das Sonderdasein.

Es ist mehr als zuféllig, dass in jenem Grundbuch der Theosophie, demjenigen
Buch, aus dem der, welcher sich tiefer einlassen will auf das spirituelle Leben, Licht
auf dem Wege finden kann, das zweite Kapitel bedeutsam mit einem Satz schliesst,
der mit dieser ldee zusammenfallt. Nicht wie eine Phrase steht es hier in «Licht auf
den Weg», sondern weil die Entwickelung zum Geist den Menschen dahin fiihren
wird, wo die Menschen erkennen werden, dass mit der gemeinsamen Seele, die
sich hineinlebt in die einzelne Menschenseele, die in ihr auflebt und aufleuchtet, zu
gleicher Zeit die schénen Worte zusammenstimmen, womit die beiden Kapitel in
«Licht auf den Weg» schliessen. Derjenige, der sich ganz hineinvertieft in dieses
herrliche Blchelchen, das die Seele nicht nur mit dem Inhalt erfillt, der uns innerlich
fromm und gut macht und auch nach und nach dem Menschen durch die Kraft der
Worte wirkliches Hellsehen gibt, er sieht den Ausgleich im einzelnen, wenn er das
durchlebt hat, was in jedem Kapitel steht. Und dann senken sich auf und in die See-
le die letzten Worte: «Der Friede sei mit dir.» Das wird sich am Schliisse der ganzen
Menschheit mitteilen durch dasjenige, was wir als Geisteskraft hegen und pflegen.
Dann senkt sich spirituell der Menschengenius tber das Menschengeschlecht, des-
sen hauptsachliche Worte sein werden: Der Friede sei mit dir. - Das ertffnet uns die
richtige Perspektive. Da missen wir nicht nur von Friede sprechen, uns den Frieden
als Ideal hinstellen, Vertrage schliessen, Schiedsgerichtsspriiche herbeisehnen, da
mussen wir das geistige Leben, das Spirituelle pflegen, dann rufen wir in uns die
Kraft hervor, die als Kraft der gegenseitigen Hilfeleistung sich lber das ganze
Menschengeschlecht ausgiesst. Wir bekdmpfen nicht, wir tun etwas anderes: Wir
pflegen die Liebe, und wir wissen, dass mit diesem Pflegen der Liebe der Kampf
verschwinden muss. Wir stellen nicht Kampf gegen Kampf. Wir stellen die Liebe,
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indem wir sie hegen und pflegen, gegen den Kampf. Das ist etwas Positives. Wir
arbeiten an uns in der Ausgiessung der Liebe und begriinden eine Gesellschaft, die
auf Liebe gebaut ist. Das ist unser Ideal. Dann werden wir, wenn wir das seelisch
lebendig durchdringen, in einer neuen Weise, in der Weise, wie es das Christentum
will, einen uralten Spruch wahrmachen. Und ein neues Christentum oder vielmehr
das alte Christentum wird fir die neue Menschheit erwachen. Seinem Volke hat
Buddha einen Spruch gegeben, der eine solche Pflege in Aussicht nimmt. Aber eine
solche Pflege der Liebe hat auch das Christentum in vielleicht noch schéneren Wor-
ten, wenn man sie richtig versteht: Nicht durch Kampf Gberwindet man den Kampf,
nicht durch Hass lUberwindet man den Hass, sondern den Kampf und den Hass
uberwindet man in Wahrheit allein durch die Liebe.
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| - 03 GRUNDBEGRIFFE DER THEOSOPHIE

Offentliche Vortrage — GA-54 Die Weltratsel und die Anthroposophie

Grundbegriffe der Theosophie.
Seele und Geist des Menschen

Berlin, 19. Oktober 1905

Es ist noch nicht lange her, da galt es in gewissen Kreisen im eminentesten Sinne
als unwissenschatftlich, von einer Seele des Menschen als einer besonderen We-
senheit zu sprechen. Und gar noch neben der Seele von einem Geiste zu sprechen,
das findet heute das allergeringste Verstandnis. Nun ist das Thema, das wir uns
heute gestellt haben, reichlich gross in seinem Umfange. Einige Hauptlinien zu zei-
gen, wird mir wohl nur moglich sein. Innerhalb der geisteswissenschaftlichen Welt-
anschauung werden wir ndmlich zu jener alteren Einteilung des Menschen geflhrt,
die eine Dreiteilung ist gegenuber dem, was im Bewusstsein des gegenwartigen
Menschen fast einzig und allein noch irgendwelche Geltung hat, gegeniber der
Zweiteilung von Korper und Seele. Die Dreiteilung, zu welcher die theosophische
oder geisteswissenschaftliche Weltanschauung wieder zuriickgreifen muss, ist die
von Korper, Seele und Geist. Nun lassen Sie zunachst einmal uns ein wenig ver-
standigen dariber, was wir eigentlich unter Kérper, Seele und Geist verstehen. Der
Korper des Menschen ist etwas, woriber es nicht vieler Vorstellungen zu einer Ver-
standigung bedirfen wird. Aber auf der andern Seite ist die Vorstellung des Kdrper-
lichen, die Vorstellung des ausserlichen Physischen heute so sehr das einzige, was
unsere gegenwartige Menschheit beschaftigt, dass die Verstandigung tber den Un-
terschied von Seele und Geist und schon Uber das Wesen der Seele selbst recht
schwierig ist. Wir missen nun heute, im Gegensatz zu manchem andern Vortrag,
den ich hier gehalten habe, auf eine recht intime Genauigkeit unserer Begriffe und
Ideen, die wir hier entwickeln wollen, sehen und ich muss Sie daher bitten, heute
Ihre Aufmerksamkeit zun&chst einmal fiir feinere Unterschiede in den menschlichen
Vorstellungen in Anspruch nehmen zu dtrfen.

Wenn ein Mensch vor Ihnen steht, so werden Sie ohne weiteres zugeben, dass in
dem Raume, den der betreffende Mensch ausfiillt, des Menschen Leib vorhanden
ist. Denn von diesem Menschenleib liefern IThnen lhre Sinne ein Zeugnis. Nun aber
kann der Mensch selbst sich durch seine Sinne wenigstens teilweise betrachten,
und wir kdnnen daher sagen, der Mensch ist fir einen andern sinnbegabten Men-
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schen und fur sich selbst ein leibliches, ein korperhaftes Wesen. Aber in dem R&au-
me, den der Mensch ausfiillt, ist zweifellos noch viel mehr vorhanden als dasjenige,
was lhre Sinne sehen kdnnen. Es ist vielleicht fir das menschliche Leben in seiner
Ganzheit begriffen das, was der andere mit seinen Augen sehen und mit seinen
Handen betasten kann, das Allergeringflgigste. Denn wenn der Mensch von seinem
Leben spricht, so spricht er sehr selten von seinem kdrperlichen, sinnenfalligen
Ausseren. Er spricht dann von seinem Schicksal, von Lust und Leid, von Schmerz
und allem, was im Inneren lebt und zunachst nicht fir die Sinne wahrnehmbar ist.
Ein Mensch kann vor Ihnen stehen und ein anderer neben ihm. Das, was lhre Sinne
wahrnehmen an den beiden Menschen, ist zunachst nicht das ganz Wesentliche,
sondern es kommt dazu, dass vielleicht in dem einen Menschen ein trauriges inne-
res Seelendasein lebt und in dem andern Menschen ein durchaus lusterfiilltes, freu-
diges Seelenleben. In beiden Fallen fillt also, wie Sie sehen, des Menschen innere
Wesenheit den Raum noch etwas anders aus als das korperliche Dasein. Wenn Sie
einen Blinden vor einen Menschen hinstellen, so nimmt dieser Blinde das korperli-
che Dasein desselben zunéachst nicht wahr. Er wird unter Umstanden, wenn er nicht
besonders durch seinen Tastsinn oder auf andere Weise aufmerksam gemacht
wird, zu der Behauptung verleitet werden kdnnen, dass im Raume niemand ist, weil
sein Auge ihm nichts er6ffnet. Um von einem ausseren sinnenfélligen Dasein tber-
zeugt zu sein, dazu gehotren eben Sinne, Sinne, die fahig sind, dieses aussere kor-
perliche Dasein wahrzunehmen. Nun mussen wir uns fragen: Wéare denn dieses
ausserliche korperliche Dasein nicht auch dann da, wenn es nicht wahrgenommen
wurde? Stinde ich nicht auch an diesem Orte, wenn ringsherum lauter Blinde und
Taube waren, die mich nicht sehen und héren kénnen? Fir mich ware ich da, in mir
wére ich da. Und ebenso wie ich meinem kérperlichen Dasein nach in mir da bin
und dieses unterschieden werden muss von der Wahrnehmung von Seiten der an-
dern, so mussen wir uns jetzt auch heraufschwingen zu einer Mdglichkeit, diesen
selben Unterschied fur das zu machen, was ich als eine zweite Art des Daseins auf-
gezahlt habe, fur die Lust und den Schmerz, fur das Leben, das den Raum ausfullt,
ohne dass die Sinne das Raumerfillende wahrnehmen. Wenn ein Mensch vor ei-
nem Blinden steht und dieser Blinde pl6tzlich sehend wird, so wird das dussere Da-
sein fur den Blinden ein wahrnehmbares Dasein und die Frage entsteht: Konnte nun
nicht auch das zunachst fur die kérperlichen Sinne nicht wahrnehmbare Dasein von
Lust und Leid, von Schmerz und Freude, von Zorn und Leidenschaft, das im Men-
schen ebenso lebt wie sein rotes Blut, seine Nerven und Knochen, da sein als ein
fur den andern Menschen bestehendes Wahrnehmbares? Der Mensch weiss von
dem, was er wahrnehmen kann.

Der Mensch ist ein Wesen, welches in Entwickelung begriffen ist, ein Wesen, wel-
ches von unvollkommenen Stufen in einer fernen Vergangenheit sich heraufentwi-
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ckelt hat zu seinem gegenwartigen Dasein. Alle Organe, die am und im Menschen
sind, haben sich nach und nach entwickelt. Nach und nach ist am ausseren Dasein
heranentwickelt worden die Seh- und Horfahigkeit, nach und nach ist erst die ausse-
re physische Welt zu einer wahrnehmbaren Welt fir den Menschen geworden, zu
einer Welt, von der er weiss, die er beobachten kann. Wenn der Mensch so in der
Entwickelung ist, kbnnten wir da nicht fragen, ob er sich nicht auch weiterentwickeln
konne? Kann ihm nicht wahrnehmbar werden, was ihm heute noch nicht wahr-
nehmbar ist? — Ebenso wie der Raum, in dem ein Mensch steht, zunéachst fir den
Blinden finster und dunkel ist und dann, wenn er sehend wird, der Blinde anfangt
Farben wahrzunehmen und die physische Gestalt, so kbnnte es doch auch sein,
dass das, was noch im Raume lebt, was die Seele durchzuckt, auch sichtbar, wahr-
nehmbar gemacht wirde. Zu seiner ausseren, sinnlichen Sichtbarkeit ist der
Mensch durch die dusseren Kréfte der Welt gefiihrt worden. Da hat er nichts dazu
getan. Er ist von der Naturordnung hereingestellt worden auf den physischen Plan,
mit sinnlichen Organen bewaffnet, um die sinnliche Welt wahrzunehmen. Aber der
Mensch kann seine Weiterentwickelung selbst in die Hand nehmen, der Mensch
kann sich fahig machen, ausser der sinnlichen Welt um ihn herum, weiteres zu erle-
ben.

Diese Entwickelung zu einem hoéheren Leben wurde seit urdenklichen Zeiten im-
merdar gepflegt und gehegt in gewissen menschlichen Gemeinschaften. Ebenso
wie die Menschen zunachst sinnliche Augen und sinnliche Ohren haben, so wurde
durch die eigene Tatigkeit des Menschen das Vermogen, durch seelische Augen,
wenn ich mich so ausdrticken darf, und durch seelische Ohren wahrzunehmen, im-
merdar in einzelnen Menschen ausgebildet. So wahr es ist, dass, wenn das Auge
sich aufschliesst, es eine farbige Welt um sich herum wahrnimmt, wo sonst Finster-
nis und Dunkelheit war, so wahr ist es auch, dass durch eine entsprechende Schu-
lung das seelische Auge aufgeschlossen wird, so dass das, was in den Affekten, in
Lust und Leid lebt, wahrnehmbar wird. Anders als der gewdhnliche Unterricht ist die
Unterweisung, die zu einer solchen hoheren Entwickelung des Menschen flhrt. Im
einzelnen wird unser neunter Vortrag dasjenige besprechen, was von dieser inneren
Entwickelung offentlich Gberhaupt besprochen werden kann. Derjenige, der mehr
wissen will Gber diese innere Entwickelung, wird noch Weiteres dariiber erfahren
kénnen. Heute kann ich nur auf den neunten Vortrag verweisen. Das Notwendigste
soll aber angedeutet werden.

Von jenem Unterrichte, den der Mensch erhalten muss, um seelische Augen und
Ohren zu erhalten, weiss die &ussere Kultur von heute sehr wenig. Und von dem,
was man erfahren kann, ist nur Geringfiigiges bekannt. Aber gerade die geisteswis-
senschaftliche Weltanschauung ist dazu berufen, ein Verstandnis fur das Ubersinn-

liche wachzurufen, weil es ein notwendiges Erfordernis fur die Kultur ist. Heute geht
36



aller Unterricht darauf hinaus, moéglichst viel an Inhalt flr den Verstand, an Inhalt fur
die Vernunft aufzunehmen. Dies bedeutet aber nichts anderes, als dass in uns eine
Vorstellungswelt erweckt wird, die auf die dussere sinnliche Welt Bezug hat. Immer
weitere Kreise zieht unser ausseres sinnliches Erkennen. Aber das ist nicht so not-
wendig; es ist fir unsere gegenwartige Kultur, so grossartig es ist in seinen Errun-
genschaften, nicht dasjenige, was den Menschen vertieft. Es gab zu allen Zeiten ei-
ne andere Unterweisung, eine Unterweisung, welche nicht nach der ausseren Breite
der Sinnenwelt geht, sondern nach der Tiefe des Weltenseins hinzielt. Von ihr kdn-
nen Sie sich einen Begriff machen, wenn ich sie Ihnen nur mit ein paar Worten
schildere.

Alles, was Sie gegenwartig in den wissenschaftlichen Schriften lesen, ist durch
aussere sinnliche Beobachtung zustande gekommen. Es wird von der Wissenschaft
mehr oder weniger als etwas betrachtet, in das nichts hineingehort, was nicht durch
die aussere Beobachtung zustande gekommen ist. Man setzt voraus, dass der
Mensch, so wie er ist, bleiben soll, dass er schon die Fahigkeit hat, das, was ihm
diese Wissenschaft bieten kann, aufzunehmen. Im wesentlichen ist es aber ganz
und gar anders, wenn es sich um die Unterweisung handelt, welche zu seelischer
Wahrnehmungsfahigkeit des Menschen fuhren soll. In solchen Schulen wird ande-
res gelehrt. Da wird zunéchst nicht dem Menschen ein Lehrmaterial Gbergeben,
welches mdglichst viele Begriffe Gbermittelt, sondern da ist es so gewesen, dass ein
Schuler zu einem, sagen wir, Meister kam und vermdge seiner ganzen Charakteran-
lage fur reif befunden worden ist, die inneren Sinne zu entwickeln. Dann musste er
nicht viel neuen Inhalt in sich aufnehmen, sondern er musste zunéchst ein ganz an-
derer Mensch werden. Er bekam nicht ein Buch, nicht einen besonderen Inhalt,
sondern zunachst einen sogenannten ewigen Gedankeninhalt, etwas Ewiges, das
herrtihrte von denjenigen Menschen, welche weiter waren in ihrer Entwickelung als
die Ubrigen Kulturmenschen.

Wir missen uns einmal verstandigen dartber, was wir unter einem solchen ewi-
gen Gedankeninhalt verstehen. Versuchen Sie einmal, in Ihrer Seele Umschau zu
halten und sich zu fragen: Wieviel gehort von den Vorstellungen und Gedanken, die
in mir leben, von den Geflihlen und dem, was sonst in meiner Seele ist, der Zeit und
dem Orte an, in welchen ich lebe? - Versuchen Sie einmal dariber nachzudenken,
was lhre Seele durchzieht vom Morgen bis zum Abend, und was anders, ganz an-
ders sein wirde, wenn Sie statt in Berlin in Moskau waren, und dann, wenn Sie
nicht am Anfange des 20. Jahrhunderts, sondern am Ende des 18. Jahrhunderts le-
ben wirden. Ziehen Sie alles dasjenige, was Sie auf diese Weise aus Raum und
Zeit, in denen Sie leben, heraus genommen haben, von Ihrem Seeleninhalt ab. Ver-
suchen Sie sich klarzuwerden, wieviel von dem, was Sie sich vorstellen, auch fir

einen Menschen an einem andern Ort und in einer andern Zeit gelten wurde. Es ist
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nicht viel. Aber es gibt Dinge, die nicht bloss fir heute und fur Berlin gelten, sondern
auch fur andere Orte und andere Zeiten. Wenn wir in diesem Sinne aufsteigen, fin-
den wir immer mehr und mehr, dass wir, wie von einem grossen geistigen Fuhrer
der Menschheit, den Sinn vor allen Dingen auf solche ewigen Gedankeninhalte hin-
gelenkt. Die religiosen Schriften aller Zeiten sind voll von solchen Dingen, die unab-
hangig sind von Raum und Zeit. Und um das Trivialste zu nennen, kann ich sagen,
Mathematik ist etwas, was unabhangig ist von Raum und Zeit. Was sich mit Zeitli-
chem und Raumlichem beschéftigt, ist selbst zeitlich und verganglich. Beschaftigt
sich aber die Seele mit Unverganglichem, dann wird sie ewig und unvergéanglich und
nimmt auf, was unsterblich ist. Daher wird der Seele zunachst von dem Meister ein
ewiger Gedankeninhalt gegeben, der jedem gegeben werden kann, gleichgiiltig, ob
er in Amerika, in Japan oder an der Sudspitze Afrikas lebt, ein Gedankeninhalt, der
nur mit dem Innersten der Seele verwandt ist.

Dann hatte der Schuler von sich abzulosen die sinnliche Aussenwelt und mit dem
zu leben, was in seinem Inneren als Kraft lebt. Mit ungeheurer Geduld musste die
Vertiefung in das menschliche Innere der Seele geschehen. Des Menschen Inneres
ist ein Lebendiges, und wie aus der blossen Zellenmasse der Wunderbau des phy-
sischen Auges entstanden ist, so entsteht in der Seele das geistige Auge durch den
ewigen Geistesinhalt, wenn sie sich so vertieft und in der Meditation lebt. Das physi-
sche Auge war nicht immer da. Es ist entstanden durch den Zusammenfluss der
ausseren physischen Kréfte. In der Seele ist der Mensch imstande, das seelische
Auge zu erwecken, wenn er von dem seelischen Inhalte sich weiterentwickeln lasst.
In Geduld harrten und harrten solche Schiiler, die einen grossen Teil des Tages zu
ihren Ubungen verwenden mussten. Es gab Zeiten in der Kultur, in denen das mog-
lich war. So harrten sie, bis die durch die seelische Vertiefung erweckten inneren
Krafte ihnen die Wahrnehmung gaben fir das, was als Lust und Leid, als Instinkte,
Leidenschaften und Trieb den Raum ausfillte.

Ein physisches Auge sieht dadurch, dass die aussere Lichtquelle Strahlen auf ei-
nen Gegenstand wirft. Ohne Licht wird nicht gesehen. Auge und Licht gehoren zu-
sammen. In der sinnlichen Aussenwelt sind Auge und Licht zwei getrennte Dinge. In
der Seele wird das seelische Auge erweckt, und das ist zugleich die Quelle eines
neuen seelischen Lichtes. Wir selbst missen dieses Licht von uns ausstrahlen, wel-
ches das Seelische, das vor uns steht, sichtbar macht. Wenn Sie auf diese Weise,
durch Versenkung in lhr Inneres und die damit verbundene Erweckung des inneren
Lebens, das innere Licht erhalten haben, dann fangt Ihr eigener Astralkérper von
innen heraus zu leuchten an und beleuchtet alles in Wahrheit und Wirklichkeit wie
die Sonne die Gegenstande. Aber Sie beleuchten nicht die aussere Welt, sondern
das, was seelisch ist, was im Menschen lebt als Affekt; das wird dann durch die
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Strahlen, die Sie selbst aussenden, flr Sie sichtbar. So kann der Mensch dasjenige,
was ist, aber was ausserlich nicht wahrnehmbar ist, flr sich wahrnehmbar machen.

Alle die grossen Fuhrer der Menschheit, die uns da von der Seele gesprochen
haben: glauben Sie nicht, dass sie nur leere Phrasen und Worte im Sinne hatten.
Man weiss, wenn man bloss an die sinnliche Welt glaubt, nichts von den Tiefen,
welche die Menschenkultur bewegt und bewirkt haben. Aus der unmittelbaren An-
schauung wird gewdhnlich gesprochen. Fassen Sie zum Beispiel das Verhaltnis von
Seele und Korper ins Auge, wie ich es eben besprochen habe, dann missen Sie
sich sagen, dieses Verhaltnis von Seele und Korper ist ein solches, dass das Kor-
perliche, das vor uns steht, durchstromt und durchsetzt wird von einem Seelischen.
Und so wahr es ist, dass dieser Korper, den Sie |Ihr eigen nennen, von aussen durch
Nahrungsmittel genahrt wird und dadurch von aussen sich belebt und erganzt,
ebenso wabhr ist es, dass dieser Korper durch das Seelische belebt, durchhellt und
durchstromt wird. Wenn dieser Korper schlaft, ist das Seelische zunachst nicht in
ihm, dann ist es von ihm getrennt, es ist ausser ihm. Dann konnen wir nicht davon
sprechen, dass das Seelische in den Koérper einstromt. Ein deutscher Theosoph, ein
tiefer Geist, hat sich Uber dieses Verhéltnis von Seele und Leib in einer wunderbar
reizvollen Art ausgesprochen, die man nur dann richtig versteht, wenn man solche
Voraussetzungen macht, wie wir sie eben gemacht haben. Dieser Theosoph - so
durfen wir ihn nennen — spricht von dem Schlafe, wenn die Seele nicht in dem Kor-
per ist, in einer eigentimlichen Art. Er sagt: «Schlaf ist Seelen-Verdauung; der Kor-
per verdaut die Seele. Wachen ist Einwirkungszustand des Seelenreizes - der Kor-
per geniesst die Seele.» Es ist dies ein wunderbarer Vergleich. Wie man bei der
Nahrungsaufnahme die Nahrung geniesst, so geniesst - meint dieser Theosoph -
der Kérper die Seele, die in ihm lebt. Und so wie der Kérper, nachdem er die Nah-
rung genossen hat, sie verdaut, so verdaut der Kérper im Schlafzustand das, was
die Seele in ihn hineingesenkt hat. Sehr schon ist dieser Ausspruch unseres deut-
schen Dichter-Theosophen Novalis. Bei ihm kdnnen Sie einen Quell der schonsten
geisteswissenschaftlichen Weisheit finden. Er kann nur von der geisteswissen-
schaftlichen Weltanschauung aus verstanden werden. Unzahliges aus der deut-
schen Geisteswelt konnte ich anfihren, was Ihnen zeigen wirde, wie die grossen
Seher der Menschheit von Seele und Leib und ihrem Verhéltnis zueinander mit
Sachkenntnis sprachen.

Das dritte, wovon wir sprechen mussen, ist der Geist. Lust und Leid, Schmerz und
Freude, Leidenschatft, Instinkt und Begierde und was wir sonst noch @hnlich benen-
nen kénnen, fassen wir unter dem Namen Seele zusammen. Und fragt man, was
die Seele ist, dann sagen wir: Was im Inneren zunachst zum lebendigen Dasein
kommt, das ist die Seele. Die Wahrnehmung dieser Seele kann derjenige erlangen,

der eine Ausbildung erhalten hat, wie ich sie eben geschildert habe. Geist ist nicht
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nur im Inneren des Menschen vorhanden, sondern im Grunde genommen, durch
eine sehr banale Vernunfttatigkeit kann man sich tberzeugen, tberall in der Welt.
Alle Menschen in der Welt denken, denken in dem, was um sie herum ist. Sie ver-
schaffen sich durch ihre Gedanken Kenntnis von der Welt um sie herum. Diese Ge-
danken sind nicht nur ein Ausdruck dessen, was in der Aussenwelt lebt, sondern
auch von etwas, was in der Aussenwelt nicht lebt. Wenn Sie das Weltenall tberbli-
cken, dann erblickt Ihr Sinn eine Unsumme von Sternen und Vorgangen, eine ganze
Sternenwelt, und dann kommt Ihr Nachdenken und verschafft sich einen Begriff von
dieser Sternen weit. Wenn Ihr Sinn einen Wassertropfen sieht, dann verschafft sich
Ihr Nachdenken einen Begriff von diesem Wassertropfen. Kirzer gesagt, Sie sind
nicht zufrieden, die Sachen wahrzunehmen, Sie wollen sie auch begreifen. Das ist
etwas anderes als das blosse sinnliche Wahrnehmen. Wenn Sie ein Glas haben
ohne Wasser darin, so kdnnen Sie auch kein Wasser herausschopfen. Wenn kein
Gedanke und kein Begriff im Raume draussen wére, dann kdnnte man auch keine
herausholen. Es ware illusionar, tber die Welt nachzudenken, wenn die Welt nicht
nach Gedanken aufgebaut ware. Der Stein, Uber den Sie nachdenken und den Sie
begreifen, muss durch einen Gedanken entstanden sein, sonst konnte der Gedanke
nicht herausgeholt werden. Wenn Sie sich nicht in groteske Widerspriche verwi-
ckeln wollen, so missen Sie zugeben, dass die Gedanken in der Welt draussen
ebenso wahr sind wie die Gedanken in lhrem Kopfe drinnen. Sie denken, und die
Gedanken, die in Ihnen leben, sind keine andern als die, welche die Welt aufgebaut
haben.

So finden wir in unserer Seele noch etwas, was zwar auch nicht sinnlich wahr-
nehmbar ist, was aber nicht bloss Innenleben ist, sondern uns zum Begreifen des
ganzen Universums herausfiihrt. Dass uns unsere ldeen und Begriffe nicht durch
die Sinne wahrnehmbar werden, das missen Sie zugeben, denn sonst hatte der
Mensch ja auch die Begriffe der Sternenwelt, die er aber erst in seiner Seele bilden
muss. So lebt der Begriff im Inneren und er lebt auch in der Aussenwelt. Seele nen-
nen wir dasjenige, was im Inneren beschlossen ist. Der Schmerz gehort in unser ei-
genes Innere. Er hat seine Grenzen in den Grenzen unserer Seele. Was ich fuhle,
was ich als Leid und Freude habe, das ist etwas, was mich innerlich durchwebt und
durchlebt, was aber den Sternenraum zunéchst wenig angeht. Was in meinem Kop-
fe als Gedanke aufleuchtet, das hat mit der ganzen Aussenwelt etwas zu tun. Das
ist zunachst Geist draussen in der Welt, und dann die Wiederholung des Geistes in
der eigenen Seele.

So haben wir ein Dreifaches: Das Sinnliche in der Welt, das stoffliche, materielle
Dasein, wahrgenommen durch die ausseren Sinne; die Seele, die wir erleben und
welche diejenige Seele, die auf jene Weise unterrichtet ist, von der ich gesprochen

habe, ebenfalls wahrnehmen kann, und den Geist, den wir voraussetzen in der gan-
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zen Welt, als das sie durchflutende Fluidum und als das, was uns die Wesenheit der
Dinge zunachst verkindet. Wahrnehmen kann der Mensch diesen Geist zunachst
da, wo er als solcher auftritt. Was er da wahrnehmen kann, ist seine dussere Physi-
ognomie, das, wie sich der Geist in der ausseren sinnlichen Wirklichkeit zum Aus-
druck bringt. Nicht den Geist sieht man in der Welt, sondern dasjenige, wodurch
sich der Geist zum sinnlichen Ausdruck verhilft.

Im Geiste denkt der Mensch. Der Gedanke lebt zwar in der Welt, aber sehen
kann ihn der Mensch nicht. Er kann ihn nur denken. So wahr Sie selbst denken tber
die Welt und so wahr sich in Ihnen ein geistiges Spiegelbild von der Welt bildet, so
wahr bildet es sich auch in jedem andern Menschen. Und dieser andere Mensch ist
nicht nur Trieb und Leidenschaft, sondern in ihm lebt auch dieses geistige Spiegel-
bild der Welt. Das kann nun wiederum flr eine héhere Anschauung durch die Augen
und Ohren des Geistes wahrgenommen werden. Wahr ist es, dass jene innere
Schulung, von der ich gesprochen habe, nicht nur die Fahigkeit erzeugt, die Seele
des Menschen wahrzunehmen, sondern es kann der Mensch auch die Fahigkeit in
sich ausbilden, den Gedanken des andern zu sehen, das Weltbild, die ganze Um-
welt zu begreifen und wahrzunehmen. Dann, wenn der Mensch nicht nur das ausse-
re Abbild dieses Gedankens wahrnimmt, sondern den Gedanken selbst, wenn er
imstande ist, seine geistigen Ohren dem Weltenall zu er6ffnen, so dass er nicht nur
durch seine Sinne den Sternenhimmel wahrnehmen kann, sondern dasjenige, wo-
durch alles Sinnliche geworden ist, fir das alles Sinnliche die dussere Physiogno-
mie ist, dann wird er wahrhaft und wirklich die Gedanken, den Geist der Welt wahr-
nehmen. Der Stern erscheint ihm dann nicht nur als Stern, sondern der Stern sagt
ihm etwas. Die Steine, zum Beispiel der Bergkristall erscheint ihm nicht nur wasser-
hell, sondern er sagt ihm auch seine Wesenheit an, und es ist mdglich, dass der
Mensch durch eine solche Vertiefung, wie sie angedeutet worden ist, einem jegli-
chen Ding in ganz neuer Art entgegentritt, so dass die Dinge rings um ihn herum to-
nend sprechen, ihm ihren innersten Namen sagen, uns selbst ihr Wesen ankundi-
gen. Das meinten die alten Pythagoréer, die eine solche Schulung hatten, und die in
ein solches Horen der Welt einweihten, wenn sie von der Sphéarenmusik sprachen.
Nicht ein blosser Vergleich war es, es war das unmittelbare Wahrnehmen und Be-
wusstwerden dessen, was sonst hinter den Dingen sich verbirgt. Dieser Schleier der
Natur zerstiebt vor den geistigen Ohren, und die Harmonie, die hinter diesem
Schleier verborgen ist, tont heraus. Das meint auch Goethe mit seinen Worten im
«Prolog im Himmel». Nicht eine Phrase ist es, die da steht. Es ware eine Phrase,
wenn Goethe von einer tbnenden Sonne sprechen wirde. Aber nein, er spricht:
«Die Sonne tont nach alter Weise in Bruderspharen Wettgesang, und ihre vorge-
schriebne Reise vollendet sie mit Donnergang.» Das sind die aus der Weltenmusik
herausklingenden Worte des Weltgeistes. Goethe setzt dies spater noch einmal fort,
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da wo er sagt: «Ténend wird flr Geistesohren schon der neue Tag geboren.» Wenn
der Mensch diese Fahigkeit entwickelt, wird fur ihn das Geistige bewusst. Dann liegt
ihm der Gedanke so wahrnehmbar vor seiner Seele, wie dem gewohnlichen Men-
schen der Kérper.

Korper, Seele und Geist sind die drei Glieder der menschlichen Wesenheit. Der
Mensch ist zunachst ein leibliches, kérperliches Wesen. In seinem Inneren lebt und
entwickelt sich das seelische Dasein. Und in diesem wiederum spiegelt sich und lebt
auf als ein Drittes der Geist der ganzen Welt, soweit ihn der Mensch erfassen kann.
Von aussen in das Innere und von innen wieder hinaus, das ist der Weg, den der
Mensch vom Koérper durch die Seele zum Geist macht. Was gibt uns nun tGberhaupt
die Moglichkeit, ein solches seelisches Dasein zu haben? Diese Mdglichkeit ver-
danken wir der Tatsache, dass wir in der Seele leben kdnnen. Wir leben in Lust und
Leid, in Schmerz und Freude, wenn wir es zunachst auch noch nicht ausserlich
wahrnehmen. Wir leben auch in unserem Korper, aber den nehmen wir auch von
aussen wahr. Es ist ein Unterschied zwischen diesen zwei Gebieten des Daseins. In
der geisteswissenschatftlichen Weltanschauung nennt man dasjenige, was man so
um sich herum hat, wie man zunéchst das aussere Korperliche um sich herum hat:
Dasein volliger Bewusstheit. Unser Bewusstsein verbindet sich zundchst mit dem
korperlichen Dasein. Dieses Bewusstsein lebt so nur auf dem physischen Plan und
den physischen Plan nennen wir das, was sich um uns herum fir die Sinne ausbrei-
tet. Etwas anderes ist das, was in unserer Seele lebt. Das nennt man Leben, und
dieses Leben nennt man ein Dasein auf dem sogenannten astralen Plan. Der physi-
sche Plan und der astrale Plan sind die beiden Gebiete, in denen der Mensch lebt.
Auf dem physischen Plan ist sich der Mensch bewusst, auf dem astralen Plane lebt
er nur. Da bildet er sich die Dinge, die ausser ihm sind, noch nicht bewusst. Aber er
lebt im Seelischen oder Astralen.

Die dritte Art des Daseins ist das geistige Dasein. In ihm leben wir im allgemeinen
als gegenwartige Menschen noch nicht oder hdchstens nur teilweise. Indem wir uns
aber in den Geist hineinleben, verbindet sich dieser Geist selbst allmahlich mit unse-
rer Seele und wir kdnnten sagen, diese Seele breitet sich tUber die ganze Umwelt
aus, sie wird immer grésser und grosser. Wenn der Mensch die Aussenwelt ergreift,
den Sinn und den Geist der Aussenwelt erfasst, dann ist er nicht mehr bloss in sei-
nem Inneren beschlossen, sondern dann schreitet er kilhn aus sich selbst heraus
und verbindet sich mit den Dingen um ihn her. Vergleichen Sie in dieser Beziehung
das Tier mit dem Menschen. Das Tier lebt sozusagen ganz in der Seele. Es schafft
sich nicht Begriffe von der Umwelt. Es erweitert seine Seele nicht Uber das Geistige
der Welt. Dies ist auch der Unterschied des Menschen vom Tier. Das Tier lebt und
webt sozusagen in seinem Inneren. Der Mensch aber tritt wieder aus seinem Inne-

ren heraus. Wir konnten das auch mit den Worten benennen: Der Mensch ent-
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selbstet sich. Seele, Innenleben hat der Mensch immer. Dieses Innenleben ist da.
Aber die Entwickelung des Menschen besteht darinnen, dass er dieses Innenleben
ausdehnt Uber seine Umwelt, tber dasjenige, was um ihn her ist, Uber den Geist,
dass es ausfliesst und ausstromt tUber die ganze Welt. Wenn das geschieht, dann
verbindet sich des Menschen Seele mit dem Ewigen. Dann tritt diese Ehe der Men-
schenseele mit dem Ewigen, dem Weltengeiste ein. Dann, wenn diese Verbindung
des Menschen mit dem ewigen Weltengeist eintritt, verwandelt sich diese ganze
Summe von Lust und Leid, diese ganze Welt von Trieben und Begierden und Lei-
denschaften in unserem Inneren, der ganze Astralkdrper des Menschen wird ein
anderer. Diejenige Lust, diejenigen Instinkte des Menschen, die ihm gegeben sind,
so wie er aus der Hand der Natur hervorgegangen ist, die er mit dem Tiere gemein
hat, alles dieses seelische Leben verschwindet und vergeht und gehoért als solches
dem Verganglichen an. Versuchen Sie sich einmal zu vergegenwartigen, was an
solchen Instinkten, Leiden und Freuden im Menschen lebt und wie sich dieses Le-
ben abspielt im Menschen. Sie hdngen zusammen mit dem Verganglichen.

Nun beginnt der Mensch herauszutreten aus dem Kreise dieses Verganglichen.
Er veredelt seine Triebe und Begierden, seine Leidenschaften, er hort auf, bloss an
dem, was an Ort und Zeit gebunden ist, Gefallen und Missfallen zu finden. Er erhebt
sich zu dem, was hinter den Dingen liegt und durch den Schleier des Sinnlichen
eben verborgen ist. Das ist etwas Wichtiges, wenn der Mensch anfangt, Freude ha-
ben zu kdnnen an dem, was nicht bloss sein Auge ihm gibt, sondern auch an dem,
was durch die Eindriicke seiner Augen aus der geistigen Welt in seine Seele sich
senkt. Das ist ein grosser Moment in der menschlichen Entwickelung, wenn der
Mensch nicht mehr bloss seinen sinnlichen Instinkten folgt, sondern von utbersinnli-
chen Motiven, von sittlichen Ideen und Begriffen geleitet wird, die nicht von aussen,
sondern vom Geiste her eindringen. Ebenso wie der Koérper von Seele durchsetzt
ist, so durchsetzt sich die Seele mit dem Geist. Nehmen Sie den Menschen auf ge-
wissen friheren Entwickelungsstufen, da finden Sie ihn als korperliches Wesen und
dieses durchsetzt von der Seele. Wahrend der Mensch als Kdrper vor lhnen steht,
lebt er in seinen Trieben und Leidenschaften sein Dasein aus. Immer mehr und
mehr kommt von dem Ubersinnlichen in die Seele hinein. Sie wird durchsetzt mit
dem Geistigen. Dieses letztere, also wenn die Seele allmahlich durchsetzt wird mit
dem Geistigen, hebt die Seele heraus aus Zeit und Raum, und so viel in der Seele
Uber Zeit und Raum Erhabenes ist, so viel ist in ihr Unvergangliches, so viel bleibt
von ihr als eine unvergangliche Wirkung ihrer selbst. So sehen Sie, dass ebenso
wie die Seele eingebettet ist in einen Korper, der Geist eingebettet ist in die Seele.
Und wie die Einbettung der Seele in den Korper uns auf eine urferne Vergangenheit
hinweist, in der sie nach und nach miteinander verbunden wurden, so weist die Ver-
bindung der Seele mit dem Geist in die Zukunft der Menschheit hinein. Ganz stu-
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fenweise geschieht diese Entwickelung. Sie geschieht zunachst so, dass immer
mehr und mehr der Geist die Seele durchsetzt.

Bedenken Sie, wie der Anfang des geistigen Inhalts in der Seele zunéachst ist.
Denken Sie, Sie haben einen Gegenstand vor sich. Sie sehen ihn an als sinnlichen
Gegenstand. Sie drehen sich um: der sinnliche Gegenstand ist nicht mehr vor Ih-
nen. Aber ein Bild dieses sinnlichen Gegenstandes ist vor Ihnen. Wir nennen das
die Vorstellung von dem Gegenstand, in einer gewissen Beziehung die Erinnerung
an ihn. Das bleibt in der Seele. Das ist das erste Element, wie der Geist in der Seele
Platz greift. Es geschieht in der Form der Erinnerung. Wir kdnnten nicht irgend et-
was von dem Geiste unserer Umwelt in uns aufnehmen, wenn wir nicht imstande
waren, auch dann von den Gegenstanden noch etwas zu wissen, wenn sie nicht
mehr vor uns stehen. In der Erinnerung lebt das erste Element des Geistes in dem
Menschen. Und wie es den Gegenstanden der Umwelt gegentiber ist, so ist es auch
der eigenen Seele gegentber. Machen wir uns nur einmal klar, welche Rolle die Er-
innerung in unserem Seelenleben spielt. Das Tier lebt ganz in der Gegenwart. Na-
turlich sind die Stufen, die ich angebe, die Grade, die ich mache, extremer ausge-
sprochen, als sie in Wirklichkeit sind. Auch die Tiere haben eine gewisse geistige
Entwickelung durchzumachen, aber man muss im Ausdruck in ein gewisses Extrem
verfallen, um die Sache klarzumachen. Was das Tier heute empfindet und erlebt, ist
fur dasselbe die Hauptsache. Was fiir die Menschen zunachst die Vergeistigung des
ganzen Wesens ausmacht, das ist, dass er uUber die Gegenwart hinaus zu leben
vermag. Indem wir von unserem Geistigen die Erinnerung mit in unsere Gegenwart,
in unser Heute heraufnehmen, vergeistigen wir uns immer mehr und mehr; dadurch
ergreifen wir den Geist im ersten Element. Ich habe das Geistige vor mir, wenn ich
mich an die Erlebnisse von gestern erinnere. Die Erinnerung ist eines der wichtigs-
ten Momente fur die Vergeistigung des seelischen Lebens. Nun knipft die Erinne-
rung den Faden an das mit dem Ausseren zusammenhangende geistig-seelische
Dasein an, das sich von der Geburt bis in die Gegenwart zieht. Konnten wir uns
nicht an vergangene Tage erinnern, dann hatten wir nur wenig geistigen Inhalt. Es
gibt heute noch Voélkerschaften, welche eine solche Erinnerung nicht haben. Es gibt
noch Volker, welche vergessen, welche Erlebnisse sie in der Kalte machen und da-
her jeden Abend von neuem sich eine schiitzende Hiille suchen missen. Diese Er-
innerung aufgenommen und immer mehr und mehr ausgebildet, das ist das, was
derjenige sucht, der nach hoherer Entwickelung strebt. Hier beginnt die Moglichkeit,
Uber unser vergangliches Dasein, das zwischen Geburt und Tod eingeschlossen ist,
hinauszublicken.

Denken Sie sich, dass Sie es sich zum Prinzip gemacht haben, Sinn und Vernunft
in das Leben hineinzubringen durch die Erinnerung, und nicht bloss in der Gegen-

wart zu leben, sondern immer mehr zu lernen, das ganze Leben wie ein Tableau vor
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sich zu haben, mit dem Bewusstsein, dass nur aus diesem Ihrem ganzen zeitlichen
Wesen herausfliessen kann, was Sie vollbringen wollen. Wenn das der Fall ist und
wenn das wieder ebenso zur Weckung innerer Krafte verwendet wird, wie ich das
vorhin angedeutet habe, als ich von dem Auflebenlassen der seelischen Inhalte
durch die Versenkung sprach, dann kénnen wir den Rickblick immer weitertreiben,
ihn gegenstandlicher und gegenstandlicher zu machen versuchen und bis zu der
Geburt zurtckfihren. Man kann das machen. Es gehdrt aber unendliche Geduld
dazu; wir werden ja von diesen Methoden noch sprechen. Dann erblickt man von
der Seele auch dasjenige, was nicht zwischen Geburt und Tod eingeschlossen ist.
Dann lernt man das, was innerhalb dieses Lebens zwischen Geburt und Tod vor-
geht, anzukntpfen an anderes. Da lerne ich, durch die ureigenste Betrachtung in
der Erinnerung, mein Heute an das Gestern anzukntpfen und sinnvoll die Wirkung
von heute mit der Ursache von gestern zusammenzuftigen; da lerne ich, den inne-
ren Faden von Ursache und Wirkung in meiner Seele zu verfolgen. Dann leitet mich
dieselbe Kraft, die mich in mein jetziges Leben zurlckleitet, Gber die Geburt hinaus.
Welil ich gelernt habe. Ursache und Wirkung in der Seele selbst anzuschauen, da-
durch wird zum Erlebnis, was vor der Geburt war, wie der Mensch vor der Geburt
gelebt hat. Durch die allméhliche Ausbildung dieses Sinnes erlangt der Mensch
Kunde von den vorhergehenden Lebenslaufen, und es wird fir ihn das Gesetz der
Wiederverkorperung oder Reinkarnation eine wahre Tatsache. Durch die Scharfung
des Blickes fur das Zeitliche in der Innenwelt erlangen wir die seelische Fahigkeit,
die Reinkarnation oder Wiederverkorperung fir uns zu einer Tatsache zu machen.
Was tun wir in diesem Fall? In diesem Falle durchsetzen wir die Seele mit dem, was
uns in Zusammenhang bringt mit dem Seelischen. Und da erweitert sich unser Blick
im Inneren. Wahrend wir durch das Begreifen der Aussenwelt den Geist der Aus-
senwelt erfassen und unsere Seele Uber die Aussenwelt ergiessen und verbreiten,
verbreiten wir das Bewusstsein tber das Seelische selbst, indem wir dann tber die
Geburt hinauskommen. So erweitert sich unser Blick immer mehr und mehr, und so
blicken wir auf von dem, was an Ort und Zeit gebunden ist, zu dem, was in der Zei-
tenfolge aufeinander folgt. Von da aus bemachtigen wir uns dann des Wesenkernes
des Menschen, der unvergénglich und ewig ist.

Immer mehr und mehr vergeistigt sich der Mensch. Die erste Stufe ist die, wenn
er aus des Daseins Lust und Leid herausgeht und fir das Ubersinnliche Gefihle, so
etwas wie Lust und Leid hat. Je weiter er dieses ausbildet, desto mehr bewahrheitet
sich fur ihn der schone Satz Platos: Der Korper ist -verganglich, weil er von Ver-
ganglichem sich nahrt, der Geist aber ist unverganglich, weil er von ewiger Nahrung
sich nahrt. - So ist das Verhaltnis von Leib, Seele und Geist. Der Leib vergeht. Was
man von dem Menschen sehen kann, wird mit dem Tode der Erde Gbergeben. Was
aber als Lust und Leid im Menschen lebt, das Seelische, ist nicht mit der Geburt
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entstanden, sondern ist mit etwas verkntpft, was Uber die Geburt hinausreicht. Es
erweitert sich damit das Seelendasein tber die Grenzen von Geburt und Tod. Das-
jenige aber, was der Mensch in sich aufnimmt, indem er aus seiner Seele wieder
herausgeht und mit dem Geiste sich verbindet, das verbindet diese Seele selbst mit
den ewigen Quellen des Daseins. Das vergottlicht die Seele. So wird des Menschen
Seele sichtbar ausser dem Leib. Soweit sie an den Leib gebunden und mit ihm eins
Ist, ist sie etwas Vergangliches. Verbindet sich die Seele mit dem Geistigen, so wird
sie dadurch mehr und mehr ein Ewiges und Unvergangliches. Damit kommen wir zu
dem Punkt, wo wir begreifen, was menschliche Selbsterkenntnis ist, was wahres Er-
kennen des menschlichen Inneren ist.

Zunéchst erlebt der Mensch seine Seele in seinem Inneren, indem er Lust und
Leid, Freude und Schmerz erlebt. Dann aber gehen dieser Seele die Vorstellungen
auf, welche wieder verschwinden. Es lebt da etwas auf, was den blossen Sinnen
verborgen ist. Was da in der Seele auflebt, hat der Mensch zunéachst als den blos-
sen Gedanken in sich. Aber er verbindet m Laufe des Lebens diesen Gedanken mit
seiner Seele. Er lernt fihlen und mitempfinden mit dem Geistigen und hat zuletzt
das Geistige gern und liebt es, wie er vorher nur das Sinnliche gern und lieb gehabt
hat. Die Begierde erstreckt sich schliesslich Uber alles Geistige. Die Selbstsucht
wird zu einer selbstlosen Liebe zum Unvergénglichen. In der Selbstsucht wird des
Menschen Liebe in der Seele erfasst. Aber indem wir sie tief im Inneren als Geist
erfassen, wird uns klar, dass wir dieses Selbst in der ganzen ubrigen Welt finden,
dass wir verbunden sind mit der ganzen Ubrigen Welt und dass, wie wir aus dem
Physischen geboren sind, es ebenso wahr ist, dass wir als Geist stiindlich aus dem
geistigen Universum, der geistig-géttlichen Welt heraus geboren werden. Suchen
wir daher unser hoheres Selbst, das wie ein Funke in uns vorhanden ist, dann wer-
den wir das Geistige in der ganzen Umwelt sehen. Das ist die grosse Weisheitser-
kenntnis, welche die Vedantaphilosophie zusammengefasst hat in dem Spruch: Tat
tvam asi — Das bist du. - Wenn der Mensch seines Geistes sich bewusst ist und
seine Entwickelung beginnt im Hinausschreiten in die Welt, dann erweitert sich sein
Selbst zu dem Geiste des Universums, zu einem Geistselbst-Dasein, und wir sind
dann unserer ureigenen Wesenheit nach tberall. Dann wird fir uns das, was blos-
ses Begreifen war, seelisch verwandter Inhalt, und das ist wirkliche Erhebung der
Seele zum Geist, Erhebung in wirkliches geistiges Leben.

Es gibt einen Anfang des geistigen Lebens, der ist aber dirr und kalt. Da gibt es
nun Menschen, welche nur warm werden, wenn es sich um Seelisches handelt,
Menschen, die sich freuen und die leiden, nur wenn es sich um Seelisches, um
Schmerz und Lust handelt. Sie sagen, es bleibe das Geistige etwas 6des und Kal-
tes. Schauen sie hinauf in die Sternen weit, dann finden sie die Gedanken dartber

abstrakt; aber sie sind dirr und kalt in ihrem Verstande. Wenn aber die Seele den
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Geist ergreift, dann fthlen wir, dann denken wir nicht bloss mit dem Universum,
denn dann verwandelt sich die Anschauung durch Vernunft und Verstand in ein see-
lisches Erfassen des ganzen Universums. Was friiher bloss Lust war, wird jetzt Lust
am Geistigen, was Liebe war im Seelischen, wird jetzt Liebe zum Geistig-Gottlichen
in der Welt. Unser Geflhl, das wir im Inneren verschlossen haben, breitet sich aus
uber die ganze Welt. Unser Selbst fliesst aus, und wir werden Eins mit dem Allgeist.
Entselbstet werden wir, und wir finden uns wiederum im Allgeist. Das ist etwas H06-
heres als das blosse Denken. Im Seelischen hat es der Mensch zur Empfindung
gebracht. Im Geistigen fangt er an, den Verstand betatigen zu kdnnen. Aber er wird
auch dahin kommen, wo er mit der Empfindung den Geist erreichen wird. Dann be-
findet er sich auf der Stufe zum Goéttlichen. Das ist die Leiter, die er zu gehen hat mit
eigener Kraft, die Seele mit dem Geist zu verbinden, dass sie eins werden. Das ist
wahre Selbstbetrachtung. Wenn wir, wie wir einem Freunde begegnen und Warme
im Herzen empfinden, den goéttlichen Geist, der die Welt durchflutet, nicht nur mit
dem Verstande begreifen, sondern mit dem Herzen ergreifen, erfihlen und empfin-
den, dann dringen wir durch den Kopf und seine Weisheit zu dem Herzen und sei-
ner Weisheitsliebe fir die ganze Welt vor. So erheben wir uns, indem wir unsere
Seele erheben, und so lernen wir nicht bloss unser engherziges Innere kennen,
sondern wir erweitern unser Selbst und finden uns draussen in der Welt. Oft und oft
wird es betont: Schau nur hinein in dein Inneres, da wirst du den Gottmenschen fin-
den. - Nein, in sich selbst kann man nur das finden, was man in sich hat. Will man
mehr in sich finden, so muss man dieses hohere Selbst erst entwickeln, und man
entwickelt es, indem man das hohere Selbst ausbreitet Giber die ganze Welt. Nicht
ein mussiges Beschauen seines Inneren meinten diejenigen, welche dem Men-
schen Selbsterkenntnis angeraten haben. Diese Selbsterkenntnis ist so gemeint,
wie wir sie jetzt erfasst haben, als einen Hinaufstieg von der Seele zum Geist. Dann
fuhlt der Mensch keinen Unterschied mehr zwischen sich und dem Tier, der Pflanze
und dem Stein. Eine allgemeine Weltbruderschaftsempfindung durchzieht sein Herz.
Und dann, und nur dann, wenn der Mensch solches im Auge hat, versteht er als
letztes Ziel der Entwickelung vom Leiblich-Seelischen zum Geistig- Seelischen das
schone Wort des Dichters, der zugleich ein Seher war: «Einem gelang es; er hob
den Schleier der Gottin zu Sais. - Aber was sah er? Er sah — Wunder des Wunders
- sich selbst!» Und der Geisteswissenschafter fiigt hinzu: In diesem Selbst findet er
das Gattliche, und das ist eben Theosophie, gottliche Weisheit, das Herz, die Seele
so hinaufzuheben zum Geist, dass es gelingt, die Weisheit mit dem Goattlichen zu
verbinden und nicht nur Verstandnis, sondern Allgemeingefihl fur die gottliche Welt
zu haben.
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| - 04 GEISTESWISSENSCHAFT UND SOZIALE FRAGE

Offentliche Vortrage — GA-54 Die Weltratsel und die Anthroposophie

Grundbegriffe der Theosophie.
Seele und Geist des Menschen

Hamburg, 2. Marz 1908 (statt Berlin, 26. Oktober 1905)

Wer heute das Wort «soziale Frage» hort, bei dem regen sich, je nach seiner Le-
benslage und Erfahrung und nach dem Ernste, mit dem er das Leben zu nehmen in
der Lage ist, die verschiedensten Empfindungen. Und so muss es sein gegentber
einer Frage, welche die heutige Zeit eigentlich tiefer beschéaftigen sollte, als sie sie
beschéftigt. Zwar scheint das paradox ausgesprochen. Diejenigen, welche unmittel-
bar berthrt werden von dem, was das Wort soziale Frage einschliesst, beschéftigen
sich gewiss genug mit derselben. Jene aber, die heute noch davor bewahrt sind, in
unmittelbare Bertihrung zu kommen mit dem, was der sozialen Frage als Ursache
zugrunde liegt, sind noch immer nicht grtindlich genug davon tberzeugt, dass diese
Frage in unserer Zeit 