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GELEITWORT 

 
zum Erscheinen von Veröffentlichungen 

aus den Vorträgen Rudolf Steiners für die Arbeiter am Goetheanumbau 

vom August 1922 bis September 1924 

 

 
Marie Steiner 

 

Man kann diese Vorträge auch Zwiegespräche nennen, denn ihr Inhalt wurde im-

mer, auf Rudolf Steiners Aufforderung hin, von den Arbeitern selbst bestimmt. Sie 

durften ihre Themen selber wählen; er regte sie zu Fragen und Mitteilungen an, 

munterte sie auf, sich zu äussern, ihre Einwendungen zu machen. Fern- und Nahe-

liegendes wurde berührt. Ein besonderes Interesse zeigte sich für die therapeuti-

sche und hygienische Seite des Lebens; man sah daraus, wie stark diese Dinge zu 

den täglichen Sorgen des Arbeiters gehören. Aber auch alle Erscheinungen der Na-

tur, des mineralischen, pflanzlichen und tierischen Daseins wurden berührt, und die-

ses führte wieder in den Kosmos hinaus, zum Ursprung der Dinge und Wesen. Zu-

letzt erbaten sich die Arbeiter eine Einführung in die Geisteswissenschaft und Er-

kenntnisgrundlagen für das Verständnis der Mysterien des Christentums. 

 Diese gemeinsame geistige Arbeit hatte sich herausgebildet aus einigen Kursen, 

die zunächst Dr. Roman Boos für die an solchen Fragen Interessierten, nach absol-

vierter Arbeit auf dem Bauplatz, gehalten hat; sie wurden später auch von andern 

Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft weitergeführt. Doch erging nun die 

Bitte von Seiten der Arbeiter an Rudolf Steiner, ob er nicht selbst sich ihrer anneh-

men und ihren Wissensdurst stillen würde - und ob es möglich wäre, eine Stunde 

der üblichen Arbeitszeit dazu zu verwenden, in der sie noch frischer und aufnahme-

fähiger wären. Das geschah dann in der Morgenstunde nach der Vesperpause. 

Auch einige Angestellte des Baubüros hatten Zutritt und zwei bis drei aus dem en-

geren Mitarbeiterkreise Dr. Steiners. Es wurden auch praktische Dinge besprochen, 

so z.B. die Bienenzucht, für die sich Imker interessierten. Die Nachschrift jener Vor-

träge über Bienen wurde später, als Dr. Steiner nicht mehr unter uns weilte, vom 

Landwirtschaftlichen Versuchsring am Goetheanum als Broschüre für seine Mitglie-

der herausgebracht.  

Nun regte sich bei manchen andern immer mehr der Wunsch, diese Vorträge 

kennenzulernen. Sie waren aber für ein besonderes Publikum gedacht gewesen 

und in einer besonderen Situation ganz aus dem Stegreif gesprochen, wie es die 
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Umstände und die Stimmung der zuhörenden Arbeiter eingaben - durchaus nicht im 

Hinblick auf Veröffentlichung und Druck. Aber gerade die Art, wie sie gesprochen 

wurden, hat einen Ton der Frische und Unmittelbarkeit, den man nicht vermissen 

möchte. Man würde ihnen die besondere Atmosphäre nehmen, die auf dem Zu-

sammenwirken dessen beruht, was in den Seelen der Fragenden und des Antwor-

tenden lebte. Die Farbe, das Kolorit möchte man nicht durch pedantische Umstel-

lung der Satzbildung wegwischen. Es wird deshalb der Versuch gewagt, sie mög-

lichst wenig anzutasten. Wenn auch nicht alles darin den Gepflogenheiten literari-

scher Stilbildung entspricht, so hat es dafür das unmittelbare Leben. 
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I • 01  EINWIRKUNG DER FRIEDHOFSATMOSPÄRE AUF DEN MENSCHEN 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Einwirkung der Friedhofsatmosphäre auf den Menschen  

Die Lebensanschauungen der alten Inder, Ägypter, Babylonier und Juden 

 

Linden- und Walnussbäume als Ausgleicher der schädlichen Wirkungen des Friedhofs. Wenn der 

Mensch im Walde wohnt, sind seine aufbauenden Kräfte stärker; wenn er beim Friedhof wohnt, 

sind seine abbauenden Kräfte stärker. Der Hang genau zu denken. Das Schädliche am Friedhof 

sind die Leichname. Bauernschlauheit wächst durch Friedhofsatmosphäre. Die Atmosphäre der 

Weinrebe wirkt auch ausgleichend. Der Lindenblütenduft und der Duft des Walnussbaums wirken 

mehr belebend auf den astralischen Leib, die Atmosphäre der Weinrebe wirkt mehr belebend auf 

das Ich. Friedhöfe ausserhalb der Stadt. Auf den Ätherleib wirkt besonders stark das Wasser einer 

Umgebung. Ausgleichende Wirkung des kohlensauren Wassers gegenüber dem verseuchten 

Wasser vom Friedhof. Leichenzeremonien. Gandhi. Bagdadbahn. Indisches Kastenwesen. Ägyp-

tische Priesterherrschaft. Geheimnis der alten indischen Weisheit. Die Inder sahen den physi-

schen Leib geistig an. Naturbeherrschung der Ägypter. Osiris, Typhon und Isis. Die Ägypter ka-

men auf den Ätherleib und nahmen ihn als Geist. Die ägyptischen Mumien. Babylonische Stern-

kunde. Die Babylonier entdeckten den Astralleib geistig. Die Juden wollten nur einen unsichtbaren 

Gott haben. Die Juden kamen auf das Ich als Geistiges und nannten es Jahve. 

 

Erster Vortrag, Dornach, 1. März  1924 

 

Guten Morgen, meine Herren! Hat sich für heute etwas aufgetan?  

 

Herr Dollinger; Ich möchte fragen, warum das so ist, dass die Menschen, die in 

der Nähe eines Friedhofes wohnen, oft nicht so lebhaft sind und bleich aussehen? - 

Er führt ein Beispiel an, das dieses zu bewahrheiten scheint. - Ich möchte wissen, 

wie der Rhythmus in den Leibern ist - ob es nicht auch etwas Gutes bewirken kön-

ne?  

 

Dr. Steiner: Nun, ich glaube ja, dass ich ziemlich gut über diese Frage Auskunft 

geben kann, weil ich von meinem achten bis zu meinem achtzehnten Jahre unmit-
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telbar am Friedhof gewohnt habe - ich muss also wohl dazumal furchtbar bleich 

ausgesehen haben. Es hat so ein wenig gestimmt. Nach den verschiedenen Anga-

ben, die Sie gemacht haben, müsste das gerade bei mir gestimmt haben. Nun, der 

Friedhof war der Friedhof eines kleinen Ortes - der Ort hatte vielleicht sechshundert 

Einwohner -, und es war also ein mässig grosser Friedhof. Aber immerhin war er 

unmittelbar an dem Hause und dem Bahnhof, wo wir wohnten. Und die Leute wohn-

ten ringsherum ziemlich nahe, wie es eben in solchen Orten üblich war. Da war die 

Kirche, ringsherum der Friedhof und dann kamen die Häuser: man konnte immer 

sehen, wie die Leute mit ihrer Gesundheit beschaffen waren, die um den Friedhof 

herum wohnten. Nun, man kann sagen, dass schon beträchtliche Unterschiede wa-

ren an den Einwohnern, und dass zum Beispiel der nicht sehr weit entfernt vom 

Friedhof wohnende Pfarrer nicht blass und auch nicht schmächtig war, sondern der 

war ziemlich korpulent und schaute auch ganz gut aus. Das ist so mein Befund von 

dazumal.  

Aber die Ansicht, die man sich da bildet, ist doch diese, dass, wenn man sonst 

gesundheitliche Verhältnisse herstellt - und das geschah vielfach an Orten, wo 

Friedhöfe um die Kirchen waren -, man nicht annehmen kann, dass das so furchtbar 

schadet. In den Orten waren zu gleicher Zeit überall Nussbäume, Walnussbäume 

verbreitet. Diese Walnussbäume sind so, dass sie auch durch den Duft, den sie 

verbreiten, ausserordentlich stärkend auf die Gesundheit wirken. Nun müssen Sie 

nur annehmen, dass in denjenigen Orten gesunde Instinkte waren, wo das ur-

sprünglich allgemein Sitte war; die haben dazu geführt, weil der Kirchhof innerhalb 

des Ortes ist und die Leute ringsherum wohnen, Kastanien- oder Walnussbäume, 

namentlich auch Lindenbäume in die Nähe zu bringen. Lindenbäume und Walnuss-

bäume, die wirken dann im Gegensatz zu dem, was der Friedhof an schädlichen 

Wirkungen bringt, wiederum ausgleichend.  

Nun ist auch dieses noch zu beachten: Sehen Sie, wenn man genauer auf das 

eingeht, was eigentlich Herr Dollinger wissen will, nämlich die Wirkung auf die höhe-

ren Leiber, so muss man sich klar sein darüber, dass eigentlich von diesen Leibern, 

die ich angeführt habe, nur der physische Leib und der Ätherleib belebend wirken, 

während der astralische Leib und das Ich nicht belebend, sondern im wesentlichen 

lähmend wirken; die wirken als Seele und Geist. Und schon aus manchem, was ich 

Ihnen gesagt habe, werden Sie sehen, dass physischer Leib und Ätherleib wie eine 

Pflanze sind; die wachsen, da bilden sich die Organe. Wenn wir nur diese hätten, 

physischen Leib und Ätherleib, würden wir fortwährend ohnmächtig sein. Wir wür-

den sonst ein Schlafleben führen wie die Pflanzen, wenn nicht fortwährend in uns 

abgebaut würde; nur dadurch, dass in uns immer wiederum abgebaut wird, fuhren 

wir kein Schlafleben wie die Pflanze. Der Astralleib und das Ich bauen ab, die zer-

stäuben wiederum. Es wird immer im Menschen aufgebaut und abgebaut. Und der 
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astralische Leib, der ist derjenige, der eigentlich am stärksten in unserem Men-

schenwesen abbaut. Und alle diese Auswurfprodukte, von denen ich gesprochen 

habe, die werden eigentlich durch Astralleib und Ich abgebaut. Der Ätherleib wirkt 

nur ein bisschen mit. Das habe ich Ihnen ja auseinandergesetzt.  

Nun sehen Sie, meine Herren, die Friedhofsatmosphäre, die da aufsteigt, die ist 

verwandt mit demjenigen, was im astralischen Leib im Menschen abbaut, und die 

unterstützt dann das Abbauen. Und der Mensch wird mehr abgebaut, wenn er in der 

Nähe vom Friedhof wohnt, als wenn er irgendwo draussen im Walde wohnt. Wenn 

er draussen im Walde wohnt, sind seine aufbauenden Kräfte stärker; wenn er beim 

Friedhof wohnt, sind seine abbauenden, seine zerstörenden Kräfte stärker. Aber 

wenn wir keine zerstörenden Kräfte hätten, dann würden wir ja, wie ich Ihnen schon 

gesagt habe, lebenslänglich dumm bleiben. Wir brauchen eben diese zerstörenden 

Kräfte. Dann ist noch etwas zu beachten. Ich sagte Ihnen: Ich kann reden über die 

Sache, weil ich sie selbst erfahren habe und erfahren habe gerade im jugendlichen 

Alter, wo sich so viele Dinge heranbilden. - Ich habe immer einen Hang gehabt, ge-

nau zu denken. Nun, diesen Hang, genau zu denken, den verdanke ich nach meiner 

Überzeugung gerade dem Umstände, dass mich das Schicksal hat aufwachsen las-

sen in der Nähe eines Friedhofs. Also das ist wiederum das Gute, meine Herren. 

Das müssen Sie auch wiederum in Betracht ziehen.  

Nicht wahr, das Schädliche am Friedhof sind die Leichname, die darinnen sind. 

Die Leichname setzen ja nur den Abbau fort. Wenn wir sterben, fällt das weg, dass 

wir immer wieder aufbauen und abbauen. Der Aufbau fällt nun fort. So dass also der 

astralische Leib aufgefordert wird in der Nähe des Friedhofes, eigentlich gut zu den-

ken. Das ist auch wieder nicht zu leugnen.  

Im heutigen sogenannten Burgenlande, wo ich aufgewachsen bin, waren überall 

die Dörfer so, dass die Friedhöfe in der Mitte waren. Das Burgenland ist ja dasjeni-

ge, um das so viel gestritten worden ist. Es sind einzelne grössere Städte, Eisen-

stadt und so weiter, aber die sind weit auseinander, so dass also überall die Dörfer 

verbreitet sind, und überall lag der Friedhof in der Mitte. Und da ist es schon so, 

dass man sagen kann, die Leute dort hatten eine gewisse Bauernschlauheit. Und 

das ist auch wiederum nicht abzuleugnen, dass diese Bauernschlauheit eigentlich 

gewachsen ist unter dem Einfluss der Friedhofsatmosphäre. Das Schädliche haben 

sie abgehalten dadurch, dass sie überall Walnussbäume und Lindenbäume ge-

pflanzt haben.  

Dann war die Gegend dort auch eine Weingegend. Die Atmosphäre der Weinrebe 

wirkt auch in einer gewissen Weise ausgleichend. Der Lindenblütenduft, das wissen 

Sie ja, ist ein sehr starker Duft, der Walnussbaum hat auch einen sehr starken Duft; 
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das wirkt auf den astralischen Leib wieder mehr belebend. Und die Atmosphäre der 

Weinrebe wirkt wieder mehr belebend auf das Ich. So dass Sie da schon auch auf 

die höheren Leiber des Menschen eine sehr starke Einwirkung haben. 

 Nun darf man aber natürlich wiederum nicht in Abrede stellen, wie mit der wach-

senden Kultur sich die Sachen ändern. Natürlich, in dem Augenblicke, wo die Ort-

schaften grösser werden, wo viele Häuser herumgebaut werden und dadurch, dass 

Häuser herumgebaut werden, die Wirksamkeit der Bäume beeinträchtigt wird, fängt 

der Friedhof an schädlich zu wirken, dann sind natürlich um den Friedhof herum 

diese Bleichgesichter. Das kann sich nicht mehr ausgleichen und die Folge davon 

ist, dass dann der Friedhof bewirkt, dass die Menschen unter der Friedhofsatmo-

sphäre leiden. Das hat wiederum zu einem natürlichen Instinkt geführt: dass man 

dann, wenn die Dörfer zu Städten angewachsen waren, den Friedhof ausserhalb 

der Stadt gemacht hat.  

Nun kommt natürlich noch etwas in Betracht. Das ist dann der Fall, wenn die Wir-

kung noch weiter geht, wenn sie auf den Ätherleib geht. Sehen Sie, alles das, was 

in der Atmosphäre aufsteigt als feiner Dunst, wirkt auf den astralischen Leib und auf 

das Ich. So dass also ebenso der feine Leichengeruch, der ja immer um einen 

Friedhof herum ist, wie auch Walnussduft, Lindenblütenduft, Rosskastanienduft, der 

besonders belebend wirkt, eigentlich nur auf die höheren Leiber wirken können; an 

den Ätherleib kommen diese nicht so stark heran. 

 Nun ist es aber mit dem Ätherleib so, dass auf den Ätherleib besonders stark das 

Wasser in irgendeiner Gegend wirkt. Das Wasser wirkt ganz besonders stark. Und 

das Wasser ist in der Umgebung eines Friedhofs doch sehr leicht durchsickert von 

demjenigen, was also eben aus den Leichen herauskommt. Das Wasser wird ge-

trunken, mit dem Wasser wird gekocht. Und wenn also irgendwo in einem Dorf, wo 

der Friedhof in der Nähe der Häuser ist, das Wasser beeinträchtigt wird, so helfen 

keine Bäume! Dann hilft die Natur sehr wenig. Und die Folge davon ist, dass dann 

allerdings die Leute sehr leicht schwindsüchtig werden, und dass sie dann darunter 

ausserordentlich stark leiden.  

Sehen Sie, das konnte ich auch sehr gut konstatieren. Es war da ein Ort - er war 

mehrere Stunden entfernt von dem Ort, wo ich wohnte -, ein kleiner Ort. Fast alles 

wohnte um den Friedhof herum. Die Leute waren sehr träge von Natur aus; sie 

konnten einfach nicht. Sie hatten schlaffe Muskeln, schlaffe Nerven, alles an ihnen 

war schlaff; sie waren blass. Und da kam mir doch der Gedanke: Woher kommt 

das? - Und sehen Sie, das ist sehr interessant: Bei uns in Neudörfl waren die Leute, 

die auch um den Friedhof herum wohnten, verhältnismässig gesund! Nun, das ist 

eine grosse Frage für den, der das Land wirklich betrachtet nach den Verhältnissen, 
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die für die Menschen in Betracht kommen. Da hatte man ein Dorf, wo die Leute um 

den Kirchhof herum wohnten, und wo sie nichts anderes taten, als Nussbäume 

pflanzen; die pflanzten sie schon auch, das war ein sehr gesunder Instinkt - aber im 

übrigen nahmen sie das Wasser zum Kochen sogar sehr häufig aus dem Dorfbäch-

lein! Da war eine Reihe von Häusern (es wird gezeichnet), dazwischen das Dorf-

bächlein; da war der Kirchhof, da war die Kirche; da wohnten wir, da der Pfarrer, da 

war das Schulhaus; dann war hier eine Häuserreihe, zwischendurch ein Bächlein, 

und da waren überall Nussbäume. Die Leute nahmen sich das Wasser einfach aus 

dem Bächlein; in dem Bächlein waren natürlich die Überreste und die Bakterien, die 

Bazillen von dem, was aus dem Friedhof durchsickerte. Das war überall vorhanden. 

Die Leute, namentlich jene, die dort wohnten, die zeichneten sich nicht durch eine 

besondere Reinlichkeit aus: da waren Häuser mit Strohdächern und überall der 

Misthaufen unmittelbar am Eingang, der Schweinestall auch daneben - eine schöne 

Verbindung gab das von Schweinestall und Misthaufen -, wiederum der Abgang 

zum Dorfbächlein, so dass, wenn man hineinkam, man in einer bräunlichen Sauce 

watete. Nun, sehen Sie, es war schon nicht gerade, wie man heute sagt, hygienisch 

hergerichtet! Und dennoch waren die Leute gesund! Man konnte nicht anders sa-

gen, als dass sie gesund waren.  

Nun, erstens, wenn die Leute gesund sind, sind auch die Leichen im Anfang nicht 

so schlimm, als wenn die Leute im Orte verseucht sind. Aber das hat ja weniger Be-

deutung. Dagegen war doch die Frage eine grosse: Woher kam es, dass die Leute 

gesund waren, und die anderen krank oder schlapp und unfähig zu leben? - Das er-

klärt sich aus dem Folgenden. In der Nähe dieses Ortes war ein anderer, ganz klei-

ner Ort, aber ein Kurort: da war ein Säuerlingquell, kohlensaures Wasser. Das gan-

ze Dorf holte sein Trinkwasser von diesem Orte. Und das Trinkwasser von diesem 

Orte, das kohlensaure Wasser, wirkte wiederum ausgleichend gegenüber dem ver-

seuchten Wasser vom Friedhof. Das hatten die anderen, die weit ablagen von die-

ser Säuerlingquelle, eben nicht. Also da konnte man direkt studieren, wie das koh-

lensaure Wasser, das, wie ich Ihnen einmal dargestellt habe, besonders stark auf 

das Ich und auf das Denken wirkt, wiederum zurückwirkt auf das Ich und den Äther-

leib, und im Ätherleib wiederum ausgleicht das Zerstörende desjenigen, was vom 

Friedhof durchsickerte in das Dorfbächlein.  

Natürlich, wenn in Städten der Friedhof noch dableibt, ist im Grunde genommen, 

wenigstens solange nicht Quellwasser von weitem hergeleitet wird, kaum eine Hilfe 

für die Umwandlung der Friedhofsatmosphäre möglich. Wenn also eine Stadt so 

liegt, dass der Friedhof noch in der Mitte des Ortes liegt und das Wasser noch als 

Brunnenwasser bezogen wird, dann sind da natürlich die schlechtesten Bedingun-

gen für die Gesundheit, weil dann der Ätherleib angegriffen wird; und der Ätherleib 
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ist dasjenige, was vom astralischen Leib und vom Ich aus nicht weiter bezwungen 

werden kann.  

Sehen Sie, die sanitären, die hygienischen Verhältnisse, die sind schon gerade 

von diesem Gesichtspunkte aus ausserordentlich interessant. Es darf aber dann na-

türlich wiederum nicht ausser acht gelassen werden, dass auf solche Leute, die um 

den Friedhof herum wohnen, doch auch fortwährend, wenn sie noch gläubige Leute 

sind, wenn sie nicht schon ungläubig geworden sind, immer wiederum erwärmend 

wirkt das immer fortdauernde Ansehen der Leichenzeremonie! Die wirkt doch wie-

derum ausgleichend. Die wirkt auf das Ich. Die wirkt schon stärkend. Man muss 

doch auch das vom Gesundheitsstandpunkt aus betrachten können. Das wirkt doch 

auch wiederum ausgleichend.  

Das ist wohl so ungefähr das, was Sie haben wissen wollen? - Vielleicht ist noch 

jemandem etwas eingefallen?  

Nun, meine Herren, dann will ich, von einer ganz anderen Seite aus betrachtet, 

gerade diese Frage fortsetzen. Sehen Sie, wir haben ja schon vieles betrachtet; wol-

len wir heute einmal von dem Gesichtspunkt, von den Erkenntnissen, die wir ge-

wonnen haben, das Folgende uns anschauen. 

 Wenn Sie die Landkarte anschauen, so können Sie für die Landkarte sich so in-

teressieren, dass Sie sagen: Nun, da wohnt dieses Volk, dort wohnt jenes Volk. Wir 

interessieren uns für die verschiedenen nebeneinander wohnenden Völker. - Aber 

Sie können auch sagen: Ich will mir die Landkarte einmal von dem Gesichtspunkte 

aus anschauen, wie sich die Menschheit entwickelt hat. - Und da wird dann die 

Landkarte wirklich recht interessant. 

 Wollen wir einmal ein Stückchen Landkarte betrachten. Ich will das nur ganz an-

nähernd zeichnen. Da haben wir zum Beispiel, wenn wir nach Asien hinübergehen - 

ich habe es Ihnen einmal aufgezeichnet für die Menschenrassen -, Indien, Vorderin-

dien; da haben wir Arabien; dann haben wir hier Kleinasien. Da geht dann Asien 

schon nach Europa herüber; wir kommen dann schon herüber nach Europa, also an 

die Inseln, die nach Europa herübersehen. Da ist Griechenland. Dann kommen wir 

hier nach Afrika. Und da haben wir dann einen Fluss: das ist der Nil; da ist Ägypten - 

heute, wie Sie wissen, von den Engländern ganz beherrscht -; das war einmal ein 

freies Land. Nun sehen Sie, heute wohnen überall die Völkerschaften. In Indien 

wohnen die Inder, die sich heute ja ganz aufraffen. Sie waren lange Zeit von den 

Engländern beherrscht, sind es natürlich auch heute noch, aber sie raffen sich heute 

auf, und derjenige, der etwas einsichtsvoll in England ist, hat eine heillose Angst da-

vor, dass die Inder sich irgendwie einmal unabhängig machen könnten. Es gibt heu-

te eine grosse indische Bewegung: der sogenannte Mahatma Gandhi hat in Indien 
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eine solche Bewegung aufgerüttelt und ist dann eingesperrt worden, ist aber jetzt 

wieder freigelassen worden aus Gesundheitsrücksichten. Ebenso wohnen hier in 

Arabien Leute, die mehr oder weniger von den Engländern beherrscht sind; das ist 

eine ziemlich unwegsame Gegend noch, Arabien. Sie wissen ja, dass unter den 

Kriegsursachen für den grossen Weltkrieg hauptsächlich auch die war, dass man 

eine Bahn anlegen wollte durch die Türkei hindurch, hier herüber, und den Weg ge-

sucht hat auf der einen Seite nach Indien, auf der andern Seite nach Arabien. Das 

wollte Deutschland machen, und dadurch hat Deutschland so vielfach den Neid und 

die Eifersucht der anderen Völker hervorgerufen, weil es durch die Türkei hindurch 

die sogenannte Bagdadbahn bauen wollte, bis nach Asien hinein. - Und da war 

einstmals Syrien.  

Sehen Sie, von den allerverschiedensten Gesichtspunkten aus ist es interessant, 

sich einmal zu fragen: Da lebten also seit uralten Zeiten überall Völker; die waren 

ganz verschieden geartet in ihrem Leben. Man braucht nur ein paar Sachen zu nen-

nen, dann wird man finden, wie verschieden diese Menschen in ihrem Leben waren. 

In Indien gab es zum Beispiel eine strenge Kasteneinteilung, eine Kasteneinteilung, 

gegen die alles dasjenige, was die europäischen Klassen sind, eigentlich nur ein 

Schattenbild ist. In Indien wurde man hineingeboren in eine Kaste. Die oberste Kas-

te waren die Brahmanen. Das waren diejenigen, die die Priesterdienste leisteten, 

die etwas lernen durften. Es gingen also die Kinder der Brahmanen eigentlich alle in 

den ältesten Zeiten in die Schule. Das waren diejenigen, die schreiben konnten; das 

war die oberste Kaste. Aus dieser Kaste wurden zwar die Priester genommen, nicht 

aber die Könige. Die Könige wurden schon aus der zweiten Kaste genommen, aus 

der Kriegerkaste. Aber niemals konnte jemand aufsteigen aus der Kriegerkaste in 

die Brahmanenkaste; das war streng geschieden. Die dritte Kaste waren die Acker-

bauer, die Landleute; und die vierte Kaste waren diejenigen, die eigentlich als 

Handarbeiter galten. Nun waren strenge Trennungen zwischen diesen Kasten. Das 

war ganz so angesehen im alten Indien, wenn ein Mensch von einer Kaste in eine 

andere hineingekommen wäre, wie wenn ein Löwe hätte ein Lamm werden sollen! 

Man hat die Kasten so getrennt voneinander angesehen, wie man die einzelnen 

Gattungen der Tiere voneinander getrennt hat. Und deshalb nahmen auch die Leute 

gar keinen Anstoss daran. Es wäre ihnen so verrückt vorgekommen, wenn einer von 

der dritten Kaste hätte in die erste kommen sollen, wie wenn ein Löwe ein Ochs hät-

te werden wollen. Also das ist ganz evident gewesen, das war eine absolute Selbst-

verständlichkeit bei den Leuten. Nun, das war also in Indien.  

Gehen wir nun herüber nach Ägypten: da waren auch noch Kasten. Was ich Ih-

nen jetzt erzähle, meine Herren, das können Sie versetzen in die Zeit ungefähr drei-

tausend oder dreitausendfünfhundert Jahre, vielleicht auch noch viertausend Jahre 

vor der Entstehung des Christentums. Wir müssen also zurückgehen um fünf bis 
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sechs Jahrtausende, wenn wir in die Zeit, von der ich Ihnen jetzt erzähle, zurückbli-

cken wollen. In Ägypten also, da waren wiederum auch Kasten, aber sie waren nicht 

so streng eingehalten; da konnte schon der eine oder andere von der einen in die 

andere Kaste hinüberkommen. Also so streng war es nicht eingehalten, aber es gab 

in Ägypten noch Kasten. Dagegen war es in Ägypten so, dass wiederum die ganze 

Staatseinteilung ausging von der Priesterschaft. Die Priesterschaft ordnete alles an. 

Das war in Indien auch so, aber da war eben durch die Kasteneinteilung alles gege-

ben, während in Ägypten die Kasteneinteilung nicht so streng war. Aber man hielt 

daran fest, dass alles das, was Gesetz werden sollte, ausging von der Priester-

schaft.  

Und in entsprechender Weise waren auch die anderen Völker, die in Syrien wohn-

ten, in Kleinasien wohnten. Sie hatten ihre Eigentümlichkeiten, sie waren verschie-

den.  

Nun möchte ich Ihnen heute, damit Sie sehen, was in der Menschheitsgeschichte 

die Dinge, die wir gelernt haben, für eine Rolle spielen, gerade von diesen Völker-

schaften noch etwas anderes erzählen. Nehmen wir vier von diesen Völkerschaften 

heraus: erstens die Inder, dann die Ägypter, dann diejenigen Völker, die da hier ge-

sessen haben. Der Euphrat und Tigris münden da in diesen Meerbusen hinein, und 

da war ein Volk, welches später die Babylonier hiess. Diese wollen wir als dritte be-

trachten.  

Und dann wissen Sie ja, dass hier sich ein Volk hervortat, das später eine grosse 

Rolle in der Geschichte gespielt hat: das sind die Semiten, die Hebräer, die Juden. 

Sie zogen herüber nach Ägypten, zogen später wieder zurück und wohnten dann 

hier in Palästina - ein an Ausdehnung verhältnismässig kleines Volk, aber ein Volk, 

das seine grosse Rolle in der Geschichte gespielt hat. Wir können also hintereinan-

der betrachten: Erstens die Inder, zweitens die Ägypter, drittens die Babylonier, vier-

tens die Juden. Wollen wir heute einmal diese vier Völker betrachten. 

 Sehen Sie, das ist besonders charakteristisch an den Indern, dass sie eigentlich 

die Menschen, die da sind, so getrennt voneinander anschauen wie die Tierklassen 

und sie in vier Kasten einteilen. Dazu kommt die eigentümliche Religion, die in den 

alten Zeiten die Inder gehabt haben. Die Inder haben nicht unterschieden zwischen 

Geist- und Körperwelt; in der Zeit, in der diese indische Bevölkerung in Indien zuerst 

sich ausgebildet hat, da unterschied man nicht zwischen Geist und Körper. Ein 

Baum wurde nicht etwa unterschieden wie bei vielen anderen Völkern: da ist der 

physische Baum, und da lebt ein Geist drinnen - nichts, das war nicht unterschie-

den. Der Baum war zugleich ein Geist, nur ein etwas gröberer Geist als der Mensch 

und das Tier. Das Tier war auch für die Inder nicht unterschieden in Körper und 
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Seele, sondern es war Seele und der Mensch auch. Es war nicht unterschieden in 

Körper und Seele. Und wenn der älteste Inder nach der Seele fragte - und er wuss-

te, dass man einatmet, die Luft einatmet -, da war ihm die Luft, die man einatmete, 

der Geist. Und dann wusste er: Die Luft ist da draussen; das ist der Geist, der die 

ganze Erde umgibt. Und wenn dieser Geist, der die ganze Erde umgibt, anfängt zu 

strömen, zu wehen, dann nannte er den Geist, der sich bewegt, der auf der ganzen 

Erde weht: Varuna. Aber das, was er in sich hatte, das war auch Varuna. Wenn es 

gestürmt hat draussen, war es Varuna; drinnen: auch Varuna. Heute hört man viel-

fach sagen, diese Inder hatten einen Naturdienst, weil sie Wind und Wetter verehr-

ten und so weiter. Aber man kann ebensogut sagen, sie hatten einen Geistdienst, 

weil sie wiederum alles als Geist ansahen. Den Körperbegriff hatten die Inder gar 

nicht. Und weil das so war, war bei den Indern jeder Teil des Menschen zugleich ein 

Geist: Leber war Geist, Niere war Geist, alles war Geist. Sie unterschieden nicht 

zwischen Körper und Geist. Das ist gerade das Geheimnis der alten indischen 

Weisheit, dass gar nicht unterschieden wird zwischen Körper und Geist. Leber war 

Lebergeist, Magen war Magengeist.  

Ja, sehen Sie, wenn wir heute den Magen anschauen, dann finden wir, dass et-

was im Magen sein muss, wenn der Magen richtig verdauen soll; wir nennen den 

Stoff Pepsin. Wenn er fehlt, so wird nicht ordentlich verdaut; dann müssen wir etwas 

Salzsäure hineintun. Der Inder hat sich gesagt - er hat den Namen noch nicht ge-

habt, aber er hat gewusst, dass da ein Geist ist -, der Magen ist so aufgebaut: das 

ist der Magengeist. Und davon ist dann die Bezeichnung der Heilmittel geblieben: 

«Magengeist.» Freilich, heute kann man Tropfen nehmen für den Magen, nicht mehr 

«Magengeist», sondern nach dem Erfinder «Hoffmannsgeist» oder so irgendwie ge-

nannt; aber Sie werden noch immer finden, wo einfach geredet wird, dass der 

Geistbegriff noch in den Worten drinnensteckt. 

Also die Inder sahen überall Geist. Und deshalb haben sie auch keinen Anstoss 

genommen an dem Kastengeist, weil sie das als etwas Geistiges angesehen haben, 

so wie sie die Gliederung der Tiere als etwas Geistiges angesehen haben.  

Wenn man auf diese indischen Anschauungen eingeht, dann ist es interessant, 

dass die Inder eine ganz genaue Kenntnis hatten von allen menschlichen Organen. 

Sie sahen sie nur als Geist an. Der Mensch war aus lauter Geistern zusammenge-

setzt: Lungengeist, Magengeist, Nierengeist und so weiter; sie sahen dabei nur auf 

den physischen Körper. Wenn wir also auf die Inder schauen, so können wir sagen: 

Die Inder waren durchdrungen von einer Anschauung, die auf den physischen Kör-

per ging. Den physischen Körper sahen sie als Geist an.  

1. Inder: Physischer Körper   geistig  
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Das ist sehr interessant, denn jetzt haben wir ein Volk entdeckt, das zunächst ei-

ne genaue Kenntnis vom physischen Leib, physischen Körper hat. 

 Jetzt gehen wir zu den Ägyptern hinüber. Bei den Ägyptern ist das eine merk-

würdige Geschichte. Die Ägypter hatten ja den Nil. Der Nil ist eigentlich,, man könn-

te sagen, der Nährvater des Landes. Jedes Jahr, wenn der Juli kommt, steigt der Nil 

aus seinen Ufern heraus, und im Oktober geht er wiederum zurück. So dass der alte 

Ägypter eigentlich nichts anderes gewusst hat, als: Der Nil enthält das Wasser; das 

Wasser geht zurück während der kalten Jahreszeit; das Wasser kommt wieder her-

aus, überschwemmt das Land und wird zum Wohltäter der Menschen. Wenn aber 

das Wasser im Oktober zurückgeht, dann bleibt zurück - die brauchen nicht zu dün-

gen! - ein ganz fruchtbarer Schlamm. In diesen Schlamm wurden die Getreidearten 

und so weiter hineingesät; die gingen dann auf und wurden geerntet, bevor wieder 

der Nil überschwemmte. Und so bereitete ihnen der Nil eigentlich alljährlich das 

Ackerland. So dass die Ägypter tief durchdrungen waren von der Wohltätigkeit des 

Wassers. Sie haben sich vielfach beschäftigt mit dem, was das Wasser in der Natur 

ist. Sehen Sie, wir bewundern heute an unserer Ingenieurkunst, dass sie kanalisie-

ren kann. Ja, die Ägypter haben Tausende von Jahren vor uns schon sehr gut kana-

lisieren können! Natürlich, wenn der Nil über die Ufer getreten ist und da überall 

überschwemmt war, da ist er auch unter Umständen dorthin gekommen, wo er nicht 

hätte sein sollen. Da haben die Ägypter schon in den ältesten Zeiten den Mörissee 

angelegt - einen ganzen See! Der ist nicht von der Natur aus dagewesen, sondern 

der ist angelegt worden, damit er die Überschwemmung in richtige Geleise gebracht 

hat. Was Überflusswasser war, hat sich in diesem Mörissee gesammelt. Also ei-

gentlich künstlich haben die Ägypter die Natur beherrscht. Aber dadurch ist ihre 

Aufmerksamkeit ausserordentlich auf das Wasser gelenkt worden.  

Nun habe ich Ihnen schon bei der Beantwortung dessen, was Herr Dollinger ge-

fragt hat, gesagt: Das Wasser hat ungeheuren Einfluss auf den Ätherleib des Men-

schen. Und bei dem Instinkt, den die Ägypter noch gehabt haben, haben sie die 

Lehre ausgebildet: Der Mensch besteht nicht bloss aus einem physischen Körper, 

sondern der hat noch einen Ätherleib. - Es ist interessant, sehen Sie: Da hinten in 

Indien waren älteste Völker; viele von diesen ältesten Völkern sind über Arabien 

herüber erst nach Ägypten eingewandert. In Ägypten war eine Art alte Kultur: alles 

von Indien her. Wie die Inder nach Ägypten eingewandert sind, haben sie die Wohl-

tat des Wassers empfunden. Aber sie haben sich gesagt: Das wirkt nicht auf den 

physischen Leib, den wir in Indien kennengelernt haben, sondern das wirkt auf ei-

nen noch höheren Leib des Menschen. - Und so haben die Ägypter - die Inder auch 

- hauptsächlich durch das, was sie erlebt haben mit dem Wasser, eigentlich den 

Ätherleib entdeckt. Dadurch, dass die Ägypter den Ätherleib entdeckt haben, da-

durch haben sie ihre ganze Religion ausgebildet, denn die ist eine Religion des 
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Ätherleibes. Wenn man das Allerwichtigste aus der ägyptischen Religion nimmt, so 

ist es die folgende Sage. Diese Ägypter sagten, - und das war etwas, was die Ägyp-

ter überall erzählten, wie in einer gewissen Zeit in Europa die Evangeliengeschich-

ten erzählt worden sind: Es gibt einen hohen Gott; Osiris nannten sie diesen hohen 

Gott. Dieser hohe Gott ist der Wohltäter der Menschen. Er ist eigentlich der Urheber 

alles desjenigen, was dem Menschen durch das Element des Wassers kommt. Aber 

er hat einen Feind. Er wirkt zur Wohltat des Menschen; aber er hat einen Feind. Und 

dieser Feind, der lebt im heissen Wind, der von der Wüste kommt. Da war ja die 

Wüste (auf die Zeichnung deutend). So hatten sie zwei Gottheiten gehabt: den Osi-

ris und den Typhon, den Osiris und seinen Feind, den Typhon. - Das alles, was sie 

da in der Natur gesehen haben, haben sie auch im Menschenleben drinnen gese-

hen. Aber sie haben es nicht wie die Inder dem physischen Leib, sondern dem 

Ätherleib zugeschrieben. - Dann erzählten sie die Sage weiter: Eines Tages er-

schlug der Typhon den Osiris und verschleppte ihn. Und die Gemahlin des Osiris, 

die Isis, holte den Leichnam wiederum zurück, begrub die verschiedenen Glieder an 

verschiedenen Orten. Da hat man dann Baudenkmäler darüber errichtet. Und seit-

her nun ist der Osiris Herrscher über die Toten. Einmal war er Herrscher über die 

Lebendigen, dann ist er Herrscher geworden über die Toten. Die Ägypter haben ja 

schon an den Tod gedacht.  

Nun wissen Sie - ich habe es Ihnen schon gesagt -, ein paar Tage nach dem To-

de geht der Ätherleib des Menschen fort; dann kommt der Mensch allmählich erst 

wieder zum Bewusstsein. Das drückt sich in der Sage so aus, dass der Osiris fort-

geht und wiederum zurückgebracht wird von der Isis. Der Mensch bekommt sein 

Bewusstsein wiederum nach dem Tode.  

So dass man sagen kann: Die Ägypter sind darauf gekommen, dass der Mensch 

einen Ätherleib hat. - Sehr interessant ist das! Die Inder, die haben noch den physi-

schen Leib als Geistiges genommen. Die Ägypter, die kamen auf den Ätherleib und 

nahmen den als Geist:  

 

2. Ägypter: Ätherleib   geistig Osiris Typhon Isis  

 

Und alles das, was die Ägypter geglaubt haben, alles das, wofür sie gearbeitet 

haben, war eigentlich für den Ätherleib. Das beherrschte ganz ihr Anschauen.  

Sehen Sie, meine Herren, Sie haben jedenfalls von den Ägyptern eines gesehen: 

das sind die Mumien. Ich habe sie Ihnen neulich erwähnt; ich habe gesagt: Wenn 
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die mittelalterlichen Mediziner von Mumien gesprochen haben, so ist es etwas Geis-

tiges gewesen; das habe ich Ihnen erklärt. Aber der Mensch meint heute, wenn von 

Mumien gesprochen wird, nur diese ägyptischen Mumien. Die Leichname wurden 

einbalsamiert, fein einbalsamiert und wurden aufbewahrt. Ja, warum geschah denn 

das? Die Ägypter wussten nur vom Ätherleib und bewahrten den physischen Leib 

auf, damit, wenn der Mensch wieder einmal lebt, er seinen physischen Leib wieder 

findet. Hätten sie schon vom Astralleib und vom Ich gewusst, dann hätten sie nicht 

geglaubt, dass man den physischen Leib aufbewahren muss. Sie kannten erst den 

Ätherleib, den zwar sehr geistig. Hätten sie vom Ich und vom Astralleib gewusst, 

dann hätten sie gesagt: Die bauen sich ja selber ihren physischen Leib auf. - Aber 

sie haben nur den feinen Ätherleib gekannt; da haben sie geglaubt, man muss den 

physischen Leib erhalten, damit der Mensch ihn wieder findet, wenn er wieder-

kommt. Also die Ägypter haben den Ätherleib entdeckt.  

Jetzt kommen wir zu den dritten, zu den Babyloniern. Die haben etwas sehr gross 

und stark ausgebildet, nämlich das Denken gut ausgebildet, so dass vieles von dem 

Denken der Babylonier heute noch erhalten ist; aber was sie ganz besonders stark 

ausgebildet haben, das war die Sternkunde. Sie haben ihre grossen Sterntürme ge-

baut, von denen aus sie die Sterne beobachtet haben. Und da haben sie gesehen, 

dass der Mensch nicht nur abhängt von dem, was auf der Erde ist, sondern abhängt 

von dem, was in den Sternen ist. Sie haben die Einflüsse der Sterne auf den Men-

schen ganz besonders gesucht und haben vor allen Dingen ihre Beobachtungen 

darüber angestellt, wie das Jahr sich einteilte. Das Jahr hat wiederum durch die 

Sterne einen grossen Einfluss auf den Menschen. Die Babylonier gingen also zuerst 

mit ihrem Leben von der Erde weg und bildeten die Sternkunde, das Wissen von 

dem Einfluss der Sterne auf die Menschen, in ihrer besonderen Wissenschaft aus. 

Und dadurch kamen sie auch darauf, dass sie alles nach sechzig und zwölf und so 

weiter einzuteilen haben.  

Sie haben zum Beispiel das Geld nach sechzig und zwölf eingeteilt. Erst später ist 

die Zehnereinteilung gekommen, die Dezimaleinteilung. Aber Sie finden heute noch 

im englischen Shilling diese alte babylonische Einteilung nach zwölf. Also diese 

Zahleneinteilung ist zuerst vom Himmel heruntergeholt worden von den Babylo-

niern. Nun, auf was hat denn beim Menschen die Sternenwelt besonderen Einfluss? 

Auf den Astralleib, meine Herren. Der Astralleib steht ganz und gar unter dem Ein-

fluss der Sternenwelt. Aber weil die heutige Sternenwissenschaft nichts wissen will 

vom Astralleib, geht sie auch nicht darauf aus, die Sterne in ihrem Einfluss auf den 

Menschen zu beobachten. Was da errechnet wird in der heutigen Astronomie, das 

hat wirklich keinen besonders starken Einfluss auf den Menschen. Aber die Babylo-

nier hatten eine feine Sternenwissenschaft. Und sie entdeckten dadurch den Astral-
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leib des Menschen. Das ist das Wunderbare. So dass wir sagen können, die Baby-

lonier entdeckten den Astralleib geistig.  

 

3. Babylonier: Astralleib   geistig  

 

 Der Astralleib hat ja sogar daher den Namen. Zuerst haben die Babylonier ihn ent-

deckt. Und weil sie ihn aus den Sternen entdeckt haben, aus dem Astralischen - 

Astrologie, Astronomie, Sternenwissenschaft, Sternenkunde -, hat man ihn den Ast-

ralleib genannt. Also Sie sehen, die aufeinanderfolgenden Völker entdeckten aus 

dem Geist heraus nacheinander: die Inder den physischen Leib, die Ägypter den 

Ätherleib und die Babylonier den Astralleib.  

Wenn man dem nachgeht, was den babylonischen Sagen überall zugrunde liegt, 

sind es die Sterne. Sie müssen sich nur nicht täuschen lassen von der heutigen 

Wissenschaft und ihren Büchern. Da ist ein Gelehrter, der sagt: Ursprünglich sind 

alle Religionen ausgegangen von einem Sternendienst. Deshalb müsse man den 

Sternendienst als den Ursprung aller Religionen ansehen. - Ein anderer kommt und 

sagt: Ach was, die Religionen sind alle ausgegangen von Naturverehrungen. Da 

sind der Wind und das Wetter verehrt worden. - Ein dritter sagt: Die Religionen sind 

alle ausgegangen von den Elementen, vom Wasser und seinen Wirkungen. - Ja, 

meine Herren, woher rührt das, dass die Leute das sagen? Derjenige, der Ihnen 

sagt, die Religion rührt her vom Sternendienst, der hat nichts anderes studiert als 

die babylonische Zeit. Nun glaubt er, so wie es bei den Babyloniern war, sei es 

überall gewesen. Derjenige, der Ihnen sagt, die Religion rühre her von den Elemen-

ten, hat nichts studiert als die Ägypter. Nun wiederum verägyptisiert er alles. - Und 

er sagt: Alle Religionen sind aus der Verehrung von Wind und Wetter entstanden. - 

Das rührt davon her, dass die Leute beschränkt sind, dass sie nur einzelne Sachen 

studieren. Die Religionen gehen aus von dem verschiedensten.  

Nun gibt es etwas noch, sagte ich Ihnen, ein kleines Volk da in Palästina: die 

Hebräer, die Juden. Sehen Sie, die lebten unter diesen anderen Völkern, und die 

waren von gar nichts befriedigt bei den anderen Völkern. Sie können es in der Bibel, 

im Alten Testament, lesen, wie die Juden überall unbefriedigt sind und wie sie auf 

eine ganz unsichtbare, geistige Wesenheit kommen. Der physische Leib ist natürlich 

ganz sichtbar. Der Ätherleib drückt sich aus in den Überschwemmungen, in den 

Wasserwirkungen des Nil; sie sind da. Der astralische Leib der Babylonier, der ist 

zwar auf der Erde nicht mehr sichtbar, aber wenn man die Sterne studiert, findet 

man den Astralleib. Die Juden wollten alles das nicht mehr haben, sondern nur ei-
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nen unsichtbaren Gott. Dieser unsichtbare Gott, was ist er? Er ist dasjenige, was auf 

das menschliche Ich wirkt. Also:  

 

4. Juden: Ich   geistig Jahve)  

 

 Die Juden, die kamen auf das Ich als Geistiges und nannten es Jahve. 

 Und jetzt haben Sie Geschichte! Sie können in Geschichtsbüchern lesen, so viel 

Sie wollen: Sie werden nicht verstehen, wie die Völker des Altertums fortschreiten. 

Da wird Ihnen überall von allem möglichen erzählt, von allen möglichen Kriegen und 

Königen - das gibt ein kunterbuntes Chaos im menschlichen Schädel; da weiss man 

nicht, was das eigentlich ist. Dann wird höchstens noch erzählt von Religionen; aber 

man weiss nicht, woher die kommen. Wenn Sie aber jetzt wissen: Der Mensch be-

steht aus physischem Leib, Ätherleib, Astralleib und Ich, und diese sind nacheinan-

der von den Menschen erst entdeckt worden, und davon waren ihre Lebensan-

schauungen abhängig, dann kriegen Sie in dieser Hinsicht heraus: Die Inder entde-

cken den physischen Leib, die Ägypter den Ätherleib, die Babylonier den Astralleib, 

die Juden das Ich. Nach und nach kommt es heraus, dass der Mensch diese ver-

schiedenen Leiber hat. Das ist nicht gleich vom Himmel gefallen, sondern das ent-

decken die Menschen nach ihren Lebensverhältnissen.  

 

1. Inder:   Physischer Körper  geistig  

2. Ägypter:  Ätherleib    geistig  Osiris Typhon Isis  

3. Babylonier:  Astralleib    geistig  

4. Juden:   Ich     geistig (Jahve)  

 

Die Inder, bei denen viele Völker durchgezogen sind, so dass sie rassisch verschie-

den sind, kommen auf den physischen Leib. Die Ägypter, die sich viel mit dem Was-

ser zu befassen hatten, kommen auf den Äther und dadurch auf den Äthermen-

schen. Die Babylonier, die alles dasjenige, was sie für den Astralleib brauchten, von 

den anderen Völkern übernahmen, bei denen kamen die Priester darauf, hohe Tür-

me zu bauen: die kamen auf die Sternkunde. Und die Juden, die immer gewandert 

sind - Sie können das in den Geschichten von Abraham, Moses und so weiter ver-

folgen -, waren abgeneigt, überhaupt in dem Oben und Unten etwas Sichtbares zu 

verehren: die kommen auf den unsichtbaren Jahve, der der Schöpfer und Auswirker 

des menschlichen Ich ist.  
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Da bekommen Sie Sinn in das Ganze hinein! Da sehen Sie, wie nach und nach 

der Mensch sich selber entdeckt. Dann geht das weiter. Wir wollen das auch noch 

betrachten. Also, meine Herren - heute ist Samstag -, am nächsten Mittwoch sehen 

wir uns dann wiederum. 
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I • 02  ÜBERPHYSISCHE ZUSAMMENHÄNGE IM MENSCHENLEBEN 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Überphysische Zusammenhänge im Menschenleben 

Griechentum und Christentum 

 
Ursprüngliche Bedeutung des Faschingsfestes und was daraus geworden ist. Überphysische Zu-

sammenhänge beim gärenden Wein, in der Funktelegraphie und bei Zwillingsgeschwistern. Tiere 

als Propheten von Naturkatastrophen. Vorankündigung Sterbender. Einflüsse von einem Men-

schen auf den anderen. Naturanschauung der Griechen. Menschenansicht der alten Völker. Das 

Mysterium von Golgatha und seine griechisch-römische Umwelt. Der Mensch ist ein Wesen, das 

aus der geistigen Welt stammt und das, wenn es stirbt, wiederum in die geistige Welt zurückgeht. 

Jesus und Christus. In den Mysterienstätten war der Kultus mit dem Lehren ganz verbunden. «Vä-

ter» und «Kinder». Göttersöhne und Menschensöhne. Was durch Christus Jesus in die Welt ge-

kommen ist. Geheime Ähnlichkeiten der Sprachen. 

 

Zweiter Vortrag, Dornach, 5. März  1924 

 

Nun, meine Herren, ist für heute jemandem noch etwas eingefallen? 

 

 Fragesteller: Es wird nach dem Zweck der Fastnacht, des Faschings, gefragt, ob 

man darüber etwas von Dr. Steiner hören könne? Woher das Fastnachtsfest kom-

me, was es bedeute?  

 

Dr. Steiner: Also Sie meinen, was für einen Zweck die Fastnacht, der Fasching 

hat? Nun, sehen Sie, das Fastnachtsfest ist nicht gerade dadurch zu verstehen, 

dass man nach dem Zweck fragt, denn, mindestens nach der Art und Weise, wie 

man es heute feiert, werden Sie ja zugeben, dass schliesslich die Menschheit mit 

den Jahren auch ohne Fasching auskommen könnte. Also man kann schon sagen, 

nach dem heutigen Anschauen ist das Faschingsfest im Grunde zwecklos. Aber es 

hat auch nicht mehr seine ursprüngliche Bedeutung. Es ist mit solchen Dingen wie 

Faschingsfesten geradeso gegangen, wie es mit den Orden gegangen ist, mit den 

Gewändern und so weiter. Die haben früher ihren guten Sinn gehabt; nach und 
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nach haben sie diesen Sinn verloren. Nun, nicht wahr, es verschwinden nach und 

nach auch die anderen Feste des Jahres; allmählich, wenn sie nicht mehr aufge-

frischt werden in ihrem Sinn, verlieren sie ihre Bedeutung. Für das Faschingsfest ist 

noch nicht ausserordentlich viel getan, um seine Bedeutung wieder zu gewinnen. 

Denn eigentlich würde das Faschingsfest tief eingreifen in das ganze soziale Leben, 

wenn es den ursprünglichen Sinn, den es zum Beispiel im alten Rom gehabt hat, wo 

es etwas früher gefeiert worden ist, wieder bekommen hätte.  

Gehen wir gerade ins alte Rom zurück, dann finden wir das Folgende. Die Leute 

waren damals auch, wenn man so sagen darf, so eingeteilt, wie hier in der jetzigen 

Zeit: der eine war Staatsbeamter, der andere war Krieger, der dritte war Arbeiter 

und so weiter, und die Einteilung war damals mindestens im sozialen Sinne noch 

härter als heute. Denn derjenige, der Sklave war, konnte ja sogar als Mensch ge-

kauft werden! So dass man sagen kann: Es war der Unterschied der Menschen im 

alten Rom noch ein sehr, sehr bedeutender. Aber das Bewusstsein, dass man diese 

oder jene Stellung hat, das sollte wenigstens für einige Tage des Jahres verloren-

gehen. Nicht wahr, heute redet man von der Demokratie und meint, zunächst aller-

dings mehr im theoretischen Sinne, dass alle Menschen gleich seien. Nun, das ha-

ben die Römer durchaus nicht irgendwie geglaubt, sondern bei denen war derjeni-

ge, der in irgendeinem höheren Stand geboren worden war, erst ein richtiger 

Mensch. Sie wissen ja, dass bis in unsere Zeiten herein noch für gewisse Leute das 

Sprichwort gegolten hat: Der Mensch fängt erst beim Baron an. - Also diejenigen, 

die unter dem Baron sind, sind keine Menschen.  

Im alten Rom war das natürlich ausserordentlich stark. Wenn auch dazumal der 

Adel in der Weise nicht eingeführt war, wie er dann später erschien - denn das ist 

eine mittelalterliche Einrichtung aus der sogenannten Feudalzeit -, so war aber doch 

ein grosser Unterschied der Stände im alten Rom üblich. Nun aber, ein paar Tage 

im Jahr hindurch sollten die Menschen gleich sein, sollte Demokratie herrschen. 

Das konnte man natürlich nicht so machen, dass die Menschen mit ihren gewöhnli-

chen Gesichtern kommen, sonst hätte man sie ja erkannt; da mussten sie Masken 

tragen. Da waren sie dann, was die Masken waren. Da gab es dann auch einen 

Menschen, der Faschingskönig war. Der konnte in diesen Tagen tun, was er wollte. 

Er konnte Befehle ausüben, während er sonst nur Befehle empfangen hat. Und das 

ganze Rom war in dieser Zeit ein paar Tage verrückt, von der Stelle gerückt; und die 

Menschen konnten sich auch ihren Vorgesetzten gegenüber anders benehmen, 

brauchten ihnen gegenüber nicht höflich zu sein - also für einige Tage, um die Men-

schen gleich zu machen! Und diese Einrichtung hat natürlich dazu geführt, dass die 

Leute in diesen Tagen nicht gerade geweint und getrauert haben; denn das hat sie 

gefreut, dass sie ein paar Tage so leben konnten. Aus dieser Freude heraus ist 

dann die Faschingslustbarkeit geworden: Die Leute haben nur tolle Streiche ge-
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macht, wenn sie frei geworden sind für ein paar Tage. Und so ist die ganze Fa-

schingsvergnüglichkeit entstanden.  

Die Folge davon war, dass, weil das den Leuten sehr gut gefallen hat, es sich 

auch erhalten hat. Aber die Dinge erhalten sich, ohne dass man den ursprünglichen 

Sinn noch weiss. So bleibt nur der Fasching als die Zeit, in der man tolle Streiche 

macht - weil man da tolle Streiche machen durfte. Dann hat das Kirchentum gefun-

den, dass es notwendig ist, dass man just danach auch den Aschermittwoch folgen 

lässt, dass man sich als schuldiger Mensch fühlt, nicht alles darf, was man will und 

so weiter, und da das Christentum, wenigstens in früherer Zeit, den Brauch entwi-

ckelt hat, dass der Mensch entbehren soll, so wurde die Fastenzeit eingerichtet. 

Und es war natürlich zweckmässig, gerade die Fastenzeit anzureihen an die Fa-

schingszeit, weil da die Leute am wenigsten entbehrt haben; alles das, was ihnen 

Wohlgefallen hat, haben sie eben, so gut es ging, gemacht. Und nachher ist es viel 

schlimmer, die Sachen nicht zu essen, die man da vorher gegessen hat. Es war 

dann, als ob die Zeit nicht vorangegangen wäre. Und so haben sich diese Feste zu-

sammengestellt.  

Nur war die Sache in Rom so, dass der Fasching viel früher war, ungefähr um un-

sere heutige Weihnachtszeit, denn alles ist etwas hinausgerückt worden in eine spä-

tere Jahreszeit. Dadurch haben wir diesen heutigen Fasching eben erhalten. Das 

Datum des Faschings richtet sich ja, wie ich glaube, in allen übrigen Gegenden 

nach der Osterzeit, nur in Basel wird es um eine Woche später gefeiert, soviel mir 

bekannt ist. Aber das führt ja, wie ich höre, nur dazu, dass man es dann zweimal 

feiert! 

 Nun, das ist also dasjenige, was in bezug auf diese Frage zu sagen wäre. Das 

kann man von vielen Sachen in der Menschheit sagen, dass sie ursprünglich schon 

einen Sinn hatten, aber diesen Sinn dann später verloren haben. Dann fragt man 

sich: Warum denn das alles?  

Nun, vielleicht hat jemand für heute noch etwas anderes zu fragen? 

 

 Fragesteller: Ich möchte Herrn Doktor fragen, ob er vielleicht fortfahren würde mit 

der Geschichte vom letzten Mal?  

Fragesteller: Ich möchte Herrn Doktor fragen, ob so etwas möglich wäre, dass 

Menschen einen anderen beleidigen oder ihm Schmerz zufügen können, also auf 

andere einwirken können? Frau A hatte ein dreijähriges Kind, das sah immer We-

senheiten zur Türe und zu den Fenstern hereinkommen. Das Kind hatte oft unruhige 
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Nächte, und besonders wenn die Frau die Leibwäsche gewaschen hatte - die Frau 

entlehnte Sachen im Haus -, so wurde das Kind immer unruhig. Zuletzt hat es dann 

nichts mehr gegeben; dann ist die Frau später gestorben. Ich möchte Herrn Doktor 

fragen, ob so etwas möglich wäre?  

 

Dr. Steiner: Das sind natürlich Dinge, die in allerlei Gebiete hineinschlagen, in de-

nen ebenso stark mitspielen kann - weil die Leute leichtgläubig sind - der Aberglau-

be, aber auch die Tatsachen. Sie müssen sich nur klar darüber sein, dass in der 

Welt Zusammenhänge vorhanden sind, die physisch nicht ohne weiteres zu verfol-

gen sind. Ich will von ganz einfachen Zusammenhängen ausgehen.  

Nehmen Sie einmal die Sache so: nehmen Sie eine Weinernte. Sie ernten Wein 

und Sie pressen ihn aus, richten ihn zu, geben ihn in Fässer, kellern ihn ein. Nun, 

Sie werden bemerken, dass er in der Zeit, in der dann der nächste Wein heran-

kommt - wenn die Zeit herankommt, wo der Wein wieder gart -, unruhig wird. Er 

bleibt, ohne dass er physisch einen Zusammenhang hat, noch in Verbindung. Das 

ist eine einfache Tatsache, die Ihnen zeigt, dass es in der Natur selbst solche Ver-

bindungen gibt, die man nicht ohne weiteres mit dem Auge und so weiter verfolgen 

kann.  

Nun gibt es aber heute schon, wie Sie wissen, eine Möglichkeit, die gewöhnliche 

Sichtbarkeit zu überbrücken. Sie brauchen nur daran zu denken, dass also selbst in 

der leblosen Natur heute Einrichtungen vorhanden sind, wo man das gewöhnliche 

Sichtbare - nicht das feiner Sichtbare, aber das gewöhnlich Sichtbare - überwindet; 

Sie brauchen nur an die Funktelegraphie zu denken! Worauf beruht denn die Funk-

telegraphie? Sie beruht darauf, dass Sie irgendwo einen Elektrizitätserreger haben; 

an den schliesst sich zunächst gar kein Draht an, sondern der steht für sich da. Ir-

gendwo anders, ohne Verbindung damit, findet sich ein Apparat, in dem gewisse 

feine Scheibchen drinnen sind, die in Bewegung kommen können. Man nennt einen 

solchen Apparat einen Kohärer. Sie haben gar keine physische Verbindung zu-

nächst, wie es scheint, sondern wenn Sie hier die Elektrizität erregen, so kommt es 

dazu, dass sich dort die Zeichen bewegen; und wenn Sie es da mit einem Apparat 

in Zusammenhang bringen, so können Sie dort die Depeschen aufnehmen, gerade-

so wie Sie mit den Drähten Elektrizität aufnehmen können. Gewiss, es beruht dar-

auf, dass sich die Elektrizität ausbreitet, aber die kann man eben nicht sehen; sie 

breitet sich ohne eine gröbere physische Verbindung aus. Da haben Sie also selbst 

in der leblosen Natur eine Verbindung, die durchaus so ist, dass man sagen kann: 

Es ist das Sichtbare wenigstens bis zu einem gewissen Grade überwunden. 



25 
 

 Nun kann ja die Sache weitergehen. Nehmen Sie einmal gewisse Zwillingsge-

schwister an. Zwillingsgeschwister stehen auch nicht mehr in einem physischen Zu-

sammenhange, wenn sie ein späteres Alter erreicht haben. Der eine ist vielleicht da, 

der andere dort. Dennoch kann man gerade bei Zwillingsgeschwistern wahrnehmen, 

wie der eine zu einer bestimmten Zeit zum Beispiel eine Krankheit kriegt; der ande-

re, der weiter entfernt ist, auch! Oder der eine wird in einer bestimmten Zeit durch 

irgend etwas traurig; der andere auch. Alle solche Dinge zeigen Ihnen, dass es 

schon Wirkungen in der Welt gibt, wo man nicht gleich von einer physischen Einwir-

kung sprechen kann.  

Wenn man aber nun ans Tierreich herankommt, dann merkt man sehr bald, dass 

es zum Beispiel Wahrnehmungen gibt bei den Tieren, die der Mensch nicht hat. 

Nehmen Sie zum Beispiel an, in irgendeiner Gegend käme ein Erdbeben oder ein 

Vulkanausbruch, der sehr schädlich wird für die Menschen. Die Menschen bleiben 

ruhig sitzen; die Tiere sieht man manchmal schon tagelang vorher wegziehen, die 

Gegend verlassen! Auch aus dem können Sie sehen, dass für die Tiere eine Emp-

findung von etwas da sein kann, was man nicht physisch wahrnimmt. Würde man es 

physisch wahrnehmen, so würde auch der Mensch in der Lage sein, die Sache 

wahrzunehmen.  

Aus alledem sehen Sie, dass es eben Verbindungen gibt, die ausser dem Physi-

schen in der Welt möglich sind. Nun, wenn wir auf solche feinere Verbindungen ein-

gehen, so kommen wir dazu, dass zuweilen Menschen etwas in sich spüren, was 

sie ganz gewiss nicht physisch haben wahrnehmen können. Ich will zum Beispiel 

sagen: Es gibt irgendwo einen Menschen - die Dinge sind ja in Hunderten und Tau-

senden von Fällen vorgekommen -, der zuckt plötzlich zusammen und sieht etwas 

vor sich wie ein Bild - es ist natürlich nur ein Traum - und er schreit und sagt: Mein 

Freund! - der Freund ist aber vielleicht weit weg; der kann das in Europa erleben, 

der Freund ist vielleicht in Amerika -, mein Freund! Dem ist jetzt etwas passiert! - Es 

stellt sich heraus: Der ist gestorben. Also solche Dinge sind durchaus vorhanden. 

Man kann da wiederum konstatieren, wie solche Wirkungen stattfinden können, oh-

ne dass eine physische Verbindung da ist.  

Ja, man muss nun aber schon sagen: Für unsere Menschheit ist es gut, dass die-

se Dinge nicht allzu verbreitet sind; denn denken Sie nur, wenn Ihr Kopf geeignet 

wäre, all dasjenige wahrzunehmen, was der eine oder andere Mensch zum Beispiel 

Schlimmes über Sie denkt oder sagt, dann wäre das eine schlimme Geschichte! 

Nicht wahr, Sie wissen ja, wenn man einen Telegraphenapparat hat, dann muss erst 

die Einrichtung erfolgt sein, der Draht muss erst eingeschaltet sein, dann geschieht 

die Übertragung. Ebenso muss bei der drahtlosen Telegraphie das hier in Ordnung 

sein, darf nicht weggenommen sein (auf die Zeichnung deutend), dann geschieht 
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die Übertragung. Nun, im allgemeinen, beim voll gesunden Menschen ist es so, 

dass der Mensch eben nicht eingeschaltet ist in all die Strömungen, die da gehen; 

er ist ausgeschaltet; aber in speziellen Fällen kann es allerdings geschehen, dass 

man eingeschaltet ist in irgend etwas.  

Nehmen Sie also zum Beispiel an - auf Ihren Fall kann ich aus dem guten Grunde 

nicht gut eingehen, weil Sie wahrscheinlich nicht wissen, wie stark er beglaubigt ist; 

aber ich will auf ähnliches eingehen, dann werden Sie auch dieses sich erklären 

können. Ich möchte immer nur über Dinge reden, die absolut beglaubigt sind, weil 

man sonst sehr leicht in die blosse Rederei hineinkommt. Sie haben den Fall wahr-

scheinlich nicht selbst erlebt, sondern gelesen oder erzählen hören? Also nur auf 

das, was gut beglaubigt ist, will ich eingehen. Nehmen Sie an: Eine Frau A, die habe 

während der Schwangerschaft einen Streit gehabt mit einer Frau B, die in der 

Nachbarschaft wohnt. Es kommt ja vor, nicht wahr, dass die Leute miteinander strei-

ten. Nun hat vielleicht diese Frau B, die in der Nachbarschaft wohnt, ganz beson-

ders stark die Frau A verwünscht, und die Frau A ist, als die Frau B gezetert und 

geschimpft hat, furchtbar erschrocken. Dadurch kann das Kind, das dann geboren 

wird, in eine gewisse Abhängigkeit von der Frau B kommen, aber auch die Frau B in 

eine gewisse Abhängigkeit zum Kind, und es kann schon vorkommen, dass dadurch 

das Kind empfänglich wird für dasjenige, was sie ihm als Leibwäsche oder derglei-

chen gibt, wenn es die Frau B wäscht. Aber auf der anderen Seite kann es auch 

wichtig sein für die Frau B, dass sie Leibwäsche bekommt; sie braucht dann, weil 

sie doch ein bisschen Reue hat darüber, dass sie der Frau A das angetan hat, ir-

gend etwas aus diesem Hause, um sich fortwährend zu beruhigen; und in dem Au-

genblicke, wo ihr das dann entzogen wird, da sucht sie es auf alle mögliche Weise 

zu bekommen. Es können Leute dadurch, dass sie so etwas bekommen wollen, oh-

ne dass sie von Natur aus Diebe sind, allerlei Sachen entwenden. Sie werden die-

bisch nur für diese Dinge; sie stehlen sonst nicht, aber suchen auf alle Weise diese 

Dinge zu bekommen. Dann kann es allerdings sogar vorkommen, dass sie, wenn 

ihnen das entzogen wird, weil schon einmal auch geistig-seelische Einflüsse auf die 

Gesundheit des Menschen vorhanden sind, dadurch an einer Art inneren Auszeh-

rung, an einem Auszehrfieber siechen und dahinsterben, oder sagen wir, selbst an 

einem Herz- oder Nervenschlag dahinsterben. Es kann das durchaus sein.  

Man kann also sagen: Diese Dinge kommen vor in der Welt, und diese Dinge sind 

auch erklärlich, weil eben, ohne dass eine physische Verbindung besteht, durchaus 

ein Einfluss von einem Menschen auf den andern unter gewissen Verhältnissen 

ausgeübt wird. Aber man muss dann immer auf die Veranlassung eingehen können. 

Es kann in diesem Fall, den Sie nannten, eine ganz andere Veranlassung gewesen 

sein. Aber wenn zum Beispiel während der Schwangerschaft ein Krakeel zwischen 
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den beiden Frauen gewesen wäre, so könnte das die Ursache sein, dass eine Ein-

schaltung zwischen dieser Frau und dem Kinde später noch stattgefunden hat. –  

Nun, meine Herren, es wurde gewünscht, dass ich noch etwas weiter spreche 

über dasjenige, was ich neulich ausgeführt habe. Ich habe Ihnen gezeigt, wie im al-

ten Indien in einer Zeit, die heute vielleicht vier- bis fünftausend Jahre zurückliegt, 

die Menschen unter ganz andern Verhältnissen lebten. Und gerade durch diese be-

sondere indische Natur und durch die Art, wie die Völker beisammen waren, haben 

diese alten Inder die Ansicht ausgebildet von dem physischen Menschenleib.  

Die Ägypter wiederum, die ihr Land ganz unter dem Einfluss des Nils gehabt ha-

ben, die sozusagen alles, was sie waren, dem Nil verdankten, die haben, weil da-

durch der Mensch auch auf den Äther aufmerksam wird, die Anschauung von dem 

Ätherleib des Menschen ausgebildet. 

 Die in Assyrien Wohnenden und die Babylonier, die haben, weil bei ihnen durch 

die besonders reine Luft, durch die Höhenlage, die Sterne zu gewissen Jahreszeiten 

leicht beobachtbar waren, den Astralleib als Anschauung ausgebildet.  

Und die Juden, die eigentlich wandern mussten in ihrer früheren Zeit, die nirgends 

zunächst sesshaft waren, erst später sesshaft geworden sind, die mehr aus dem 

Inneren der Menschennatur heraus gedacht und empfunden haben, die haben aus-

gebildet die Anschauung von dem Ich des Menschen.  

So hat sich nach und nach die Anschauung von dem physischen Leib, dem Äther-

leib, dem Astralleib und dem Ich ausgebildet. Sehen Sie, das Wort Jahve heisst ja 

nichts anderes als: Ich bin der Ich-bin. - Das ist die Wortbedeutung. Da wird eben, 

indem Jahve gilt als der oberste Gott, durch dieses Bekenntnis zum obersten Gott 

auf das menschliche Ich in klarer Weise hingedeutet.  

Wenn wir diese Entwickelung der Geschichte verfolgen, dann finden wir, dass ei-

gentlich alle diese Völker mehr das in ihren Gedanken, in ihren Gefühlen zum Aus-

druck gebracht haben, was sie erlebt haben. Der Inder hat eine fruchtbare, reiche 

Natur erlebt - da ist alles in einem fortwährenden Blühen und Wachsen: eine reiche, 

üppige Natur. Er hat also eigentlich den Reichtum des Physischen besonders wahr-

genommen, und er hat demgemäss aus seiner Anschauung heraus die Ansicht vom 

physischen Leib besonders ausgebildet. Der Ägypter wiederum, der hat gesehen, 

dass ihm nur der Nil, den man sieht, hilft; der hat deshalb die Lehre vom Äther aus-

gebildet und so weiter. Aber alle diese Menschen haben eigentlich alles das ausge-

bildet, was sie erlebt haben.  
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Dem gegenüber stand nun ein anderes Volk. Wir können sagen (es wird eine 

Zeichnung entworfen): Hier das alte Indien, hier Arabien; hier also dann Ägypten, da 

fliesst der Nil. Nun geht es hier herüber, und hier haben wir dann gegen Afrika her 

gerichtet ein Land, das sich dann an Europa anschliesst. Hier würde wiederum As-

syrien sein, wie ich Ihnen das letzte Mal gesagt habe, hier Ägypten, hier Indien; hier 

würde Palästina liegen, wo die Juden ansässig waren; und hier haben wir dann 

Griechenland. In diesem Griechenland sind Völker ansässig geworden, die aus den 

verschiedensten Gebieten von Asien und Europa eingewandert sind, und die also 

dort sich untereinander vermischt haben. Sie haben auch schon ursprüngliche Ein-

wohner gefunden, als sie eingewandert sind, aber es hat sich dann auf dieser Halb-

insel von Europa eben nach und nach das griechische Volk ausgebildet. Dieses 

griechische Volk, das war nun eigentlich das erste, welches, man möchte sagen, die 

Augen aufgemacht hat und auch etwas gesehen hat von der Welt, was nicht nur von 

innen erlebt war. Der Inder hat die Natur von innen erlebt; der Ägypter hat die 

Ätherwirkungen erlebt; die Assyrier haben den Astralleib an den Sternen erlebt; die 

Juden haben ihr Ich erlebt. Die Griechen, die haben eigentlich zuerst, wie ich schon 

sagte, die Augen nach aussen gerichtet und die Welt angesehen. Die anderen ha-

ben ja eigentlich die Welt nicht angesehen. So dass man sagen kann: Die Naturan-

schauung, die war weder bei den Indern und den Ägyptern noch bei den Babylo-

niern und bei den Juden besonders entwickelt; sie haben nicht viel gewusst von der 

Natur, weil sie nicht die Augen aufgemacht und herausgeschaut haben. Bei den 

Griechen erst ist eine Naturanschauung entstanden, weil eben die Griechen die Au-

gen aufgemacht und nach aussen geschaut haben. Und so wird der Mensch in 

Griechenland eigentlich erst auf die äussere Welt aufmerksam.  

Sehen Sie, die Inder, die haben ganz gut gewusst: Diese physische Welt hier, die 

ist ein Teil der ganzen Welt, und ich bin bei der Geburt herausgekommen aus dem 

Geistigen; ich gehe nach dem Tode wiederum hinein. Die Ägypter haben zwar ge-

glaubt, dass man die Mumien erhalten müsse, damit der Mensch wiederum zurück-

kommen könne; aber sie haben auch besonders auf das Geistige gesehen. Die Ba-

bylonier haben in dem Sternenhimmel, den sie beobachtet haben, im Astralen, den 

Willen der Geister gesehen. Also sie haben auch an Geister geglaubt. Und von den 

Juden wissen Sie ja, dass sie der Anschauung waren, dass Jehova, Jahve, sie wie-

derum zurückführt in jene alten Zeiten, in denen die Urväter gelebt haben. Also die 

haben im Grunde genommen auch auf dasjenige gesehen, was den Menschen mit 

der geistigen Welt verbindet.  

Bei den Griechen ist das anders geworden. Die Griechen haben eigentlich als die 

ersten die äussere Welt liebgewonnen. Den früheren Völkern lag nicht viel an der 

äusseren Welt. Den Griechen lag sehr viel an der äusseren Welt; und es gibt einen 

griechischen Ausspruch, der besagt: Es ist besser, ein Bettler zu sein in der Ober-
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welt - also, er meint in Griechenland, auf der Erde -, als ein König im Reiche der 

Schatten, also der Abgestorbenen. Also die Griechen haben vor allen Dingen die 

Welt liebgewonnen und haben dadurch zuerst auch eine Naturanschauung gewon-

nen.  

Die anderen Völker haben zum Beispiel entwickelt eine Menschenansicht. Bei 

den Indern namentlich war schon in den ältesten Zeiten eine gewisse Menschenan-

sicht. Aber die haben diese Menschenansicht nicht etwa dadurch gewonnen, dass 

sie den toten Menschen in den Seziersaal gebracht und zerschnitten haben! Wenn 

die Inder das hätten machen müssen, so hätten sie niemals ihre Menschenansicht 

gewonnen. Sondern sie haben gespürt in den einzelnen Teilen des Menschen - das 

war in der Zeit noch möglich -, wie sich die Leber, die Lunge verhält. Durch innere 

Erkenntnis haben sie das gewusst. Das ist dasjenige, was die Inder zu ihrer grossen 

Weisheit geführt hat, dass sie durch inneres Empfinden und Fühlen gewusst haben, 

wie die Leber wirkt und so weiter. Heute weiss der Mensch nur, wie ihm ein Stück-

chen Fleisch im Munde schmeckt. Der Inder hat gewusst, wie sich ein Stückchen 

Fleisch verhält in den Gedärmen, was die Leber, was die Galle tut, durch inneres 

Erleben, so wie der Mensch heute die Stückchen Fleisch, die er isst, im Munde 

spürt.  

Die Ägypter haben die Geometrie ausgebildet, weil sie das brauchten. Sie muss-

ten immer wieder feststellen, wo die Äcker liegen; der Nil hat ja jedes Jahr alles 

überschwemmt. Das ist auch etwas, was man aus dem Kopf heraus spinnt. Die Ba-

bylonier haben die Astrologie ausgebildet, die Sternenerkenntnis - also auch wieder 

etwas, was nicht mit dem Irdischen zusammenhängt; sie haben kein starkes Inte-

resse gehabt für das Irdische. Und dass die Juden kein starkes Interesse haben für 

das Irdische, zeigt sich darin, wie der Jude alles eher hat als ein eigentliches Inte-

resse für dasjenige, was in der Sinneswelt um ihn herum ist; er kann gut denken, 

aber er hat nicht ein eigentliches Interesse für das, was in der Sinneswelt um ihn 

herum ist.  

Das Volk, das am meisten Interesse hat für das, was in der Sinneswelt um einen 

herum ist, das sind die Griechen. Wenn man nachforscht, so ist es interessant, dass 

man darauf kommt, dass sie die ganze Welt anders gesehen haben, als wir heute. 

Das ist sehr interessant. Wir sehen heute den Himmel blau. Die Griechen haben gar 

nicht einen solchen Eindruck von der blauen Farbe gehabt wie wir, sondern sie ha-

ben den Himmel viel dunkler, fast schwärzlich gesehen, und einen etwas grünlichen 

Anstrich. Ganz besonders stark haben sie das Rot wahrgenommen. Wir können uns 

gar nicht mehr vorstellen mit unserer matten Rotwahrnehmung, welchen starken 

Eindruck die rote Farbe auf die Griechen gemacht hat! Gerade weil sich in der 

Menschheit nach und nach die Empfindung für das Blaue entwickelt hat, dadurch ist 
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die Menschheit wiederum zurückgekommen von dem sinnlichen Eindruck. Also die 

Griechen haben zuerst dasjenige besonders liebgewonnen, was ausser ihnen vor-

handen war. Und dadurch haben die Griechen ganz besonders dasjenige ausgebil-

det, was man heute eine Mythologie nennt. Die Griechen haben eine ganze Götter-

welt verehrt: Zeus, Apollo, Pallas Athene, Ares, Aphrodite; überall haben sie Götter 

gesehen. Eine ganze Götterwelt haben sie verehrt, weil ihnen das, was sie liebten 

als äussere Natur, überall noch belebt und durchgeistigt vorkam. Nicht so tot, wie es 

bei uns ist, sondern überall noch belebt und durchgeistigt kam es ihnen vor. Also sie 

verehrten in der Natur selber, die sie liebgewonnen hatten, überall die Götter.  

Dadurch aber ist während der Griechenzeit gerade für alle diejenigen Menschen, 

die von der griechischen Zivilisation, von der griechischen Kultur, vom griechischen 

Geistesleben abhängig geworden sind, vergessen worden, was eigentlich die Inder, 

die Ägypter, die Babylonier vom Geistigen erlebt haben.  

Nun werden Sie ja wissen, meine Herren, einen wie grossen Einfluss auf die gan-

ze Entwickelung der Menschen eigentlich Griechenland genommen hat. Das geht ja 

bis heute! Wer heute seinen Sohn ins Gymnasium schicken kann, der lässt ihn heu-

te noch die griechische Sprache lernen. Das war früher aber viel ausgebreiteter. 

Man war früher sozusagen ein Esel, wenn man nicht Griechisch konnte, oder nicht 

wenigstens die griechischen Schriftsteller, Poeten lesen konnte. Griechenland hat 

einen ungeheuer starken Einfluss auf die Welt genommen, weil es sich zuerst inte-

ressiert hat für diese äussere Welt.  

Nun, während in Griechenland sich dieses Interesse für die äussere Welt entwi-

ckelt, tritt in Asien drüben das Bedeutsame ein, dass von da aus sich das Mysterium 

von Golgatha entwickelt hat, das heisst, als Griechenland schon überwunden war, 

alles eigentlich schon römische Herrschaft war. Aber was bedeutet diese römische 

Herrschaft? Sie war ja ganz erfüllt von griechischem Geist. Die gebildeten Römer 

hatten auch alle Griechisch gelernt, und wer in Rom gebildet war, konnte eben Grie-

chisch. Das Griechische hat überall den allergrössten Einfluss gewonnen. Während 

also das Griechische sich so ausbreitete, war in Asien drüben, in einer eigentlich 

wenig bekannten römischen Provinz - das war dazumal Palästina, die Juden waren 

überwunden, Palästina war römische Provinz geworden - ein Mensch aufgetreten, 

Jesus aus Nazareth, der etwas ganz anderes sagte, als was bisher die Menschen 

jemals gesagt haben. Und Sie können sich vorstellen, weil er so etwas Besonderes 

sagte, wurde er auch von den anderen nicht gleich begriffen. Daher ist er in der ers-

ten Zeit nur von wenigen begriffen worden.  

Was sagte denn eigentlich diese Persönlichkeit des Jesus, als er in Palästina auf-

trat? Nun, diese Persönlichkeit des Jesus sagte in der Art, wie er es dazumal aus-
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drücken konnte: Ja, man glaubt heute - das war das damalige «heute» - überall, 

dass der Mensch ein Erdenwesen ist. Das ist er aber nicht. Er ist ein Wesen, das 

aus der geistigen Welt stammt und das, wenn es stirbt, wiederum in die geistige 

Welt zurückgeht. - Heute, wo das Christentum fast zweitausend Jahre gewirkt hat, 

muss man sich wundern, dass so etwas damals gesagt worden ist. Aber damals war 

es eben nicht so. Die asiatischen und afrikanischen Vorstellungen vom Geiste wa-

ren in Griechenland wenig bekannt, wenig ausgebreitet. Da war man mehr der Welt 

zugewandt. Und daher war schon insbesondere auch gegen das verweltlichte Grie-

chentum, wie es in Rom war, dasjenige, was der Jesus aus Nazareth zunächst lehr-

te, etwas ungeheuer Bedeutendes.  

Aber damit hätte er noch nichts anderes getan, als dass er dasjenige, was schon 

die früheren Völker, die Inder, die Ägypter und so weiter auch gesagt haben, wie-

derum hätte auferstehen lassen. Es wäre nur dasjenige wiederum auferstanden, 

was ich Ihnen eben erzählt habe; es wäre nur das wiedergekommen, was schon da 

war. Aber jener Jesus aus Nazareth hat nicht nur dasjenige wiederum aufgewärmt, 

was schon da war, sondern er hat auch noch folgendes gesagt. Er hat gesagt: Ja, 

wenn ich heute nur auf dasjenige hingehört hätte, was mir die Menschen sagen 

können, so wäre ich gar nicht auf die Lehre vom Geist gekommen, denn die Men-

schen wissen gar nicht mehr in Wirklichkeit etwas vom Geiste. Das ist mir gekom-

men von ausserhalb der Erde. - Und so ist er sich bewusst geworden, dass er nicht 

bloss der Jesus war, sondern dass in seiner Seele eine Wesenheit aufgegangen ist, 

die der Christus war. Der Jesus, der war für ihn derjenige, der auf der Erde aus dem 

Mutterleib geboren ist. Der Christus war derjenige, der in seine Seele hineinge-

strömt ist erst in späterer Zeit. Dadurch ist in seiner Seele die Wahrheit aufgegan-

gen, dass die Menschen geistiger Natur sind.  

Jetzt müssen wir uns einmal fragen: Wie sind denn die verschiedenen alten Leh-

ren in Indien, in Ägypten, in Babylonien und auch unter den Juden gepflegt worden? 

Wenn Sie sich heute in dem geistigen Leben umsehen, so finden Sie auf der einen 

Seite die Kirche, auf der anderen Seite die Schulen. Höchstens streiten sich die 

Herrscher der Kirche mit den Beherrschern der Schulen, wie gross der Einfluss von 

dem einen auf das andere sein soll; aber abgesondert ist es voneinander. Das war 

bei diesen alten Völkern weder bei den Indern noch den Ägyptern noch den Babylo-

niern noch auch bei den Juden der Fall. Alles, was dazumal mit Religiösem ver-

knüpft war, war zu gleicher Zeit mit den Schulen verknüpft; es war eines, der Kir-

chendienst und der Schuldienst. Vieles davon hat sich natürlich noch in unsere Zeit 

herein verpflanzt; aber so ist es eben nicht, wie es in alten Zeiten war, dass der 

Priester zugleich der Lehrer war. Der Priester war der Lehrer sowohl in Indien wie in 

Ägypten, Babylonien und so weiter. Der Priester war der Lehrer. Und wo lehrte er? 

Nun, er lehrte dort, wo man auch den Gottesdienst verrichtete, wo man den Kultus 
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hatte. Der Kultus war überhaupt mit dem Lehren ganz verbunden. Das waren die 

Mysterienstätten. Man hatte nicht Kirche und Schule, sondern man hatte solche Or-

te, also solche Institute, die beides zugleich waren, und die wir heute Mysterien 

nennen. Aber es war da überall die Ansicht, dass man vorsichtig sein muss mit all-

dem, was da gelernt werden kann.  

Sehen Sie, meine Herren, das war eben eine alte Anschauung: dass der Mensch 

erst reif sein soll dazu, wenn er ein bestimmtes Wissen bekommt. Das ist heute 

ganz verlorengegangen. Und so hat man überall diejenigen, welche die höchste 

Würde hatten in den Mysterien, die «Väter» genannt. Es ist davon noch zurück-

geblieben, zum Beispiel in der katholischen Kirche, dass man gewisse Priester die 

Patres nennt, die Väter. In den alten Zeiten, sowohl bei den Indern, den Ägyptern, 

den Babyloniern und so weiter, überall waren diejenigen, die eigentlich eingeweiht 

waren in das Wissen, die Erkenntnisse hatten, die «Väter» genannt worden. Und 

wenn diese Väter dann gelehrt hatten diejenigen, die aufgenommen worden sind, 

von denen sie geglaubt haben, dass sie sie reif machen können, dann hatten sie sie 

auch erst, so wie sie «Väter» genannt worden waren, die «Söhne» genannt. Und 

alle übrigen Menschen, die nicht in die Mysterien hineinkamen, die nicht aufge-

nommen wurden, die nannte man die «Kinder» der Väter; oder man sagte auch zu 

ihnen: Söhne und Töchter. Nun, Sie können begreifen, dass sich da eine bestimmte 

Anschauung herausgebildet hat. Diese Anschauung bestand darinnen, dass die 

Menschen, die dazumal viel gläubiger waren als sie heute sind, wirklich auch im 

geistigen Sinne diejenigen, die in den Mysterien waren, als ihre Väter empfunden 

haben; sie haben gern sie als ihre Väter angesehen, als ihre geistigen Väter. Und 

sie haben vor allen Dingen geglaubt: Diese geistigen Väter stehen mit den Göttern 

in einem engeren Verkehr als sie draussen; sie draussen müssen erst die Botschaft, 

die Kundschaft von den Vätern empfangen. Und so sind allmählich die Menschen 

stark abhängig geworden von den Vätern. Der Zustand, den heute die katholische 

Kirche, ich glaube, von Herzen gern herstellen möchte, der ist in den alten Zeiten 

das Selbstverständliche gewesen. Es war überall so. Da hat sich auch kein Mensch 

dagegen aufgelehnt. Man hat eben gesagt: Wenn man richtig Mensch sein will, 

dann muss man entweder selber ein Vater sein, dann verkehrt man direkt mit den 

Göttern, oder man muss eben von den Vätern etwas von den Göttern erfahren. - 

Man ist also ein Mensch dadurch, dass einem diejenigen, die in den Schulen, in den 

Mysterien sind, etwas sagen. Dadurch entstand der Unterschied zwischen Gottes-

kindern und Menschenkindern, Gottessöhnen und Menschensöhnen. Diejenigen, 

die in den Mysterien waren, nannte man die Gottessöhne, weil sie wiederum zu den 

Göttern aufschauten wie zu den Vätern. Aber diejenigen, die draussen lebten, de-

nen dann nur verkündet wurde, was in den Mysterien war, die nannte man die Men-

schenkinder oder Menschensöhne. Und so unterschied man die Menschen in Göt-
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tersöhne und in Menschensöhne oder Menschenkinder. Heute kommt das dem 

Menschen sogar lächerlich vor, aber dazumal war das ganz natürlich. Heute unter-

scheidet er zwar - wenn auch nicht gerade in der Schweiz, aber ich weiss nicht, ob 

da etwas Ähnliches auch trotzdem ein bisschen Platz greift; aber gleich in den 

Nachbarländern -, jetzt hat es etwas aufgehört, aber es ist noch nicht lange her, da 

unterschied man zwar Exzellenzen von gewöhnlichen Menschen, die Barone von 

gewöhnlichen Menschen; das nahm man mehr als selbstverständlich hin. Aber in 

der alten Zeit war es eben ganz etwas Selbstverständliches, dass man unterschied 

zwischen Göttersöhnen, Götterkindern und Menschenkindern.  

Derjenige, der sich dann Christus Jesus genannt hat, der so genannt wurde, der 

sagte: Ein Gottessohn, ein Geisteskind wird man nicht durch einen anderen Men-

schen, sondern jeder wird es durch Gott selber. Es kommt nur darauf an, dass man 

sich dessen bewusst wird. - Der alte Mensch sagte: Der Vater aus den Mysterien, 

der muss einem das zum Bewusstsein bringen. - Der Christus Jesus sagte: Man 

trägt schon den Keim des Göttlichen in sich, und man kann ihn, wenn man sich nur 

richtig anstrengt, selber aus sich herausholen.  

Damit aber hat der Christus Jesus dasjenige gelehrt, was die Menschen über die 

ganze Erde in der Seele gleich macht. Und der grösste Unterschied, der durch den 

Christus Jesus überwunden worden ist, das ist der zwischen Göttersöhnen und 

Menschensöhnen.  

Die Leute haben dies dann in aller möglichen Weise missverstanden - die Alten, 

weil sie nicht wollten, dass das aufkommt, nicht mehr zu unterscheiden zwischen 

Göttersöhnen und Menschenkindern, die Späteren, weil sie überhaupt nicht mehr 

gewusst haben, was damit gemeint war. Geradeso wie die Späteren nicht mehr den 

Fasching gekannt haben, so haben sie auch nicht mehr gewusst, was mit «Götter-

söhnen» und «Menschensöhnen» gemeint war. Daher ist in die Bibel, in das Neue 

Testament fortwährend hineingekommen, dass der Jesus Christus einmal der Got-

tessohn und einmal der Menschensohn genannt wird, während all die Stellen, die 

von dem Gottessohn und dem Menschensohn reden, eigentlich meinen, dass man 

beides in dem gleichen Sinne gebrauchen kann; deshalb wird abwechselnd davon 

geredet. Aber wenn man das nicht weiss, dass das dazu geführt hat, kann man ei-

gentlich die Evangelien gar nicht verstehen. Und sie werden eigentlich heute in sehr 

schlechtem Sinne verstanden gerade von denjenigen, die sich dazu bekennen.  

Damit haben Sie gefühlsmässig dargestellt, was eigentlich durch den Christus Je-

sus in die Welt gekommen ist. Und wenn ich zunächst heute auf die äusseren Dinge 

eingehe, so muss ich sagen: Sehen Sie, überall gab es auch sonstige grosse Unter-

schiede zwischen den Menschen. Man braucht nur an das alte Indien zu denken. 
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Da wurden unterschieden, wie die Tiere oder Tierklassen: die Brahmanen, die 

Priester, die Landleute, die Arbeitenden. Die Ägypter wiederum hatten ein ganzes 

Heer von Sklaven. Die Kasten waren nicht so streng voneinander abgegrenzt, aber 

sie waren doch auch in einem gewissen Sinne vorhanden. Ja, noch in Griechenland 

und Rom gab es den Unterschied zwischen Freigeborenen und Sklaven. Diese äus-

seren Unterschiede, die sind nur dadurch in der neueren Zeit weggewischt worden 

in der Geschichte, weil der Unterschied weggewischt worden ist zwischen Götter-

kindern und Menschenkindern. Also es war schon auch auf das ganze soziale Le-

ben der Menschheit ein ungeheurer Einfluss ausgeübt worden von dem, was durch 

den Christus Jesus in Palästina geschehen ist.  

Aber nun kann man tatsächlich bei allem fragen: Ja, ist es denn so, dass aufge-

funden werden kann, woher eigentlich das Geistige von ausserhalb der Erde in den 

Menschen hereinkommt? - Sehen Sie, in dieser Beziehung ist es heute sogar sehr 

schwer zu reden, denn heute wird eigentlich alles nur materialistisch betrachtet. 

Zum Beispiel, sagen wir, die Sprache. Sie wissen ja, es werden verschiedene Spra-

chen in verschiedenen Gebieten, verschiedenen Ländern der Erde gesprochen; 

aber dennoch, die Sprachen haben alle eine geheime Ähnlichkeit. Es braucht ja die 

Ähnlichkeit nicht so auffällig zu sein, wie, sagen wir, in Deutschland und in England, 

in Deutschland und in Holland. Aber dennoch, es ist schon so, dass die Sprachen, 

trotzdem sie verschieden sind, eine gewisse Ähnlichkeit haben. Man kann finden, 

dass zum Beispiel die Sprache, die in Indien geredet wird, wenn man es auch nicht 

ohne weiteres versteht, wenn man darauf eingeht, so sind doch die einzelnen Wort-

bilder zum Beispiel der deutschen Sprache ähnlich. 

 Nun, was sagen da die Leute, die heute so etwas erklären wollen? Sie sagen: 

Nun ja, solch eine Sprache ist an einem Orte der Erde entstanden - weil alles nur 

von der Erde herrühren soll -, dann sind die Völker gewandert, haben die Sprache 

irgendwo anders hingetragen, da hat sie sich etwas verändert. Aber das stammt al-

les von einer Sprache ab.  

Das ist der grösste wissenschaftliche Aberglaube, der in der neueren Zeit heraus-

gekommen ist. Denn sehen Sie, meine Herren, dieser wissenschaftliche Aberglau-

be, der ist gerade so, wie das Folgende wäre. Denken Sie sich, ein Mensch lebt in 

Indien, und er wird, wenn die Sonne scheint, warm. Nun, da bildet sich die Ansicht: 

Der Mensch kann warm werden. - Nun entdecken später die Menschen in Europa, 

dass sie auch im Sommer warm werden. Sie werden auch warm. Jetzt nehmen sie 

nicht ihren Verstand zu Hilfe, sondern die Sinne. Sie sagen: Dass man warm wird, 

das kann man aus der Gegenwart nicht erklären; aber im alten Indien, da sind die 

Menschen warm geworden; die sind ausgewandert nach Europa und haben die Ei-

genschaft, warm zu werden, nach Europa verpflanzt. - Ja, meine Herren, wenn das 
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einer sagt, so ist er natürlich verrückt. Aber die Sprachgelehrten sagen dasselbe! 

Die sagen nicht, wenn eine Sprache in Europa ähnlich ist einer Sprache in Indien, 

dass in Indien derselbe Einfluss von ausserhalb der Erde gewirkt hat wie in Europa, 

sondern sie sagen: die Sprache ist hingewandert! Wenn in zwei Gegenden ein 

Mensch warm wird, so wird man nicht sagen, der hat die Eigenschaft, warm zu wer-

den, durch Wanderung hierhergebracht, sondern man blickt auf zu der gemeinsa-

men Sonne, und die wärmt sowohl den in Indien wie den in Europa. Wenn man zwei 

Sprachen findet, die einander ähnlich sind an entfernten Orten, so rührt das nicht 

davon her, dass die Sprache hinübergewandert ist, sondern dass der gemeinsame 

Einfluss, geradeso wie der Einfluss der Sonne für die ganze Erde da ist, der ge-

meinsame Einfluss vom Ausserirdischen auf die Völker der verschiedensten Erdge-

biete wirkt. Aber weil die Menschen durchaus nicht zugeben wollen, dass ein aus-

serirdischer Einfluss im Geistigen stattfindet, so sinnen sie allerlei Dinge aus, bei 

denen man nur nicht merkt, dass sie verrückt sind, weil sie so gelehrt sind. Wenn 

die Menschen sich nicht fürchteten davor, dass man sie für verrückt halten würde, 

so würden sie ja auch überall ableugnen, dass die Sonne wärmt, sondern sie wür-

den sagen: In Urzeiten ist einmal die Eigenschaft entstanden, warm zu werden, und 

das hat sich verpflanzt über die ganze Erde. - Sie würden den Sonneneinfluss ab-

leugnen, wenn das nicht verrückt wäre! - Das ist etwas, was man berücksichtigen 

muss, wenn man die Entstehung des Christentums verstehen will. 

 Für die weitere Beantwortung ist es heute schon zu spät; darüber können wir 

dann nächsten Samstag sprechen. 
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I • 03  DER EINTRITT DES CHRISTENTUMS 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Der Eintritt des Christentums in die antike Welt und die Mysterien 

 

 
Griechische Kultur in Unteritalien. Romulus und der römische Räuberstaat. Etrusker. Tacitus über 

den Christus Jesus. Ursprünglich freier Zug im Christentum. Katakomben-Christentum. Verqui-

ckung des Christentums mit der äusseren Staats- und Weltherrschaft. Die Mysterien und die sie-

ben Einweihungsstufen: Rabe, Okkulter, Verteidiger, Sphinx, Volksseele, Sonnenmensch und Va-

ter. Was das Allerwichtigste an dem Christus Jesus ist: dass er die Sonnenwahrheit ist und dass 

er das Sonnenwort lehrt. Was mit dem Tode Christi geschehen ist, das war eine Wiederholung 

dessen, was im Kultus durch die Mysterien immer geschehen ist, vor aller Welt. Vom Begriff des 

Sonnenmenschen und dem Vaterbegriff. 

 

Dritter Vortrag, Dornach, 8. März  1924 

 

Guten Morgen, meine Herren! Ich werde nun also heute fortfahren in den Betrach-

tungen, die wir angefangen haben. Nicht wahr, die Situation machen Sie sich da 

ganz klar: Im Osten drüben ist Asien. Von Asien kam man im Altertum herüber nach 

Europa, nach Griechenland, direkt längs einer ganzen Reihe von Inseln. Die Sache 

war also so (es wird gezeichnet): Hier endete Asien; hier ging es hinüber nach Afri-

ka; da war der Nil, von dem ich Ihnen viel gesprochen habe. Hier ist Griechenland, 

hier das Adriatische Meer, und hier ist Italien, hier dann die Insel Sizilien. Hier wären 

also eine Menge Inseln, Samos, Rhodos, Zypern und so weiter, und auf diesen In-

seln kam man von Asien herüber nach Griechenland. Hier wäre Griechenland, hier 

das Römische Reich, das heutige Italien.  

Nun müssen Sie sich einmal folgendes richtig ins Gedächtnis rufen, meine Her-

ren. Sehen Sie, in Griechenland hat sich, man kann sagen, etwa vom Jahre 1000, 

1200 vor Christi Geburt an, alles das entwickelt, wovon ich Ihnen erzählt habe, dass 

dadurch die Menschen eben gelernt haben, die Welt anzuschauen. Aber schon, 

man kann sagen, vom 4., 3. Jahrhundert vor Christus an ging allmählich in Grie-

chenland die Herrschaft verloren, und sie ging über nach Rom. Das war ja die 

Hauptstadt. - Die Sache war so gegangen, dass in den ältesten Zeiten immer mehr 

Griechen, solche die mehr oder weniger unzufrieden waren in Griechenland, aus-
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gewandert sind und hier, sowohl in Sizilien wie hier in Unteritalien, sich angesiedelt 

haben. Dadurch hat sich durch ein halbes Jahrtausend, vier- bis fünfhundert Jahre, 

die griechische Kultur ganz herübergezogen, so dass Unteritalien und Sizilien da-

mals genannt wurden: Grossgriechenland. Man bezeichnete sogar die alte griechi-

sche Heimat bloss als Griechenland, und das andere bezeichnete man als Gross-

griechenland. Es haben sich nicht etwa bloss Unzufriedene dorthin gewandt, son-

dern es sind Leute hingegangen wie der grosse Philosoph Plato, der dort einen 

Musterstaat begründen wollte. Und es haben eigentlich die wichtigsten Leute, die 

die Kultur gemacht haben, in Unteritalien gelebt. Und man muss schon sagen: Es ist 

in Unteritalien, hier im Süden, ein feines, gebildetes Leben gewesen, während sich 

von oben aus die brutale, später als Römertum bezeichnete Herrschaft verbreitet 

hat.  

Sie wissen ja, dass die ursprüngliche Bevölkerung Roms auf eine sehr merkwür-

dige Art entstanden ist: Es wurde zusammengerufen von Häuptlingen, von denen 

der Name Romulus besonders bekannt geworden ist, alles dasjenige, was an Ha-

lunken in der Umgegend war. Alle Halunken von der Umgebung wurden zusam-

mengerufen in Rom, und mit denen wurde ursprünglich der erste römische Räuber-

staat gebildet. Es ist dann ja auch die Räubergesinnung noch fortgesetzt worden 

unter den ersten römischen Königen. Aber sehr bald machte sich geltend, schon un-

ter dem vierten und fünften König, dann die Ansiedelung und Einwanderung eines 

nördlichen Stammes, der Etrusker. Das waren wiederum Menschen, man kann 

schon so sagen, die dann sich vermischten mit den Nachkömmlingen der Räuber, 

und es ist dadurch wiederum ein menschlicher Zug in das Römertum hineingekom-

men. Aber alles dasjenige, was Rom eigentlich später an Weltherrschaft begründet 

hat, was dann übergegangen ist bis in unsere Zeit in die Menschheit an Herr-

schaftsgelüsten, das stammt eigentlich - man darf sich darüber keinen Illusionen 

hingeben - aus dieser ursprünglichen Halunkenkolonie, die gegründet worden ist auf 

den sieben Hügeln von Rom. Nur hat sich da alles mögliche drüber gegossen; die 

Sache ist natürlich furchtbar verfeinert worden, aber man begreift eben die Sache, 

wie das später gemacht worden ist, nicht, wenn man nicht weiss, dass da eine ur-

sprüngliche Räuberkolonie aus den Wäldern zusammengesammelt war. Daraus 

sind dann auch alle über Europa ausgeströmten Herrschaftsgelüste und dergleichen 

gekommen, die noch heute eine so grosse Rolle spielen. Es hat sich auch in Rom 

herausgebildet dasjenige, was dann immer mehr und mehr die Kirche verflochten 

hat mit der weltlichen Herrschaft. Und dadurch sind dann die Zeiten des Mittelalters 

entstanden und so weiter.  

Nun, sehen Sie, im Anfange unserer Zeitrechnung geschah das Mysterium von 

Golgatha. Nicht wahr, die römische Herrschaft wurde begründet, wie ich es Ihnen 

jetzt geschildert habe, im 8. vorchristlichen Jahrhundert. Damals also, sieben Jahr-
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hunderte nach Begründung der römischen Herrschaft, war aber diese Herrschaft 

weit ausgebreitet, bildete ganze Gebiete bis hinüber nach Asien. Auch da, wo das 

Mysterium von Golgatha stattfand, war die römische Herrschaft überall ausgebreitet. 

Die in Palästina wohnenden Juden, unter denen Jesus von Nazareth auftrat, waren 

auch unter der römischen Herrschaft. Es wird gut sein, nach alldem, was wir über 

das Mysterium von Golgatha gesprochen haben, auch ein wenig Rücksicht zu neh-

men auf dasjenige, was sich eigentlich auf der italienischen Halbinsel seit ältesten 

Zeiten abgespielt hat.  

Es ist tatsächlich so, dass man sagen muss: Europa versteht eigentlich nur noch 

dasjenige, was bis ins Römertum zurückgeht. Unsere sogenannten gebildeten Leute 

haben zwar immer Griechisch gelernt, aber vom Griechentum ist eigentlich in Euro-

pa sehr wenig verstanden worden. Sehen Sie, es ist nun sehr interessant, dass 

hundert Jahre, nachdem das Mysterium von Golgatha stattgefunden hatte, einer der 

allerbedeutendsten römischen Schriftsteller, nämlich Tacitus, einen einzigen Satz 

über den Christus Jesus in seinem umfangreichen Geschichtswerke schreibt! Dieser 

Tacitus hat in einer Art, wie man überhaupt später gar nicht mehr schreiben konnte, 

zum Beispiel die alten Germanen, die Vorfahren der Deutschen geschildert, hundert 

Jahre nach dem Mysterium von Golgatha. In seinen Schriften findet sich über den 

Christus Jesus nur ein einziger Satz, der heisst: Der sogenannte Christus hat unter 

den Juden eine Sekte gegründet, und ist dann nach gerichtlichem Urteil hingerichtet 

worden. - Das nur hat der gebildete Römer Tacitus, hundert Jahre nachdem in Pa-

lästina das Christentum begründet worden ist, gesagt! Sie können sich also denken: 

Die Schiffe sind fortwährend hin- und hergefahren, alles mögliche an Handelsbezie-

hungen, ja auch an Beziehungen geistiger Art hat sich entwickelt, und in Rom hat 

man hundert Jahre später nicht mehr Notiz genommen vom Christentum als diese 

Notiz, dass da eine Sekte begründet worden ist und der Begründer nach richtigem 

gerichtlichem Urteil hingerichtet worden ist!  

Nun, dazu kommt allerdings, dass bei den Römern, trotzdem man das Römische 

Reich noch nicht einen Staat nennen kann - der richtige Begriff des Staates kommt 

eigentlich erst im 16. Jahrhundert in Europa auf -, aber schon, ich möchte sagen, 

die staatliche Gesinnung da ist. Eigentlich ist aus dem Römertum herausgewachsen 

dasjenige, was dann Staatsgesinnung geworden ist. Man kann also sagen: Tacitus 

war schon von solcher Staatsgesinnung durchdrungen, dass ihm als das Wichtigste 

an dem Christus Jesus erschienen ist, dass er nach richtigem gerichtlichem Urteil 

hingerichtet worden ist. Das ist das eine.  

Dann aber müssen Sie bedenken: Das Christentum war anfangs durchaus nicht 

so, wie es sich später herausgebildet hat. Das Christentum hatte ursprünglich einen 

wirklich freien Zug. Und man kann schon sagen: Es waren die verschiedensten An-
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sichten da, die nur sich alle darinnen fanden, dass sie in dem Christus Jesus etwas 

Besonderes sahen; aber sie haben sonst die verschiedensten Ansichten gehabt.  

Nun, meine Herren, Sie werden nur verstehen, was eigentlich mit dem Christus 

Jesus in die Welt gekommen ist, und warum es letzthin notwendig war, dass ich Sie 

hinwies darauf, wie die Erden- Umwelt einen Einfluss auf die Erde hat, selbst in der 

Sprache, Sie werden es nur verstehen, wenn ich jetzt versuche, Ihnen zu zeigen, 

wie eigentlich als Lehre, als Ansicht, als Weltansicht, als Lebensansicht das Chris-

tentum sich gebildet hat und wie der Christus Jesus in diese Bildung des Christen-

tums eingegriffen hat. Es ist doch etwas ganz Besonderes, zu sehen: Da in Jerusa-

lem, da wird das Christentum begründet; hundert Jahre darnach weiss der gebil-

detste Römer noch nicht mehr von ihm, als was ich Ihnen gesagt habe! Aber fort-

während wandern die Leute jetzt auch von Asien durch Afrika nach Italien hinüber. 

Und unter der Oberfläche, möchte ich sagen, dessen, was man in Rom als Mensch-

heit betrachtet, breitet sich diese christliche Sekte aus. Und als der Tacitus das, was 

ich Ihnen sagte, schrieb, da waren in Rom die Christen, die Christianer, wie man sie 

nannte, schon längst da unter dem Volk, um das sich ein vornehmer Römer nicht 

kümmerte, ausgebreitet.  

Aber was tat man denn mit den Christen? Ja, sehen Sie, die Nachkommen Romu-

lus', des Räubers, die waren mit der Zeit auch auf einem Standpunkt angekommen, 

wo sie «recht gebildet» geworden waren. Nämlich ihre Bildung bestand darinnen, 

dass sie unter anderem grosse Arenen bauten; da fanden Kämpfe mit wilden Tieren 

statt. Man hatte eine grosse Lust, diejenigen, die nicht im römischen Sinne zur 

Menschheit gerechnet wurden, den wilden Tieren vorzuwerfen und sich zu ergötzen 

daran, wie sie aufgefressen wurden, nachdem sie mit ihnen erst kämpfen mussten. 

Das war ein «feiner» Genuss zum Beispiel. Nun, die verachtete Sekte der Christen 

eignete sich da ganz besonders dazu, von den wilden Tieren aufgefressen zu wer-

den, als man in Rom so dachte, wie ich es Ihnen angedeutet habe; sie eigneten sich 

auch ganz besonders gut dazu, mit Pech angestrichen zu werden, so dass man sie 

anzünden konnte und dann als Fackeln im Zirkus ansehen konnte. Aber die Chris-

ten fanden Möglichkeiten, trotzdem zu leben. Und das konnten sie dadurch errei-

chen, dass sie unbemerkt ihre Zeremonien und so weiter abhielten. Das, was sie für 

das Richtige hielten zur Verbreitung, das verbreiteten sie unter der Erde, in den Ka-

takomben. Katakomben sind weite Räume unter der Erde. In diesen weiten Räumen 

unter der Erde gruben die Christen diejenigen Toten ein, die sie gern hatten. Da wa-

ren die Gräber, und auf den Gräbern wurden die Gottesdienste, die gottesdienstli-

chen Handlungen abgehalten. - Das war überhaupt Sitte in der Zeit, dass man über 

den Gräbern die gottesdienstlichen Handlungen hielt. Daher können Sie heute noch 

sehen, wenn Sie sich einen Altar in einer katholischen Kirche anschauen: das ist ja 

in Wirklichkeit eine Grabstätte (es wird gezeichnet), und dadrinnen sind zum Bei-
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spiel noch sogenannte Reliquien, die Gebeine von Heiligen und so weiter. In der äl-

testen Zeit war der Altar überhaupt ein wirklicher Grabstein, und darauf hielt man die 

gottesdienstlichen Handlungen ab. Aber unter der Erde, in diesen Katakomben, 

konnten die Christen in den ersten Jahrhunderten verbergen, was sie zu tun hatten.  

 Und wenn man ein paar Jahrhunderte später schaut, dann verändert sich das 

Bild ganz bedeutend. Da geschieht das Folgende. Sehen Sie, die Römer, die sas-

sen in den ersten Jahrhunderten nach der Begründung des Christentums oben und 

ergötzten sich so, wie ich es Ihnen erzählt habe, und unten in den Katakomben sas-

sen die Christen. Nach ein paar Jahrhunderten sind die Römer verschwunden ge-

wesen, und die Christen traten die Weltherrschaft an. Ob sie es besser gemacht 

haben oder schlechter, das wollen wir bei einer anderen Gelegenheit besprechen; 

aber sie traten die Weltherrschaft an. Und das ist dasjenige, was dem Christentum 

gerade zum grössten Schaden gereicht hat, dass es verbunden wurde mit der Welt-

herrschaft; denn das religiöse Leben verträgt eben immer weniger in der Weltge-

schichte die Verquickung mit der äusseren Staats- und Weltherrschaft.  

Die Sache ist nun die folgende: Die Bildung des Christentums, die Teilnahme des 

Christus Jesus an der Bildung des Christentums kann man nur verstehen, wenn 

man weiss, wie das religiöse Leben, das überhaupt alles durchdrungen hat, in den 

alten Zeiten war. Ich habe Ihnen schon gesagt: da bestanden in den alten Zeiten die 

sogenannten Mysterien. Nun, sehen Sie, die Mysterien, die waren - wenn ich ein 

modernes Wort gebrauchen würde, würde man sagen Anstalten -, die Mysterien wa-

ren die Anstalten, wo man alles, was überhaupt ein Mensch lernen konnte, lernte. 

Aber sie waren zugleich die Religionsanstalten und die Kunstanstalten. Alles geisti-

ge Leben ging von den Mysterien aus. Und das Lernen war in den ältesten Zeiten 

nicht so wie es heute ist. Wie ist denn schliesslich das Lernen heute? Das Lernen ist 

heute so, nicht wahr, dass man im Gymnasium oder in der Realschule eingedrillt 

wird; nachher macht man Universitätsjahre durch, und man ist dadurch kein anderer 

Mensch geworden. Aber in den Mysterien, da wurde man ein anderer Mensch. Da 

musste man zu der ganzen Welt ein anderes Verhältnis gewinnen. In den Mysterien, 

da musste man weise werden. Heute wird durch die Anstalten, die in der Welt sind, 

überhaupt kein Mensch mehr weise; er wird höchstens gelehrt. Aber zwei Dinge 

sind miteinander vereinbar, und zwei Dinge sind nicht miteinander vereinbar: Weis-

heit mit Dummheit ist nicht gut vereinbar, aber Gelehrtheit ist mit grosser Dummheit 

sehr gut vereinbar. Also das ist es einmal: In den alten Mysterien wurden ja Weise 

gemacht; man wurde ein Mensch, der vom Geistigen durchdrungen war. Man wurde 

ein Mensch, der das Geistige ernst nehmen konnte. Und man musste sieben Stufen 

durchmachen. Bis zu der höchsten Stufe kamen die wenigsten Leute. Diese sieben 

Stufen, die hatten Namen, die man erst verstehen muss, damit man weiss, was die 

Menschen, die auf diesen Stufen waren, zu tun hatten.  
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Wenn man dasjenige übersetzt, was der zu tun hatte, der in die Mysterien zuerst 

aufgenommen wurde, so kommt man auf den Ausdruck «Rabe». Also die erste Stu-

fe waren die sogenannten Raben. Wer also aufgenommen wurde in die Mysterien, 

der wurde ein Rabe. Was hatte der Rabe zu tun? Nun, der Rabe, der hatte dies zu 

tun, dass er vor allen Dingen den Verkehr vermittelte zwischen der Aussenwelt und 

den Mysterien. Zeitungen gab es ja dazumal noch nicht. Die ersten Zeitungen sind 

erst Jahrtausende später entstanden, als die Buchdruckerkunst gekommen war. 

Diejenigen, die in den Mysterien ihren Lehrberuf hatten, die mussten sich unterrich-

ten durch vertrauensvolle Leute, die sie hinausschicken konnten und die die Welt 

beobachteten. Also man könnte auch sagen, die Raben waren einfach die Vertrau-

ensleute derjenigen, die in den Mysterien waren. Und das musste man zuerst ler-

nen, wirklich ein Vertrauensmann zu sein. Heute werden viele Leute, insbesondere 

bei Parteien und so weiter, als Vertrauensleute angestellt, aber man fragt sich, ob 

diese Vertrauensleute auch immer vertrauenswürdig sind! Diejenigen, die hier - in 

den Mysterien - als Raben angestellt wurden, wurden nur dann, wenn sie ausge-

probt waren, als Vertrauensleute betrachtet. Sie mussten vor allen Dingen lernen, 

dasjenige, was sie sahen, recht ernst zu nehmen und es der Wahrheit gemäss in 

den Mysterien berichten. Also man musste in jener Zeit auch erst lernen, was ei-

gentlich die Wahrheit im Menschen bedeutet. Man kann gewiss sagen: Weniger ver-

logen als heute die Menschen sind, waren schon die Menschen im Altertum auch 

nicht. Aber heute trägt man die Verlogenheit überall hinein, dazumal aber musste 

man erst lernen, ein wahrer Mensch zu sein. Und das musste man sich aneignen, 

wenn man jahrelang Rabe war, ein Vertrauensmann der Mysterien.  

Die zweite Stufe nun, die ist etwas, was dem heutigen Menschen ganz unsympa-

thisch ist: die zweite Stufe ist diejenige der sogenannten «Okkulten». Okkult heisst: 

verborgen, geheim. Die wurden nicht mehr ausgeschickt, sondern die hatten jetzt 

durch eine gewisse Zeit hindurch etwas zu lernen, was der moderne Mensch nicht 

gern lernt, nämlich Schweigen. Und das war eine Lehrstufe in diesen alten Myste-

rien, das Schweigen zu lernen. Ja, es wird Ihnen selber ganz grotesk vorkommen, 

ganz spassig vorkommen, dass man da durch ein Jahr mindestens, auch länger, 

einfach schweigen musste! Aber es ist wahr. Durch das Schweigen lernt man unge-

heuer viel; furchtbar viel lernt man durch das Schweigen. Heute ist das ja nicht mehr 

durchführbar. Denn denken Sie, wenn in unseren Schulen auferlegt würde - was 

wirklich ganz nützlich wäre zum Erreichen der Weisheit - den jungen Leuten zwi-

schen dem achtzehnten und zwanzigsten Jahre, ein Jahr zu schweigen, statt zum 

Militär zu kommen, dann würden sie allerdings durch dieses Schweigen furchtbar 

weise werden! Doch man kann das heute nicht mehr durchführen. Aber etwas ande-

res ist schon durchführbar. Gewiss, man kann den Leuten das nicht abgewöhnen, 

die wollen heute nicht schweigen, sondern schwätzen, und jeder Mensch weiss al-
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les sehr gut, und wenn man einen Menschen heute trifft, so hat er vor allen Dingen 

dasjenige, was man einen Standpunkt nennt. Jeder hat einen Standpunkt. Natürlich 

hat jeder einen Standpunkt; aber von jedem Standpunkt aus sieht auch die Welt an-

ders aus, und das ist demjenigen, der das Leben kennt, nichts Neues, ganz selbst-

verständlich: Wenn Sie hier stehen, schaut dieser Berg anders aus, als wenn Sie 

drüben stehen würden. So ist es auch im geistigen Leben. Jeder hat seinen Stand-

punkt und jeder kann etwas anderes sehen. Und wenn ein Dutzend Menschen bei-

sammen sind, nun, heute haben sie natürlich dreizehn Meinungen! Das ist nicht 

notwendig. Aber dass sie zwölf Standpunkte haben, das braucht einen nicht zu ver-

wundern; nur muss man das auch nicht für so wichtig nehmen. Aber es nimmt jeder 

seinen eigenen Standpunkt für sich meistens sehr wichtig, furchtbar wichtig! Früher 

aber mussten die Leute in den Mysterien über dasjenige, was sie lernen sollten, ein-

fach schweigen, nur Zuhörer durften sie sein. Man konnte sie im Okkulten nur «Zu-

hörer» nennen, weil sie zuhören mussten. Heute nennt man nämlich diejenigen, die 

an unsere Hochschulen kommen - indem man das «Zu» weggelassen hat -, «Hö-

rer», nicht mehr Schüler. Aber sie sind oftmals nicht mehr Hörer, sondern sie sind 

Schwätzer. Und mancher betrachtet auch das Schwätzen mit den Kameraden für 

viel wichtiger als das Zuhören in den Hörsälen. Manchmal ist auch das Zuhören 

nicht mehr dasjenige, was besonderen Ernst hervorbringt. - Nun, das war die zweite 

Stufe. Da konnten die Leute das Schweigen lernen. Und im Schweigen prägt sich 

besonders stark aus - wie Ursache und Wirkung hängt das zusammen -, dass das 

Innere des Menschen anfängt, zu ihm zu reden. Da kommt der Mensch eben dar-

auf. Denken Sie sich, Sie haben ein Bassin mit Wasser; wenn Sie nun einen 

Schlauch anlegen und das Wasser, das im Bassin ist, ableiten, dann rinnt eben das 

Wasser fort - wenn es keine Quelle ist, sondern nur ein Bassin -, und es ist nichts 

mehr drinnen. Und so ist es, wenn der Mensch fortwährend schwätzt: da rinnt alles 

mit den Worten nach aussen, da bleibt nichts drinnen. Das haben die Alten einge-

sehen, und deshalb waren ihre Zuhörer zunächst zum Schweigen bestimmt. Also 

nachdem man sich angewöhnt hatte, die Wahrheit zu schätzen, lernte man das 

Schweigen; erst dann lernte man das Schweigen.  

Und die dritte Stufe war diejenige, welche man nennen könnte, wenn man es 

übersetzen würde, die «Verteidiger». Jetzt durften die Leute zu reden anfangen. 

Jetzt durften sie die Wahrheit, die sie in den Mysterien gelernt hatten durch Schwei-

gen, verteidigen. Namentlich war ihnen auferlegt die Verteidigung des Geistes. Die 

«Verteidigung» ist eben ein Wort, das schon gebraucht werden kann für diese dritte 

Stufe. Es mussten diejenigen, die dieser dritten Stufe angehörten, eben schon so 

viel wissen, dass das, was sie sagen konnten über das Geistige, Gewicht hatte, 

richtiges Gewicht hatte. Also man durfte nicht einfach in diesen Mysterien reden 
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über den Geist, sondern man musste es erst gelernt haben und erst richtiger Vertei-

diger geworden sein. Dann stieg man zu der vierten Stufe auf.  

Die vierte Stufe, man kann sie übersetzen mit «Löwe». So wird es gewöhnlich 

übersetzt. Noch besser würde es sein, zu übersetzen mit dem Worte «Sphinx». 

Sphinx ist ein Wort, das ungefähr bedeutet, selber schon ein Geist geworden sein. 

Man geht natürlich noch mit menschlichem Leibe herum, aber man benimmt sich 

unter den Menschen, wie sich Götter benehmen. Die Menschen im Altertum haben 

gar nicht den grossen Unterschied gemacht zwischen Menschen und Göttern, son-

dern in den Mysterien wurde man eben ein Gott nach und nach. Das ist der unge-

heuer viel freiere Standpunkt der Alten. Die Neueren, ja, die sehen die Götter über-

all über der Menschheit stehen. So war aber nicht die Ansicht der Alten. Heute sagt 

man ja: Gut, der Mensch stammt vom Affen ab. - Der berühmte Naturforscher Du 

Bois-Reymond hat sogar den Ausspruch getan, es habe einmal ein riesiger Sprung 

in der Naturentwickelung zwischen dem Menschenaffen und dem Menschen statt-

gefunden, ein riesiger Sprung sogar in der Vergrösserung des Gehirns. Das Gehirn 

wurde plötzlich grösser als beim Menschenaffen. - Sehen Sie, es ist ein merkwürdi-

ger Ausspruch von einem heutigen Gelehrten! Denn man müsste eigentlich anneh-

men, dass, wenn er sagt, dass das Gehirn des heutigen Menschen viel grösser ist 

als das vom Menschenaffen, er den Menschenaffen seziert hätte und wüsste, wie 

gross dessen Gehirn war. Aber wenn Sie wiederum nachlesen, so werden Sie fin-

den, dass diese Gelehrten sagen mussten: Der Menschenaffe ist noch gar nicht 

entdeckt in Wirklichkeit! - Also der berühmte Naturforscher Du Bois-Reymond, der 

sprach über dasjenige, was noch gar nicht entdeckt ist, was noch keiner gesehen 

hat: vom Menschenaffen, der noch ein viel kleineres Gehirn hat als der Mensch. Mit 

solcher «Gewissenhaftigkeit» bildet man heute Wissenschaft aus. Und die Men-

schen denken gar nicht daran, dass der berühmte Naturforscher Du Bois-Reymond 

von etwas redet, von dem er nie etwas gesehen hat, sondern sie denken: Oh, das 

ist der berühmte Naturforscher, der weiss ja alles! - denn leichtgläubig ist heute die 

Menschheit viel mehr, als die Alten waren. 

 Nun also, die Alten hatten durchaus die Meinung, dass der Mensch sich entwi-

ckeln kann bis zum göttlichen Bewusstsein hin.  

 Derjenige, der auf der vierten Stufe war, der ein Sphinx war, der redete nun nicht 

mehr wie ein Verteidiger der dritten Stufe, sondern der redete in einer Sprache, in 

der er sich so ausdrückte, dass man ihn eigentlich schwer verstand; man musste 

erst nachdenken, wie er zu verstehen ist. Von dieser Sprache, die da von den 

Sphinxen geredet worden ist, kann sich der heutige Mensch schwer eine Vorstel-

lung machen, weil er gar nicht mehr richtig die Sache ansieht, wie sie da angesehen 

worden ist. Aber noch im Mittelalter, zum Beispiel noch im 17. Jahrhundert, also das 
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ist erst zweihundert Jahre zurück, da war noch etwas vorhanden als eine Überliefe-

rung von jener Sprache. So zum Beispiel gab es dazumal, vor zwei Jahrhunderten, 

sogenannte Rosenkreuzerschulen. Da sprachen auch gewisse Eingeweihte in einer 

Sprache, die etwas verhüllt war und die man erst studieren musste; namentlich 

sprachen sie in einer bildhaften Sprache. Und so finden Sie zum Beispiel noch vor 

zwei Jahrhunderten ein Bild - das wird Sie vielleicht interessieren -, das überall den 

Menschen etwas erklären sollte. Dieses Bild war (es wird gezeichnet): eine mensch-

liche Gestalt mit einem Löwenhaupt, und hier daneben eine menschliche Gestalt mit 

einem Ochsenkopf. Man sagte unter denjenigen Leuten, die man unterrichten woll-

te, indem man die Beziehung zwischen diesen zwei Wesen ausdrücken wollte, «das 

Wesen mit dem Ochsenkopf, das Wesen mit dem Löwenkopf» - man meinte Mann 

und Weib. Aber man sprach nicht die zwei Worte Mann und Weib, sondern man 

sagte: das Wesen mit dem Ochsenkopf -, und meinte den Mann; und man sagte: 

das Wesen mit dem Löwenkopf -, und meinte die Frau, weil man in der Beziehung 

zwischen Ochs und Löwe etwas sah, was die Beziehung war zwischen Mann und 

Frau. Heute erscheint das dem Menschen natürlich ganz paradox, spassig; aber 

das hat sich als Überlieferung noch erhalten. Und die Sphinxe haben überall Tier-

namen gebraucht, um deutlicher und charakteristisch dasjenige, was im Menschen 

lebt, zum Ausdruck zu bringen. Und in einer solchen Sprache, sehen Sie, womit 

man mehr aus dem Geistigen heraus redete, sprachen dann die Sphinxe. Die waren 

also schon so, dass sie mehr aus dem Geiste heraus.  

Dann aber kam die fünfte Stufe. In der fünften Stufe waren diejenigen Menschen, 

die die Verpflichtung hatten, überhaupt nur noch aus dem Geiste heraus zu reden. 

Nun, man nannte sie, je nachdem sie dem oder jenem Volke angehörten, «Perser» 

oder «Inder» oder «Grieche». In Griechenland waren das erst die wirklichen Grie-

chen. Denn man sagte sich so: Ja, wenn einer einem Volke angehört, so hat er sei-

ne Privatinteressen, dann will er das oder jenes, dann will er etwas anderes als ei-

ner, der einem andern Volk angehört! Erst wenn er so weit gekommen ist, dass er 

zu der fünften Stufe aufgestiegen ist, dann will er eigentlich nicht mehr etwas Be-

sonderes, sondern er will dasjenige, was das ganze Volk will; das ist auch sein Inte-

resse. Er ist so geworden wie der Geist des Volkes. Also, er ist ein Geist des Volkes 

geworden. Diese Geister des Volkes, die waren tatsächlich in den alten Mysterien, 

auch noch in Griechenland, sehr, sehr weise Leute. Sie haben nicht etwa gemeint: 

Wenn irgend etwas kommt, ich stelle mich hin und habe meinen Standpunkt, ich 

weiss alles -, sondern die haben sich, trotzdem sie schon zur fünften Stufe aufge-

stiegen waren, lange vorbereitet durch Übungen, um in irgendeiner Sache zum Ur-

teil zu kommen. Sehen Sie, wenn heute einer ein Staatsmann ist, nun, dann wird im 

Reichstag vielleicht eine Interpellation eingebracht, und dann muss er antworten. 

Denken Sie sich einmal, wenn das so gemacht würde, wie es dazumal war! Wenn 



45 
 

derjenige, der zu antworten hat, sagen würde: Ich muss erst acht Tage lang mich 

zurückziehen von der Welt, ganz zu mir kommen, um ein Urteil darüber zu haben - 

nun, ich möchte wissen, was die Reichstagsparteien, sagen wir, zu Herrn Strese-

mann sagen würden oder auch zu anderen Körperschaften, wenn ein Interpellant 

zur Antwort kriegen würde: Damit ich ein reifes Urteil habe über dasjenige, was Sie 

mich gefragt haben, muss ich mich erst acht Tage zurückziehen! - Aber das war da-

zumal so. Denn man glaubte dazumal an die geistige Welt, und man wusste: wenn 

man im Trubel des Lebens drinnen ist, da spricht die geistige Welt nicht; die geistige 

Welt spricht nur, wenn man sich zurückziehen kann. - Allerdings, man bekommt 

dann die Fähigkeit, sich auch zurückziehen zu können, wenn man mitten im Trubel 

der Welt drinnensteht; aber das muss man erst lernen. Und wenn man es gelernt 

hatte, stieg man in den alten Zeiten zu der sechsten Stufe auf.  

Die sechste Stufe, die war so, dass der Betreffende überhaupt nicht mehr einen 

irdischen Standpunkt hatte, auch nicht den des Volkes, sondern er sagte sich: Ich 

bin ein «Grieche», mein Bruder Eingeweihter drüben in der fünften Stufe in Assyrien 

ist ein «Assyrier», der weiter drüben wohnt, ist ein «Perser». Aber das ist ja alles ein 

einseitiger Standpunkt. Die Sonne kommt herüber über Persien nach Griechenland; 

die scheint über uns alle. - Und so wollten diejenigen, die in der sechsten Stufe Ein-

geweihte waren, nicht mehr von dem lernen, was ein Volk sagt, sondern sie wollten 

von dem lernen, was die Sonne sagt. Sie wurden «Sonnenmenschen» - nicht mehr 

Erdenmenschen, sondern Sonnenmenschen. Sehen Sie, solche Sonnenmenschen, 

die suchten alles vom Standpunkte der Sonne aus zu erforschen. Was dazumal al-

les gemacht worden ist, davon machen sich die heutigen Menschen gar nicht mehr 

einen Begriff, weil die heutigen Menschen gar nicht irgend etwas kennen von den 

Geheimnissen der Welt.  

Wenn man einen Einblick in solche Dinge haben will, dann muss man zum Bei-

spiel folgendes überlegen. Zu mir kam vor einiger Zeit ein Mann, der sagte: Da ist 

doch ein merkwürdiges Buch erschienen, in diesem Buch wird nachgewiesen, dass 

die Evangelien nach einem Zahlenschlüssel geschrieben sind. Nämlich wenn ir-

gendein Wort im Evangelium da ist, nehmen wir an den «Urbeginn» im Johannes- 

Evangelium: «Im Urbeginn war das Wort. Und das Wort war bei Gott, und ein Gott 

war das Wort», dann, wenn man das Wort abteilt, und man bekäme heraus, irgend-

eine Abteilung ist zweimal so lang als die andere, und jedes Wort hat einen Zahlen-

wert: an der Stelle steht ein Wort, wo der Zahlenwert 50 ist, dann folgt 25, wiederum 

ein Wort, 50, wiederum ein Wort, 25. Und man kann ausrechnen, was für ein Wort 

an einer bestimmten Stelle stehen muss.  

Nun ist es interessant, meine Herren, nachzusehen, wie solche Sachen stimmen. 

Nehmen wir also zum Beispiel irgendein Wort, sagen wir - ich will es Ihnen durch ein 
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im Deutschen noch gebräuchliches Wort klarmachen -: nehmen wir das Wort Eva. 

Nehmen wir jetzt an, es hätte das E ebensolchen Wert wie eins, das v wie zwei, das 

a wie drei. Nehmen wir an, das wäre so. In alten Zeiten hatte jeder Buchstabe sei-

nen Zahlenwert; er war nicht nur Buchstabe, sondern man wusste, wenn man zum 

Beispiel ein L hatte, so bedeutete das L diese oder jene Zahl. Sie können es ja bei 

den römischen Buchstaben noch verfolgen, wie die Zahlen werte drinnen sind: 

 

Tafel 5 

 

I = eins,  V = fünf,  X = zehn 

i   v   x 

 

es sind zugleich Buchstaben, aber die Buchstaben haben Zahlenwerte. 

 

Wir wollen nun einmal als Beispiel nehmen - es stimmt nicht mit 

1, 2, 3 für Eva, aber als Beispiel, um es klarzumachen, können wir es 

so annehmen 

 

1 2 3 

E v a  ist die Mutter alles Lebendigen. Jetzt drehen wir es um: 

3 2 1 

A v e  Ja, dann kriegen wir das Worte Ave, welches das Ende 

des Lebens bedeutet. Auseinandergehend, von rückwärts 

aus, umgekehrt gelesen: 

 

1 2 3    3 2 1 

E v a   A v e 

So kann man, wenn man die Zahlen verändert, überall finden, wie Zahlen und 

Buchstaben übereinstimmen.  
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Und so gibt es einen Zahlenschlüssel. Und man kann sagen: Jetzt wollen wir uns 

einmal die erste Zeile des Johannes-Evangeliums ansehen. Das sind diese Zahlen. 

Schauen wir uns die zweite an: da sind die Zahlen nur umgestellt, und dass sie um-

gestellt sind, bedeutet etwas. - Sehen Sie, über solche Sachen sind die Leute heute 

sehr verwundert. Aber, meine Herren, ich habe einen Mann gekannt - er heisst Lou-

vier -, der hat sich auf die «Sphinx» gestürzt: «Das Rätsel ist gelöst»; er hat den 

Goetheschen «Faust» nach diesem Zahlenverhältnis behandelt, und es hat auch 

gestimmt. - Goethe hat gar nicht daran gedacht, nach irgendeinem Zahlengesetz 

seinen «Faust» zu dichten. Aber dennoch stimmt es, weil in jedem Dichten etwas 

zahlenmässig drinnen ist. Aber wenn Sie sich bemühen, irgendeinem etwas zu sa-

gen und ich gebe mir Mühe, einen Zahlenschlüssel zu gebrauchen, so kann ich ihn 

auf Ihr Sprechen auch anwenden; das liegt schon in der Rede selber. In Ihrem 

Sprechen waltet schon ein Geistiges.  

Und das, meine Herren, ist das Ausserirdische: das gibt der Sonneneinfluss. Da-

her haben diese Sonnenmenschen die Geheimnisse der Sonne erforscht. Die Py-

ramiden zum Beispiel sind ja wahrlich nicht bloss deshalb gebaut worden, um Kö-

nigsgräber zu sein, sondern die Pyramiden hatten ganz bestimmte Öffnungen, zu 

denen nur zu einer ganz bestimmten Zeit im Jahr der Sonnenstrahl hereinkommen 

konnte. Der Sonnenstrahl hat auf der Erde eine Figur beschrieben. Diese Figur ha-

ben sich diese Leute betrachtet, haben sich inspirieren lassen von dieser Figur. Da-

durch haben sie die Geheimnisse des Sonnenlebens erforscht. Also solch ein 

Mensch, der Sonnenmensch geworden ist, konnte sagen, er richte sich überhaupt 

nicht mehr nach Irdischem, sondern er richte sich nach der Sonne.  

Und dann, wenn er eine Zeitlang Sonnenmensch gewesen ist und den Menschen 

dasjenige gelehrt hatte, was Ausserirdisches ist, dann wurde er emporgehoben zu 

der Würde des «Vaters». Das war die höchste Würde, zu der wenige kamen. Das 

waren diejenigen, die ganz reif geworden sind, denen man gehorchte, folgte. Man 

gehorchte ihnen, weil sie erstens schon an Jahren alt geworden sind - denn bis man 

diese sieben Stufen durchgemacht hatte, war man wirklich auch an Jahren alt ge-

worden -, und man gehorchte ihnen, weil sie Lebensweisheit hatten, und weil sie 

ausserdem auch Weltweisheit hatten.  
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Tafel 4 und 5 

Mysterien: 

1. Rabe  

2. Okkulter: Zuhörer  

3. Verteidiger - Verteidigung des Geistes  

4. Sphinx  

5. Griechen: Geist des Volkes  

6. Sonnenmenschen  

7. Vater  

 

Nun, meine Herren, jetzt denken Sie sich einmal, dass der Christus Jesus, der 

Jesus von Nazareth, doch in einer Zeit lebte, in der drüben in Asien überall noch et-

was gewusst wurde von diesen Mysterien. Und gewusst wurde zum Beispiel noch, 

dass es Menschen gibt, die Sonnenweisheit verkündeten. Und das, was der Jesus 

von Nazareth wollte, war, dass nicht mehr bloss in den Mysterien, sondern ausser-

halb der Mysterien die Menschen aufgeklärt werden konnten, dass den Menschen 

klargemacht wurde: Dasjenige, was die Sonne an den Menschen tut, das ist auch 

im Menschen schon gelegen, liegt in jedem Menschen. Und das ist das Allerwich-

tigste an dem Christus Jesus, dass er die Sonnenwahrheit ist und dass er das Son-

nenwort, wie man es nannte, als etwas, was allen Menschen gemeinschaftlich ist, 

lehrt.  

Nun müssen Sie nur den grossen Unterschied betrachten zwischen dem Christus 

Jesus und den anderen Sonnenmenschen. Wenn Sie das nicht auffassen, so wer-

den Sie niemals zu einem Verständnis des Mysteriums von Golgatha kommen. 

Denn sehen Sie, die Sache ist doch so: Was musste man denn in alten Zeiten tun, 

um ein Sonnenmensch zu werden? Man musste zuerst Rabe werden, dann Okkul-

ter, Verteidiger, Sphinx, Volksseele - dann konnte man zum Sonnenmenschen auf-

steigen. Einen anderen Weg gab es nicht. Man musste sich in die Mysterien auf-

nehmen lassen. Was tat der Jesus von Nazareth? Er liess sich taufen, nach der Sit-

te der damaligen Juden im Jordan; und bei dieser Gelegenheit, also nachdem er 

nicht erst in den Mysterien gewesen war, ging ihm auf dieselbe Weisheit, die sonst 

die Sonnenmenschen hatten. Was konnte er also sagen? Er konnte sagen: Mir ist 

von der Sonne selber diese Weisheit gekommen. - Er war also der erste, der ohne 

die Mysterien in Beziehung zum Himmel getreten ist. Was hat denn der, der in den 

Mysterien ein Sonnenmensch gewesen ist, gesagt, wenn er zu dem, der auf der 

siebenten Stufe gestanden ist, hinaufgeblickt hat? Da hat er gesagt: Siehe, das ist 

der Vater. - Der stand auf dem Altar in weissem Gewand, im Priesterornat. Das war 
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der Vater. Das war der «Vater» unter denjenigen, die in den Mysterien diese ver-

schiedenen Stufen durchgemacht hatten. Der Christus Jesus hatte das nicht in den 

Mysterien durchgemacht, sondern er hatte es empfangen von der Sonne selber. 

Daher sagte er: «Mein Vater ist nicht auf Erden» - er meinte, nicht in den Mysterien - 

«sondern mein Vater ist oben in der geistigen Welt.» Er wies also zuerst im eminen-

testen Sinne auf den Vater hin in der geistigen Welt. Der Christus Jesus wollte also 

die Menschen, die früher noch von der Erde aus alles Geistige empfangen hatten, 

hinweisen auf die Quellen des Geistigen im Ausserirdischen selber. Daher hat man 

immer missverstanden, was der Christus Jesus eigentlich gemeint hat. Denn, sehen 

Sie, man sagte zum Beispiel, der Christus Jesus habe gelehrt, dass nun die Erde 

zugrunde gehen werde, wie es hiess, und ein geistiges tausendjähriges Reich 

kommen werde, sehr bald. Die heutigen gescheiten Leute, die in ihrer Gescheitheit 

manchmal auch gegen die Alten wohlwollend sein wollen, auch gegen den Jesus 

wohlwollend sein wollen, die sagen: Nun ja, das hat der Jesus damals von seiner 

Zeit übernommen; er war eben auch ein Kind seiner Zeit und hat es übernommen.  

Aber das ganze, was da die Leute reden, ist ein Unsinn; denn das tausendjährige 

Reich ist ja wirklich gekommen - nur hat es nicht so ausgeschaut, wie es sich die 

Menschen in der Welt vorgestellt haben, sondern die Sache war so: In alten Zeiten 

hatte man durch die Art, wie ich es Ihnen geschildert habe, von der geistigen Welt 

Begriffe bekommen, auch Erlebnisse bekommen. Das war so Sitte in alten Zeiten, 

wo die Menschen anders waren. Das hörte auf in der Zeit, in der der Christus Jesus 

lebte, und die Menschen mussten auf eine andere Weise zum Geiste kommen. Es 

musste der Geist direkt gefunden werden. Das hat der Christus Jesus gemacht. Und 

wenn nicht der Christus Jesus das, was er gemacht, getan hätte, dann wäre die 

Menschheit ganz verkommen. Sinnlos wäre das Leben geworden. Das widerspricht 

nicht dem, dass in späterer Zeit gerade durch viele christliche Einrichtungen viel 

Sinnloses herausgekommen ist; aber das war ursprünglich natürlich nicht darin. Und 

die Menschen wären verdummt. Die Mysterien wären ebenso zugrunde gegangen, 

wie sie da zugrunde gegangen sind; aber die Menschen hätten nichts gewusst von 

dem, was in den Mysterien gelehrt worden ist. Denn, nehmen Sie jetzt den alten 

Sonnenmenschen. Was sagte man von dem Sonnenmenschen? Man wusste ja: 

Der weiss das, was vom Standpunkt der Sonne da ist; der ist für das Erdenleben 

gestorben. - Man sprach von einem für das Erdenleben Gestorbenen, wenn man 

vom Sonnenmenschen sprach. Und deshalb wurde auch, bevor einer Sonnen-

mensch wurde, in den Mysterien immer eine Zeremonie vorgenommen, die Tod und 

Begräbnis nachmachte. Und der Christus Jesus hat Tod und Begräbnis äusserlich 

vor alle Welt hingestellt; und dasjenige, was mit dem Tode Christi geschehen ist, 

das war vor allen Leuten der Welt nur eine Wiederholung dessen, was im Kultus 

durch die Mysterien immer geschehen ist. Nur war es damals Mysteriengeheimnis 
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und dann stand es auf Golgatha vor aller Welt da. Sehen Sie, es war wirklich mit 

dem Sonnenmenschen so, dass er für die Erde abgestorben war. Dadurch war er 

aber auch zwischendrinnen, zwischen der untergehenden Welt des Todes und der 

Welt der Auferstehung, der Welt des Ewigen. 

Manchmal erinnern Dinge an die alten Sachen, von denen man gar nicht mehr 

den Sinn merken kann. Denken Sie sich zum Beispiel, es wird in Rom eine Heilig-

sprechung vollzogen. Irgend jemand wird heilig gesprochen in Rom. Das ist eine 

grosse Zeremonie, wenn einer nach seinem vor Hunderten von Jahren stattgefun-

denen Tode heilig gesprochen wird. Wie vollzieht sich denn diese Zeremonie? Die-

se Zeremonie vollzieht sich so, dass zuerst auftritt der Advocatus Dei, der göttliche 

Verteidiger. Der hebt alle Eigenschaften hervor, die gut waren an dem Betreffenden, 

der heilig gesprochen werden soll. Und dann tritt auf der sogenannte Advocatus di-

aboli, der teuflische Ankläger; der hebt hervor alle die schlechten Eigenschaften, die 

der Heilige gehabt hat. Und zwischen diesen zweien wird dann entschieden - ich will 

nicht sagen, dass immer gerecht entschieden wird, aber es wird entschieden. Die 

Zeremonie wird heute noch ausgeführt. Wenn irgend jemand, wie die Jungfrau von 

Orleans zum Beispiel, heilig gesprochen wird, dann treten auf der Advocatus Dei 

und der Advocatus diaboli. Zwischen demjenigen, der alles Gute und dem, der alles 

Böse anführt, steht der Heilige selber, geistig. Sie wissen, dasjenige, was immer als 

Bild von Golgatha ausgeführt wird, ist: der Christus Jesus am Kreuz in der Mitte, 

daneben die beiden sogenannten Schacher, Räuber nennt man sie. Aber das 

Merkwürdige ist, dass der Christus zu dem einen sagt: «Heute noch wirst du mit mir 

im Paradiese sein.» Der geht also nach oben, und der andere geht nach unten. Das 

sind Luzifer und Ahriman - Advocatus Dei und Advocatus diaboli. 

 Und so war es auch mit dem alten Sonnenmenschen. Er machte Bekanntschaft 

mit Luzifer und Ahriman, mit demjenigen, was den Menschen hinaufziehen will in die 

geistige Welt, dass er ganz geistig wird - was für den Menschen auch nicht passt -, 

und demjenigen, was den Menschen hinunterbringen will zum Irdischen, was wie-

derum für den Menschen nicht passt, denn der Mensch gehört in die Zwischenstufe 

hinein.  

Und so steht vor der ganzen Welt dasjenige da durch das Mysterium von Golga-

tha, was früher nur in den Mysterien drinnengestanden hat, und auch nur bildlich 

vollzogen wurde, denn man starb nicht wirklich. Man wurde da Vater. Der Christus 

stirbt wirklich. Aber er sagt: Mein Geist stirbt nicht; der geht zum Vater, weil der Va-

ter jetzt nicht als der Urvater hier unten wirkt, sondern in der geistigen Welt wirkt. - 

Diese Anschauung ist ganz aus den Mysterien heraus gekommen. Und will man den 

Vaterbegriff haben, muss man ihn in den alten Mysterien suchen. Nur dann versteht 

man richtig, wie eigentlich das Christentum gebildet worden ist.  
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Nun, sehen Sie, meine Herren, all dasjenige, was ich Ihnen da geschildert habe, 

das war drüben in Asien ganz gebräuchlich. Das hat noch hineingespielt in die Be-

gründung des Christentums. Von dem haben schon die Griechen ausserordentlich 

wenig gewusst, weil sie die äussere Kultur aufgebaut haben. Und erst das von einer 

Kolonie der Halunken abstammende Romulusvolk, das hat schon gar nichts ge-

wusst davon; das kannte nur äussere Weltherrschaft. Das kannte so gut nur äusse-

re Weltherrschaft, dass die römischen Cäsaren, die Imperatoren, ja sich äusserlich 

auch als Eingeweihte benommen haben; aber es war das in einer Zeit, wo die Mys-

terien schon verfallen waren. So zum Beispiel gibt es einen römischen Cäsar der 

allerersten Kaiserzeit, Caligula ist sein Name. Nun, sehen Sie, ein deutscher Histo-

riker hat in den neunziger Jahren einmal den deutschen Kaiser Wilhelm beschreiben 

wollen; aber das konnte man nicht, weil das nicht ging; man wäre eingesperrt wor-

den, wenn man das niedergeschrieben hätte! Da hat denn der gute Mann ein Bü-

chelchen geschrieben, das hiess: «Caligula». Er beschrieb den römischen Caligula, 

aber jeder Zug passte auf Wilhelm II.! Jeder Mensch, der etwas davon verstand, 

wusste: der Caligula, das ist unser Wilhelm II.; nur so konnte man es machen. Die-

ser Caligula war nun zu gleicher Zeit ein Eingeweihter, weil alles schon äusserlich 

geworden war. Natürlich konnte man, was die Raben zu tun hatten, wenn es nicht 

sehr ernst genommen wurde, durch das begreifen, was die Fürsten auch taten. So 

war Caligula ein Sonnenmensch geworden, aber natürlich nur äusserlich, so wie ei-

ner, nun, sagen wir, ein «General» ist, der mit fünf oder sechs Jahren sich Solda-

tengewänder anzieht. So war der Caligula ein Eingeweihter geworden. Er hatte nur 

das Äussere genommen. Aber er sollte ja sogar andere einweihen! Da ist ihm bei 

einer Zeremonie die Geschichte passiert, wo man den sinnbildlichen Schlag aus-

fuhrt mit dem Schwert bei einem der Sphinxe, dass er den Betreffenden wirklich er-

schlagen hat mit dem Schwert! Aber das hat natürlich bei dem Cäsar nichts ge-

macht. Bei den Römern war das so geworden, dass alles schon äusserlich gewor-

den war; die haben nichts mehr von alledem innerlich verstanden. Kein Wunder, 

dass sie das Christentum erst recht nicht verstehen konnten.  

Und so ist denn das Christentum in Rom an die weltliche Herrschaft übergegan-

gen. In Rom war es so, dass in den Zeiten, als das Christentum nach Rom kam, es 

den weltlichen Herrscher gab, der sich aber als Gott ansah - natürlich, man wurde ja 

Gott, wenn man Eingeweihter war. Augustus ist als Gott angesehen worden; seine 

Nachfolger auch. Aber ausserdem gab es da den Pontifex maximus, den «grossen 

Brückenbauer». Das war der geistige Herrscher. Aber der war nach und nach ein 

Schatten geworden in Rom, der hatte keine Bedeutung, und die einzige Bedeutung 

hatte der weltliche Herrscher. So entsprach es ja auch natürlich mehr einem Volke, 

das den Romulus zum Ahnen hatte, der alle Halunken aus der Umgebung zusam-
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mengesammelt hatte. Und nun, sehen Sie, wurde gerade durch Rom das Christen-

tum verweltlicht.  

Und das ist dasjenige, was ich Ihnen zunächst heute zu sagen hatte über das 

Äussere des Christentums. Das Innere, wie jetzt wirklich der Einfluss der Sonne auf 

den Jesus war, das werde ich Ihnen dann das nächste Mal, am nächsten Mittwoch, 

auseinandersetzen. 
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I • 04  STERNENWEISHEIT, MONDEN- UND SONNENRELIGION 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Abhängigkeit der Erdenereignisse von der ganzen Welt im Zusammenhang mit dem Mysterium 

von Golgatha. Die alte jüdische Religion. Mondeneinflüsse auf den Menschen. Die besondere 

Geistesart der Juden. Christus Jesus, ein Zweimal-Geborener: in den Jesus von Nazareth zieht 

als zweite Persönlichkeit das Sonnenwesen, der Christus, ein. Die Monstranz. Jesus von Naza-

reth: der letzte Mensch, der noch den Sonneneinfluss erlangt hat. Das Christentum als Sonnenre-

ligion. Die ungeheure Revolution des Christus Jesus: Dasjenige, was früher eingeschlossen in den 

Mysterien war, hat er vor alle Welt hingestellt. Julianus Apostata. Heinrich II. und die von ihm an-

gestrebte Ecclesia catholica non romana. Die Kreuzzüge. Vom wirklichen Christentum. Über das 

von der alten Kirche nicht gern gesehene Mönchstum. Die grösste Idee des Christentums ist die 

von dem Herunterfahren der Sonnenkraft auf die Erde. 

 

Vierter Vortrag, Dornach, 12. März  1924 

 

Nun, meine Herren, wir wollen in der Betrachtung des Mysteriums von Golgatha 

fortfahren. Ich sagte Ihnen: die weitere Entwickelung muss nun davon ausgehen, 

dass dasjenige, was auf der Erde geschieht, nicht allein von der Erde abhängt, son-

dern von der ganzen Welt. Diese Abhängigkeit der Erdenereignisse von der ganzen 

Welt, das ist ja eine Vorstellung, die dem gegenwärtigen Menschen besonders 

schwer eingeht. Aber man kann schon das einfachste menschliche Ereignis nicht 

begreifen, wenn man nicht weiss, dass vom Weltenraum aus fortwährend Einflüsse 

auf die Erde geschehen. Nun, das habe ich Ihnen für die verschiedensten Dinge 

schon dargestellt. Heute muss ich es Ihnen in dem Zusammenhang mit dem Myste-

rium von Golgatha darstellen.  

Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, dass die Juden, die ich als das vierte 

der Völker im Entwickelungsgange angeführt habe, eigentlich das vierte Wesens-

glied des Menschen, das Ich des Menschen, entdeckt haben. Sie haben diesen vier-

ten Bestandteil, als das göttliche Innere des Menschen aufgefasst, Jahve genannt. 

Und sie haben auch diesen Jahve in eine gewisse Beziehung zum Weltenall und 

Sternenhimmel gebracht.  
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Nun wissen Sie ja, dass das Christentum seinen Ursprung in Palästina genom-

men hat. Jesus von Nazareth hat in Palästina gelebt, und die Umgebung des Jesus 

von Nazareth war eine jüdische. Die jüdische Religion herrschte dort in Palästina als 

Religion; die politische Herrschaft war schon die römische, aber die Römer waren in 

bezug auf diese weit entfernten Länder nicht in der Lage, etwa auch die Religion 

dort abzuschaffen. Also es herrschte um Jesus von Nazareth herum die jüdische 

Religion.  

Was war eigentlich die jüdische Religion? Sie werden es noch besser verstehen, 

wenn ich Ihnen noch einiges sage über dasjenige Volk, das ich vor den Juden ge-

nannt habe, das in Mesopotamien gelebt hat, also etwas weiter in Asien drinnen: die 

Babylonier, Assyrier. Diese Völker, die da weiter in Asien drüben lebten, allerdings 

Nachbarn der Juden waren, sie hatten eine ausgesprochene Sternenreligion. Nun 

sagen die Leute jetzt: Ja, die Menschen da in Assyrien haben die Sterne angebetet. 

- Sie haben aber gar nicht die Sterne angebetet, sondern sie haben nur nach der 

instinktiven Weisheit der damaligen Zeit mehr noch gewusst von den Sternen, als 

die heutigen Menschen von den Sternen wissen. Es ist ja so, dass die heutigen 

Menschen glauben, alles über die Sterne zu wissen.  

Nun werden Sie vielleicht in diesen Tagen gelesen haben, dass sogar dieses si-

chere Wissen von den Sternen droht zugrunde zu gehen. Es ist in diesen Tagen be-

kanntgeworden, dass eine Entdeckung gemacht worden ist, wonach tatsächlich die 

Erde umgeben ist nicht von dem leeren Weltenraum, sondern wenn man hinauf-

kommt in eine Höhe von vierhundert Kilometern, so ist die Erde umgeben von festen 

Stickstoffkristallen! So dass man also annehmen muss, dass der alte Kristallhimmel, 

von dem im griechischen Altertum gesprochen worden ist, heute von der Wissen-

schaft nach und nach wiederum gerechtfertigt wird. Aber das will ich nur nebenbei 

erwähnen. An solchen Dingen können die ganz gescheiten Leute der Gegenwart 

sehen, wie wenig eigentlich über die Sternenwelt bekannt ist.  

Aber Sie brauchen ja nur das Folgende zu bedenken. Denken Sie sich einmal ei-

nen Marsbewohner - es wird ja in der Astronomie auch angenommen, dass der 

Mars bewohnt ist. Nun, wenn der herunterschaut, so sieht er auch nicht die Men-

schen auf der Erde; wenn der Marsbewohner nicht schon ganz fortgeschrittene 

Fernrohre hat, sieht er nicht die Menschen, sondern er sieht die Erde mit einem 

grünlichen Schein in den Weltenraum hinaus leuchten. Aber auf der Erde wimmelt 

es von Menschen, und diese Menschen stehen in Verbindung mit geistigen Wesen-

heiten. Ebenso die anderen Sterne. Und geradeso wie die physischen Kräfte der 

Sterne auf die Erde einen Einfluss haben, so haben natürlich auch die geistigen 

Kräfte der Sterne auf die Erde einen Einfluss, namentlich auf das Menschenwesen. 

Das hat nämlich die alte Weisheit, die instinktive Weisheit der Morgenländer gut 
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gewusst, dass die Sterne auch geistige Wesenheiten in sich haben, und diese geis-

tigen Wesenheiten, die haben sie verehrt auf ihre Art, nicht die äusseren physischen 

Sterne. In diesem Sinne war die Religion dadrüben in Vorderasien eine Sternenreli-

gion. Das heisst, die Menschen haben angenommen, der Saturn zum Beispiel hat 

geistige Wesenheiten, die haben einen gewissen Einfluss auf die Menschen. Der 

Jupiter hat geistige Wesenheiten und so weiter, und alle diese Wesenheiten haben 

einen gewissen Einfluss auf das irdische Menschenleben.  

Nun, die Juden haben sich um die anderen Sterne wenig gekümmert; aber dasje-

nige, was sie aus den alten Religionen genommen haben, das war der Einfluss des 

Mondes. Und sie haben ihren Jahve, ihren Jehova in Zusammenhang gebracht mit 

dem Geistigen im Mond. Das ist also eigentlich die ursprüngliche jüdische Religion, 

dass der Jahve, der im menschlichen Ich lebt, abhängig ist vom Mond.  

Nun, meine Herren, das ist nicht eine blosse Sage, das ist auch nicht eine blosse 

religiöse abergläubische Vorstellung, sondern das ist etwas, was sich wissenschaft-

lich gut nachweisen lässt. Die Sache ist nämlich so, dass der Mensch tatsächlich in 

der Zeit, die auch wichtig ist für sein irdisches Dasein, in der Zeit während der 

Schwangerschaft der Mutter, also wahrend er noch ein Menschenkeim, ein Embryo 

ist, ganz vom Monde abhängig ist. Diese Abhängigkeit des Menschen vom Monde 

während seiner Embryonalzeit, während seiner Keimeszeit, die hat man lange ge-

wusst, und man hat darnach sogar die Zeit der Schwangerschaft berechnet auf 

zehn Mondmonate. Erst in der allerletzten Zeit ist es aufgekommen, die Monden-

monate auf Sonnenmonate zu rechnen, auf neun Monate. Aber in diesen zehn 

Mondmonaten, die man für die Zeit der Schwangerschaft mit Recht angenommen 

hat, da steckt noch drinnen, dass der Mensch in seiner Embryonalzeit, also als 

Menschenkeim, im Leibe der Mutter, abhängig ist vom Mond. Nun, inwieferne ist er 

abhängig vom Mond? Ich habe auch darauf schon aufmerksam gemacht.  

Sehen Sie, die Sache ist so, dass dasjenige, was der erste befruchtete Eikeim ist, 

eigentlich zerstörte Erdenmaterie enthält, pulverisierte Erdenmaterie, und aus dem 

würde nie etwas, wenn nur Erdenkräfte auf ihn wirken würden - niemals! Aus die-

sem Menschenkeim wird lediglich dadurch etwas, dass vom Monde her der Einfluss 

auf die Erde stattfindet. Und man kann sagen: Der Mensch kommt ins Erdenleben 

durch die Kräfte des Mondes. - So dass also die Juden, die Jahve als eine Mond-

gottheit angesehen haben, eigentlich haben hinweisen wollen auf diese Abhängig-

keit des Menschen von Mondenkräften, wenn er auf die Erde hereintritt.  

Nun gewiss, die Leute weiter in Asien drüben, Babylonier, Assyrier, die haben 

auch noch andere Einflüsse als nur Mondeneinflüsse angenommen. Sie haben zum 

Beispiel gesagt: Der Jupiter, der hat einen gewissen Einfluss darauf, ob der Mensch 
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in seiner weiteren Entwickelung gescheit wird oder dumm bleibt oder dergleichen. 

Aber auf solche nebensächlichen Einflüsse haben sich die Juden nicht eingelassen. 

Sie haben nur den einen Gott verehrt, und das war eben eine Mondengottheit. Das 

wird ja gewöhnlich als ein grosser religiöser Fortschritt angesehen, dass die Juden 

von vielen Göttern zu einem Gotte fortgeschritten sind. 

 Diesen einen Gott, den die Juden verehrten, den Jahvegott, den hat auch Jesus 

von Nazareth angetroffen in der umliegenden jüdischen Religion. Und darin ist er 

gewissermassen unterrichtet worden. 

 Nun, Sie können sich denken, wenn man nur den Mondengott verehrt, von dem 

der Mensch abhängig ist in der Zeit, wo er im Mutterleib getragen wird, dann führt 

man eigentlich alles darauf zurück, dass der Mensch schon sein ganzes Wesen, wie 

er ist und so weiter, auf die Erde mitbringt. Und das drückt sich auch aus in der alten 

jüdischen Religion, in der Jahvereligion. Wenn Sie irgendeinen alten Juden gefragt 

haben, der, sagen wir, krank geworden ist: Warum bist du krank geworden? - dann 

sagte er: Jahve hat es so gewollt. - Wenn ihm sein Haus angezündet worden ist und 

man fragte ihn: Warum ist dir dein Haus angezündet worden? - sagte er: Jahve hat 

es so gewollt - und so weiter. Er hat eben nur diesen einen Gott, durch den der 

Mensch in die Erdenwelt hereintritt, anerkannt, und alles führte er auf diesen Jahve 

zurück. Dadurch hat die jüdische Religion etwas von einer starren Religion. Der 

Mensch fühlte sich sozusagen sein ganzes Leben hindurch abhängig von dem, was 

er sich da mitgebracht hat auf die Erde.  

Der Jesus von Nazareth lernte nun ausser der jüdischen Religion andere Religio-

nen kennen, die da sagten: Es findet nicht bloss ein Einfluss vom Monde auf den 

Menschen statt, sondern auch von den anderen Sternen. Sehen Sie, die Sache wird 

ja in den Evangelien auch angedeutet, dass schon eine Beziehung war zwischen 

den Sternenreligionen des Ostens, Asiens, und den von Juden bewohnten Ländern, 

in denen Jesus von Nazareth geboren worden ist. Es wird gesagt, dass die Weisen 

aus dem Morgenlande einen Stern gesehen haben, der sie hingeführt hat zur Ge-

burtsstätte von Jesus von Nazareth.  

Nun ist das natürlich so, wie es heute in den Evangelien steht, ja ein Missver-

ständnis. Die Sache ist vielmehr so, dass die Weisen aus dem Morgenlande von ih-

rer Sternenwissenschaft herkamen und aus der Sternkonstellation, aus der Stellung 

der Sterne gesehen hatten: ein ganz wichtiges Ereignis tritt ein. Und so kommt 

schon die Sternenweisheit des Ostens, die Sternenweisheit von Asien, bei der Ge-

burt des Jesus von Nazareth in Berührung mit ihm selber. Diese Verbindung ist ja 

auch immer aufrechterhalten geblieben. 
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 Und nun war das Hauptziel des Jesus von Nazareth, dem Menschen auch dann 

noch, wenn er schon auf der Erde herumgeht, eine innere Wesenheit zu geben. Der 

Jude sagte: Alles kommt von Jahve. - Aber der Jahve hat eben den entscheidenden 

Einfluss nur bis zur Geburt, und wenn der Mensch geboren ist, setzt er als ein auf 

der Erde herumgehender Mensch nicht einfach den Jahve-Impuls fort. Und Christus 

Jesus brachte vor allen Dingen in die Welt, dass der Mensch während seines Le-

bens nicht nur so eine abrollende Kugel ist, die gerade nur fortsetzt den Stoss, den 

Jahve im Mutterleibe gegeben hat, sondern dass der Mensch auch während seines 

Lebens noch einen inneren Willen hat, durch den er sein eigenes Wesen, seine 

Persönlichkeit besser oder schlechter machen kann. Das war für die damalige Zeit 

eine ganz grosse Idee. Denn, sehen Sie, die Sternenweisheit, die war eigentlich 

ganz geheimgehalten worden, und in Palästina selber wusste niemand etwas da-

von; in Rom erst recht nicht. Die Sternenweisheit war ganz geheimgehalten worden. 

Und es war eine sehr bedeutende Tat, als der Jesus von Nazareth, zunächst auf die 

Sonne und nicht auf die anderen Sterne hinweisend, sagte: Nicht bloss vom Monde 

her kommt ein Einfluss auf den Menschen, sondern es kommt ein Einfluss auch von 

der Sonne.  

Damit war damals ausserordentlich viel getan. Aber man muss nur bedenken, 

dass man solche Dinge nicht bloss als Theorien betrachten kann, sondern man 

muss sie der Wirklichkeit nach betrachten. Was geschieht denn eigentlich, während 

der Mensch im Leibe der Mutter ist, durch den Einfluss des Mondes? Ja, meine Her-

ren, da ist es das Seelische, das Geistig-Seelische, das vom Monde her in den phy-

sischen Menschen hineinkommt. Der Mensch kommt als Seele aus der Himmels-

welt herunter vom Monde her. Und was bedeutete es denn, dass die Juden sagten: 

Jahve hat Einfluss auf den Menschen während der Schwangerschaft der Mutter? - 

Das bedeutete, dass die Juden meinten: Alles, was im Menschen seelisch-geistig 

ist, das stammt vom Monde her; im Monde, da ist der Schöpfer der Menschenseele. 

- Wenn also die Menschen herumgehen auf der Erde, da sagt der Jude: Nun, das, 

was physisch am Menschen ist, was stofflich ist, das hat er von der Erde; dasjenige, 

was geistig-seelisch ist, das hat er durch den Mond aus der weiten Welt. - Da fährt 

also wirklich der Geist des Menschen durch den Mond in den Menschen hinein. Und 

damit ist eigentlich das gesagt: Begegne ich einem Menschen, so muss ich der 

Meinung sein: Deine Seele ist durch den Mond in dich hineingefahren, und was in 

dieser Seele drinnen lebt, das hast du auf dem Wege durch die Mondengötter erhal-

ten.  

Der Jesus von Nazareth lehrte: Ja, das ist richtig, der Mensch hat diese Seele; 

aber in seinem späteren Leben kann diese Seele noch verändert werden. Der 

Mensch hat etwas von einem freien Willen. Die Seele des Menschen kann im späte-

ren Leben verändert werden. Wie kam der Jesus von Nazareth dazu, so etwas zu 
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behaupten? Das ist die grosse Frage. Und wenn man diese Frage beantworten will, 

dann kommt man auf das Folgende.  

Sie wissen ja, dass man den Juden unterscheidet von der andern irdischen Be-

völkerung. Und dieser Unterschied rührt schon davon her, dass durch Jahrhunderte 

hindurch die Juden in der Mondreligion erzogen worden sind und jeden anderen 

Einfluss in ihrer Seele abgewiesen haben. Sehen Sie, man muss da schon auf ge-

wisse Eigentümlichkeiten des Judentums eingehen, wenn man diese Dinge verste-

hen will. Sie können überall nachforschen: die Juden haben eine grosse Begabung 

für Musik, dagegen eine sehr geringe Begabung für Bildhauerei, Malerei und der-

gleichen. Die Juden haben eine grosse Begabung für den Materialismus, aber we-

nig Begabung für die Anerkennung der geistigen Welt, weil sie von der ganzen aus-

serirdischen Welt einzig den Mond eigentlich verehrt haben und das kaum mehr 

gewusst haben. Der jüdische Charakter und der griechische Charakter sind voll-

ständige Gegensätze. Die Griechen waren vorzugsweise auf die Bildhauerei, Male-

rei aus, auf die Baukunst wenigstens bildhauerisch aus. Die Juden sind das musika-

lische Volk, das Priester- Volk, das vorzugsweise das Innere ausbildet, was aus der 

ursprünglichen Begabung vom Mutterleibe herrührt.  

Nun, in der Zeit, als der Jesus von Nazareth lebte, war diese Eigenschaft ganz 

ausserordentlich stark ausgebildet. Nicht wahr, die Juden, die man heute in Europa 

kennenlernt, die haben ja schon unter den anderen Völkern gelebt, und da haben 

sie sich manches angeeignet. Aber derjenige, der unterscheiden kann, kann immer 

noch die besondere Geistesart der Juden von der Geistesart der anderen Menschen 

unterscheiden. Damit ist gar nicht gesagt, dass sie schlechter ist, aber sie ist unter-

scheidend. Nun, wie war das bei den Juden? Das war so: Sie haben ihr ganzes 

Gemüt, die ganze Seele auf den Mond hingelenkt. Dadurch hat sich bei ihnen alles 

das ausgebildet, was sich auf den Mond bezieht, aber gar nicht dasjenige, was sich 

auf die Sonne bezieht. Die Sonne ist vollständig vergessen gewesen. Und wäre der 

Jesus von Nazareth ein Jude geblieben, so hatte er auch nichts anderes lehren 

können als die Mondenreligion. Aber er blieb nicht bloss Jude, sondern er bekam im 

Laufe seines Lebens einen anderen Impuls: ein direkter geistiger Einfluss wurde ihm 

zuteil von der Sonne her.  

Sehen Sie, dadurch ist er gewissermassen zweimal geboren. Dieses Zweimal-

Geborenwerden, das haben die früheren morgenländischen Religionen alle noch 

gehabt. Aber es ist vergessen worden; heute ist es nur vorhanden als Nachricht. Da 

versteht man es nicht mehr. - So dass also der Jesus von Nazareth in einem be-

stimmten Momente gefühlt hat: Jetzt bin ich gewissermassen noch einmal geboren; 

geradeso wie ich im Mutterleib durch den Mond meine Seele bekommen habe, habe 

ich jetzt eine Auffrischung meiner Seele bekommen von der Sonne her. - Und in 
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Eingeweihtenkreisen nannte man von dem Momente an denjenigen, der Jesus von 

Nazareth war, den Christus Jesus. Und man sagte: Nun, der Jesus von Nazareth ist 

eben geradeso Mensch, Jude geworden durch die Mondenkräfte, wie die anderen 

Juden; aber dadurch, dass er in einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens den 

Einfluss von der Sonne bekommen hat, ist er ein zweites Mal geboren als Christus.  

Natürlich, der heutige Mensch, der solche Sachen nicht geistig nehmen kann, der 

kann sich bei all diesen Sachen überhaupt nichts denken. Er denkt sich schon 

nichts dabei, dass der Mensch vor der Geburt im Mutterleibe durch den Mond mit 

seiner Seele vereinigt wird, diese also von der Aussenwelt bekommt. Und er denkt 

sich erst recht nichts dabei, dass der Jesus von Nazareth einen Sonneneinfluss be-

kommen hat, dass gewissermassen eine zweite Persönlichkeit in ihn hineingezogen 

ist. Wie die erste Persönlichkeit in den Mutterleib hineinzieht, so zieht in den Jesus 

von Nazareth als zweite Persönlichkeit eben das Sonnenwesen hinein.  

Sehen Sie, die römisch-katholische Religion, die hat in ihren Worten das, was ich 

Ihnen jetzt erzählt habe, vollständig vergessen. Aber gehen Sie einmal in eine Mes-

se; da werden Sie, wenn es eine feierliche Messe ist, auf dem Altar stehen sehen 

und damit auch den Segen erteilen sehen das sogenannte Sanktissimum, die 

Monstranz (siehe Zeichnung); hier drinnen die Hostie, hier nun Strahlen. Ja, was ist 

denn das? Das ist die Sonne, und darin der Mond. Und die ganze Monstranz, das 

ganze Sanktissimum sagt durch seine Gestalt, dass das Christentum abstamme von 

einer Anschauung, die nicht, wie die Juden, bloss den Mond anerkannt habe, son-

dern auch die Sonne. Und wie der Mensch bei seiner Geburt den Einfluss hat vom 

Monde, so der Christus von der Sonne her.  

 

 

 

Nun kann man sagen: Da könnte ja jeder Mensch nun zweimal geboren werden 

und den Einfluss von der Sonne auch bekommen im Laufe seines Lebens. - Das ist 
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aber nicht so; die Sache ist doch etwas anders. Die Sache ist nämlich so: Der Chris-

tus Jesus hat einen Einfluss bekommen, der direkt auf das menschliche Ich ging. 

Worauf geht der Einfluss vom Monde her, der im Mutterleibe besteht? Nun, meine 

Herren, ich habe Ihnen gesagt: Der Mensch besteht aus dem physischen Leib, 

Ätherleib, Astralleib und Ich. Der Mondeneinfluss, der geht auf den astralischen 

Leib, und der astralische Leib, der im Menschen unbewusst ist, der wird vom Monde 

beeinflusst. Dagegen der Sonneneinfluss des Christus, der ging auf das Ich. Aber 

das Ich, das ist selbständig!  

Wenn der Sonneneinfluss auf den Menschen ebenso wäre wie der Mondenein-

fluss, was würde da geschehen? Nun, meine Herren, auf unsere Geburt haben wir 

als einzelner Mensch nicht gerade einen sehr starken Einfluss; wir werden halt in 

die Welt hereingeschickt durch unsere Geburt. Wenn nun der Sonneneinfluss genau 

so wäre wie der Mondeneinfluss, da würden wir, sagen wir, mit dem dreissigsten 

Lebensjahr diesen Sonneneinfluss erfahren, und wir würden gar nichts dazu ma-

chen können, geradeso wie wir zu unserer Geburt nichts machen können. Wir wä-

ren mit dreissig Jahren plötzlich ein anderer Mensch, würden sogar das vergessen, 

was wir früher getan haben. Denken Sie sich, wenn Sie als junge Leute bis zum 

neunundzwanzigsten Jahre alle herumgehen würden, und dann käme meinetwillen 

Ihr dreissigstes Jahr, und da würden Sie alle wiedergeboren. Nun begegnet Ihnen 

einer, der noch nicht das dreissigste Jahr erreicht hat, wenn Sie wiedergeboren 

worden sind, und sagt zu Ihnen: Guten Morgen, Erbsmehl! - Was? Ich, ich weiss 

nichts von dem! Ich bin ja erst seit heute da! Was gehst du mich an? - So würde es 

sein, wenn tatsächlich auf jeden Menschen der Sonneneinfluss, sagen wir, im dreis-

sigsten Jahre stattfinden würde. Ja, meine Herren, es wird Ihnen ganz unwahr-

scheinlich erscheinen, und dennoch ist es wahr. Es ist nur vergessen worden, weil 

fortwährend eine Geschichtsfälschung stattfindet; daher erfährt man nichts davon. 

Etwas ganz Ähnliches war nämlich in älteren Zeiten vorhanden, wenn auch nicht so 

drastisch stark, wie ich es Ihnen jetzt geschildert habe. Aber in ganz alten Zeiten, 

sagen wir, vor sieben- bis achttausend Jahren, wenn wir hinsehen zum Beispiel 

nach Indien, da ist es wirklich so gewesen, dass die Menschen dreissig Jahre alt 

geworden sind, nichts mehr gewusst haben von ihrem früheren Leben, ganz neue 

Menschen geworden sind. Und dann nahm sich ihrer ihre Umgebung an und sagte 

ihnen: Jetzt musst du zum «Amt» gehen - ich gebrauche moderne Ausdrücke -, und 

da wurde dem Betreffenden erst wiederum gesagt, wie er heisst, wer er ist. Das ist 

natürlich immer schwächer und schwächer geworden, diese Umwandlung, aber sie 

war doch eben vorhanden. Und noch bei den Ägyptern war es zum Beispiel so, 

dass einfach die Menschen, wenn sie fünfzig Jahre alt waren, sich nicht zurückerin-

nerten an ihre Kindheit, sondern sich nur zurückerinnerten bis zu ihrem dreissigsten 

Jahr; das andere erfuhren sie von ihrer Umgebung, wie wir heute erfahren von un-
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serer Umgebung, was wir getrieben haben, als wir ein Baby waren oder zwei Jahre 

alt. - Dass sich die Menschheit auf der Erde so verändert hat, das erzählt eben die 

Geschichte nicht, aber das ist dennoch so.  

Nun war der Jesus von Nazareth durch besondere Ereignisse der letzte Mensch, 

der, während die anderen alle schon keinen Sonneneinfluss mehr erlangt haben, 

noch den Sonneneinfluss erlangt hat. Es steht auch dieses von dem Sonneneinfluss 

in den Evangelien, nur legen das die Menschen immer falsch aus. Sehen Sie, es 

wird in den Evangelien erzählt, dass der Jesus sich im Jordan taufen liess von Jo-

hannes. Dabei kam eine Taube herab. Diese Taube deutet eben den Sonnenein-

fluss an. Und da kam dieses Sonnenwesen in den Jesus. - Und jetzt war Schluss; er 

war der letzte, der dieses Sonnenwesen in sich bekam. Die anderen waren schon 

zu seiner Zeit durch ihre körperliche Beschaffenheit nicht mehr dazu reif. Er war der 

letzte. 

 Gehen wir zurück zu den Menschen im alten Orient; da konnte ein jeder sagen: 

Im Laufe des Lebens hat die Sonne einen Einfluss auf den Menschen; da kommt ein 

neues Wesen in den Menschen hinein. - In der Zeit, in der der Christus Jesus lebte, 

konnte man das im allgemeinen nicht mehr sagen, und die Priester wussten es nur 

aus der äusseren Wissenschaft, nicht durch innere Anschauung.  

Nun, was musste denn jetzt an die Stelle der Verehrung der Sonne treten? In al-

ten Zeiten haben die Leute die Sonne verehrt, vor der Judenzeit, weil sie gewusst 

haben: Von der Sonne kommt dieser grosse, mächtige Einfluss während der Zeit 

des Lebens. - Jetzt konnten sie die Sonne nicht mehr verehren, weil sie ja keinen 

Einfluss mehr bekamen. Wer trat denn an die Stelle der Sonne? Der Christus Jesus 

selber! Und so wurde das Christentum so begründet, dass man mit der Sternenreli-

gion auch eine Sonnenreligion hatte und direkt auf die Sonne hindeutete; als der 

Christus Jesus als der letzte diesen Sonneneinfluss erlangt hatte, konnte man nur 

auf den Christus hindeuten und konnte sagen: In dem steckt ja der Sonnengeist.  

Und das ist nämlich der grosse Umschwung. Das ist die ungeheuerlichste Revolu-

tion im Denken, dass der Christus Jesus dasjenige, was man früher auf der Sonne 

gesehen hat, auf die Erde heruntergeholt hat. Und in alten Zeiten oder in den ersten 

Zeiten des Christentums hat man deshalb den Christus immer die Sonne genannt. 

Sie finden noch in den Evangelien überall den Ausdruck: «die Sonne, der Christus», 

weil man eben gewusst hat, um was es sich handelt. Das ist später ganz und gar 

vergessen worden. Bei jeder feierlichen Messe kann man es in dem Sanktissimum, 

in der Monstranz sehen. Aber wenn irgendeiner das dann auch wirklich sagt, dass 

es so ist, was man ja sehen kann, dann ist er ein grosser Ketzer, dann wird er ver-

folgt als ein Irrgläubiger. Denn man hat es in der christlichen Kirche immer als ge-
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fährlich betrachtet, die Wahrheiten über die Sterne, also auch über die Sonne zu 

verkündigen.  

Ja, meine Herren, warum ist denn das? Da muss man wiederum zurückgehen auf 

die alten Mysterien und sie vergleichen mit dem Christentum. Sehen Sie, in den al-

ten Mysterien wurden ja nicht alle Leute zugelassen. Ich habe Ihnen gesagt, wie die 

Grade waren; die Eingeweihten waren Rabe, Okkulter, Verteidiger, Sphinxe und so 

weiter. Die wussten, dass von den Sternen der Einfluss kommt; die wussten das. 

Und deshalb hat auch die eingeweihte Priesterschaft streng gewacht darüber, dass 

nicht alle Leute gescheit wurden, dass nur bei ihnen in den Mysterien die Ge-

scheitheit vorhanden sei. Denn Wissen ist schon eine Macht, wenn es auch oftmals 

unterdrückt wird. Aber wenn die Priesterschaft noch mächtig ist, dann ist eben das 

Wissen eine Macht.  

Diese Sternenweisheit war aber zugrunde gegangen. Und nun kam der Christus 

Jesus. Der brachte sie neuerdings auf, allerdings in der verwandelten Gestalt, dass 

er sagte: Man muss den Sonnengott auf die Erde herunterholen. - Er brachte die 

Sonnenreligion neuerdings auf. Und wenn das nun geschehen wäre, dass der 

Christus ganz durchgedrungen wäre mit seiner Lehre, dann wäre die ganze alte 

Sternenreligion wiederum dagewesen als Sonnenwirkung! Das war auch in den ers-

ten Zeiten des Christentums vielfach der Fall. Die alten Mysterien haben wieder 

aufgeblüht. Aber nun kam das, dass der Christus Jesus die ungeheure Revolution 

durchführte: Dasjenige, was früher eingeschlossen in den Mysterien war, hat er vor 

alle Welt hingestellt. Es wäre also für alle Menschen dagewesen. Nun, keine Bemü-

hung konnte durchdringen, das, was ich Ihnen jetzt sage, unter die Menschen zu 

bringen.  

Da war im 4. Jahrhundert ein römischer Kaiser, Julianus, den man den Abtrünni-

gen, den Apostaten nennt; der wollte seine alte Sternenreligion wiederum einführen. 

Er ist auf einem Zuge nach Persien ermordet worden! Dasjenige, was in Rom ge-

schehen ist, das kann man nur in der folgenden Weise erzählen.  

In Rom geschah das, dass der Sternendienst, der eigentlich mit dem Christus Je-

sus wiederum gegeben war, verleumdet wurde als Aberglaube, ja, nicht nur als 

Aberglaube, sondern als Teufelsglaube verleumdet wurde. Also gerade das, was 

zum wirklichen Erkennen, zur Erkenntnis des Geistigen in der Welt führt, das wurde 

verleumdet, das wurde gewissermassen sogar abgeschafft. Dagegen sollte man nur 

an das äussere geschichtliche Ereignis mit dem Christus Jesus in Palästina glau-

ben, so wie die Kirche es verkündet. Dadurch wurde die Kirche für alle diejenigen, 

die die Gläubigen wurden, die höchste Macht in dem, was man denken soll. Sehen 

Sie, das Christentum als solches ist eigentlich nicht über Rom nach Europa ge-
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kommen, sondern ein verändertes Christentum, das nur dieses äussere Ereignis 

von Palästina genommen hat, nicht den ganzen Weltzusammenhang. Und wodurch 

ist das gekommen?  

Nun, sehen Sie, eigentlich stammt Rom ab von einer Schar von Räubern, die ur-

sprünglich sich da zusammengesammelt haben. Und etwas von dieser Gesinnung 

ist eben lange eingeflossen damals. Und so hat Rom immer darnach gestrebt, mit 

der weltlichen Herrschaft zugleich die religiöse Herrschaft an sich zu reissen. Das ist 

geradezu ein Zug von Rom, mit der weltlichen Herrschaft auch die geistige Herr-

schaft an sich zu ziehen. Und an die Stelle des alten, noch heidnischen Ho-

hepriesters, des Pontifex Maximus, von dem er nur den Namen angenommen hat, 

ist der Papst getreten. Der Papst ist eigentlich im Laufe des Mittelalters an die Stelle 

der römischen Cäsaren, der römischen Kaiser getreten, hat die Weltherrschaft an-

getreten zugleich mit der Herrschaft über die Gedanken. Nur einmal war es, im An-

fange des 11. Jahrhunderts, als in Mitteleuropa ein sehr bedeutender deutscher 

Kaiser etwas ähnliches machen wollte wie damals Julian, den man den Apostata, 

den Abtrünnigen nannte; das war Heinrich II. Es ist sehr interessant! Heinrich II. 

wurde zunächst angesehen wie eine Art Heiliger, weil er die christliche Anschauung 

sehr gut vertrat. Von 1002 bis 1024 regierte er. Wie eine Art Heiliger regierte er. Er 

hat auch in der Geschichte den Beinamen: der Heilige. Ja, sehen Sie, wenn man 

heute noch bei katholischen Priestern das Brevierbuch, wo alle Heiligen drinnenste-

hen, sich anschaut, so steht auch dieser Heinrich II., der Heilige, drinnen. Aber die-

ser Heinrich II. war eben auch einer, der auf so etwas wie die alte Wahrheit hindeu-

ten wollte. Er wollte retten für das Christentum die Anschauung, dass in dem Chris-

tus Jesus der Sonnengeist gelebt hat. Und da hat er angestrebt eine Ecclesia catho-

lica non romana, das heisst, eine katholische Kirche, die nicht römisch ist. Beden-

ken Sie die Jahreszahl: anfangs des 11. Jahrhunderts! Erst später ist das Luthertum 

gekommen. Wäre das dazumal gelungen, was Heinrich II. angestrebt hat, eine ka-

tholische Kirche, die nicht römisch ist, so wäre das Christentum in seiner Weltbe-

deutung in Europa aufgetreten, und man hätte durch das religiöse Leben dazumal 

schon eine wirkliche Geisteswissenschaft bekommen. Aber Rom hat dazumal ge-

siegt, das heisst das religiös-cäsaristische Rom. Es kam eben keine Ecclesia catho-

lica non romana, sondern es lebte die Ecclesia catholica romana weiter. Ganz tren-

nen wollte der Kaiser Heinrich II. die katholische Kirche von der weltlichen Herr-

schaft.  

Nun werden Sie ja alle zugeben müssen: Es wäre eine ungeheuer grosse Tat 

gewesen, denn all dasjenige, was dann nachgekommen ist an Verfolgungen von 

Ketzern, von Irrgläubigen, hätte dann nicht kommen können. Denn alle diese Ver-

folgungen kommen nur von der Herrschaft über die Gedanken. Aber in Wirklichkeit 

kann man ja die Gedanken nicht beherrschen. Denken Sie nur einmal nach darüber! 
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Kann man denn Ihre Gedanken in Wirklichkeit beherrschen? Nein, man kann sie 

nicht beherrschen! Man kann sie nur beherrschen, wenn man den Menschen be-

herrscht von der weltlichen Seite her, wenn man den Menschen dazu zwingt, in be-

stimmte Schulen zu gehen, ihm da gewisse Dinge eintrichtert, wenn man ihn dazu 

bestimmt, in eine gewisse Klasse zu gehören. Mit der Klasse bekommt er dann sei-

ne Anschauung und so weiter. Die Gedanken lassen sich nicht beherrschen! Nie-

mals hätte eine Kirche schädlich werden können, wenn ihr die weltliche Herrschaft 

nicht geholfen hätte, indem sie die Herrschaft über den Menschen als physisches 

Wesen ausübt. Denn die Kirche kann nur lehren, und der Mensch muss das, was 

sie lehrt, selber annehmen. Und das wollte Heinrich II. herstellen. Nur eben, wie ge-

sagt, siegte der alte Cäsar, der alte Kaiser in dem Papst damals. Und Sie wissen ja: 

damals war die weltliche Herrschaft sehr stark. Man mag das schlimm finden, aber 

jedenfalls war die weltliche Herrschaft in der Zeit, als Heinrich II. wirkte, sehr stark. 

Und würde es damals gelungen sein, eine katholische Kirche einzurichten, die nicht 

römisch ist, so wäre eben ausserhalb der weltlichen Herrschaft die Lehre der Kirche 

dagewesen.  

Sehen Sie, im Grunde genommen verfolgten ja die Kreuzzüge dasselbe. Von den 

Kreuzzügen wird immer gesagt, dass sie im Dienste von Rom geführt worden seien. 

Die Kreuzzüge werden gewöhnlich so geschildert: Weil diese entsetzlichen Türken 

Jerusalem erobert hatten, da konnten die Pilger in Jerusalem nicht mehr in Ruhe 

ihre Gebete verrichten, wenn sie dahin wallfahrteten. Da setzte sich Rom ein, 

schickte den Peter von Arnims überall hin; der predigte in Europa den Kreuzzug. 

Das heisst, es sollten viele Leute zum Kreuzzug zusammenströmen, sollten hin-

überwandern nach Asien, nach Jerusalem. Nun kam ja allerdings auch durch die 

Predigten des Peter von Amiens ein grosses Kreuzfahrerheer zustande, stand auch 

unter dem Kommando des Peter von Amiens und des Walther von Habenichts. Wa-

rum er von Habenichts geheissen hat, können Sie sich vielleicht denken. Nun, er 

war eben solch ein Habenichts wie wir alle. Wir könnten auch nicht aufbringen das 

ganze, was ein Kreuzzug nach Asien hinüber kostet. - Dieses ganze Kreuzzugheer 

ging aber schon auf dem Wege zugrunde. Es hat gar nichts erreicht.  

Dagegen machten sich dann andere Leute auf unter der Führung des Gottfried 

von Bouillon. Die waren nicht im Dienst von Rom, sondern die wollten wiederum et-

was Ähnliches wie Heinrich II. Die wollten die weltliche Herrschaft ausschalten. - 

Hier ist Italien (es wird gezeichnet), hier Griechenland, das Schwarze Meer, Asien, 

hier Palästina, hier Jerusalem: und da sollte das Kreuz ja hinübergehen, und Jeru-

salem sollte der Hauptsitz der christlichen Religion werden. Rom sollte abgesägt 

werden von dem wirklichen ersten Kreuzzug an. Es waren die Kreuzzüge eigentlich 

gegen Rom geführt. Und wiederum wollte man die Ecclesia, die Kirche, unabhängig 

machen von der weltlichen Herrschaft.  
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Nun, alle diese Dinge sind ja nicht gelungen. In die späteren Kreuzzüge haben 

sich wiederum die romanischen Fürsten hineingemischt. Die Sache ist ja auch in der 

Kreuzzugsgeschichte zu lesen.  

So ist es eigentlich dann gekommen, dass diese ganze Grundlage des Christen-

tums, die die grossartige Idee enthält, dass die Sonnenkraft heruntergeholt worden 

ist durch den Christus Jesus auf die Erde, und dass jeder Mensch, der das einsieht, 

dadurch frei werden kann - «Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit 

wird euch frei machen», aber es wurde nicht die Wahrheit erkannt -, diese ganze 

Sache, die ist im Grunde genommen durch die ganze menschliche Entwickelung 

hindurch unbekannt geblieben, und erst heute muss man wieder durch Geisteswis-

senschaft das wirkliche Christentum entdecken. Es ist gar nicht wunderbar, dass 

diejenigen, die das heute bestehende Christentum vertreten, sich wenden gegen 

das Christentum, das nun wirklich an den Christus Jesus anknüpft und dasselbe 

lehrt, was der Christus Jesus gelehrt hat. Aber das geschieht in der Anthroposophie. 

Daher ist es auch nicht zu verwundern, dass bei denjenigen, die das Christentum 

heute nur kennen von dem, was da ist, eine grosse Abneigung gegen das Christen-

tum ist. Aber die Abneigung bezieht sich nicht auf das Christentum. Das Christen-

tum hat ja in sozialer Beziehung einen ungeheuren Fortschritt gebracht, nämlich 

den, dass die Sklaverei nach und nach verschwunden ist. Gäbe es kein Christen-

tum, ja, meine Herren, dann wäre auch die ganze Wissenschaft von heute nicht da. 

Denn schauen Sie nach: Die meisten wirklich grossen Entdeckungen sind ja eigent-

lich von den Mönchen gemacht worden. Bloss die Luftpumpe ist vom braven Bür-

germeister Guericke von Magdeburg; aber die meisten grossen Entdeckungen sind 

von Mönchen gemacht worden. Und derjenige, der das Kopernikanische System 

gefunden hat, Kopernikus, das war ja ein Domherr, ein katholischer Domherr. Und 

die Schulen waren eigentlich alle abhängig von den Mönchen.  

Aber da kommt eben etwas anderes dazu. Sehen Sie, die Sache ist ja so, dass 

man die Klöster eigentlich nicht gern gesehen hat in der alten Kirche, weil die Mön-

che noch viel bewahrt hatten von der alten Wissenschaft. Und bei den Mönchen - 

die durften nur nicht den Mund aufmachen - findet man schon ein Wissen von der 

alten Sternenweisheit. Das ist schon durchaus zu finden, wenn man es nur suchen 

will. Dinge, die ich Ihnen erzählt habe - ich habe Ihnen das letzte Mal aufgezeichnet, 

wie man Weib und Mann noch im 17. Jahrhundert unterschieden hat -, ja, die haben 

sich fortgepflanzt in alten Zeiten über das Mönchtum, nicht über das äussere weltli-

che Regiment, sondern über das Mönchtum, und im Grunde ist es erst im 17., 18. 

Jahrhundert gelungen, damit vollständig aufzuräumen. Das Mittelalter ist gar nicht 

so finster, wie man gewöhnlich glaubt. Nur dasjenige ist finster, was die Leute ge-

wöhnlich sehen. Aber im Geheimen haben die Leute viel Weisheit gehabt; nur ver-

steht man sie heute nicht, selbst wenn man in alten Schriften liest. Ich habe Ihnen ja 
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beim Ausdruck «Mumie» gezeigt, dass kein Mensch heute bedenkt, was Mumie ist. 

Ich habe es Ihnen erklärt. 

 Und so ist es schon, dass also die grösste Idee des Christentums diese ist von 

dem Herunterfahren der Sonnenkraft auf die Erde.  

Sehen Sie, meine Herren, dadurch ist eigentlich erst das gekommen, was man 

Geschichte nennt. Denn im Morgenlande drüben hat man eine grosse Sternenweis-

heit gehabt, aber auf die Geschichte hat man nichts gegeben. Diejenigen, die im 

Morgenlande die Gelehrten, die Wissenden waren, die haben immer darauf hinge-

wiesen: In den Himmelsweiten ist die Schöpfung. Aber was die Menschen auf der 

Erde gemacht haben, darum haben sie sich nicht viel gekümmert. Bei den Juden 

tritt etwas ein von Geschichte, aber das ist eine Geschichte, die ja auch mit der 

Sternenweisheit beginnt, denn die «sieben Schöpfungstage» sind Sternenweisheit. 

Und dann wird es chaotisch, dann geht es durcheinander. Eine richtige Geschichte, 

die die ganze Entwickelung auf der Erde einteilte in das Vorchristliche und das 

Nachchristliche, trat eben erst mit dem Christentum ein.  

Das ist dasjenige, was ich Ihnen heute sagen konnte. Einige Ergänzungen dazu 

will ich dann noch am nächsten Samstag geben. 
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I • 05  WIE HAT EUROPA AUSGESEHEN?  

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Wie hat Europa ausgesehen zur Zeit der Ausbreitung des Christentums? 

 
Von der alten keltischen Bevölkerung Europas und den nachstossenden, nach Westen wandern-

den asiatischen Völkern. Tacitus und seine Schrift «Germania». Die alten Griechen sahen die Na-

tur, die nordischen Völker sahen die Naturgeister; die Griechen haben Tempel gebaut für die Göt-

ter, die Menschen im Norden haben ihre Götter auf Bergen und in Wäldern verehrt. Verbreitung 

eines veräusserlichten Christentums über Europa. Wulfilas Bibelübersetzung. Die drei Hauptbe-

schäftigungen der germanischen Völker. Die Wege, wie das Christentum nach Europa gebracht 

wurde und in welcher Form es unter den germanischen Völkern verbreitet worden ist. Entstehung 

der romanischen und der germanischen Sprachen. 

 

Fünfter Vortrag, Dornach, 15. März  1924 

 

Meine Herren, wir wollen darin fortfahren, dass ich Ihnen noch einiges zeige, wie 

das Christentum sich in Europa eingelebt hat.  

Sehen Sie, in der ersten Zeit nach der Begründung des Christentums breitete es 

sich ja zuerst im Süden aus, bis nach Rom herüber, und dann später, vom 3., 4., 5. 

Jahrhunderte an, kam die Ausbreitung nach Norden. Nun wollen wir uns Europa 

einmal anschauen in der Zeit, in der das Christentum sich ausgebreitet hat, also zur 

Zeit der Begründung des Christentums, respektive etwas darnach. Ich möchte Ihnen 

die Frage beantworten: Wie hat Europa beziehungsweise unsere Zivilisation ausge-

sehen in der Zeit, als sich das Christentum ausgebreitet hat?  

Wenn wir uns dadrüben Asien vorstellen (es wird eine Zeichnung entworfen), so 

ist da Europa wie ein kleines Anhängsel von Asien, wie eine kleine Halbinsel. Sie 

werden ja wissen, Europa sieht so aus: Hier haben wir Skandinavien, hier haben wir 

dann die Ostsee; wir kommen dann nach Russland herüber. Hier haben wir das 

heutige Dänemark. Hier kommen wir herüber an die Nordküste von Deutschland, 

hier kommen wir in das holländische, hier in das französische Gebiet. Hier kommen 

wir nach Spanien, kommen hier herüber nach Italien. Jetzt kommen wir an die Ge-

biete, die wir schon kennen: kommen an das Adriatische Meer, kommen hier nach 

Griechenland herüber; dann ist da das Schwarze Meer. Hier kommen wir anstos-
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send nach Kleinasien, da hinüber kämen wir dann nach Afrika. Auf der anderen Sei-

te, hier, würden wir dann England mit Wales haben, und dann hier Irland, beiläufig 

nur angedeutet. Nun werde ich Ihnen also klarzumachen versuchen, wie Europa 

ausgeschaut hat in der Zeit, in der das Christentum, allmählich sich ausbreitend, 

nach Europa gekommen ist. Hier ist ja Europa von Asien abgeschlossen durch den 

Ural. Wir haben dann hier den mächtigen Fluss, die Wolga, und wenn wir dazumal 

in diese Gegenden, die heute Südrussland, die Ukraine und so weiter bilden, ge-

kommen wären, so hätten wir dort zu der Zeit, da das Christentum von Süden her-

aufstiess, ein Volk, das später ganz verschwunden ist von diesem Boden, weiter 

nach Westen gezogen ist und im Westen dann in anderen Völkern untergegangen 

ist: die Ostgoten. Also in der Zeit, in der das Christentum beginnt sich auszubreiten, 

haben wir hier die Ostgoten. Sie werden gleich nachher sehen, wie diese Völker-

schaften alle in einer gewissen Zeit ins Wandern gekommen sind. Aber in der Zeit, 

als das Christentum von Süden heraufstiess, waren diese Völkerschaften in Europa 

an diesem Platze sesshaft.  

Sehen Sie, wenn Sie die Donau nehmen, dann haben Sie, weiter herübergehend, 

hier das heutige Rumänien, das heutige Ungarn. In diesen Gegenden - dem heuti-

gen Ungarn, dem heutigen Rumänien - sassen dazumal die Westgoten. Gehen wir 

weiter herüber, hier nach dem heutigen westlichen Ungarn, nordwärts von der Do-

nau, so haben wir hier die Vandalen. So hiessen dazumal diese Völkerschaften. 

Und da, wo das heutige Mähren, Böhmen, Bayern ist, sassen die sogenannten 

Sueven, aus denen dann die Schwaben geworden sind. Gehen wir weiter herauf - 

hier entspringt die Elbe, und die Elbe fliesst dann in die Nordsee: hier sind alles 

überall Goten. Hier aber - da ist dann der Rhein, den Sie gut kennen; da wäre also 

etwa das heutige Köln -, hier um den Rhein herum, da wohnen die sogenannten ri-

puarischen Franken. Weiter heroben, wo der Rhein mündet, da wohnen die sali-

schen Franken. Und hier bis zur Elbe hin, da wohnen die Sachsen. Die Sachsen 

haben ihren Namen bekommen von den Menschen, die da südwärts waren. Sie ha-

ben ihren Namen bekommen, weil diesen Völkern südwärts aufgefallen ist, dass sie 

vorzugsweise oder fast ausschliesslich sich von der Fleischkost genährt haben, und 

sie haben sie «Fleischfresser» genannt.  

Hier weiter in diesen Gegenden waren ja die Römer ausgebreitet: auch noch im 

heutigen Frankreich, im heutigen Spanien und so weiter, auch hier waren überall 

griechisch-römische Völker. Unter denen breitete sich zuerst das Christentum aus, 

und dann stiess es nach dem Norden. Man kann sagen, hier in diesen Gegenden 

kam das Christentum früher nach dem Norden als in den mehr westlichen Gegen-

den. So haben wir ja unter den Goten einen alten Bischof: Wulfila, das heisst «das 

Wölflein». Wulfila hat eine gotische Bibelübersetzung gemacht, schon sehr früh, im 

4. Jahrhunderte. Diese Bibelübersetzung ist sehr interessant, weil sie sich sehr von 
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den späteren Bibelübersetzungen unterscheidet. Sie ist in einem ausserordentlich 

wertvollen Buche enthalten, das heute in der Bibliothek in Uppsala, in Schweden, 

sich befindet; und es ist so, dass man daraus sehen kann, dass sich hier im Osten 

das Christentum schon früher ausgebreitet hat.  

Wenn Sie dieses, was ich aufgezeichnet habe, verfolgen, so werden Sie finden: 

Da sitzen also die griechisch-römischen Völker; aber in diesen Gegenden ist in äl-

testen Zeiten überall noch eine uralte Bevölkerung, eine uralte Bevölkerung von Eu-

ropa, die sehr interessant ist. Diese Bevölkerung von Europa, die ich Ihnen jetzt auf 

der Zeichnung mit roter Farbe angestrichen habe, die war zur Zeit, als das Christen-

tum von Süden nach Norden heraufstiess, schon mehr nach den westlichen Gegen-

den zurückgedrängt. Denn alle diese Völkerschaften waren ursprünglich gar nicht in 

diesen Gegenden, sondern eben nur zu der Zeit, als das Christentum sich ausbrei-

tete; sie waren alle mehr im Osten drüben. Alle diese Völkerschaften muss man sich 

wohnend an der Grenze zwischen Asien und Europa vorstellen. Und dasjenige, was 

heute die Slawen sind, die sind noch weiter in Asien drinnen.  

Die Frage ist nun diese: Wenn wir nämlich in Zeiten vor der Entstehung des 

Christentums zurückgehen, so müsste ich Ihnen diese ganze Karte von Europa mit 

den roten Strichen anzeichnen; da war ganz Europa von einer alten keltischen Be-

völkerung durchsetzt. Und all dasjenige, was später da in Europa ist, was ich Ihnen 

da aufgezeichnet, aufgeschrieben habe, das ist eigentlich erst später - die paar 

Jahrhunderte vor, die paar Jahrhunderte nach der Begründung des Christentums - 

von Asien herübergekommen. Und da entsteht die Frage: Ja, warum wandern diese 

Völkerschaften da auf einmal herüber? Diese Völkerschaften sind in einer gewissen 

Zeit der Weltgeschichte in Bewegung gekommen; sie drängten herüber nach Euro-

pa. Das ist aus dem folgenden Grunde gewesen: Wenn Sie sich das heutige Sibi-

rien anschauen, so ist das eigentlich eine riesige öde Fläche, die sehr wenig bevöl-

kert ist. Dieses Sibirien, das war vor noch nicht gar zu langer Zeit, nämlich nicht lan-

ge vor der Entstehung des Christentums, ein paar Jahrhunderte vorher, noch viel 

niedrigeres Land, und dieses niedrigere Land war verhältnismässig warm. Und dann 

hat es sich gehoben. Es braucht sich ein Land nicht sehr stark zu heben, dann wird 

es doch, während es vorher warm war, kalt in den Ländern, und die Seen trocknen 

aus, und es wird öde. Das hat also die Natur hier selber bewirkt, dass die Menschen 

von Osten nach Westen herübergezogen sind.  

Die keltische Bevölkerung in Europa, das war eine sehr interessante Bevölkerung. 

Auf die keltische Bevölkerung stiessen ja die nach Westen wandernden Völker. Sie 

war eine verhältnismässig friedliche Bevölkerung. Die keltische Bevölkerung in Eu-

ropa hat nämlich durchaus noch dasjenige gehabt, was man ein ursprüngliches 

Hellsehen nennen kann, ein richtiges ursprüngliches Hellsehen. Wenn diese Men-
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schen sich an irgendein Handwerk gesetzt haben, dann haben sie gedacht: bei die-

sem Handwerke, da helfen ihnen die Geister. Und wenn einer fühlte, er kann ge-

schickt Stiefel machen - Stiefel hatte man zwar noch nicht, aber solche Dinge, mit 

denen man die Füsse bedeckte -, da sah er in seiner Geschicklichkeit drinnen Geis-

terhilfe. Und er konnte wirklich auch dasjenige wahrnehmen, was ihm da aus der 

geistigen Welt heraus half. Diese alten keltischen Menschen, die haben also ihr Le-

ben noch durchaus so angesehen, dass sie mit der geistigen Welt in gewissem Sin-

ne «auf du und du» waren. Und daher haben auch diese Völkerschaften sehr schö-

ne Dinge hervorgebracht. Die keltische Bevölkerung ist auch in Italien in uralten Zei-

ten eingedrungen, hat viel Schönes hingebracht, wodurch sich abgeschliffen hat die 

rohe römische Lebensart, die durch das Räubervolk gekommen ist. Gerade durch 

das Eindringen von keltischer Bevölkerung ist die ursprüngliche römische Roheit 

etwas gemildert worden.  

Also hier war überall in alten Zeiten keltische Bevölkerung in Europa. Im Süden 

war dann die römisch-griechische, romanisch-griechische, lateinisch-griechische 

Bevölkerung. Und, wie gesagt, durch die Hebung von Sibirien, wodurch Sibirien öde 

geworden ist, bewegten sich diese Völkerschaften herüber. Und zur Zeit, als das 

Christentum von Süden nach Norden heraufstiess, schaute eben die Karte von Eu-

ropa so aus (auf die Zeichnung deutend).  

Es ist sehr merkwürdig, meine Herren: Gewisse Eigenheiten der Völker erhalten 

sich gut, andere Eigentümlichkeiten erhalten sich weniger. Man muss zum Beispiel 

folgendes bemerken: Unter den Völkerschaften, die da von Asien nach Europa he-

rüberzogen, waren auch die Hunnen, die als ihren mächtigsten König Attila hatten. 

Aber Attila ist ein gotischer Name! Denn Attila heisst Väterchen im Gotischen. Weil 

viele von den Völkerschaften, die ich Ihnen hier aufgeschrieben habe, auch den 

Hunnenkönig Attila anerkannten als ihren König, hat er einen gotischen Namen be-

kommen. Aber diese Hunnen unterschieden sich ganz stark von den anderen Völ-

kerschaften. Und das kam dadurch, dass alle diese mehr wilderen Völker, die da 

herüberkamen, ursprünglich in Asien Bergvölker gewesen waren. Die etwas zahme-

ren Völker, die herüberkamen, wie die Goten, das waren mehr Völker der Ebene. 

Und die wilden Taten der Hunnen und auch später die wilden Taten der Magyaren, 

die rührten davon her, dass das ursprünglich in Asien Bergvölker gewesen waren.  

Es ist ja so gekommen, dass die Römer immer mehr und mehr - also unabhängig 

vom Christentum - ihre Herrschaft nach Norden ausgedehnt haben, und da stiessen 

sie mit diesen Völkerschaften, die aus Asien herüberkamen, zusammen. Da ent-

standen viele Kriege zwischen den Römern und den Völkern, die hier im Norden 

waren. Ich habe Ihnen schon das letzte Mal den Namen erwähnt von einem sehr 

bedeutenden römischen Schriftsteller, Tacitus. Der hat viel über römische Geschich-
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te geschrieben, aber er hat auch ein ganz grossartiges, gewaltiges Büchelchen ge-

schrieben, das heisst «Germania». In dem hat er etwa hundert Jahre, nachdem das 

Christentum schon begründet war, die Völkerschaften, die da oben sassen, be-

schrieben, grossartig beschrieben, so dass man in der Beschreibung von Tacitus 

diese Menschen wie lebendig vor sich hat. Aber ich habe Ihnen auch schon das an-

dere gesagt: Der Tacitus schreibt als einer der gebildetsten Römer, aber er hat nicht 

mehr von dem Christentum zu sagen gewusst, als dass es begründet worden ist als 

eine Sekte in Asien drüben von einem gewissen Christus, der vom Gericht hinge-

richtet worden ist! Also der Tacitus hat in Rom in einer Zeit geschrieben, als die 

Christen noch geknechtet waren, als sie noch in ihren unterirdischen Katakomben 

lebten, eigentlich noch nicht einmal das richtig. Und da war also noch nichts vom 

Christentum unter diesen nördlichen Menschen.  

Diese nördlichen Menschen haben aber damals auch eine Religion gehabt. Und 

das ist sehr interessant, was diese nördlichen Menschen für eine Religion gehabt 

haben. Erinnern Sie sich noch einmal, meine Herren, wie sich die religiösen Vorstel-

lungen bei den südlichen und östlichen Völkern ausgebildet haben. Wir haben von 

den Indern gesprochen; die haben vorzugsweise auf den physischen Leib gesehen, 

also auf etwas vom Menschen. Die Ägypter haben auf den Ätherleib gesehen - wie-

derum etwas vom Menschen. Die Babylonier und Assyrier haben auf den astrali-

schen Leib gesehen - wiederum etwas vom Menschen. Die Juden haben auf das 

Ich gesehen in ihrem Jahve - wiederum etwas vom Menschen. Nur von den Grie-

chen - und das ist dann auf die Römer übergegangen - musste ich Ihnen sagen: die 

haben vom Menschen weniger gesehen, die haben ihren Blick mehr auf die Natur 

gewendet. Und die Griechen sind ja wirklich die grossartigsten Naturbeobachter 

gewesen.  

Aber diese Menschen da hier im Norden, die haben überhaupt vom Menschen als 

solchem, vom innerlichen Menschen, nichts gesehen, weniger noch als die Grie-

chen. Das ist interessant: Diese Menschen hier im Norden haben den inneren Men-

schen vollständig vergessen, und nicht einmal Erinnerungen hatten sie an dasjeni-

ge, was über den inneren Menschen hat gedacht werden können. Die Griechen und 

die Römer hatten wenigstens noch Erinnerungen; sie waren Nachbarn von den Völ-

kerschaften überall in Vorderasien, von Ägyptern, Babyloniern und so weiter; sie 

hatten Erinnerungen an dasjenige, was diese alten Völkerschaften gedacht hatten. 

Diese nordischen Völkerschaften, die blickten nur in die Umwelt, nur hinaus aus 

dem Menschen. Und sie sahen nicht die Natur, sondern ausserhalb des Menschen 

die Naturgeister. Die alten Griechen sahen die Natur; diese Menschen hier im Nor-

den sahen die Naturgeister. Daher sind gerade unter diesen Menschen die schöns-

ten Erzählungen, Märchen, Sagen, Mythen entstanden, weil diese Menschen überall 

die Geister gesehen haben. Die Griechen sahen den hohen Berg, den Olymp; aber 
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auf dem Olymp wohnten die Götter. Diese Menschen da im Norden, die sagten 

nicht: Auf einem Berg wohnen die Götter -, sondern die sahen gewissermassen im 

Gipfel des Berges den Gott selber, weil ihnen der Gipfel des Berges nicht als Felsen 

erschien. Wenn auf dem Gipfel des Berges das Morgenrot erglänzte, den Berg 

übergoldete und so über die Berge hin die Morgensonne ging, da sahen diese Völ-

kerschaften nicht den Berg, sondern dieses Webende von der Morgensonne über 

den Berg hinüber, das war ihnen das Göttliche. Das kam ihnen geisterhaft vor. Das 

war ihnen ganz natürlich, in dieser Weise das Geisterhafte über die Berge hinge-

breitet zu sehen.  

Und die Griechen haben Tempel gebaut für die Götter. Im ganzen Asien drüben 

hat man Tempel gebaut für die Götter. Diese Menschen im Norden haben gesagt: 

Tempel, die bauen wir nicht. Was soll das heissen, Tempel bauen? Da drinnen ist 

es finster; aber über den Bergen, da ist es hell und licht. Und die Götter, das heisst, 

die Geister, die muss man so verehren, dass man auf den Berg hinaufgeht.  

Nun haben sie nachgedacht darüber: Ja, wenn das Licht da über den Bergen 

glänzt - es kommt von der Sonne; aber die Sonne ist am wohltätigsten in der Mitte 

des Sommers, wenn die Johannizeit, so nennen wir sie heute, herankommt. Da sind 

sie dann auf die Berge hinaufgestiegen, haben Feuer gemacht und feierten ihre 

Götter nicht im Tempel, sondern auf den hohen Bergen. Oder sie sagten: Ja, das 

Sonnenlicht und die Sonnenwärme, die setzen sich in die Erde hinein, und im Früh-

ling kommt da wiederum aus der Erde heraus, was die Sonne bewirkt. Und deshalb 

muss man die Sonne verehren, auch wenn sie ihre Kraft aus der Erde heraus-

schickt. Das haben sie besonders wohltätig in den Wäldern empfunden, wo viele 

Bäume herauswachsen, wie die Sonnenkraft aus der Erde zurückwirkt. Daher ha-

ben sie ihre Götter in Wäldern verehrt. Nicht in Tempeln, aber auf Bergen und in 

Wäldern.  

Und, sehen Sie, alles haben sich diese Völkerschaften vergeistert gedacht. Die al-

ten Kelten, die vertrieben worden sind von diesen Völkerschaften, die haben die 

Geister noch selber gesehen. Diese Völkerschaften haben die Geister nicht mehr 

gesehen, aber in aller Natur haben sie, was als Licht erglänzte, was als Wärme da 

war, was in den Wolken als Luft wirkte, als göttlich angesehen. Und das war die alte 

germanische Religion, die alte Religion, die dann durch das Christentum vertrieben 

worden ist. 

Das Christentum ist ja in diesen Gegenden auf zweierlei Art gekommen. Einmal 

ist es heraufgedrungen nach Südrussland hinein, auch in diese Gegenden, die heu-

te Rumänien und Ungarn sind. Da hat eben dann der Wulfila die Bibel übersetzt. Da 

ist ein Christentum heraufgekommen, das viel echter war als das Christentum, das 
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auf dem zweiten Weg, von Rom aus, sich dann überallhin ausgebreitet hat. Von 

Rom aus hat sich das Christentum mehr als Herrschaft ausgebreitet. Und man kann 

schon sagen: Wenn das Christentum, wie es hier heraufgegangen ist im Osten 

durch Russland, in der Zeit, als es noch keine slawische Bevölkerung da gab, wenn 

das Christentum sich da ausgebreitet hätte, so wäre es ganz anders geworden; es 

wäre mehr innerlich geworden, weil es viel mehr asiatischen Charakter gehabt hat. 

Der asiatische Charakter ist ein innerlicher. Und dasjenige Christentum, das sich 

von Rom ausgebreitet hat, das hat mehr die Form des Äusserlichen aufgenommen, 

die dann im Kultus tot geworden ist, weil man die Bedeutung des Kultus nicht mehr 

erkannt hat. Ich habe Ihnen von der Monstranz und dem Sanktissimum geredet, das 

eigentlich die Sonne darstellt und den Mond - aber das hat man vertuscht, das hat 

man nicht mehr gelten lassen. Und so hat sich ein wesenloser Kultus da ausgebrei-

tet. Dieser wesenlose Kultus, der wurde dann hinübergetragen durch einen wesen-

losen Cäsaren nach Konstantinopel; die Stadt Konstantinopel wurde begründet. Und 

in späterer Zeit breitete sich dann das veränderte Christentum auch über die ande-

ren Länder aus. 

 Das Christentum, das zum Beispiel in der Bibelübersetzung des Wulfila ist, das 

ist ja von Europa ganz verschwunden. Denn von hier aus breitet sich mehr das Kul-

tus-Christentum, die Äusserlichkeiten, aus. Und im Osten breitete sich erst recht 

dasjenige aus, als die Slawen kamen, was mehr Kultus war, was eine sehr geringe 

Innerlichkeit hat.  

Nun, das, was ich Ihnen über die religiösen Vorstellungen dieser Völker gesagt 

habe, das hat dann später eine gewisse Veränderung erfahren. Immer geht es so zu 

unter den Menschen, dass sie ursprünglich wissen, worum es sich handelt; dann 

hört das auf, dass sie wissen, worum es sich handelt, und es bleibt nur noch eine 

Erinnerung. Es bleibt etwas Äusserliches. Und so haben sich denn aus den Göttern, 

die die Menschen gesehen haben, aus den Geistern überall in der Natur drei 

Hauptgottheiten gebildet: Der Wotan, der eigentlich schon noch so ähnlich vorge-

stellt worden ist wie Licht und Luft, das über alles hinschwebt. Den Wotan hat man 

zum Beispiel verehrt, wenn es recht gestürmt hat; dann sagte man: Wotan ist im 

Winde, Wotan weht im Winde.  

Das war nun eine Eigentümlichkeit bei diesen Völkerschaften, dass sie in ihrer 

Sprache dasjenige, was sie wahrnahmen in der Natur, herausbrachten. Nicht wahr, 

den Wotan verehrten sie als im Winde hinwehend. Spüren Sie, wenn ich sage: Wo-

tan weht im Winde - die drei w! Es war diesen Leuten etwas Schauerliches, wenn 

der Sturm kam und sie dann dieses Stürmische nachahmten, indem sie sagten: Wo-

tan weht im Winde! - So würden wir es heute sagen, aber es war ganz ähnlich in der 

alten Sprache noch.  
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Und wenn der Sommer kam und die Leute die Blitze sahen und den Donner hör-

ten beim Gewitter, dann sahen sie auch darinnen Geistiges. Das ahmten sie in der 

Sprache nach, und den Geist, der im Donner rollt, den nannten sie den Donar: Do-

nar dröhnt im Donner. - Dass das in der Sprache lag, das zeigt eben, dass diese 

Menschen mit der Aussenwelt verbunden waren. Die Griechen waren gar nicht so 

stark mit der Aussenwelt verbunden. Die Griechen, die hatten das mehr im Rhyth-

mus gesucht als in der Bildung der Sprache. Bei diesen nordischen Völkerschaften 

lag es schon in der Sprache selber. 

 Und als zum Beispiel diese Völkerschaften nach Europa herübergingen und zu-

erst auf die Kelten stiessen, so entstanden fortwährend Kämpfe, Kriege. Das Krieg-

führen war ja dazumal, als das Christentum sich ausbreitete, etwas, was immer da 

war. Geradeso wie im wehenden Winde, im dröhnenden Donner Geistiges gesehen 

wurde, so auch im Sturm des Kampfes. Es war ja so, dass die Leute Schilde hatten 

und mit diesen Schilden in geschlossenen Reihen in Mengen vorstürmten. So 

stürmten sie noch vor, als sie dann in den Kampf mit den Römern kamen. Und wenn 

die Römer sich ihnen entgegenwarfen und diese Völkerschaften vom Norden herun-

terstürmten, dann hörten die Römer vor allem ein furchtbares Geschrei: Aus tau-

send Kehlen schrieen die in ihre Schilde hinein beim Vorstürmen. Und viel mehr als 

vor den germanischen Schwertern fürchteten sie sich vor dem, was da heranstürmte 

mit furchtbarem Geschrei. Und würde man so etwas Ähnliches, wie da diese Völ-

kerschaften in ihre Schilde hineinschrieen, hineinstürmten, würde man das heute 

nachahmen wollen, dann müsste man sagen, das klang so wie: Ziu zwingt Zwist! 

Ziu zwingt Zwist! - Ziu war der Kriegsgeist; von dem glaubten sie, dass er mit ihnen 

vorstürme. Wenn solch eine germanische Völkerschaft aus einem Stamme vor-

stürmte, dann fühlte sie: Da ist unter ihnen ein geistiges Wesen, das zwingt Zwist. 

«Zwist» ist Krieg. Ziu zwingt Zwist! - und das stürmte nun in die Schilde hinein. Und 

die Römer hörten dumpf abgetönt dieses: Ziu zwingt Zwist! Ziu zwingt Zwist! - und 

das stürmte so hin über die Köpfe der Römer. Wie gesagt, vor dem hatten sie eine 

heillose Angst, mehr wie vor allen Bogen und Pfeilen und so weiter. Es war wirklich 

etwas, wo das Geistige drinnen in dem Mut, in der Kampfeslust dieser Menschen 

lebte.  

Sehen Sie, wenn diese Menschen, so wie sie damals waren, wieder aufstehen 

würden - sie stehen natürlich auf, da die Menschen sich wiederverkörpern, aber da 

haben sie die Geschichte vergessen -, aber wenn sie so aufstehen würden, wie sie 

dazumal waren und sehen würden die jetzige Bevölkerung, ja, die würden gleich der 

gegenwärtigen Bevölkerung allen Schlafmützen aufsetzen! Denn die würden sagen: 

Das passt ja nicht für einen Menschen, wenn er so ist, dass er als eine Schlafmütze 

herumgeht! Der soll eine Schlafmütze aufsetzen und sich ins Bett legen. - Die haben 

ganz andere Lebensauffassungen gehabt, die waren beweglich.  
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Dann gab es natürlich auch Zeiten, in denen diese Völkerschaften nicht Krieg füh-

ren konnten. Aber, meine Herren, wenn sie nicht Krieg führten, da hatten sie Bären-

felle, auf die legten sie sich, und dann tranken sie - fürchterlich tranken sie. Das war 

die zweite Beschäftigung. Nun, dazumal hat man es als Tugend aufgefasst; es war 

ja auch nicht ein ganz so gefährliches Getränk wie das heutige, es war ein verhält-

nismässig harmloses Getränk, das aus allerlei Kräutern gebraut war. Das Bier ist 

später daraus geworden, aber sehr verändert natürlich. Aber das haben diese Völ-

kerschaften in grossen Mengen getrunken. Da haben sie sich erst als Mensch ge-

fühlt, wenn dieser Met, dieses bierartige, süssliche Getränk süss durch ihren ganzen 

Körper ging. Manchmal kommt man noch auf Leute, bei denen man sehen kann, 

wenn sie sich so ein bisschen als Nachkommen dieser alten Germanen fühlen, wie 

da in ihnen noch so etwas von dem lebt. So traf ich einmal in Weimar einen deut-

schen Dichter, der trank fast so viel wie die alten Germanen! Er trank aber natürlich 

Bier. Die alten Germanen tranken dieses metartige Getränk. Wir kamen ins Ge-

spräch, und da sagte ich zu ihm: Ja, es ist doch eigentlich unmöglich, dass man so 

viel Durst haben kann! - Da sagte er: Ja, Durst - wenn ich Durst habe, so trinke ich 

Wasser; gerade wenn ich keinen Durst habe, trinke ich Bier. Wenn ich Bier trinke, 

so trinke ich das nicht für den Durst, das trinke ich für die Lustigkeit! - Und so war es 

bei diesen Germanen auch: Sie wurden lustig, sie wurden tatkräftig, wenn die me-

tartige süssliche Flüssigkeit da durch ihre Glieder rann, wenn sie auf ihren Bärenfel-

len lagen.  

Die dritte Hauptbeschäftigung war dann die Jagd. Und der Ackerbau wurde ei-

gentlich in der damaligen Zeit ziemlich nebensächlich betrieben von den unterwor-

fenen Völkern. Wenn eine solche Völkerschaft sich ausbreitete, da war es eben so, 

dass andere unterworfen wurden; die mussten dann den Ackerbau verrichten. Das 

waren unfreie Menschen. Und wenn Krieg kam, dann mussten sie sich anschlies-

sen; da mussten die die Waffen tragen und so weiter. Es war natürlich in dieser Zeit 

ein grosser Unterschied zwischen der freien Bevölkerung und der unfreien. Die freie 

Bevölkerung, die also Krieg führte, Jagd betrieb, auf den Bärenhäuten trinkend lag, 

die kam zur Ordnung der Angelegenheiten zusammen. Und wenn man da zusam-

menkam, da besprach man die Angelegenheiten richterlicher Natur oder Verwal-

tungsnatur und so weiter, alles, was notwendig war. Aufgeschrieben wurde nichts, 

denn schreiben konnte man dazumal nicht. Es wurde alles nur mündlich verhandelt. 

Und Städte gab es ja nicht; die Leute wohnten zerstreut in Dörfern. Sie bildeten im-

mer eine Art Gemeinschaft zu hundert und hundert Dörfern, also hundert Dörfer un-

gefähr zusammen. Die gehörten dann zusammen; die nannte man eine Hundert-

schaft. Und wiederum grosse Zusammenhänge von Hundertschaften waren dann 

ein Gau. Und die Hundertschaften hatten ihre Versammlungen, die Gaue hatten ihre 

Versammlungen. Für diejenigen Menschen, die da zusammenkommen durften, für 
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die Freien, herrschte in dieser Beziehung eigentlich durchaus Demokratie. Und man 

nannte dasjenige, was da abgehalten wurde, nicht Reichsrat, nicht Reichstag - das 

sind Worte, die später aufgekommen sind. Man nannte das, weil man einen be-

stimmten Tag bestimmt hatte, wo man zusammenkam, und man alles, was man 

nicht bestimmt bezeichnete, ein Ding nannte - Sie können das heute noch hören, 

wenn Sie Engländer hören, die von etwas sprechen, wovon ihnen nicht gleich der 

Name einfällt, immer sagen hören: thing = Ding -, man nannte das ein «Tageding». 

Das Wort «Ding» ist heute schon in Misskredit gekommen. Ich bin dadurch einmal 

schief angekommen. Ich wurde einmal beauftragt, eine Resolution, die verfasst 

worden war, in Worten aufzusetzen, und da habe ich «Ding» in diese Resolution hi-

neingebracht; und das hat mir der Vorsitzende dazumal, der ein sehr berühmter Ast-

ronom war, furchtbar übelgenommen, weil das in unserer Zeit ein so furchtbares 

Wort ist; das darf man nicht gebrauchen, wo ernsthafte Leute zusammenkommen! 

Aber in alten Zeiten hat man das so genannt: Ding. Man hat nicht gesagt: Man geht 

zum Reichstag, sondern man hat gesagt: Man geht zum Tageding. - Und wenn ei-

ner geredet hat, so hat man gesagt, er vertagedingt die Sache. Und sehen Sie, aus 

dem Wort «vertagedingen» ist durch Umwandlung das Wort «verteidigen» entstan-

den. So haben sich später Worte nachgebildet: verteidigen ist aus vertagedingen 

entstanden. Es ist heute nur noch beim Gericht das Wort «der Verteidiger» üblich. 

Hier in der Schweiz sagt man ja nicht Verteidiger, sondern Fürsprech, aber überall 

anderswo sagt man Verteidiger. Also so haben diese Menschen mit ihren Göttern 

und Geistern untereinander gelebt. Und diesen Menschen haben dann die südlichen 

Völker das Christentum gebracht.  

Aber wiederum ist auch da im Westen das Christentum auf zweifache Weise ent-

standen. Es ist zum Teil direkt von Rom heraufgebracht worden; aber eine andere 

Linie gab es noch, in der sich das Christentum ausgebreitet hat, und das war diese: 

von Asien herüber, mehr über die ganz südlichen Gegenden hier, wo das lateinisch- 

römische Element keinen grossen Einfluss gewonnen hat, über Spanien herüber 

nach Irland. Und in Irland war in den ersten christlichen Jahrhunderten eine sehr 

reine Art, das Christentum zu verbreiten. Und diese Art, in Irland das Christentum zu 

verbreiten, die hat sich auch hier herüber, nach Wales, ausgedehnt. Und von da aus 

sind nun auch christliche Missionare nach Europa hereingezogen. Die haben zum 

Teil das Christentum gebracht; zum Teil ist es von Rom heraufgekommen.  

Sehen Sie, meine Herren, ich habe Ihnen gesagt, dass zum Beispiel in den Klös-

tern und auch noch an den ersten Universitäten viel vorhanden war von der alten 

Wissenschaft, so dass man mit dem Christentum die alte Wissenschaft verbunden 

hat. Das, was sich da erhalten hat von der alten Sternenweisheit, was in Europa 

später ganz verschwunden ist, ist eigentlich alles von Irland gekommen. Von Rom 

aus hat sich im Grunde genommen bloss der Kultus verbreitet. Und erst später, als 
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dann Mitteleuropa sich hingewendet hat zum Evangelium, ist das Evangelium eben 

zum Kultus hinzugetreten. Aber unter den Menschen hat viel gelebt von demjeni-

gen, was von Irland herübergekommen ist. Sehen Sie, es ist wirklich in Europa all-

mählich das Christentum ganz und gar in die weltliche Herrschaft übergegangen. 

Und die guten Elemente des Christentums, die vorhanden waren hier herauf, wo 

dann die gotische Bibelübersetzung des Wulfila entstanden ist, und diejenigen, die 

herübergekommen sind von Irland, die sind eigentlich später mehr oder weniger 

ganz verschwunden. Sie waren im Mittelalter noch vielfach vorhanden, sind aber 

dann mehr oder weniger ganz verschwunden. Sehen Sie, von Rom aus ist man 

nämlich eigentlich sehr schlau vorgegangen. In diese Völkerschaften, die ich Ihnen 

hier aufgeschrieben habe und die ursprünglich durch die Natur selbst gedrängt wa-

ren, von Asien nach Europa herüberzuwandern - sie konnten dort nicht bleiben, weil 

das Land öde geworden ist -, ist aber eine gewisse Wanderlust eingezogen. Und es 

ist merkwürdig, was da alles vorgeht.  

Hier ist zum Beispiel die Elbe. Da heroben an der Elbe wohnte eine Völkerschaft 

in der Zeit so gleich nach dem Auftreten des Christentums: das waren die Lango-

barden. Sie wohnten da im Nordosten von den Sachsen, an der Elbe. Bald darauf, 

zwei Jahrhunderte darnach, finden wir diese selben Langobarden da unten am Po, 

in Italien! Da sind dann also die Langobarden hier herübergewandert. Wir finden in 

der Zeit, als das Christentum noch nicht da war, aber schon entstanden war, die Go-

ten, die Ostgoten hier am Schwarzen Meere. Bald darauf, einige Jahrhunderte dar-

auf, finden wir sie hier, wo früher die Vandalen und Westgoten gesessen haben. Die 

Westgoten wanderten wieder weiter nach Westen. Wir finden die Westgoten nach 

einiger Zeit hier in Spanien. Die Vandalen finden wir hier an der Donau. Wenige 

Jahrhunderte darnach sind die Vandalen überhaupt nicht mehr in Europa, sondern 

da drüben in Afrika, Italien gegenüber. Diese Völkerschaften wanderten jetzt. Und 

gerade als das Christentum sich ausbreitete, wanderten diese Völkerschaften; im-

mer mehr nach Westen stiessen sie. Die Slawen kamen da erst viel später nach.  

Und was entstand denn da im Westen? Die Römer haben ja die Weltherrschaft 

schon gehabt, als das Christentum entstand. Die Römer haben sich eigentlich aus-

serordentlich schlau benommen. Die Römer waren in der Zeit, als diese Völker-

schaften dann nach Westen hinüberkamen und gegen das Römertum vorstiessen, 

eigentlich schon ziemlich ausgemergelte Kerle, schwach geworden, ziemlich gräss-

liche Kerle, und sie konnten eigentlich nicht mehr viel anderes, als mit ihren Unter-

schenkeln beben und zittern, wenn von da oben dieses: Ziu zwingt Zwist! - in die 

Schilde rollte. Da zitterten sie wie Espenlaub. Aber im Kopf waren sie schlau, stolz, 

übermütig, hochmütig.  
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 Nun, diese Völkerschaften waren notwendigerweise anders geartet. Es war na-

türlich ein grosser Unterschied: Diese Menschen da unten hatten ihre Länder, ihre 

Äcker, waren festsitzend, hatten etwas hinter sich. Diese Völkerschaften da oben 

gaben nicht viel auf den Ort; sie wanderten. Und so kam es denn, dass die Römer 

vielfach diese Völkerschaften, die da nach Süden stürmten, aufnahmen. Sie gaben 

ihnen Länder, denn die Römer hatten überall Länder im Überfluss. Sie gaben ihnen 

Länder. Und so kam es, dass diese Völkerschaften übergingen von Jagd und Krieg 

zu Landbau, zu Ackerbau. Aber indem ihnen die Römer Länder gaben - wie ging es 

denn dabei zu? Ja, diese germanischen Völkerschaften, die hatten nun die Länder; 

sie konnten die Äcker umgraben. Sie konnten das, aber die Verwaltung leisteten die 

Römer! Dadurch machten sich die Römer allmählich zum Herrscher. Und dieses 

Herrschen, das war am stärksten hier im Westen. In dem Gebiet, das später von 

Deutschen bevölkert wurde, da wehrten sich die Menschen lange. Aber solche 

Menschen wie die Goten, die zogen nach Italien hinein, kamen da mit den Men-

schen von dort zusammen, wurden abhängig. Ja, die römisch-lateinische Bevölke-

rung war schlau. Was taten sie? Nun, sie sagten: Wenn wir das Schwert führen, da 

geht es nicht mehr recht. - Es waren eben ausgemergelte Kerle geworden. Was ta-

ten sie? Da haben sie aus den Menschen, die da hineinkamen, Krieger gemacht! 

Wenn dann die Römer Krieg führen wollten, so haben sie ihn mit den Germanen ge-

führt, so waren die das Kriegsvolk! Die haben ihre Äcker bekommen, mussten aber 

dafür Krieg führen. Diejenigen, die oben geblieben waren als Germanen, die wurden 

von ihren eigenen früheren Kriegern bekriegt! Die Römer bekriegten sie unter der 

Führung der Germanen! Und so haben wir in der ersten Zeit, als das Christentum 

sich ausbreitete, Kriege, die eigentlich von der südlichen Bevölkerung, der römi-

schen Bevölkerung geführt werden mit Hilfe der Germanen selber, die unter ihnen 

aufgegangen waren. Die römischen Heere bestanden höchstens in ihren Führern 

aus Römern. In der Masse der Soldaten bestanden sie eigentlich aus römisch ge-

wordenen Germanen. Und nun handelte es sich darum, von Rom aus auch das reli-

giöse Element in einer entsprechenden Weise einzuführen, so dass diese Men-

schen darauf eingingen. In diesen ältesten Zeiten hing der Mensch viel mehr an sei-

ner Religion als später. Und so kam zum Beispiel das Folgende. Sehen Sie, diese 

Menschen haben ja überall in der Natur Licht und Luft als das Geistige gesehen. Die 

haben es schwer empfunden, wenn der Schnee kam im Oktober, November, wenn 

der Schnee die Erde bedeckte und dann eigentlich alles Geistige verschwinden 

musste. Dagegen haben sie die Zeit, wo heute unser Weihnachten liegt, besonders 

verehrt. Da haben sie gefühlt: Jetzt kommt die Sonne wieder. Es war das Winter-

sonnwendfest. Die Sonne wendete sich wiederum zu den Menschen. Und so war 

eine vergeistigte Natur bei diesen Völkerschaften durchaus noch das, was sie an-

nahmen.  
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Die Römer, die also das Christentum schon aufgenommen hatten im Herrschafts-

prinzip, die haben den Germanen dieses Sonnwendfest durchaus gelassen. Aber 

sie haben gesagt: Da feiern wir nicht die Sonnwende, sondern die Geburt Christi. - 

Und da konnten die Germanen zur selben Zeit, wo sie früher gewohnt waren, ihr 

Fest zu feiern, nur mit einer anderen Bedeutung, das Fest weiter feiern. 

 Nun, die Germanen haben überall, man möchte sagen, unter jedem bedeutenden 

Baum irgendeinen Geist gesehen. Die Römer haben den Geist zu einem Heiligen 

gemacht! Und so haben sie alles, was in der alten heidnischen Religion enthalten 

war, im Grunde genommen umgetauft. Dadurch haben diese Menschen das weni-

ger bemerkt, und in dieser Form ist eigentlich dann das Christentum verbreitet wor-

den unter den germanischen Völkern. Solche Festlichkeiten wie die, wenn die Son-

ne wieder kommt und so weiter, die sind gerade unter dem Gesichtspunkt begangen 

worden, dass eben die alten Deutschen geliebt haben, die Götter im Freien zu fei-

ern, in Berg und Wald.  

So dass man also sagen kann: Von Rom aus wirkte in der neueren Zeit, also seit 

der Begründung des Christentums, vorzugsweise die Schlauheit. Und im Grunde 

genommen ist Europa mit der Schlauheit regiert worden durch viele Jahrhunderte - 

mit römischer Schlauheit. Es ist das so weit gegangen, dass die Römer die alte la-

teinische Sprache auch immer in den Schulen bewahrt haben, und die Volkssprache 

wurde eigentlich nur unter dem Volk gesprochen. Als die Römer dann mit dem 

Christentum die Wissenschaft einführten, da wurde nicht in der Volkssprache ge-

sprochen - das kam nämlich erst im 18. Jahrhundert -, sondern da wurde überall in 

der lateinischen Sprache die Wissenschaft vorgetragen. So lange machte sich das 

Römertum auch in seiner ursprünglichen Gestalt bemerkbar.  

Nun aber, was geschah im Westen, durch Spanien, Frankreich bis hinein nach 

England? Sehen Sie, da blieb wirklich das Römertum lebendig. Daher entstand die 

Sprache, in der das Römertum fortlebt. Hier, in Mitteleuropa, siegte mehr das ger-

manische Element. Da entstanden die germanischen Sprachen. Hier drüben siegte 

das romanische Element; daher entstanden die romanischen Sprachen. Aber dem 

Stamme nach sind ja alle diese Menschen, die da waren, sowohl die, die nach Spa-

nien, wie diejenigen, die nach Italien gewandert sind, eigentlich Germanen. Ich habe 

Ihnen die ripuarischen Franken, die salischen Franken aufgeschrieben, die sind 

später da herübergezogen - sie waren alle germanische Völkerschaften, besiedelten 

Frankreich. Und es hat sich über diese Franken, die da in Frankreich eingezogen 

sind, wie eine Wolke die romanische Sprache verbreitet, aus der das Französische 

geworden ist oder das Spanische geworden ist. Da lebt das alte Lateinische in ver-

änderter Form fort.  
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Nur weiter im Osten, vom Rhein an, da haben die Menschen als Volk sich gesagt: 

Nun, die Gelehrten dadrinnen in den Schulen, mit ihren Perücken, die mögen latei-

nisch reden, und diejenigen, die Pfarrer werden wollen, die können ihnen ja zuhö-

ren; aber das Volk, das hat die Sprache bewahrt, behalten. - Und dadurch entstand 

der Gegensatz, an dem Europa heute noch nagt, dieser Gegensatz zwischen Mit-

teleuropa und Westeuropa.  

Vom Osten kamen die Slawen allmählich nach. Nicht wahr, ich musste Ihnen ja 

sagen: Diese Völkerschaften kommen herüber nach dem Westen, wo sie zum Teil 

verschwinden, zum Teil auch eine andere Sprache annehmen und so weiter, dann 

kamen die Slawen nach, siedelten sich im Osten von Europa an, drangen an man-

chen Stellen ziemlich weit vor. Hier zum Beispiel vermischte sich das alte germani-

sche Element mit dem slawischen Elemente; aus bestimmten Gründen, die ich Ih-

nen das nächste Mal anführen werde, bekamen die Slawen im Osten drüben den 

Namen «Russen»; dagegen diejenigen, die nun da vorzogen in diese Gegenden, 

die verschwanden unter den Germanen. Es blieb eine Blutmischung. Und da ent-

standen dann die Borussen, diejenigen, die der Vortrupp der Russen sind. Aus Bo-

russen wurde dann «Preussen»! Das ist ja nur das umgewandelte Wort. Da ist sehr 

viel slawisches Blut drinnen. Während die Slawen selber, wenn sie zurückbleiben, 

mehr passiv sind, mehr eine ruhige Bevölkerung sind, werden sie, wenn sie anderes 

Blut aufnehmen, kampflustig! Diese Kampflust, die im alten Germanentum war, die 

geht dann in sie über. Und so ist dasjenige, was in Preussen war, eine ziemlich 

kampflustige Bevölkerung geworden; auch das, was nach dem Westen hinüberge-

zogen ist, auch die tschechische Bevölkerung, ist eigentlich eine ziemlich kampflus-

tige Bevölkerung geworden.  

Und so hat sich Europa, ich möchte sagen, selber umgerührt. Und in diesen 

Rührbrei ist das Christentum hineingekommen. Nun, da wollen wir dann das nächs-

te Mal weiterfahren. 
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I • 06  DIE TRINITÄT – DIE KREUZZÜGE 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Die Trinität  
Die drei Formen des Christentums und der Islam  

Die Kreuzzüge 

 
Im östlichen Christentum, der ersten Form des Christentums, kommt es viel mehr auf den Kultus 

an als auf die Lehre; das römische Christentum, die zweite Form des Christentums, hat zwar auch 

den Kultus bewahrt, legt aber viel mehr Wert auf die Lehre. Der Islam und sein Grundsatz: Es gibt 

nur einen Gott. Die Trinität Vater, Sohn und Heiliger Geist: Die Vatergottheit ist überall in der Na-

tur, die Sohnesgottheit ist überall da, wo Menschen freien Willen entwickeln und die dritte Gestalt 

ist die Geistgottheit, die den Willen wieder heiligt und vergeistigt. Diese drei göttlichen Gestalten 

sind aber eins und wirken im Menschen als eine Einheit. Fatalismus im Mohammedanismus. Karl 

der Grosse. Harun al Raschid. Das geistige Element, das die alte Wissenschaft fortgepflanzt hat, 

ist mit dem Mohammedanismus nach Europa gekommen. Kämpfe zwischen dem Christentum und 

dem Mohammedanismus. Im Östlichen Christentum ist der Vatergott mehr zur Geltung gekom-

men. Die grosse Kirchenspaltung. Die Araber und ihre ausgesprochene Naturreligion. Die beson-

dere Art der Türken, den Gott anzuschauen, ging auf den Mohammedanismus über. Die Kreuzzü-

ge drücken den Kampf zwischen dem Christentum und dem türkisch gewordenen Mohammeda-

nismus aus. Die morgenländische uralte Wissenschaft wurde aus den Kreuzzügen mitgebracht. 

Der dritten Form des Christentums, dem evangelischen Christentum, liegt der Impuls zugrunde, 

das Christentum durch das innere Leben kennenzulernen. Luther und Hus. Das Kennenlernen des 

Evangeliums. Das wirkliche Christentum wurde in allen drei Formen des Christentums nicht mehr 

verstanden. 

 

Sechster Vortrag, Dornach, 19. März  1924 

 

Die Frage, die gestellt worden war, meine Herren, ist ja eine recht ausführliche, 

und wir müssen schon noch ein paarmal einiges davon besprechen.  

Ich möchte nun heute doch noch Genaueres sagen über die spätere Ausbreitung 

des Christentums. Das Christentum, wenn es heute betrachtet wird, zeigt sich ja in 

drei Gestalten. Diese drei Gestalten muss man ins Auge fassen, wenn man in der 

richtigen Weise von den heutigen Begriffen aus zurückgehen will auf dasjenige, was 

eigentlich durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist. 
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 Betrachten wir die Sache zunächst in bezug auf Europa. Ich habe Ihnen schon 

neulich gesagt, wie das war: Wir haben dadrüben Asien, und Europa ist eigentlich 

so eine Art Halbinsel von Asien. Es sieht ja, wie Sie wissen, so aus (es wird eine 

Landkarte entworfen). Hier wäre Norwegen, hier geht es gegen Russland hinüber, 

hier kommen wir herüber nach der deutschen Nordküste; hier haben wir dann Dä-

nemark. Da kommen wir herüber nach Holland, Frankreich, und hier würde Spanien 

sein. Hier kommen wir nach Italien, Griechenland; hier würde das Schwarze Meer 

sein, und da geht es nach Asien hinüber. Unten ist dann Afrika.  

Nun, sehen Sie, in unserer gegenwärtigen Zeit ist es schwer, über die Ausbrei-

tung des Christentums zu sprechen, weil gegenwärtig auch besondere Verhältnisse 

in bezug auf diese Dinge herrschen. Aber wenn man sich das Christentum in diesen 

Gegenden Russlands anschaut, damals, wie es war vor dem Weltkriege, dann 

kommt man darauf, sich zu sagen: Dieses östliche Christentum hat noch mehr von 

dem ursprünglichen religiösen Charakter von Asien, von dem ich Ihnen in seinen 

verschiedenen Gestalten bei den Ägyptern, bei den Indern, bei den Assyriern ge-

sprochen habe. Vieles von dem, was an Kultushandlungen zum Beispiel, also an 

Opferhandlungen, üblich war, was man in Asien sehr gut verstanden hat, das ist 

eingeflossen in die Religion, die dann vom Christentum durchsetzt worden ist in die-

sen östlichen Gegenden. Wenn man die Religion in diesen östlichen Gegenden 

kennenlernt, dann hat man unmittelbar die Empfindung: Da kommt es eigentlich viel 

mehr auf den Kultus an als irgendwie auf die Lehre. Die Lehre will in menschlichen 

"Worten zum Ausdruck bringen, was der geistigen Welt angehört, oder wenigstens 

was das menschliche Gefühl von der geistigen Welt erfassen kann. Die Lehre, die 

ist auch dasjenige, an das der Mensch immerfort heran will mit seiner Vernunft. Der 

Kultus dagegen ist etwas, was man hat, was viel konservativer bleibt. Und wo der 

Kultus besonders herrschend ist, da trägt auch die Religion einen konservativen 

Charakter. So dass man schon sagen muss: Die östliche Religion hier, die trägt ei-

nen konservativen Charakter, gibt viel mehr auf den Kultus als den eigentlichen in-

neren Anstoss der Religion, des religiösen Lebens im Menschen, als die mehr west-

lichen Religionen.  

Nun, die zweite Strömung des Christentums ist von Rom ausgegangen und hat 

sich nach dem Norden ausgebreitet, ist dann stark von Irland aus beeinflusst wor-

den, von wo die Missionare herübergekommen sind. Dieses von Rom aus beein-

flusste, südliche mitteleuropäische Christentum hat zwar auch den Kultus bewahrt, 

aber schon viel mehr Wert auf die Lehre gelegt als das östliche Wesen. Daher wird 

der Kultus in seiner Bedeutung von dem römischen Katholizismus schon viel weni-

ger gefühlt als die Predigt, die Lehre. Und es gab über den eigentlichen Inhalt der 

Lehre innerhalb der römisch-katholischen Kirche viel mehr Streitigkeiten als in der 

östlichen Kirche.  
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Dieses Christentum hat aber noch einen anderen Einfluss erlebt. Sehen Sie, das 

Christentum ist ja im Anfang unserer Zeitrechnung entstanden. Etwa sechs Jahr-

hunderte darnach, fünf, sechs Jahrhunderte darnach ist dann der Islam entstanden. 

Ich habe Ihnen neulich Arabien aufgezeichnet. Wenn ich Kleinasien da noch einmal 

aufzeichne, so kommen wir hier herunter zu Arabien, würden hier nach Indien hinü-

bergehen; da würde dann Afrika sein, hier Ägypten. Nun, hier in Arabien entstand 

durch Mohammed der Islam. Dieser Islam breitete sich damals in der zweiten Hälfte 

des ersten christlichen Jahrtausends sehr schnell aus. Und zwar breitete er sich von 

Asien herüber aus, zuerst gegen Syrien herüber bis an das Schwarze Meer, dann 

durch Afrika herüber nach Italien, Spanien, bis hinauf in den europäischen Westen. 

Dieser Islam hat eine besondere Eigentümlichkeit: er vereinigt in seiner Religion das 

phantastische Element mit einem ungeheuer nüchternen verstandesmässigen Ele-

ment. Der Hauptgrundsatz der mohammedanischen Religion, die sich im 7., 8., 9. 

Jahrhunderte rasch ausgebreitet hat über den Süden und Westen Europas und in 

Asien drüben, ist der: Es gibt einen einzigen Gott, der euch durch Mohammed ver-

kündigt wird.  

Man muss nun nur richtig einsehen, was das eigentlich in der Weltgeschichte be-

deutet, dass Mohammed den Grundsatz verfocht: Es gibt nur einen Gott. Warum 

wurde denn das von Mohammed so stark betont? Mohammed hat schon das Chris-

tentum gekannt; und das Christentum hat zwar nicht drei Götter, aber es hat drei 

göttliche Gestalten. Das spürt man nur heute nicht mehr. Man spürt heute nicht, 

dass das Christentum vom Ursprung an nicht drei Götter hatte, aber drei göttliche 

Gestalten hat: Vater, Sohn und den sogenannten Heiligen Geist.  

Was heisst das? Sehen Sie, «Person» heisst nämlich ursprünglich in der lateini-

schen Sprache gar nichts anderes als Gestalt, Maske, dasjenige, was sich nach 

aussen offenbart. Und im ursprünglichen Christentum hat man nicht von drei Göt-

tern geredet, sondern von drei Gestalten, in denen sich der eine Gott offenbart. Und 

man hat auch noch empfunden, wie es mit diesen drei Gestalten steht.  

Wollen wir einmal darauf sehen, wie es mit diesen drei Gestalten eigentlich steht. 

Nicht wahr, heute, wo neben der Religion eine ausgesprochene Wissenschaft da ist, 

kann man das ja gar nicht mehr verstehen. Denn die Wissenschaft wird heute ganz 

unabhängig von der Religion getrieben, und man sieht eigentlich nicht hin nach dem 

religiösen Leben, wenn von dem wissenschaftlichen Leben die Rede ist. Das war in 

alten Zeiten nicht der Fall, auch nicht in den ersten Zeiten des Christentums; son-

dern da war es so, dass man mit der Religion zugleich alle Wissenschaft, die es ge-

geben hat, empfangen hat. Es waren auch keine besonderen Priester und besonde-

ren Lehrer da, sondern es waren eben diejenigen da, die zugleich Priester und Leh-
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rer waren. Das war insbesondere in dem der Fall, was ich Ihnen als die letzten Mys-

terien geschildert habe.  

Nun, da sah man zunächst, dass der Mensch ein natürliches Wesen ist. Der 

Mensch ist ein natürliches Wesen, indem er mit Hilfe von Naturkräften als physi-

scher Mensch aus dem Mutterleibe geboren wird. Da wirken - so dachte man sich, 

so fühlte man - die Naturkräfte im Menschen. Wenn ich darauf sehe, wie der 

Mensch als physisches Wesen entsteht, so schaue ich auf Kräfte, die ich auch fin-

de, wenn ich draussen den Baum wachsen sehe, die schliesslich auch vorhanden 

sind, wenn das Wasser verdunstet, der Regen herunterfällt. Es sind Naturkräfte. 

Aber hinter diesen Naturkräften hat man im Altertum die geistigen Kräfte gesehen. 

Überall in der Natur sind die geistigen Kräfte tätig. Wenn im Berg drinnen ein Kristall 

entsteht, wenn also der Stein wächst, sind die geistigen Kräfte tätig. Wenn die 

Pflanze im Frühling hervorkommt, sind die geistigen Kräfte tätig. Wenn das Wasser 

verdunstet, sich die Wolke bildet, das Regenwasser herunterfällt, sind die geistigen 

Kräfte tätig. Dieselben geistigen Kräfte sind im Menschen tätig, wenn er als Men-

schenkeim im Leibe der Mutter sich entwickelt. Dieselben geistigen Kräfte sind tätig, 

wenn sein Blut durch die Adern geht, sein Atem ein- und ausgeht. In allem, was 

man da als Geist in der Natur ansah, der auch im physischen Menschen gesehen 

wird, in dem sah man das Vaterprinzip, den Vater, weil Naturwissenschaft zugleich 

Religion war. 

 Man sagte sich: Derjenige, der im Mysterium zu der höchsten Erleuchtung ge-

kommen ist, der ist ein Abbild dieses Vatergeistes, der weiss Bescheid über alles, 

was überall in der Natur ist. - Das war die siebente Stufe, die Stufe, die der Mensch 

gehen konnte in den Mysterien, wenn er zur Vaterwürde aufgestiegen war.  

Die nächste Würde - ich habe es Ihnen gesagt - war die des Sonnengeistes, Was 

verstand man denn unter dem Sonnengeist, den man dann später als Sohn be-

zeichnet hat? Was verstand man darunter? Dass der Christus sich selber wiederum 

als Sonnengeist bezeichnet hat, das habe ich Ihnen ja auseinandergesetzt. Man 

sagte sich: Gewiss, der Mensch wird durch Naturkräfte geboren, durch dieselben 

Kräfte, durch die die Pflanze wächst und so weiter; aber wenn er auf der Erde lebt, 

da entwickelt er sich doch. - So wie er durch Naturkräfte geboren wird, so kann man 

zum Beispiel ebensowenig wie bei der Pflanze bei ihm reden von Gut und Böse. Es 

wird Ihnen nicht einfallen, eine Tollkirsche, weil sie als Gift auf den Menschen wirkt, 

böse zu nennen. Sie werden sagen: sie kann ja nichts dafür. Es lebt kein Wille in 

der Tollkirsche, wie er im Menschen lebt. Und so kann man auch nicht sagen, wenn 

das Kind geboren wird, dass es durch die Naturkräfte gut und böse sein kann. Gut 

und böse wird es dann, indem sein menschlicher Wille allmählich heraufkommt; und 

im Gegensatz zu denjenigen Kräften, die in der Natur wirken, nannte man dann das-
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jenige, was im menschlichen Willen wirkt, was gut und böse im Menschen werden 

kann, den Gottsohn oder den Sonnengeist. Und derjenige, der im Mysterium bis zu 

der sechsten Stufe aufsteigen konnte, war nur sein Vertreter. Alle diese einzelnen 

Vertreter der sechsten Stufe waren Stellvertreter des Gottes auf der Erde. Und dann 

wusste man, dass eben die Sonne nicht nur ein Gaskörper ist; die Sonne gibt nicht 

nur Licht und Wärme, sondern auch die Kräfte, die den Willen entwickeln. Daher 

kommt eben von der Sonne nicht nur Licht und Wärme, sondern auch der Sonnen-

geist. Der Sohnesgott ist zugleich derjenige, der der Sonnengeist ist. So dass man 

also sagte: Die Vatergottheit, die ist überall in der Natur; die Sohnesgottheit, die ist 

überall da, wo Menschen freien Willen entwickeln.  

Nun aber empfand man etwas ganz Eigentümliches. Man sagte sich: Ja, aber 

wird der Mensch eigentlich, indem er einen freien Willen entwickelt und unter dem 

Sohnesgott steht, wird er dadurch mehr wert oder weniger wert? - Diese Frage stell-

te man sich auch noch zur Zeit, als das Christentum begründet wurde.  

Meine Herren, sehen Sie sich irgendein Naturprodukt an, meinetwillen bis zum 

Tier herauf. Sie können zwar, wenn eine Kuh alt geworden ist, immerhin sagen, 

man bezahlt dann für diese Kuh wenige, als man bezahlt hat, als sie jung war. Also 

sie wäre weniger wert als in der Zeit, wo sie jung war. Nun, das ist schon ganz rich-

tig; aber darauf kommt es dabei nicht an, sondern man ist sich klar darüber, dass 

die Kuh nicht durch etwas, was in ihrem Inneren als Wille wirkt, weniger wert ge-

worden ist, sondern sie ist durch den Gang der Natur weniger wert geworden. Der 

Mensch aber, der im schlechten Sinne handelt, im schlechten Sinne seinen Willen 

entwickelt, der wird ja weniger wert, als er eigentlich von Natur aus ist! Daher 

braucht der Mensch noch eine dritte Gottheit, die ihn anleitet, seinen Willen wieder-

um gut zu machen, ganz gut zu machen, seinen ungesunden Willen zu heiligen. 

Und das war die dritte Gestalt der Gottheit: der Heilige Geist, der in den Mysterien 

überall dargestellt worden ist durch die fünfte Stufe der Einweihung, die man also je 

nach dem Volk bezeichnet hat.  

Und so haben diese alten Leute gesagt: Dreierlei Arten, wie sich die Gottheit of-

fenbart, gibt es. - Sehen Sie, sie hätten sagen können: Es gibt einen Naturgott, ei-

nen Willensgott und einen Geistgott, wo der Wille wieder geheiligt, vergeistigt wird. - 

Sie haben auch so gesagt, denn die alten Wörter bedeuten das durchaus. «Vater» 

bedeutet eigentlich etwas, was mit dem Ursprung des Physischen zusammenhängt, 

etwas Naturhaftes. Nur in den neueren Sprachen ist die Bedeutung dieser Wörter 

verlorengegangen. Aber dann haben diese alten Leute noch etwas dazugefügt, 

wenn sie gesagt haben: Es gibt einen Naturgott, den Vater; einen Willensgott, den 

Sohn; und einen Gott, der alles, was im Menschen durch den Willen krankhaft wer-

den kann, wiederum heilt, den Heiligen Geist; aber - haben sie noch hinzugefügt - 
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diese drei sind eins. - Sie haben also gesagt als ihren wichtigsten Satz, als ihre 

wichtigste Überzeugung: Es gibt drei Gestalten der Gottheit, aber diese drei sind 

eins.  

Und dann haben sie noch etwas gesagt. Wenn man den Menschen anschaut, ha-

ben sie gesagt, so stellt sich bei ihm ein grosser Unterschied gegen die Natur dar. 

Wenn man einen Stein anschaut: was wirkt da drinnen? Der Vater. Wenn man die 

Pflanze anschaut: was wirkt da drinnen? Der Vatergott. Wenn man den Menschen 

als physischen Menschen anschaut: was wirkt da drinnen? Der Vatergott. Wenn 

man aber einen Menschen anschaut als seelischen Menschen, in seinem Willen: 

was wirkt drinnen? Der Gottsohn. Und wenn man auf die Zukunft der Menschheit 

rechnet, wie sie einmal werden soll, wenn wiederum alles im Willen gesund werden 

soll: da wirkt der Geistgott. Alle drei Götter, sagte man, wirken im Menschen. Es gibt 

drei Götter oder göttliche Gestalten; die sind aber eins, und die wirken im Menschen 

auch als eine Einheit.  

Das war die ursprüngliche Überzeugung des Christentums. Und wenn man zu-

rückgeht in die ersten Zeiten des Christentums, so haben die Menschen noch eine 

Überzeugung ausgesprochen. Sie haben gesagt: Nun, richtig, dieser heilende, die-

ser gesundmachende Geist, der muss auf zweierlei Weise wirken. Erstens muss er, 

weil die Natur krank werden kann, auf das Physische wirken, auf das, was vom Va-

tergott herkommt. Und weil der Wille auch gesund werden muss, muss er auf das, 

was vom Sohne herrührt, wirken. Sie sagten also: Dieser Heilige Geist muss wirken 

so, dass er vom Vater und vom Sohn zugleich ausgeht. - Das war die ursprüngliche 

Überzeugung des Christentums.  

Nun, Mohammed hat eigentlich eine gewisse Angst bekommen. Er hat gesehen, 

wie das alte Heidentum, das viele Götter gehabt hat, entarten wird, schlecht werden 

wird, die Menschheit ruinieren wird. Nun hat er das Christentum aufkommen sehen 

und hat sich gesagt: Das hätte ja auch die Gefahr in sich, Vielgötterei zu treiben, 

nämlich drei Götter zu haben. - Er hat das nicht so durchschaut, dass das drei gött-

liche Gestalten sind. Daher ist er in Opposition getreten, hat das besonders betont: 

Es gibt nur einen einzigen Gott, und den verkündet euch der Mohammed. Alles üb-

rige, was über die Götter gesagt wird, ist falsch.  

Diese Lehre wurde dann mit ungeheurem Fanatismus verbreitet. Nun, dadurch 

war im Islam, im Mohammedanismus, dieses Denken von den drei göttlichen Ges-

talten überhaupt nicht da. Man hat sich mehr darauf beschränkt, von dem einheitli-

chen Gott zu reden, den man dann eigentlich als den Vater von allem empfunden 

hat. Und deshalb hat auch der Islam immer mehr gedacht: Nun, wie der Stein kei-

nen freien Willen hat, um so zu wachsen, wie er ist, wie die Pflanze keinen freien 
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Willen hat, sondern gelbe oder rote Blüten von der Natur bekommt, so wächst auch 

alles beim Menschen von der Natur herauf. - Dadurch ist diese starre Schicksals-

idee im Islam entstanden - Fatalismus nennt man das -, dass der Mensch sich ei-

gentlich einem ganz unbedingten, starren Fatum fügen muss: Ist er glücklich, ist es 

vom Vatergott bestimmt; ist er unglücklich, ist es vom Vatergott bestimmt. Er muss 

sich nur hineinwerfen in dieses, wie man es nennt, Fatum.  

Sehen Sie, meine Herren, das war die religiöse Seite des Mohammedanismus. 

Aber gerade dadurch, dass der Mohammed im Menschen alles auch so gesehen 

hat, wie es in der Natur ist, dadurch war er imstande, viel leichter die ganze alte 

Kunst und das ganze frühere Leben in sich aufzunehmen als das Christentum. Das 

Christentum hat ja hauptsächlich auf die Art und Weise gesehen, wie der menschli-

che Wille geheilt werden kann. Damit hat sich der Mohammedanismus nicht befasst. 

Was soll man sich denn damit befassen? Ist das bestimmt, dass der Mensch 

schlecht wird, so ist es vom Vatergott bestimmt. Im Christentum hat man gesagt: 

Die alten Heiden, die haben hauptsächlich auf den Vatergott gesehen; da muss man 

dagegen den Sohnesgott setzen. - Mohammed, und namentlich seine späteren An-

hänger, haben das nicht gesagt; die haben gesagt: Die alten Heiden haben, wenn 

sie auch viele Götter gehabt haben, doch auch das Naturhafte verehrt, in dem ja 

auch der eine Gott wirkt. - Daher hat sich in den Mohammedanismus hinein vieles 

von der alten Wissenschaft und Kunst fortgesetzt. Und es war schon so: Während 

zum Beispiel im 9. Jahrhunderte in Europa, im Frankenreich Karl der Grosse 

herrschte, der als einer der grössten Herrscher des Mittelalters bekannt ist und 

überall in der Geschichte angeführt wird - er hat sich mit Mühe die Buchstaben an-

geeignet, er konnte noch nicht schreiben -, war dasjenige, was er in Kunst und Wis-

senschaft getan hat, eine Kleinigkeit gegen dasjenige, was in Asien drüben entstan-

den ist unter dem Herrscher - Harun al Raschid hat er geheissen -, der zur Zeit 

Karls des Grossen im Islam, im Mohammedanismus wirkte. Da war viel Kunst und 

Wissenschaft, wie sie aus dem alten Heidentum geblieben ist. Und solche Kunst 

und Wissenschaft hat sich dann in Europa über den Süden nach Spanien herein 

verpflanzt.  

Nun hat sich von Rom aus das Christentum ausgebreitet. Von Asien herüber, 

möchte ich sagen, ist das Christentum umgangen worden vom Mohammedanismus. 

Da waren ja auch starke Kämpfe zwischen dem Christentum und dem Mohamme-

danismus. Wirklich, der Mohammedanismus hat da etwas sehr Merkwürdiges ge-

macht. Sie wissen ja, wenn irgendwo eine Heeresmasse steht, so erreicht man in 

der Strategie manches, wenn man sie unbemerkt umgehen kann und sie dann von 

der andern Seite angreifen kann. Das hat eigentlich der Mohammedanismus mit 

dem Christentum gemacht; der hat das Christentum im Süden umgangen und hat 

es dann von der linken Flanke aus angegriffen.  
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Ja aber, meine Herren, wenn das nicht gekommen wäre, wenn sich bloss das 

Christentum ausgebreitet hätte, dann hätten wir heute noch keine Wissenschaft! 

Das religiöse Element des Mohammedanismus ist abgewehrt worden, das ist durch 

Kriege bekämpft worden. Aber das geistige Element, das sich nicht mit religiösen 

Streitigkeiten befasste, sondern das die alte Wissenschaft fortgepflanzt hat, das ist 

mit dem Mohammedanismus nach Europa gekommen. Und das, was die Europäer 

da gelernt haben, das ist bis in die heutige Wissenschaft hineingeflossen. Daher 

haben wir heute in Europa eigentlich zweierlei in unserer Seele: Wir haben die Reli-

gion, die vom Christentum angeregt worden ist, und wir haben die Wissenschaft, die 

vom Mohammedanismus angeregt worden ist, wenn auch auf Umwegen. Und das 

Christentum konnte sich auch hier nur so entwickeln, dass der Mohammedanismus 

es wissenschaftlich beeinflusste.  

Dadurch aber ist gerade in diesem europäischen Westen eine um so grössere 

Begierde entstanden, das Christentum immer mehr zu verteidigen. Wo der Kultus 

herrscht, da braucht man die Religion weniger zu verteidigen; da übt der Kultus ei-

nen grossen Einfluss auf den Menschen aus. Hier war dann von Rom ausgehend 

der Kultus weniger herrschend, obwohl er bewahrt worden ist; die Lehre wurde 

herrschend. Aber die musste man jetzt gegen den anstürmenden Mohammedanis-

mus fortwährend verteidigen. Eigentlich ist das ganze Mittelalter verflossen unter 

diesen Kämpfen, die vom Mohammedanismus aus geblieben waren, diese Kämpfe, 

die zuerst kriegerische Kämpfe waren, später geistige Kämpfe geworden sind. In 

der zweiten Hälfte des Mittelalters hat sich allmählich dasjenige, was man europäi-

sche Kultur oder Zivilisation nennt, entwickelt. Was ist denn da allmählich gewor-

den?  

Drüben im Osten bis nach Russland herein, ja bis nach Griechenland, da konnte 

das Christentum gar nicht anders, als im Kultus den alten Überlieferungen treu blei-

ben. Aber was heisst denn das? Das heisst ja, äussere Handlungen vollziehen, 

wenn sie auch nur einen sinnbildlichen Charakter haben. Da muss man sich nach 

der Natur richten. Da ist man viel mehr geneigt, den Vatergott zu betonen als den 

Sohnesgott. Und so wie bei Mohammed verstandesmässig dieses Schicksalsprinzip 

aufgetaucht ist, dass man sich streng unterwerfen muss dem, was der Vatergott be-

stimmt, so ist dieser Vatergott auch im östlichen Christentum mehr zur Geltung ge-

kommen, dem Sinne nach mehr zur Geltung gekommen als der Sohnesgott. Nur hat 

da eine merkwürdige Umschichtung des Denkens stattgefunden: An dem Christus 

haben diese Leute im Osten schon stark festgehalten, aber sie haben die Eigen-

schaften des Vatergottes auf den Christus übertragen. Man hat die Geschichte hier 

etwas vernebelt, hat nicht so viel vom Sohnesgott gesprochen, sondern man wurde 

Christ, erkannte Christus als seinen Gott an, aber man sah ihn mit den Eigenschaf-
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ten des Vatergottes. So dass eigentlich für diese östliche Religion die Ansicht ent-

standen ist: Christus, unser Vater.  

Und das lebt eigentlich in dieser ganzen östlichen Religion drinnen: Christus, un-

ser Vater. Und wenn man jetzt nach Europa herüberkommt, da entstand eben, weil 

man sich gegen den Mohammedanismus, gegen die blosse Einheitsgottheit, die 

keine drei Gestalten hat, wehren wollte, eine durchdringende Auffassung von den 

drei göttlichen Personen.  

Nun, sehen Sie, meine Herren, Sie werden ja wissen, streiten kann man eine Zeit-

lang; die Leute können sich zusammensetzen und streiten und streiten und streiten; 

der eine sagt dem andern das, der andere sagt dem einen jenes! Nun, streiten wer-

den sie. Aber was kommt denn gewöhnlich dabei heraus? Sie trennen sich zuletzt, 

gehen auseinander! Das Ende der Streitigkeiten ist, dass man sich veruneinigt, dass 

man auseinandergeht. Die Verständigung findet ja in den wenigsten Fällen statt, 

insbesondere dann nicht, wenn die Streitigkeiten grossen Umfang annehmen. Sie 

wissen ja, zuerst gab es eine sozialistische Partei; die hat viel gestritten. Da gab es 

einen linken und einen rechten Flügel. Aber nachher sind die Flügel eigene Partei-

leitungen geworden. Und so war es auch mit der Ausbreitung des Christentums. Es 

hat sich ausgebreitet. In Asien drüben, also im Osten, hat man mehr gegeben auf 

den Vatergott, durchaus aber den Christus festgehalten; in Europa hat man mehr 

unterschieden zwischen dem Vater und dem Sohn. Da hat man diskutiert darüber, 

sich gestritten so bis ins 9., 10. Jahrhundert. Dann ist die grosse Kirchenspaltung 

eingetreten. Die östliche Kirche, die man heute die orthodoxe nennt, weil sie an ur-

sprünglichen, alten Dingen festgehalten hat, und die westliche Kirche, die römisch-

katholische Kirche, die haben sich voneinander getrennt. Da trat also zuerst dieser 

grosse Unterschied auf zwischen der östlichen Kirche, dem östlichen Christentum 

und dem westlichen Christentum.  

Das ging eine Zeitlang fort. Man lebte sich ein im 11., 12., 13. Jahrhundert in die-

ses Östliche und in dieses Westliche. Ja, da kam aber ein Ereignis hinein, das die 

ganze Sache, ich möchte sagen, in gewisser Beziehung durcheinanderbrachte. Und 

das waren eben die Kreuzzüge.  

Diejenigen, unter denen Mohammed ursprünglich gewirkt hat, die zuerst den Is-

lam angenommen haben, das waren die Araber. Diese Araber, die haben eine aus-

gesprochene Naturreligion gehabt. Die taugten also eigentlich so recht klar zum 

Verstehen des «Vaters», zur Anerkennung der Vatergottheit. Und daher entwickelte 

sich auch in den ersten Zeiten des Mohammedanismus diese Anschauung von dem 

durch alle Natur und auch durch die menschliche Natur wirkenden Vatergott.  
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Aber dann kamen aus den weiten Gegenden Asiens herüber andere Völkerschaf-

ten, deren Nachkommen heute die Türken sind. Mongolische, tatarische Völker-

schaften kamen. Die wirkten in Kriegen gegen die arabischen Leute. Und das Ei-

gentümliche dieser mongolischen Bevölkerung, deren Nachkommen dann die Tür-

ken sind, ist das, dass diese eigentlich gar keinen Naturgott gehabt haben. Die hat-

ten dasjenige, was der Mensch in ältesten Zeiten hatte: keinen Blick für die Natur, 

den die Griechen dann so stark haben. Das haben sie sich bewahrt. Die Türken 

brachten sich aus ihren ursprünglichen Wohnsitzen keinen Sinn für die Natur mit, 

aber einen ungeheuren Sinn für einen geistigen Gott, für einen Gott, den man nur in 

Gedanken fassen kann, den man gar nirgends anschauen kann. Und diese beson-

dere Art, den Gott anzuschauen, die ging jetzt auf den Islam, auf den Mohammeda-

nismus über. Die Türken nahmen die mohammedanische Religion von den Besieg-

ten an, aber sie veränderten sie nach ihrer Gesinnung. Und während die moham-

medanische Religion eigentlich viel von der alten Zeit, von Kunst und Wissenschaft, 

angenommen hat, schmissen die Türken eigentlich alles hinaus, was Kunst und 

Wissenschaft war, und wurden eigentlich kunst- und wissenschaftsfeind. Und sie 

waren der Schrecken der westlichen Bevölkerung, der Schrecken für alle diejenigen, 

die das Christentum angenommen hatten.  

Sehen Sie, den Christen war die Gegend, in der das Christentum entstanden ist, 

Palästina mit Jerusalem, eine besonders heilige Gegend. Da pilgerten viele hin aus 

allen westlichen Gegenden, mit grossen Opfern. Es gab viele Leute, die sehr arm 

waren, die sich furchtbar zusammenlegen mussten dasjenige, was sie brauchten, 

um eine Reise nach Palästina zu machen zum sogenannten Heiligen Grab. Ja, die 

machten aber diese Reise! Und erst als die Türken kamen, wurde diese Reise ge-

fährlich, denn die Türken breiteten ihre Herrschaft auch über Palästina aus, und sie 

misshandelten die christlichen Pilger, die da hinkamen. Und die Europäer wollten 

Palästina frei haben, damit man dort hinkommen könne. Sie wollten eine eigene eu-

ropäische Herrschaft in Palästina aufrichten. Deshalb unternahmen sie diese gros-

sen Kriegszüge, die als die Kreuzzüge bekanntgeworden sind, die ihr Ziel ja nicht 

erreicht haben, die aber eigentlich den Krieg, den Kampf ausdrücken zwischen dem 

westlichen Christentum, auch zwischen dem östlichen Christentum und dem tür-

kisch gewordenen Mohammedanismus. Das Christentum sollte gegen den türkisch 

gewordenen Mohammedanismus gerettet werden. 

 Nun, da sind viele Leute zunächst als Krieger hinübergezogen nach Asien. Was 

hat man da gesehen? Die Kreuzzüge haben im 12. Jahrhundert begonnen, haben 

durch mehrere Jahrhunderte gedauert, fallen also gerade in die Mitte des Mittelal-

ters hinein. Was haben diejenigen, die da als Kreuzfahrer, Kreuzkrieger nach Asien 

gezogen sind, zuerst gesehen? Zuerst haben sie gesehen, wie die Türken furchtba-

re Feinde sind. In den Türken standen sie also furchtbaren Feinden gegenüber. 
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Aber wenn der eine oder andere der Kreuzfahrer sich ein bisschen umgesehen hat-

te in kampffreien Tagen, da konnte er merkwürdige Erlebnisse haben. Da hat er 

zum Beispiel irgendeinen alten Mann treffen können, der sich irgendwo in eine ärm-

liche Stube zurückgezogen hatte, der sich nicht kümmerte da um Türken, Christen 

und Araber, der aber mit einer merkwürdigen Treue dasjenige weiter fortgebildet 

hatte, was im alten Heidentum als Kultur, als Wissenschaft, als religiöse Wissen-

schaft gelebt hat. Die Türken haben sich darum nicht gekümmert. Das alles war ei-

gentlich von der offiziellen Kultur ausgerottet; aber es gab solche Menschen, viele 

solche Menschen. Und da haben die Europäer vieles von alter Weisheit kennenge-

lernt, vieles von dem, was im Christentum nicht mehr vorhanden war. Das haben sie 

sich mitgebracht, als sie wieder zurückgezogen sind nach Europa.  

Jetzt denken Sie sich, meine Herren, was da war. Schon in früheren Zeiten sind 

die Araber über Italien, Spanien herübergezogen, haben diese Kunst und diese wis-

senschaftliche Denkungsweise herübergebracht. Die hat sich ausgebreitet, die ist 

unsere Wissenschaft geworden. Jetzt brachte man die morgenländische uralte Wis-

senschaft herüber, und es hat sich miteinander vermischt. Und dadurch ist in Euro-

pa etwas ganz Besonderes entstanden.  

Sehen Sie, die römische Kirche, die hat den Kultus angenommen, obwohl sie ihn 

weniger gepflegt hat als die östliche Kirche; sie hat den Kultus angenommen, aber 

sie ging auch sehr stark auf die Lehre aus. Aber diese Lehre, dieser Unterricht, die-

ser religiöse Unterricht, der hing in der alten Kirche an der Person. Bis in die Kreuz-

zugszeit hinein hing er an der Person. Dasjenige, was von der Kanzel herunter ver-

kündet worden ist, was die Konzilien, die abgehalten worden sind, gutgeheissen ha-

ben, das wurde gelehrt. Und daneben gab es auch noch das sogenannte Neue Tes-

tament, die Bibel. Aber die Bibel zu lesen war eigentlich den Menschen, die nicht 

Priester waren, verboten, und man hielt dieses Verbot streng inne. Es war eigentlich 

etwas Furchtbares, wenn in diesen alten Zeiten vor den Kreuzzügen jemand die Bi-

bel lesen wollte, das Neue Testament. Das gestattete man nicht. Und dadurch hatte 

man eigentlich nur das, was die Priesterschaft lehrte. Die Bibel hatte man ja als 

Laie, als Gläubiger nicht in der Hand.  

Nun aber war etwas entstanden - dadurch, dass die Araber die Wissenschaft ge-

bracht hatten, dass man die alte morgenländische Weisheit kennengelernt hatte -, 

von dem sehr viele das Gefühl bekamen: Das wissen die Priester ja gar nicht, die da 

lehren! Es gibt viel mehr Weisheit, als die da lehren. - Und daraus entstand dann die 

Absicht: Nun wollen wir einmal nachschauen, woraus die ihre Weisheit haben. - Und 

da entstand die Tendenz, die Absicht, die Bibel auch wirklich zu lesen, das Neue 

Testament kennenzulernen. Und daraus entstand die dritte Form des Christentums: 

das evangelische Christentum, das dann in Luther einen besonderen Vertreter ge-
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funden hat, das sich aber eigentlich schon früher seiner Absicht nach herausgebil-

det hat.  

Nehmen Sie nur zum Beispiel diese Gegenden der heutigen Tschechoslowakei, 

Böhmen, Bayern, nehmen Sie diese Gegenden hier am Rhein, von Holland nach 

Deutschland herein - ich könnte auch noch viele andere Gegenden nennen -, da bil-

deten sich überall Brüderschaften. Hier bildete sich die «Brüderschaft des gemein-

samen Lebens» von Holland am Rhein herein. Hier (auf die Zeichnung weisend) bil-

deten sich die Brüderschaften, die man die «Mährischen Brüder» nannte. Was woll-

ten diese Brüderschaften? Diese Brüderschaften sagten: Ja, von Rom aus ist ei-

gentlich nicht das wirkliche Christentum verbreitet worden, sondern es liegt das 

Christentum so, dass man es eigentlich erst kennenlernen muss, durch das innere 

Leben kennenlernen muss. - Und zunächst war diese Absicht, das Christentum ur-

sprünglich kennenzulernen, eigentlich etwas, was innerlich erstrebt wird. Erst später 

hat man gesagt: Man muss das Evangelium kennenlernen. - Aber beides geht aus 

demselben hervor.  

Sehen Sie, das ist der grosse Unterschied zwischen Hus, der in der heutigen 

Tschechoslowakei gewirkt hat, und Luther. Hus hat noch weniger auf das Evangeli-

um gesehen, als darauf gesehen, dass der Mensch innerlich das Christentum erlebt. 

Später hat sich das mehr veräusserlicht in das Kennenlernen des Evangeliums. 

Aber das Evangelium, das Neue Testament, das ist ja geschrieben unter ganz 

andern Verhältnissen. Da war eine bildliche Ausdrucksweise; und diese bildliche 

Ausdrucksweise, die hat man später gar nicht mehr verstanden. Ich will Ihnen ein 

Beispiel sagen.  

An einer Stelle des Evangeliums wird erzählt, wie Christus Kranke heilte. Nun wa-

ren in dieser Zeit, als Christus die Kranken heilte, viel mehr diejenigen Krankheiten 

verbreitet in den Gegenden, wo er lehrte, die man heute die nervösen, die Nerven-

krankheiten nennt, als diejenigen Krankheiten, die in den eigentlichen Organen sit-

zen. Nun, die Nervenkrankheiten kann man vielfach durch Zuspruch, durch Liebe 

und so weiter von Mensch zu Mensch heilen. Die meisten Krankenheilungen, von 

denen da die Rede ist, gehen auf solche Heilung zurück. Aber dann steht an einer 

Stelle: «Als die Sonne untergegangen war, versammelte der Christus die Leute um 

sich und heilte sie.» Diese Stelle, wenn Sie sie heute im Evangelium lesen, kommt 

den Menschen so vor, als wenn sie bedeutungslos wäre, als wenn man eigentlich 

nur die Uhrzeitangabe machen wollte. Aber warum wird denn gerade an der Stelle 

die Zeitangabe gemacht? Weil man sagen will: Diese Kräfte, die da der Mensch 

entwickelt, wenn er den andern heilen will, die sind stärker, wenn die Sonne nicht 

am Himmel steht, wenn sie durch die Erde durchkommt mit ihren Strahlen, als wenn 
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die Sonne am Himmel steht. - Das ist eine ganz bedeutungsvolle Stelle, die da 

steht: «Als die Sonne untergegangen war, versammelte der Christus die Leute um 

sich und heilte sie.» Die wird gar nicht mehr beachtet. Dadurch wollte man eben an-

deuten, wie der Christus die den Menschen eigenen Naturkräfte verwendet zur Hei-

lung. Und so übersetzte man eigentlich das Evangelium erst in einer Zeit, wo man 

es nicht mehr verstehen konnte. Im Grunde genommen wird das Evangelium sehr, 

sehr wenig wirklich verstanden.  

Nun, eigentlich ging es auf allen diesen Gebieten so, sowohl im morgenländi-

schen Christentum wie im abendländischen westlichen und im evangelischen Chris-

tentum, wie es in manchen andern Fällen gegangen ist, die ich auseinandersetzen 

musste, wo etwas, was man ursprünglich gut verstanden hat, später zwar beibehal-

ten, aber nicht mehr verstanden worden ist. Das Christentum wurde eben in allen 

drei Formen nicht mehr richtig verstanden. Ich möchte sagen, jede von diesen drei 

Formen hat eines hauptsächlich genommen: Das morgenländische Christentum hat 

den Vatergott genommen, wenn man ihn auch Christus nennt. Die römisch-

katholische abendländische Religion hat den Sohnesgott genommen, sieht zum Va-

ter nur als dem alten Manne mit wallendem Bart hinauf, der noch gemalt wird, aber 

vom Vatergott wird da wenig gesprochen. Und das evangelische Christentum hat 

den Geistgott. Im evangelischen Christentum hat man ja insbesondere diskutiert: 

Wie kommt man von der Sünde los? Wie wird der Mensch geheilt von der Sünde? 

Wie wird der Mensch gerechtfertigt vor Gott und so weiter? So ist eigentlich, wäh-

rend das Christentum ursprünglich die eine Gottheit in drei Gestalten hat, das Chris-

tentum auseinandergefallen in drei Bekenntnisse. Jedes Bekenntnis hat ein Stück, 

ein richtiges Stück vom Christentum.  

Durch eine blosse Vereinigung der drei Stücke wird es aber nicht gehen, dass 

man das ursprüngliche Christentum wiederfindet. Man muss es aus der richtigen 

Menschenkraft heraus selber wiederfinden, wie ich schon angefangen habe zu zei-

gen in der Darstellung, die ich neulich gegeben habe. Aber ich wollte Ihnen auch 

das noch zeigen, damit Sie sehen, wie schwer es heute ist, auf das ursprüngliche 

Christentum zu kommen. Denn, fragen Sie beim orientalisch-östlichen Christentum: 

Welches ist das wahre Christentum? -Ja, da sagt man Ihnen alles dasjenige, was 

sich auf den Vater bezieht, und nennt dann den Vater Christus. - Fragen Sie bei der 

römisch-katholischen Kirche um das Wesen des Christentums, so sagt man Ihnen 

alles dasjenige, was sich auf die Sündhaftigkeit des Menschen, die Schlechtigkeit 

der menschlichen Natur bezieht, dass der Mensch erlöst werden muss von seinen 

Leiden und so weiter. Man sagt Ihnen alles das, was sich auf den Sohn bezieht, auf 

den Christus. - Fragen Sie bei dem evangelischen Christentum, was das Wesen des 

Christentums ist, dann sagt man Ihnen: Alles kommt auf das Prinzip des Gesundens 
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des Willens an, der Heilung, der Genesung des Willens, der Rechtfertigung vor Gott. 

- Man redet dann vom Heiligen Geist und nennt ihn Christus.  

Und dadurch ist das alles gekommen, was wir heute haben; nicht dass die Leute 

nun etwa gedacht hätten: Nun müssen wir die drei verschiedenen Seiten des Chris-

tentums vereinigen -, sondern sie haben gesagt: Da versteht man ja gar nichts 

mehr! - Und dadurch ist eben die Stimmung der Gegenwart gekommen und die 

Notwendigkeit, das Christentum wieder zu finden.  

Und in dieser Weise möchte ich Ihnen dann am nächsten Samstag vom Mysteri-

um von Golgatha reden. Da will ich dann sehen, dass ich mit dieser Fragenbeant-

wortung zu Ende komme. 
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I • 07  CHRISTUS-VORSTELLUNGEN IN ALTER UND NEUERER ZEIT 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Christus als der Gute Hirte. Der Gekreuzigte. Christus als ausserirdisches Wesen und das Dogma 

von der sogenannten unbefleckten Empfängnis. Die Trichotomie als ketzerische Anschauung im 

Mittelalter. Das Lamm Gottes. Die Monstranz. Der Halbmond der Türken. Abendmahlsstreit. Der 

Dreissigjährige Krieg. Bei der Entstehung des Protestantismus war das Geistprinzip das Wirksa-

me. Otfrieds «Evangelienharmonie» und der «Heliand». Christentum vor Christus. Materialismus 

in kirchlichen Anschauungen. 

 

Siebenter Vortrag, Dornach, 26. März  1924 

 

Guten Morgen, meine Herren! Nun, wollen wir heute noch etwas über die Frage 

hinzufügen, die das Christentum betrifft. Leider konnte ich nicht sprechen am letzten 

Samstag, weil ich nach Liestal fahren musste. Wir haben ja versucht, einiges von 

dem zu sagen, was man als das eigentliche Wesen des Christentums bezeichnen 

kann, desjenigen, was das Christentum angenommen hat in der Entwickelung der 

Menschheit. Wir haben dann von den Kämpfen gesprochen, die in Europa eigentlich 

um das Christentum herum entstanden sind, und die im wesentlichen, wie ich ge-

sagt habe, durch lange Zeit hindurch darauf beruhten, dass die eine Partei mehr das 

Vaterprinzip, wie das Christentum im Osten, betont hat, die andere Partei mehr das 

Sohnesprinzip, wie die römisch-katholische Kirche, und eine dritte Partei, die evan-

gelische Kirche, mehr das Geistprinzip betont hat.  

Es ist heute eigentlich schwer, über diese Dinge zu reden, weil die meisten Men-

schen heute denken: Kann man sich denn um solche Dinge in der Welt streiten? - 

Heute, nicht wahr, geht es in der Welt um ganz andere Dinge, um die man kämpft; 

und dass sich einmal Menschen in der allerentsetzlichsten Weise auch bekriegt ha-

ben aus dem Grunde, weil sie das eine oder andere Prinzip betont haben, das ist 

heute für die Menschen schwer zu begreifen. Aber sehen Sie, meine Herren, man 

muss so etwas eben auch einsehen, denn es werden ja auch Zeiten kommen, wo 

man dann wiederum nicht wird begreifen können, warum sich die Menschen um die 

heutigen Dinge gestritten haben! Das wird vielleicht in gar nicht so ferner Zukunft 

sein. Und wenn man das bedenkt, so wird man auch einsehen, warum sich die älte-
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ren Menschen um ganz etwas anderes gestritten haben als heute. Aber wissen soll-

te man doch, um was sich die Menschen gestritten haben, denn es lebt ja noch un-

ter uns.  

Worin besteht denn die äussere Anschauung, die sich vom Christentum in der al-

lerstärksten Weise erhalten hat? Die stärkste Anschauung vom Christentum war ja 

durch lange Zeiten hindurch der sterbende Jesus - das Kreuz, und darauf der tote 

Jesus. Nicht gleich im Anfange des Christentums hat man in dieser Weise auf den 

toten Jesus hingeschaut. Wenn man in die allerältesten Zeiten zurückgeht, dann 

findet man, dass dasjenige Bild des Christus Jesus das allerhäufigste, das allerver-

breitetste ist, das den Christus darstellt als einen jüngeren Mann mit einem Lamm 

um die Schultern und als Hirten. Und man nannte das den Guten Hirten. Im 1., 2., 3. 

christlichen Jahrhundert war eigentlich das das allerverbreitetste Bild, der Gute Hir-

te. Und eigentlich erst im 6. Jahrhundert nach Christus kamen die Abbildungen her-

auf, welche den Christus darstellen am Kreuze hängend und tot; wie man sagt: den 

Crucifixus darstellend, den Gekreuzigten. Den Gekreuzigten haben die ersten Chris-

ten nicht eigentlich dargestellt.  

Dahinter steckt auch etwas Wichtiges. Sehen Sie, die ersten Christen haben 

durchaus noch die Anschauung gehabt, dass der Christus in den Jesus hineinge-

kommen ist aus der Sonne, dass der Christus ein ausserirdisches Wesen ist. Das 

Ganze ist später missverstanden worden. Denn das Ganze ist ja später zu dem 

Dogma gemacht worden von der sogenannten unbefleckten Empfängnis, nach der 

Jesus, als er geboren wurde, schon nicht auf gewöhnliche menschliche Weise emp-

fangen und geboren worden wäre. Erst als man so etwas nicht mehr verstanden 

hat, dass Jesus ein Mensch war zunächst, wenn auch ein sehr bedeutender 

Mensch, und dass erst im dreissigsten Jahr seines Lebens der Geist, den man den 

Christus nennt, als Sonnengeist in ihn gekommen ist - in der Zeit, als man das nicht 

mehr verstanden hat, hat man auf der einen Seite die Anschauung gefasst, den to-

ten Christus auf dem Kreuz darzustellen, den sterbenden Christus, und auf der an-

dern Seite hat man das Hereinkommen des Christus auf geistige Weise schon in die 

Geburt verlegt. Das war ein Missverständnis, welches im 6. Jahrhundert erst aufge-

kommen ist. Aber das lässt sehr, sehr tief blicken. Denn zwischen der Zeit, in der 

die Christen den Jesus Christus noch als Guten Hirten dargestellt haben, und der 

Zeit, in der er dargestellt worden ist als der Gekreuzigte, liegt eine ganz bestimmte 

Tatsache zwischendrinnen, nämlich die Tatsache, dass auf einem Konzil beschlos-

sen worden ist, dass der Mensch nicht aus drei Teilen besteht, aus Leib, Seele und 

Geist, sondern nur besteht aus zwei Teilen, aus Leib und Seele, und die Seele, sag-

te man, hätte einige geistige Eigenschaften.  
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Das ist sehr wichtig, meine Herren! Denn sehen Sie, im ganzen Mittelalter war, 

wie man sagte, die Trichotomie, die Dreiteilung des Menschen, die Dreigliederung 

des Menschen eine ketzerische Anschauung. Da durfte niemand, der rechtgläubig 

war, an die Dreigliedrigkeit des Menschen glauben. Da durfte man nicht sagen: Der 

Mensch hat auch einen Geist; sondern man musste sagen: Der Mensch hat Leib 

und Seele, und die Seele hat einige geistige Eigenschaften. - Aber dadurch, dass 

man gewissermassen den Geist abgeschafft hat, ist überhaupt der ganze Weg der 

Menschen zum Geist versperrt worden, und erst heute muss eben wiederum die 

Wissenschaft vom Geist aufkommen, um dasjenige, was da der Menschheit ge-

nommen worden ist, ihr wiederzugeben.  

Die ersten Christen haben vor allen Dingen gewusst: Dasjenige, was als Christus 

in ihnen lebt, das kann überhaupt nicht geboren werden und sterben. Das ist nicht 

etwas, was menschlich ist. Der Mensch wird geboren und stirbt. Aber der Christus, 

der in den Jesus bei Lebzeiten gegangen ist, der ist nicht geboren worden auf 

menschliche Art, und der kann auch nicht, als der Jesus am Kreuze gestorben ist, 

vom Tode berührt worden sein, sondern der hat eben, so wie der Mensch einen an-

dern Rock anzieht und bleibt, eine andere Form angenommen, nämlich eine geisti-

ge Form. Will man aber dasjenige, was geistig ist, darstellen - nicht wahr, das kann 

man nicht mit Augen sehen -, dann muss man es bildlich darstellen. Und dass der 

Geist wacht über dem Menschen, dass der Geist ein guter Berater des Menschen 

ist, das wollte man darstellen, indem man den Christus Jesus als Guten Hirten dar-

stellte.  

Und etwas ist ja noch geblieben, nur verstehen es die Leute heute nicht mehr. Es 

ist sehr häufig so, dass von einem Bild nur ein Teil zurückbleibt. Man sagt heute 

noch oftmals, wenn man vom Christus spricht: das «Lamm Gottes». Das war auf 

den Bildern zu sehen, die in den ersten Jahrhunderten da waren; ein Teil davon, der 

abbildet das Lamm, das der Christus auf den Schultern hatte, ist geblieben. Und 

dieser Teil nur ist eben zurückgeblieben. Man bezeichnete in den älteren Zeiten 

überhaupt den Menschen nach irgendeinem Teile. Nehmen wir zum Beispiel an - es 

gibt ja solche Namen -, es hiesse einer Kappa - Cappa, das ist einmal eine kleine 

Kopfbedeckung gewesen. Von dieser Kopfbedeckung bekamen gewisse Leute den 

Namen. Wenn einer «Adler» heisst, so hat er einmal in seinem Wappen einen Adler 

gehabt und so weiter. Nicht wahr, so ist auch der Name «Lamm Gottes» geblieben, 

weil das eben ein Teil war der älteren Abbildungen.  

Nun, im 6. Jahrhunderte ist eigentlich schon alle Ansicht vom Geist gewichen ge-

wesen, und die Folge davon war, dass man geglaubt hat, man könne nur noch hin-

schauen auf dasjenige, was in dem Christus Jesus ein menschliches Schicksal ge-

habt hat. Man schaute nicht auf den lebendigen Christus, der Geist ist, sondern man 
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schaute auf den sterblichen Menschen Jesus und legte es so aus, als ob er der 

Christus wäre. Daher wurde dieses Ereignis des Sterbens vom 6. Jahrhunderte an 

ganz besonders wichtig.  

Ja, sehen Sie, da spielt schon der Materialismus eine Rolle. Und wir sehen gera-

de, wenn wir die Entwickelung des Christentums verfolgen, den Materialismus erst 

recht sich entwickeln. Und dadurch ist in der späteren Zeit manches gekommen, 

was sonst nicht gekommen wäre.  

Ich habe Ihnen gesagt, meine Herren: Dieses Wissen, dass der Christus ein We-

sen von der Sonne ist, das in dem Menschen Jesus gelebt hat, das wird durch die-

ses Zeichen ausgedrückt, das man heute noch bei jedem Hochamt auf dem Altare 

sehen kann: Das ist das Sanktissimum, die Monstranz (siehe Zeichnung): die Sonne 

in der Mitte und der Mond, auf dem die Sonne darauf ist. Solange man wusste, dass 

es sich in dem Christus um ein Wesen von der Sonne handelt, hatte das seinen gu-

ten Sinn. Denn was ist denn das, was dadrinnen ist in der Monstranz? Das ist zu-

sammengebackenes Mehl. Wodurch konnte dieses zusammengebackene Mehl ent-

stehen? Es konnte dadurch entstehen, dass die Sonnenstrahlen auf die Erde fallen, 

dass die Sonne Licht und Wärme auf die Erde fallen lässt, dass Getreide wächst 

und aus dem Getreide das Mehl wird. Das ist also richtiges Sonnenprodukt. Es ist 

wirklich, wenn man es so ausdrücken will: Körper, vom Sonnenlichte gemacht. So-

lange man das gewusst hat, so lange hatte das Ganze einen Sinn. 

 Ferner: Beim Mond stellte man gerade diese Gestalt dar, weil einem da die Mon-

dessichel als das Wichtigste vorkommt. Und ich habe Ihnen gesagt: Der Mensch hat 

die Kräfte, die ihm seine physische Gestalt geben, von den Mondenkräften. Das 

Ganze hatte einen Sinn, solange man wusste, wie diese Dinge sind. Aber diese 

Dinge  

Tafel 10  
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verlieren allmählich ganz ihre Bedeutung. Ich will Ihnen eines sagen, woraus Sie er-

sehen können, welche Bedeutung solche Dinge haben.  

Denken Sie, dass die Türken, also die Mohammedaner, wie ich Ihnen gesagt ha-

be, wiederum den einen Gott bloss, nicht die drei Gestalten festgelegt haben; sie 

haben alles wiederum auf den Vatergott zurückgelegt. Was mussten sie denn da für 

ein Zeichen annehmen? Natürlich den Mond! Daher haben die Türken gerade ihr 

Bild: den Halbmond.  

Die Christenheit müsste wissen, dass sie in diesem ihrem Zeichen dasjenige hat, 

wo die Sonne den Mond besiegt. Und das war hauptsächlich von den ersten Chris-

ten dargestellt worden: dass die Sonne den Mond besiegt hat durch das Mysterium 

von Golgatha. Was heisst das aber? Sehen Sie, jetzt geht ja eigentlich alles im 

Geistigen drunter und drüber! Denn wenn man versteht, was mit dem Sonnenbild 

gegeben ist, so sagt man sich: Derjenige, der von diesem Sonnenbild weiss, der 

nimmt an, dass der Mensch im Leben einen freien Willen hat, dass da noch etwas in 

ihn hineinkommen kann, was für das Leben eine Bedeutung hat. Derjenige, der nur 

an den Mond glaubt, der denkt sich, dass der Mensch mit der Geburt alles bekom-

men hat, dass er nichts mehr aus sich selber machen kann. Ja, das ist aber gerade 

der Fatalismus der Türken! Und die Türken wissen eigentlich noch etwas davon. In 

gewisser Beziehung sind die Türken gescheiter als die Europäer, denn die Europäer 

haben einmal die Sonne als ihr Zeichen gehabt, haben aber vergessen, was das für 

eine Bedeutung hat.  

Nun, wenn Sie das bedenken, dass man im 6. Jahrhunderte von dem geistigen 

Christus eigentlich nichts mehr gewusst hat, dann werden Sie auch verstehen, wa-

rum man im Mittelalter - so im 10., 11., 12., 13. Jahrhundert, und dann etwas später 

- plötzlich anfängt, sich zu streiten: Was bedeutet denn eigentlich das, was man das 

Abendmahl nennt? - Das bedeutet nur für denjenigen etwas, der ein Bild vom Geis-

tigen annimmt. Aber das haben die nicht mehr gekonnt; daher stritten sie sich jetzt. 

Die einen sagten: Auf dem Altar in der Kirche, da verwandelt sich wirklich das Brot 

in den Leib Christi. - Das glaubten die anderen nicht, weil sie sich nicht vorstellen 

konnten, dass das Brot, das hinterher doch geradeso ausschaut wie vorher, zu 

Fleisch geworden sei. Das konnten sie nicht verstehen. Und da entstanden denn 

jene mittelalterlichen Streite, die zu so furchtbaren Resultaten geführt haben. Denn 

diejenigen, welche gesagt haben: Uns ist es einerlei, ob man die Sache versteht 

oder nicht, wir glauben daran, dass das Brot wirkliches Fleisch ist - das war die eine 

Partei, die römische Katholiken geworden sind. Die anderen sagten: Das können wir 

nicht glauben, sondern es kann höchstens das, was da geschieht, die Bedeutung 

haben, die sinnbildliche Bedeutung haben. - Das waren diejenigen, aus denen dann 

das Evangelische geworden ist.  
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 Und um diese Sache ging eigentlich alles dasjenige los, was im Mittelalter Religi-

onskriege geworden sind, und was sich zu dem furchtbaren Dreissigjährigen Krieg 

vom Jahre 1618 bis 1648 zugespitzt hat. Begonnen hat dieser Dreissigjährige Krieg 

dadurch, dass Katholiken und Protestanten durcheinandergekommen sind. Be-

kanntlich hat ja der Dreissigjährige Krieg mit dem sogenannten Prager Fenstersturz 

angefangen. Die kaiserlichen Statthalter in Prag sind durch die Gegenpartei zum 

Fenster herausgeworfen worden; sie sind nur, trotzdem sie vom zweiten Stock he-

runtergefallen sind, so gut gefallen, dass es ihnen nichts gemacht hat, weil sie auf 

einen Misthaufen gefallen sind! Aber der Misthaufen war nicht aus Kuh- oder Pfer-

demist, sondern aus Papierschnitzel und dergleichen, weil damals in Prag so eine 

Ordnung war, dass man Papierschnitzel, Kuverts und so weiter einfach zum Fenster 

herausgeworfen hat. Aber es hat dann gute Dienste getan, weil, als sich Katholiken 

und Protestanten stritten und die kaiserlichen Statthalter Martinitz und Slawata samt 

dem Geheimschreiber Fabricius zum Fenster herausgeworfen worden sind - das hat 

man in der damaligen Zeit öfters getan, das war etwas, was gar nicht so selten war - 

dann alle drei gerettet worden sind. Aber eben damals ging der Dreissigjährige 

Krieg los.  

Natürlich dürfen Sie nicht glauben, dass es sich im ganzen Dreissigjährigen Krieg 

nur darum gehandelt hat, Religionsstreitigkeiten auszufechten. Da würde wahr-

scheinlich doch der Dreissigjährige Krieg früher geendet haben. Was dann hinzu-

kam, waren die Streitigkeiten der Fürsten. Die haben sich das zunutze gemacht, 

dass die Leute aufeinander losgingen. Der eine hat sich zu der einen, der andere zu 

der andern Partei geschlagen, und die haben dann unter dem Deckmantel der Reli-

gionsstreitigkeiten ihre Ziele verfolgt, so dass der Dreissigjährige Krieg eben dann 

dreissig Jahre gedauert hat. Aber ausgegangen ist er wirklich von dem, was ich Ih-

nen hier erzählte.  

Nun, sehen Sie, bis zu diesem Dreissigjährigen Krieg, 1618 bis 1648, also bis ins 

17. Jahrhundert hat es gedauert; das ist noch gar nicht so lange her, dass die Leute 

sich um solche Sachen gestritten haben. Und aus diesem Streit ist ja eigentlich der 

Protestantismus, ist die evangelische Kirche herausgewachsen.  

 Sie werden nun sagen: Ja, wenn aber der Geist eigentlich abgeschafft war, wie 

kannst du uns sagen, dass die protestantische, die evangelische Kirche von den 

drei Gottesgestalten den Geist angenommen habe? - Ja, meine Herren, darauf 

muss man schon sagen, dass die Evangelischen zwar nicht gewusst haben, dass 

sie den Geist anbeten, denn der Geist war eben eigentlich abgeschafft worden. Ge-

wusst haben sie es nicht. Aber ich habe Ihnen ja schon öfter gesagt: Dasjenige, was 

man nicht weiss, kann deshalb doch da sein. Und es war schon ein Geistiges, wenn 

auch nicht ein sehr grosses Geistiges in der evangelischen Kirche tätig. Nur haben 
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die Evangelischen nichts davon gewusst. - Sehen Sie, wenn alles dasjenige nicht 

wäre, wovon zum Beispiel die Professoren nichts wissen, ja, wieviel wäre denn 

dann auf der Welt? Meine Herren, das ist es eben: Man muss sich klar sein, dass 

man von etwas schon sprechen kann, was der Mensch tut, auch wenn er nichts da-

von weiss! Und so darf man bei der Entstehung des Protestantismus schon davon 

reden, dass diese dritte Gestalt, der Geist, eigentlich das Wirksame war.  

Sie sehen aber da förmlich den Materialismus entstehen! Die älteren Menschen 

im Christentum, die brauchten darüber nicht zu streiten, dass sich dieses plattgeba-

ckene Mehl physisch in wirkliches Fleisch verwandle, weil sie gar nicht daraufge-

kommen sind, so etwas zu denken. Erst als sie alles materiell denken wollten, ist 

auch das materiell gedacht worden. Das ist überhaupt sehr interessant. Der Mate-

rialismus hat nämlich zwei Gestalten: Zuerst hat man alle Geistigkeit materiell ge-

dacht, und nachher hat man den Geist geleugnet. Das ist eigentlich der Weg, den 

der Materialismus nimmt. 

 Es ist nun interessant zu sehen, wie auch noch später, noch nach dem 6. Jahr-

hunderte, in Mitteleuropa eine viel geistigere Anschauung des Christentums vor-

handen ist als später. Materialistisch ist das Christentum zuerst im Süden gewor-

den. In Mitteleuropa gibt es zwei sehr schöne Dichtungen. Die eine Dichtung ist im 

Elsass entstanden, im 9. Jahrhunderte, und heisst Otfrieds «Evangelienharmonie». 

Die andere Dichtung aber ist in Gegenden, die heute sächsisch sind, entstanden 

und heisst der «Heliand», Heiland. Wenn Sie den «Heliand» lesen, so wird Ihnen 

eines auffallen. Da werden Sie sich sagen: Nun, dieser Mönch - denn ein Mönch 

aus dem Bauerntum war es, der den «Heliand» geschrieben hat - hat wohl den 

Christus Jesus geschildert, aber er schildert ihn auf ganz besondere Weise; er 

schilderte ihn ungefähr so, wie die Deutschen einen Herzog schildern, der an der 

Spitze von deutschen Heeresmassen kämpfend einherreitet und seine Feinde be-

siegt. Wenn man den «Heliand» liest, fühlt man sich ganz in Deutschland, gar nicht 

in Palästina. Gewiss, es werden dieselben Ereignisse erzählt, die im Evangelium 

erzählt werden; aber sie werden so erzählt, als ob der Christus Jesus eigentlich ein 

deutscher Herzog, ein deutscher Fürst gewesen wäre. Und die Taten des Jesus 

werden auch so erzählt.  

Ja, meine Herren, was bedeutet denn das? Das bedeutet, dass dem Manne, der 

den «Heliand» geschrieben hat, die äusseren Tatsachen, die man einmal in Palästi-

na mit Augen sehen konnte, ganz gleichgültig waren; die hat er gar nicht treu schil-

dern wollen. Das äussere Bild war ihm gleichgültig. Er wollte den geistigen Christus 

schildern und dachte sich: Es kommt nicht darauf an, ob er in der Menschengestalt 

eines deutschen Herzogs in der Welt herumreist oder in der Gestalt eines palästi-

nensischen Juden. Also in der Zeit, als der «Heliand» entstanden ist, hat man in Mit-
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teleuropa noch an den geistigen Christus wirklich geglaubt, war man noch nicht ma-

terialistisch geworden. Im Süden war das schon dazumal der Fall; die romanischen 

Völker, die griechischen Völker auch waren dazumal schon materialistisch gewor-

den. Aber in Mitteleuropa war noch ein gewisser Sinn für das Geistige und daher 

schilderte dieser sächsische Mönch, der den «Heliand» geschrieben hat, eigentlich 

noch den Christus, nur eben in dem Bilde eines deutschen Herzogs. Daraus können 

Sie schon sehen, dass man selbst hier in Mitteleuropa die Möglichkeit findet, zu be-

weisen, dass der Christus zunächst ganz geistig vorgestellt worden ist, eben als der 

Sonnengeist, als den ich ihn schilderte.  

Und wenn man dann eingeht auf den Charakter, den der Christus in diesem Heli-

and hat, dann findet man, dass hauptsächlich darauf gesehen wird, dass der Heli-

and, der Christus, in diesem sächsischen Buche ein «freier Mensch» ist, das heisst, 

das Sonnenhafte in sich hat, nicht bloss das Mondenhafte, also ein freier Mensch 

ist.  

Es ist wirklich so, dass der ganze Zusammenhang des Christus mit der Welt aus-

serhalb der Erde eben einfach vergessen worden ist und heute gar nicht mehr er-

kannt wird.  

Nun möchte ich Ihnen aber noch etwas sagen. Wenn man wiederum zurückgeht 

zu jenen Mysterien, von denen ich Ihnen erzählt habe, dass sie im Altertum zugleich 

Unterrichtsstätten, Religionsstätten und Kunststätten waren, wenn man in diese al-

ten Mysterien zurückgeht, so findet man, dass Feste gefeiert werden in diesen alten 

Mysterien, Feste, die mit dem Jahr zusammenhängen. Im Frühling wurde eigentlich 

immer das Fest der sogenannten Auferstehung gefeiert. Die Natur steht ja auch auf 

zur Osterzeit. Da wurde das Fest der Auferstehung gefeiert. Man sagte sich: Die 

menschliche Seele, die kann geradeso eine Auferstehung feiern wie die Natur. Die 

Natur hat den Vater. Im Frühling werden die Kräfte der Natur neu. Aber im Men-

schen, wenn er richtig auf sich achtet, wenn er an sich arbeitet, werden die Seelen-

kräfte neu. - Und das strebte man vorzugsweise in den alten Mysterien an - von den 

eigentlich wissenden Leuten, von den Leuten, von denen man sagte, sie haben 

Weisheit -, dass die Seele ein Erlebnis hat, das, ich möchte sagen, eine Art Früh-

lingserlebnis im menschlichen Leben ist. Sehen Sie, ein Frühlingserleben, wo man 

von sich sagen kann: Ach, was ich früher eigentlich gewusst habe, das ist alles 

nichts! Ich bin wie neugeboren! - Es kann einem einmal im Leben die Erkenntnis 

aufgehen, dass man wie neugeboren, das heisst aus dem Geiste heraus wiederge-

boren ist. So sonderbar Ihnen das klingen wird: Im ganzen asiatischen Morgenlande 

hat man die Menschen unterschieden in solche, welche einmal geboren waren, und 

in solche, welche zweimal geboren waren. Man sprach überall von zweimal gebore-

nen Leuten. Die einen, die nur einmal geboren waren, die waren durch die Monden-



103 
 

kräfte geboren, sind so geblieben ihr ganzes Leben hindurch. Die anderen, die 

Zweimalgeborenen, die waren in den Mysterien unterrichtet worden, hatten etwas 

gelernt und hatten gewusst: Der Mensch kann sich frei machen, der Mensch kann 

seinen eigenen Kräften folgen. - Aber das stellte man im Bilde dar.  

Man kann weit, weit zurückgehen: Überall um die Frühlingszeit gibt es ein be-

stimmtes Fest, wo man in den Mysterien darstellte, wie ein Gott, der in Menschen-

gestalt da ist, stirbt und begraben wird, und wiederum aufersteht nach drei Tagen. 

Das war eine wirkliche Darstellung, die in den alten Mysterien in der Frühlingszeit 

immer gegeben worden ist. Da kamen die Leute zusammen. Das Bild dieses Gottes 

in Menschengestalt war da. Man stellte dar, wie der Gott stirbt; man begrub das 

Bild. Nach drei Tagen wurde das Bild wiederum herausgenommen aus dem Grab 

und in feierlicher Prozession, in feierlichem Umzug durch die Gegenden getragen, 

und alle schrieen: Der Heiland ist uns wiedererstanden! - Während sie in den drei 

Tagen, in denen der Heiland bildlich im Grabe lag, eine Art Trauerfest hatten, folgte 

diesem Trauerfest ein Fröhlichkeitsfest.  

Sehen Sie, meine Herren, das bedeutet viel; denn das bedeutet, dass dasjenige, 

was dann geschehen ist auf Golgatha, sich im Bild in den Mysterien immer, jedes 

Jahr, abgespielt hat.  

Wenn nun in den Evangelien erzählt wird, dass auf Golgatha das Kreuz war, der 

Christus da gestorben ist, so ist das ein historisches Ereignis. Aber das Bild davon 

war da durch das ganze Altertum. Und deshalb empfanden die ersten Christen das-

jenige, was sich wirklich zugetragen hat, wie eine erfüllte Prophezeiung. Und sie 

sagten: Diejenigen, die in den alten Mysterien gelebt haben, das waren die Prophe-

ten desjenigen, was sich als Mysterium von Golgatha zugetragen hat.  

Also Sie sehen: Auch im Altertum gab es gewissermassen ein Christentum. Nur 

war das Christentum nicht das Christentum des Jesus Christus, sondern es war ein 

geistiges Christentum, das im Bilde gefeiert worden ist.  

Sehen Sie, einer der wichtigsten Heiligen der katholischen Kirche ist der heilige 

Augustinus, der im 4. bis 5. Jahrhundert gelebt hat. Dieser heilige Augustinus war ja 

zunächst Heide, hat sich dann zum Christentum bekehrt und ist später einer der an-

gesehensten Priester und Heiligen der katholischen Kirche geworden. Nun, in den 

Schriften dieses Augustinus finden Sie ein merkwürdiges Wort. Er sagt: Das Chris-

tentum war schon vor dem Jesus Christus da; die alten Weisen waren schon Chris-

ten, nur hat man sie noch nicht Christen genannt.  

Ja, meine Herren, das ist etwas ungeheuer Bedeutendes, dass noch zur Zeit des 

Christentums zugegeben wird, dass eben dasjenige, was einmal in den alten Myste-
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rien schon als Christentum vorhanden war, eben nur dargestellt worden ist durch 

Jesus Christus in der Zeit, in der man die Mysterien nicht mehr hatte, so dass es als 

ein einheitliches Ereignis für die ganze Erde verbleiben musste.  

Auch das Bewusstsein davon, dass ja das Christentum schon im alten Heidentum 

gelebt hat, auch das ist wiederum verlorengegangen. Der Materialismus hat unge-

heuer viel von dem, was die Menschheit schon gefunden hat, eben einfach zerstört. 

Und in diesem Bilde, wo in der Frühlingszeit immer die Auferstehung des gestorbe-

nen Menschengottes dargestellt worden ist, in diesem Bilde hat der Weise des Alter-

tums sein eigenes Schicksal verbildlicht gesehen. Er hat gesagt: So muss ich wer-

den; ich muss auch in mir eine Wissenschaft entwickeln, durch die ich mir sage, der 

Tod hat ja nur eine Bedeutung für dasjenige in mir, was durch Naturkräfte geworden 

ist, aber nicht für das, was später in mir zum zweiten Mal geworden ist, was ich mir 

durch meine eigenen Menschenkräfte erwerbe. 

 Es war in dem ersten Christentum noch etwas, wo sich die Menschen sagten: 

Der Mensch muss, um unsterblich zu sein, die Seele in sich während des Lebens 

erwecken; dann ist er im richtigen Sinne unsterblich. - Natürlich, gegen so etwas 

kam ja eigentlich eine falsche Anschauung nicht an. Aber gekämpft hat schon eine 

falsche Anschauung. Denn während in den ersten Jahrhunderten das Christentum 

so ausgebreitet worden ist, dass die Leute gesagt haben: Man muss die Seele des 

Menschen pflegen, damit die Seele des Menschen nicht stirbt -, hat später die Kir-

che eine andere Anschauung gepredigt: Sie wollte nicht mehr den Menschen für 

seine Seele sorgen lassen, sondern sie wollte selber für seine Seele sorgen! Immer 

mehr soll die Kirche für die Seele des Menschen sorgen, nicht die Menschen selber. 

Dadurch ist auch das herausgekommen, dass man eigentlich dasjenige im Men-

schen nicht mehr gesehen hat, wodurch für die Seele in der richtigen Weise gesorgt 

wird dadurch, dass in der Seele der Geist wiederum geboren wird, das Sonnenhafte 

wiederum geboren wird. - Nicht wahr, für das Sonnenhafte kann man nicht auf ma-

terialistische Weise sorgen. Wie würde man denn auf materialistische Weise für das 

Sonnenhafte sorgen? Ja, da müsste man eine Expedition ausrüsten und immer von 

der Sonne herholen dasjenige, was man dem Menschen geben sollte! Aber das 

kann man natürlich nicht. Und so stellte man das Ganze in einer falschen Weise 

dar. 

 Sehen Sie, meine Herren, alles, was ich Ihnen da sagen muss, zeigt Ihnen, wie 

im Laufe der Zeit eigentlich der Materialismus mehr und mehr um sich gegriffen hat 

und im Menschen Geistiges eigentlich gar nicht mehr verstanden hat. Heute ist es 

schon so, dass ja dieses Prinzip, nicht die Seele des Menschen für sich selber sor-

gen zu lassen, sondern die Seele von der Kirche besorgen zu lassen, noch nicht zur 

Ertötung der menschlichen Seele geführt hat. Wenn aber dasselbe Prinzip weiterle-
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ben würde, dann brauchte es jetzt nicht mehr lange, dann würden die Seelen mit 

den Körpern sterben. Heute leben die Seelen der Menschen noch; sie können noch 

aufgeweckt werden, wenn eine richtige Geisteswissenschaft kommt. In ein oder 

zwei Jahrhunderten würden sie das nicht mehr können, wenn nicht eine Geisteswis-

senschaft käme, wenn nur in der alten Weise fortgefahren würde.  

Was würde denn geschehen, wenn der Materialismus bleiben würde? Ja, sehen 

Sie, nach und nach müsste dieser Materialismus über sich selber lachen; denn 

schon in der Erziehung muss man ja auf geistige Weise verfahren. Man kann gar 

nicht erziehen und unterrichten, ohne vom Geist zu sprechen. Aber wenn es wirklich 

so weit kommt, wie es jetzt schon an manchen Stellen ersichtlich ist, so wird der 

Materialismus entweder über sich lachen müssen, wenn er vom Geiste redet, oder 

er muss dann ehrlich werden.  

Als ich und einige andere anthroposophische Freunde im Jahre 1922 auf dem 

Kongress in Wien gesprochen hatten, kam nachher ein Artikel, der damit endete, 

dass der Verfasser sagte: Wir müssen den Kampf gegen den Geist führen! - Er woll-

te uns dadurch abtun, dass er sagte: Wir müssen den Kampf gegen den Geist füh-

ren! -Ja, wohin würde es denn dadurch kommen, dass man den Kampf gegen den 

Geist ehrlich weiterführen würde? Dann würde man sagen, wenn man ein Kind mit 

sechs Jahren ehrlich anfangen wollte zu erziehen: Donnerwetter, das ist ja Materie, 

das setzt ja den Geist voraus! Wollen wir doch lieber dem Kind ein Pülverchen oder 

etwas anderes verschreiben, damit seine Materie gewandelt wird; dann wird es ge-

scheit, dann wird es etwas wissen! - Das ist dasjenige, was herauskommt, wenn der 

Materialismus ehrlich wird. Er müsste die Kinder in die Schule kommen lassen, und, 

wie man heute vielleicht gegen Pocken impft, so müsste ein Kind nach dem anderen 

mit der Gescheitheit geimpft werden; denn wenn die Gescheitheit materialistisch ist, 

so muss sie sich einimpfen lassen. Also es müssten die Menschenkinder mit der 

Gescheitheit geimpft werden. Das würde den Materialismus ehrlich machen. Denn 

wenn einer sagt, er denke nicht mit seiner Seele und seinem Geist, sondern mit 

dem Gehirn - das Gehirn ist ein Stoff -, so muss man das Gehirn auch auf stoffche 

Weise, nicht auf geistige Weise gescheit machen. In solche furchtbaren Widersprü-

che würde der Materialismus hineinkommen. 

 Da kann nur retten, dass man wiederum lernt, vom Geiste etwas zu wissen. Es 

musste schon in unserer Zeit eine Geisteswissenschaft kommen, weil sonst die 

Menschenseelen ersterben würden. 
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I • 08  ÜBER DAS OSTERFEST 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Über Lesen mit der Haut. Das Osterfest als bewegliches Fest. Die Metamorphose der Pflanzen: 

dreimaliges Ausdehnen und Zusammenziehen; Ausdehnen ist Sonnenwirken und Zusammenzie-

hen ist Mondenwirken. Hervorgehen des Osterfestes aus dem alten Adonisfest, das im Herbst 

gefeiert wurde. Das Bestreben, die alten Wahrheiten aus der Welt zu schaffen. Kaiser Konstantin. 

Julianus Apostata. Vergeistigte Auffassung des Osterfestes. Das Antreten der Herrschaft über die 

Seelen von Rom aus. Der Allerseelentag als Totentag und das Osterfest als Auferstehungstag 

gehören zusammen. Das Osterfest, ein Erinnerungsfest an die Auferstehung und die Unsterblich-

keit der Menschenseele. Die Erde ist ein lebendiges Wesen. Das Osterfest als Sieg des Lebens 

über den Tod. 

 

Achter Vortrag, Dornach, 12. April  1924 

 

Guten Morgen, meine Herren! Da ich nächste Woche ja nicht da sein kann, weil 

ich in Bern sein muss, so wollte ich Ihnen heute eigentlich noch etwas sagen, was 

mit dem zusammenhängt, was wir schon besprochen haben über das Osterfest. 

Oder haben Sie eine andere Frage, über etwas, was besonders jetzt wichtig ist?  

 

Herr Burle: Ich hätte eigentlich auch etwas zu fragen, aber es hängt nicht mit dem 

Osterfest zusammen. Es ist unlängst ein Zeitungsartikel gekommen von Paris, wo 

geschrieben wird, dass es möglich ist, dass man mit der Haut lesen könne, sehen 

könne. - Kann Herr Doktor darüber etwas sagen? Es hat mich sehr verwundert, das 

zu hören.  

 

Dr. Steiner: Nun, wenn man solch eine Sache in dieser Form mitgeteilt bekommt, 

wie sie da in solchen Zeitungsartikeln auftritt, so muss man zuerst natürlich vorsich-

tig sein. Es müssen ja die Sachen nachgeprüft werden. Es handelt sich also darum, 

dass gewisse Persönlichkeiten - nun behauptet allerdings der Mann: alle Persön-
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lichkeiten - dazu gebracht werden können, mit der Haut zu sehen, mit irgendeiner 

Hautstelle lesen zu können. 

 Das ist aber eine Sache, die man längst weiss und die man eben mit gewissen 

Persönlichkeiten durchführen kann, so dass, wenn man Persönlichkeiten darauf 

trainiert, so richtig daraufhin ausbildet, man die Fähigkeit erzeugen kann, dass sie 

mit der Haut, irgendeiner beliebigen Hautstelle, lesen können. Nun möchte ich aber 

doch bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam machen, dass man sich über sol-

che Dinge nicht allzu stark verwundern sollte. Denn Sie müssen nur bedenken: Die 

Menschen lernen doch nicht alles, was sie können; sie bilden es nicht aus. Und man 

kann manche Dinge sehr schnell ausbilden, wenn man es daraufhin anlegt. Man 

könnte natürlich alle Kinder daraufhin ausbilden, dass sie mit den Fingern lesen 

können, wenn man zunächst die einfachen Buchstaben nimmt und die Kinder das 

Papier abgreifen lässt. An der Stelle, wo der Buchstabe nicht steht, ist das Papier 

doch ganz anders als da, wo der Buchstabe steht. Nehmen Sie nur an, man mache 

Buchstaben, die etwas herausragen, ausgekratzt sind aus dem Papier - warum soll-

te man denn die nicht leicht lesen können! Denn wenn man aus Holz Buchstaben 

macht, so kann man ja auch durch Abgreifen mit zugemachten Augen lesen. Und 

diese Gabe braucht nur etwas verfeinert zu werden.  

Sehen Sie, ich habe mich zum Beispiel als Junge auf etwas geübt, was die we-

nigsten Leute üben: nämlich einen Bleistift zwischen der grossen Zehe und der 

nächsten Zehe zu halten und damit zu schreiben. Man kann das auch lernen. Man 

kann eben alle diese Dinge, die man sonst nicht lernt, lernen, und dadurch entste-

hen dann gewisse Fähigkeiten; die verfeinern sich, und dadurch entsteht dann et-

was, worüber man glaubt, sich verwundern zu sollen. Es ist aber gar nicht zu ver-

wundern. Es beruht auf der Ausbildung des Tastvermögens. Mit jedem Körperteil 

kann man tasten. So wie man einen Stich mit der Nadel wahrnehmen kann, so kann 

man auch die kleinen Einkratzungen wahrnehmen, die die Buchstaben bilden. Und 

auf diese Weise kann so etwas ausgebildet werden. 

 Aber um so etwas handelt es sich in diesem Falle doch nicht ganz, denn der 

Mann behauptet, dass er bei allen Personen die Fähigkeit hervorrufen kann, mit der 

Haut wirklich lesen zu lernen. Nun ist jene Beschreibung nicht ganz genau so, dass 

man alle Einzelheiten prüfen kann. Wenn einmal eine wissenschaftliche Begrün-

dung darüber erschienen ist, lässt sich eher sagen, ob es stimmt, wenn man Ihnen 

eine Seite von einem Buch auf den Bauch legt, ob Sie das lesen können. Man muss 

eben erst erkennen, ob es sich da um ein ganz feines Gefühlsvermögen, Tastver-

mögen handelt, das man ausbilden kann, oder ob der Mann schwindelt. Was dahin-

tersteckt, das lässt sich aus der Beschreibung noch nicht entnehmen. Mich hat bei 

dieser Mitteilung die Sache gar nicht so sehr verwundert, weil ich mir denken kann, 
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dass es möglich sein könnte; aber was mich verwundert hat, das ist die dumme 

Bemerkung, die die Journalisten daran geknüpft haben: wenn das wirklich wahr wä-

re, dann müsste es längst gefunden sein. - Kann einer sagen, wenn das Telephon 

zum Beispiel gefunden wird: Wenn das wirklich wahr wäre, dann müsste es längst 

gefunden sein, dann müsste es die Menschheit längst kennen? Das hat mich viel 

mehr verwundert, dass solch ein Ausspruch möglich ist, als die Sache selber. Die 

Sache selber ist gar nicht so wunderbar, denn man kann als Mensch sehr viel für 

seine Gefühls-, für seine Tastorgane lernen. Denn die Menschen bemerken nur 

nicht, was davon abhängt, dass sie die Augen auf etwas richten in der Beurteilung 

der Gegenstände. Zum Beispiel die Finger können sehr fein ausgebildet werden für 

die Wahrnehmung von allem möglichen. Also ein Urteil darüber, ob der Mann, der 

da behauptet, dass er jeden Körperteil dazu bringen kann, dass er sieht, das aus 

langjähriger Abrichtung dazu bringt oder nicht, muss aus wirklicher Wissenschaft-

lichkeit hervorgehen. Ich habe darüber deutsche, englische und französische Zei-

tungsnachrichten gelesen; es lässt sich daraus nicht entnehmen, ob der Mann 

wahnsinnig oder ein Schwindler oder ein wirklich wissenschaftlicher Mensch ist. Das 

ist die Sache. –  

Nun möchte ich Ihnen also über das Osterfest noch etwas sagen. Das Osterfest 

ist gerade deshalb so geeignet, dass wir anknüpfen an dasjenige, was wir über das 

Mysterium von Golgatha gesprochen haben, weil ja, wie Sie wissen, das Osterfest 

ein sogenanntes bewegliches Fest ist. Es wird jedes Jahr an einem anderen Zeit-

punkte gefeiert. Es schwankt. Warum schwankt es? Aus dem Grunde schwankt es, 

weil man es nicht nach irdischen Verhältnissen festsetzt, sondern man setzt es fest 

nach himmlischen Verhältnissen. Man setzt es dadurch fest, dass man sich fragt: 

Wann ist der Frühlingsanfang? Der Frühlingsanfang ist natürlich immer am 21. 

März. Also bevor der Frühling anfängt, setzt man nicht das Osterfest an. Dann war-

tet man aber - der Frühlingsanfang ist also immer am 21. März -, bis der Vollmond 

kommt. Wenn der Vollmond kommt, wartet man wieder bis zum nächsten Sonntag 

und setzt als Ostersonntag denjenigen Sonntag fest, der der erste Sonntag ist nach 

dem ersten Vollmond nach Frühlingsanfang. Nun kann der erste Vollmond auf den 

22. März fallen; dann ist der nächste Sonntag für uns der Ostersonntag, weil er der 

erste Sonntag ist nach dem Frühlingsvollmond. Dann ist das Osterfest sehr, sehr 

früh. Es kann aber auch der Vollmond erst neunundzwanzig Tage nach dem 21. 

März fallen. Wenn zum Beispiel der Vollmond am 19. März ist, kommt erst der Früh-

lingsanfang, und dann nach achtundzwanzig Tagen der Vollmond. Dann ist erst der 

nächste Sonntag nach vier Wochen der Ostersonntag. Dann fällt also das Osterfest 

weit in den April hinein. So dass das Osterfest verschiebbar ist zwischen dem 21. 

März und dem Ende des April. Da schwankt es hin und her. 
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 Nun, meine Herren, warum hat man das Osterfest festgesetzt nach dem, wie es 

am Himmel ist? Ja, das hängt mit dem zusammen, was ich Ihnen schon gesagt ha-

be, dass man eben früher wusste: Mond und Sonne haben auf all das, was auf der 

Erde ist, einen Einfluss.  

Betrachten Sie eine Pflanze, die aus der Erde herauswächst. Wenn da die Erde 

ist (siehe Zeichnung), so nehmen Sie ja, wenn Sie die Pflanze haben wollen, einen 

ganz kleinen Samen und legen ihn hinein. Da ist die ganze Pflanze, das ganze Le-

ben der Pflanze zusammengedrängt in diesem kleinen Samen. Was wird aus die-

sem Samen? Zuerst die Wurzel. Da dehnt sich das ganze Leben aus zu der Wurzel.  

 

 

 

Dann zieht sie sich aber neuerdings wiederum zusammen und es wächst zusam-

mengezogen, und es wird ein Stengel. Dann dehnt es sich wieder aus und es wer-

den die Blätter. Dann wird die Blüte daraus. Und dann zieht es sich wiederum zu-

sammen in dem Samen, der da wartet bis zum nächsten Jahre. Was haben wir also 

bei der Pflanze? Wir haben bei der Pflanze Ausdehnen, Zusammenziehen, Ausdeh-

nen, Zusammenziehen, Ausdehnen, Zusammenziehen.  

Nun, jedesmal, wenn sich die Pflanze ausdehnt, ist es die Sonne, die zum Bei-

spiel das Blatt herauszieht; jedesmal, wenn sich die Pflanze zusammenzieht, wenn 

es entweder der Same ist oder der Stengel, da ist es aber der Mond, der dieses Zu-

sammenziehen bewirkt. Also da zwischen den Blättern, da wirkt der Mond. So dass 

man sagen kann, wenn man eine solche Pflanze bekommt, wo die Blätter ausge-

breitet sind, wo die Wurzel ausgebreitet ist - zuerst beim Samen: der Mond, dann: 

die Sonne, wieder Mond, wieder Sonne, wieder Mond, Sonne, und mit dem Mond 

schliesst es ab. So dass wir in jeder Pflanze abwechselnd bemerken können: Son-

nenwirken, Mondenwirken, Sonnenkräfte, Mondenkräfte. Wir schauen uns also um 
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uns herum das Feld an mit den wachsenden Pflanzen und sehen da die Taten von 

Sonne und Mond. Ich habe Ihnen gesagt: Auch wenn der Mensch in die Welt 

kommt, dann ist das, wie er gestaltet ist in seinem physischen Leib, abhängig vom 

Mond; das, was er innerlich für Kräfte hat, um sich selber umzuwandeln, das ist ab-

hängig von der Sonne. Das habe ich Ihnen bei der Schilderung des Mysteriums von 

Golgatha gesagt.  

Ja, sehen Sie, das hat man früher gewusst; das hat man nur vergessen. Man hat 

sich gesagt: Wann ist die grösste Kraft im Frühling vorhanden, damit die Pflanzen 

richtig gedeihen können und am zuträglichsten gedeihen können für den Men-

schen? Wenn Sonne und Mond richtig zusammenwirken. Das ist der Fall, wenn zum 

ersten Mal der Vollmond mit seiner vollen Strahlung auf die Erde scheint und die 

Sonnenstrahlen unterstützt. Da kommen also Sonne und Mond zusammen, wenn 

die Sonne, die ihre höchste Kraft im Frühling hat, und der Mond, der ja immer nach 

vier Wochen seine höchste Kraft hat, richtig zusammenwirken; deshalb Ostern am 

Sonntag, der der Sonne gewidmet war, nach dem Frühlingsvollmond. Also, man hat 

in der Festsetzung des Osterfestes gewusst, dass es sich um etwas handelt, was 

sich festsetzen soll als Frühlingsanfang nach der Wintersonnenwende.  

Nun ist aber das Osterfest nicht etwa erst in den christlichen Zeiten entstanden, 

sondern es ist eigentlich aus einem alten heidnischen Fest hervorgegangen, aus 

dem Feste, das ich Ihnen auch schon angedeutet habe, jetzt genauer beschreiben 

will: aus dem sogenannten Adonisfest. Worin bestand denn das Adonisfest? Sehen 

Sie, meine Herren, das Adonisfest ist eingesetzt worden aus denjenigen Kunst- und 

Unterrichts- und Religionsstätten, die ich Ihnen als die Mysterien geschildert habe. 

Und Adonis war eine Art von Bild, das man sich gemacht hat für dasjenige im Men-

schen, was geistig-seelisch ist. Also man hat sich unter Adonis das vorgestellt, was 

im Menschen geistig-seelisch ist. Und man dachte sich: Ja, aber auch das, was 

geistig-seelisch ist im Menschen, stimmt überein mit der ganzen Welt. - Und be-

rücksichtigen muss man nur, dass das Adonisfest, das unserem heutigen Osterfest 

gleicht, bei den alten Heiden, die die ganzen geistigen Verhältnisse noch berück-

sichtigt haben, so entstanden ist, dass sie es im Herbst gefeiert haben! Also das alte 

Osterfest ist im Herbste gefeiert worden. Und es ist auf folgende Art gefeiert wor-

den.  

Es ist dadurch gefeiert worden, dass man das Bild dieses ewigen, unsterblichen 

Teiles des Menschen, des geistig-seelischen Teiles, genommen hat, in einen Teich 

oder in Meereswasser, wenn es an der Küste war, getaucht hat, es drei Tage 

dadrinnen gelassen hat, und das Hinuntersenken des Bildes, das haben die Leute 

begleitet mit Trauergesängen, mit Klagegesängen. Es war dieses Hinuntersenken 

des Bildes verbunden mit einer solchen Feierlichkeit, wie sie sonst sein kann, wenn 
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man aus einem regen Familien- oder Freundschaftskreis jemanden sterben sieht - 

ein richtiges Totenfest. Und das ist immer an einem solchen Tag gefeiert worden, 

den wir heute als einen Freitag bezeichnen. Der Name Karfreitag ist eigentlich erst 

aufgekommen, als die Sache auf Mitteleuropa, auf die germanischen Gegenden, auf 

die deutschen Gegenden überging. Und «kar» kommt von kara, und kara heisst ei-

gentlich die Klage. Also ist es der Klagefreitag.  

Wie diese Sache ursprünglich war, das wissen die Menschen heute so wenig, 

dass die Engländer diesen Freitag Good Friday, den Guten Freitag nennen, wäh-

rend er in alten Zeiten der Totenfreitag, der Trauerfreitag, der Klagefreitag genannt 

worden ist. Es war ein richtiges Totenfest, das für den Adonis gefeiert wurde. Und 

wo gar kein Wasser vorhanden war, haben sie irgendein künstliches Gewässer ge-

macht, wo sie ihr Bild hineintauchen konnten - es war eine Statue - und nach drei 

Tagen wieder herausgeholt haben, nämlich nach dem Sonntag herausgehoben ha-

ben. Sie sehen, meine Herren, das war ein richtiges Totenfest.  

Beim Herausheben wurden dann Freudengesänge angestimmt, richtige Freuden-

gesänge. So dass da innerhalb der drei Tage durch jede Menschenseele gezogen 

ist dasjenige, was erregt hat die höchste Trauer, und nach drei Tagen die grösste 

Freude. Jubelgesänge wurden angestimmt. Und der Inhalt dieser Jubelgesänge war 

immer der, dass man sagte: Der Gott ist uns wieder erstanden!  

Ja, meine Herren, was bedeutete denn dieses Fest? - ich muss immer betonen: 

es wurde zunächst im Herbste gefeiert -, was bedeutete dieses Fest?  

Nun, ich habe Ihnen bei anderen Gelegenheiten auch das Folgende erzählt: 

Wenn der Mensch stirbt, dann legt er seinen physischen Leib ab. Wenn der Mensch 

stirbt, dann trauern die Hinterbliebenen und Freunde, und es wird, je nachdem die 

Menschen gestimmt sind, eine solche Totenfeierlichkeit, wie sie diese Leute bei der 

Adonisversenkung gemacht haben, auf natürliche Weise entstehen. Nur fehlt etwas 

anderes. Ich habe Ihnen ja erzählt: Drei Tage lang nach seinem Tode bleibt der 

Mensch so, dass er zurücksieht auf sein Erdenleben. Er hat seinen physischen Leib 

abgelegt, aber er hat noch seinen Ätherleib. Der wird immer grösser und grösser 

und verdunstet endlich in der Welt. Dann ist der Mensch nur noch in seinem astrali-

schen Leib und in seinem Ich.  

Die Leute, die das Adonisfest eingerichtet haben, haben sich nun gesagt: Die 

Menschen sollen wissen, dass der Mensch nicht nur stirbt, wenn sein physischer 

Leib stirbt, sondern dass er nach drei Tagen in der geistigen Welt wieder aufersteht. 

- Und damit dem Menschen das jedes Jahr zum Bewusstsein kommt, deshalb ist 

das Adonisfest eingerichtet worden. Beim Adonisfest im Herbste sagte man: Seht 

ihr, die Natur stirbt ab. Die Bäume verlieren ihre Blätter, die Erde bedeckt sich mit 
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Schnee, Kälte, schneidende Winde kommen, die Erde verliert ihre Fruchtbarkeit; sie 

sieht gerade so aus, als wenn der physische Mensch stirbt. - Aber wenn man auf die 

Erde schaut, dann muss man bis zum Frühling warten, wenn sie wieder auferstehen 

soll. Wenn man auf den Menschen schaut: der steht in der Seele, im Geiste nach 

drei Tagen wieder auf. Das muss zum Bewusstsein kommen. Deshalb Totenfest, 

und gleich darauf Auferstehungsfest - aber im Herbste, wo man dem Menschen 

klarmachen kann: Der Mensch ist der Gegensatz der Natur. Die Natur muss sich 

fügen, bleibt den ganzen Winter tot, weil sie nur Natur ist; der Mensch lebt fort nach 

dem Tode in der geistigen Welt, tritt in Gegensatz zur Natur. Wenn die Natur abblät-

tert, schneeig wird, wenn die Natur die kalten Winde hat, dann muss man den Men-

schen aufmerksam machen: Du bist anders als die Natur; wenn du dahinstirbst, 

stehst du in drei Tagen wiederum auf.  

Das war ein schönes Fest durch die ganzen alten Zeiten. Da kamen an den Or-

ten, wo die Mysterienkultstätten waren, die Menschen zusammen, blieben diese 

ganzen Osterfeiertage, und dann machten sie das Klagelied mit und bekamen am 

dritten Tage das Bewusstsein: Jede Seele, jedes Ich und jeder astralische Leib ste-

hen in der geistigen Welt wiederum auf drei Tage nach dem Tode. - Es war für die 

Leute das Mithineinziehen in die geistige Welt, dass man sich abwendete am Oster-

feste von der physischen Welt. Sehen Sie, das konnte ja auch der Zeit nach so ge-

schehen; denn in den älteren Zeiten war es nicht so wie jetzt. Jetzt ist es so, dass 

die Leute gerade im Frühling das Osterfest haben, wo sie auch etwas anderes zu 

tun haben, wenn sie Landleute sind. Das alte Osterfest, das Adonisfest wurde ge-

feiert, wenn die letzten Früchte eingeerntet waren, wenn die Weinlese vorüber war, 

wenn die Menschen zur Winterruhe kamen; dann wollten sie aufwachen im Geiste. 

Da feierten sie das Adonisfest. Und dieses Adonisfest - man hat den Adonis an ver-

schiedenen Orten verschieden genannt -, aber dieses Adonisfest, das ist überall ge-

feiert worden, wo alte Religionen waren. Denn alle alten Religionen haben zu den 

Menschen in dieser Weise von der Unsterblichkeit der Seele geredet.  

Nun, in den ersten christlichen Jahrhunderten wurde auch nicht ein Osterfest so 

gefeiert wie jetzt, sondern erst allmählich, im 3., 4. Jahrhundert kam es auf. Aber da 

gerade haben die Menschen nichts mehr verstanden von der geistigen Welt, gar 

nichts mehr verstanden, sondern sie haben nur noch in die Natur schauen wollen. 

Sie haben sich nur noch um die Natur bekümmert. Und da haben sie gesagt: Ja, wie 

können wir im Herbst die Auferstehung feiern? Da aufersteht ja nichts! - Dass der 

Mensch aufersteht, haben sie nicht mehr gewusst, und deshalb haben sie sich ge-

sagt: Im Herbst aufersteht ja nichts, der Schnee bedeckt alles; im Frühling aufer-

steht alles: da macht man das Osterfest im Frühling. - Das ist schon etwas, was aus 

dem Materialismus hervorgegangen ist, wenn auch noch aus einem Materialismus, 

der auf den Himmel hinaufschaute und das Osterfest nach Sonne und Mond fixierte. 
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Im 3., 4. nachchristlichen Jahrhunderte war schon der Materialismus da, aber we-

nigstens noch ein Materialismus, der in die Welt hinausschaute, nicht der Regen-

wurm-Materialismus, wo der Mensch nur auf die Erde schaut - Regenwurm-

Materialismus aus dem Grunde, weil die Regenwürmer ja immer unter der Erde sind 

und höchstens beim Regen einmal herauskommen. Und so ist es beim heutigen 

Menschen; die heutigen Menschen schauen auf nichts mehr als auf das, was in der 

Erde ist. In der ersten Zeit, wo man das Osterfest feierte, war wenigstens der Mate-

rialismus noch so, dass man geglaubt hat: Die Millionen Sterne, die haben einen 

Einfluss auf den Menschen. - Das ist auch vergessen worden vom 15. Jahrhundert 

an. Und so ist das Osterfest auf den Frühling gekommen. Und es konnte auf den 

Frühling kommen aus dem Grunde, weil ein gewisses Bestreben vorhanden war bei 

den Christen, die alten Wahrheiten ganz aus der Welt zu schaffen. Das habe ich Ih-

nen schon dargestellt, als ich geredet habe über das Mysterium von Golgatha: dass 

man eigentlich die alten Wahrheiten aus der Welt zu schaffen bestrebt war. Und so 

sind denn im 8., 9. nachchristlichen Jahrhunderte die Menschen ganz unwissend 

geworden darüber, dass das Erscheinen des Christus überhaupt etwas mit der 

Sonne zu tun hat.  

Sehen Sie, da ist es ganz interessant zu beobachten, wie es im 4. Jahrhundert 

hintereinander zwei Kaiser gegeben hat. Da war der Kaiser Konstantin, ein ausser-

ordentlich eitler Mensch. Der hat Konstantinopel gegründet. Einen Schatz, der 

einstmals von Troja nach Rom getragen worden war und dort versenkt worden ist, 

den hat er von Rom aus nach Konstantinopel tragen lassen, dort vergraben und 

darüber eine Säule aufgerichtet, auf dieser Säule eine Statue des alten heidnischen 

Gottes Apollo aufgestellt, aber sich vom Morgenland das Holz kommen lassen - 

man sagt, vom Kreuze Christi - und davon einen Strahlenkranz bilden lassen. Aber 

dort, wo das Holz den Strahlenkranz bilden sollte, mussten die Leute den Konstantin 

sehen! So dass also von da an der Konstantin verehrt worden ist, stehend auf der 

Bildsäule, die auf dem grössten römischen Kleinodienschatz errichtet war. Der hat 

das äusserlich eingerichtet, dass die Leute nichts mehr gewusst haben von den 

Weltengeheimnissen, dass man nichts mehr davon gewusst hat, dass der Christus 

zusammengehörig ist mit der Sonne.  

Da kam der andere dazwischen, der Julianus, der seine Erziehung in den Myste-

rien gehabt hat, die zu seiner Zeit noch vorhanden waren, aber ein schweres Leben 

hatten. Während sie später ausgerottet worden sind von dem Kaiser Justinian, hat-

ten sie schon vorher jahrhundertelang ein sehr schweres Leben. Man wollte sie 

nicht mehr; das Christentum war ihnen spinnefeind. Nun, jener Julianus ist aber 

noch erzogen worden in den Mysterien und hat noch gewusst: Es gibt nicht nur eine 

Sonne, sondern es gibt drei Sonnen. - Als die Leute gehört haben, dass der Julia-
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nus gesagt habe, es gibt drei Sonnen, da sind sie schon wild geworden. Denn das 

war ein Geheimnis der alten Mysterien.  

Sehen Sie, die Sonne ist zuerst der physische Körper, den Sie sehen, jener 

weisslich-gelbe physische Körper. Das ist zunächst der physische Körper. Aber die-

se Sonne hat eine Seele: das ist die zweite Sonne. Und dann ist noch die dritte 

Sonne da: die geistige Sonne. Wie der Mensch Leib, Seele und Geist hat, so hat 

auch die Sonne Leib, Seele und Geist. Julianus hat von drei Sonnen geredet und 

wollte, dass man das Christentum so kennenlernt, dass man weiss: der Christus ist 

aus der Sonne gekommen und in den Menschen Jesus erst hineingegangen.  

Das wünschte die Kirche nicht, dass das die Menschen wissen! Die Kirche wollte 

nicht die Wissenschaft von dem Christus Jesus, sondern nur dasjenige, was sie be-

fiehlt. Und so ist es denn geschehen, dass, als der Kaiser Julian einen Zug nach 

Asien unternommen hat, er meuchlings ermordet worden ist, um ihn aus der Welt zu 

schaffen. Das hat dann dazu geführt, dass man immer diesen Julian «Julianus 

Apostata» nennt, den Abtrünnigen, den Ketzer: Julianus der Ketzer! Aber er wollte 

eben die Verbindung des Christentums mit den alten Erkenntnissen für die Men-

schen bestehen lassen. Er dachte sich, das Christentum kommt besser fort, wenn 

es Weisheitsinhalt hat, als wenn es nur die Befehle der Priester in sich hat, wenn die 

Menschen nur glauben sollen, was die Priester sagen. - Und so ist es denn gekom-

men, dass in der Zeit, als das Osterfest auf den Frühling verlegt worden ist, die 

Menschen zwar noch gewusst haben: das Osterfest hängt mit einer Auferstehung 

zusammen. Wenn sie auch nichts mehr gewusst haben von der Auferstehung des 

Menschen, so haben sie doch die Auferstehung der Natur gefeiert. Aber dann ist 

das auch vergessen worden, dort, wo das Osterfest noch gefeiert worden ist, wo 

man aber nicht mehr gewusst hat, was es bedeutet. Und heute ist es soweit, dass 

die Leute sich fragen: Warum muss das Osterfest nach Sonne, Mond und Sternen 

festgesetzt werden? Es soll doch einfach der erste Sonntag im April sein, dann 

kommen wir auch mit der Buchhaltung besser zurecht! - Nach kommerziellen Ver-

hältnissen soll es heute festgesetzt werden! Eigentlich sind diejenigen Menschen, 

die dieses Osterfest nach kommerziellen Verhältnissen festsetzen wollen, ehrlicher 

als die andern; die andern setzen das Osterfest nach dem Himmel fest, aber wissen 

nichts mehr davon. Diejenigen sind die ehrlicheren, die von ihrem Standpunkte aus 

sagen: Das brauchen wir nicht, diese Festsetzung. - Aber das ist eben das Traurige, 

dass wir nur deshalb ehrlich werden können, weil niemand mehr weiss, wie der Zu-

sammenhang wirklich ist. Wir haben heute die Aufgabe, wiederum hinzuweisen dar-

auf, dass das Geistige überall das Massgebende ist.  

So hat man einmal in alten Zeiten gewartet auf den ersten Vollmond nach dem 

Herbstanfang. Und an dem Sonntag nach dem ersten Vollmond nach Herbstanfang, 
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da hat man festgelegt das Adonisfest, auch nach dem Monde, nur hat man gewusst: 

Es ist das Gegenteil, wenn uns der Himmel den Schnee schickt - es fiel das Adonis-

fest immer zwischen Ende September und Ende Oktober -, dann ist es die beste 

Zeit, sich an die Auferstehung des Menschen zu erinnern. - Da brauchten die Men-

schen nicht die Auferstehung in der Natur. Aber wenigstens in der ersten Zeit des 

Osterfestes haben sie noch gewusst, dass das Osterfest ein Toten- und ein Aufer-

stehungsfest ist. Das ist auch verlorengegangen. 

 Und so muss man sagen: Eigentlich ist es schon notwendig, dass man sich bei 

solchen Festen wiederum erinnert, was sie einmal waren, denn wir müssen ja wie-

derum zum Geist kommen. Wenn wir zum Geist kommen wollen, so sollen wir nicht 

gedankenlos Weihnachten und das Osterfest feiern, sondern wir sollen uns schon 

klar sein darüber, dass das einen Sinn haben muss.  

Nun können wir nicht gleich die Welt auf den Kopf stellen; die Menschen würden 

sich auch gar nicht begeistern dafür, das Osterfest auf den Herbst zu verlegen. Aber 

wir können doch einen Sinn damit verbinden, dass sich der Mensch erinnert daran: 

Der Mensch legt seinen physischen Leib ab, wenn er durch den Tod geht, schaut 

zurück auf sein Erdenleben. Er legt dann den Ätherleib ab, ist dann rein geistig- see-

lisch in der geistigen Welt, aufersteht in der geistigen Welt. Damit aber vertieft sich 

auch wiederum die Auffassung des Mysteriums von Golgatha. Denn das Mysterium 

von Golgatha zeigt eigentlich in der äusseren Wirklichkeit, was immer im Bilde mit 

dem Adonisfest gezeigt worden ist. Die Alten haben ein Bild gehabt. Die Christen 

haben das geschichtliche Ereignis. Aber das geschichtliche Ereignis fliesst ebenso 

ab wie die alte Bildlichkeit. Bei dem Adonisfest hat man das Bild des Adonis ver-

senkt, nach drei Tagen wieder auferstehen lassen. Es war ein richtiges Osterfest. 

Dann ist aber das wirklich geschehen, was man immer im Bilde gemacht hat: Der 

Christus war in dem Jesus; er ist gestorben. Er ist wieder auferstanden, in der Art, 

wie ich es Ihnen erzählt habe. Und daran sollte man sich jetzt nur noch erinnern, je-

des Jahr das Erinnerungsfest an dieses Ostern haben. 

Das wäre zunächst ganz gut gewesen; denn warum haben denn die Leute früher 

immer ein Bild bei dem Adonisfest gehabt? Weil sie eine sinnliche Anschauung 

brauchten. Gerade als man in den alten Zeiten noch geistig die Welt anschaute, 

wollte man in der Sinnlichkeit ein Bild haben. Als aber der Christus durch das Myste-

rium von Golgatha gegangen war, da sollte man kein Bild mehr haben, sondern sich 

nur im Geiste noch erinnern an das, was dort geschehen war. Es sollte mehr geistig 

gefeiert werden, das Osterfest. Nicht ein heidnisches Bild sollte man sich machen, 

sondern nur in der Seele sich erinnern. Dadurch, dachte man - und es bestanden ja 

noch Mysterien zur Zeit des Christus Jesus -, wird das Osterfest gerade vergeistigt. 

Denn schliesslich, was war es denn mit dem alten Adonisfeste? Ja, sehen Sie, Sie 
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in Europa können ja schliesslich gar nicht ganz klar sehen, was solche Feste den 

alten Heiden waren. Denn wenn man bei Ihnen ein solches Fest wie das Adonisfest 

feiern würde, so würden Sie sagen: Das ist ja nur ein Bild, überhaupt ein Bild für die-

jenigen, die eingeweiht waren in den Mysterien; aber für die weitesten Kreise des 

Volkes wurde alljährlich die Statue, der Gott, hervorgeholt und untergetaucht. - Es 

ist daraus hervorgegangen, was man Fetischismus nennt. Solch eine Statue war ein 

Fetisch, eine Statue, in der ein Gott ist; die ganze Anbetung eines solchen Gegens-

tandes nannte man Fetischismus. Davon musste man natürlich abkommen. Aber in 

einer gewissen Beziehung ist das im Christentum geblieben; denn das, was ich Ih-

nen als die Monstranz aufgezeichnet habe, worauf das sogenannte Sanktissimum, 

die Hostie, sitzt, das wird im Katholizismus als der wirkliche Christus verehrt. Man 

sagt: Auch physisch verwandelt sich das Brot und der Wein in den Leib und das Blut 

Christi. - Es ist eben noch ein Überbleibsel, nicht vom aufgeklärten Heidentum, das 

überall dahinter das Geistige sah, sondern von dem heruntergekommenen Heiden-

tum, wo man den Fetischismus hatte, wo man die Bildsäule für den Gott nahm.  

Sehen Sie, meine Herren, ich sage: Sie haben davon gar keine Vorstellung; denn 

solche Dinge muss man heute wirklich erleben, um richtig denken zu können, wie 

stark die Leute im Glauben an einen solchen Bildsäulengott werden. Ich hatte zum 

Beispiel einen sehr gescheiten Professor kennengelernt - es gibt ja da auch ge-

scheite Leute noch; gescheit sind sie eigentlich alle, nur kommen sie nicht zum 

Geistigen durch die heutige Wissenschaft. Der Mann war Russe, machte eine Reise 

durch Sibirien vom Osten herüber, von Japan herüber. Als er in die Mitte von Sibi-

rien gekommen war, wurde es ihm etwas unbehaglich. Er fühlte sich einsam und 

verlassen. Was tat er da? Etwas, was Sie ganz gewiss nicht tun würden und kein 

Bewohner des Westens; aber er war eben ein halber Asiate, trotzdem er gelehrt 

war. Da machte er sich aus Holz ein Götterbild. Und dieses Götterbild nahm er auf 

seiner weiteren Reise mit, und das betete er wirklich an. Er machte sich einen Holz-

gott. Als ich den Mann kennenlernte, war er furchtbar nervös. Das hatte er bekom-

men von seinem Holzgott. Sie können sich das gar nicht vorstellen, was das bedeu-

tet, einen solchen Holzgott anzubeten!  

Und so waren denn wirklich die Mysterien, die zur Zeit der Entstehung des Chris-

tentums da waren, darauf bedacht, dass die Leute mehr zum Geistigen kommen. 

Also es sollte bloss in der Erinnerung, durch Gebete, dieses aufleben, was früher 

vor dem Auge, den Menschen gegenüber sich abspielte im Adonisfest.  

Und statt dass die Sache geistig geworden wäre, ist sie leider erst recht materia-

listisch geworden; sie ist äusserlich geworden, formell geworden. Allmählich, im 3., 

4. Jahrhundert ist das aufgekommen, dass, wenn der Karfreitag kam, die Priester 

gebetet haben; die Menschen wurden in allerlei Stimmungen versetzt. Und um drei 
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Uhr nachmittags, dem Zeitpunkt, wo der Christus gestorben sein soll, da hörten 

dann die Glocken auf zu läuten. Alles war still. Und dann wurde doch wieder äusser-

lich, geradeso wie das alte Adonisfest gefeiert worden ist, nun der Crucifixus, der 

Christus am Kreuze, versenkt zunächst, später nur eben mit etwas bedeckt; und das 

Osterfest wurde dann nach drei Tagen das Auferstehungsfest. Es ist aber dasselbe, 

was das alte Adonisfest war, so wie es damals war. Es ist schon in der Art, wie man 

das feiert, nach und nach entstanden das Antreten der Herrschaft über die Seelen 

von Rom aus. Denn in manchen Gegenden, zum Beispiel dort, wo ich aufgewach-

sen bin - ich weiss nicht, ob sich es hier auch so vollzieht -, da ist es so: Wenn der 

Karfreitag da ist und der Christus also aufgebahrt ist, dann ziehen die Buben mit ih-

ren Ratschen, mit den Instrumenten, die anstelle der Glocken sind, herum und rat-

schen und sprechen dabei die Worte:  

 

Wir ratschen, wir ratschen am Dom.  

Die Glocken ziehen nach Rom. 

 

Also, dass alles auf Rom hintendiert wird, das tritt gerade am stärksten bei jedem 

Osterfest für jeden einzelnen auf.  

Und das ist gerade die Aufgabe des gegenwärtigen Menschen, aus dem Materia-

lismus wiederum herauszukommen zu einem geistigen Erkenntnisleben, die Dinge 

geistig aufzufassen lernen, also auch so etwas wie das Osterfest geistig aufzufas-

sen. Und sehen Sie: Warum wird das Osterfest gefeiert? Jedes Jahr beim Osterfest 

kann man sich erinnern, dass der Mensch, wenn er durch den Tod geht und die To-

tenklage, die Chara eintritt, die Totenklage zum Gedächtnis dafür sein soll, dass der 

Mensch von der physischen Welt weggeht. Aber er schaut nur noch drei Tage auf 

die physische Welt zurück; dann legt er als zweiten Leichnam seinen Ätherleib ab. 

Dann steht er als Ich und astralischer Leib in der geistigen Welt auf. Daran muss 

man sich auch erinnern. Nun wäre es trostlos, brutal, wenn man jedesmal, wenn ein 

Mensch stirbt, nach drei Tagen gleich Lustgesänge anstimmte. Aber man kann sich 

dennoch erinnern an solche Lustgesänge, wenn man im allgemeinen an die Un-

sterblichkeit der menschlichen Seele denkt, wie sie nach drei Tagen aufersteht in 

der geistigen Welt.  

Und daraus sind auch viele merkwürdige Dinge entstanden. Sehen Sie, es hängt 

dadurch das Osterfest mit jedem einzelnen Menschentod zusammen. Für jeden ein-

zelnen Menschentod sollte eigentlich das da sein, dass man sich sagt: Wir trauern; 
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aber es kommt das Osterfest. Da werden wir uns erinnern daran, dass jede Seele 

wieder aufersteht in der geistigen Welt, nachdem sie gestorben ist. - Nun, Sie wer-

den wissen, dasjenige Fest, das an den Tod aller Menschen erinnert, das wird heute 

noch im Herbst gefeiert: der sogenannte Allerseelentag. Dem hat man noch, als 

man nichts mehr davon wusste, dass das Osterfest dazugehört, den Allerheiligentag 

vorausgeschoben, eingesetzt. Aber die zwei Dinge gehören zusammen, und eigent-

lich muss man den Allerseelentag als den Totentag feiern, und das Osterfest als 

den Auferstehungstag. Diese Dinge gehören zusammen. Sie sind mehr als ein hal-

bes Jahr auseinandergerissen! So kann man oftmals aus der heutigen Einteilung 

des Jahres nicht mehr verstehen, was eigentlich hinter diesen Sachen darunterliegt.  

Aber sehen Sie, es ist einmal so, dass alles auf der Erde sich nicht nach der Erde 

selber, sondern nach dem Himmel richtet. Man verwundert sich ja, wenn es zu Os-

tern noch schneit; da sollte es eigentlich nicht mehr schneien, sondern da sollten die 

Pflanzen schon herausspriessen, weil man weiss: das Osterfest soll eben ein Erin-

nerungsfest an die Auferstehung, an die Unsterblichkeit der Menschenseele sein.  

Wenn man so die Sache anschaut, dann kommt wiederum Gefühls- und Gemüts-

inhalt in das ganze Osterfest hinein. Und dann können die Menschen, die das Os-

terfest feiern, sich bei dem Osterfest an etwas erinnern, was mit dem Menschen 

selber zusammenhängt. Dann ist das Osterfest ein Kraftfest, und dann weiss man, 

warum man sich an es erinnert. Heute weiss man, dass der Mensch mit dem Jahre 

zusammenhängt, nur dadurch, dass er sich im Winter den Winterrock, im Sommer 

den Sommerrock anziehen muss, dass er im Sommer schwitzt, im Winter friert. Also 

nur das Materielle weiss man. Dass aber wirklich, wenn der Frühling herankommt, 

geistige Kräfte wirksam sind, die alles herausholen aus der Erde, und dass im 

Herbst wiederum geistige Kräfte alles vernichten, das weiss man nicht. Wird das 

einmal verstanden werden, so wird man in der ganzen Natur Leben finden, die gan-

ze Natur belebt finden. Heute reden die Leute über die Natur ja meist Unsinn. Wenn 

sie eine Pflanze sehen, dann reissen sie sie aus der Erde aus und treiben Botanik, 

weil sie gar nichts wissen über die Sache. Wenn ich ein Haar ausreisse und es be-

schreibe, so ist das ein Unsinn, denn das Haar kann nur auf dem Menschen oder 

auf einem Tiere wachsen, kann nicht für sich entstehen; Sie können nicht irgendwo 

an einen leblosen Stein etwas hinbringen, wo ein Haar wachsen soll. Da muss ein 

Lebendiges zugrunde liegen. Nun, die Pflanzen sind also die Haare der Erde, weil 

die Erde lebt. Und so wie der Mensch die Luft braucht zum Leben, so braucht die 

Erde den Sternenschein mit seiner Geistigkeit; den atmet sie ein, damit sie leben 

kann. Und so wie der Mensch auf der Erde herumgeht mit seiner Bewegung, so 

geht die Erde im Weltenraum herum. Sie lebt im ganzen Weltenraum. Die Erde ist 

ein lebendiges Wesen.  
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So können wir sagen, wenigstens das kann noch beim Osterfest erreicht werden, 

dass man sich erinnert: Die Erde selbst ist ein lebendiges Wesen. Wenn sie die 

Pflanzen hervortreibt, wird sie jung, wie das Kind jung ist, wenn es die frischen Haa-

re bekommt. Der Greis verliert die Haare, wie die Erde im Herbst die Pflanzen ver-

liert. - Das ist ein Leben, das nur in anderer Weise eingerichtet ist rhythmisch, Ju-

gendleben im Frühling, Greisenleben im Herbste, wiederum Jugendleben, wiederum 

Greisenleben. Beim Menschen dauert das nur länger. Und so lebt eigentlich alles im 

Weltenraum. Und wenn Sie an Ostern denken, so denken Sie, dass uns das Oster-

fest - heute wenigstens - das sein kann, wo wir aus dem Anblick der neu erwachen-

den Natur uns sagen: Nicht wahr ist es, dass alles tot ist. Es müssen nur die Wesen 

durch den Tod durchgehen. Das Ursprüngliche ist das Leben. Überall siegt das Le-

ben doch über den Tod. Und das Osterfest soll uns an diesen Sieg des Lebens über 

den Tod erinnern und uns dadurch Kraft geben. - Wenn so die Menschen wiederum 

in dieser Weise Kraft gewinnen, dann werden sie auch schon zur Verbesserung der 

äusseren Verhältnisse mit Vernunft vorgehen können, nicht so, wie es heute viel-

fach geschieht. Aber zuerst brauchen wir dieses Geistige in der Geisteswissen-

schaft, damit wir wiederum in Einklang kommen mit der geistigen Welt, die wieder-

um lebt und nicht tot ist.  

In diesem Sinne, meine Herren, möchte ich Ihnen auch ein recht schönes Oster-

fest wünschen, das wirklich in Ihren Seelen so schön ist, so schön wie die Früh-

lingsblumen, die aus der Erde herauswachsen! Nach Ostern werden wir uns dann 

wieder über wissenschaftliche Fragen unterhalten.  

 Man soll also im Osterfeste empfinden: Der Mensch kann wieder mit frischem 

Mut und mit Freude an die Arbeit herangehen. Wenn auch oft nicht so Gelegenheit 

ist heute, sich auf die Arbeit zu freuen, so doch vielleicht hier! Hier ist vielleicht doch 

die Gelegenheit, wo man sich auch auf die Arbeit freuen kann! Aber jedenfalls, mei-

ne Herren, wollte ich Sie noch sehen, um Ihnen das zu sagen, und um Ihnen aus 

dem Geiste, den man aus der Geisteswissenschaft gewinnen kann, ein recht schö-

nes Osterfest zu wünschen! Auf Wiedersehen nach Ostern! 
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I • 09  ÜBER NARBENBILDUNG – DIE MUMIE 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Wundheilung und Narbenbildung. Von der Stärke oder Schwäche des Ätherleibes hängt es ab, ob 

eine Narbe entsteht und ob sie bleibt. Wer immer draussen in der frischen Luft arbeitet, hat einen 

starken Ätherleib. Blutvergiftung wegen der Schwäche des Ätherleibes. Geruch der Galläpfeltinte. 

Schreibmaschinenschreiben. Von der vergifteten Luft in den Mumiengräbern. Über die Zeit zwi-

schen zwei Inkarnationen. Vernichtungskräfte, die die Verhältnisse vernichten, in denen wir früher 

gelebt haben. Warum die Ägypter die Leichname einbalsamierten. In einer Mumie leben unge-

heuer viele Vernichtungskräfte. Magische Kraft der Sprache. Besprechen der Spezereien zum 

Einbalsamieren und zum Herrichten der Mumien. Weihrauchatmosphäre. Keimfähigkeit der Ge-

treidesamen aus den ägyptischen Königsgräbern. Lebensfeindliche Wirkung der Mumien. Warum 

es so ausserordentlich schwierig ist, an die Pharaonengräber heranzukommen. Die Macht der 

alten Pharaonen. 

 

Neunter Vortrag, Dornach, 26. April  1924 

 

Fragestellung: Die eine Frage: Warum das vollständig heilt, wenn der Mensch 

sich eine Wunde, eine Schnittwunde zum Beispiel, beibringt, während, wenn man 

sich zum Beispiel ein Stück Fleisch wegschneidet, immer eine Narbe zurückbleibt; 

seit dreissig bis vierzig Jahren hat der Betreffende an einer solchen Stelle kein Ge-

fühl. Er möchte wissen, wie das zusammenhängt, wenn es doch heisst, dass es sich 

alle sieben Jahre erneuert!  

Die zweite Frage betrifft die Funde in Ägypten. Es wird berichtet, dass man eine 

Mumie, ein Grab ausfindig gemacht hat, und dass bei der Öffnung des Grabes oder 

bei dem Hereinarbeiten in den Gang zwei Ingenieure, die Hauptleiter, dabei an Ver-

giftungen gestorben sind. Bei dem ersten hat man geglaubt, es wäre ein gewöhnli-

cher Herzschlag oder so etwas gewesen; dann nachher hat den andern dasselbe 

Schicksal ereilt. Es wurde in den Zeitschriften erwähnt, dass vielleicht damals bei 

der Einbalsamierung der Mumie Gifte verwendet wurden, um das Eindringen der 

Menschen in die Grabstätten zu verhindern. Ich kann nicht glauben, dass Gifte sich 

so lange halten sollen. Oder haben sich da vielleicht in den Lufträumen Gase entwi-

ckelt, so dass nach ganz kurzer Zeit der Tod eintritt? Oder können sich Gifte, die 

man damals in Ägypten hatte, solange erhalten?  
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Man hat zum Teil Kleider dabei gefunden. Diese Kleider hat man an die Luft ge-

bracht: sie sind sofort zu Staub zerfallen. Nachher hat man durch die Chemie Ver-

suche gemacht, diese Stoffe wieder neu zu präparieren, um sie der Nachwelt erhal-

ten zu können.  

Dann ist in den Pharaonengräbern Korn gefunden worden, welches schon Jahr-

tausende gelegen hat. Dieses Korn hat man gesät, und es soll noch keimfähig ge-

wesen sein.  

Ich möchte fragen, ob das alles unter normalen Verhältnissen möglich gewesen 

sein kann.  

Bis sie an das Hauptgrab gekommen sind, haben sie zum Beispiel nach den Zei-

tungsberichten achtzig Tage gebraucht, um den Hauptstein zu bewältigen. Aber es 

war, wie wenn der Berg zusammengestürzt wäre, und der Grabstein, der grosse 

Stein daraufgewälzt. Oder als ob nachher durch Sprengung alles zusammenge-

stürzt wäre, indem man doch eben die Grabstätten so schwer erreichen konnte - wie 

ist das möglich gewesen?  

 

Dr. Steiner: Zuerst also, was die Wundheilung anbetrifft - wenn wir die Fragen 

nacheinander beantworten -, die Schnittwunden, die man beim Operieren machen 

muss: Diese Schnittwunden heilen mehr oder weniger gut zu. Das muss man zuerst 

festhalten: sie heilen mehr oder weniger gut zu. Und zwar kann man beobachten, 

wie die Schnittwunden manchmal wirklich ausserordentlich gut verheilen, so dass 

man später sehr genau hinsehen muss, wenn man an die Stelle kommt, wo die 

Schnittwunde war und man die Narbe entdecken will. Dagegen gibt es andere 

Schnittwunden - und Sie meinen ja nicht bloss Operationswunden, sondern auch, 

wenn man sich schneidet, nicht wahr? -, die ausserordentlich schwer heilen; die 

Narbe ist dick, und man kann oft eine ganz harte Narbe finden. - Nun will ich Ihnen 

etwas sagen. Ich habe als Knabe selber sehr viel mit Messern geschnitzt. Ich hatte 

dazumal die Eigentümlichkeit, dass ich immer ein Taschenmesser haben musste - 

ich ging weit in die Schule -, man muss so etwas haben, nicht wahr. Aber ich verlor 

immer das Taschenmesser, und dadurch musste viel an Messern nachgeliefert 

werden. Ich schnitzelte viel und habe mich unter anderem, wie es beim Schnitzeln 

geht, sowohl hier wie hier sehr stark geschnitten. Sie müssen aber sehr scharf hin-

sehen, wenn Sie die Spur davon noch sehen wollen; es ist fast ganz geheilt. Aber 

wenn man ganz genau hinsieht, dann sieht man diese Schnittwunde, die eine klaf-

fende Wunde war, sehr stark geblutet hatte. Man sieht sie aber kaum mehr. Bei 

manchen Schnittwunden dagegen sind die Ränder, die dicken Narben, noch lange 

zu sehen. Nun, wodurch entstehen diese dicklichen Narben? Sehen Sie, der 
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menschliche Körper ist doch ganz von innen heraus gebildet; das haben Sie gese-

hen aus der Art, wie ich Ihnen die Bildung des menschlichen Körpers beschrieben 

habe, und ich habe Ihnen auch gesagt: Alles das, was vom Menschenkörper gebil-

det werden muss, muss von innen gebildet werden, bis auf die Hautoberfläche. - 

Nun, worauf beruhen denn Erkältungen? Ich habe Ihnen auch davon gesprochen. 

Erkältungen beruhen darauf, dass man nicht seine eigene Wärme allein entwickelt, 

sondern dass die äussere Wärme oder Kälte auf einen wirkt, dass man gewisser-

massen wie ein Stück Holz behandelt wird von der Umgebung, so dass die Kälte so 

schnell kommt, dass man auskühlt, so dass man die Kälte bloss als einen Reiz 

empfindet, dass sie sich entgegenstellt dem, was von innen kommt. Das alles ist 

dem menschlichen Körper fremd, wird von ihm bekämpft. - Nun, in dem Augenbli-

cke, wo Sie sich schneiden, sei es durch eine Ungeschicklichkeit, durch ein Mal-

heur, sei es durch eine Operation - in diesem Augenblick ist noch an der Stelle, wo 

nur der menschliche Körper wirken soll, ein fremdes Instrument. Das Messer dringt 

in den Raum ein, in dem eigentlich Blut und Nerven und Muskeln und so weiter wir-

ken sollen. Also an der Stelle entsteht ein ganz lebhafter Kampf zwischen den Kräf-

ten, die im Innern des Körpers sind, und den Kräften, die eindringen. Sie sind ja 

Eindringlinge. Und um diese abzuwehren, schoppt sich ringsherum die innere phy-

sische Materie des menschlichen Körpers zusammen und macht die Narbe. Das 

schoppt sich zusammen, um diese Kräfte nicht weiter eindringen zu lassen. Also die 

Narbe ist eine Schutzhülle zunächst, die gebildet wird, um die fremden Kräfte nicht 

eindringen zu lassen. Die Narbe entsteht anfangs immer.  

Nun, nehmen Sie an, man ist jung, zum Beispiel ganz jung, wie ich war, als ich 

diese Schnitzelgeschichten gemacht habe; ich war zehn, elf, zwölf Jahre alt. Ja, 

wenn man so jung ist, da ist der Ätherleib in voller Tätigkeit, ist ganz ausserordent-

lich tätig. Wenn der Ätherleib so stark ist, wie er es in der ganzen ersten Jugend ist, 

so wird einfach, wenn die physische Materie abfällt, die Narbe nach und nach abhei-

len; die Substanz der Stoffe ist in der entsprechenden Weise angeordnet. Nehmen 

Sie an, man ist älter; dann ist der Ätherleib, insbesondere an der Stelle, wo die Nar-

be ist, nicht so stark, dies zu überwinden. Er macht das nach, macht das ein zweites 

Mal, weil er nicht überwinden kann die Stelle, wo die Narbe angeschoppt ist, weil er 

nicht darüber hinwegkommen kann. Denn es ist immer abhängig von der Stärke 

oder Schwäche des Ätherleibes, ob eine Narbe entsteht oder nach und nach abge-

schafft wird. Verletzungen im kindlichen Alter werden immer schwächere Narben 

zurücklassen als Verletzungen, die man sich später zufügte. Aber der Mensch ist ja 

auch verschieden; mancher behält sein ganzes Leben hindurch einen ausserordent-

lich starken Ätherleib, und bei dem werden Narben leichter überwunden als bei ei-

nem andern, dessen Ätherleib eben geschwächt ist.  
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Wenn ein Mensch zum Beispiel ein Bauer ist, der immer draussen in der frischen 

Luft arbeitet, der niemals in der kohlensauren Luft stark arbeitet, höchstens im Win-

ter, wenn er nicht arbeitet, in der kohlensauren Luft ist - er wechselt mehr zwischen 

Winter und Sommer ab in der guten und schlechten Luft -, der hat einen stärkeren 

Ätherleib. Es ist nicht etwa so, dass der Bauer immer nur in frischer Luft ist. Es gibt 

ja das bekannte Sprichwort, nicht wahr: Warum ist auf dem Land so gute Luft? - 

Weil die Bauern die Fenster nicht aufmachen! Wenn die Bauern die Fenster aufma-

chen würden, so wäre nicht so gute Luft! - Aber das nur nebenbei. - Derjenige, der 

auf dem Lande lebt, hat eben immer einen starken Wechsel zwischen sauerstoffrei-

cher und kohlensaurer Luft. Dadurch lebt er in ganz anderen, gesünderen Verhält-

nissen. Das zeigt sich nicht nur bei der Narbenbildung von Wunden, sondern auch 

bei anderen Bildungen. Kommen Sie aufs Land hinaus, da gehen die Leute, wie Sie 

wissen, im Sommer blossfüssig herum, ohne Stiefel. Alle Augenblicke kommt es 

vor, dass sich irgendeiner einen ganz rostigen Nagel eintritt; aber das bedeutet da 

draussen gar nicht viel! Er zieht den Nagel aus, wischt mit einem dreckigen Finger 

das Blut ab - alles ist dreckig, der Nagel ist dreckig, das Blut, das er wegwischt, ist 

dreckig -, ein bisschen eitert es, aber es ist nach kurzer Zeit wieder fertig und ge-

heilt. Es macht nicht viel.  

Einer, der nur gewohnt ist, in der Stadt zu leben, hat einen viel empfindlicheren 

Ätherleib. Es kann vorkommen, dass einer einen kleinen Pickel hat; er rasiert sich, 

verletzt sich - und stirbt daran! Ich erzähle Ihnen da wirklich etwas Wahres: Es hat 

sich jemand rasiert, beim Rasieren etwas verletzt, und starb einfach an dem kleinen 

Pickel, weil gleich eine Blutvergiftung eintrat. Das heisst, die Blutvergiftung trat ein 

wegen der Schwäche des Ätherleibs. Der Ätherleib ist nicht mehr stark genug ge-

wesen, um die eindringenden Gifte, die Fremdstoffe sogleich in der richtigen Weise 

zu beseitigen. Dazu braucht man einen robusten, lebendigen Ätherleib. Das ist aber 

gerade beim Bauern der Fall. Jetzt wird es zwar da auch immer schwächer; aber 

wenn Sie noch in meiner Jugend aufs Land hinauskamen, da konnten Sie Ihre 

Freude haben über diese strotzenden Ätherleiber der Bauern! Natürlich, wenn dann 

das richtige Alter eintritt, insbesondere bei den Bauern, da fallen sie zusammen, 

weil dann doch der Ätherleib abfällt, und weil der astralische Leib nicht sehr stark ist 

bei den Bauern. Aber der Ätherleib ist sehr stark. Deshalb heilt alles dort sehr viel 

schneller als bei den Stadtleuten. Der Erdberuf hat etwas ungeheuer Gesundes.  

Sehen Sie, all das kann man natürlich wissen; aber bei unseren sozialen Verhält-

nissen Ist das vorläufig gar nicht zu ändern. Da müssen erst die Kenntnisse von 

diesen Dingen sich verbreiten. Das ist doch sicher schon zu verstehen, dass durch 

das stärkere oder schwächere Wirken des Ätherleibes eben auch sowohl die Nar-

benbildung stärker oder schwächer ist, als auch die Ausheilung von Dingen, die 

damit verbunden sind als äussere Stoffe, die nicht in den Körper hineingehören. Das 
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Messer zum Beispiel ist ein äusserer Stoff; was als Dreck eindringt, ist ein äusserer 

Stoff - der Körper muss sich sogleich entsprechend wehren und so weiter. Und 

wenn man das dann weiss, dann wundert man sich eigentlich gar nicht mehr dar-

über, dass manche Wunden überhaupt nicht mehr heilen, weil die Menschen einen 

ausgemergelten, ausgefressenen Ätherleib dann haben. Das kommt namentlich da-

von vielfach her, dass die Arbeit nicht mehr mit der Natur im Zusammenhang ist; 

nicht einmal so sehr von der kohlensäurereichen Luft kommt es her, sondern ein-

fach davon, dass man nicht mehr so mit der Natur verbunden ist. Wenn einer den 

ganzen Tag in der Schreibstube ist, oder in der Werkstätte ist, so hat das, womit er 

es zu tun hat, gar nichts mehr mit der Natur zu tun. Denken Sie sich unsere un-

glaubliche Kultur, die nach und nach sich herausgebildet hat: Die trennt ja den Men-

schen ganz von der Natur; die schafft immer schädlichere und schädlichere Stoffe 

heran, die immer fremder und fremder sind dem, was natürlich ist.  

Da ist ein grosser Ruck eingetreten in der neueren Zeit. Vom geistigen Stand-

punkt aus betrachtet man ja meist solche Sachen nicht, aber sie müssen von einem 

geistigen Standpunkte aus betrachtet werden. Denken Sie sich nur einmal: Früher 

hat man doch geschrieben. Heute arbeitet man für die Schreibmaschine. Ja, was 

kommt denn für die Gesundheit am meisten dabei in Betracht beim Schreiben aus-

ser der Bewegung und so weiter? Ich möchte sagen, unter den mehr verborgenen 

Dingen, die beim Schreiben in Betracht kommen, kommt für die Gesundheit am 

meisten in Betracht der Tintengeruch. Und der Tintengeruch ist bei der früheren Tin-

tenfabrikation kein schädlicher gewesen, sondern er war sogar in gewissem Sinne 

korrigierend. Was man sich abgenützt hat, was man durch unnatürliche Lage gehabt 

hat, dass man die Hand angestrengt hat, das ist durch die alte Tintenfabrikation, 

durch die Galläpfel-Tintenfabrikation eigentlich ausgeglichen worden. Dasjenige, 

was man aus den Galläpfeln bekommen hat, das roch so, dass es fortwährend den 

Ätherleib eigentlich, wenn auch nicht viel, aber doch etwas stärkte. Als man ange-

fangen hat, wie Sie wissen, Anilintinte zu machen, rein chemische Tinte herzustel-

len, also nicht mehr an die Natur herangegangen ist, sondern, wie man in der Che-

mie sagt, synthetische Tinte machte, da war der Mensch ganz abgeschlossen; und 

die Anilintinte verbreitet einen Geruch, der geradezu das Gegenteil von dem ist, was 

früher der Tintengeruch bewirkte. Jetzt geht man ja vielfach zur Schreibmaschine 

über. Gewiss, die Bewegungen, die man ausführen muss, das Klappern - es gibt 

jetzt auch schon Schreibmaschinen, die still schreiben, aber das ist die neueste 

Konstruktion erst -, das ist nicht das Allerschlimmste, sondern das Allerschlimmste 

ist der Dreck, der verwendet wird, um die Buchstabenfarbe zu machen. Der ruiniert 

total den menschlichen Ätherleib, bis dahin, dass die Leute durch Schreibmaschi-

nenschreiben herzkrank werden, weil das Herz vorzugsweise durch den Ätherleib 

betrieben wird. Da macht die Kultur ja auch Fortschritte; aber die werden nie anders 



125 
 

ausgeglichen als durch Kenntnisse, die man haben kann über dasjenige, was dabei 

wirklich tätig ist. Es ist ja, nicht wahr, wirklich so, dass sich immer mehr die Gegen-

wart sträubt gegen den Fortschritt. Nun, das darf natürlich nicht sein; aber es liegt 

dem doch ein gewisser Instinkt zugrunde, der darin besteht, dass man merkt, wenn 

man es auch nicht ganz genau weiss: Es kommen immer schädlichere und schädli-

chere Dinge herauf gerade mit dem Fortschritt der Zukunft. Es hängt das zusam-

men. Aber es ist so. –  

Nun, was Ihre andere Frage betrifft, wie es kommt, dass diese ausserordentlich 

gefährlichen Dinge zunächst auftreten, wenn man alte Mumiengräber blosslegt: Es 

ist das nicht bloss bei alten Mumiengräbern der Fall, sondern es ist zum Beispiel 

auch da der Fall, wo man nicht Mumiengräber hat, wie in Ägypten drüben, sondern 

wo nur sonst die Gräber gut verwahrt sind und Felsengräber sind. Wenn man da hi-

neinkommt, so ist schon auch eine ausserordentlich vergiftende Luft vorhanden, die 

einem, wenn ich so sagen darf, entgegenkommt, die ausserordentlich gefährlich und 

schädlich ist. Nun, woher kommt das?  

Es wird Ihnen merkwürdig vorkommen, meine Herren, dass ich so weit ausholen 

muss, wenn eine solche Sache erklärt werden soll, aber nur dadurch können Sie sie 

verstehen. Sehen Sie, der Mensch lebt ja nicht bloss einmal auf der Erde, sondern - 

ich habe es Ihnen schon angedeutet - er lebt in wiederholten Erdenleben, er kommt 

immer wieder. Aber der Mensch ist, wenn er wiederkommt, ganz anders, als er vor-

her war. Sie würden alle wahrscheinlich sehr erstaunt sein, wenn einmal ein Maler 

käme und so gut Geisteswissenschaft kennen würde, dass er die ganze Gesell-

schaft, die hier sitzt, abmalte in einem früheren Erdenleben! Da würden Sie erstaunt 

sein, wie jeder von Ihnen früher ganz anders ausgeschaut hat als jetzt. Es wäre das 

ganz interessant! Nicht wahr, Sie werden ja wiederkommen. Wenn Sie jetzt gelebt 

haben und durch den Tod gegangen sind und durch die geistige Welt gegangen 

sind, werden Sie wiederkommen. Die Kraft, die da ist, um den späteren Körper zu 

bilden - der bildet sich nicht bloss aus Mutter und Vater heraus, sondern er bildet 

sich auch durch dasjenige, was in uns jetzt ist und durch den Tod getragen wird in 

die geistige Welt -, diese Kraft wirkt nach. Was in den vorigen Erdenkörpern drinnen 

wirkt, das bleibt vorhanden.  

Nun aber ist es so, dass Sie sagen können: Hat denn der Mensch wirklich die 

Kraft, dasjenige, was heute in ihm ist und was doch ganz zusammenhängt mit dem 

Körper, den er hat, so umzuwandeln, dass es einen ganz anderen Körper gibt? - 

Heute könnte keiner dasjenige, was er an geistigen Kräften in seinem Körper drin-

nen hat, so umwandeln, dass der andere Körper gebildet werden könnte. Aber Sie 

können auch nicht sterben und gleich wiederum geboren werden, sondern es muss 

eine Zeit, und zwar eine ziemlich lange Zeit dazwischen vergehen. Diese lange Zeit 
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dazwischen muss wirklich da sein. Da wandeln sich alle Kräfte um. Und unter nor-

malen Verhältnissen, wenn man nicht gerade ein Verbrecher oder ein ähnlicher 

Mensch gewesen ist, dauert eben diese Zeit ziemlich lang zwischen dem Tod und 

einer neuen Geburt. Nun, wann kommt man wiederum auf die Erde? Man kommt 

wiederum auf die Erde, wenn die Verhältnisse, in denen man gelebt hat, ganz ande-

re geworden sind. Gewiss, manche Menschen kommen in die alten Verhältnisse 

schon wieder hinein; das tut ihnen dann sehr weh. Aber normalerweise kommt man 

eigentlich erst wiederum auf die Erde, wenn die Verhältnisse ganz andere geworden 

sind. Also man wird nicht wiederum in die alten Verhältnisse hineingeboren.  

Ja, was wirkt denn dazu, dass diese alten Verhältnisse ganz andere geworden 

sind? Sehen Sie, man muss niemals bloss phantasieren, sondern man muss sich an 

die Wirklichkeiten halten. Die Kräfte, die wir haben, wenn wir nicht auf der Erde le-

ben, sondern zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben, die sind so, dass 

sie auch auf der Erde hier wirken. Aus allen Sternen und überall her strömen diese 

Kräfte uns zu. Das sind aber eigentlich unsere Kräfte. Wir sind nur während jener 

Zeit nicht auf der Erde. Während wir auf der Erde sind, wirken unsere Kräfte von der 

Erde aus; wenn wir nicht auf der Erde sind, wirken sie vom Himmelsraum herein. 

Und das sind gerade die Vernichtungskräfte. Die vernichten dasjenige an Verhält-

nissen, worinnen wir waren.  

Von den äusseren Verhältnissen kann man das leicht verstehen; aber das geht 

weiter bis in die Natur draussen hinein, meine Herren! Das geht bis in die Natur 

draussen hinein!  

Denken Sie sich einmal unter den heutigen Verhältnissen, es wird ein Mensch 

verbrannt oder begraben. Nach einiger Zeit hat man das Bewusstsein: Von diesem 

Menschen ist kaum noch etwas vorhanden. Und wenn Sie schliesslich auf die 

Friedhöfe gehen und nach fünfzig, sechzig Jahren nachschauen, was da noch ist 

unter der Stelle, von der man weiss, da ist einmal irgendeiner von den Ahnen be-

graben worden, werden Sie höchstens noch ein paar Knochenreste finden; aber die 

lösen sich auch dann auf. Also es ist nichts mehr da von alldem, was vernichtet 

werden muss; es muss ja unser ganzer Leib vernichtet sein, wenn wir wiedergebo-

ren werden. Aber wenn äusserlich auch nichts mehr sichtbar ist von unserem Leib, 

so ist sogar noch sehr viel da; und derjenige, der die feineren Stoffe sehen kann, 

der findet schon, dass an der Stelle, wo ein Mensch begraben ist, sogar wo ein 

Mensch verbrannt ist, noch lange dasjenige nachwirkt, was eben einfach vom Men-

schen noch vorhanden ist. Das muss alles vorher vernichtet werden.  

Nun war es bei den Ägyptern so, dass sie in dieser Gewohnheit, Mumien zu bin-

den, eine bestimmte Absicht hatten. Sie hatten die Absicht, im Grunde genommen 
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zu verhindern, dass die Menschen wieder herunterkommen müssen auf die Erde. 

Sie wollten das gar nicht; denn indem Sie den Leichnam einbalsamieren, verhindern 

Sie das Herunterkommen. Sie wollten den Menschen die Annehmlichkeit, in der 

geistigen Welt zu sein, erhalten. Und die Folge davon war, dass sie nicht nur die 

Mumien konserviert haben, sondern dass sie Stoffe verwendet haben, mit einer 

grossen Kenntnis solche Stoffe verwendet haben, dass der physische Zusammen-

halt so schön in der Form geblieben ist, dass wir heute noch die Mumien in Museen 

haben. Sie sind ein genauer Abdruck von dem, was eigentlich der Mensch dazumal 

war.  

Nun, meine Herren, erstens ist es notwendigerweise so, dass das, was sich seit 

Jahrtausenden erhalten hat, wie Gift ist, weil es vernichtend ist. Es gehört den Ver-

nichtungskräften eigentlich an. Es leben in einer Mumie ungeheuer viele Vernich-

tungskräfte. Es ist tatsächlich so, wenn Sie eine Mumie anschauen, an der Staub 

herauskommt, dann sind das lauter Vernichtungskräfte, die herauskommen. Diese 

Vernichtungskräfte sind da aus dem Grunde, den ich gesagt habe, weil eigentlich 

der Mensch vernichten will vom Ausserirdischen aus dasjenige, was da war, auch in 

der Form. Nun ist es da, und er hat seine Vernichtungskräfte hineingeschickt. Also 

es hat schon seine Vernichtungskräfte in sich.  

Zweitens aber haben die Ägypter noch ganz besondere Stoffe angewendet, um 

diese Mumien zu erhalten. Diese Stoffe, die sind der Vernichtung ganz besonders 

feindlich. Und diese Stoffe verhalten sich in kurzer Zeit so, dass sie eine Giftatmo-

sphäre erzeugen. In der Umgebung einer Mumie ist immer eine Giftatmosphäre. Die 

rührt aus dem religiösen Anschauen der alten Ägypter her.  

Nun kommt natürlich noch etwas anderes dazu. Wodurch haben denn die Ägypter 

solche Stoffe bekommen, die sich in verhältnismässig kurzer Zeit, während sie sel-

ber damit ganz gut haben arbeiten können, in Gift verwandelt haben? Sehen Sie, 

der heutige Mensch hat ja gar keine Ahnung mehr von der Kraft der Sprache! Die 

Kraft der Sprache war in älteren Zeiten, auch in der ägyptischen Zeit, eine ungeheu-

re. Denken Sie sich, Sie haben ein Feuer, das einen starken Rauch verursacht. 

Wenn Sie in das Feuer hineinblasen, so verändern Sie die Rauchgestalt. Sie kön-

nen den Rauch dadurch, dass Sie leicht blasen, in irgendeiner Weise zum Wirbeln 

bringen; Sie können die Rauchgestalt also verändern. Das Blasen macht noch nicht 

viel aus. Aber wenn Sie anfangen, ein Liedchen zu pfeifen, dann ist ja das auch ein 

fortwährendes Blasen und so weiter. Da gestalten Sie schon die Rauchflammen 

nach dem Inhalt des Liedchens. Das haben die alten Menschen immer gewusst, 

dass der Stoff, wenn sie in irgendeiner Weise in ihn hineinsprechen, und gar erst 

durch bestimmte Worte, ganz verändert wird. Nun haben sie ihre Spezereien ver-

wendet zum Einbalsamieren, zum Herrichten der Mumien. Mit diesen Spezereien 
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haben sie nicht so gearbeitet, wie wir heute arbeiten, sondern es ist immer so gear-

beitet worden, dass während des Einbalsamierens etwas gesprochen wurde, was 

heute ungefähr so lauten würde: Wer sich meinem Leibe nähert, wird den Tod fin-

den. - Aber das ist in einem solchen Tonfall und in einer solchen Sprache gehalten 

gewesen, dass sich die Materie darnach gerichtet hat, so dass während des Einbal-

samierens diese Kraft in den Stoff der Spezereien übergegangen ist. Das lebt darin-

nen. - Das kann der heutige Mensch gar nicht mehr glauben; es ist aber so. Wenn 

Sie also eine Mumie haben und an den Stoff einer Mumie herankommen, so ist dar-

innen heute noch enthalten das uralte Wort: Wer sich meinem Leibe nähert, der 

stirbt daran, der findet den Tod. - Das geschieht auch, weil mittlerweile diese Mate-

rie jene Kraft bekommen hat, die durch das Wort in sie hineingekommen ist.  

Heute ist das alles nur noch in den allerletzten Überresten vorhanden. Aber ge-

hen Sie in eine katholische Kirche - da hat der Priester nicht mehr die Macht, die 

Spezereien mit dem Worte zu bezwingen; aber einer geringeren Macht bedient er 

sich: er macht Weihrauch. Nun würde die ganze Prozedur, die sich da abspielt, 

ganz unschädlich verfliessen, wenn erst das Richtige gemacht würde, dann der 

Weihrauch entzündet würde, dann in den Weihrauch hinein gewisse Gebete ge-

sprochen würden, oder Gedanken geschickt würden. Aber das geschieht nicht, son-

dern es wird der Weihrauch gemacht; in den hinein werden bestimmte Worte ge-

sprochen - die sind dann im Weihrauch drinnen, und die wirken dann auf die Leute, 

die in der Weihrauchatmosphäre sind. Daher ist der Weihrauchgeruch ein wichtiges 

Mittel zur Bekehrung der Sünder.  

Also Sie sehen, meine Herren, die letzten Reste von alldem sind noch geblieben! 

Aber dieses Einbalsamieren war tatsächlich eine religiöse Handlung, und man än-

derte die Materie um. Sehen Sie, ein Mann, den ich gut kenne, der sich asiatischen 

Gräbern genähert hat - die ägyptischen Gräber sind dafür besonders charakteris-

tisch, die asiatischen haben es aber auch -, der hat gefunden: Man kann sich über-

haupt nicht über eine gewisse Grenze diesen Gräbern nähern; man weiss: Gehst du 

jetzt noch weiter, so wirst du ohnmächtig, oder stirbst. - Also man kann nicht heran-

kommen; es hält einen die Giftatmosphäre zurück. Das ist aus dem Grunde, weil 

diesen Stoffen, mit denen die Leichen behandelt worden sind, in der Tat das Wort, 

das schädigende, vernichtende Wort eingepflanzt worden ist.  

Aber jetzt kommt etwas anderes. Nicht wahr, wenn der Mensch, sagen wir, vor 

zehn Jahrhunderten, vor einem Jahrtausend auf der Erde gewesen ist, so ändern 

sich ja seine Kräfte um. Er geht durch die Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Er 

kommt wieder. Nun hat er da die Kräfte, sich den neuen Körper aufzubauen. Diese 

Kräfte hat er. Die hat er nur dadurch, dass er im Geistigen alle Vernichtungskräfte 

überwinden kann. Also die Kraft, die aus dem Samen heraus wirkt, die wird gerade 
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dadurch verstärkt. Denn der Mensch könnte heute nicht einen Menschensamen zu 

einem Leibe formen, den er jetzt will, sondern der würde halt derjenige Leib, der vor 

Jahrhunderten da war. Die Kraft, die in irgendeinem Samen liegen wird, die muss 

auch alt sein, die muss von früher da sein. Mit der jetzigen Kraft kann man in kei-

nem Samen etwas bewirken. Sehen Sie, damit der Same überhaupt bei der Pflanze 

im nächsten Jahr wirken kann, muss er durch den Winter den äusseren Kräften ent-

zogen sein, den inneren Kräften der Erde zugewendet sein. Diese Kräfte sind für 

alles Äussere Vernichtungskräfte.  

 Nun wurden diese Kornkörner, die in die ägyptischen Königsgräber hineinkamen, 

doch eigentlich mit den Vernichtungskräften mitbegraben. Während also alles das-

jenige, was jetziger Körper ist, zerstört wird, wenn der Mensch seinen Körper den 

Vernichtungskräften entgegenbringt, hat ja dasjenige, was im Samen liegt, entge-

gengesetzte Beziehungen. Das wird gerade in seiner Lebenskraft verstärkt. Da-

durch kann es vorkommen - bei allen Körnern ist es nicht der Fall, aber bei vielen -, 

dass dasselbe eintritt, was sonst nur während des Winters eintritt: dass die Samen-

körner der Pflanze mit den Vernichtungskräften der Leichname zusammen sind und 

ihre Kräfte sogar konserviert werden, erhalten werden. Da sind sie sogar noch nach 

langer Zeit wie frische Getreidekörner wirksam.  

Und so muss man, gerade wenn man auf solche Dinge hinschaut, sich klar dar-

über sein, dass im Leben eben die Sachen vorkommen, die man mit der materialis-

tischen Wissenschaft gar nicht verstehen kann, weil da wirklich geistige Kräfte mit-

wirken. Und die geistigen Kräfte fangen sofort an mitzuwirken, wenn eine gewisse 

Zeit im Erdenlauf verflossen ist.  

Nehmen Sie einmal folgendes an. Natürlich, das ist etwas, was ich Ihnen nur er-

zählen kann; aber es ist möglich, dass der Mensch dazukommt, wirklich zurückzu-

schauen in frühere Erdenleben, für sich und für andere Menschen, die mit ihm zu-

sammen waren. Aber da haben sich die früheren Menschen in Geist verwandelt. Es 

ist auch nichts von ihnen geblieben. Wenn also, sagen wir, ein Mensch, der im alten 

Griechenland gelebt hat, heute ein ganz weiser Mensch ist, wiedergeboren wird und 

seine Gestalt vom alten Griechenland anschauen kann, wie er da herumgewandelt 

ist, dann sieht er sie ja im Geist, sieht sie richtig im Geist. Würde plötzlich einmal 

durch irgend etwas - was weiss ich, durch einen Teufel - das, was er im Geist sieht, 

in einen wirklichen Menschen verwandelt, das heisst, würde er sich als leibhaftiger 

Mensch wiederbegegnen, so würde er davon sterben. Man kann dem Vergangenen 

nicht leibhaftig begegnen. Da stirbt man! Und derjenige, der eine vergangene Inkar-

nation sehen würde, wie sie wirklich physisch war, der wird auch den Kräften gege-

nüberstehen, die durchaus das Zukünftige sterben machen wollen, richtig sterben 

machen wollen. So ist es schon. Nun, dadurch entstehen ganz unnatürliche Ver-
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hältnisse. Denken Sie sich, die Leute, die in Ägypten ihren Leibern nach mumifiziert 

worden sind, die also jetzt ihrer Gestalt nach daliegen, die sind ja langst auf die Er-

de wiedergekommen, sind längst wiedergekommen! So dass sie gelebt haben, oder 

jetzt leben, und ihre früheren Gestalten sind da. Diese früheren Gestalten wirken 

nicht nur auf die Menschen, die wiedergekommen sind, sondern wenn der Mensch 

wiedergekommen ist, wirken sie auch zerstörend auf die anderen Menschen, die in 

der Nähe einer solchen erhalten gebliebenen Gestalt sind. So dass eigentlich von 

jeder Mumie in Wirklichkeit eine Feindschaft ausgeht gegen das menschliche Le-

ben. Es ist gar nicht anders möglich: Es geht eine Feindschaft von ihnen aus für das 

menschliche Leben. Das alles beachten die Menschen eigentlich nicht. Und dadurch 

kann es natürlich auch einmal vorkommen, dass Mumien, die besonders ehrgeizi-

gen Menschen mit grosser Machtbefugnis angehört haben und in die man viel ge-

heimnisst hat, dass sie sich recht lang erhalten und schädlich wirken sollen, tatsäch-

lich einmal so schlimm wirken können, dass, wenn man in ihre Nähe kommt, man 

krank wird und unter Umständen auch stirbt. Daher diese unerklärlichen Sachen, die 

jetzt herauskommen.  

Nun bleibt noch das Dritte übrig: dass Sie diesen Nachrichten nach erfahren, dass 

es heute ausserordentlich schwierig ist, an diese Gräber heranzukommen. Es ist in 

der Tat furchtbar schwierig. Und wenn wir heute von den alten Mysterien hören - 

das tun wir ja vielfach -, da ist es auch so, dass man fragen kann: Wo sind denn 

diese Mysterien? Ja, man müsste erst tief in die Felsen hineingraben, da würde man 

auf Höhlen kommen; in diesen Höhlen würde man, wenn man es entziffern könnte, 

allerlei interessante Schriftzeichen sehen. Das ist alles heute im Grunde von Felsen 

bedeckt, Felsen, die so verwachsen sind, bei denen die Narben, diese Narben, die 

ja entstehen, wenn man Felsen bearbeitet, so verwachsen sind, dass man heute, 

wenn man es oberflächlich anschaut, gar nicht bemerkt, dass diese Felsen nicht von 

Natur dahin gekommen sind, sondern eigentlich von Menschenhänden bearbeitet 

worden sind. - Und es war schon so, dass der Ägypter wollte, dass die Gräber ge-

schützt sind. Also er hat sie tief in den Felsen hineingearbeitet und dann ausserdem 

noch künstliche Gebilde darüber gemacht, die allmählich sich verwandelt haben im 

Laufe der Jahrtausende, so dass sie wie natürliche Felsengebilde oder Felsenhügel 

ausschauen.  

Da bleibt nur die einzige Frage übrig, die Sie aber dazu führen wird, vieles aus 

der Geschichte zu verstehen, was man sonst gar nicht versteht. Nun, ich möchte 

wissen, wie es möglich wäre, wenn heute eine Anzahl von Menschen, und seien es 

noch so viele, solche Kräfte aufbringen müssten, wie man sich vorstellen muss, 

dass sie notwendig gewesen sind, um diese Sachen aufzubauen! Schon zum Zer-

stören gehört so viel Zeit, wie Sie gesagt haben! Denken Sie sich nur einmal, die 

Pharaonen - so haben die ägyptischen Könige geheissen -, die hatten die Macht, 
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durch ihre starke Geistigkeit auf Menschen zu wirken. Wenn man in den Stoff hin-

einwirken kann, kann man erst recht mit den Worten auf Menschen wirken. Das tun 

wir heute nicht, weil heute der Mensch überzeugt sein soll von dem, was er hört. 

Aber diese alten Pharaonen, die hatten eine ungeheure Macht. Daher konnten sie 

auf die Kraft der Menschen, auf deren Arbeitskraft, ungeheuer wirken. Nun müssen 

Sie aber eine andere Erscheinung zu Hilfe nehmen, um das zu verstehen. Sehen 

Sie, der normale Mensch kann ja gewisse Dinge heben und verrücken und so wei-

ter. Aber haben Sie nicht schon gesehen, wenn einer verrückt wird, dass ungeheure 

Kräfte in ihm wachsen? Sie können manchmal darüber erstaunt sein, was ein 

Mensch für Kräfte kriegt zum Heben von Dingen, die er sonst nicht heben kann, im 

Tragen von Dingen, die er sonst gar nicht tragen kann! Und was er erst für Kräfte 

kriegt, wenn er mit Ihnen rauft! Sie können ihn spielend leicht überwunden haben, 

als er noch nicht verrückt war; wird er verrückt, sofort hat er Sie niedergeworfen. So 

wachsen die Kräfte dem Menschen, wenn er wahnsinnig geworden ist.  

Nun waren das die Ägypter nicht. Sie waren aber auch nicht so besonnen wie wir 

heute, sondern waren in einem traumhaften Leben, hatten riesige Kräfte. Und wie 

wenig Leute man brauchte im alten Ägypten, um einen riesigen Stein zu wälzen, an 

seinen Ort zu bringen, der manchmal sehr hoch sein konnte, davon hat heute der 

Mensch überhaupt keine Begriffe mehr. Der Mensch heute kann sich gar nicht mehr 

vorstellen, dass es Zeiten gegeben hat, in denen fünf Menschen einen ungeheuren 

Felsblock von weither genommen hatten und hoch hinauf befördern konnten. Die 

Kräfte der Menschen im alten Ägypten waren eben ungeheuer gross. Und das konn-

te man natürlich nur dadurch bewirken, dass man die Kräfte bei diesen Menschen 

dadurch ausgebildet hat, dass man sie geradezu zu Sklaven gemacht hat. Aber die 

Sklaverei war nicht bloss dazu da; das zeigte sich, als die Menschheit schon 

schwach geworden war und der Verstand schon erwacht war. In der Zeit, die auf die 

ägyptische folgte, wird mit dem Verstand die physische Kraft schon vermindert. Da 

nimmt sich das Sklaventum so aus, dass man es nur in Gang halten will und das 

Recht gefordert wird, es in Gang zu halten. Früher war es aber noch anders; da hat 

man die ganze Natur des Menschen stumpf und dumpf und traumhaft gelassen, weil 

man dadurch seine physische Kraft verstärken konnte. Und durch solche künstlich 

gezogenen physischen Kräfte sind namentlich solche Dinge erarbeitet worden wie 

diese Königsgräber, für die man heute, um hineinzukommen, eine solch riesige Ar-

beit braucht, nur um es zu zerstören!  

Nicht wahr, über all diese Sachen werden ja wirklich die irrtümlichsten Ansichten 

verbreitet aus dem Grunde, weil heute meistens die am meisten materialistisch ge-

sinnten Menschen an diese Sachen herankommen. Die können gar nicht verstehen, 

was da eigentlich ist. Da gräbt einer ein Königsgrab auf - muss sterben. Die Leute 

sind furchtbar verwundert darüber, weil sie nicht wissen, dass das eigentlich im 
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Grunde mit beabsichtigt war von den alten Ägyptern, dass der stirbt. Sie haben die 

Mittel gehabt, um auch durch die Zeit hindurch zu wirken.  

Vergegenwärtigen Sie sich nur dieses: Sagen wir, Sie sind in Basel und Sie ha-

ben einen Funktelegraphen; irgend jemand in Berlin fängt das Telegramm auf, er 

hört, was Sie im Funktelegraphen sagen. Nicht wahr, das ist dem Räume nach weit 

weg, ganz weit weg. Warum? Weil wir in unserem Funktelegraphen, den wir ent-

deckt haben, den Raum überwinden und imstande sind, durch den Raum hindurch 

zu wirken. Ganz woanders erscheint das, was dem Funkspruch übergeben wird. 

Der Funkspruch geht durch den Raum, und auf einer andern Ecke lebt er auf. Ja, 

meine Herren, denken Sie sich, hier lassen Sie den Funkspruch los; Wer hört, was 

ich sage, der stirbt! - und nun denken Sie, es hörte dies hier ein sehr nervöser 

Mensch, ein furchtbar beeindruckbarer Mensch. Der vernimmt: Wer das hört, was 

ich sage, der stirbt -, natürlich muss er schon sehr nervös sein, aber er kann auch 

aus Schreck wirklich sterben, besonders wenn der, der da redet, der den Funk-

spruch gibt, ein Verrückter ist. Denn die Kräfte, die beim Verrückten in der Sprache 

leben, sind ja viel überwältigender als die Kräfte, die bei einem Besonnenen leben. 

Wenn also da ein Verrückter hereinspricht und dort einer den Spruch des Verrück-

ten hört, der kann sterben.  

Nun haben eben die Ägypter die Möglichkeit gehabt, in ihren Gräbern solches zu 

konservieren, solche Sprüche hineinzulegen. Die wirken jetzt nicht durch den Raum, 

sondern durch die Zeit. Und wenn jetzt der Engländer seine Nase da hineinsteckt, 

dann weiss er nicht, dass im Geruch, der in die Nase hereingeht, die in die Speze-

reien hineinversetzten Worte wirken.  

Der Mensch, der hier am Funktelegraphen als nervöser Mensch horcht und den 

Funkspruch des Verrückten hört, der muss wenigstens aus Schreck sterben. Der 

andere aber stirbt, ohne dass er erst etwas hört, weil es im Geruch liegt. Er stirbt 

davon. Da hinein ist der «Funkspruch» - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - 

hineingezaubert; und man setzt sich eigentlich in zeitliche Ferntelegraphie mit dem, 

was die alten Ägypter getan haben. Die wollten ja den töten, der seine Nase hinein-

steckte. Das geschieht nur eben, weil sie die Kunst gekannt haben, die entspre-

chenden Worte in die Spezereien hineinzusprechen, so dass sie wirken.  

Sehen Sie, wenn Sie herangehen an das, was man geistig wissen kann, dann 

werden Sie über die Dinge nicht mehr verwundert sein. Aber das Merkwürdige ist, 

dass der Mensch, indem er heute überall hinkommt und seine Untersuchungen 

macht, mit der Nase manchmal, wie diese letzten Fälle zeigen, in recht unange-

nehmer Weise daraufgestossen wird, wie der Geist wirkt. Diejenigen, auf die dann 

der Geist am stärksten wirkt, dadurch, dass er sie tötet, die würden, wenn sie nach-
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her nach ihrem Tod Weisheit verbreiten könnten, schon die Wahrheit reden! Nun, 

das geht nicht. So müssen wir sie selber aussprechen, die Ratschlüsse aus der 

geistigen Welt. 
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I • 10  ZUR BEGRÜNDUNG EINER GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN 

 ASTRONOMIE 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Rousseaus Geschichte mit den Kröten. Helmonts Erlebnis mit dem Eisenhut. Einfluss des Mondes 

auf das Wachstum der Pflanzenwurzeln. Wirkung der Roten Rübe auf Darmparasiten. Wurzeldiät. 

Einfluss der Mondenkräfte auf Fortpflanzung und Wachstum. Abhängigkeit der inneren animali-

schen Kräfte von der Sonne. Das Denken und das ganze innere Leben hängt vom Saturn ab. Der 

Mond hat eine Beziehung zum Pflanzlichen im Menschen, die Sonne zu dem Tierischen im Men-

schen und der Saturn zu dem ganz Menschlichen im Menschen. Kenntnis der Sternen- Wirkungen 

bei den Babyloniern und Assyriern. Alle Mineralien waren einmal Pflanzen. Metalle und Planeten. 

Ausrottung der alten Wissenschaft zwischen dem 5. und dem 11., 12. Jahrhundert. Commodus als 

«Eingeweihter». Die Pergamentrollen von Konstantinopel und was daraus geworden ist. Koperni-

kus als Begründer der neueren Astronomie. Die drei kopernikanischen Sätze. Svedberg und die 

Alchemie. Wie kann man Paracelsus verstehen? Elend des heutigen Wissens. Sternenwissen-

schaft muss mit Menschenwissenschaft verbunden werden. 

 

Zehnter Vortrag, Dornach, 5. Mai  1924 

 

Guten Morgen, meine Herren! Hat sich heute irgend jemand von Ihnen etwas 

ausgedacht?  

 

Herr Erbsmehl: Ich möchte einmal fragen, wie es kommt, dass die heutigen Men-

schen den Sternenhimmel so betrachten, wie sie es tun, und die alten Babylonier 

ihn doch ganz anders betrachtet haben?  

 

Dr. Steiner: Nun, die Frage gehört dahin, überhaupt etwas zu sagen über den 

ganzen Umschwung, der in der Betrachtung der Welt eingetreten ist. Sie haben ja 

diesen astronomischen Kursus hier - durch Fräulein Dr. Vreede - und werden se-

hen, wie schwer es heute eigentlich ist, durch die rechnerischen und mathemati-

schen Betrachtungen durchzukommen.  
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Sehen Sie, wenn man sich klarwerden will über diese Dinge, so muss man sich 

vor allen Dingen vorstellen, dass die älteren Menschen ja wirklich noch viel, man 

kann schon sagen, geistiger waren als die gegenwärtigen Menschen. Man hat ver-

hältnismässig noch lange etwas von denjenigen Wirkungen in der Natur gewusst, 

die heute eigentlich ganz unbekannt sind. Ich möchte Sie auf einiges in dieser Rich-

tung aufmerksam machen. Denn man kann nicht begreifen, was die alten Babylo-

nier und Assyrier mit ihrer Sternenwissenschaft wollten, wenn man nicht gewisse 

Dinge begreift, die heute eigentlich ganz unbekannt sind.  

Es erzählt zum Beispiel noch Rousseau folgendes: Er habe es in Ägypten, also in 

einer wärmeren Gegend, von der wir ja auch in der letzten Stunde so Merkwürdiges 

gehört haben, nicht wahr, dahin gebracht, durch seinen Blick, indem er die Tiere in 

einer gewissen Weise angeschaut hat, zum Beispiel Kröten, die ihm entgegenge-

kommen sind, durch das Anstarren in die Augen hinein, die Kröten zum Stillhalten 

zu bringen, und dazu zu bringen, dass sie sich überhaupt nicht mehr rühren konn-

ten. Die Kröten waren wie gelähmt. Das ist ihm in wärmeren Gegenden, in Ägypten 

zum Beispiel, immer gelungen. Er hat da die Kröten lähmen und nachher auch töten 

können. Dasselbe wollte er aber auch in Lyon treiben. Da kam ihm eine Kröte ent-

gegen. Er schaute sie an, starrte sie an, und siehe da - er wurde gelähmt! Er konnte 

sein Auge nicht mehr bewegen, war gelähmt, wie wenn er tot wäre. Erst als die Leu-

te dazugekommen sind und einen Arzt geholt haben, und man ihm Viperngift, 

Schlangengift gegeben hat, was ihn eben aus dem Krämpfe herausriss, ist er wieder 

davongekommen. Da hatte sich die Geschichte gedreht. Also Sie sehen, man 

braucht bloss von Ägypten nach Lyon zu gehen, da drehen sich solche Wirkungen, 

die ausgehen von Naturwesen, einfach um. 

 Wir können also sagen: Es gibt schon Wirkungen, die sehr eng zusammenhän-

gen mit dem menschlichen Willen - denn es ist ja eine Entfaltung des menschlichen 

Willens. Es gibt solche Wirkungen. Und diese Kräfte, die sind eben auch da. Denn 

nicht wahr, was vor einem Jahrhundert noch da war, das ist auch heute noch da, 

wird immer da sein, solange die Erde besteht. Aber die Menschen wollen heute 

nichts mehr von solchen Dingen wissen und bekümmern sich nicht mehr um sie. 

 Aber, sehen Sie, meine Herren, das hangt noch mit einigen anderen Dingen zu-

sammen. Wir müssen, wenn wir einsehen wollen, wie gewisse Dinge sind, Rück-

sicht nehmen auf den Ort, wo sie gemacht werden. Wir müssen also in einem ge-

wissen Sinne die Geographie zu Hilfe ziehen. Aber wiederum nicht diejenige Geo-

graphie, die heute die gültige ist, denn die redet nicht von dem Unterschied der Krö-

tenwirkungen, vom Menschen ausgehend oder zum Menschen hin, sondern die re-

det bloss von ganz äusserlichen Dingen.  
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Nun will ich Ihnen noch ein anderes Beispiel nach dieser Richtung erzählen. Se-

hen Sie, es gab im 17. Jahrhundert einen Gelehrten, van Helmont. Dieser Gelehrte, 

der hatte noch viel von demjenigen in sich, was man früher gewusst hat. Denn ei-

gentlich sind die Dinge des früheren Wissens erst im 19. Jahrhundert ganz verlo-

rengegangen. Im 17. Jahrhundert waren sie ziemlich stark noch da, und im 18. 

Jahrhundert, da begann schon das Zugrundegehen. Aber eben erst im 19. Jahrhun-

dert sind die Leute ganz gescheit geworden nach ihrer eigenen Meinung!  

 Dieser van Helmont hat nachgesonnen, wie man mehr wissen konnte, als man 

es durch den gewöhnlichen menschlichen Verstand haben kann. Heute denken die 

Menschen ja nicht nach darüber, wie man mehr wissen könnte, als man durch den 

gewöhnlichen Verstand wissen kann, weil sie glauben, dass der menschliche 

Verstand alles wissen kann. Aber van Helmont, der Arzt war, hat nicht sehr viel ge-

geben auf diesen menschlichen Verstand. Er wollte ein geistiges Wissen.  

Aber das geistige Wissen auf geistige Art zu erringen, so wie wir es heute in der 

Anthroposophie versuchen, das war dazumal noch nicht möglich. So weit war die 

Menschheit nicht. So hat van Helmont noch ältere Methoden angewendet. Da hat er 

folgendes gemacht, wovon ich natürlich nicht irgendwie die Empfehlung geben 

möchte, dass es nachgemacht werde. Das kann man nicht. Heute wirkt es auch 

nicht mehr so wie dazumal. Aber van Helmont hat das noch gemacht.  

Sehen Sie, er nahm eine gewisse Pflanze, die eine giftige Heilpflanze ist. Bei ge-

wissen Krankheiten verschreibt man sie. Die nahm er. Von dieser Pflanze wusste er 

natürlich, da er Arzt war, dass er sie nicht essen kann, weil sie eben den Tod brin-

gen würde. Aber er leckte etwas an der Spitze der Wurzel, am unteren Teil der 

Wurzel. Und nun beschreibt er den Zustand, in den er da gekommen ist, in der fol-

genden Weise. Er sagt, er hätte so etwas empfunden, wie wenn sein Kopf ganz 

ausgeschaltet worden wäre, wie wenn er kopflos geworden wäre. Er war ganz kopf-

los geworden davon. Es war natürlich nicht etwa der Kopf heruntergefallen, aber er 

hat ihn nicht mehr gespürt. Da hat er durch den Kopf nichts mehr wissen können. 

Aber jetzt hat angefangen, seine Bauchgegend so zu wirken wie ein Kopf. Und sie-

he da, er hat grosse Erleuchtungen bekommen in Form von Bildern, was wir heute 

in der Anthroposophie Imagination nennen, in Form von Bildern von der geistigen 

Welt her. Und das hat ihm einen grossen Ruck gegeben im Leben, einen furchtba-

ren Ruck; denn jetzt wusste er: Man kann nicht nur durch den Verstand etwas sa-

gen über die geistige Welt, sondern man kann auch wirklich die geistige Welt sehen. 

Er hat nicht etwa durch das Nervensystem, das im Stoffwechsel-

Gliedmassensystem des Menschen ist, gedacht, sondern er hat angeschaut, gese-

hen wirklich die geistige Welt. Er hat also von der geistigen Welt dadurch Imaginati-

onen bekommen.  
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Das hat zwei Stunden gedauert. Nach diesen zwei Stunden hat er ein ganz klein 

wenig Schwindelanfall gehabt. Dann ist er gesund geworden. Nun können Sie sich 

denken, das hat natürlich seinem Leben einen bedeutenden Ruck gegeben; denn 

von diesem Zeitpunkt an hat er gewusst, dass man die geistige Welt sehen kann. 

Aber er hat noch etwas anderes gewusst. Er hat gewusst, dass der Kopf mit seinem 

Denken ein Hindernis ist für das Schauen der geistigen Welt.  

Wir machen es natürlich nicht so, dass wir, wie der van Helmont, an einer Pflan-

zenwurzel lecken - das glauben ja manche Leute, das ist aber ein Unsinn -, aber es 

wird durch geistige Übungen das Kopfdenken selber ausgeschaltet. Der Kopf ist nur 

dazu da, dass er dasjenige auffasst, was mit dem übrigen Organismus des Men-

schen geschaut wird, angeschaut wird. Also es wird auf geistige Art derselbe Vor-

gang hervorgerufen, den auf uralte Weise der van Helmont hervorgerufen hat.  

Nun sage ich Ihnen heute nicht alles, was notwendig wäre, um Sie noch einmal 

hinzuweisen auf die geisteswissenschaftliche Schulung; das kann bei anderer Gele-

genheit geschehen. Aber heute sage ich Ihnen das auf die Frage von Herrn Erbs-

mehl hin. Gerade die zwei Dinge, die ich Ihnen erzählt habe, die hangen nämlich 

zusammen mit der Sternenwirkung. Und da man heute die Sternenwirkung über-

haupt leugnet, so sieht man nicht mehr auf diese Dinge hin.  

Der van Helmont, der hat nun diesen grossen Ruck in seinem Leben erfahren, 

und er hat, weil es ihm gefallen hat, die Sache öfter wiederholen wollen, hat noch 

öfter einmal genascht an dieser Pflanzenwurzelspitze. Und da ist ihm nicht mehr 

dasselbe gelungen.  

Ja, was bedeutet denn das, dass ihm nicht mehr dasselbe gelungen ist? Sehen 

Sie, das bedeutet, dass der van Helmont irgend etwas später getan hat, was nicht 

mehr ganz übereinstimmte mit dem früheren. Der van Helmont hat selber keine Er-

klärung dafür. Nun kann ich Ihnen ja natürlich nicht sagen - aus dem van Helmont 

können Sie das selber gewinnen, was ich Ihnen jetzt sagen werde -, wann der van 

Helmont das erste Mal an der Pflanzenwurzelspitze genascht hat, weil er das Datum 

nicht angibt. Aber aus dem, was man sonst aus der Geisteswissenschaft wissen 

kann, kann man das Folgende sagen. 

 Sehen Sie, das erstemal, als der van Helmont an dieser Wurzelspitze genascht 

hat, da war ganz gewiss Vollmond. Und das hat er nicht beachtet. Später hat er es 

nicht mehr bei Vollmond gemacht, und da ist es ihm nicht mehr in der Weise gelun-

gen. Es ist ihm etwas zurückgeblieben vom erstenmal; er hat immer wieder etwas in 

die geistige Welt hineinsehen können. Aber solch ein Ruck, wie das erstemal, ist 

ihm nicht wieder gelungen.  
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Nun wusste er im 17. Jahrhundert schon nicht mehr, dass das vom Monde ab-

hängig ist und glaubte, dass es von der Pflanzenwurzel allein herrühre. Aber in älte-

ren Zeiten hat man solche Dinge ganz genau gewusst. Und daher war in älteren 

Zeiten überall auch diese Ansicht ganz lebendig, dass die Sterne auf das Leben der 

Menschen, der Tiere und der Pflanzen einen sicheren Einfluss haben.  

Wenn man nun prüfen würde, wie solche Sachen geschehen, so müsste man sich 

sagen: Wir essen zwar nicht Giftpflanzen, aber wir essen doch Pflanzen, essen 

auch die Wurzeln der Pflanzen. Und während man die Giftpflanzen nur anwenden 

kann bei der Heilung, wendet man die anderen Pflanzen, die nicht Giftpflanzen sind, 

als Nahrungsmittel an. Sehen Sie, meine Herren, da ist die Sache so: Wenn man 

eine Pflanzenwurzel isst, so steht diese geradeso wie die giftige Pflanzenwurzel un-

ter dem Einfluss des Mondes. Der Mond hat einen Einfluss auf das Wachstum der 

Pflanzenwurzeln. Daher sind auch gewisse Pflanzenwurzeln bei einer gewissen 

menschlichen Konstitution sehr notwendig. Sie wissen ja, dass es zum Beispiel 

auch eine Bevölkerung gibt des Darmes, also der Verdauungsorgane, Würmer, die 

etwas sehr Lästiges darstellen. Nun, für Leute, die leicht Würmer haben, ist ein gu-

tes Nahrungsmittel die Rote Rübe. Wenn die Rote Rübe in den Darm hineinkommt, 

da werden die Würmer böse, werden gelähmt und gehen dann mit dem Darmkot ab. 

So dass Sie also daraus ersehen, dass auf das Leben dieser niederen Tiere, der 

Würmer, die Wurzel schon auch einen Einfluss hat. Die Rote-Rüben-Wurzel vergif-

tet uns nicht, aber sie vergiftet die Würmer. Und wiederum ist das so, dass Sie fin-

den werden, dass die stärkste Wirksamkeit zur Vertreibung der Würmer dann aus-

geht von jenen Pflanzenwurzeln, welche wir essen während des Vollmondes. Sol-

che Dinge müssen durchaus berücksichtigt werden. 

 Nun, sehen Sie, man kann sagen: Wenn man die Pflanzenwurzel studiert, dann 

ist das so, dass die Pflanzen uns etwas geben, was sehr stark wirkt auf das Stoff-

wechsel-Gliedmassensystem. Man könnte sogar Leuten, welche gewisse Krankhei-

ten haben, dadurch grosse Hilfe gewähren, dass man ihnen gerade eine Wurzeldiät 

gibt, Wurzeln zu essen gibt und es so macht, dass man zur Zeit des Vollmondes 

das gibt und zur Zeit des Neumondes aussetzen lässt. Nun, sehen Sie, alles dasje-

nige, was man also an den Pflanzen beobachten kann, hat aber auch für den Men-

schen eine Bedeutung, nämlich für die menschliche Fortpflanzung, für das mensch-

liche Wachstum. Kinder, die die Sucht haben, klein zu bleiben, die könnte man auch 

mit einer Wurzelnahrung etwas aufpäppeln, dass sie leichter wachsen würden; man 

muss es nur in entsprechender Jugend tun, zwischen der Geburt und dem sieben-

ten Lebensjahr. Auf alles dasjenige, was in der Pflanzenwelt ist, und auf alles dasje-

nige, was in der Tierwelt und Menschenwelt mit der Fortpflanzung, mit dem Wachs-

tum zu tun hat, haben die Mondenkräfte einen grossen Einfluss. Man muss also den 

Mond nicht nur studieren dadurch, dass man ein Fernrohr auf ihn richtet, sondern 
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dadurch, dass man das studiert, was er bewirkt auf der Erde. Und bei den Babylo-

niern und Assyriern wussten diejenigen, die dort die Gelehrten waren, die man da-

mals Eingeweihte genannt hat, genau: diese Pflanze steht so unter dem Einfluss 

des Mondes, eine andere so, und so weiter. Die sprachen nicht vom Mond als einer 

blossen Kugel, die da oben vereist im Weltenraum ist, sondern die sahen die Mon-

denwirkungen überall. Und diese Mondenwirkungen, die zeigen sich ja hauptsäch-

lich an der Oberfläche der Erde. Sie gehen nicht tiefer in die Erde hinein. Sie gehen 

gerade noch so weit, dass die Wurzeln der Pflanzen angeregt werden können. Sie 

stecken gar nicht in der Erde drinnen.  

Sie können zum Beispiel den Beweis finden, dass die Mondenkräfte gar nicht in 

die Erde hineingehen, wenn Sie irgendwo Schwimmer fragen, die bei Mondenlicht 

schwimmen. Die gehen bald wieder heraus, weil sie immer das Gefühl haben, sie 

versinken. Es ist das Wasser stockschwarz. Es geht nicht ins Wasser hinein, es 

geht überhaupt nicht tiefer hinein, es verbindet sich nicht mit der Erde, das Monden-

licht. Und so sehen Sie, dass die Sache so ist, dass die Tiere und Pflanzen unter 

einem Einfluss des Mondenlichtes stehen, das gar nicht von der Erde aus wirkt, 

sondern nur von der alleräussersten Oberfläche noch bis zu den Wurzeln der Pflan-

zen. Nun, dieses gibt Ihnen einen ersten Aufschluss über den Sternenhimmel.  

Gehen wir jetzt zu dem Beispiel, das ich Ihnen angeführt habe von Rousseau, der 

Kröten lähmen, ja töten konnte in der heissen Zone, der aber selber gelähmt wurde 

in der gemässigten Zone, in Lyon. Was liegt denn da zugrunde?  

Ja, meine Herren, Sie müssen nur bedenken: Wenn die Erde, die ja eine Kugel 

ist, nahezu eine Kugel ist, wenn diese von der Sonne beschienen ist, so fallen die 

Sonnenstrahlen in der heissen Zone fast senkrecht auf. Da wirken sie ganz anders 

als in der gemässigten Zone, wo sie schief auf die Erde auffallen, unter einem ganz 

anderen Winkel. Und ebenso wie Wachstum und Fortpflanzung bei den Pflanzen 

und beim Menschen unter dem Einfluss des Mondes stehen, so steht dasjenige, 

was seine inneren animalischen Kräfte sind, was sich überträgt auf den Blick, unter 

dem Einfluss der Sonne. Diese animalischen, diese tierischen Kräfte, die ja Taten 

sind, die hängen von der Sonne ab. So dass also die Sonne bewirkt mit ihren Kräf-

ten, dass in Ägypten der Mensch die Kröten leicht faszinieren, lähmen, ja toten 

kann, während er sich in der gemässigten Zone dem Einfluss der Kröten selber hin-

geben muss. Das hängt also wiederum von der Sonne ab.  

Und dann werden Sie ja wissen, dass Ihnen manchmal das Denken selber, über-

haupt das ganze innere Leben schwerer ist, manchmal leichter ist. Das hängt wie-

derum ab vom Saturn, je nachdem, wo er steht. 
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 Und so haben wir für alles, was im menschlichen, im tierischen, im pflanzlichen 

Leben auftritt, Sternenwirkungen. Bloss die Mineralien sind Erdenwirkungen. Daher 

kann man mit einer Wissenschaft, die sich bloss auf das Irdische beschränkt, gar 

nicht dahin kommen, den Menschen irgendwie wirklich zu begreifen. Und man kann 

auch nicht wissen, was die Sterne tun, wenn man nicht die Taten der Sterne an-

schaut. 

 Denken Sie sich doch nur einmal - heute ist das ja nicht mehr so schlimm, aber 

früher konnte es noch vorkommen -, dass einer meinetwillen ein grosser Staats-

mann wäre. Man hätte nun fragen können diejenigen, die mit ihm im Hause wohn-

ten, die für ihn kochten, die Köchin zum Beispiel, die sich gar nicht interessiert hat 

für Staatskunst, was der Mann tut. Da hätte sie vielleicht gesagt: Der frühstückt, isst 

Mittag, isst Abendbrot; sonst tut er überhaupt nichts, während der anderen Zeit geht 

er fort. Sonst tut er nichts. - Die hätte einfach nicht gewusst, was er sonst noch tut.  

Die heutigen Gelehrten reden auch nur das von den Sternen, was sie errechnen 

können, wissen nur das. Die anderen, die früheren Menschen, haben sich interes-

siert für das, was die Sterne sonst noch tun. Und daher haben sie eine solche Ster-

nenwissenschaft gehabt. Die wussten, der Mond hat eine Beziehung zu dem Pflanz-

lichen im Menschen, die Sonne zu dem Tierischen im Menschen, und der Saturn 

hat eine Beziehung zu dem ganz Menschlichen im Menschen. Und so gingen sie 

weiter.  

Nun sagten sie sich: Die Sonne hat also eine Beziehung zu dem Tierischen im 

Menschen. Wenn die Sonne ganz senkrecht aufscheint, dann kann der Mensch in 

der heissen Zone stark auf die Tiere wirken.  

Nun, sehen Sie, es gibt zum Beispiel in Europa eine starke Wirkung von dem 

Menschen auf die Pferde; aber so innig zusammenhängend mit dem Pferde, wie es 

bei den Arabern ist, also in der heissen Zone, so kann es in Europa niemals werden, 

weil diese Beziehung zwischen den Menschen und den Tieren eben da nicht statt-

finden kann. Das hängt ab vom senkrechten Auffallen der Sonnenstrahlen, von den 

Sonnenwirkungen. 

 Sehen Sie weiter, meine Herren. In Babylonien und Assyrien, wusste man, von 

der Sonne gehen gewisse Wirkungen, gewisse Kräfte aus. Aber nun haben die Leu-

te die Sonne beobachtet (es wird gezeichnet). Sie haben sich gesagt, da ist das 

Sternbild des Löwen, also eine Gruppe von Sternen draussen auf dem Himmel, und 

da ist meinetwillen das Sternbild, sagen wir, des Skorpions. Nun gibt es eine gewis-

se Zeit im Jahre, da steht die Sonne im Sternbild des Löwen, das heisst, sie deckt 

den Löwen zu, man sieht hinter der Sonne den Löwen. Zu einer andern Zeit deckt 
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die Sonne das Sternbild des Skorpions zu, oder das Sternbild des Schützen oder 

irgendeine andere Sterngruppe.  

Nun wussten die Babylonier und Assyrier: Diese Wirkungen, die vom Menschen 

auf Tiere ausgehen, die sind dann am stärksten, wenn die Sonne vor dem Löwen 

steht; sie werden schwächer, wenn die Sonne weitergeht und in der Jungfrau oder 

im Skorpion steht. Also sie wussten nicht nur, bei den Planeten besteht eine Bezie-

hung zu dem, was der Mensch macht, sondern sie wussten, es besteht auch eine 

Beziehung zu der Stellung der Sonne, ob sie den Löwen bedeckt, oder den Skorpi-

on bedeckt, denn da ändern sich diese Dinge.  

Was tut man heute? Heute rechnet man einfach aus; Die Sonne steht im Tierkreis 

im Widder, im Stier, in den Zwillingen, im Krebs, im Löwen, in der Jungfrau, in der 

Waage, in den Fischen und so weiter; da rechnet man aus, wie lange sie da in dem 

Sternbilde steht, wann sie darinnen steht und so weiter. Dass am 21. März die Son-

ne im Sternbild der Fische steht, das weiss man, aber mehr weiss man halt nicht. 

Die alten Babylonier und Assyrier wussten zum Beispiel noch, dass, wenn der Sa-

turn in einem gewissen Sternbilde steht, das man die Plejaden nennt, dann der 

menschliche Kopf am freiesten ist. Das alles wussten sie. Sie konnten das leicht 

beurteilen, weil sie eben in einer heisseren Gegend wohnten als wir und da eine 

gewisse Wissenschaft ausbildeten, nach der sie den ganzen Menschen aus dem 

Himmel heraus begriffen.  

Wenn man also sagen kann, diese Wissenschaft war so, dass sie auf den Men-

schen angewendet wurde - nun, diese Wissenschaft ist eben allmählich vergessen 

worden. Damals aber hat man das Planetensystem überschaut, und hat auch den 

Fixsternhimmel überschaut. Man wusste, je nachdem ein Planet da oder dort steht, 

bedeutet er für das menschliche Leben dies oder jenes. Man wusste, wenn die 

Sonne im Löwen steht, so übt die Sonne den stärksten Einfluss aus auf das 

menschliche Herz.  

Die Sache ist ja so: Die Leute haben jetzt probiert, wie das nun steht mit den Mi-

neralien. Sie haben sich gesagt: Auf Pflanzen, Tiere und Menschen wirken die Ster-

ne; auf die Mineralien wirken sie nicht. Auf die Mineralien wirkt bloss die Erde. Aber 

die Mineralien in der Erde sind ja nicht heute bloss entstanden, sondern sie sind viel 

früher entstanden und waren in alten Zeiten auch Pflanzen. Alle Mineralien waren 

Pflanzen. Von den Steinkohlen wissen Sie es ja, dass sie Pflanzen waren. Aber 

ebenso wie die Steinkohlen waren alle anderen Mineralien früher einmal Pflanzen. 

Da hat der Mond auf sie einen Einfluss gehabt, und in noch früheren Zeiten auch die 

Sonne, und in noch früheren Zeiten auch der Saturn. Und nun wollte man wissen, 

welches Mineral in viel früheren Zeiten, als es noch Pflanze war, einen Einfluss von 
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der Sonne gehabt hat. Da hat man die Mineralität geprüft in ihrer Wirkung auf den 

Menschen, und hat zum Beispiel herausbekommen: Wenn die Sonne vor dem Lö-

wen steht und den starken Einfluss auf das Herz hat, dann kriegt man dieselbe 

Herzwirkung heraus, wie wenn man dem Menschen Gold eingibt. Daraus haben sie 

geschlossen, dass die Sonne einmal einen grossen Einfluss auf das Gold gehabt 

hat. Oder wenn Saturn im Sternbild der Plejaden steht, dann ist der stärkste Einfluss 

auf den menschlichen Kopf. Der wird nämlich frei. Und dann haben sie probiert, 

welches Mineral einmal, als es noch Tier war - denn bevor sie Pflanzen waren, wa-

ren die Mineralien Tiere -, den stärksten Einfluss gehabt haben kann vom Saturn 

aus. Dann haben sie gefunden, das ist das Blei. Und auf diese Weise bekommt man 

heraus, dass das Blei auch dahin wirkt, dass der menschliche Kopf freier wird. Man 

muss daher jemandem, der einen dumpfen Kopf kriegt, und bei dem das daher 

rührt, dass er gewisse Verdauungsprozesse, die eigentlich im Kopf nicht mehr vor 

sich gehen sollten, durch Krankheit mit dem Kopf ausfuhrt, dem muss man Blei ein-

geben.  

Und so bekommt man für jeden Planeten ein Metall. Und daher haben die Baby-

lonier und Assyrier die Sonne mit diesem Zeichen  geschrieben: . Aber mit diesem 

Zeichen haben sie auch das Gold geschrieben. Sie haben also gewusst, die Sterne 

haben jetzt, wo die Erde da ist, keinen Einfluss mehr auf die Mineralien, aber sie 

haben ihn einmal gehabt. Sie haben die Sonne und das Gold so aufgeschrieben: . 

Wir schreiben die Sonne und das Gold halt mit den Buchstaben, die in unserem Al-

phabet sind; aber die Alten haben immer dieses Zeichen gemacht: . Sie haben 

auch nicht «Blei» geschrieben, sondern sie haben dieses Zeichen gemacht: , und 

das bedeutet sowohl Saturn wie Blei. Keinem wäre es eingefallen in den alten Zei-

ten, mit gewöhnlichen Buchstaben Saturn zu schreiben oder Blei zu schreiben. 

Wenn er das schreiben wollte, schrieb er dieses Zeichen . hin. Wenn er «Silber» 

schreiben wollte, schrieb er dieses Zeichen hin: . Das bedeutet sowohl den Mond 

wie das Silber. So dass man also die Erde, insoferne sie metallisch ist, auch auf die 

Sterne bezog.  

Ja, sehen Sie, meine Herren, man weiss eigentlich vom Menschen und seiner 

Beziehung zum Weltenall nicht sehr viel, wenn man auf solche Dinge nicht eingehen 

kann.  

Nun weiter. Diese Dinge waren im Altertum allgemein bekannt. Die Sache ist ja 

so: Als sich zunächst das Christentum ausgebreitet hat, da war auch über die südli-

cheren Gegenden von Europa eine solche Wissenschaft verbreitet. Es gibt zum 

Beispiel noch aus den ersten christlichen Jahrhunderten ein Buch über die Natur - 

das enthält vieles von dem. Man muss es heute wiederum wissen, sonst kann man 

die verworrenen Angaben dort nicht herausfinden, denn es ist schon ziemlich ver-
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worren; aber es enthält vieles von einer solchen alten Weisheit. Dann aber kam die 

Zeit, in der das Christentum sich nur auf den Verstand beschränkt hat, und das an-

dere alles nur für das Dogma hingegeben hat. Das war die Zeit, in der überhaupt 

alles von einer solchen alten Wissenschaft in Europa ausgerottet worden ist. Zwi-

schen dem 5. und dem 11., 12. Jahrhundert hat man eigentlich daran gearbeitet, in 

Europa diese alte Wissenschaft auszumerzen. Und das ist ja auch in einem hohen 

Grade gelungen. Denn, sehen Sie, die Sache war ja so: Diejenigen Menschen, wel-

che diese alte Wissenschaft im alten Griechenland, in Rom, in Spanien getrieben 

haben, also in südlichen Gegenden, diese Menschen waren zu gleicher Zeit schon 

ganz seelisch und leiblich verdorbene Menschen. Die Geschichte von Rom in dieser 

Zeit ist eigentlich eine fürchterliche; es waren sittlich ganz verdorbene Menschen. 

Die haben zwar noch die alte Wissenschaft gehabt, haben sich aber als Menschen 

nicht mehr aufrechterhalten können, solche Gestalten, Alleinherrscher wie Nero 

oder Commodus.  

Von Commodus zum Beispiel, dem römischen Cäsar, kann man folgendes erzäh-

len. Dieser Commodus, der war, wie alle römischen Kaiser, ein Eingeweihter. Aber 

nun, was heisst ein «Eingeweihter» in diesem Falle? Das ist so, wie wenn man heu-

te dem Namen nach irgendeinen Titel trägt. Jeder römische Kaiser galt von vorn-

herein, weil er Kaiser war, als ein Eingeweihter. Das bezeugt allerdings, dass man 

dazumal die Wissenschaft sehr hoch geschätzt hat. Nur, die römischen Kaiser ha-

ben - ausser Augustus - diese Wissenschaft nicht gehabt. Aber sie sind auch in die 

Mysterien hineingekommen; sie haben sogar selber andere einweihen können. Nun 

gab es einen gewissen Grad, da musste man dem, der eingeweiht wurde, einen 

Schlag auf den Kopf geben. Das ist eine sinnbildliche Handlung. Der Kaiser Com-

modus hat diesen Schlag so gegeben, dass der Betreffende tot zusammensank. 

Man konnte das nicht bestrafen, weil es eben der Kaiser Commodus war. Ebenso, 

wie sie waren als «Eingeweihte», waren sie als Menschen.  

Weiter im Norden wohnten ja noch diejenigen Menschen, die sich später aller-

dings zu der mitteleuropäischen Kultur entwickelt haben, aber damals noch ganz 

unzivilisiert waren. Aber die Germanen eroberten später Italien, Griechenland, Spa-

nien. Da haben sich nur diejenigen erhalten, die mit der blossen Logik, mit dem 

blossen Denken arbeiteten. Das sollte nur Dogma sein. Das andere sollte man nicht 

einsehen. Das Denken wurde beschränkt nur auf die alleräusserlichsten Dinge. Und 

so ist es denn gekommen, dass von den Schulen, von den Klöstern überall ausge-

rottet worden ist dasjenige, was altes Wissen war. Und man kann sehen, wie eigent-

lich nur auf Schleichwegen, ich möchte sagen, durch Konterbande, etwas von die-

ser babylonischen Wissenschaft nach Europa gekommen ist. Aber es ist in der Re-

gel nicht weit gekommen. In Babylonien ist noch verhältnismässig lang eine solche 

Wissenschaft gepflegt worden.  
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Aber noch bis ins Mittelalter hinein gab es ein griechisches Kaisertum in Konstan-

tinopel. Ja, sehen Sie, meine Herren, es waren schon merkwürdige Gestalten! Wie 

wenn zu uns manchmal die polnischen Juden kommen mit den Kaftanen und ihren 

alten Rollen, die aber ja auch nicht sehr angesehen sind manchmal, aber grundge-

lehrt sind im Judentum, so kamen auch solche Gestalten nach Konstantinopel im-

mer wieder in der Zeit an, als alles ausgerottet wurde. Die kamen an mit grossen, 

mächtigen Pergamentrollen, wo sie vieles aufgeschrieben hatten. Nun, sehen Sie, 

diese Pergamentrollen hat man diesen merkwürdigen Gestalten alle in Konstantino-

pel abgenommen und hat sie dort aufgemacht. Und so ist in Konstantinopel alles 

aufgespeichert worden, was von Babylonien und Assyrien herübergekommen ist. 

Und gekümmert hat sich keiner darum. Und in Europa hat man alles ausgerottet. 

Erst im 12., 13. Jahrhundert und später im Mittelalter wurden mit dem Untergang 

des Kaiserreichs diese Pergamente wieder frei, und da stibitzten sie mancherlei 

Leute. Die zogen dann in Europa herum. Von dem ist alles gekommen, was dazu-

mal noch nicht die gelehrten Leute, aber die ungelehrten Leute entziffert haben aus 

diesen Pergamentrollen.  

Und so ist wieder im Mittelalter ein kleines Wissen verbreitet worden. Solch ein 

kleines Wissen hat dann wieder auf andere anregend gewirkt, sonst hätte es nicht 

einen van Helmont, Paracelsus und so weiter geben können, wenn diese Leute 

nicht die Pergamentrollen, die sie stibitzt haben, nach Europa gebracht und dort um 

teures Geld verkauft hätten. Dadurch ist wiederum manches nach Europa gekom-

men. Und von alledem, was da nach Europa gekommen ist, leben heute noch man-

che Geheimgesellschaften. Es gibt allerlei Orden, Freimaurer, Odd Fellows und so 

weiter; die hätten gar kein Wissen, wenn nicht das von Konstantinopel nach Europa 

herübergekommen wäre in den Pergamentrollen, die dazumal für teures Geld ver-

kauft worden sind.  

Aber dieses Wissen schätzte man nicht. Wenn man ein gelehrter Domherr war 

wie der Kopernikus, so ging man doch nicht zu denjenigen Leuten, die solche Per-

gamentrollen hatten. Man durfte das nicht tun. Man hätte alles Ansehen verloren. 

Ja, aber dadurch verlor auch die alte Wissenschaft alles Ansehen. Und solch ein 

Mann wie Kopernikus, der hat dann diejenige Wissenschaft zuerst begründet, die 

wir noch heute haben, richtig noch heute haben.  

Aber da geschah etwas sehr Merkwürdiges, meine Herren. Das Schönste dabei 

ist, dass der Kopernikus nun eine gewisse astronomische Wissenschaft begründet 

hat, und die war schon so, dass er alles das, was man darüber früher gewusst hat, 

nicht mehr wusste, wie man es auch heute nicht mehr weiss. Aber die folgende Zeit 

verstand nicht einmal mehr das, was Kopernikus gesagt hat. Zwei Sätze von Koper-

nikus verstand man; den dritten verstand man nicht mehr. Denn wenn man die zwei 
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Sätze des Kopernikus versteht, so glaubt man, die Sonne steht im Mittelpunkt, um 

die Sonne dreht sich die Venus, der Merkur, die Erde und so weiter. Das wird heute 

in allen Schulen gelehrt. Wenn man aber den ganzen Kopernikus versteht, so ist die 

Sache gar nicht so, sondern Kopernikus selber macht noch darauf aufmerksam, 

dass da die Sonne steht (es wird gezeichnet), hinter ihr Merkur, hinter ihr Venus, 

hier die Erde und so weiter. Das alles dreht sich in Wirklichkeit mit der Sonne durch 

den Weltenraum in einer solchen Schraubenlinie. Das kann man schon aus dem 

Kopernikus lesen, wenn man will. Also es liegt die sonderbare Tatsache vor, dass 

schon der Kopernikus die alte Wissenschaft mit Füssen getreten hat, dass aber die 

Neueren nicht einmal den Kopernikus verstanden haben. Jetzt fängt man etwas an, 

den Kopernikus zu verstehen, das heisst, darauf zu sehen, dass er drei Sätze, nicht 

nur zwei, gesagt hat; der dritte Satz war den Leuten zu schwer verständlich. Und so 

ist die Astronomie nach und nach zu dem geworden, was sie heute ist: eine blosse 

Rechnerei.  

Und nun können Sie sich ja denken: Das, was von der alten Wissenschaft übrig-

geblieben ist, es war nicht in der Weise errungen, wie wir heute etwas erringen wol-

len. Wir müssen heute etwas erringen mit der vollen Klarheit der Seele. Die Alten 

gingen mehr instinktiv vor. Und so ist es gar nicht mehr verständlich, was die Alten 

mit Wissen gemeint haben.  

Da hat es vor ein paar Jahren ein ganz interessantes Beispiel gegeben. Da kam 

ein schwedischer Gelehrter dazu, ein altes alchemistisches Buch zu lesen, in dem 

allerlei drinnen stand über Blei, über Silber, wenn man Blei zu Silber bringt, ge-

schieht das, wenn man Gold dazufügt, geschieht das und so weiter. Was tat der Ge-

lehrte? Er sagte: Da haben wir die Sachen aufgeschrieben; wollen wir die nachma-

chen! - Und er machte sie nach in seinem Laboratorium, nahm Blei, wie man es 

heute hat, Silber, wie man es heute hat, behandelte die im Feuer, wie es da be-

schrieben war - nichts kam dabei heraus!  

Es konnte auch nichts herauskommen, denn, was er dort gelesen hat, das waren 

solche Zeichen. Nun hat er geglaubt, dieses Zeichen 0 bedeutet Gold; also nehme 

ich Gold und verarbeite es chemisch. Dieses Zeichen bedeutet Blei; also nehme 

ich Blei und verarbeite es chemisch.  

Aber das Schreckliche war nur dieses, dass der Mann, bei dem der schwedische 

Gelehrte das gelesen hat, der Alchemist, nicht die Metalle in diesem Falle gemeint 

hat, sondern die Planeten, und gemeint hat, wenn man Sonnenkräfte mit Saturn-

kräften und Mondkräften mischt - was da an dieser Stelle beschrieben wird, bezieht 

sich nämlich auf den menschlichen Embryo -, wenn auf das Kind im Mutterleibe 

Sonnen- und Mondenkräfte wirken, dann geschieht das und das.  
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Nun ist es diesem schwedischen Gelehrten also passiert, dass er das, was sich 

bei diesem alten Alchemisten auf die Keimung im menschlichen Mutterleib bezieht, 

in der Retorte machen wollte mit den äusseren Metallen. Natürlich konnte das nicht 

stimmen, denn er hätte die Entstehung im menschlichen Mutterleib ansehen müs-

sen; dann hatte er darauf kommen können. Sehen Sie, so wenig versteht man heu-

te, was eigentlich in dieser alten Wissenschaft gemeint war.  

Alles das wird Ihnen nun bezeugen, wie diese Frage, die Herr Erbsmehl gestellt 

hat, eigentlich zu beantworten ist. Sie ist eigentlich so zu beantworten, dass einem 

bewusst wird: Es ist ja alles gut und schön und recht mit der neueren Wissenschaft, 

man kann heute genau den Ort berechnen, wo ein Stern steht; man kann die Ent-

fernung berechnen, die er zu einem anderen Stern hat, kann auch durch das Spekt-

roskop sehen, welche Farbe die Lichtstrahlen haben, kann daraus auf die stoffliche 

Zusammensetzung der Sterne schliessen. Aber wie die Sterne auf die Erde wirken, 

das muss man erst wiederum erforschen! Und das darf man nicht so erforschen, wie 

es viele Leute heute tun, indem sie einfach alte Bücher nehmen. Es wäre natürlich 

leicht, wenn man einfach alte Bücher nehmen würde, und aus ihnen dasjenige wis-

sen könnte, was die Leute heute nicht mehr wissen. Aber das nützt schon nichts 

mehr bei Paracelsus, denn den verstehen schon die Leute nicht mehr, wenn sie ihn 

mit den heutigen Augen lesen, sondern es handelt sich darum, dass man wiederum 

auch von neuem erforschen lernt, was die Sterne für einen Einfluss auf die Men-

schen haben. Und das kann man eben nur mit der Geisteswissenschaft, mit der 

anthroposophischen Geisteswissenschaft.  

Da kommt man wiederum darauf, zu erforschen, nicht nur, wo der Mond steht, 

sondern wie der Mond zusammenhängt mit dem ganzen Menschen. Da kommt man 

darauf, dass das Kind zehn Mondmonate, also zehn mal vier Wochen im Mutterleibe 

erlebt den Einfluss des Mondes, und den Einfluss des Mondes so erlebt, dass da in 

dieser Zeit acht-, neun-, zehnmal der Vollmond erlebt wird. Nun, das Kind schwimmt 

im Fruchtwasser, ist also ein ganz anderes Wesen, bevor es geboren wird, wird ge-

schützt vor den Erdenkräften. Das ist das Wichtige, dass es geschützt wird vor den 

Erdenkräften, und da vorzugsweise - es hat ja auch den Einfluss von den anderen 

Sternen - den Einfluss des Mondes hat.  

Sehen Sie, so müsste es geschehen, dass heute an unseren Universitäten und 

an unseren Schulen, und schon an den Volksschulen in gewisser Weise, soweit das 

sein kann, ganz anders die Dinge studiert würden, dass der Mensch vor allen Din-

gen studiert würde, menschliches Herz, menschlicher Kopf, und im Zusammenhan-

ge damit die Sterne studiert würden. Und an den Universitäten müsste es erstens 

geben eine Beschreibung, wie sich aus dem ganz kleinen Menschensamen der 

menschliche Keim durch die erste, zweite, dritte, vierte, fünfte Woche und so weiter 
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entwickelt. Das hat man, das gibt es, diese Beschreibung, aber die andere Be-

schreibung gibt es nicht, was in derselben Zeit der Mond macht. Deshalb kann man 

nur eine Wissenschaft von der physischen Entstehung des Menschen haben, wenn 

man auf der einen Seite das beschreibt, was vorgeht im Mutterleibe, und auf der 

anderen Seite beschreibt die Taten des Mondes. Und wiederum, man kann nur 

ganz richtig verstehen, wie zum Beispiel die Zähne wechseln um das siebente Jahr 

herum, wenn man nicht nur - was heute geschieht - beschreibt, wie da der Milch-

zahn ist, der andere nachwächst, dem Milchzahn nachgeschoben wird, sondern 

wenn man wiederum eine Sonnenwissenschaft hat; denn das hängt von den Son-

nenkräften ab.  

Und ebenso, wenn der Mensch geschlechtsreif wird, da beschreibt man heute die 

rein physischen Vorgänge. Die hängen aber vom Saturn ab; da braucht man eine 

Saturnwissenschaft. Also man kann gar nicht so vorgehen, wie man heute vorgeht, 

dass man jedes Ding für sich beschreibt. Denn dann kommt natürlich das heraus, 

wie es geschah in einem Krankenhaus in einer grossen europäischen Stadt. Da 

kam einer mit einer Milzkrankheit, wie er glaubte, ins Universitätsspital. Da fragte er: 

Nach welcher Abteilung soll ich da gehen mit einer Milzkrankheit? - Da gab man ihm 

Anweisung, dass er in irgendeine Abteilung gehen sollte. Nun erwähnte er dort un-

glückseligerweise nebenbei, dass er auch eine Leberkrankheit habe. Da sagte man 

ihm: Da können Sie bei uns nichts haben, da müssen Sie in ein ganz anderes Spital 

hinübergehen, dort ist es für Leberkranke, und die bei uns sind, sind nur Milzkranke. 

- Der war nun «zwischen zwei Bündeln Heu», wie der bekannte Esel, zwischen zwei 

Bündeln Heu, die gleich gross waren, die sich gar nicht voneinander unterschieden. 

- Es ist ja ein berühmtes logisches Bild über die Freiheit des Willens! Da hat man 

gesagt: Was tut ein Esel, wenn er zwischen zwei Bündeln Heu steht, die ganz gleich 

gross sind, ganz gleich stark riechen? Will er sich für das linke entscheiden, dann 

denkt er sich: das rechte schmeckt ebensogut; will er sich für das rechte entschei-

den, denkt er: das linke ist ebensogut. Und dann fährt er immer hin und her und 

stirbt zwischen diesen zwei Heubündeln vor Hunger! - So war dieser mit den zwei 

Krankheiten, er wusste nicht, wohin, und hat eigentlich sterben können zwischen 

seinem Entschluss drinnen, ob er nun zur Abteilung für Leberkrankheiten oder zur 

Abteilung für Milzkrankheiten gehöre!  

Ich will das nur erwähnen, um zu zeigen, dass jeder heute nur etwas weiss von 

einem ganz kleinen Stückchen der Welt. Aber so kann man heute nichts wissen! 

Denn wenn man heute etwas wissen will vom Mond, muss man auf die Sternwarte 

gehen und die Leute fragen. Aber die wissen wiederum nichts über die Entstehung 

des Menschen. Da muss man wiederum den Gynäkologen, den Geburtshelfer, den 

Frauenprofessor fragen. Der weiss aber nichts von den Sternen. Aber die zwei Din-

ge gehören zusammen.  
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Darauf beruht ja das Elend des heutigen Wissens, dass jeder ein Stück von der 

Welt weiss, aber niemand das Ganze. Daher kommt es, darauf beruht es, dass die 

Wissenschaft heute, wenn sie vorgetragen wird in populären Vorträgen, so furchtbar 

langweilig ist. Natürlich, meine Herren, die Sache muss ja langweilig sein, wenn Ih-

nen die Leute nur das erzählen, was nur ein kleines bisschen von der Sache ist.  

Nehmen Sie an, Sie wollten wissen, wie ein Stuhl ausschaut, der nicht gerade 

hier ist, und einer beschreibt Ihnen das Holz; Sie wollen aber wissen, wie er gestal-

tet ist. Dann wird Ihnen das langweilig sein, wenn der am Stuhl Ihnen nur das Holz 

beschreibt. So ist es heute langweilig, wenn man, wie man es heute nennt, Anthro-

pologie, die Wissenschaft vom physischen Menschen, lernt, weil das, worauf es an-

kommt, nicht mitbeschrieben wird. Und wenn es mitbeschrieben wird, hat es gar 

keinen Bezug zur Sache.  

Also Sternenwissenschaft wird nur in Ordnung kommen, wenn man sie verbinden 

wird mit Menschenwissenschaft. Und darum handelt es sich; das ist die Art, wie ich 

diese Frage Ihnen sachgemäss heute beantworten kann. Es ist wirklich so, dass 

man solche wichtigen Dinge, wie die, welche ich Ihnen von Rousseau und van Hel-

mont erzählt habe - die ja da sind, und die man gar nicht von der Erde aus verste-

hen kann -, dass man die verstehen muss. Die Leute sind schon materialistisch ge-

worden selbst in bezug auf die Worte. Wie hat man zum Beispiel so etwas genannt, 

das darin bestand, dass irgendein Mensch Tiere hat lähmen können durch seinen 

Blick? Man hat das Magnetismus genannt. Ja, aber das Wort Magnetismus hat man 

später nur angewendet auf das Eisen, auf den Magneten. Und wenn man heute re-

det in der Wissenschaft, redet man nur davon, es beim Eisen zu belassen, und 

Magnetismus nicht zu missbrauchen. Nur die Scharlatane, die reden noch davon, 

dass man einen Menschen magnetisiert; aber sie können sich nichts mehr darunter 

vorstellen. Dazu, um solches zu durchschauen, braucht es eben eine geistige Wis-

senschaft.  

Das nächstemal um neun Uhr am Mittwoch. 
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I • 11  VOM WESEN DES JUDENTUMS 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Verfinsterung der Sonne beim Tode Christi. Wie Christus heilte. Sonnenflecken. Mitwirkung der 

Erscheinungen am Himmel und in der ganzen Natur im Leben Christi. Über den Monotheismus 

der Juden. Juden als Musiker. Heidentum im Christentum. Anteil der Juden an der Entstehung der 

mittelalterlichen Medizin. Über die zionistische Bewegung und die erfüllte Mission des jüdischen 

Volkes. Das Exilgeschick der Juden. In das israelitische Volk fahren in siebzig Seelen die ver-

schiedenen Volksgeister. Der Jude entwickelt alles aus dem Begriff heraus. 

 

Elfter Vortrag, Dornach, 8. Mai  1924 

 

Nun, meine Herren, was haben Sie sich für heute als Fragen zurechtgelegt?  

 

Fragesteller: Was verursachte beim Tode Christi, dass die Sonne drei Stunden 

verfinstert war? 

 

Dr. Steiner: Ja, meine Herren, das ist natürlich eine sehr bedeutungsvolle Frage: 

Was verursachte beim Tode Christi, dass die Sonne drei Stunden verfinstert war? - 

Sehen Sie, diese Frage hat mich auch, wie Sie sich denken können, sehr, sehr viel 

beschäftigt. Ich kann mir denken, dass es auch für den Fragesteller eine ganz wich-

tige Frage ist, weil sie ja doch zeigt, dass eigentlich solche Dinge für den heutigen 

Menschen zunächst nicht mehr glaublich sind. Deshalb hat ja auch das 19. Jahr-

hundert die Sache sehr einfach dadurch zur Lösung gebracht, dass es gesagt hat: 

Nun, es ist eben einfach nicht wahr, das ist ein blosses Bild, und man braucht auf 

solche Dinge keinen grossen Wert zu legen. - Ja, aber, meine Herren, so ist die Sa-

che doch nicht! Gerade wenn man ganz sorgfältig alles dasjenige verfolgt, was man 

aus der Geisteswissenschaft wissen kann, so kommt man doch darauf, dass es sich 

beim Tode Christi um eine Sonnenfinsternis gehandelt hat, wenigstens um ein star-

kes Bedecktsein der Sonne, so dass während der Zeit, in der der Tod eingetreten 

ist, eine Verfinsterung der Gegend vorhanden war. Und man kommt nicht einfach 
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dadurch über solche Dinge hinweg, dass man sie ableugnet, sondern man muss sie 

natürlich erklären.  

Nun möchte ich Sie da auf etwas aufmerksam machen, was ich schon öfter in Ih-

rer Gegenwart erwähnt habe: Sie finden überall in älteren Nachrichten, dass stark 

Rücksicht genommen wird auf die Tageszeit, Jahreszeit und so weiter. Das merken 

die Menschen heute gar nicht. Sie werden ja wissen, dass im Neuen Testament viel 

von den Heilungen Christi erzählt wird, von der Art und Weise, wie er Kranke geheilt 

hat. Und es wird da ein grosser Wert darauf gelegt, dass er auch eine ganz be-

stimmte menschliche Praxis in der Krankenheilung entwickelte. Die Heilungen wa-

ren in der damaligen Zeit wesentlich leichter als heute, und das ist es gerade, was 

die Menschen heute nicht mehr berücksichtigen. Heute muss man ja die Mensch-

heit, die sich schon einmal so entwickelt hat, namentlich in Europa, einfach vom 

Körper aus heilen. Aber das war nicht immer der Fall. Man konnte ganz gut noch zu 

der Zeit, als Christus auf der Erde war, und in älteren Zeiten erst recht, von der See-

le aus heilen. Die Seele hat bei dem heutigen Menschen eben nicht mehr diesen 

starken Einfluss, weil der heutige Mensch seiner ganzen Erziehung nach ja abstrak-

te Gedanken hat. Sehen Sie, solche Gedanken, wie sie heute alle Menschen haben, 

die gab es eben in der damaligen Zeit noch nicht. Da wurde der Mensch innerlich 

von dem, was er dachte, ergriffen. Irgend etwas, was man «logisches Denken» 

nennt, das gab es in der damaligen Zeit nicht. Und so war der Mensch ganz anders 

in seinem Seelenleben. Heute können Sie zu dem Menschen das Allergewichtigste 

sprechen - es wirkt nicht auf seinen Körper, weil er die Seele abgezogen vom Kör-

per hat. Man glaubt, die alten Menschen waren dadurch instinktiv hellsichtig, dass 

sie freier waren von ihrem Körper. Das ist aber gar nicht wahr; sie steckten mehr in 

ihrem Körper drinnen, sie fühlten mehr alles mit ihrem Körper und konnten daher 

auch einen Rieseneinfluss von der Seele aus auf den Körper ausüben. Wenn ein 

bestimmter Name ausgesprochen wurde, dann stand bei dem älteren Menschen 

gleich das Bild vor der Seele. Heute, nun, da spricht man irgendein Wort aus, und 

man hat nicht ein Bild. Die älteren Menschen hatten gleich ein vollständiges Bild, 

und dieses Bild durchrieselte sie entweder mit einer Gänsehaut oder mit einem 

Lachreiz oder irgend etwas: es ging gleich alles in den Körper über. Sehen Sie, die-

se Dinge wurden sehr stark benützt zum Heilen. Man konnte sie aber nur benützen, 

wenn man richtig die Kräfte benützte, die in der Umgebung des Menschen sind. Da-

her heisst es einmal, als vom Krankenheilen bei Christus die Rede ist: «Als die 

Sonne untergegangen war, versammelte er die Leidenden.» Also er hat sie nicht 

versammelt bei vollem, hellem Sonnenschein; da hätte seine Zuspräche auf die 

Seele nichts genützt. Erst als die Menschen in der Dunkelheit, in der Dämmerung zu 

ihm kamen, da nützte das etwas.  
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Über solche Sachen geht der Mensch heute ganz hinweg. Aber es ist eben 

durchaus so, dass diese Dinge mit dem menschlichen Leben zusammenhängen. Ob 

heller Sonnenschein ist oder Dämmerung, ob Frühling, Herbst und so weiter, das 

hat einen riesigen Einfluss. Und so auch die anderen Erscheinungen der Natur. So 

dass wir sagen können: Wir beobachten das Leben Christi, wie es sich entwickelt 

hat von seiner Geburt bis zu der Johannes-Taufe, und dann durch die drei Jahre, 

bis er zum Tod gekommen ist: alles hat sich in einer gewissen Weise zugespitzt. 

Aber nicht bloss dasjenige, was der Hohe Rat dazumal beschlossen hat, nicht bloss 

dasjenige, was gemacht hat, sagen wir, die Revolution der Leute dort und so weiter, 

sondern auch die Erscheinungen am Himmel und in der ganzen Natur, die haben 

mitgewirkt.  

Nun habe ich Ihnen gesagt, meine Herren: Einfluss auf den Menschen, insofern 

er zunächst im Mutterleibe ist, dann geboren wird, haben die Mondenkräfte. Später 

haben Einfluss auf den Menschen die Sonnenkräfte. Ich habe Ihnen davon gespro-

chen, dass auch andere Sternenkräfte Einfluss auf den Menschen haben. Einfluss 

auf den Menschen aber haben alle Erscheinungen, die draussen in der Natur sind.  

Sehen Sie, es ist manchmal ganz merkwürdig, wie sich die Menschen heute, weil 

sie aus ihrem abstrakten Denken gar nicht herauskommen, abplagen mit Naturer-

scheinungen. Es ist zum Beispiel heute bekannt, dass die Sonnenflecken - es sind 

ja Flecken in der Sonne - nach etwa elf bis zwölf Jahren immer wieder und wieder-

um in grosser Zahl erscheinen. Aber trotzdem man weiss, dass in der Zeit, in der die 

Sonnenflecken erscheinen, immer etwas Unruhiges auf der Erde vorgeht, kann man 

sich doch nicht dazu bequemen, nun den ausserirdischen Einfluss auf die Erde, der 

sich in den Sonnenflecken ausdrückt, wirklich zu berücksichtigen. Aber dieser Ein-

fluss ist einmal da! Nicht wahr, wenn es regnet, so folgt auf der Erde durch das Be-

wusstsein des Menschen, dass gewisse Dinge unterlassen werden müssen. Sie 

können nicht gut, wenn es Schlosshunde regnet, Gärtnerarbeiten und dergleichen 

machen; die müssen unterlassen werden. Ja, da hat die Natur einen Einfluss auf 

das bewusste Leben des Menschen. Aber auf das unbewusste Leben des Men-

schen hat der ganze Umkreis der Welt mit der Sternen weit einen grossen Einfluss. 

Und so kommt das Sonnenlicht, das ja für den Menschen eine Bedeutung hat, ganz 

anders zu ihm, wenn es stellenweise verdunkelt ist, als wenn es durch und durch 

erhellt ist. 

 Man kann nicht sagen, dass durch solche Dinge die Freiheit beeinflusst wird; 

aber wo irgendwie tiefere, geistige Wirkungen in Betracht kommen, da muss der 

Mensch mit seiner Freiheit auf diese Wirkungen geradeso bauen, wie er darauf 

baut, dass er ja nicht sagen kann, wenn er im ersten Stock oben ist: Der Boden soll 

ein Loch kriegen, damit ich durch diesen Boden hinunter ins untere Geschoss kom-
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men kann. Die Naturgesetze müssen eben berücksichtigt werden, auch die grossen, 

die draussen in der Welt sind.  

Und so kann man sagen: Es hat sich in der Natur alles zugespitzt in der Zeit ge-

rade, in der sich in Palästina abgespiegelt hat in gewissen Herzen dasjenige, was 

geschehen ist, bis zur grössten Traurigkeit. Aber damit ging einher die grösste Trau-

rigkeit in der Natur. Diese zwei Dinge stimmten eben durchaus zusammen; sie 

stimmten in der Wirklichkeit zusammen. Und dann kann man sagen: Geradeso wie 

im Körper das Blut fliesst und des Menschen Gesundheit von diesem Blute abhängt, 

so fliesst wiederum ins Blut hinein dasjenige, was im Sonnenlichte lebt. Es fliesst ja 

ins Blut hinein.  

Denken Sie sich, irgend jemand, stirbt. Nun, könnten Sie zwei Monate vorher sein 

Blut untersuchen, dann würde sich Ihnen zeigen, dass es schon auf dem Wege ist, 

leblos zu werden. Ebenso nun, wie das Blut vor dem Tode des Menschen auf dem 

Wege ist, leblos zu werden, so war dasjenige, was im Lichte lebt, vorher schon, zur 

Zeit von Christi Geburt schon, auf dem Weg, sich so zu entwickeln, dass eben eine 

Dämmerung war mit dem Tode. Also es standen eben einfach die Naturerscheinun-

gen in einem innigen Zusammenhang mit Christi Leben. Und man möchte sagen: 

Geradeso wie der Christus bewusst die Dämmerung gewählt hat, um Kranke zu hei-

len, so hat sein Unbewusstes in der Seele die Sonnenfinsternis gewählt, um zu 

sterben. So muss man sich diese Dinge vorstellen; dann kommt man schon zu einer 

richtigen Erklärung. Und das ist wichtig, meine Herren! Man kann sich natürlich nicht 

in äusserlicher, grober Weise diese Sachen erklären, sondern man muss sie in inti-

mer Weise erklären.  

 

Fragestellung: Hat das jüdische Volk seine Mission in der Menschheitsentwicke-

lung erfüllt?  

 

Dr. Steiner: Ja, sehen Sie, das ist eine Frage, die natürlich, wenn man sie be-

spricht, leider allzuschnell in die Agitation hineintreibt. Dasjenige aber, was man 

ganz objektiv in dieser Beziehung sagen muss, hat nichts zu tun mit irgendeiner Agi-

tation.  

Wenn man das jüdische Volk ansieht, wie es sich in alten Zeiten entwickelt hat, so 

muss man sagen, es hat sich in einer Weise entwickelt, die ausserordentlich stark 

die christliche Entwickelung vorbereitet hat. Die Juden haben, bevor das Christen-

tum in die Welt getreten ist, eine sehr geistige Religion gehabt, aber eine Religion - 
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ich habe sie Ihnen schon charakterisiert -, die eigentlich nur auf das geistige Natur-

gesetz Rücksicht genommen hat. Hat man den Juden gefragt: Woher kommt der 

Frühling?, so hat er gesagt: Weil Jehova es so will! - Warum ist das ein schlechter 

Mensch? Weil Jehova es so will! - Warum bricht in einem Lande eine Hungersnot 

aus? Weil Jehova es so will! - Alles wurde zurückgeführt auf diesen einen Gott. Und 

dadurch lebten ja die Juden mit ihren Nachbarvölkern in Feindschaft; sie wurden 

von ihnen nicht verstanden. Und sie verstanden auch diese Nachbarvölker nicht, 

weil die Nachbarvölker eigentlich nicht diesen einen Gott in derselben Weise aner-

kannt haben, sondern die geistigen Wesenheiten in allen Naturerscheinungen - viele 

geistige Wesenheiten - anerkannt haben. 

 Ja, sehen Sie, meine Herren, diese vielen geistigen Wesenheiten in den Naturer-

scheinungen sind eben einfach vorhanden, und diejenigen, die sie leugnen, leugnen 

etwas Wirkliches. Es ist geradeso, wenn man diese geistigen Wesenheiten in den 

Naturerscheinungen leugnet, als wenn ich jetzt sage: In diesem Saale sitzt kein ein-

ziger Mensch! - Das kann ich natürlich auch sagen, und wenn ich einen Blinden he-

reinbringe und sage: In diesem Saale sitzt kein Mensch! - und Sie nicht anfangen 

darüber so laut zu lachen, dass er es hört, dann kann er es glauben. - Es gibt ja 

auch auf diesem Gebiet Täuschungen. Friedrich Nietzsche, der sehr schlecht gese-

hen hat - er war damals Professor in Basel -, hat immer sehr wenig Zuhörer gehabt; 

trotzdem die Vorlesungen sehr interessant waren, waren die jungen Zuhörer nicht 

besonders fleissig. Er war immer in Gedanken versunken, ging hinauf aufs Podium 

und hielt seine Vorträge. So geschah es auch wieder einmal - und es war kein ein-

ziger drinnen! Er hat es aber erst bemerkt, als er hinausging, weil er so schlecht 

sah. - Und einem Blinden wäre auch klarzumachen, dass hier kein einziger Mensch 

im Saal ist. So macht man den Menschen klar, dass nirgends geistige Wirkungen 

sind, weil man sie zunächst durch die Erziehung und alles, was heute geschieht, für 

die geistigen Wirkungen blind macht.  

Aber auf der anderen Seite ist es auch wieder für den Menschen wichtig, dass er 

einsieht, er hat zwar viel zu tun mit all diesen vielen Naturgeistern. Aber es gibt in 

ihm eine Macht, die all das, was diese Naturgeister im Menschen bewirken, besiegt. 

Und dadurch kommt der Mensch zu dem einen Menschengott. Und die Juden ka-

men eben zunächst in einer ganz starken Weise zu dem einen Menschengott und 

leugneten alle übrigen geistigen Wesenheiten in den Naturerscheinungen. Dadurch 

erwarben sie sich zunächst zur Anerkennung des einen Menschengottes, des Jahve 

oder Jehova, ein grosses Verdienst. Jahve heisst ja einfach: Ich bin.  

Nun, diese Sache ist für die Weltgeschichte sehr wichtig geworden, die eine Gott-

heit, mit der Leugnung aller übrigen geistigen Wesenheiten. Denken Sie sich: Es 

gibt zwei Völker, die führen miteinander Krieg; jedes erkennt den einen Gott an, und 
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eines von diesen Völkern kann nur siegen. Das siegende Volk, das sagt: Unser Gott 

hat uns siegen lassen. - Hätte das andere Volk gesiegt, so hätte das auch gesagt: 

Unser Gott hat uns siegen lassen. Aber wenn es der eine Gott ist, der das eine Volk 

siegen lässt und das andere Volk besiegen lässt, so ist es ja der Gott selber, der 

sich besiegt! Also wenn die Türken ihren Gott haben und die Christen ihren Gott, 

und beide Völker den einen Gott haben, und das eine Volk bittet: Der eine Gott mö-

ge uns den Sieg bringen -. und das andere Volk betet: Der eine Gott möge uns den 

Sieg bringen -, so verlangen sie ja beide von demselben Gott, dass er sich selber 

besiegt! Man muss sich klar sein: Da handelt es sich nicht um ein einziges geistiges 

Wesen. Das tritt aber schon im alltäglichen Leben hervor: Der eine will, dass es 

regnet, betet um Regen, der andere will, dass die Sonne scheint, betet um Sonnen-

schein am selben Tag. Ja, das geht nicht! Würde man das bemerken, so würde 

schon mehr Klarheit in diesen Dingen herrschen. Aber man bemerkt es halt nicht. In 

grossen Dingen gibt sich der Mensch einer Gedankenlosigkeit hin, lebt in der Ge-

dankenlosigkeit, die er sich in kleinen Dingen gar nicht gestatten würde. Er würde 

wahrscheinlich nicht zugleich Salz und Zucker in den Kaffee tun, sondern er zuckert 

ihn bloss, macht bloss das eine. Aber im Grossen - darauf beruhen ja auch die 

grossen Verwirrungen -, da sind die Menschen nicht so, dass sie sich nur einer 

Klarheit hingeben wollen. So haben also die Juden das, was man den Monotheis-

mus nennt, also das Bekenntnis zu dem einen Gotte, aufgebracht. 

 Nun habe ich Ihnen kürzlich einmal gesagt, dass das Christentum eigentlich die 

drei Gottheiten ins Auge gefasst hat: Es hat den Vatergott, der in allen Naturer-

scheinungen lebt, den Sohnesgott, der in der menschlichen Freiheit lebt, und es hat 

den Geistgott, der dem Menschen zum Bewusstsein bringen soll, dass er ein von 

seinem Körper unabhängiges Geistiges hat. Damit also würden drei Dinge begriffen. 

Sonst muss man dem einen Gott zuschreiben, dass er den Menschen sterben lässt 

aus dem Körper, dass er ihn auch wieder auferweckt aus demselben Entschluss 

heraus. Währenddem, wenn man drei Personen hat, fällt das Sterben dem einen 

Gott, der Tod dem anderen, das Auferwecktwerden im Geiste wieder einem ande-

ren zu. Also das Christentum war genötigt, die geistige Gottheit in drei Personen 

sich vorzustellen. In drei Personen - das ist nur heute so, dass man das nicht ver-

steht, aber das heisst ursprünglich dreigestaltet, und man hat sich vorgestellt: Die 

Gottheit trat eben in drei Gestalten auf.  

Nun ist das Judentum genötigt gewesen, weil es nur diesen einen Gott sich vor-

stellte, überhaupt von diesem einen Gott sich gar kein Bild zu machen, sondern die-

sen einen Gott ganz nur mit dem Inneren der Seele, mit dem Verstande zu begrei-

fen. Aber es ist auch leicht einzusehen, dass sich damit eigentlich der menschliche 

Egoismus im höchsten Grade verdichtete; denn der Mensch wird fremd alledem, 

was ausser ihm ist, wenn er das Geistige nur in seiner eigenen Person sieht. Und 
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das hat in der Tat einen gewissen Volksegoismus im Judentum hervorgebracht, das 

ist nicht zu leugnen; aber die Juden sind dadurch auch mehr geeignet, dasjenige, 

was nicht bildlich ist, in sich aufzunehmen, während sie weniger geeignet sind, das 

Bildhafte in sich aufzunehmen. Wenn ein Jude Bildhauer wird, dann kommt eigent-

lich nichts Besonderes dabei heraus, weil er dazu noch nicht veranlagt ist. Er hat 

nicht diese bildhafte Veranlagung; die geht ihm nicht ein. Wenn ein Jude Musiker 

wird, so wird er meistens ein ausgezeichneter Musiker, weil das nicht bildhaft ist; 

das stellt man nicht äusserlich dar. So können Sie unter den Juden grosse Musiker 

finden, aber Sie werden kaum in der Zeit, in der die Künste geblüht haben, unter ih-

nen grosse Bildhauer finden, nicht einmal Maler! Die Juden malen ganz anders als 

meinetwillen die christlichen oder auch nichtchristlichen, die orientalischen Maler. 

Sie malen so, dass eigentlich die Farbe auf einem Bild, das von einem Juden ge-

malt wird, gar keine grosse Bedeutung hat, sondern das, was es ausdrückt, was 

man eigentlich durch das Bild erzählen will. Das ist dasjenige, was das Judentum 

besonders charakterisiert: das Nichtbildhafte, das ganz und gar im menschlichen Ich 

Vorsichgehende in die Welt zu bringen.  

Aber so leicht es ausschaut, es ist nicht so leicht, dieses Bekenntnis zu dem ei-

nen Gotte festzuhalten, sondern die Menschen werden eigentlich sogleich Heiden, 

wenn man ihnen dieses Bekenntnis zu dem einen Gotte nicht scharf aufdrückt. Die 

Juden sind am allerwenigsten Heiden geworden. Im Christentum dagegen herrscht 

leicht ein Zug zum Heidentum. Sie können das, wenn Sie scharf zusehen, überall 

bemerken. Nehmen Sie zum Beispiel diese Verehrung, die das Christentum hat für 

Zeremonien, Nicht wahr, ich habe Ihnen gesagt: Die Monstranz stellt eigentlich die 

Sonne dar und darinnen den Mond. - Das weiss man gar nicht mehr. Aber der 

Mensch, der in dieser Beziehung nicht aufgeklärt ist, betet eigentlich die Monstranz 

an, also ein Äusserliches. Die Menschen neigen sehr leicht dazu, das Äusserliche 

anzubeten. Und so ist es eigentlich wirklich geschehen, dass im Verlaufe der Jahr-

hunderte sich das Christentum sehr heidnisch gebildet hat. Dagegen hat immer das 

Judentum eine Gegenwirkung entfaltet.  

Nehmen Sie das nur einmal auf einem ganz bestimmten Gebiete an, wo es am 

leichtesten einleuchten kann: Die Christen des Abendlandes, also die Christen, die 

aus Griechenland, Rom und Mitteldeutschland kamen, die waren eigentlich ziemlich 

unfähig, die alte Medizin fortzupflanzen, weil sie in den Heilkräutern nicht mehr das 

Geistige sehen konnten. Es war ihnen unmöglich, in den Heilkräutern noch das 

Geistige zu sehen. Aber überall haben das Geistige, das heisst ihren einen Jehova 

gesehen diejenigen Juden, die aus dem Morgenland, von Persien und so weiter ge-

kommen sind. Wenn Sie die Entwickelung der Medizin im Mittelalter betrachten, 

dann haben die Juden einen ungeheuer starken Anteil daran. Die Araber haben ge-

rade an der Entwickelung der anderen Wissenschaften, die Juden an der Entwicke-
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lung der Medizin einen starken Anteil. Und was die Araber an Medizin gebracht ha-

ben, haben sie auch wiederum mit Hilfe der Juden ausgearbeitet. Aber dadurch 

wiederum ist die Medizin das geworden, was sie heute geworden ist. Die Medizin ist 

zwar geistig geblieben, aber sie ist, ich möchte sagen, monotheistisch geblieben. 

Und heute können Sie sehen, wenn Sie die Medizin beobachten: Mit Ausnahme von 

ein paar Mitteln, ganz wenigen, wird eigentlich allen übrigen Mitteln alles zuge-

schrieben! Man weiss nicht mehr, wie das eine Mittel wirkt, geradesowenig wie man 

im Judentum gewusst hat, wie die einzelnen Naturgeister sind. So ist auch da in der 

Medizin ein abstrakter Geist, ein abstrakter Jehova- Dienst eingezogen, der heute 

eigentlich noch immer in der Medizin drinnen ist. 

 Es wäre zum Beispiel sehr natürlich, dass in den verschiedenen Ländern Euro-

pas nicht mehr Juden Ärzte wären, als sie prozentual zu der Bevölkerung sind. Ich 

will nicht sagen - bitte, mich nicht misszuverstehen! -, dass man das durch ein Ge-

setz festsetzen sollte; das fällt mir durchaus nicht ein. Aber die natürliche Anschau-

ung müsste das ergeben, dass entsprechend der Anzahl Juden auch jüdische Ärzte 

da wären. Aber das ist gar nicht der Fall. In den meisten Ländern sind eine viel 

grössere Anzahl Juden Ärzte. Das stammt noch aus dem Mittelalter; sie fühlen sich 

noch zu der Medizin sehr hingezogen, weil es ihrem abstrakten Denken entspricht. 

Dieser abstrakten Jehova-Medizin ist eigentlich ihr ganzes Denken angepasst; sie 

entspricht ihnen. Und erst hier in der Anthroposophie, wo man wieder zurückgeht 

auf die einzelnen Naturgeister, erkennt man auch wieder, was in den einzelnen 

Kräutern und Steinen an Naturkräften enthalten ist. Da bringt man das wieder auf 

einen sicheren Boden.  

Die Juden haben also den einen Jehova verehrt und dadurch die Menschen da-

von abgehalten, sich zu verlieren in die Vielgeisterei. Nun ist es natürlich so, dass 

die Juden sich dadurch auch immer von den anderen Menschen unterschieden ha-

ben, und dadurch vielfach - wie immer derjenige, der sich unterscheidet, Abneigung 

und Antipathie hervorruft - die Abneigung und Antipathie hervorgerufen haben. Aber 

heute handelt es sich darum, sich zu sagen, dass eine solche Weise, die Kultur 

nicht auseinandertreiben zu lassen, sondern zusammenzuhalten, wie es jahrhunder-

telang bewirkt worden ist durch die Juden, in der Zukunft nicht mehr notwendig sein 

wird, sondern in der Zukunft muss das ersetzt werden durch eine starke geistige Er-

kenntnis. Dann wird auch das Verhältnis zwischen der einigen Gottheit und den vie-

len Geistern sich vor der Erkenntnis, vor dem Bewusstsein des Menschen darstel-

len. Dann braucht nicht im Unbewussten ein einziges Volk zu wirken. Daher habe 

ich es von Anfang an bedenklich gefunden, dass die Juden, als sie nicht mehr recht 

aus und ein gewusst haben, die zionistische Bewegung begründet haben. Einen Ju-

denstaat aufrichten, das heisst, in der allerwüstesten Weise Reaktion treiben, in der 
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allerwüstesten Weise zur Reaktion zurückkehren, und damit sündigt man gegen al-

les dasjenige, was auf diesem Gebiet heute notwendig ist.  

Sehen Sie, ein sehr angesehener Zionist, mit dem ich befreundet war, der legte 

mir einmal seine Ideale auseinander, nach Palästina zu gehen und dort ein Juden-

reich zu gründen. Er tat selber sehr stark mit an der Begründung dieses jüdischen 

Reiches, tut heute noch mit und hat sogar in Palästina eine sehr angesehene Stel-

lung. Dem sagte ich: Solch eine Sache ist heute gar nicht zeitgemäss; denn heute 

ist dasjenige zeitgemäss, dem jeder Mensch, ohne Unterschied von Rasse und Volk 

und Klasse und so weiter sich anschliessen kann. Nur das kann man eigentlich heu-

te propagieren, dem sich jeder Mensch ohne Unterschied anschliessen kann. Aber 

jemand kann doch nicht von mir verlangen, dass ich mich der zionistischen Bewe-

gung anschliesse. Da sondert ihr ja wiederum einen Teil aus von der ganzen 

Menschheit! - Aus diesem einfachen, naheliegenden Grunde kann eigentlich eine 

solche Bewegung heute nicht gehen. Sie ist im Grunde genommen die wüsteste 

Reaktion. Natürlich erwidern einem dann solche Menschen etwas Merkwürdiges; sie 

sagen: Ja, in der Zeit hat es sich doch herausgestellt, dass die Menschen so etwas 

wie Allgemeinmenschliches gar nicht wollen, sondern fordern, dass sich alles aus 

dem Volkstümlichen heraus entwickeln soll. 

 Dieses Gespräch, das ich Ihnen jetzt erzählt habe, hat stattgefunden vor dem 

grossen Kriege 1914 bis 1918. Ja, sehen Sie, meine Herren, dass die Menschen die 

grossen allgemeinmenschlichen Prinzipe nicht mehr wollen, sondern sich abson-

dern, Volkskräfte entwickeln wollen, das hat eben gerade zu dem grossen Krieg ge-

führt! Und so ist das grösste Unglück dieses 20. Jahrhunderts gekommen von dem, 

was die Juden auch wollen. Und so kann man sagen: Da alles dasjenige, was die 

Juden getan haben, jetzt in bewusster Weise von allen Menschen zum Beispiel ge-

tan werden könnte, so könnten die Juden eigentlich nichts Besseres vollbringen, als 

aufgehen in der übrigen Menschheit, sich vermischen mit der übrigen Menschheit, 

so dass das Judentum als Volk einfach aufhören würde. Das ist dasjenige, was ein 

Ideal wäre. Dem widerstreben heute noch viele jüdische Gewohnheiten - und vor 

allen Dingen der Hass der anderen Menschen. Und das ist gerade dasjenige, was 

überwunden werden müsste. Die Dinge werden nicht überwunden, wenn alles beim 

alten bleibt. Und wenn sich die Juden zum Beispiel beleidigt fühlen, wenn man sagt: 

Ihr seid keine Bildhauer, ihr könnt da nichts leisten - so kann man sich sagen: Es 

müssen doch nicht alle Leute Bildhauer sein! Sie können doch durch ihre persönli-

chen Fähigkeiten anderswo etwas leisten! - So sind die Juden eben nicht zur Bild-

hauerei geeignet; sie haben ja auch in die Zehn Gebote das eine aufgenommen: 

«Du sollst dir von deinem Gotte kein Bild machen», weil sie eben überhaupt in der 

bildlichen Anschaulichkeit nichts Übersinnliches darstellen wollen. Dadurch aber 

wird man gerade auf das Persönliche zurückgewiesen.  
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Nicht wahr, Sie können sich das sehr einfach vorstellen: Wenn ich ein Bild mache, 

auch nur ein geschildertes, wie es oftmals in der Geisteswissenschaft geschieht, so 

kann sich der andere dieses Bild merken, sich erbauen, daran erkennen - was er 

eben will. Wenn ich aber kein Bild mache, dann muss ich immer bei der Wirkung 

selber persönlich dabei sein; dann sondert sich das nicht ab von mir. Daher nimmt 

es einen persönlichen Charakter an. Das hat auch das Judentum; alles, was bei den 

Juden ist, nimmt auch einen persönlichen Charakter an. Die Menschen müssen da-

zu kommen, in dem anderen Menschen das Geistige zu sehen. Heute beherrscht 

noch alle Dinge der Juden das Rassenmässige. Sie heiraten vor allen Dingen un-

tereinander. Sie sehen also noch das Rassenmässige, nicht das Geistige. Und das 

ist es, was notwendig wäre zu sagen auf die Frage: Hat das jüdische Volk seine 

Mission in der menschlichen Erkenntnisentwickelung erfüllt? - Es hat sie erfüllt; 

denn es musste früher ein einzelnes Volk da sein, das einen gewissen Monotheis-

mus bewirkte. Heute muss es aber die geistige Erkenntnis selber sein. Daher ist 

diese Mission erfüllt. Und daher ist diese jüdische Mission als solche, als jüdische, 

nicht mehr notwendig in der Entwickelung, sondern das einzig Richtige ist, wenn die 

Juden durch Vermischung mit den anderen Völkern in den anderen Völkern aufge-

hen.  

 

Fragestellung: Wie konnte über dieses Volk das Schicksal kommen, dass sie ins 

Exil mussten?  

 

Dr. Steiner: Ja, sehen Sie, meine Herren, da muss man die ganze Art, den gan-

zen Charakter dieses Exils einmal ins Auge fassen. Das Judenvolk, das zur Zeit 

Christi gelebt hat, unter dem der Christus gestorben ist, lebte ja mittendrin unter ei-

nem ganz anderen Volk, unter den Römern. Und nun denken Sie sich, die Römer 

hätten eben einfach Palästina erobert, hätten die Menschen, die sie haben töten 

wollen, getötet, die anderen ausgewiesen, und die Juden hätten schon dazumal die 

Absicht oder den Trieb dazu gehabt, mit den anderen Völkern sich zu vermischen - 

was wäre geschehen? Nun, die Römer hätten Palästina erobert, ein Teil der Juden 

würde getötet worden sein; andere wären, wie man heute sagt - was ja alle Länder 

tun -, ausgewiesen worden und hätten draussen irgendwo leben können.  

Nun haben die Juden nicht die Absicht und nicht den Drang gehabt, sich mit den 

anderen zu vermischen, sondern überall, wo nur ein paar Juden waren, haben sie 

ausschliesslich miteinander gelebt. Nun sind sie nach allen Seiten zerstreut worden; 

dadurch allein, dass sie nur miteinander gelebt, ineinander geheiratet haben, ist es 
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ja bemerkt worden, dass sie als Juden selber Fremde sind. Sonst hätte man gar 

nicht bemerkt, dass sie irgendwie im Exil sind. Es war also durch diesen Trieb der 

Juden, dass man bemerkte: die sind im Exil. Das liegt im ganzen Charakter des Ju-

dentums. Und die Nachwelt, die staunt nun darüber, dass die Juden vertrieben wor-

den sind, in der Fremde leben mussten. Ja, aber das ist doch fast überall gesche-

hen! Nur haben sich die anderen Menschen mit den übrigen vermischt und man hat 

es nicht bemerkt. So liegt es im Charakter des Judentums, dass es zäh überall zu-

sammengehalten hat. In dieser Beziehung muss man schon sagen: Durch das Zu-

sammenhalten der Menschen werden Dinge, die sonst nicht bemerkt werden, eben 

bemerkt.  

Gewiss, es ist bejammernswert, herzbedrückend, wenn man liest, wie die Juden 

das Mittelalter hindurch in den Ghettos gelebt haben, also in den Vierteln der Städ-

te, wo sie sich aufhalten durften. Sie durften nicht in die anderen Viertel der Städte 

kommen; die Tore der Ghettos wurden sogar geschlossen und so weiter. Aber se-

hen Sie: davon spricht man, weil die Juden im Ghetto zusammengehalten haben, 

weil man das bemerkt hat! Und anderen Menschen ist es ebenso schlecht gegan-

gen, nicht gerade in dieser Weise, aber in anderer Weise. Die Juden, nicht wahr, die 

blieben in ihren Ghettos und hielten dort zusammen, und man wusste: die dürfen 

nicht heraus. Aber andere Menschen, die vom frühen Morgen bis zum späten 

Abend alle Tage arbeiten mussten, die konnten auch nicht heraus, wenn auch keine 

Tore da waren; denen ist es gerade so schlecht gegangen! So dass man sagen 

muss: Solche Dinge beruhen vielfach einzig und allein auf dem Schein, beruhen nur 

auf dem Schein, wie in der Weltgeschichte eben vieles auf dem äusseren Schein 

beruht. 

 Heute ist die Zeit, wo man in alle diese Dinge mit der Wirklichkeit hineinleuchten 

muss. Und da kommt man schon darauf: Wo ein Schicksal sich erfüllt, da ist es ei-

gentlich so, dass es wirklich, wie wir es mit einem orientalischen Ausdruck nennen, 

ein Karma, ein inneres Schicksal ist. Dieses Exilgeschick, das hat sich bei den Ju-

den durch den eigenen Charakter so gemacht; sie sind zäh, und sie haben sich er-

halten in der Fremde. Das macht es, dass man es in der späteren Zeit so stark be-

merkte und heute noch davon redet. 

 Das hat es natürlich auf der anderen Seite hervorgebracht, dass man sie unter-

scheidet von den anderen und ihnen so alle möglichen Dinge zuschreibt, von denen 

man nicht die Ursachen weiss. Nicht wahr, wenn irgendwo in einer abergläubischen 

Gegend ein Mensch ermordet wird und man nicht darauf kommt, wer der Täter ist, 

und dort ein unbeliebter Jude lebt, so sagt man: Die Juden brauchen zur Osterzeit 

Menschenblut, sie haben den Menschen getötet. - Ja, das sind natürlich solche Din-

ge, die gesagt werden, weil man den Juden von den anderen unterscheidet. Aber 
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die Juden haben ja selber furchtbar viel dazu beigetragen, dass man sie von den 

anderen unterscheidet.  

Heute ist es sehr notwendig, dass man diesen Dingen gegenüber streng nicht 

dieses Rassenmässige, nicht dieses Volksmässige, sondern das Allgemeinmensch-

liche hervorhebt. 

 

 Frage: Was für eine Weltbedeutung hatten die siebzig Seelen der israelitischen 

Urfamilie, die die Menschheit zusammensetzen? 

 

 Dr. Steiner: Nun, meine Herren, da ist die Sache so: Auf der Erde sind von al-

tersher mannigfaltige Völker. Diese mannigfaltigen Völker verlieren von der jetzigen 

Zeit an ihre Bedeutung. Das habe ich ja gerade gesagt: es sollte das Allgemein-

menschliche geltend werden. Wenn wir aber nun zurückgehen in der Entwickelung 

der Menschheit, so finden wir die Erdenbevölkerung geteilt in die verschiedensten 

Völker. So wie in den Naturerscheinungen Geistiges lebt, so lebt auch in den Völ-

kern Geistiges. In jedem Volke ist einfach ein leitender Volksgeist da. Deshalb habe 

ich in meiner «Theosophie» gesagt: Das ist nicht bloss ein abstraktes Wort, der 

Volksgeist! Nicht wahr, was ist heute für den materialistischen Menschen das fran-

zösische Volk? Nun, das sind so und so viel, zweiundvierzig Millionen Menschen, 

die auf einem Haufen in Westeuropa zusammen sind. Und dann erst, wenn man 

das ganz Abstrakte nimmt, dann studiert man die Eigentümlichkeiten dieses Volkes. 

Aber so ist es nicht! Sondern geradeso wie ein Keim vorhanden ist für die Pflanze, 

so ist für das Geistige eines Volkes etwas Keimhaftes vorhanden, das sich dann 

entwickelt. Es lebt ein wirklicher Geist im ganzen Volke. 

 Nun, wenn Sie gerade das nehmen, meine Herren, was ich jetzt gesagt habe, 

dass die Juden schon eine Zeitlang in der menschlichen Geschichtsentwickelung 

die Mission gehabt haben, die eine Gottheit zu verbreiten, dann werden Sie begrei-

fen, dass dieses Judenvolk auch volksmässig dazu vorbereitet sein musste. Daher 

ist es schon so gekommen, dass sich die verschiedenen Volksgeister, die sich ein-

zeln sonst um die Völker bekümmert haben, ursprünglich, als das Judenvolk in der 

Welt entstanden ist, um das ganze Judenvolk bekümmerten. Nicht wahr, wenn wir 

die Babylonier nehmen (es wird gezeichnet), dann kommen wir zu den Assyriern, 

den Ägyptern, den Griechen, den Römern; dann sagen wir uns also: Indischer 

Volksgeist, babylonischer Volksgeist, assyrischer Volksgeist, ägyptischer Volksgeist, 

griechischer Volksgeist, römischer Volksgeist und so weiter. Die sind also vonein-

ander verschieden, diese Volksgeister, und jeder einzelne Volksgeist hat sich nur 
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um dieses Volk bekümmert. Wenn wir aber das jüdische Volk nehmen, dann haben 

wir das so, dass auf dem Fleck Erde in Syrien, wo sich das Judenvolk entwickelt, 

alle diese Volksgeister ihren Einfluss ausüben auf das Volk, so dass eigentlich der 

Wille all dieser Volksgeister in dem einen Judenvolk schon lebte.  

Ich möchte Ihnen das mit einem Bilde klarmachen. Denken Sie sich einmal, Sie 

gehen jeder in Ihre Häuslichkeit, verrichten dort diejenige Sache, die Sie in Ihrer 

Häuslichkeit zu verrichten haben. Jetzt wird also jeder von Ihnen, der Herr Dollinger, 

der Herr Erbsmehl, der Herr Burle und so weiter in einem besonderen Kreis drinnen 

sein. Das war bei diesen Volksgeistern der Fall. Nun aber, sagen wir, Sie wollen die 

Interessen der Arbeiterschaft vertreten: Da bleiben Sie nicht in Ihrem Haus, da hal-

ten Sie eine Versammlung ab, da kommen Sie zusammen, besprechen das mitein-

ander und dasjenige, was dann von Ihnen ausgeht, geht von Ihrer Gemeinschaft 

aus. So kann man sagen: Dasjenige, was diese Volksgeister bewirkten bei den an-

deren Völkern, das machte jeder für sich in den Volkshäusern; was sie bewirkten 

durch das Judentum, das taten sie, indem sie eine geistige Versammlung abhielten 

- es wirkte auf den einen Juden mehr, auf den anderen weniger. Das drückt die Bi-

bel aus, indem sie sagt: In das israelitische Volk fahren in siebzig Seelen die Volks-

geister; die haben alle Einfluss. - Aber dieser Einfluss, der sehr stark war, hat die 

Juden schon in einer gewissen Weise zu einem kosmopolitischen Volk gemacht, 

dass sie so zäh geblieben sind. Sie konnten überall zusammenkommen und dort 

das Judentum bewahren, weil sie auf diese Weise alles in sich hatten.  

Es ist auch merkwürdig, was das Judentum alles in sich hat! Wenn Sie zum Bei-

spiel in solche Gesellschaften hineingehen, in solche freimaurerische Odd Fellows-

Gesellschaften, die nicht neues geisteswissenschaftliches Wissen haben, sondern 

die altes Wissen haben auf eine Weise, die sie selber nicht mehr verstehen, da 

werden Sie bis auf die Worte überall von allen möglichen Völkern etwas finden, 

ägyptische Sachen, Zeremonien, Worte, assyrische, babylonische Worte und Zei-

chen, Zeremonien und so weiter; aber am allermeisten finden Sie das Jüdische 

drinnen, die sogenannte Kabbala und so weiter. Das Jüdische ist wirklich in dieser 

Richtung kosmopolitisch, passt sich allem an, aber behält auch sein Ursprüngliches, 

weil es eben sein Ursprüngliches schon in sich hat. Daher ist es auch mit der hebrä-

ischen Sprache so, weil in der hebräischen Sprache überall ursprünglich viel drin-

nen liegt, sowohl Geistiges wie Physisches, dass immer mit einem hebräischen 

Worte sehr viel gesagt ist. Und die Juden haben ja die Eigentümlichkeit, nur die Mit-

laute zu schreiben; die Selbstlaute wurden dann später durch Zeichen ergänzt. Die-

se Selbstlaute schrieb man eigentlich gar nicht auf das Papier. Jeder konnte sie für 

sich sagen, so dass der eine sagte: Jehova, der andere Jeheva, ein dritter Jehave, 

ein vierter Johave. Die Vokale waren verschieden, je nachdem empfunden wurde. 

Und daher nannte man so etwas, was die Priester festgesetzt hatten auf eine Wei-
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se, wie den Jehova-Namen, den «unaussprechlichen Namen», weil man nicht mehr 

die Vokale gebrauchen durfte, wie man sie wollte. 

 Das Judentum hatte also schon etwas durch seine Zähigkeit, was hinwies auf die 

Art, wie die verschiedenen Volksseelen an dieser einzigen Nation teilgenommen 

hatten. Wenn Sie die Juden dann auf den verschiedensten Gebieten sehen, dann 

müssen Sie schon ein scharfes Auge haben, das Jüdische - diejenigen Juden, die 

sich vermischt haben, mitgewirkt haben unter den anderen - noch zu erkennen. Sie 

wissen ja, dass der bedeutendste Staatsmann des 19. Jahrhunderts ein Jude war. 

Also diese Juden, die in den anderen aufgegangen sind, die unterscheidet man 

schon wirklich gar nicht mehr. Derjenige, der ein Kenner ist, weiss in einem Satze, 

den ein Jude spricht: da ist jüdische Stilisierung drinnen - wenn es nicht nachge-

macht ist; natürlich machen die heutigen Menschen sehr viel nach. Aber die Juden 

machen wenig nach. Man kann es bemerken, wie der Jude überall von dem aus-

geht, was man innerlich in Gedanken fixieren kann. Das ist eine Eigentümlichkeit. 

Und das hängt zusammen mit dieser Versammlung der Volksseelen, die da eigent-

lich alle mitgewirkt haben; so dass der Jude auch heute noch glaubt, wenn er irgend 

etwas sagt, das müsse unbedingt gültig sein. Nicht wahr, er geht aus von dem, was 

beschlossen wird von dem einzelnen. Es ist sehr interessant! Nehmen Sie an, es 

sind eine Anzahl von Leuten zusammen, drei, vier, fünf Leute; die anderen sind 

nicht Juden, einer ist Jude. Nun handelt es sich darum, dass das, sagen wir, die 

Vertreter sind von irgendeiner Gemeinschaft. Ich erzähle Ihnen nicht Dinge, die ich 

erfinde, sondern die ich erlebt habe. In dieser Gemeinschaft herrschen verschiede-

ne Meinungen. Nehmen Sie nun an, diese fünf Menschen, unter denen der eine ein 

Jude ist, die sprechen. Der eine wird sagen: Ja, es ist sehr schwer, diese Menschen 

alle unter einen Hut zu bringen; da muss man denjenigen, die die Minorität sind, so 

zureden, der Majorität so zureden, damit ein Kompromiss zustandekommt. - Kom-

promisse werden ja auf die Weise gemacht, dass die Leute so untereinander reden. 

Der zweite Nicht-Jude wird sagen: Ja, aber ich habe da gelebt unter den Leuten, die 

da in der Minorität sind; ich weiss, wie schwierig es ist, die Leute zu überzeugen! - 

Der dritte, der Vertreter der Minorität ist, sagt: Wir haben schon gar keine Lust mehr, 

daran teilzunehmen, das geht alles nicht! - Der vierte sagt: Man muss eben doch 

sehen, dass man von dieser oder jener Seite ausgeht. - So die vier Nicht-Juden. 

Jetzt fängt der Jude an: Das ist alles nichts! Begriff des Kompromisses: Der Kom-

promiss besteht darin, dass die Leute mit verschiedenen Meinungen sich ausglei-

chen und dass sie klein beigeben. - Er bringt abstrakt: Begriff des Kompromisses -, 

geht nicht aus von dem oder jenem, er fängt an: Begriff des Kompromisses - lässt 

den Artikel aus, darin auch seine ursprüngliche Zähigkeit beweisend. Wenn einer 

sagt: Welches ist der Begriff des Kompromisses? und so weiter - dann hat er schon 

in sich eine Anschauung; dann will er das anschauen. Aber so fängt der Jude nicht 
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an, sondern er sagt: Begriff des Kompromisses! - Damit wird die Jehova-

Anschauung hingestellt: Jehova sagt! - Man denkt nicht nach: Wie ist das im einzel-

nen?, sondern das, was festgestellt ist im Begriff, das wird einfach aufgestellt. Daher 

denkt der Jude immer, er könne alles aus dem Begriff heraus entwickeln. Solange 

die Juden zusammen unter sich sind, wird natürlich das so sein; wenn sie aber auf-

gegangen sein werden unter den anderen Menschen, werden sie nicht sagen: Beg-

riff des Kompromisses -, sondern sie werden eben auch so sein müssen wie die an-

deren Menschen. Das ist eben dies, was damit zusammenhängt, dass die Volkssee-

len auf sie wirken.  

 

Herr Dollinger: Was für eine Bedeutung hat der Sephirotbaum für das jüdische 

Volk? 

 

 Dr. Steiner: Damit wollen wir das nächste Mal am Samstag beginnen. 
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I • 12  ÜBER DEN SEPHIROTHBAUM 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Was die alten Juden mit dem Sephirotbaum eigentlich gemeint haben. Die Kräfte der Welt wirken 

von allen Seiten auf den Menschen ein. Zehn Kräfte - Sephiroth - wirken von aussen auf den 

Menschen. Drei Kräfte formen den menschlichen Kopf: Kether (die Krone), Chokmah (Weisheit) 

und Binah (Intelligenz); drei andere Kräfte wirken mehr auf den mittleren Menschen: Chesed 

(Freiheit), Geburah (Kraft) undTiphereth (Schönheit); drei weitere Kräfte wirken auf den unteren 

Menschen: Netsah (Überwindung), Hod (Mitgefühl) und Jesod (das Fundament, auf dem der 

Mensch steht), und als zehnte Kraft wirkt die irdische Aussenwelt auf ihn ein: Malkuth (das Feld). 

Mit den zehn Sephiroth erfassten die Juden die geistige Welt; die Sephirot sind ein geistiges Al-

phabet. Raimundus Lullus und das übersinnliche Erkennen. Spiritistische Sitzungen. Vom Alpha-

bet. 

 

Zwölfter Vortrag, Dornach, 10. Mai  1924 

 

Nun, meine Herren, es bleibt uns noch von den letzten Fragen übrig die nach dem 

jüdischen Sephirothbaum. In diesem Sephirothbaum haben die Juden des Altertums 

ihre höchste Weisheit eigentlich eingeschlossen. Und zwar könnte man sagen: Sie 

haben darin eingeschlossen die Weisheit von der Beziehung des Menschen, von 

dem Verhältnis des Menschen zu der Welt. Wir haben ja öfter betont: Der Mensch 

besteht nicht nur aus dem sichtbaren Teile, den man mit dem Auge sieht, sondern 

der Mensch besteht auch noch aus unsichtbaren, übersinnlichen Gliedern. Wir ha-

ben diese übersinnlichen Glieder genannt den Ätherleib, den Astralleib, das Ich oder 

die Ich-Organisation. Nun, von allen diesen Dingen hat man schon in alten Zeiten, 

wenn auch nicht so, wie wir es heute haben, aber man hat davon gewusst aus dem 

Instinkt heraus. Dieses alte Wissen ist eben ganz verlorengegangen. Und heute 

glaubt man, dass so etwas wie dieser jüdische Lebensbaum, der Sephirothbaum, 

eigentlich eine Phantasie ist. Das ist aber nicht so.  

Nun wollen wir uns heute einmal klarmachen, was die alten Juden mit diesem 

Sephirothbaum eigentlich gemeint haben. Nicht wahr, sie dachten sich das so: Der 

Mensch steht da in der Welt, aber die Kräfte der Welt wirken von allen Seiten auf ihn 

ein. Wenn man den Menschen, wie er dasteht in der Welt (es wird gezeichnet), an-
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schaut, so können wir ihn uns, schematisch gezeichnet, so vorstellen. Also so stel-

len wir uns den in der Welt stehenden stofflichen Menschen einmal vor. Diesen 

Menschen haben sich nun die alten Juden so vorgestellt, dass auf ihn von allen Sei-

ten die Kräfte der Welt wirken. Hier zeichne ich einen Pfeil, der so bis ins Herz hi-

neingeht: Also auf den Menschen wirkend die Kräfte der Welt; hier unten die Kraft 

der Erde. 

 Nun haben die Juden gesagt: Zunächst wirken drei Kräfte auf den menschlichen 

Kopf - die habe ich in der Zeichnung mit diesen Pfeilen: 1, 2, 3 bezeichnet -, drei 

Kräfte auf die menschliche Mitte, auf die Brust, auf die Atmung und die Blutzirkulati-

on hauptsächlich (Pfeile 4, 5, 6 der Zeichnung). Dann wirken drei Kräfte mehr auf 

die Gliedmassen des Menschen (Pfeile 7, 8, 9), und eine zehnte Kraft, die wirkt von 

der Erde aus auf den Menschen (Pfeil 10, von unten). Also zehn Kräfte, stellten sich 

die alten Juden vor, wirken von aussen auf den Menschen.  

 

 

 

Betrachten wir zunächst die drei Kräfte, die sozusagen von den weitesten Partien, 

von den entferntesten Partien des Weltenalls kommen und auf den menschlichen 

Kopf wirken, den menschlichen Kopf eigentlich rund machen, wie ein Bild vom gan-

zen runden Weltenall machen. Diese drei Kräfte, also 1, 2, 3, sind die edelsten; die 

kommen sozusagen, wenn man mit einem späteren Ausdrucke sprechen will, mit 

einem griechischen Ausdruck zum Beispiel, von den höchsten Himmeln her. Die 
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formen den menschlichen Kopf, indem sie ihn zu einem runden Abbilde des ganzen 

runden Weltenalls machen.  

 

 

 

Nun müssen wir aber gleich dabei einen Begriff entwickeln, welcher Sie stören 

könnte, wenn ich ihn einfach Ihnen sagen würde. Denn, sehen Sie, in diesen zehn 

Begriffen, die da die Juden an die Spitze ihrer Weisheit gestellt haben, da ist der 

erste da oben (1) ein solcher, der später furchtbar missbraucht worden ist; denn 

später haben diejenigen Menschen, welchen es gelungen ist, die Macht an sich zu 

reissen, die Zeichen dieser Macht und auch die Worte für diese Macht in den äusse-

ren Machtbereich heruntergezogen. Und so haben gewisse Menschen, welche sich 

die Macht der Völker angeeignet und auf ihre Nachkommen übertragen haben, sich 

angeeignet dasjenige, was man Krone nennt. Krone war früher, in alten Zeiten, ein 

Wort für das Höchste, was dem Menschen an Geistigkeit geschenkt werden kann. 

Und die Krone durfte nur derjenige tragen, der in dem Sinne, wie ich es Ihnen erklärt 

habe, durch die Einweihung gegangen ist, der also die höchste Weisheit errungen 

hat. Sie war ein Zeichen der höchsten Weisheit. Ich habe Ihnen ja auseinanderge-

setzt, wie die Orden ursprünglich alle etwas bedeutet haben, wie sie später angelegt 

worden sind aus Eitelkeit und nichts mehr bedeuten. Namentlich aber müssen wir 

so etwas gegenüber dem Ausdruck «Krone» in Betracht ziehen. Krone war für die 
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Alten der Inbegriff von alldem, was sich an Übermenschlichkeit aus der geistigen 

Welt in die Menschen herniederzusenken hat. Kein Wunder, dass die Könige sich 

die Krone aufgesetzt haben. Die waren ja, wie Sie wissen, nicht immer weise und 

haben nicht immer die höchsten Himmelsgaben in sich vereinigt, aber sie haben 

sich das Zeichen aufgesetzt. Und man darf, wenn so etwas nach alten Sitten aus-

gesprochen worden ist, das nicht verwechseln mit dem, was daraus durch Miss-

brauch geworden ist. Also das Höchste, die höchsten Weltengaben, die höchsten 

Geistesgaben, die sich auf den Menschen niedersenken können, die er vereinigen 

kann mit seinem Kopfe, wenn er viel weiss, das nannte man im alten Judentum 

Kether, die Krone. Nun, sehen Sie, das war also das Höchste. Das war dasjenige, 

was vom Weltenall herein geistig den Kopf formte.  

Und dann brauchte dieser Menschenkopf noch zwei andere Kräfte. Diese zwei 

anderen Kräfte kamen ihm von rechts und von links zu. Man dachte sich: Das 

Höchste kommt von oben herunter; von rechts und links kommen ihm die zwei an-

deren Kräfte, die beiden Weltenkräfte, die im ganzen Weltenall ausgebreitet sind. 

Nun, die eine, die wie durchs rechte Ohr hineingeht, nannte man Chokmah = Weis-

heit. Wir würden heute, wenn wir das Wort übersetzen wollten, sagen: Weisheit. 

Und auf der anderen Seite kam herein aus der Welt: Binah. Wir würden heute sa-

gen: Intelligenz (2 und 3 der Zeichnung). Die alten Juden unterschieden zwischen 

Weisheit und Intelligenz. Heute betrachtet man einen jeden Menschen, der intelli-

gent ist, auch so, als ob er weise wäre. Aber das ist ja nicht der Fall. Man kann intel-

ligent sein und die grösste Dummheit denken. Es werden die grössten Dummheiten 

sehr intelligent ausgedacht. Namentlich wenn man in vieles von der heutigen Wis-

senschaft hineinsieht, muss man sagen, intelligent ist diese Wissenschaft eigentlich 

auf allen Gebieten, aber weise ist sie sicher nicht. Die alten Juden haben Chokmah 

und Binah, die alte Weisheit, von der alten Intelligenz schon früh voneinander unter-

schieden. - Also den menschlichen Kopf, alles das eigentlich, was im Menschen 

zum Sinnessystem gehört, auch das, was an Nerven im Sinnessystem ausgebreitet 

liegt, all das bezeichnete man mit den drei Ausdrücken Kether, Chokmah, Binah - 

Krone, Weisheit, Intelligenz.  

So wird, nach der Ansicht der alten Juden, der menschliche Kopf aufgebaut aus 

dem Weltenall herein. Es ist also ein starkes Bewusstsein vorhanden gewesen - 

sonst hätte man eine solche Lehre nicht ausgebildet -, dass der Mensch ein Glied 

im ganzen Weltenall ist. Wir können zum Beispiel beim menschlichen Körper fragen: 

Was ist mit der Leber? Nun, die Leber bekommt von der Blutzirkulation ihre Adern; 

sie bekommt ihre Kräfte von der menschlichen Umgebung. So haben die alten Ju-

den gesagt: Der Mensch bekommt von der Weltumgebung die Kräfte, die dann, zu-

nächst im Mutterleib und später auch, seine Kopfbildung bewirken.  
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Nun, dann gibt es drei andere Kräfte (4, 5, 6 der Zeichnung); die wirken mehr auf 

den mittleren Menschen, auf den Menschen, in dem das Herz, in dem die Lunge ist. 

Sie wirken also auf den mittleren Menschen; sie kommen weniger von oben herun-

ter, sie leben mehr in der Umgebung. Sie leben im Sonnenschein, der auf der Erde 

herumgeht, sie leben in Wind und Wetter. Da kommen diejenigen drei Kräfte in Be-

tracht, die die alten Juden genannt haben: Chesed, Geburah, Tiphereth. Wenn wir 

das mit heutigen Ausdrücken sagen wollen, so konnten wir es ausdrücken als: Che-

sed = Freiheit; Geburah = Kraft; Tiphereth = Schönheit.  

Gehen wir hier vor allen Dingen von der mittleren Kraft aus, von Geburah. Ich ha-

be Ihnen gesagt, ich will den Pfeil so zeichnen, dass er ins Herz geht! Die Kraft, die 

der Mensch hat, diese Herzhaftigkeit, Seelenkraft und physische Kraft zugleich, die 

wird angedeutet durch das menschliche Herz. Daher stellten sich die Juden vor: 

Wenn der Atem hineinkommt in den Menschen, wenn der Atem in das Herz läuft, da 

kommen von aussen nicht nur diese physischen Atemkräfte in ihn, sondern es 

kommt die geistige Kraft, Geburah, die mit dem Atem verbunden ist. Wir würden al-

so sagen, wenn wir es noch genauer ausdrücken wollten: die Lebenskraft, die Kraft, 

durch die er auch etwas kann = Geburah. Aber an der einen Seite von Geburah ist 

dasjenige, was man Chesed nannte, die menschliche Freiheit. Und auf der anderen 

Seite Tiphereth, die Schönheit. Der Mensch ist ja tatsächlich in seiner Gestalt das 

Schönste auf der Erde! Der alte Jude hat sich vorgestellt: Höre ich den Herzschlag, 

so vernehme ich die Lebenskraft, die in den Menschen hineinkommt. Strecke ich die 

rechte Hand aus, so vernehme ich, dass ich ein freier Mensch bin; da kommt, wenn 

die Muskeln sich strecken, die Kraft der Freiheit. Die linke Hand, die mehr sanft sich 

bewegt, die mehr sanft greifen kann, die bringt dasjenige, was der Mensch in 

Schönheit macht.  

Also diese drei Kräfte: Chesed = Freiheit, Geburah = Lebenskraft, Tiphereth = 

Schönheit, die entsprechen dem im Menschen, was mit dem Atem und mit der Blut-

zirkulation, all dem, was in Bewegung ist und sich immer wiederholt, zusammen-

hängt. Es gehört dazu schon auch die Bewegung des Schlafens, der Wechsel von 

Tag und Nacht. Das gehört auch zu der Bewegung; da gehört der Mensch auch mit 

dazu.  

Dann aber ist der Mensch ausserdem ein Wesen, das seine Stellung im Räume 

ändern kann, das herumgehen kann, das nicht so wie die Pflanze immer an einem 

Ort bleiben muss. Das Tier kann ja auch schon herumgehen. Das hat der Mensch 

gemeinsam mit dem Tier. Das Tier hat nicht Chokmah, nicht Tiphereth, noch nicht 

Chesed, es hat aber schon Geburah = Lebenskraft. Und die drei, die ich da be-

zeichnet habe, die hat der Mensch gemeinschaftlich mit dem Tiere nur dadurch, 

dass er die anderen hat.  



169 
 

Dieses, dass man herumgehen kann, dass man nicht festgebannt ist an einen 

Ort, das nannten die Juden: Netsah, und das bedeutet, dass man den festen Stand 

der Erde überwindet, dass man sich bewegt (Pfeil 7 der Zeichnung). Netsah ist 

Überwindung. Nun, dasjenige, was mehr auf die Mitte des Menschen wirkt, da wo 

sein Schwerpunkt ist - es ist interessant, wissen Sie: das ist der Punkt, der etwa hier 

gelegen ist; er ist etwas höher im Wachen und senkt sich herunter im Schlafen, was 

auch bezeugt, dass beim Schlafen etwas draussen ist -, dasjenige, was in der Kör-

permitte wirkt, was beim Menschen auch die Fortpflanzung hervorbringt, was also 

mit der Sexualität zusammenhängt, das nannten die alten Juden Hod. Wir würden 

es heute bezeichnen mit dem Worte, das etwa ausdrücken würde Mitgefühl. Sie se-

hen, die Ausdrücke werden schon menschlicher. - Also mit dem Netsah ist die äus-

sere Bewegung gemeint - wir gehen hinaus in den Raum -, mit Hod das innere Füh-

len, die innere Bewegung, das innere Mitgefühl mit der Aussenwelt, das ist alles 

Hod (Pfeil 8). Dann unter 9: Jesod; das ist nun dasjenige, auf dem der Mensch ei-

gentlich steht, das Fundament. Der Mensch also fühlt sich da an die Erde gebun-

den; dass er auf der Erde stehen kann, ist das Fundament, ist Jesod. Dass er ein 

solches Fundament hat, rührt eben auch von den Kräften her, die von aussen an ihn 

herankommen.  

Und dann wirken die Kräfte der Erde selber auf ihn (Pfeil 10), nicht nur die umge-

benden Kräfte, sondern die Kräfte der Erde selber wirken auf ihn. Das nannte man 

dann Malkuth. Wir würden es heute übersetzen: das Feld, auf dem der Mensch 

wirkt, die irdische Aussenwelt; Malkuth - das Feld. Man kann schwer einen richtigen 

Ausdruck für dieses Malkuth prägen, man kann sagen: Reich, Feld; aber alle Dinge 

sind eigentlich missbraucht worden, und die heutigen Namen bezeichnen eben nicht 

mehr dieses, was der alte Jude fühlte: dass da die Erde eigentlich auf ihn wirkt.  

Wir brauchen uns nur vorzustellen, wir hätten hier die Mitte des Menschen; da 

setzt ein Oberschenkelknochen ein, auf jeder Seite des Menschen - das geht hier 

bis zum Knie, da wären die Kniescheiben. Auf diesen Knochen wirken alle diese 

Kräfte auch; aber dass er eigentlich so durchbohrt wird, dass er eigentlich eine Röh-

re ist, das kommt dadurch, dass die Erdenkräfte eindringen. Also all das, wo die Er-

denkräfte eindringen, das bezeichnete der alte Jude mit Malkuth, das Feld.  

Sie sehen also, man muss an den Menschen herankommen, wenn man von die-

sem Sephirothbaum sprechen will! Alle zehn zusammen, also: Kether, Chokmah, 

Binah, Chesed, Geburah, Tiphereth, Netsah, Hod, Jesod, Malkuth nannten die Ju-

den die zehn Sephiroth. Diese zehn Kräfte sind dasjenige, wodurch der Mensch ei-

gentlich mit der höheren, mit der geistigen Welt zusammenhängt. Nur die zehnte 

Kraft, Malkuth, ist eben in die Erde hineinversenkt. Also im Grunde genommen ist 

das hier der physische Mensch (auf die Zeichnung deutend), und diesen physischen 
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Menschen umgibt der geistige Mensch, unten zunächst als die Erdenkräfte, dann 

aber als die Kräfte, die mehr schon nahen der Erde, aber doch noch aus der Umge-

bung hereinwirken: Netsah, Hod, Jesod. Das gehört also alles geistig zum Men-

schen dazu, wie diese Kräfte hereinwirken. Dann die Kräfte, die auf seine Blutzirku-

lation und Atmung wirken: Chesed, Geburah, Tiphereth. Und dann die edelsten 

Kräfte, die auf den Menschen wirken, die auf sein Kopfsystem wirken: Kether, 

Chokmah, Binah. So dass sich die Juden eigentlich so, wie ich es Ihnen hier farbig 

aufgezeichnet habe, den Menschen mit der Welt nach allen Seiten verbunden dach-

ten. Der Mensch ist eben durchaus so, dass er auch ein Übersinnliches in sich ent-

hält. Und dieses Übersinnliche, das haben sie sich so vorgestellt.  

Nun können wir aber die Frage aufwerfen: Was haben denn ausserdem, dass sie 

sich dadurch den Menschen in seinem Verhältnis zur Welt erklärt haben, die Juden 

eigentlich mit den zehn Sephiroth erreichen wollen? Denn jeder Judenschüler muss-

te die zehn Sephiroth lernen, aber nicht bloss so, dass er sie aufzählen konnte; da 

würden Sie sich eine ganz falsche Vorstellung machen, wenn Sie glaubten, der Un-

terricht in den alten Judenanstalten wäre so gewesen, dass das das Markante war, 

was ich Ihnen an die Tafel gezeichnet habe. Wenn man nur auf die Frage antworten 

will: Was ist der Sephirothbaum? -, da hätte man schnell fertig werden können; flugs 

hätten Sie es gewusst. Mit dem sind die Menschen heute zufrieden, dass man fragt: 

Was ist der Sephirothbaum? Da steht dies und das drinnen, was ich Ihnen jetzt ge-

sagt habe. - Aber das ist dann nicht in der Beziehung zum Menschen! Sondern es 

werden dann eben nur zehn Worte und allerlei phantastische Erklärungen dafür ge-

geben! Aber in bezug auf den Menschen ist es das Richtige, was ich Ihnen gesagt 

habe. Aber damit war es nicht etwa abgetan in den Schulen, sondern der jüdische 

Zögling, der Wissenschaft lernen sollte in dem damaligen Sinne, der musste viel 

mehr darüber lernen.  

Denken Sie einmal, meine Herren, Sie hätten bloss gelernt, was das Alphabet ist 

und Sie wüssten, wenn Sie jemand fragt: Was ist A, B, C, D und so weiter? - also 

die Buchstaben A, B, C, D und so weiter. Sie hätten es bis dahin gebracht, dass Sie 

die zweiundzwanzig oder dreiundzwanzig Buchstaben hintereinander aufzählen 

können. Da würden Sie nicht viel anfangen können damit! Wenn irgendein Mensch 

nur die dreiundzwanzig Buchstaben aufzählen könnte, da könnte er nicht viel damit 

anfangen, nicht wahr? Geradeso aber würde ein alter Jude angesehen worden sein, 

der nur hätte sagen können: Kether, Chokmah, Binah, Chesed, Geburah, Tiphereth, 

Netsah, Hod, Jesod, Malkuth, also diese zehn Sephiroth hätte aufzählen können. 

Wer nur so geantwortet hätte, der hätte den Juden so geschienen wie einer, der sa-

gen kann: A, B, C, D, E, F, G, H und so weiter. Man muss ja noch mehr lernen als 

das Alphabet, nicht wahr; man muss lernen, das Alphabet zum Lesen zu benutzen, 

muss lernen, wie man die Buchstaben zum Lesen benutzt. Nun, meine Herren, den-
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ken Sie sich einmal aus, wie wenig Buchstaben es gibt, und wieviel Sie in Ihrem Le-

ben schon gelesen haben! Sie müssen das nur bedenken. Nehmen Sie sich irgend-

ein Buch, nehmen Sie, ich will sagen, zum Beispiel Karl Marx' «Kapital» und schau-

en Sie da nach, wenn Sie das Buch vor sich haben: nichts steht auf den Seiten als 

die zweiundzwanzig Buchstaben, gar nichts sonst! Es stehen nur die Buchstaben 

darin im Buch. Aber was dadrinnen steht, das ist viel, und das ist alles hervorge-

bracht dadurch, dass die zweiundzwanzig Buchstaben durcheinandergewürfelt sind: 

bald steht das A vor dem B, bald vor dem M, bald das M vor dem A, das L vor dem I 

und so weiter, und dadurch entsteht das ganze Komplizierte, das in dem Buche ist. 

Wenn einer nur das Alphabet kann, nimmt er das Buch in die Hand und sagt viel-

leicht: Mir ist alles klar, was in dem Buche steht: da steht A, B, C, nur verschieden 

eingereiht; ich weiss alles, was in dem Buche steht. - Aber alles, was da wirklich in-

nerlich dem Sinne nach drinnensteht, das kann er nicht lesen, das weiss er nicht. 

Sie sehen, man muss lesen lernen mit dem, was die Buchstaben sind; man muss 

wirklich in seinem Kopf und in seinem Geist die Buchstaben so durcheinanderwür-

feln können, dass Sinn daraus entsteht. Und so haben die alten Juden lernen müs-

sen die zehn Sephiroth; die waren für sie Buchstaben. Sie werden sagen: Ja, das 

sind Worte. - Früher aber wurden die Buchstaben auch mit Worten bezeichnet! Das 

ist nur von den Menschen, als die Buchstaben nach Europa gekommen sind, in 

Griechenland verloren worden.  

Nicht wahr, als der Übergang von der griechischen zur römischen Kultur war, da 

geschah etwas sehr Bedeutsames. Die Griechen nannten ihr A nicht A, sondern Al-

pha, und Alpha heisst eigentlich: der geistige Mensch; und sie nannten ihr B nicht B, 

sondern Beta, das ist so etwas wie ein Haus. Und so hatte jeder Buchstabe einen 

Namen. Und der Grieche hätte sich gar nicht vorstellen können, dass der Buchstabe 

etwas anderes ist, als was man mit einem Namen bezeichnet. Dann erst, als der 

Übergang von der griechischen Kultur zu der römischen geschah, da sagte man 

nicht mehr Alpha, Beta, Gamma, Delta und so weiter, da bezeichnete man die 

Buchstaben nicht mehr mit ihren Namen, wo jeder Name darauf hinwies, was ein 

solcher Buchstabe bedeutet, sondern da sagte man: A, B, C, D und so weiter, da 

wurde das Ganze abstrakt. Gerade als das Griechentum untergegangen ist, in das 

Römertum eingegangen ist, entstand die grosse Kulturdiarrhöe in Europa, Da verlor 

man in einer riesigen Diarrhöe das Geistige auf diesem Weg vom Griechentum zum 

Römertum.  

Und sehen Sie, da war aber insbesondere das Judentum dann gross. Wenn die 

ihr Aleph aufschrieben, ihren ersten Buchstaben, so meinten sie damit den Men-

schen. Aleph ist das. Sie wussten: Überall, wo sie diesen Buchstaben für die sinnli-

che Welt hinstellten, da muss das, was sie durch diesen Buchstaben ausdrücken, 

auf den Menschen passen. Und so hatte auch jeder Buchstabe, der für die Ausdrü-
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cke der sinnlichen Welt war, einen Namen. Und die Namen jetzt: Kether, Chokmah, 

Binah, Chesed, Geburah, Tiphereth, Netsah, Hod, Jesod, Malkuth, das waren die 

Namen für die geistigen Buchstaben, für das, was man lernen musste, um in der 

geistigen Welt zu lesen. Und so hatten die Juden ein Alphabet: Aleph, Beth, Gimel 

und so weiter - ein Alphabet, mit dem sie die äussere Welt, die physische Welt er-

fassten. Aber sie hatten auch das andere Alphabet, wo sie nur zehn Buchstaben, 

zehn Sephiroth hatten, und mit dem erfassten sie die geistige Welt.  

Sehen Sie, meine Herren, wenn ich Ihnen die Namen so aufzähle, Kether, Chok-

mah, Binah, Chesed und so weiter, nun, das ist so wie A, B, C, D und so weiter. 

Aber solch ein alter Jude hätte dann, wie wir die Buchstaben durcheinanderwürfeln, 

zu sagen gewusst: Kether, Chesed, Binah. Und wenn er gesagt hätte: Kether, Che-

sed, Binah, wenn er so gewürfelt hätte, würde er gesagt haben: In der geistigen 

Welt bewirkt die höchste geistige Kraft durch die Freiheit die Intelligenz. - Und damit 

würde er die höheren Wesen bezeichnet haben, die nicht einen physischen Leib 

haben, bei denen die höchste Himmelskraft durch die Freiheit die Intelligenz bewirkt.  

Oder er würde gesagt haben: Chokmah, Geburah, Malkuth - das würde geheis-

sen haben: Durch Weisheit bringen die Geister die Lebenskraft hervor, durch die sie 

auf die Erde wirken. - Er hat gewusst alle diese Dinge durcheinanderzuwürfeln wie 

wir die Buchstaben. So haben diese Schüler der alten Juden durch diese zehn 

Geistbuchstaben in ihrer Art die Geisteswissenschaft begriffen. Dieser Baum, der 

Sephirothbaum, war also für sie dasselbe, was für uns der Baum des Alphabets mit 

seinen dreiundzwanzig Buchstaben ist. Es ist mit diesen Dingen ganz merkwürdig 

gegangen, sehen Sie: In den ersten zwei Jahrhunderten nach der Entstehung des 

Christentums hat man von allen diesen Dingen gewusst. Aber als dann die Juden 

sich zerstreut haben in die Welt, ist diese Art zu wissen durch die zehn Sephiroth 

auch zerstreut worden. Einzelne Judenzöglinge, die man dann, wie Sie vielleicht 

wissen, Chachamim genannt hat, wenn sie die Schüler des Rabbiners geworden 

sind, diese Chachamim haben diese Dinge noch gelernt; aber auch da wurde ei-

gentlich nicht mehr recht gewusst, wie man durch diese zehn Sephiroth liest. Es ist 

zum Beispiel noch im 12. Jahrhundert ein grosser Streit entstanden über zwei Sät-

ze; der erste Satz hiess: Hod, Chesed, Binah. Diesen Satz hat der Maimonides 

festgehalten. Sein Gegner dagegen behauptete: Chesed, Kether, Binah. Also über 

diese Sätze hat man sich schon gestritten. Man muss wissen: Diese Sätze sind aus 

dem Sephirothbaum heraus; der eine hat so, der andere so gelesen, die Dinge so 

und so zusammengesetzt. Aber man hatte gegen das Mittelalter diese Lesekunst 

eigentlich vergessen. Und das Interessante ist, dass später, in der Mitte des Mittelal-

ters, ein Mann aufgetaucht ist, Raimundus Lullus - ein sehr interessanter Mensch, 

dieser Raimundus Lullus!  
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Sehen Sie, meine Herren, einen solchen Menschen kennenzulernen, ist eigentlich 

ausserordentlich interessant. Denken wir uns, es wäre unter Ihnen ein recht Neugie-

riger, der würde sich sagen: Jetzt habe ich von Raimund Lullus gehört; ich will jetzt 

einmal nachlesen über ihn! - Nehmen Sie zuerst das Lexikon, aber dann irgendwel-

che Bücher, wo etwas von Raimund Lullus drinnensteht: Ja, wenn Sie das lesen, 

was da von Raimund Lullus steht in den Büchern heute, dann können Sie sich den 

Bauch halten vor Lachen, denn das wäre der lächerlichste Mensch gewesen, den 

man sich nur denken kann! Da sagen nämlich die Leute: Dieser Raimundus Lullus, 

der hat zehn Wörter auf Zettel geschrieben, und dann hat er so etwas genommen, 

wie man es hat beim Hasardspiel, eine Art Roulette, wo man dreht, wo man die Ge-

schichte durcheinanderwürfelt, da hätte er diese zehn Zettel immer durcheinander-

gewürfelt, und was herausgekommen wäre, das habe er aufgeschrieben, und das 

wäre seine Weltweisheit gewesen. Nun, wenn man so etwas liest, dass also einfach 

auf zehn Zettel Worte geschrieben und durcheinandergeworfen wurden, und der 

Mann dadurch etwas Besonderes finden wollte, so muss man sich den Bauch vor 

Lachen halten, denn das ist doch ein lächerlicher Mensch, der so etwas täte. 

 Aber so war es nämlich bei Raimundus Lullus nicht. Er hat eigentlich das Fol-

gende gesagt: Ihr könnt noch so weit mit all dem, was euch euer Erdenalphabet 

gibt, herumforschen, die Wahrheit, die könnt ihr trotzdem nicht finden. - Und nun hat 

er gesagt: Die Wahrheit zu finden, dazu taugt euer gewöhnlicher Kopf nicht. Dieser 

gewöhnliche Kopf, der ist so wie eine Roulette, wo man dreht, und wo nichts darin-

nen liegt, wo also nichts herausgesucht werden kann, um zu gewinnen. - Der Lullus 

hat seinen Mitmenschen gesagt: Ihr seid eigentlich alle Hohlköpfe geworden, euer 

Kopf ist nichts mehr, da ist nichts mehr drinnen. Und ihr müsst solche Begriffe, wie 

diese zehn Sephiroth, einmal in eure Köpfe hineintun; da müsst ihr lernen, eure 

Köpfe von einem der Sephiroth zum anderen zu drehen, bis ihr lernt, die Buchsta-

ben zu gebrauchen. - Das hat ihnen der Raimundus Lullus wieder gesagt. Das steht 

auch in seinen Schriften. Er hat nur ein Bild dafür gebraucht, und das Bild, das ha-

ben die Philosophen ernst genommen und geglaubt, er meine wirklich eine Art Rou-

lette, wo man so herumdreht, dass man die Zettel mischt, während diese Roulette, 

die er gemeint hat, eben das übersinnliche Erkennen im Kopfe sein soll!  

Dieser Lebensbaum, dieser Sephirothbaum, der ist also das geistige Alphabet. 

Die Menschen, die mehr im Abendlande waren, in Griechenland, die hatten schon 

auch in den alten Zeiten ein geistiges Alphabet gehabt. Und in der Zeit, in der Ale-

xander der Grosse gelebt hat und Aristoteles, wurden dort auf griechische Art auch 

zehn Begriffe gegeben. Die finden Sie heute noch überall in allen Logiken der Schu-

len aufgezeichnet: Sein, Eigenschaft, Beziehung und so weiter - auch zehn solche 

Namen, nur eben, dass sie anders sind, weil sie für das Abendland geeignet sind. 

Aber im Abendlande hat man diese zehn griechischen Buchstaben des geistigen 
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Alphabets ebensowenig verstanden, wie man verstanden hat diese vorher angeführ-

ten.  

Aber sehen Sie, es ist schon eigentlich eine interessante Geschichte, die da statt-

findet in der Menschheit. Drüben in Asien, da haben diejenigen, die noch etwas ge-

wusst haben, lesen gelernt in der geistigen Welt durch diesen Sephirothbaum. Und 

in den ersten Jahrhunderten des Christentums haben die Menschen, die noch etwas 

gewusst haben von der geistigen Welt, nach dem aristotelischen Lebensbaum - 

drüben in Griechenland, in Rom und so weiter - lesen gelernt. Aber nach und nach 

haben alle - die vom Sephirothbaum und die vom Aristotelesbaum - vergessen, wo-

zu diese Dinge eigentlich sind, konnten nurmehr die zehn Begriffe aufzählen. Und 

jetzt müssen wir einfach diese Dinge so gebrauchen, dass wir lesen lernen in der 

geistigen Welt, sonst wird man nach und nach vom Menschen gar nichts mehr wis-

sen. Sehen Sie, ein sehr interessanter Satz ist der folgende. Wenn so ein jüdischer 

Weiser geschrieben hat oder gesagt hat: Geburah, Netsah, Hod -, so würde man 

heute so übersetzen müssen, dass man im Deutschen sagt die Worte: Die Lebens-

kraft brütet in den Nieren die Träume aus. - Aber wenn man heute sagt: Die Le-

benskraft brütet in den Nieren die Träume aus -, so meint man physische Kräfte, 

physische Wirkungen. Aber der alte Jude hat, wenn er gesagt hat: Geburah, Net-

sah, Hod -, damit gemeint: Das, was der geistige Mensch im Menschen ist, das be-

wirkt dasjenige, was in den Träumen erscheint. Überall war es eine geistige Be-

hauptung, die man durch das, was durch das Zusammenwürfeln der Buchstaben 

entstand, ausdrückte.  

Es ist schon so, dass es nur durch die Geisteswissenschaft heute möglich ist, 

überhaupt einen Aufschluss über diese Dinge zu bekommen. Denn kein Mensch 

sagt Ihnen heute, dass diese zehn Sephiroth solche Buchstaben waren für die geis-

tige Welt. Das können Sie sonst nirgends hören, das weiss eigentlich heute kein 

Mensch! So dass man sagen kann, die Sache liegt da so, dass die heutige Wissen-

schaft die meisten Sachen, die man schon einmal gewusst hat in der Menschheit, 

nicht mehr weiss, und sie müssen erst wiederum errungen werden.  

Nehmen Sie nur diesen Buchstaben, den ich Ihnen hier aufgemalt habe: Aleph X. 

Was bedeutet denn dieser Aleph für die Sinneswelt? Nun, da steht der Mensch. So 

steht er, seine Kraft aussendend. Das ist dieser Strich (Zeichnung). Er hebt die 

rechte Hand hinauf: das ist dieser Strich; er streckt die andere Hand herunter: das 

ist dieser Strich. So dass dieser erste Buchstabe Aleph ausdrückt den Menschen. 

Und jeder Buchstabe drückte - auch noch im Griechischen - irgend etwas aus, so 

wie der erste Buchstabe «den Menschen» ausdrückt.  
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Sehen Sie, meine Herren, die Leute haben heute gar kein Gefühl mehr dafür, wie 

die Dinge zusammenhängen. Den ersten Buchstaben für den Menschen nannte der 

Hebräer Aleph, die Griechen Alpha, und sie meinten damit das, was sich im Men-

schen geistig bewegt, was hinter dem physischen Menschen geistig ist. Nun haben 

Sie aber auch noch ein altes deutsches Wort. Zunächst wird es dann gebraucht, 

wenn der Mensch besondere Träume hat. Wenn ihn ein geistiger Mensch drückt, 

dann nennt man dies den Alpdruck, den Alp. Da sagt man, da komme über den 

Menschen etwas, was ihn besessen macht. Aber dann ist aus Alp Elp entstanden, 

und dann Elf, der Elf, die Elfe - diese geistigen Wesen, die Elfen; der Mensch ist nur 

ein verdichteter Elf. Dieses Wort Elf, das auf Alp zurückführt, das kann Sie noch er-

innern an Alpha im Griechischen. Sie brauchen nur das a wegzulassen, dann haben 

Sie: Alph - ph ist dasselbe wie unser f -, ein Geistiges. Dadurch, dass das f dazuge-

setzt worden ist, sagt man: der Aleph im Menschen, der Alp im Menschen. Wenn 

Sie im Jüdischen, wie es üblich ist, überall die Selbstlaute weglassen, so bekommen 

Sie direkt Alph = Elf für den ersten Buchstaben. Die Menschen sprechen aus: Elf für 

diese geistige Wesenheit. Man redet von Elfen. Natürlich sagt man heute: Das sind 

Wesenheiten, welche die Alten erfunden haben aus ihrer Phantasie heraus. Wir 

glauben nicht mehr daran. - Aber die Alten haben gesagt: Ihr braucht ja nur auf den 

Menschen selber hinzuschauen, dann habt ihr den Alph, nur dass da der Alph im 

Körper drinnensteckt und nicht ein feines ätherisches Wesen ist, sondern ein dich-

tes körperliches Wesen ist im Menschen. - Aber die Menschen haben ja längst ver-

lernt, überhaupt noch den Menschen aufzufassen.  

Da erlebt man ja das Allerdrolligste, meine Herren. Denken Sie sich einmal, dass 

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts folgendes aufgekommen ist - ich will gar 

nichts dagegen sagen, solche Dinge können geschehen -: Da wurde ein Tisch ge-

nommen, um den setzten sich die Leute herum, sagen wir acht Leute; sie legen die 

Hände, die sich dann mit den äussersten Enden berühren, auf die Tischplatte, und 

da fängt der Tisch zu tanzen an! Dann zählen sie die Tanzschritte des Tisches ab, 

formen daraus, auch aus Buchstaben, Worte. Das sind spiritistische Sitzungen. Was 

glauben die Menschen? Sie glauben: Na, wenn wir nachdenken, dann kommt nichts 

von wirklicher Erkenntnis heraus; die wirkliche Erkenntnis, die muss uns irgendwo 

zufallen. - Nun, in Wahrheit ist es ja so, dass die Menschen, die das sagen, von sich 

es allerdings sagen könnten, denn es sind meist solche, die gedankenlos sind, und 

die nicht nachdenken wollen, die gern möchten, dass ihnen die Wahrheit von ir-

gendwoher zufällt ohne ihre eigene Arbeit. Daher setzen sich acht um den Tisch 

herum, dann lassen sie den Tisch aufschlagen, das erstemal A, das zweitemal B, 

dann C und so weiter, und daraus formen sie dann Worte - und das sind dann spiri-

tistische Offenbarungen. Nicht wahr, da ist ihnen die Weisheit zugefallen; sie haben 

sie nicht selber errungen!  
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Aber sehen Sie, was sollte man denn zu solchen Menschen eigentlich sagen? 

Solche Menschen, die wollen die geistige Welt erkennen; das ist ja ihre ehrliche Ab-

sicht, die geistige Welt zu erkennen. Die Geister, die kann man nicht anschauen; 

man sieht und hört sie nicht, weil sie keinen Körper haben. Da denken sich die Leu-

te: Da können sie ja den Tisch als Körper benützen, und da können sie sich auf die-

se Weise so ein bisschen verständlich machen. - Nebenbei bemerkt: Es kommen 

meistens sehr allgemeine Dinge heraus, die man so und so deuten kann! - Aber je-

denfalls muss man zu diesen Menschen sagen: Da sitzt ihr, acht Menschen, um den 

Tisch herum; ihr wollt, dass ein Geist kommt, der sich hörbar macht: Ja, seid ihr 

denn nicht selber auch Geister? Ihr seid ja selber auch Geister, die ihr da herumsit-

zet! Schaut einmal auf euch selber hin und sucht in euch selber den Geist. Da wer-

det ihr noch einen viel grösseren Geist finden können. Von euch werdet ihr nicht 

voraussetzen, dass ihr nur dann geschaut werdet, wenn ihr durch einen Tisch 

schlaget, sondern wenn ihr menschengemäss eure Glieder, eure Stimmen, vor allen 

Dingen eure Denkkräfte benützt! - Daher ist es ist in der Tat so - und man braucht 

es nicht zu bezweifeln, wenn sich acht Menschen um den Tisch herumsetzen, dass 

der Tisch anfangt zu tanzen, weil ja die unterbewussten Kräfte auf den Tisch wirken 

-, die Sache ist schon so, aber heraus kommt doch nicht irgend etwas, was nicht in 

viel höherem Sinn herauskäme, wenn der Mensch sein eigenes Alpha oder Aleph in 

sich selber anstrengt.  

Aber die Menschen haben bei dem Übergang von dem Griechentum ins Römer-

tum Aleph verlernt. Der erste Buchstabe bedeutet A - ja, nur glauben, der erste 

Buchstabe bedeutet bloss A, das heisst ja Maulaffen feilhalten! Allein, da kommt ja 

nichts dabei heraus. Einer Ehefrau ist es einmal zu dumm geworden, dass ihr Mann 

immerfort Vorträge gehalten hat aus der Wissenschaft heraus. Er hatte viel gelernt 

und hat immer Vorträge gehalten. Das war ihr furchtbar zuwider. Und da sagte sie 

eines Tages zu ihm: Du willst immer Vorträge halten! - wenn du schon etwas halten 

willst, so halt das Maul! - Ja, eigentlich ist dasjenige, was Inhalt ist, ganz verloren-

gegangen. Die Griechen haben nicht ein A, ein Alpha, so gedacht, ohne an den 

Menschen zu denken. Sie wurden gleich an den Menschen erinnert. Und sie haben 

nicht ein Beta gehabt, ohne sich an ein Haus zu erinnern, worin der Mensch wohnt. 

Das Alpha ist immer der Mensch. Sie stellten sich etwas dem Menschen Ähnliches 

vor. Und bei Beta, da stellten sie sich etwas, was um den Menschen herum ist, vor. 

Da wurde dann das jüdische Beth und das griechische Beta das Umhüllende um 

das Alpha, das noch drinnen ist als geistiges Wesen. So würde auch der Körper das 

Beth, Beta sein, und das Alpha der Geist darinnen. Und nun reden wir heute vom 

«Alphabet» - das heisst aber für die Griechen: «der Mensch in seinem Haus», oder 

auch: «der Mensch in seinem Körper», in seiner Umhüllung.  
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Nun, meine Herren, es ist eigentlich furchtbar lustig. Nehmen Sie heute ein Lexi-

kon in die Hand, dann lesen Sie nach in dem Alphabet die ganze Weisheit, die die 

Menschheit hat. Wenn einer - Sie werden es nicht tun - beim A anfängt und beim 2 

aufhören würde, dann würde er die ganze Weisheit in sich haben. Ja, aber nach 

was ist denn diese Weisheit im Menschen anzuordnen? Nach dem Alphabet, nach 

dem, was man vom Menschen wissen kann. Es ist sehr interessant: Die Menschen 

haben es dazu gebracht, alle Weisheit zu verbreiten, weil sie nicht mehr wussten, 

dass das eigentlich hindeutet auf das, was aus dem Alphabet kommt. - Übersetzt 

man Alphabet, so kommt heraus, wenn man es etwas anders ausdrückt: Men-

schenweisheit, Menschenwissen - wiederum mit einem griechischen Wort ausge-

drückt: Anthroposophie, Menschenweisheit. Und so sagt es denn jedes Lexikon. Ei-

gentlich müsste in jedem Lexikon Anthroposophie drinnenstehen, denn es ist nur 

nach dem Alphabet, nach der Menschenweisheit, «der Mensch in seinem Körper» 

angeordnet. Es ist also furchtbar lustig: Eigentlich stellt jedes Lexikon ein Totenge-

rippe dar, wo in der alphabetisch angeordneten Wissenschaft die alte Weisheit ver-

schwunden ist. Es ist alles Fleisch und Blut weg, alle Muskeln und alle Nerven sind 

heruntergefallen. Jetzt gehen Sie zum Lexikon; da ist nur noch das tote Gerippe von 

der alten Wissenschaft drinnen. - Jetzt muss wieder eine neue Wissenschaft entste-

hen, die nicht bloss das Totengerippe hat, wie das Lexikon, sondern wirklich alles 

wieder hat vom Menschen, Fleisch und Blut und so weiter: das ist die Anthroposo-

phie! Daher möchte man am liebsten - trotzdem man sie heute braucht - alle diese 

Lexika zum Teufel schmeissen, weil sie das tote Gerippe sind von einer alten Wis-

senschaft. Neue Wissenschaft muss begründet werden!  

Sehen Sie, meine Herren, das ist dasjenige, was man gerade auch am Sephi-

rothbaum lernen kann, wenn man ihn in der richtigen Weise begreift. Es ist sehr 

nützlich, dass Herr Dollinger diese Frage gestellt hat, denn sie hat uns wieder ein 

bisschen tiefer hineingeführt in die Anthroposophie.  

Das nächstemal dann am Mittwoch um neun Uhr. 
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I • 13  ÜBER KANT, SCHOPENHAUER UND EDUARD VON HARTMANN 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

 

Frühe Beschäftigung mit Kant. Wie Kant die Welt angesehen hat. Kants «Kritik der reinen Ver-

nunft». Das Kantsche «Ding an sich». Kant behauptet aus dem Denken heraus: Von dem Ding an 

sich weiss niemand etwas, sondern die ganze Welt ist nur aus dem Eindruck gemacht, den wir 

von den Dingen empfangen. Schopenhauer in der Nachfolge Kants. Konsequenzen der Kant-

schen Lehre. Kants transzendentale Deduktion des Raumes und der Zeit und sein Beweis, dass 

der Mensch eine transzendentale Apperzeption hat. Kants kurioser Satz: «Ich musste das Wissen 

absetzen, um für den Glauben Platz zu bekommen.» Kants «Kritik der praktischen Vernunft» und 

seine Lehre vom Glauben an Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Kant als Wissenschaftskrankheit. 

 

Dreizehnter Vortrag, Dornach, 14. Mai  1924 

 

Herr Burle: Am 22. April war der [200.] Geburtstag von Kant. Wenn ich Herrn Dok-

tor bitten dürfte, dass er uns etwas über die Lehre von Kant erzählen würde, was die 

Gegensätze zu ihr wären, und ob sie eine heutige anthroposophische Lehre wäre.  

 

Dr. Steiner: Ja, meine Herren, wenn ich diese Frage beantworten soll, dann müs-

sen Sie mir eben heute ein bisschen in ein schwer verständliches Gebiet folgen. 

Aber der Herr Burle, der auch schon die Frage über den Relativismus gestellt hat, 

der stellt ja immer so schwere Fragen! Und so müssen Sie heute eventuell darauf 

gefasst sein, dass die Dinge nicht so leicht verständlich sind wie dasjenige, was ich 

sonst berichte. Aber sehen Sie, von Kant ist in einer leichtverständlichen Weise gar 

nicht zu erzählen, weil er in sich selber eben nicht leicht verständlich ist. Es ist 

schon so, dass heute die ganze Welt eigentlich, die sich überhaupt für solche Dinge, 

ich will gar nicht sagen, interessiert, denn in Wirklichkeit interessieren sich ja die 

wenigsten Menschen dafür, aber die vorgibt, sich dafür zu interessieren, von Kant 

redet wie von etwas, was im allereminentesten Sinne die Welt viel, viel angeht. Und 

Sie wissen ja auch, dass zu diesem zweihundertsten Geburtstage eine ganze Men-

ge von Artikeln geschrieben worden sind, die also der Welt klarmachen sollten, was 

für eine ungeheure Bedeutung für das ganze Geistesleben Immanuel Kant gehabt 

hat.  
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Sehen Sie, schon als Bub hörte ich in der Schule oftmals von dem Literaturge-

schichtslehrer: Immanuel Kant war der Kaiser des literarischen Deutschlands! - Ich 

habe mich einmal versprochen und habe gesagt: König des literarischen Deutsch-

lands. Da hat er mich gleich korrigiert und hat gesagt: Kaiser des literarischen 

Deutschlands!  

Nun, ich habe mich gerade ausserordentlich viel mit Kant beschäftigt und habe - 

das habe ich ja erzählt in meiner Lebensbeschreibung - eine Zeitlang einen Lehrer 

in der Geschichte gehabt, der eigentlich immer nur aus anderen Büchern vorgele-

sen hat; ich habe mir gedacht, das kann ich selber lesen zu Hause. Und als er ein-

mal hinausgegangen ist, habe ich nachgeschaut, was er eigentlich vorliest und habe 

mir das selber verschafft. Das war dann günstiger. Aus «Reclams Universalbiblio-

thek» hatte ich mir Kants «Kritik der reinen Vernunft» besorgt; ich trennte es aus-

einander, und das habe ich dann hineingeheftet in mein Schulbuch, das ich wäh-

rend des Unterrichts vor mir liegen hatte, und las nun Kant, während vom Lehrer 

Geschichte gelehrt wurde. Deshalb habe ich mir auch ganz ordentlich getraut über 

Kant zu reden, von dem alle eigentlich immerfort so reden, dass die Leute, wenn 

man irgend etwas, was auf Geistiges Bezug hat, sagt, dann sagen: Ja, aber Kant 

hat gesagt. - Wie man in der Theologie immer sagt: Ja, aber die Bibel sagt -, so sa-

gen eigentlich viele aufgeklärte Leute: Ja, aber Kant hat gesagt. - Ich habe vor jetzt 

vierundzwanzig Jahren Vorträge gehalten; da lernte ich einen Menschen kennen, 

der im Auditorium sass und der immer schlief, immer schlafend zuhörte; manchmal, 

wenn von mir die Stimme ein bisschen erhoben wurde, da wurde er wach, und be-

sonders am Schluss. Da habe ich auch einiges über Geistiges gesagt - da wachte 

er wieder auf, ist aufgesprungen immer wie ein Stehaufmännchen und rief: Aber 

Kant hat gesagt! - Also es ist schon so, dass man aus Kant ausserordentlich viel 

Wesens macht. 

 Nun wollen wir uns einmal vor Augen stellen, wie eigentlich dieser Kant die Welt 

angesehen hat. Er sagte ja mit einem gewissen Recht: Alles dasjenige, was wir se-

hen, was wir fühlen, kurz, was wir durch die Sinne wahrnehmen, also die ganze Na-

tur, die ausser uns ist, die ist nicht eine Wirklichkeit, sondern die ist ein Schein, eine 

Erscheinung. Aber wodurch entsteht sie? Ja, sie entsteht dadurch - das ist das 

Schwierige jetzt, da müssen Sie ganz gut aufpassen-, dass irgend etwas, was er 

das «Ding an sich» nannte, also etwas ganz Unbekanntes, wovon wir nichts wissen, 

auf uns einen Eindruck macht; und diesen Eindruck, den sehen wir eigentlich, nicht 

das Ding an sich.  

Also sehen Sie, meine Herren, wenn ich es Ihnen aufzeichne, so ist die Sache so: 

Da ist der Mensch - man könnte es ebensogut mit dem Hören und Fühlen machen, 

wollen wir es mit dem Sehen machen -, da ist irgendwo draussen das Ding an sich. 
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Aber von dem wissen wir nichts, das ist ganz unbekannt, von dem weiss man 

nichts. Aber dieses Ding an sich, das macht jetzt auf das Auge einen Eindruck. Von 

diesem weiss man auch noch nichts, aber auf das Auge wird ein Eindruck gemacht. 

Und da drinnen im Menschen, da entsteht jetzt eine Erscheinung, und diese Er-

scheinung, die plustern wir auf zu der ganzen Welt. (Auf die Zeichnung deutend): 

Von dem Roten wissen wir nichts, nur von dem, was wir da als Erscheinung haben; 

was ich also jetzt als Violett aufzeichne, von dem wissen wir etwas. Also eigentlich 

ist die ganze Welt im Grunde genommen, nach Kant, vom Menschen gemacht. Sie 

sehen den Baum. Von dem Baum an sich wissen Sie gar nichts, der Baum macht 

nur einen Eindruck auf Sie, das heisst: Irgend etwas Unbekanntes macht einen Ein-

druck auf Sie, und diesen Eindruck, den bilden Sie zum Baum, und Sie setzen in 

Ihren Wahrnehmungen den Baum hin. Also bedenken Sie, meine Herren: Hier ist 

ein Stuhl, ein Sessel - ein Ding an sich. Was da eigentlich ist, weiss man nicht; aber 

was da ist, macht auf mich einen Eindruck. Und ich stelle den Stuhl eigentlich hin. 

Also wenn ich mich auf den Stuhl setze, da weiss ich nicht, auf was für ein Ding ich 

mich da eigentlich setze. Das Ding an sich, das, worauf ich mich setze, das habe 

eigentlich ich hingestellt. 

Sehen Sie, Kant spricht so von den Erkenntnisgrenzen, dass man niemals wissen 

kann, was das Ding an sich ist, weil alles eigentlich nur eine vom Menschen ge-

machte Welt ist. Es ist sehr schwer, die Sache ernsthaft verständlich zu machen. 

Und wenn man über diesen Kant gefragt wird, da ist es schon so, dass man, wenn 

man ihn wirklich kennzeichnet, wirklich nun charakterisiert, eigentlich ganz merk-

würdige Sachen sagen muss. Denn wenn man den wahren Kant ansieht, so ist es 

eigentlich schwer, einem zu glauben, dass die Sache so ist. Aber es ist so, dass ein-

fach Kant aus der Theorie heraus, aus dem Denken heraus behauptet: Von dem 

Ding an sich weiss niemand etwas, sondern die ganze Welt ist nur aus dem Ein-

druck gemacht, den wir von den Dingen empfangen.  

Ich habe einmal gesagt: Wenn man also nicht weiss, was das Ding an sich ist, so 

kann es ja alles mögliche sein; es kann zum Beispiel aus Stecknadelköpfen beste-

hen! - So ist es auch bei Kant. Man kann ganz gut sagen: Aus allem möglichen 

könnte nach ihm das Ding an sich bestehen. Nun kommt aber das Weitere: Wenn 

man bei dieser Theorie stehenbleibt, dann sind Sie alle hier, wie ich Sie hier sehe, 

nur meine Erscheinung; ich habe Sie alle auf die Stühle hier gesetzt, und was dahin-

tersteckt hinter jedem von Ihnen als Ding an sich, das weiss ich nicht. Und wieder-

um, wenn ich da stehe, so wissen Sie auch nicht, was das für ein Ding an sich ist, 

sondern Sie sehen die Erscheinung, die Sie selber hinsetzen. Und was ich rede, 

das ist dasjenige, was Sie selber herhören! Also, was ich eigentlich da mache - das 

Ding an sich, was das eigentlich da macht, das wissen Sie alle nicht; aber dieses 
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Ding an sich macht auf Sie einen Eindruck. Sie werfen dann diesen Eindruck hier-

her; Sie hören im Grunde genommen dasjenige, was Sie selber machen!  

Nun, gerade wenn man dieses Beispiel nimmt, dann könnte man, wenn man im 

Kantschen Sinne redet, etwa das Folgende sagen: Sie sitzen da draussen und 

frühstücken und sagen: Ja, jetzt wollen wir einmal in den Saal hineingehen und da 

wollen wir einmal eine Stunde das und das hören. Was das für ein Ding an sich ist, 

was wir hören, das können wir nicht wissen; aber wir werden den Steiner da hin-

schauen, so dass wir - wenigstens eine Stunde lang - diese Erscheinung haben, 

und nachher werden wir dasjenige, was wir hören wollen, hinhören. - Das ist es ei-

gentlich zunächst, was der Kant sagt, deswegen, weil er behauptet: Niemals weiss 

man etwas vom Ding an sich!  

Sehen Sie, einer der Nachfolger von Kant, der Schopenhauer, der hat die Sache 

so klar gefunden, dass er gesagt hat: Daran kann man doch gar nicht zweifeln! - 

Das ist ganz sicher, sagt er, dass, wenn ich Blau sehe, dann nicht da draussen et-

was blau ist, sondern von mir kommt das Blaue dahin, wenn ein Ding an sich auf 

mich einen Eindruck macht. Wenn ich da draussen höre, dass einer jammert und 

einen Schmerz hat, dann kommt der Schmerz und das Gejammer nicht von ihm, 

sondern von mir! Das, sagt Schopenhauer, ist eigentlich ganz klar. Und wenn der 

Mensch die Augen zumacht und schläft, dann ist die ganze Welt finster und stumm; 

dann ist gar nichts da für ihn.  

Nun, meine Herren, Sie können nach dieser Theorie in der einfachsten Weise die 

Welt erschaffen und wieder wegtun. Sie schlafen ein, die Welt ist fort; und Sie wa-

chen wiederum auf: und Sie haben die ganze Welt wiederum gemacht - wenigstens 

die, die Sie sehen. Ausser dem ist nur das Ding an sich da, von dem Sie nichts wis-

sen. Ja, das hat der Schopenhauer ganz klar gefunden. Aber dem Schopenhauer ist 

dabei doch etwas schwummerig geworden. Es war ihm nicht recht wohl bei der Be-

hauptung. Da hat er gesagt: Wenigstens etwas ist draussen - Blau und Rot, und alle 

Kälte und Wärme ist nicht draussen; wenn ich friere, mache ich selber die Kälte -, 

aber was draussen ist, ist der Wille. In allem lebt Wille. Und der Wille, der ist eine 

ganz freie dämonische Gewalt. Aber er lebt in allen Dingen.  

Also er hat schon ein bisschen etwas in «das Ding an sich» hineingetan. Alles, 

was wir vorstellen, hat er auch als eine blosse Erscheinung, die wir selber machen, 

angesehen; aber das Ding an sich hat er wenigstens schon mit dem Willen ausges-

tattet. Es waren viele Leute und es sind bis heute viele Leute, die sich eigentlich gar 

nicht klarmachen, was die Konsequenzen der Kantschen Lehre sind. Ich habe ein-

mal einen Menschen kennengelernt, der war nun wirklich - was man eigentlich soll-

te, wenn man eine Lehre hat - ganz durchdrungen von dieser Kantschen Lehre, und 
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der hat sich gesagt: Ich habe ja alles selber gemacht: die Berge, die Wolken, die 

Sterne, alles, alles, und die Menschheit habe ich auch selber gemacht, und alles, 

was in der Welt ist, habe ich selber gemacht. Nun gefällt es mir aber nicht, was ich 

gemacht habe. Ich habe alles erschaffen; es gefällt mir aber jetzt nicht. Nun will ich 

es wieder wegschaffen. - Und da sagte er, er habe angefangen damit, ein paar 

Menschen umzubringen - er war eben wahnsinnig; er hat erzählt, dass er angefan-

gen habe, ein paar Menschen umzubringen, um dem nachzukommen, dass er sie, 

die er selber gemacht hat, wieder wegschaffen wollte. Ich habe ihm gesagt, er solle 

nur nachdenken darüber, was da für ein Unterschied ist: Er hat ein Paar Stiefel; 

nach der Kantschen Lehre hat er auch diese gemacht. Aber er soll nur nachdenken, 

was neben dem, was er nun macht als Erscheinung an den Stiefeln, noch der 

Schuster gemacht hat!  

Ja, sehen Sie, so ist es schon: Es gibt in dem, was als das Berühmteste in der 

Welt oftmals auftritt, das Allerunsinnigste! Und die Leute halten mit der ungeheuers-

ten Starrsinnigkeit an dem Allerunsinnigsten fest. Und es sind gerade kurioserweise 

die Aufgeklärten, die daran festhalten.  

Das, was ich Ihnen da in kurzen Worten, ohnedies schon recht schwer verständ-

lich, gesagt habe, das muss man, wenn man Kant liest, in vielen Büchern lesen; 

denn das hat er nun auseinandergeschält in langen, langen Theorien; und er be-

ginnt zum Beispiel sein Buch «Kritik der reinen Vernunft» - so nennt er es - damit, 

dass er zunächst beweist: Der Raum, der ist nicht draussen in der Welt, den mache 

ich selber, den spinne ich aus mir heraus. Also erstens: Der Raum ist eine Erschei-

nung. Zweitens: Die Zeit ist auch eine Erscheinung. Denn da wird gesagt: Es gab 

einmal einen Aristoteles - ja, aber den mache ich selber in die Zeit hinein, denn die 

ganze Zeit mache ich selber!  

Nun hat er dieses grosse Buch, die «Kritik der reinen Vernunft» geschrieben; es 

macht schon einen recht netten Eindruck. Wenn nun einer kommt, so ein richtiger 

Philister, und bekommt ein dickes Buch in die Hand, «Kritik der reinen Vernunft»: Da 

leckt er sich schon die Finger ab, denn das ist etwas furchtbar Gescheites, Kritik der 

reinen Vernunft; da wird man halt selber so eine Art Herrgott auf der Erde, wenn 

man so etwas liest! Dann aber steht nach der Einleitung: Erster Teil. Die transzen-

dentale Ästhetik. - Ja nun, nicht wahr, da steht: Die transzendentale Ästhetik. - 

Wenn einer meine «Philosophie der Freiheit» aufschlägt, dann steht bei dem Kapitel 

vielleicht nur: Der Mensch und die Welt. - Oh, der Mensch und die Welt, das ist so 

etwas Gewöhnliches, das liest man gar nicht. Aber: transzendentale Ästhetik! - 

Wenn der Philister ein solches Buch aufschlägt, das ist etwas, was etwas ganz Ge-

waltiges sein muss! Was transzendentale Ästhetik ist, dabei denkt er sich gewöhn-
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lich nichts; aber das gerade ist ihm ja recht; das ist ein Wort, bei dem er sich ein 

bisschen die Zunge aushebt, wenn er es spricht. - Das ist der Obertitel.  

Jetzt kommt der Untertitel: Erster Abschnitt. Die transzendentale Deduktion des 

Raumes. - Nun kann man sich doch nichts Schöneres denken für einen Philister, als 

dass er solch ein Kapitel hat. Und nachher beginnt es in einer Weise, dass er ei-

gentlich nichts davon versteht. Aber seit mehr als hundert Jahren sagt jeder 

Mensch: Kant ist ein grosser Mann. - Also wenn er das liest, so kriegt er selber so 

ein bisschen was hinein, kommt so in einen kleinen Grössenwahn.  

Dann kommt der zweite Abschnitt: Die transzendentale Deduktion der Zeit. - 

Wenn man sich da nun durchgerungen hat durch die transzendentale Deduktion des 

Raumes und der Zeit, dann kommt das zweite grosse Hauptstück: die transzenden-

tale Analytik. - Und in der transzendentalen Analytik kommt hauptsächlich der Be-

weis, dass der Mensch eine transzendentale Apperzeption hat.  

Nun, meine Herren, ich bin halt gefragt worden, und ich muss Ihnen schon diese 

Dinge sagen, die Geschichte mit der transzendentalen Apperzeption. Da muss man 

viele hundert Seiten durchlesen, damit man alles in sich hineinbekommt, was 

dadrinnen an Gelehrsamkeit in dieser Weise verzapft wird in dem Kapitel über die 

transzendentale Apperzeption. Mit der transzendentalen Apperzeption ist gemeint, 

dass der Mensch seine Vorstellungen macht und eine Einheit in diesem Vorstellen 

ist. Also wenn alles nur Vorstellung ist, die ganze Welt, so muss eigentlich jetzt 

durch diese transzendentale Apperzeption die ganze Welt aus dem Nichts des ei-

genen Wesens heraus gesponnen werden. Ja, so ungefähr wird das da auch dar-

gestellt.  

Jetzt kommt man also dazu: Der Kant spinnt in dem Kapitel über die transzenden-

tale Apperzeption die ganze Welt mit allen Bäumen, Wolken, Sternen und so weiter 

aus sich heraus. Ja, er spinnt sie heraus - das sagt er. Aber was er in Wirklichkeit 

herausspinnt und womit man sich immer herumschlägt in diesem ganzen weiten 

Kapitel, das sind nämlich dieselben Vorstellungen, nur etwas ins Spätere übersetzt, 

die ich Ihnen letzthin auf dem Sephirothbaum aufgeschrieben habe, aber nur in der 

Form eines blossen Alphabets, nicht so, dass man damit lesen kann, irgend etwas 

weiss! Und noch dazu: Da war es doch wenigstens etwas sehr Konkretes. Aber 

Kant spinnt es so heraus, dass er sagt: Die Welt besteht also erstens aus Quantität, 

zweitens aus Qualität, drittens aus Relation, viertens Modalität. Nun also, jeder von 

diesen Begriffen hat wiederum drei Unterbegriffe; zum Beispiel die Quantität: Ein-

heit, Vielheit, Allheit. Nun, die Qualität hat: Realität, Negation, Limitation und so wei-

ter. Das waren zwölf Begriffe - drei mal vier ist zwölf -, und man kann die Welt aus 

ihnen herausspinnen. Der gute Kant hat gar nicht die Welt damit herausgesponnen, 
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sondern er hat eigentlich nur zwölf Begriffe herausgesponnen mit der transzenden-

talen Apperzeption. Also er hat eigentlich nur zwölf Begriffe geschaffen, nicht die 

Welt.  

Wenn nun irgend etwas daran wäre an der Geschichte, so würde doch etwas da-

bei herauskommen! Aber das bemerken die Philister gar nicht, dass nichts heraus-

kommt, dass nur zwölf Begriffe herauskommen, sondern sie gehen jetzt mit vollem 

Magen und mit Kantischer Philosophie durch die Welt und sagen: Nichts kann man 

begreifen! - Nun, das kann man bei den Philistern verstehen; sie finden sich ange-

heimelt, wenn ihnen gesagt wird: Wenn sie nichts begreifen, so kommt das nicht 

von ihnen, sondern von der ganzen Welt. Wenn du glaubst, dass du nichts weisst, 

so hast du schon recht; aber das kommt nicht davon, weil du nichts kannst, sondern 

weil die ganze Welt nichts wissen kann. - Und so kommen diese zwölf Begriffe her-

aus. Das ist dann die transzendentale Analytik.  

Jetzt kommen aber noch die ganz schweren Kapitel. Da kommt dann das grosse 

Kapitel, das überschrieben ist: Von den transzendentalen Paralogismen. - So geht 

es ja überhaupt fort. Man bekommt in der Kantschen «Kritik der reinen Vernunft» 

Titel nach Titel! Da wird gesagt: Es gibt Leute, die behaupten: Der Raum ist unend-

lich. - Damit wird das bewiesen, wie die Leute das beweisen, die ja sehen: Der 

Raum ist unendlich. Aber es gibt auch Leute, die sagen: Der Raum ist begrenzt. - 

Das wird auch bewiesen, wie die Leute es eben beweisen. So dass Sie in der «Kritik 

der reinen Vernunft» finden - in den späteren Kapiteln weist sie überall zwei einan-

der gegenübergestellte Seiten auf -, auf der einen Seite wird bewiesen: Der Raum 

ist unendlich; auf der anderen Seite wird bewiesen: Der Raum ist endlich. Dann wird 

wiederum bewiesen: Die Zeit ist unendlich, ist eine Ewigkeit. Dann wird bewiesen: 

Die Zeit hat einen Anfang genommen und wird ein Ende finden. Und so macht das 

der Kant, meine Herren. Dann wird bewiesen: Der Mensch ist frei. Und wiederum 

auf der anderen Seite: Der Mensch ist unfrei. 

 Was will Kant dadurch sagen, dass er für die zwei entgegengesetzten Behaup-

tungen die Beweise gibt? Er will damit sagen: Wir können überhaupt nichts bewei-

sen! Wir können ebensogut behaupten: Der Raum ist unendlich wie endlich; die Zeit 

ist ewig, die Zeit wird ein Ende finden! - Ebensogut können wir sagen: Der Mensch 

ist frei, oder: Er ist unfrei. - Also das läuft darauf hinaus, dass man in der modernen 

Zeit sagen muss: Denkt wie ihr denken wollt, auf die Wahrheit kommt ihr nicht, son-

dern für euch Menschen ist alles gleich.  

Dann bekommt man noch Anweisung darüber, wie man so denken kann, in der 

transzendentalen Methodik gelehrt. Auf diese Weise kann man zunächst ein Buch 

von Kant durchnehmen. Also man kann fragen: Warum hat der Kant denn eigentlich 
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das alles unternommen? Da kommt man dann darauf, was der Kant eigentlich ge-

wollt hat. Sehen Sie, bis zu Kant haben zwar die Leute, die Philosophie getrieben 

haben, auch nicht gerade viel gewusst, aber sie haben wenigstens behauptet: Eini-

ges kann man wissen von der Welt. - Dem stand dasjenige gegenüber - was schon 

aus dem Mittelalter gekommen ist, weil man, wie ich Ihnen gezeigt habe, im Mittelal-

ter das alte Wissen verloren hat -, was man schon im Mittelalter gefasst hat als Ge-

danken, dass man nur etwas wissen kann von dem, was die Sinne darstellen, und 

nichts wissen kann, was vom Geiste ist. Das muss man glauben. Und so entstand 

durch das Mittelalter und hinauf bis zu Kant die Behauptung: Man kann nichts wis-

sen über das Geistige; vom Geistigen kann man nur etwas glauben.  

Die Kirchen, die kommen natürlich mit dieser Lehre, dass man vom Geistigen 

nichts wissen könne, das müsse man glauben, sehr gut weg, denn dann können sie 

daraus diktieren, was der Mensch vom Geistigen glauben soll! Nun gab es, wie ge-

sagt, Philosophen, - Leibniz, Wolff und so weiter -, die bis zu Kant hin behaupteten, 

dass man wenigstens einiges wissen kann, durch blosse Vernunft wissen kann, was 

in der Welt Geistiges ist. Kant sagte nun: Das ist alles Unsinn, zu glauben, dass 

man irgend etwas vom Geistigen wissen kann, sondern das Geistige muss man al-

les bloss glauben! Denn das Geistige liegt im «Ding an sich». Vom «Ding an sich» 

kann man nichts wissen. Also alles, was sich auf das Geistige bezieht, muss man 

glauben. - Und Kant hat auch, als er die zweite Auflage seiner «Kritik der reinen 

Vernunft» geschrieben hat, sich verraten. In dieser zweiten Auflage steht ein kurio-

ser Satz drinnen; da steht drinnen: «Ich musste das Wissen absetzen, um für den 

Glauben Platz zu bekommen.» Das ist das Bekenntnis eigentlich, meine Herren! 

Das ist dasjenige, was zum unbekannten Ding an sich geführt hat! Deshalb nannte 

Kant sein Buch «Kritik der reinen Vernunft»: Die Vernunft selber sollte kritisiert wer-

den, dass sie nichts wissen kann. Und in diesem Satze: «Ich musste das Wissen 

absetzen, um für den Glauben Platz zu bekommen», in diesem liegt eigentlich die 

Wahrheit der Kantschen Philosophie. Damit aber ist jedem Glauben Tür und Tor 

geöffnet. Und eigentlich könnte sich auf Kant alle positive Religion berufen! Aber es 

können sich auch diejenigen Leute auf Kant berufen, die überhaupt nichts wissen 

wollen, die sagen: Warum wissen wir denn nichts? Weil man nichts wissen kann! - 

Sehen Sie, so ist eigentlich die Lehre von Kant eine Stütze des Glaubens geworden. 

Daher war es ganz natürlich, dass ich selber vom Anfange an die Kantsche Lehre 

ganz habe abweisen müssen; obwohl ich als Schulbube schon den ganzen Kant ge-

lesen habe, muss ich immer die Kantsche Lehre ganz abweisen, aus dem einfachen 

Grunde, weil man dann einfach hätte stehenbleiben müssen bei demjenigen, was 

die Leute glauben über die geistige Welt und niemals ein wirkliches geistiges Wis-

sen hätte herauskommen können. Kant ist also eigentlich derjenige, der am meisten 

alle Geisteswissenschaft ausschliesst und nur haben will einen gewissen Glauben.  
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So hat Kant zunächst dieses erste Buch geschrieben: «Kritik der reinen Ver-

nunft.» In dieser «Kritik der reinen Vernunft» wird also bewiesen: Vom Ding an sich 

weiss man nichts. Man kann nur einen Glauben haben an dasjenige, was das «Ding 

an sich» ist.  

 Dann hat er ein zweites Buch geschrieben: «Kritik der praktischen Vernunft.» Er 

hat dann noch ein drittes Buch geschrieben: «Kritik der Urteilskraft», aber das ist 

nicht so wichtig. Also «Kritik der praktischen Vernunft» hat er als zweites Buch ge-

schrieben. Da hat er nun seinen eigenen Glauben entworfen. Also er hat erstens ein 

Buch des Wissens geschrieben: «Kritik der reinen Vernunft»; in dem hat er bewie-

sen, dass man nichts wissen kann. Jetzt kann der Philister das Buch aus der Hand 

legen; es ist ihm bewiesen, dass man nichts wissen kann. Dann hat Kant geschrie-

ben die «Kritik der praktischen Vernunft»; da baut er nun seinen Glauben auf. Wie 

baut er seinen Glauben auf? Da sagt er: Wenn sich der Mensch in der Welt an-

schaut, so ist er ein unvollkommenes Wesen; aber so unvollkommen zu sein, das ist 

eigentlich nicht menschlich; also muss es irgendwo eine grössere Vollkommenheit 

des Menschen geben. Wir wissen zwar nichts darüber; aber glauben wir daran, 

dass es irgendwo innerhalb der Erde eine grössere Vollkommenheit des Menschen 

gibt, glauben wir an eine Unsterblichkeit.  

Ja, sehen Sie, meine Herren, das unterscheidet sich allerdings ganz wesentlich 

von den wissenschaftlichen Betrachtungen, die ich Ihnen gebe für das, was vom 

Menschen fortlebt, wenn er durch den Tod geht! Kant will aber gar keine solche Er-

kenntnis, sondern will einfach aus der Unvollkommenheit des Menschen heraus 

beweisen, dass der Mensch glauben soll an eine Unsterblichkeit.  

Dann beweist er auf ebensolche Weise, dass man nur glauben soll, dass man 

nichts wissen könne über die Freiheit, sondern glauben soll, dass der Mensch frei 

ist; denn wenn er nicht frei wäre, so wäre er für seine Handlungen nicht verantwort-

lich. Also glaubt man, damit er verantwortlich sein kann, er sei frei.  

Mich hat eigentlich oftmals diese Kantsche Lehre von der Freiheit erinnert an eine 

andere Lehre, die ein Professor der Jurisprudenz immer an den Anfang seiner Vor-

lesungen setzte. Er sagte: Meine Herren, da gibt es Menschen, die sagen: Der 

Mensch ist nicht frei. Aber, meine Herren, wenn der Mensch nicht frei wäre, dann 

wäre er nicht verantwortlich für seine Taten. Dann könnte es aber auch keine Stra-

fen geben. Wenn es aber keine Strafen gibt, dann kann es auch keine Strafwissen-

schaft geben. Die Strafwissenschaft trage ich aber selber vor -, dann könnte es also 

auch mich nicht geben. Mich gibt es aber, also gibt es auch eine Strafwissenschaft, 

folglich gibt es auch eine Strafe, folglich auch eine Freiheit - also habe ich Ihnen 

bewiesen, dass es eine Freiheit gibt! - Ganz an diese Rede des Professors erinnert 
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mich dasjenige, was Kant über die Freiheit sagt. Und ebenso redet Kant von Gott. 

Er sagt: Wissen kann man nichts von irgendeiner Macht an sich. Aber einen Elefan-

ten kann ich doch nicht machen; also glaube ich, dass ihn ein anderer machen 

kann, der mehr machen kann als ich. Also glaube ich an einen Gott. 

 Nun hat also Kant dieses zweite Buch geschrieben, die «Kritik der praktischen 

Vernunft». In diesem hat er gesagt, wir sollen als Menschen glauben an Gott, Frei-

heit und Unsterblichkeit. Wissen kann man nichts darüber, aber glauben soll man 

es. Denken Sie nur einmal, was für ein Unmenschliches eigentlich dadrinnen liegt: 

Erst wird bewiesen, dass das Wissen eigentlich nichts ist; zweitens, dass man an 

Gott, von dem man nichts wissen kann, an Freiheit und Unsterblichkeit glauben soll! 

So ist also Kant im Grunde genommen der grösste Reaktionär. Die Leute machen 

schöne Worte; daher haben sie ihn genannt den Alleszermalmer. Ja, das Wissen 

hat er alles zermalmt, aber nur so, wie wenn einer Spielzeug vernichtet. Denn die 

Welt ist ja trotzdem da geblieben! Und den Glauben, den hat er dadurch eigentlich 

in ganz beträchtlicher Weise gestützt. 

Das ist dann fortgegangen das ganze 19. Jahrhundert, bis in unser Jahrhundert 

hineingekommen, und heute schreiben natürlich überall die Leute zum zweihun-

dertsten Geburtstag Kants! Und in Wirklichkeit ist gerade der Kant ein Beispiel da-

für, wie wenig die Menschen eigentlich nachdenken. Denn das, was ich Ihnen jetzt 

gesagt habe, das ist einfach die reine Darstellung der Kantschen Lehre! Aber dasje-

nige, was die Leute sagen: dass der Kant der grösste Philosoph gewesen ist, dass 

Kant gar nicht zu widerlegen sei und so weiter - nun, nicht wahr, wenn man dieses 

Beispiel nimmt, dann bekommt man eigentlich so recht heraus, wie gerade der Kant 

es ist, auf den sich die Gegner der Geisteswissenschaft immer stützen können. Ein-

fach weil sie dann selber sagen können: Ja, wir gehen nicht von der Religion aus, 

sondern wir gehen von dem aufgeklärtesten Philosophen aus! - Aber es ist wirklich 

so, dass von Kant ebensogut der dogmatischste Religionslehrer ausgehen könnte 

wie irgendein aufgeklärter Mensch.  

Dann hat Kant noch andere Schriften geschrieben, eine Schrift etwa des Inhalts: 

Wie ist Metaphysik in aller Zukunft als Wissenschaft möglich?, worinnen er eigent-

lich wieder beweist, dass sie unmöglich ist und so weiter. Man muss eigentlich sa-

gen: Die ganze Wissenschaft im 19. Jahrhundert hat eigentlich an Kant gekrankt; 

Kant war im Grunde genommen eine Wissenschaftskrankheit.  

Nun, wenn Sie also den Kant nehmen als ein Beispiel, wie unsinnig eigentlich 

manchmal die geistige Entwickelung vor sich geht, dann haben Sie ihn in der richti-

gen Weise genommen. Aber dann werden Sie auch sich sagen: Man muss wirklich 

in der Erkenntnis achtgeben; denn die Welt ist furchtbar stark darauf aus, gerade in 
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der Erkenntnis den allergrössten Unsinn zu betreiben. Und Sie können sich ja den-

ken, in welch schwieriger Lage man als Vertreter der Geisteswissenschaft ist: Man 

hat nicht nur die Vertreter der Religionen gegen sich, sondern man hat auch die an-

deren Leute, die ganzen Philosophen und diejenigen, die wiederum von den Philo-

sophen angesteckt sind, gegen sich und so weiter. Jeder Philister kommt und sagt: 

Ja, du behauptest über die geistige Welt dieses; Kant hat ja schon bewiesen - so 

sagen sie -, dass man darüber nichts wissen kann! - Das ist eigentlich die beste 

Pauschaleinwendung, die man machen kann. Es kann einer sagen: Ich will über-

haupt nichts von dem hören, was der Steiner sagt, denn der Kant hat ja schon be-

wiesen, dass man von all dem nichts wissen kann. 

 Sind Sie befriedigt?  

 

Herr Burle sagt, er wollte hauptsächlich einmal hören, was Kant gemeint hat. Es 

ist, wie Herr Doktor sagt: Man hört so viel von Kant, aber nichts Positives. Man hat 

allerdings ziemlich Mühe, es zu verstehen.  

 

Dr. Steiner: Die Sache hat dann Konsequenzen gehabt. Im Jahre 1869 ist dann 

auch von einem, der von Kant angeregt war, erschienen «Die Philosophie des Un-

bewussten», wiederum ein Buch, das riesiges Aufsehen gemacht hat. Und Eduard 

von Hartmann war schon ein sehr gescheiter Mensch! Hätte Eduard von Hartmann 

vor Kant gelebt, hätte nicht Kant auf ihn einen solchen Einfluss gehabt, so wäre 

wahrscheinlich viel mehr herausgekommen bei ihm. Aber er konnte nicht über die-

ses starke Vorurteil, das man von Kant hat, eigentlich hinaus. So war es, geradeso 

wie Schopenhauer vorher, auch dem Eduard von Hartmann klar, dass man von der 

ganzen Welt nichts weiss als seine eigenen Vorstellungen, das, was man selber da 

hinausstellt. Aber ausserdem hatte er die Schopenhauersche Lehre angenommen, 

dass man das Ding an sich mit dem Willen ausrüsten müsse. Nun ist der Wille 

überall drinnen. Ich habe einmal einen Artikel über Eduard von Hartmann geschrie-

ben, und da erwähnte ich auch den Schopenhauer. Nun hat der Schopenhauer ge-

sagt : Vom Ding an sich weiss man nichts; davon hat man nur Vorstellungen. Ge-

scheit sind nur die Vorstellungen; der Wille ist dumm. So dass eigentlich alles, was 

man von sich weiss, nichts anderes als der dumme Wille ist.  

Ich habe dazumal in dem Artikel, in dem ich Schopenhauer erwähnt habe, gesagt: 

Nach Schopenhauer ist eigentlich alles, was in der Welt gescheit ist, Menschen-

werk; denn der Mensch schafft ja alles in die Welt hinein; und was dahinter ist, ist 
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der dumme Wille. Also die Dummheit der Gottheit ist die Welt. - Das haben sie aber 

damals konfisziert! In Österreich sollte es erscheinen.  

Die Sache ist so: Eduard von Hartmann hat angenommen: Das Ding an sich, das 

muss man mit dem Willen ausrüsten; aber der Wille ist eigentlich dumm, und des-

halb ist es in der Welt so schlecht. - Und deshalb ist Eduard von Hartmann, wie man 

sagt, Pessimist geworden. Deshalb hat er die Anschauung gehabt, dass die Welt 

nichts taugt, nicht gut ist, sondern schlecht ist im Grunde, ganz schlecht. Und nicht 

etwa bloss das, was die Menschen tun, auch alles, was in der Welt ist, ist schlecht. 

Er sagte: Das kann man ausrechnen, dass die Welt schlecht ist. Man solle nur auf 

die eine Seite stellen, auf die Sollseite, alles dasjenige, was man im Leben hat an 

Glück und Lust und so weiter, und auf die andere Seite alles das, was man an Lei-

den und so weiter hat: Es kommt immer auf der anderen Seite mehr heraus. Die Bi-

lanz ist immer eine negative. Also die ganze Welt ist schlecht. - Deshalb ist Hart-

mann Pessimist geworden.  

Aber sehen Sie, Eduard von Hartmann war erstens im Grunde genommen ein ge-

scheiter Mensch und zweitens einer, der dann auch die Konsequenzen gezogen 

hat. Er hat gesagt: Warum leben denn die Menschen eigentlich noch? Warum zie-

hen sie denn nicht vor, sich umzubringen? Wenn alles schlecht ist, wäre es ja viel 

gescheiter, wenn eines Tages festgelegt würde der allgemeine Menschheitsselbst-

mord; dann wäre doch das alles, was da geschaffen wird, weg. - Aber Eduard von 

Hartmann sagte wiederum: Nein, das kriegt man nicht zustande, dass man einen 

solchen allgemeinen Weltselbstmordtag festsetzt. Und selbst wenn wir das festsetz-

ten - die Menschen sind aus den Tieren entstanden; die Tiere würden sich doch 

nicht selbst umbringen; dann würden wiederum aus den Tieren Menschen entste-

hen! Also auf die Weise kriegen wir es nicht fertig. - Deshalb hat er sich etwas ande-

res ausgedacht. Er sagte sich: Wenn man schon wirklich alles ausrotten will, was 

irdische Welt ist, dann kann man es nicht durch Selbstmord des Menschen machen, 

sondern man muss die ganze Erde gründlich ausrotten. Dazu haben wir heute noch 

nicht die nötigen Maschinen; aber die Menschen haben schon manche Maschine 

erfunden; deshalb muss alle Weisheit darauf verwendet werden, eine Maschine zu 

erfinden, mit der man in die Erde hineinbohren kann, so dass man tief genug 

kommt, und die dann durch eine besondere Dynamit- oder ähnliche Einrichtung die 

ganze Erde sprengt, dass die Trümmer in die Welt hinausfliegen und zu Staub wer-

den. Dann ist das richtige Endziel erreicht.  

Ja, das ist nicht ein Scherz, meine Herren! Das ist wirklich die Lehre von Eduard 

von Hartmann, man solle eine Maschine erfinden, dass man die ganze Erde, man 

kann sagen, in die Luft sprengen kann und die Erde zerstäubt und zersplittert.  
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Zwischenruf: In Amerika wollen sie Kanonen bauen, dass man den Mond dann 

herunterschiessen könne!  

 

Dr. Steiner: Aber das, was ich Ihnen gesagt habe, ist eine wirkliche philosophi-

sche Lehre gewesen im 19. Jahrhundert!  

Nun werden Sie sagen: Es hat einen so gescheiten Menschen gegeben - wie 

kann das nur sein? Er muss doch dumm gewesen sein, der das behauptet hat! - 

Nein, wahrhaftig, der Eduard von Hartmann war nicht dumm, sondern er war ge-

scheiter als alle anderen. Das kann ich Ihnen auch gleich beweisen. Aber gerade, 

dass er gescheiter war als die Lehre, die durch Kant angeregt ist, daraus ist diese 

Dummheit entstanden von der Maschine, mit der man die Welt ins Nichts hinaus-

schleudern soll. Das hat ein ganz gescheiter, nur von Kant gründlich verdorbener 

Mensch behauptet.  

Nun hat er also diese «Philosophie des Unbewussten» geschrieben. In dieser 

«Philosophie des Unbewussten» hat er gesagt: Ja, das ist schon richtig, dass die 

Menschen sich aus dem Tiere entwickelt haben; aber da haben geistige Kräfte mit-

gespielt. Nun sind diese Kräfte Willenskräfte, also keine gescheiten, sondern dum-

me Kräfte. Und das hat er nun sehr gescheit dargestellt, und damit hat er etwas 

dargestellt, was dem Darwinismus widersprochen hat. 

 Jetzt gab es also dazumal - denken Sie sich, das war in den sechziger Jahren 

des vorigen Jahrhunderts! - diese gescheite Hartmannsche «Philosophie des Un-

bewussten» und den Darwinismus, den der Haeckel, Oscar Schmidt und andere 

vertreten haben, der aber für die anderen Menschen das Allergescheiteste war; dem 

hat aber die «Philosophie des Unbewussten» widersprochen. Jetzt traten alle dieje-

nigen, die wiederum starrköpfige Darwinisten waren, auf und sagten: Diesen Eduard 

von Hartmann, den muss man gründlich widerlegen; der weiss ja gar nichts von der 

Naturwissenschaft! - Was tat aber Hartmann? Was er damals getan hat, geht aus 

folgendem hervor. Nachdem die anderen sich die Mäuler ausgeschrieen hatten - 

das heisst, auf Druckpapier -, da erschien auch ein Buch: «Das Unbewusste vom 

Standpunkt des Darwinismus». Eine gründliche Widerlegung Eduard von Hart-

manns vom Standpunkte des Darwinismus! - Aber man wusste nicht, von wem es 

war.  

Nun, meine Herren, jetzt waren die Naturwissenschafter alle froh, denn da stand 

dasjenige darinnen, was gründlich widerlegte den Eduard von Hartmann. Sogar der 

Haeckel sagte: Solch ein Mensch, der das gegen den Hartmann geschrieben hat, 

nenne sich uns doch, und wir betrachten ihn als einen der unsrigen, als einen Natur-
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forscher ersten Ranges! - Und richtig, das Buch wurde nachher sehr, sehr schnell 

verkauft und eine zweite Auflage erschien: da nannte sich der Verfasser - es war 

Eduard von Hartmann selber! Er hatte es gegen sich selber geschrieben. Aber jetzt 

hörten sie auf, ihn zu loben; die Sache wurde nicht sehr bekannt! Also er hat da-

durch bewiesen, dass er gescheiter war als die anderen alle! Aber sehen Sie, über 

diese Geschichten, da schweigen die Nachrichten, die man den Leuten gibt. Aber 

solch ein Stückchen in der Geistesgeschichte muss man erzählen; dann kommt 

man darauf: Eduard von Hartmann war ein Mensch, der von Kant verdorben ist, 

aber grundgescheit ist.  

Nun, wenn ich Ihnen sagte, er will die Welt mit einer grossen Maschine, die man 

erfinden soll, in die Luft sprengen -, so mögen Sie ganz richtig sagen, er mag ja 

furchtbar gescheit gewesen sein, der Eduard von Hartmann, aber uns, die wir noch 

nicht den Kant studiert haben, kommt es doch vor, dass das doch etwas Dummes 

ist. Und Sie könnten nun doch glauben, dass, wenn ich Ihnen auch den Eduard von 

Hartmann noch so gescheit darstelle, er doch dumm gewesen sei. Das könnten Sie 

leicht glauben. Dann müssten Sie aber das letzte auch erzählen und denken, dass 

die anderen noch dümmer waren; und dann bin ich es meinetwillen auch zufrieden! 

Aber man kann das ganz geschichtlich beweisen, dass die anderen noch dümmer 

waren als einer, der beweist, dass man die Erde in die Luft sprengen müsste.  

Es ist schon wichtig, dass man eine solche Sache weiss; denn es besteht heute 

noch immer diese eigentümliche Anbetung alles desjenigen, was gedruckt ist. Und 

seit in der «Universalbibliothek» der Kant erschienen ist - ich habe ihn ja nur da-

durch lesen können, denn ich hatte ihn mir sonst nicht kaufen können dazumal; aber 

da war er billig, trotzdem die Bücher so dick sind -, seit der Zeit ist überhaupt noch 

mehr der Teufel los mit dem Kant als früher, denn seither lesen alle den Kant. Das 

heisst, sie lesen die erste Seite, aber sie verstehen nichts. Dann hören sie, dass der 

Kant «der Kaiser des literarischen Deutschlands» ist; da denken sie: Donnerwetter, 

wir wissen jetzt etwas von Kant, also sind wir ja selber gescheite Leute! - Und die 

meisten von ihnen sind auch so, dass sie zugeben: Ja, ich muss sagen, dass ich 

den Kant verstehe, denn sonst sagen die anderen, ich sei dumm, wenn ich den Kant 

nicht verstehe. - In Wirklichkeit verstehen die Leute nichts von ihm, aber sie geben 

das nicht zu; sie sagen: Den Kant muss ich verstehen, denn er ist sehr gescheit. Da 

behaupte ich: Ich verstehe etwas sehr Gescheites, wenn ich den Kant verstehe! 

Dann imponiert das auch den Leuten.  

Aber wirklich, meine Herren, trotzdem es schwer war, diese Frage so ein biss-

chen populär darzustellen, bin ich doch froh, dass gerade das gebracht worden ist 

als Frage, weil daraus hervorgehen konnte, wie es eigentlich im sogenannten geis-

tigen Leben der Menschen zugeht, und wie vorsichtig eigentlich der Mensch sein 
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muss, wenn so etwas auf ihn wirkt, was selbst dazu führt, dass jetzt in allen Zeitun-

gen grosser Sums gemacht wird mit dem zweihundertjährigen Geburtstag Kants. Ich 

will nicht sagen, dass Kant nicht gefeiert werden soll - es werden ja auch andere ge-

feiert -, aber die Wahrheit ist doch so, wie ich es Ihnen gesagt habe. 

 Nun wollen wir dann nächsten Samstag um neun Uhr weiter sprechen. 
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I • 14  ÜBER KOMETEN UND DAS SONNENSYSTEM 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Über Kometen und das Sonnensystem, Tierkreis und den übrigen Fixsternhimmel 

 
Wandelsterne und Fixsterne. Sternschnuppen und Kometen. Ptolemäisches und kopernikanisches 

Weltsystem. Über Weltsysteme kann nicht absolut entschieden werden. Von den Kometen rührt 

die Unregelmässigkeit in der Bewegung oder in der Ruhe des ganzen Planetensystems her. Ent-

stehen und Vergehen der Kometen. Das ganze Planetensystem mit der Sonne rast dahin gegen 

das Sternbild des Herkules (Apexbewegung). Durch die Kometen wird die unbrauchbar geworde-

ne, ausgeschiedene Substanz des Planetensystems wieder ersetzt. Die Erde bezieht aus dem 

Weltenall ihre Stoffe. Zerfallen der Kometen. Gute und schlechte Weinjahre. Durch zwölf Sternbil-

der geht der Weg der Sonne und des Mondes. Einfluss der Tierkreis-Sternbilder auf den Men-

schen und deren Zudeckung durch den Mond. Die Sonne: ein Hohlraum. Die Sonne ist der leich-

teste Körper im Weltenraum, der Mond der materiellste Körper. Sonnen- und Mondeneinflüsse auf 

den Menschen. 

 

Vierzehnter Vortrag, Dornach, 17. Mai  1924 

 

Herr Erbsmehl: Was bedeuten die von Zeit zu Zeit erscheinenden Kometen? Und 

worin unterscheidet sich der Tierkreis von den übrigen Sternen?  

 

Dr. Steiner: Das ist eine Frage, die uns überhaupt ein bisschen in das Verständnis 

der Astronomie hineinführen wird. Sie hören ja astronomische Vorträge, und da 

kann es ganz gut sein, wenn wir gerade diese Frage einmal von einem gewissen 

Gesichtspunkte aus besprechen.  

Wenn wir den Sternenhimmel anschauen, so haben wir als grössten und auch 

uns nächststehenden Stern den Mond. Der Mond hat daher auch denjenigen Ein-

fluss auf die Menschen der Erde, der am leichtesten wahrzunehmen ist. Und Sie 

haben gewiss auch schon gehört davon, wie der Mond die Phantasie der Menschen 

anregt. Das ist etwas, was jeder weiss. Aber ich habe Ihnen erzählt von anderen 

Einflüssen des Mondes, die er auch auf die Fortpflanzung der Wesen hat und so 

weiter. Dann sehen wir andere Himmelskörper, die sich in ähnlicher Weise verhalten 

wie der Mond. Der Mond bewegt sich - Sie können ihn sich bewegen sehen -, und 
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die anderen Sterne, die ihm ähnlich sind, bewegen sich auch. Diese Sterne, die sich 

auch bewegen, nennen wir Wandelsterne oder Planeten.  

Nun scheint es bei der Sonne auch so, dass sie sich bewegt. In Wirklichkeit be-

wegt sie sich auch; aber in bezug auf unsere Erde bewegt sie sich nicht. Sie bleibt 

immer etwa in derselben Entfernung und beschreibt auch nicht um die Erde herum 

einen Kreis. Die Sonne wird daher als ein Fixstern angesprochen. Und so sind auch 

die anderen Sterne, ausser denjenigen, die deutlich ihren Ort verändern, Fixsterne.  

Wenn man sich nun den Sternenhimmel anschaut, so hat man ungefähr den An-

blick, den einem jede Nacht - namentlich die Nächte, wo Mondschein ist - der Ster-

nenhimmel offenbart. Aber es gibt Veränderungen am Sternenhimmel. Sie können 

besonders in gewissen Wochen im Sommer sehen, wie ein Stern nach dem andern 

- scheinbar - sich schnell bewegt und dann verschwindet: Sternschnuppen. Solche 

Sternschnuppen sind ja auch sonst am Himmel zu sehen, aber sie sind vorzugswei-

se in gewissen Sommerwochen zu sehen, wo gerade Scharen von solchen kleinen 

Sternen aufleuchten, rasch über den Himmel hingehen und dann verschwinden.  

Ausser diesen aber sind nun die Sterne vorhanden, von denen der Herr Erbsmehl 

in seiner Frage eben gesprochen hat: die Kometen. Diese Kometen erscheinen nur 

seltener; sie unterscheiden sich auch in bezug auf ihre Gestalt von den anderen 

Sternen. Sie zeigen eine Gestalt, die zum Beispiel etwa so ausschaut: Sie haben 

eine Art von Kern, und dann haben sie einen Schwanz, den sie nachziehen. 

Manchmal schauen sie auch so aus, dass sie zwei solche Schwänze nachziehen. 

Wenn man die anderen Sterne anschaut, die sich bewegen, so haben diese eine 

Bewegung, die verhältnismässig regelmässig ist und man weiss immer, zu einem 

bestimmten Zeitpunkt erscheinen diese anderen Sterne, zu einem anderen Zeit-

punkt sind sie unter der Erde und erscheinen nicht, während man bei diesen Ster-

nen, den Kometen, eben wahrnimmt: Sie kommen und gehen wiederum fort, ohne 

dass man so recht weiss, wohin sie eigentlich gehen. Sie zeigen also innerhalb der 

anderen Sterne gewissermassen unregelmässige Bewegungen.  

Nun, diese Kometen, die wurden immer von den Menschen anders aufgefasst als 

die anderen Sterne, und namentlich spielten diese Kometen bei abergläubischen 

Leuten eine grosse Rolle. Diese abergläubischen Leute glaubten, wenn ein solcher 

Komet erscheint, so bedeute er Unglück.  

Darüber braucht man sich nicht besonders zu wundern, denn alles, was nicht re-

gelmässig abläuft, verursacht bei den Leuten Verwunderung und Erstaunen. Es 

braucht das gar nicht so furchtbar ernst genommen zu werden, denn die Leute fin-

den ja auch bei ganz gewöhnlichen Gegenständen, die sich sonst immer anders 

verhalten, dass es etwas bedeutet, wenn sie sich besonders verhalten. Wenn man 
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zum Beispiel ein Messer fallen lässt, bleibt es gewöhnlich nicht im Boden stecken, 

sondern fällt glatt auf. Da bedeutet es nichts, weil man das gewohnt ist. Wenn aber 

das Messer gerade im Boden steckenbleibt, so haben abergläubische Leute die 

Meinung, dass das etwas bedeute. Wenn der Mond erscheint - daran sind die Leute 

gewöhnt, das bedeutet ihnen nichts Besonderes. Wenn aber solch ein Stern auftritt, 

der noch dazu eine besondere Gestalt hat, dann, ja dann bedeutet das eben etwas 

Besonderes! Also darüber braucht man sich nicht gleich aufzuregen, wenn von 

abergläubischen Leuten die Sachen auf etwas bezogen werden.  

Wir müssen vor allen Dingen die Sache jetzt wissenschaftlich betrachten. Und da 

ist vor allen Dingen folgendes doch wahr. In nicht sehr alten Zeiten, da hat man sich 

mehr nach dem gerichtet, was man sah am Himmel und hat beschrieben, dass die 

Erde im Mittelpunkt der Welt steht - ich will jetzt nur erzählen, wie man sich das vor-

gestellt hat -, und dass sich um die Erde herumbewegen der Mond, der Merkur, die 

Venus, die Sonne und so weiter, und dass sich der ganze Sternenhimmel, wie man 

das ja auch sieht - jeder Stern geht auf und wieder unter -, bewegt. Also man sieht 

den Sternenhimmel sich bewegen. Wenn Sie lange genug draussen bleiben wür-

den, würden Sie ja sehen, wie die sogenannten Fixsterne scheinbar über den Him-

mel gehen. Das hat man in alten Zeiten so genommen, weil man es eben gesehen 

hat, und hat es so beschrieben, wie man es gesehen hat.  

Nun ist, wie Sie wissen, im 15., 16. Jahrhundert der Kopernikus gekommen und 

hat gesagt: Nichts da! Die Erde steht nicht im Mittelpunkt, sondern die Sonne steht 

im Mittelpunkt, und um die Sonne herum bewegen sich Merkur, Venus, die Erde und 

so weiter. - Damit wurde die Erde selber zu einem Planeten gemacht. Ein ganz an-

deres Weltsystem, eine ganz andere Anschauung in bezug auf den Raum trat auf. 

Und so wie die Sonne, so sollten nun auch die anderen Fixsterne feststehen. Ihre 

Bewegung ist also dann nur eine scheinbare.  

Sehen Sie, meine Herren, die Sache ist so: Ich bin schon einmal auf diese Sache 

zu sprechen gekommen bei einer anderen Frage, die Herr Burle gestellt hat über die 

Relativitätstheorie, ob etwas Richtiges sei an diesen Theorien und an manchen an-

deren noch, die man aufgestellt hat. So zum Beispiel ist auch das eine Theorie ge-

wesen, die ein gewisser Tycho Brahe aufgestellt hat, der gesagt hat: Ja, die Sonne 

steht schon still, aber die Erde steht auch still und so weiter. - Also es hat auch an-

dere Weltsysteme gegeben; aber wir betrachten diese zwei: das alte, das haupt-

sächlich zurückfuhrt auf den Ptolemäus, das Ptolemäische System, und dann das 

Kopernikanische System, das auf Kopernikus zurückführt. Das sind also zwei Welt-

systeme. Etwas ist an jedem richtig. Namentlich kann man nicht unterscheiden, 

wenn man ganz genau auf die Tatsachen eingeht, ob das eine oder das andere 

richtig ist.  
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Die Sache ist diese, meine Herren: Ich habe Ihnen damals gesagt, dass es Leute 

gibt, die behaupten, man könne nicht unterscheiden, wenn ich zum Beispiel mit ei-

nem Auto von der Villa Hansi herauffahre zum Goetheanum, ob nun das Auto fährt 

oder das Goetheanum entgegenkommt! Nun, das ist ja gewiss nach dem Augen-

schein nicht zu unterscheiden, sondern bloss dadurch, dass das Auto abgenützt 

wird, dass das Auto Benzin braucht, und nicht das Goetheanum. Nach dem Inneren 

kann man es unterscheiden. Ebenso können Sie, wenn Sie nach Basel hineinge-

hen, unterscheiden, ob Basel zu Ihnen herauskommt oder Sie hineingehen, weil Sie 

sich ermüden. Also nur im Inneren kann man es entscheiden. 

 Daraus soll Ihnen nur ersichtlich sein, dass eigentlich jedes Weltsystem so ist, 

dass es von der einen Seite richtig und von der anderen Seite falsch sein kann. Man 

kann gar nicht absolut entscheiden. Das ist so! Man kann wirklich nicht entscheiden 

bei einem Weltsystem, welches ganz richtig und welches ganz falsch ist. Sie werden 

sagen: Ja, aber die Sachen werden doch berechnet! - Ja, sehen Sie, sie werden 

schon berechnet, aber die Rechnungen, die man aufstellt, stimmen nie ganz! Wenn 

man zum Beispiel berechnet, wie schnell ein Stern sich bewegt, so weiss man: 

Nach einer bestimmten Zeit muss er an einem bestimmten Ort am Himmel stehen. 

Also man rechnet aus, wo ein Stern zu einer bestimmten Zeit stehen soll, richtet das 

Fernrohr hin; nun müsste er im Fernrohr drinnen sein. Oftmals ist er es nicht, da 

muss man wieder die Formel korrigieren; und so zeigt sich, dass eigentlich auch 

keine Rechnung ganz stimmt. Die Sache im Weltsystem ist so, dass keine Rech-

nung ganz stimmt! Woher kommt das? Stellen Sie sich vor, Sie kennen einen Men-

schen ganz gut. Dann werden Sie sich sagen, wenn der Ihnen etwas verspricht, 

können Sie ganz sicher darauf bauen. Nehmen Sie an, Sie kennen einen Menschen 

ganz gut; der hat Ihnen versprochen, am 20. Mai um fünf Uhr nachmittags wird er 

an dem und dem Ort sein. Sie können auch dort sein. Sie werden eben ganz sicher 

sein, dass er dort ist, weil Sie ihn kennen. Nun kann es sich aber doch zutragen, 

dass er nicht kommt! Und so ist es auch beim Weltsystem. Wenn man auf kleine 

Sachen sieht, dann kann man sagen: Man kann sicher darauf bauen, dass die Din-

ge so eintreten, wie man es weiss. Wenn ich also einen Ofen heize, so wird der 

nach Naturgesetzen im Zimmer Wärme ausbreiten. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, 

dass einmal ein Feuer nicht Wärme macht im Zimmer! Aber das hört auf, meine 

Herren, wenn die grossen Verhältnisse im Weltenall anfangen. Da wird die Ge-

schichte zwar auch schon so sicher, wie es beim einzelnen Menschen ist, aber auch 

so unsicher, wie es beim einzelnen Menschen ist. So dass alles das, was man da 

berechnet, immer irgendwo einen Knacks hat. Und woher rührt der Knacks? Der 

Knacks rührt nicht nur davon her, dass diese Sonnensysteme nicht auf sich selber 

allein angewiesen sind. Nehmen Sie an, dem betreffenden Menschen hat auf dem 

Weg, auf dem er zu Ihnen gegangen ist, etwas besonders gefallen. Er ist aufgehal-
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ten worden. Wenn diese Planetensysteme so wären, dass gar nichts in ihnen vor-

kommen könnte als das, was Sonne, Mond und Sterne tun, so würde man sie auch 

berechnen können; man würde ganz genau wissen, wo ein Stern zu einer bestimm-

ten Zeit steht, bis auf das Tausendstel einer Sekunde, denn Rechnungen können 

sehr genau angestellt werden. Aber die Rechnungen haben eben, wie ich gesagt 

habe, einen Knacks. Das rührt lediglich davon her, dass diesen Systemen gar nicht 

gestattet ist, im Weltenall ganz ungeniert für sich zu sein, sondern da dringen nun 

hinein die Kometen, fahren so durch; und damit, dass diese Kometen aus dem Wel-

tenall eindringen, damit gibt das Weltenall diesem Planetensystem so etwas Ähnli-

ches, wie wir bekommen, wenn wir essen: Der Komet ist eine Art Nahrungsmittel für 

die Planetensysteme! Und die Sache ist diese: Wenn dann solch ein Komet ein-

dringt, so verändert sich immer ein bisschen etwas in der Bewegung; und so kommt 

man nie auf eine ganz regelmässige Bewegung. Die Sache ist also diese, meine 

Herren: Von den Kometen rührt die Unregelmässigkeit in der Bewegung oder in der 

Ruhe des ganzen Planetensystems her.  

Nun die Kometen selber. Sehen Sie, da behaupten die Leute: Ja, so ein Komet, 

der kommt von so weit her, dass man ihn zunächst nicht sieht; wenn er in die Nähe 

des Sonnensystems kommt, dann fängt man an, ihn zu sehen (es wird gezeichnet). 

Also da sieht man ihn. Jetzt geht er weiter; man sieht ihn immer noch, dann etwas 

noch, und da verschwindet er. Nun, was sagen da die Leute? Die Leute sagen: Nun, 

das ist über der Erde, das kann man sehen; aber dann geht der Komet so herüber, 

wird unsichtbar und kommt da wieder zurück nach einer Anzahl von Jahren. So sa-

gen die Leute.  

Wenn ich Ihnen das Sonnensystem zeichne, so haben wir da die Sonne; da sind 

die Planeten. Nun stellen sich die Leute vor: Der Komet kommt von weit her, von 

ausserhalb des Sonnensystems, kommt hier in den Bereich der Sonne; und da sieht 

man ihn nicht mehr, wenn er drunten ist - da kommt er wieder zurück. Also sie stel-

len sich vor, die Planeten bewegen sich in einer kurzen Ellipse, der Komet aber in 

einer riesig langen Ellipse. Und wenn er hereinkommt und wir ihn über uns haben, 

dass man hinaufschauen kann, dann bleibt er sichtbar, sonst ist er unsichtbar, und 

kommt dann wieder zurück. Der Halleysche Komet, der nach seinem Entdecker so 

genannt wird, erscheint alle sechsundsiebzig Jahre.  

Nun, meine Herren, da ist aber jetzt etwas darinnen, wo die Geisteswissenschaft 

aus ihren Beobachtungen heraus nicht mitgehen kann: Es ist nämlich gar nicht 

wahr, dass der Komet so herumgeht! Sondern wirklich wahr ist dieses, dass der 

Komet hier erst entsteht, und da sondert er, wenn ich so sagen soll, den Weltenstoff 

zusammen, da sammelt sich der Weltenstoff; da entsteht er (auf die Zeichnung wei-

send), geht so weiter, und hier verschwindet er wiederum, löst sich auf. Diese Linie 
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(Ellipse) hier, die ist in Wirklichkeit gar nicht vorhanden. Man hat es also zu tun mit 

einem Gebilde, das in einer gewissen Entfernung entsteht und in einer gewissen 

Entfernung wieder vergeht. Ja, was geschieht denn da eigentlich?  

 Nun, da kommt man dazu, zu sagen: Das ist ja nicht wahr, dass die Sonne still-

steht! In bezug auf die Erde steht sie still, aber in bezug auf den Raum bewegt sie 

sich mit einer riesigen Schnelligkeit. Das ganze Planetensystem rast durch den Wel-

tenraum, bewegt sich vorwärts. Die Sonne bewegt sich gegen das Sternbild des 

Herkules hin. Sie könnten nun fragen, woher man das wisse, dass sich die Sonne 

gegen das Sternbild des Herkules hin bewegt? Sie wissen, wenn man in eine Allee 

hineingeht und Sie stehen da, so scheinen die Bäume, die da vorne sind, weiter 

auseinander, und dann scheinen sie immer näher. Nicht wahr, wenn man in eine 

Allee hineinschaut, dann ist es so, dass die Bäume immer näher scheinen; wenn 

Sie aber jetzt in dieser Richtung weitergehen, dann ist es, als ob diese Bäume aus-

einandergingen. Da wird der Raum, den Sie zwischen zwei Bäumen sehen, immer 

grösser und grosser. Nun denken Sie sich, wenn hier das Sternbild des Herkules ist, 

da haben doch die Sterne im Sternbilde des Herkules gewisse Entfernungen von-

einander. Wenn wir mit unserem Sonnensystem still stehen, so müssten diese Ent-

fernungen immer gleich bleiben. Wenn aber die Sonne mit den anderen Planeten 

sich dahin bewegt, so müssen die Sterne vom Herkules immer grösser erscheinen, 

sie müssen scheinbar auseinandergehen. Und das tun sie wirklich! Seit Jahrhunder-

ten kann man beobachten, dass die Entfernungen im Sternbilde des Herkules im-

mer grösser und grösser werden. Daraus geht hervor, dass die Sonne sich wirklich 

hinbewegt gegen das Sternbild des Herkules. Und geradeso wie man hier berech-

nen kann, wenn man mit einem Visierinstrument misst, wie nahe wir vorbeigehen 

und wie schnell - wenn einer schneller geht, so wird die Entfernung rascher grösser 

als bei einem andern -, so kann man auch berechnen, wie die Sonne geht. Die 

Rechnungen sind immer sehr genau ausgeführt. Also das ganze Planetensystem 

mit der Sonne rast dahin gegen das Sternbild des Herkules.  

Aber dieses Dahinrasen ist etwas, was am Planetensystem ebenso wirkt, wie 

wenn Sie arbeiten. Wenn Sie arbeiten, verlieren Sie von Ihrer Substanz, müssen sie 

wieder ersetzen. Und so ist es auch, dass, wenn das Planetensystem durch den 

Weltenraum rast, es da fortwährend von seiner Substanz verliert. Die muss wieder 

ersetzt werden. Da ziehen die Kometen herum; die sammeln die Substanz, und sie 

wird wiederum eingefangen, wenn der Komet durchgeht durch das Planetensystem. 

Auf diese Weise wird durch die Kometen die unbrauchbar gewordene, die ausge-

schiedene Substanz des Planetensystems wiederum ersetzt. Aber zu gleicher Zeit 

kommen diese Kometen herein in das Planetensystem, und sie bewirken darinnen 

eine Unregelmässigkeit, so dass man die Bewegungen nicht in Wirklichkeit berech-

nen kann.  
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Dies zeigt Ihnen zugleich: Wenn man genügend weit geht, so wird die Sache im 

Weltenraum lebendig! Solch ein Planetensystem ist eigentlich ein lebendes Wesen; 

es muss essen. Und die Kometen werden gegessen!  

Woraus bestehen denn nun hauptsächlich diese Kometen? Diese Kometen haben 

als wichtigste Substanz in sich dasjenige, was man innerhalb des Planetensystems 

wirklich gerade aus dem Himmel heraus braucht: sie haben in sich Kohlenstoff und 

Stickstoff. Natürlich auch Wasserstoff und so weiter. Aber diese zwei Stoffe sind be-

sonders wichtig: Kohlenstoff und Stickstoff. Denn den Stickstoff brauchen wir in der 

Luft, der muss immer erneuert werden; den Kohlenstoff, den brauchen wir, weil ihn 

alle Pflanzen brauchen. Und so bezieht die Erde wirklich aus dem Weltenall ihre 

Stoffe! Die werden immer ersetzt.  

Aber die Sache geht ja nun weiter. Sie wissen ja, wenn Sie essen, da essen Sie 

Dinge, die auf den Tellern noch gross sind; aber Sie zerkleinern sie, Sie zerbeissen 

sie. Zunächst zerschneiden Sie sie. Und Sie müssen das tun, denn wenn Sie, wenn 

das möglich wäre, eine grosse Gans verschlucken würden, so würde Ihnen das 

nicht gut bekommen! Sie müssen das zerkleinern. Ebenso können Sie nicht einen 

ganzen Kalbskopf verschlucken; das können nur die Schlangen, die Menschen kön-

nen das nicht. Das muss zerkleinert werden. Nun, ebenso macht es mit seiner Nah-

rung das Planetensystem. Solch ein Komet kann manchmal - nicht jeder, aber man-

cher kann nach Schlangenart ganz verschluckt werden. Aber es kommen auch sol-

che Kometen., welche zerkleinert werden, wenn sie hereinkommen. Dann zerfällt 

der Komet, wie zum Beispiel im August der Meteorschwarm in lauter kleine Sterne 

zerfällt, die als Sternschnuppen herunterkommen. Denn diese Sternschnuppen sind 

lauter kleinwinzige Teile von Kometen, die heruntersausen. Und so sehen Sie nicht 

nur die Art und Weise, wie die Weltennahrung in das Sonnensystem hereinkommt, 

sondern Sie sehen zu gleicher Zeit, wie diese Weltennahrung von der Erde verzehrt 

wird. Man kann also auf diese Weise wirklich darauf hinschauen, was die Kometen, 

die so unregelmässig erscheinen, für eine Bedeutung haben für die Erde.  

Nun, sehen Sie, die Sache ist diese - da muss man von allem Aberglauben abse-

hen -: Auf das Ganze, was auf der Erde vorgeht, hat schon wiederum der Komet 

seinen ausserirdischen Einfluss, den man auch sehen kann. Es ist ja merkwürdig: 

Sie wissen, es gibt gute und schlechte Weinjahre; aber die guten Weinjahre, die 

rühren eigentlich davon her, dass die Erde hungrig geworden ist. Da überlässt sie 

ihre Fruchtbarkeit mehr der Sonne, und die Sonne, die bewirkt ja die Güte des Wei-

nes. Wenn nun die Erde auf der einen Seite einmal ein gutes Weinjahr hat, so kann 

man fast sicher sein, dass bald darnach ein Komet kommt, weil die Erde wiederum 

hungrig war und wiederum Nahrung braucht für das andere. Dann kommen schlech-

te Weinjahre. Wenn wiederum ein gutes Weinjahr kommt, kommt hinterher ein Ko-
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met. Es hängt schon das, wie die Erde in ihren Substanzen ist, zusammen mit der 

Art, wie die Kometen erscheinen und nicht erscheinen.  

Nun wurde noch gefragt, wodurch sich der Tierkreis von den anderen Fixsternen 

unterscheide.  

Nicht wahr, wenn man einfach hinausschaut in die Weiten des Weltenalls, dann 

sieht man unzählige Sterne. Diese Sterne stehen scheinbar unregelmässig. Aber 

man kann immer Gruppen unterscheiden, die man Sternbilder nennt.  

Nun, was man da überschaut, das ist ja so, dass es näher oder entfernter vom 

Mond absteht. Wenn man diese Sterne beschaut, so sieht man den Mond, nicht 

wahr, so hingehen, durch den Sternenhimmel so durchgehen. Aber es gibt gewisse 

Sternbilder, die liegen so, dass der Mond immer durch diese Sternbilder durchgeht; 

durch die anderen geht er nicht durch. Also wenn Sie sich zum Beispiel das Stern-

bild des Herkules anschauen: der Mond geht durch ihn nicht durch. Aber wenn Sie 

das Sternbild des Löwen anschauen, so geht der Mond nach einer bestimmten Zeit 

immer durch das Sternbild des Löwen. Und so gibt es zwölf Sternbilder, die dadurch 

ausgezeichnet sind, dass sie sozusagen der Weg sind, den der Mond nimmt, den 

auch die Sonne nimmt. Sie sind also eigentlich die Anzeiger des Weges, den 

scheinbar die Sonne und wirklich der Mond über den Himmel nimmt. So dass man 

sagen kann: Die zwölf Sternbilder Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, 

Waage, Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann, Fische, die sind der Weg des 

Mondes; da geht er immer durch - durch die anderen Sternbilder nicht. So dass man 

immer sagen kann: Zu einer bestimmten Zeit, wenn der Mond am Himmel steht, 

steht er entweder vor einem Sternbild oder zwischen zweien, aber solchen Sternbil-

dern, die in den Tierkreis gehören.  

Nun, meine Herren, beachten Sie nur einmal, dass alles, was an Sternen am 

Himmel steht, eben durchaus einen Einfluss hat auf die Erde überhaupt, und be-

sonders auf den Menschen. Der Mensch ist wirklich nicht bloss abhängig von dem, 

was auf der Erde ist, sondern der Mensch hängt zusammen mit demjenigen, was 

als Sterne am Himmel steht. 

 Denken Sie sich irgendeinen beliebigen Stern oder ein Sternbild, das da draus-

sen steht: Abends geht es auf, wie man sagt, morgens unter. Es steht immer da, hat 

immer auf den Menschen seinen Einfluss. Aber denken Sie sich ein anderes Stern-

bild, sagen wir also zum Beispiel die Zwillinge oder den Löwen: da geht ja der Mond 

vorbei. In dem Moment, wo der Mond vorbeigeht, da deckt er die Zwillinge oder den 

Löwen zu; da sehe ich nur den Mond, aber die Zwillinge sehe ich nicht. Die können 

also in dem Moment auch keinen Einfluss haben auf die Erde, weil ihr Einfluss zu-

gedeckt wird. So haben wir überall am Himmel Sterne, die nie zugedeckt werden, 
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weder von der Sonne noch vom Mond, sondern die immer ihren Einfluss haben auf 

die Erde; dagegen haben wir Sterne, an denen geht der Mond vorbei, auch die 

Sonne geht, scheinbar, vorbei; die werden von Zeit zu Zeit immer wieder zugedeckt, 

und ihr Einfluss hört auf. Und so können wir sagen: Der Löwe ist ein Sternbild im 

Tierkreis, er hat einen gewissen Einfluss auf den Menschen. Wenn aber der Mond 

davorsteht, hat er ihn nicht; da ist der Mensch frei von dem Einfluss des Löwen, da 

wirkt der Einfluss des Löwen nicht auf ihn. Nun denken Sie sich einmal, Sie stehen 

da und sind fürchterlich faul und gehen nicht, es stösst Sie aber einer von hinten, 

und Sie müssen gehen; der treibt Sie dann vorwärts, das ist sein Einfluss. Nun aber 

nehmen Sie an, ich halte den Einfluss zurück; der kann Sie nicht stossen - so wird 

der Einfluss nicht auf Sie ausgeübt; da müssen Sie, wenn Sie gehen sollen, selber 

gehen!  

Sehen Sie, der Mensch braucht diese Einflüsse. Und wie ist denn nun die Ge-

schichte, meine Herren? Halten wir das recht fest: Das Sternbild des Löwen hat ei-

nen gewissen Einfluss auf den Menschen. Diesen Einfluss hat das Sternbild, solan-

ge es nicht vom Mond zugedeckt ist oder von der Sonne. Aber nun gehen wir wei-

ter. Nehmen wir wiederum einen Vergleich mit dem Leben. Sagen wir, man will ir-

gend etwas wissen. Nehmen Sie an, man hat eine Gouvernante oder einen Haus-

lehrer, der weiss ja meistens alles; man ist als kleiner Junge selber zu bequem, 

nachzudenken, man fragt den Hauslehrer; der sagt es einem - der macht einem ja 

auch die Hausaufgaben. Wenn der Hauslehrer aber einmal ausgegangen ist, wenn 

man also gerade keinen Hauslehrer hat und man soll doch die Aufgaben machen, 

da muss man aus sich heraus die Kraft gewinnen. Man muss sich erinnern. 

 Nun, der Löwe hat den Einfluss auf den Menschen fortwährend; nur dann nicht, 

wenn der Mond ihn zudeckt - da fehlt der Einfluss. Wenn aber der Mond den Ein-

fluss vom Löwen zudeckt, dann muss der Mensch ihn aus sich selber heraus entwi-

ckeln. Also ein Mensch, der, während das Sternbild vom Mond zugedeckt ist, diesen 

Einfluss des Löwen aus sich selber heraus stark entwickeln kann, der ist sozusagen 

ein Löwenmensch. Wer besonders den Einfluss im Sternbild des Krebses entwi-

ckeln kann, wenn es zugedeckt ist, der ist ein Krebsmensch. Je nach der Anlage 

entwickelt der eine Mensch das eine oder das andere mehr. Aber Sie sehen daraus, 

dass die Tierkreis- Sternbilder besonders ausgezeichnet sind: bei denen ist es so, 

dass bald der Einfluss ausgeübt wird, bald nicht. Der Mond, der ja alle vier Wochen 

an den Sternbildern vorbeigeht, der bringt das auch hervor, dass wir innerhalb von 

vier Wochen immer einen Zeitpunkt haben, wo dieser Einfluss nicht ausgeübt wird 

bei irgendeinem Tierkreis- Sternbild; und bei den anderen Sternbildern ist es immer 

dasselbe. Und weil in alten Zeiten die Menschen sehr stark Rücksicht genommen 

haben auf diesen Einfluss vom Himmel, so war ihnen der Tierkreis natürlich wichti-

ger als die anderen Sternbilder. Denn die anderen haben immer einen Einfluss; der 
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ändert sich nicht. Aber beim Tierkreis kann man sagen: Das ändert sich, je nach-

dem ein Bild im Tierkreis zugedeckt ist oder nicht. Und aus dem Grunde hat man 

immer den Tierkreis in seiner Wirkung auf die Erde ganz besonders untersucht. Und 

jetzt sehen Sie auch ein, warum der Tierkreis wichtiger ist für die Betrachtung des 

Sternenhimmels als die anderen Sterne. - Aber aus alledem werden Sie entnehmen, 

dass schon das blosse Rechnen, wie ich vor kurzem zu Ihnen gesagt habe, nicht 

eigentlich die ganze Kenntnis der Astronomie sein kann, sondern dass man auf sol-

che Dinge, wie ich sie Ihnen da auseinandergesetzt habe, durchaus eingehen muss.  

Es ist ja so, dass man heute, wenn man über solche Dinge redet, noch als Phan-

tast, als ein halber Narr betrachtet wird, weil die Leute sagen: Na, wenn man etwas 

über die Sterne wissen will, da soll man doch zu den Astronomen auf die Sternwarte 

gehen; die wissen alles! - Sie wissen, es gibt eine Art Sprichwort: Weil der Mensch 

in bezug auf seine gichtischen Zustände auch von allerlei äusseren Einflüssen ab-

hängig ist, so sagen manche Leute, wenn einer das Zipperlein hat oder Gicht hat, er 

solle auf die Sternwarte gehen und soll sich dort die Sache regulieren lassen. Nun, 

die Leute sehen einen heute, wenn man etwas aus dem Geiste heraus über diese 

Dinge sagen will, als halbnärrisch an. Aber dabei passieren die folgenden Dinge. 

Aus dieser Kenntnis heraus, die sich da aus der Geisteswissenschaft ergibt, war es 

mir gelungen, 1906 bei einer Reihe von Vorträgen in Paris zu sagen: Wenn das al-

les so ist bei den Kometen, wenn die wirklich dazu da sind, diese Aufgaben zu erfül-

len, dann muss in ihnen eine Verbindung von Kohlenstoff und Stickstoff sein. - Das 

hatte man bis dahin nicht gewusst. Und Kohlenstoff und Stickstoff zusammen macht 

nämlich Zyan aus, Blausäure. Kohlenstoff und Stickstoff müsste also, sagte ich, 

auch in den Kometen gefunden werden. Das war 1906 von mir gesagt in Paris. Es 

brauchte es keiner damals zu glauben, der nicht die Bedeutung der Geisteswissen-

schaft anerkennt. Dann aber, kurze Zeit darauf, war ich auf einer Vortragsreise in 

Schweden - da ging durch alle Zeitungen eine sehr überraschende Nachricht, dass 

auch mit dem Spektroskop in dem damals erschienenen Kometen das Zyan ent-

deckt worden ist. 

 Sehen Sie, die Leute sagen immer: Nun, die Anthroposophen sollen, wenn sie 

etwas wissen, auch etwas sagen, was nachher bestätigt werden kann. - Ja, unzähli-

ge solche Sachen sind vorgekommen! Wirklich, 1906 habe ich diese Entdeckung, 

dass in den Kometen Zyan drinnen ist, vorausgesagt! Sie ist gleich hinterher wirklich 

gemacht worden. Und daraus können Sie sehen, dass die Dinge tatsächlich stim-

men, denn man kann nachher die Sache bewahrheiten, wenn man es nur richtig an-

stellt. Aber natürlich, wenn so etwas wiederum vorkommt, dann schweigen die Leu-

te, und schweigen das tot, weil es ihnen nicht passt. Aber wahr ist es doch. Man 

kann also bei den Kometen bis in die materielle Zusammensetzung hinein, bis da-
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hin, dass Zyan in den Kometen enthalten ist, aus dem geistigen Erkennen etwas 

sagen, was dann wiederum bestätigt wird. Und das ist solch ein Beispiel.  

Deshalb schrecke ich nicht davor zurück, auch solche Dinge zu sagen, die den 

Leuten ganz närrisch erscheinen: dass die Kometen hier entstehen und da wieder-

um vergehen, dahier ihre Materie zusammensammeln, und dahier wiederum ver-

schwinden, wenn sie aus dem Planetensystem herauskommen. Das ergibt schon 

die geistige Beobachtung. Das wird seinerzeit auch durchaus die physische Beo-

bachtung bestätigen. Heute kann man es eben nur aus der geistigen Beobachtung 

heraus sagen.  

Vieles von dem, was gerade die materialistische Wissenschaft heute sagt, ist un-

geheuer phantastisch. Die Leute stellen sich zum Beispiel vor, dass die Sonne eine 

Art Gaskugel wäre. Sie ist gar nicht eine Gaskugel, sondern sie ist eigentlich etwas 

ganz anderes als eine Gaskugel. Sehen Sie, meine Herren, wenn Sie eine Selters-

wasserflasche haben, so sind darinnen die kleinen Perlen. Da könnte nun einer 

glauben: Nun ja, da ist das Selterswasser, und dadrinnen sind die kleinen Perlen - 

es sind Dinge, die darinnen schwimmen. Aber so ist es ja nicht in Wirklichkeit, son-

dern da ist das Selterswasser, und da ist es hohl (es wird gezeichnet). Da ist weni-

ger drinnen als im übrigen Wasser. Nun ist das allerdings Kohlensäuregas und 

rundherum ist Wasser, aber das Gas ist eben dünner als das Wasser. In bezug auf 

das Wasser ist das, was dadrinnen ist, Hohlraum, und dem Wasser gegenüber 

braucht man bloss die Feinheit des Gases. Die Sonne ist nun auch ein Hohlraum im 

Weltenall, aber dünner ist das als jedes Gas; das ist ganz dünn da, wo die Sonne 

steht! Ja, noch mehr, meine Herren: Wenn Sie durch die Welt gehen, sind Sie im 

Raum. Dort aber, wo die Sonne steht, ist auch der Raum hohl. Was heisst das: Der 

Raum ist hohl? Was das heisst: Der Raum ist hohl - das können Sie aus folgendem 

entnehmen: Wenn Sie in einer Luftpumpe auspumpen, bis es dadrinnen luftleer ist, 

wenn Sie nun dahier eine Öffnung machen, da saugt dieser luftleere Raum sofort 

die äussere Luft ein, und mit einem ungeheuren Pfeifen schiesst die äussere Luft 

hinein. Bei der Sonne ist es so, dass das, was da ist, durchaus von allem ein Hohl-

raum ist; nicht bloss von der Luft, sondern auch von der Wärme - von allem ein 

Hohlraum ist. Nun ist dieser Hohlraum so, dass er nach allen Seiten geistig abge-

schlossen ist, und dass nur durch die Sonnenflecken ab und zu etwas hineinschies-

sen kann. Die Astronomen, die würden sich riesig wundern, wenn sie wirklich mit 

einem Weltenauto oder so etwas ähnlichem oder mit einem Weltenschiff - ein Luft-

schiff könnte es ja nicht sein, weil die Luft da oben aufhört, aber mit einem Welten-

stoffschiff da hinauffahren könnten. Da würden die Astronomen erwarten: Nun ja, da 

kommen wir oben an und wenn wir ankommen, da kommen wir in einen solchen 

Gasnebel hinein, denn die Sonne ist glühendes Gas. - Und sie erwarten nur, dass 

dieses glühende Gas sie verbrennen würde, sie da im Feuer aufgehen würden, weil 
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sie ja viele Tausende Temperaturgrade kriegten. Aber Gelegenheit, im Feuer aufzu-

gehen, hat man nämlich nicht, denn die Sonne ist auch von der Wärme hohl; Wär-

me ist auch nicht da! Das könnte man alles ertragen. Man könnte auch die Wärme 

ertragen, wenn man da mit einem Riesenweltschiff hinaufkäme in die Sonne. Aber 

etwas anderes ist nicht zu ertragen: Da ist etwas Ähnliches der Fall, wie wenn da 

die Luft mit einem Pfeifen hereingelassen würde - nicht hinausgelassen, hereinge-

lassen - und man würde flugs in die Sonne hineingezogen werden und gleich würde 

man Staub sein, ganz zerstoben sein, weil die Sonne ein Hohlraum ist, der alles 

aufsaugt; man würde ganz aufgesogen werden. Es wäre die sicherste Art zu ver-

schwinden.  

Die Sonne wird also von der materialistischen Wissenschaft ganz falsch betrach-

tet. Sie ist in bezug auf alles andere ein Hohlraum; und dadurch ist sie eigentlich un-

ter denjenigen Sternen, die uns am nächsten stehen, die leichteste Person da 

draussen im Weltenraum, die allerleichteste. Der Mond ist verhältnismässig schwer, 

weil der einmal aus der Erde hinausgegangen ist und gerade das, was die Erde 

nicht brauchen konnte an Schweresubstanzen, sich mitgenommen hat. So dass 

Sonne und Mond auch da volle Gegensätze sind: Die Sonne ist der leichteste Kör-

per im Weltenraum, der Mond der materiellste Körper. Er ist natürlich leichter als die 

Erde, weil er viel kleiner ist, wenn man ihn wiegen würde, aber im Verhältnis, was 

man spezifisches Gewicht nennt, ist er schwerer. Daraus folgt, dass in bezug auf die 

Sonne, weil sie der leichteste Körper ist im Weltenraum, das geistigste Wesen aus-

geht. Und deshalb konnte ich Ihnen sagen in bezug auf das, was Herr Dollinger we-

gen der Christus-Frage gefragt hat: dass von der Sonne das geistigste Wesen aus-

geht, wenn wir geboren werden, weil die Sonne das geistigste Wesen ist; der Mond 

ist das materiellste Wesen. Und wenn der Mond das materiellste Wesen ist, so hat 

er auf den Menschen einen Einfluss, der über das Alltägliche hinausgeht im Mate-

riellen. Sehen Sie, alle anderen Sterne ausser dem Mond haben natürlich ihren Ein-

fluss. Und wenn wir verdauen, wenn wir Blut zirkulieren sehen, so haben auf das 

alles die Sterne einen Einfluss. Sie haben auf die materiellen Vorgänge einen Ein-

fluss. Aber wenn Sie sich vorstellen, dass Sie ein Stück Brot essen, so wird das Brot 

allmählich in Blut umgewandelt; da wird irgend etwas umgewandelt in etwas ande-

res: ein Teil des Menschen entsteht, Blut entsteht, wenn Sie Brot im Stoffwechsel-

prozess umwandeln. Wenn Sie das Brot salzen, dann geht das Salz in die Knochen 

hinein, wird umgewandelt. Immer ein Teil entsteht, weil diese Materien eben nur zu 

Teilen des Menschen einen Bezug haben. Alles, was auf der Erde ist, kann nur ei-

nen Teil des Menschen entstehen lassen; so muss im Menschen dann verbleiben, 

was da entsteht. Der Mond aber hat einen starken materiellen Einfluss; daher hat er 

einen Einfluss auf die Fortpflanzung: und nicht nur ein Teil, sondern der ganze 

Mensch entsteht! Die Sonne hat auf das Geistigste einen Einfluss, der Mond, weil er 
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selber das Materielle ist, hat einen Einfluss auf das Materielle. So dass der Mensch 

sich selber erzeugt oder ein Ebenbild von sich selber erzeugt unter dem Einfluss 

des Mondes. Das ist der Gegensatz: Die Sonnenwirkungen erzeugen sozusagen 

immer unsere Gedanken, unsere Willenskräfte neu. Der Mond hat den Einfluss, 

dass er die materiellen Kräfte neu erzeugt, dass er den materiellen Menschen neu 

hervorbringt. Und zwischen dem Mond und der Sonne stehen dann die anderen 

Sterne, die eben das teilweise bewirken, dass die anderen Dinge geschehen im 

Menschen.  

Alles das kann man einsehen. Aber man muss immer, wenn man das Astronomi-

sche betrachtet, zu gleicher Zeit auf den Menschen Rücksicht nehmen. Sehen Sie, 

der Astronom sagt: Was ich da mit dem blossen Auge sehe, das imponiert mir nicht; 

ich muss mit dem Fernrohr hinschauen. Dann verlasse ich mich auf das Fernrohr; 

das ist mein Instrument. - Die Geisteswissenschaft sagt: Ach, was betrachtet ihr mit 

Fernrohren! Da seht ihr natürlich viel; wir wollen das auch anerkennen; aber das 

beste Instrument, das man verwenden kann, um das Weltenall zu erkennen, das ist 

der Mensch selber. Am Menschen erkennt man alles. Der Mensch selber ist das 

beste Instrument, weil sich im Menschen alles zeigt. Was da oben im Löwen vor-

geht, das zeigt sich in der Blutzirkulation des Menschen. Wenn der Mond vor dem 

Löwen steht, erkennt man das aus der Blutzirkulation des Menschen. Was da oben 

im Widder vorgeht, das zeigt sich am Haarwuchs des Menschen. Und wenn der 

Mond vor dem Widder steht, wachsen die Haare langsamer und so weiter. Also 

überall kann man am Menschen sehen, was im Weltenall vorgeht. Wenn der 

Mensch zum Beispiel, sagen wir, Gelbsucht bekommt, muss man natürlich zunächst 

in der Heilkunde auf die Ursache im Körper sehen, selbstverständlich; aber warum 

bekommt denn ein Mensch letzten Endes Gelbsucht? Weil er dann besonders ver-

anlagt ist, wenn der Mond das Sternbild des Steinbocks zudeckt, aus sich heraus 

die Kräfte des Steinbocks zu entwickeln.  

Und so kann man überall sehen: Der Mensch ist das Instrument, woran man alles 

erkennt. Wenn der Mensch stumpf wird zum Beispiel gegen den Einfluss des Was-

sermanns, wenn also der Wassermann durch den Mond zugedeckt ist und der 

Mensch nicht die Kräfte des Wassermanns aus sich heraus entwickeln kann, dann 

kriegt er Hühneraugen. So kann man überall am Menschen als einem Instrument 

sehen, wie es im Weltenall zugeht, wenn man es nur wissenschaftlich macht, nicht 

abergläubisch. Und so, auf diese Weise, ist es ein richtiges Wissenschaftliches, was 

die Geisteswissenschaft betreibt. Natürlich, wie viele Menschen denken, so ist es 

unbestimmt, so kann man nichts sehen aus dem, was sie denken. Da gilt das 

Sprichwort: Kräht der Hahn auf dem Mist, so ändert sich das Wetter, oder es bleibt, 

wie es ist. - Es ist schon so, wie viele Leute denken über die Welt: Kräht der Hahn 

auf dem Mist, ändert sich das Wetter, oder es bleibt, wie es ist.  
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Aber wenn man auf die Sache wirklich eingeht, dann ist es nicht so; dann erkennt 

man am Menschen als dem allervollkommensten Instrument, das man haben kann, 

vollkommener als durch alle andern, was im Weltenall vorkommt. Es ist also nicht 

so, dass man die Sache bloss erfindet, sondern man studiert, was im Menschen 

vorgeht. Natürlich muss man zuerst wissen, wie es steht mit den Hühneraugen, wie 

sie sich aus der Haut heraus bilden und so weiter, dass man darauf kommen kann, 

wie das wirkt, wenn das Sternbild, der Wassermann, zugedeckt ist. Aber wenn man 

die Sache am Menschen studiert, so kann man am Menschen das ganze Weltenall 

studieren.  

Am nächsten Mittwoch dann die nächste Stunde! 
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I • 15  MOSES – DEKADENTE KULTUR IN TIBET – DER DALAI LAMA 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Moses - Dekadente atlantische Kultur in Tibet - Der Dalai Lama - 

Wie kann Europa seine Geisteskultur in Asien verbreiten?  

 Engländer und Deutsche als Kolonisatoren 

 

Moses und das Stillstehen des Meeres. In der tibetanischen Kultur lebt die alte atlantische Kultur 

in dekadenter Form weiter. Von der ältesten Form der Baukunst. Das Herrscherprinzip und die 

Macht der Priesterschaft in Tibet. Der Dalai Lama. Vom Chinesentum. Die Europäer haben bis 

jetzt nichts Rechtes getan, um in Asien rechtes Geistesleben zu verbreiten. Alexander der Grosse 

als Verbreiter der griechischen Kultur in Asien. Engländer und Deutsche als Kolonisatoren. 

Grundbedingung für die Ausbreitung einer Geisteskultur: Achtung vor der Kultur der anderen. Ru-

dolf Steiners Eingehen auf Nietzsche und Haeckel. Wie der Buddhismus verbreitet wurde. Sinn für 

die Wirklichkeit und wirkliche Geisteskultur. Der Asiate will Bilder. Spenglers «Untergang des 

Abendlandes». Die Europäer müssen selber erst eine Geisteskultur erringen. 

 
 
Fünfzehnter Vortrag, Dornach, 20. Mai  1924 

 

Guten Morgen, meine Herren! Vielleicht hat sich auch für die heutige Stunde je-

mand etwas ausgedacht?  

 

Frage: Wie sind die Wunder zu verstehen, von denen in der Bibel im Zusammen-

hange mit Moses erzählt wird - das Stillstehen des Meeres?  

 

Dr. Steiner: Sehen Sie, das beruht ja weniger darauf, dass da ein plötzliches 

Wunder geschehen wäre, sondern darauf, dass Moses sehr kenntnisreich war. Er 

war nicht bloss dasjenige, als was er in der Bibel dargestellt wird, sondern er war 

tatsächlich ein Schüler der ägyptischen hohen Schulen, der Mysterien. Und in die-

sen Schulen lehrte man auch nicht nur über die geistige Welt, sondern von einem 

gewissen Gesichtspunkte aus über die natürliche Welt. Nun gibt es ja im Meere die 

Zeit der Ebbe und der Flut, eines solchen Steigens und eines wiederum Zurückge-
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hens, und die Sache war eben diese, dass Moses den Übergang über das Rote 

Meer so anzustellen wusste, dass er mit seinen Leuten hinüberging zu einer Zeit, 

als das Meer zurückgegangen war und eine Sandbank, die dadurch sichtbar gewor-

den ist, das heisst, blossgelegt worden ist, benützt werden konnte, um hinüberzu-

gehen. Also das Wunder besteht nicht darinnen, dass etwa Moses das Rote Meer 

zurückgedämmt und bekämpft hat, sondern darinnen, dass er tatsächlich mehr 

wusste als die anderen, dass er die Zeit in der richtigen Weise wählen konnte. Das 

haben die anderen nicht gewusst. Moses hatte sich die Sache ausgerechnet, so 

dass er gerade zur rechten Zeit ankam - er wusste, dass das so lange dauerte, be-

ziehungsweise dass es schnell gehen musste, damit man nicht wiederum vom Meer 

überrascht werde. Das alles kam natürlich den anderen als ein Wunder vor. Man 

muss überall bei diesen Dingen darauf sehen, dass eigentlich Kenntnisse den Sa-

chen zugrunde liegen, nicht irgendwelche anderen Dinge, sondern Kenntnisse.  

So ist es bei den meisten Dingen, die aus alten Zeiten berichtet werden. Das Volk 

wunderte sich darüber, weil es die Sache nicht verstand, nicht wusste. Aber dann, 

wenn man weiss, dass es auch in alten Zeiten sehr gescheite Leute gegeben hat, 

dann kann man sich ja die Dinge erklären. Sonst ist an diesen Sachen nicht viel zu 

erklären. Vielleicht hat noch jemand eine Frage?  

 

Frage: Kann die geistige Kultur, welche von Tibet in das übrige Asien hineinfliesst, 

diesen Menschen noch genügen, oder fällt sie ganz in die Dekadenz?  

 

Dr. Steiner: Nun, sehen Sie, die Kultur von Tibet, die ist eine sehr alte Kultur, und 

zwar eine Kultur, die eigentlich noch aus der alten atlantischen Zeit kommt. Sie 

müssen sich nur vorstellen, dass es einmal eine Zeit gegeben hat, da war Europa 

zum grössten Teil unter Wasser, und das Wasser nahm erst ab gegen Asien hin. 

Dagegen war Land an der Stelle, wo heute der Atlantische Ozean ist. Wo wir heute 

zwischen Europa und Amerika nach Amerika hinüberfahren, da war Land. Das ist 

also eben eine alte Zeit gewesen, in der Landflächen und Wasserflächen in einem 

ganz anderen Verhältnis waren als heute.  

Nun aber, in der Zeit, die um fünf, sechs, sieben Jahrtausende zurückliegt, war in 

Asien drüben auch dieselbe Kultur wie auf diesem atlantischen Kontinent, der also 

an der Stelle war, die heute zwischen Europa und Amerika mit Meer bedeckt ist. Da 

drüben in Asien gab es dazumal eine Kultur, die erhalten geblieben ist in den Klüf-

ten, in den unterirdischen Höhlen von Tibet. Diese atlantische Kultur ist ja, als zwi-

schen Europa und Amerika das Meer kam und Europa sich heraufhob, natürlich da 
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ganz versunken; aber in Tibet drüben hat sie sich erhalten. Aber nun ist ja diese 

Kultur eigentlich nur passend gewesen für jene alten Zeiten, wo die Menschen unter 

ganz anderen Bedingungen lebten als heute. Sie müssen sich nur vorstellen, dass 

dazumal die Luft nicht so war wie heute, dass der Mensch nicht so schwer war wie 

heute, sondern dass der Mensch ein viel geringeres Gewicht hatte, dass die Luft viel 

dichter war. Eigentlich war dazumal die Luft immer mit einem dicken Nebel durch-

setzt, der es möglich machte, dass man überhaupt in einer ganz anderen Weise leb-

te.  

Nun, Schreiben und Lesen oder so etwas gab es dazumal nicht, sondern man 

hatte Zeichen. Diese Zeichen setzte man nicht aufs Papier. Das Papier gab es ja 

nicht. Man setzte sie aber auch nicht aufs Pergament, sondern man kratzte sie ein 

in Felsen. Diese Felsen, die waren ausgehöhlt worden von den Leuten, und in das 

Innere dieser Höhlen kratzten sie dann, wie man es nannte, ihre Geheimnisse ein; 

so dass man eigentlich diese Zeichen, die sie machten, verstehen muss, wenn man 

dasjenige wissen will, was diese Leute sich vorgestellt haben.  

Nun können Sie fragen: Wie kommt es denn, dass diese Leute das so verborgen 

gehalten haben? Ja, wissen Sie, die älteste Baukunst bestand überhaupt nicht dar-

innen, dass man äusserlich baute, sondern zunächst grub man in die Felsen hinein, 

und man machte im Fels Wohnungen. Das ist also die älteste Form der Baukunst. 

Man braucht sich ja nicht zu verwundern, dass die älteste Form der Baukunst da 

auch in Tibet so ist. Aber solch eine Kultur kommt eben nach und nach durchaus in 

die Dekadenz, in den Untergang hinein. Und dasjenige, was dann in Tibet später 

entstanden ist, das ist durchaus so, dass man es in der gegenwärtigen Zeit nicht 

mehr eigentlich gebrauchen kann, denn die tibetanische Kultur ist älter als die indi-

sche Kultur. Die indische Kultur ist erst, nachdem die Erde die Gestalt angenommen 

hat, die sie heute hat, entstanden. Die tibetanische Kultur ist also ganz alt. Und die-

se tibetanische Kultur, die hat aufbewahrt in einer schlechten Form, was vorher in 

einer verhältnismässig guten Form vorhanden gewesen war. So ist namentlich das 

Herrscherprinzip in Tibet in einer recht wenig erfreulichen Form ausgebildet worden. 

In Tibet ist es so, dass derjenige, der Herrscher sein soll, eigentlich eine göttliche 

Verehrung geniesst; und diese göttliche Verehrung, die bereitet man im Grunde 

schon vor. Man wählt dort eigentlich, ich möchte sagen, auf eine übersinnliche Wei-

se. Der Dalai Lama, der also als Herrscher ausersehen ist, der kommt in der Weise 

zustande, dass lange vorher5 wenn noch der alte Dalai Lama da ist und man merkt: 

Nun, dieser alte Dalai Lama kann bald sterben -, eine Familie irgendwo bestimmt 

wird, und man sagt: Aus dieser Familie muss der neue Dalai Lama hervorgehen. - 

So war es in Tibet in früheren Zeiten. Nicht etwa war eine erbliche Herrschaft. Das 

war nicht der Fall, sondern eine Priesterschaft, die in Wirklichkeit eigentlich herrscht, 

bestimmt eine neue Familie, aus der ein Dalai Lama hervorgehen sollte.  
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Nun, nicht wahr, wenn in dieser Familie ein Kind geboren wurde, so bewahrte 

man es auf, bis der alte Dalai Lama starb. Sie können sich denken, dass damit der 

grösste Unfug getrieben worden ist. Man hat einfach, wenn einem der alte Dalai 

Lama nicht mehr gepasst hat, ein Kind gesucht und gesagt: In diese Seele muss 

nun die Seele des alten Dalai Lama hineinfahren. Dazu musste er aber erst sterben. 

Das haben die Priesterschaften schon besorgt zur rechten Zeit, und es ist dann für 

den Glauben des Volkes die Seele des alten Dalai Lama in das Kind eingezogen 

gewesen. Auf diese Weise haben die Leute es dazu getrieben, dass tatsächlich das 

ganze Volk geglaubt hat: Dieselbe Seele, die in irgendeinem Dalai Lama drinnen ist, 

war schon in dem Dalai Lama vor vielen tausend Jahren. Es ist immer dieselbe See-

le, dachten sie. Es ist eigentlich für die Leute immer derselbe Dalai Lama gewesen; 

er hat nur den äusseren Körper gewechselt.  

So war es nicht in der alten Kultur, die früher da war; sondern das ist schon ein 

ganz ausserordentlicher Unfug, der da entstanden ist. Sie können aber daraus er-

sehen, dass es der Priesterschaft nach und nach darauf angekommen ist, die Dinge 

so zu betreiben, dass ihre Herrschaft gesichert war.  

Das hindert aber nicht, dass trotzdem, wenn es gelingt, diese Zeichen, die da ein-

gegraben sind in die Felsen, zu denen aber die Europäer nur in den allerseltensten 

Fällen Zutritt bekommen haben, zu enträtseln, man auf grosse naturwissenschaftli-

che Geheimnisse kommt, die die Menschen in der alten Zeit einmal gehabt haben. 

Das ist also schon wiederum richtig, dass man auf grosse naturwissenschaftliche 

Geheimnisse kommt, die die Menschen in der alten Zeit gehabt haben, und es wür-

de sich nur darum handeln, dass diese Kenntnisse in einer neuen Form gefunden 

würden.  

Nun ist es ja so: Nicht wahr, dieselben Kenntnisse, die da einmal da waren, die 

wie im Traumnebel an die Leute herangekommen sind, diese selben Kenntnisse 

sollen ja durch Anthroposophie wiederum unter die Leute kommen. Aber das kann 

nicht im Orient geschehen. Sehen Sie, im Orient wird niemals auf dieselbe Weise 

wie hier in Europa ein neues Wissen, eine neue Erkenntnis zustande kommen, weil 

der orientalische Körper nicht dazu geeignet ist. Die Versuche, die man machen 

muss, um zu solchen Dingen zu kommen, wie ich es Ihnen jetzt eben erzähle, die 

sind eben nur im Westlichen und nicht im Östlichen gangbar. Aber der Orientale ist 

in einem ganz andern Masse noch konservativ, als der Europäer konservativ sein 

kann; er will nichts Neues haben, und deshalb macht auf ihn natürlich dasjenige, 

was wir in Europa hier machen, keinen besonderen Eindruck. Wenn man ihm dage-

gen sagen kann: Aus den alten Krypten, so nennt man diese Felsenhöhlen, da 

kommen bedeutsame Weisheiten zutage, und das ist alt -, dann macht das auf ihn 

einen ganz gewaltigen Eindruck. Ein bisschen etwas davon haben ja auch die Euro-
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päer: Sie brauchen sich nur die Freimaurerlogen der höheren Grade anzusehen, 

wenn man in die hineinkommt! Für Anthroposophie, nun, da interessieren sie sich 

ein bisschen, weil sie sich ja auch um übersinnliche Dinge bekümmern; aber gar 

stark gehen sie nicht auf die Sache ein. Wenn man ihnen dagegen sagt: Das hat 

man gefunden, das war eine alte ägyptische Weisheit oder eine alte hebräische 

Weisheit -, da sind sie froh! Da gehen sie gleich darauf ein, weil die Menschen 

schon einmal so sind, dass das, was neu gefunden wird, auf sie keinen rechten Ein-

druck macht; dagegen dasjenige, was uralt ist, auch wenn es nicht verstanden wird, 

ist das, was auf die Leute einen ganz beträchtlichen Eindruck macht. Daher kann 

man schon annehmen, dass es sich durchaus, weil es sich um uralte Weisheiten 

handelt, die in Tibet gefunden werden können, schon darum handeln kann, damit 

einen gewissen Aufschwung wiederum zu erzielen. Denn viele Sachen sind ja auch 

den Asiaten verlorengegangen, weil eben die bedeutendste asiatische Kultur, die 

indische Kultur, erst nachher begründet worden ist. Also vieles von dem, was die 

Asiaten nicht wissen, könnte schon in Tibet gefunden werden.  

Nun haben ja die Leute dort nicht recht die Möglichkeit, die Sache ordentlich zu 

verbreiten, denn die alte tibetanische Priesterherrschaft hat nichts getan zur Verbrei-

tung; die wollten die alte Herrschaft nur selber behalten. Wissen ist eben Macht, 

wenn es geheimgehalten wird. Und als die Europäer nach Tibet kamen, da verstan-

den sie die Sachen nicht. Also es ist nicht viel Aussicht vorhanden, dass die wirkli-

chen tibetanischen Wahrheiten verbreitet werden können; sie leben fort in alten 

Traditionen. Denn die Sache ist doch so, dass vieles eben auf die Nachwelt ge-

kommen ist, und dass man schon eine Vorstellung davon haben kann, was da ei-

gentlich verborgen ist. Aber eine eigentliche Verbreitung kann man sich schwer 

denken. Dekadent, wie Sie in der Fragestellung sagen, ist schon die Sache; aber 

wenn man zurückgeht auf das, was in den Krypten steht, und nicht auf das, was die 

Priesterschaft sagt, dann wird man schon etwas Ausserordentliches herausbekom-

men können. Nur wird es ganz ausserordentlich schwer gelingen, es zu entziffern. 

Ohne Anthroposophie ist das schwer zu finden. Anthroposophie kann es entziffern, 

braucht es aber nicht, weil sie die Sache selber findet. 
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Frage: Wie könnte Europa etwas tun, um eine solche abwärtsgehende Zeitströ-

mung in Asien wiederum aufwärtszubringen?  

 

Dr. Steiner: Das ist nun eine sehr schöne Frage! Denn sehen Sie, wenn Europa 

nicht etwas tut, dann muss eben da die Welt abwärtsgehen! Denn in Asien drüben 

ist es so - das geht ja aus den Worten hervor, die ich eben gesagt habe -, dass die 

Leute am alten festhalten, aber eben keinen Fortschritt kennen. Sie sehen das an 

China. China ist auf derselben Stufe, auf der es vor Jahrtausenden gestanden hat. 

Vieles haben die Chinesen vor Jahrtausenden gehabt, was in Europa viel später 

erst entdeckt worden ist: Papier, Buchdruckerkunst und so weiter haben sie dort 

schon gehabt. Aber sie nehmen nicht Fortschritte an, sondern sie behalten es in der 

alten Form.  

Die Europäer wiederum, wenn sie über Asien kommen, was tun sie dann? Nicht 

wahr, die Engländer haben den Chinesen das Opium gebracht und solche Dinge, in 

der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts! Aber die Europäer haben eigentlich bis jetzt 

nichts Rechtes getan, um in Asien irgendwie rechtes Geistesleben zu verbreiten. Es 

ist auch schwer, weil die Leute das einfach nicht annehmen.  

Sehen Sie, da ist es interessant: Sie wissen ja, es gibt da auch europäische Mis-

sionare; die gehen hinüber mit der europäischen Religion, europäischen Theologie 

und wollen in Asien drüben europäische Kultur verbreiten. Ja, das macht auf die 

Asiaten gar keinen Eindruck! Denn da schildern ihnen dann diese Missionare einen 

Christus Jesus, wie sie ihn sich vorstellen. Da sagt der Asiate: Ja, wenn ich auf 

meinen Buddha hinschaue, der hat viel vorzüglichere Eigenschaften! - Also das im-

poniert ihnen gar nicht. Es würde ihnen erst imponieren, wenn man den Jesus 

Christus so darstellte, wie er hier in diesen Vorträgen vor einiger Zeit - auch auf 

Fragen von Ihnen hin - vorgestellt worden ist. Dann würde das natürlich einen Ein-

druck machen. Aber es würde dem noch immer gegenüberstehen, dass der Asiate 

eben konservativ ist, reaktionär ist, und dass er zunächst misstrauisch ist.  

Es ist auch sehr merkwürdig, meine Herren: Sehen Sie, es gibt einzelne Schüler 

von den alten Weisheiten. Diese Schüler in Asien drüben, die haben von tibetani-

schen Gelehrten, Weisen, tibetanischen Eingeweihten etwas gelernt. Die Einge-

weihten selber befassen sich mit den Europäern nicht; aber Schüler haben sich im-

merhin mit ihnen befasst. Ja, da ist man manchmal ganz ausserordentlich erstaunt. 

Ich habe Ihnen ja manches schon gesagt, was Sie verwundert haben wird, wie der 

Einfluss des Weltenalls auf den Menschen ist. Wenn man das wirklich erforschen 

will, da gehört sehr viel Zeit dazu. Ich kann wirklich sagen: Manches von dem, was 

ich Ihnen heute sagen kann, hat vierzig Jahre gedauert, bis ich es sagen konnte! 
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Denn man kann das nicht von heute auf morgen finden, sondern das muss man 

durch Jahre hindurch finden. Nun findet man solche Dinge. Man findet zum Beispiel 

das, was ich Ihnen erzählt habe über den Mond, dass er eine Bevölkerung hat, die 

mit der Erdenbevölkerung das zu tun hat, dass die Fortpflanzung dadurch geregelt 

wird. Ja wirklich, meine Herren, das findet man nicht auf den Wegen, die die ge-

genwärtige Wissenschaft geht; das findet man auch nicht von heute zu morgen, 

sondern das findet man eben im Lauf vieler Jahre. Es ist so! Dann hat man es. ja, 

aber dann, wenn man es hat, dann geht einem plötzlich ein merkwürdiges Licht auf 

über dasjenige, was die Schüler der orientalischen Eingeweihten sagen. Vorher ver-

steht man das gar nicht. Die Leute reden, sagen wir, von Geistern des Mondes und 

ihrem Einfluss auf die Erde. Die europäischen Gelehrten sagen: Das ist ja alles Un-

sinn, was die sagen! Wenn man aber selber daraufkommt, sagt man nicht mehr, das 

ist ein Unsinn, sondern man ist nur erstaunt darüber, was diese alten Köpfe vor vie-

len tausend Jahren eben schon gewusst haben, und was der Menschheit wiederum 

verlorengegangen ist! Das ist sogar ein grosser Eindruck, den man bekommen 

kann: Man erforscht selber diese Dinge mit ungeheurer Mühe, und dann kommt 

man darauf, dass das schon einmal gewusst worden ist, und nur in einer heute un-

verständlichen Weise - manchmal selbst von denen, die es sagen, gar nicht ver-

standen - aus alten Zeiten herübergekommen ist. Also einen gewissen Respekt 

kann man schon bekommen, einen grossen Respekt, eine grosse Achtung vor dem-

jenigen, was da einmal da war.  

Nun wäre es notwendig, wenn die Europäer in Asien drüben etwas tun wollten, 

dass sie sich zunächst natürlich mit der Anthroposophie beschäftigten! Denn auf ei-

ne andere Weise werden sie da gar nichts zu tun bekommen. Die heutige europäi-

sche Wissenschaft und Technik, die imponiert den Asiaten nicht, denn die heutige 

europäische Wissenschaft betrachten sie als kindisch, als etwas, was sich nur im 

Äusserlichen hält, und die äusserliche europäische Technik - dafür haben sie keinen 

Bedarf. Sie sagen: Warum sollen wir uns an Maschinen stellen? Das ist unmensch-

lich! - Das imponiert ihnen gar nicht, und sie betrachten es als einen Eingriff in ihre 

Rechte, wenn man Eisenbahnen und Fabriken drüben baut; das tun die Europäer. 

Das hassen die aber dort eigentlich. So kann man wiederum nicht vorgehen. Man 

muss auch etwas lernen von den alten Zeiten. Und in alten Zeiten hatte man tat-

sächlich einen gewissen Geist dafür, wie man vorgehen soll.  

Sehen Sie, warum sollte es der heutigen europäischen Kultur nicht gelingen, in 

Asien drüben etwas zu tun? Es ist ja einem Menschen gelungen, in Asien drüben 

mit der griechischen Kultur etwas zu tun! Das war im 4. Jahrhundert vor der Be-

gründung des Christentums: Dem Alexander dem Grossen ist es gelungen. Alexan-

der der Grosse hat vieles von der griechischen Kultur doch nach Asien hinüberge-

bracht. Das ist jetzt dort drinnen. Das ist sogar auf dem Umweg von Spanien durch 
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die Araber und durch die Juden wiederum nach Europa gekommen, was da Alexan-

der nach Asien hinübergebracht hat! Aber wodurch ist es denn Alexander dem 

Grossen gelungen, diese Sachen überhaupt nach Asien hinüberzubringen? Nur da-

durch, dass er nicht so vorgegangen ist wie die heutigen Europäer. Die Europäer 

betrachten sich als die gescheiten Leute, als die absolut gescheiten Leute. Wenn 

sie nun irgendwo anders hinkommen, so sagen sie: Die sind ja alle dumm; also 

müssen wir ihnen unsere Weisheit bringen. - Ja, damit können die anderen gar 

nichts anfangen. Das hat Alexander nicht getan; sondern der ging zunächst ganz 

auf das ein, was die Leute hatten. Der hat nur ganz langsam, in kleiner Weise in 

das, was die anderen hatten, etwas hineinfliessen lassen, hat geschätzt und geach-

tet, was die anderen hatten.  

Und das ist überhaupt das Geheimnis, irgendwo etwas hineinzubringen! Trotzdem 

gegen die Engländer so viel zu sagen ist, trotzdem es zum Beispiel ein trauriges 

Kapitel ist in der englischen Geschichte, dass die Engländer das Opium zum Bei-

spiel aus lauter Egoismus nach China gebracht haben, um Geschäfte damit zu ma-

chen, und trotzdem vieles andere zu sagen ist gegen die Engländer, muss man 

doch das sagen: Nicht gerade auf geistigem Gebiet, aber auch da sogar - aber na-

mentlich auf wirtschaftlichem Gebiete wissen die Engländer immer zu achten, was 

bei den Völkern, zu denen sie kommen, üblich ist. Sie wissen das einfach zu achten! 

Am wenigsten wissen das zu achten zum Beispiel die Deutschen. Die Deutschen 

sind deshalb unglücklich in allem Kolonisieren, weil sie sich gar keine Gedanken 

darüber machen, wie es ausschaut bei denjenigen Menschen, bei denen sie ihre 

Kolonien haben wollen. Über Hals und Kopf sollen die das annehmen, was die 

Deutschen selber in der Mitte von Europa haben! Das geht natürlich nicht. Deshalb 

ist es ja auch so, dass die Entwickelung diesen Weg gemacht hat: England ist 

glücklich in der Behauptung seiner Kolonien, wenn auch die Kolonisten revoltieren 

und alles mögliche - wirtschaftlich behält doch England immer die Oberhand. Also 

die Engländer verstehen immerhin auf die Natur und auf das Wesen fremder Völker 

einzugehen. Die Engländer führen ja auch ganz anders Kriege, als zum Beispiel die 

Deutschen sie führen. Wie stellt sich der Deutsche vor, dass irgendwo ein Volk be-

kriegt werden soll? Ich will jetzt gar nicht gegen den Krieg reden, sondern nur erzäh-

len, wie sich die Deutschen das vorstellen: Nun, da muss man eben losziehen und 

dieses Volk besiegen. - Das tun die Engländer nicht, sondern sie schauen zunächst 

zu, putschen eher noch ein anderes Volk auf und lassen sich die untereinander zer-

schlagen, und sie schauen zu, so lang es nur irgend geht, das heisst, sie lassen die 

Menschen untereinander fertig werden. So hat sich die Geschichte immer gegeben. 

Dadurch ist ja gerade dieses englische Weltreich begründet worden. Die anderen, 

nicht wahr, wissen niemals eigentlich, wie der Hase läuft. Die Engländer haben ei-

nen gewissen Instinkt dafür, dasjenige, was die Eigentümlichkeit der fremden Völker 
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ist, doch zu achten. Dadurch ist es ja den Engländern gelungen, eine so kolossale 

wirtschaftliche Übermacht zu erlangen. In England wäre es sicher keinem Men-

schen eingefallen, das zu tun, was man jetzt in Deutschland gemacht hat, nämlich 

Rentenmark einzuführen. Selbstverständlich ist jetzt in Deutschland die grösste 

Geldnot. Kein Mensch hat Geld. Aber wie die Rentenmark gemacht worden ist - das 

sogenannte wertbeständige Geld -, da haben die Leute das als etwas furchtbar Ge-

scheites betrachtet! Es war natürlich das Dümmste, was man hat tun können. Denn 

solange in England jedes Papiergeld durch Gold gedeckt ist, geht es nicht anders, 

als dass man das in der ganzen Welt macht im Wirtschaftlichen: für jedes Papier-

geld Golddeckung zu haben. Macht man Geld, wofür keine Golddeckung da ist, so 

muss dieses Geld entweder sofort an Wert heruntergehen, das heisst, die Valuta 

muss sinken, oder wenn man es künstlich macht, wie man es jetzt mit dem wertbe-

ständigen Geld macht, dann werden eben die Waren um so teurer. Nicht wahr, nun 

hat man eine Rentenmark in Deutschland; die ist immer eine Mark wert. Ja, aber, 

meine Herren, da kriegt man nur so viel, als man früher für fünfzehn Pfennige ge-

kriegt hat, also ist sie in Wirklichkeit doch nicht mehr wert als fünfzehn Pfennig. 

Dass sie nicht sinkt, dass sie «Wertbeständigkeit» hat, das ist ja nur eine Täu-

schung. Und so ist es: Man denkt in Deutschland, aber man hat keinen Sinn dafür, 

die Wirklichkeiten zu beachten.  

Sehen Sie, da gibt es eine recht nette Anekdote, wie die verschiedenen Völker 

Naturgeschichte, sagen wir zum Beispiel von einem Känguruh, studieren, oder von 

irgendeinem andern Tiere, das in Afrika ist. Der Engländer macht eine Reise nach 

Afrika - wie Darwin überhaupt, um zur Naturwissenschaft zu kommen, seine Welt-

reise gemacht hat, und betrachtet das Tier da, wo es wirklich lebt. Da kann er se-

hen, wie es lebt, wie seine Naturbedingungen sind. Der Franzose, der trägt dieses 

Tier fort von der Wüste in den Zoologischen Garten. Er studiert es im Zoologischen 

Garten; er betrachtet nicht das Tier in seiner natürlichen Umgebung, sondern im 

Zoologischen Garten. Aber der Deutsche, was tut denn der? Der kümmert sich 

überhaupt nicht um das Tier, wie es ausschaut, sondern er setzt sich in seine Stu-

dierstube, fängt an nachzudenken. Das Ding an sich interessiert ihn ja nicht - nach 

der Kantschen Philosophie, wie ich Ihnen neulich gesagt habe -, sondern nur, was 

in seinem Kopfe ist. Dann denkt er sich genügend lange etwas aus. Und nachdem 

er genügend lange nachgedacht hat, sagt er etwas. Aber das stimmt nicht mit der 

Wirklichkeit überein.  

Aber nun ist das mit Bezug auf die Engländer auch nur verhältnismässig. Denn 

wie in alten Zeiten verfahren worden ist, auf den Menschen zu wirken, so versteht 

das heute in Europa kein Mensch mehr - wie Alexander der Grosse scheinbar alles 

gelassen hat, wie es war, und nur ganz zizerlweis, langsam dasjenige, was er von 

Griechenland nach Asien hinzubringen hatte, tat. Das versteht kein Mensch mehr in 
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Europa. Das müssten sich aber die Europäer wieder angewöhnen. Daher wäre das 

erste, was die Europäer lernen müssten, nicht bloss hinzutragen nach Asien das, 

was die schon haben, sondern die Europäer sollten vor allen Dingen ganz aufmerk-

sam lernen, was die Asiaten wissen; dann würden sie zum Beispiel das, was tibeta-

nische Weisheit ist, dann wissen. Dann würden sie es nicht in der alten Weise den 

Leuten sagen, sondern in der neuen Weise, würden aber das benutzen, was tibeta-

nische Weisheit ist. Und dann würden sie, wenn sie die Kultur der anderen achten 

würden, damit etwas erreichen. Das ist dasjenige, was Europa gerade lernen muss.  

Europa ist eigentlich ein grosses Theoriengebäude. Europa theoretisiert, hat ei-

gentlich im Grunde genommen keine Praxis. Es ist schon so! Europa macht auch 

Geschäfte auf theoretische Weise, bloss dadurch, dass die Sachen ausgedacht 

werden. Das geht dann eine Zeitlang. Das geht immer nicht auf die Dauer. Aber Eu-

ropa ist namentlich in der Ausbreitung der Geisteskultur höchst unglücklich, weil es 

gar nicht versteht, irgendwie einzugehen auf die anderen.  

Auch da muss die Geisteswissenschaft eine Sinnesänderung bringen. Aber wie 

geht das heute noch zu? Sehen Sie, meine Herren, es handelte sich gerade bei der 

Anthroposophie darum, ganz im Sinne einer Lebenspraxis, einer richtigen Praxis zu 

handeln. Nun, man muss doch irgendwo anfangen. Was habe ich selber getan, 

meine Herren? Ich habe einmal über Nietzsche geschrieben - da haben die Leute 

geglaubt, jetzt sei ich ein Anhänger Nietzsches. Hatte ich so geschrieben, wie es die 

Leute hätten haben wollen nach so manchen Ansichten, so hätte ich geschrieben: 

Nietzsche ist ein grosser Narr, Nietzsche hat diese und jene Narrheiten behauptet, 

man muss Nietzsche bekämpfen bis aufs Messer und so weiter. Ich würde eine 

gegnerische Schrift gegen Nietzsche geschrieben haben; da hätte ich fein schimp-

fen können, fast so stark, wie Nietzsche selber geschimpft hat - aber es würde gar 

nichts genützt haben, es würde gar keinen Wert gehabt haben! - Ich bin eingegan-

gen auf die Nietzschesche Lehre; ich habe das dargestellt, was Nietzsche selber 

gesagt hat, und liess nur da hineinfliessen dasjenige, was Anthroposophie ist. Heute 

kommen die Leute und sagen: Der war früher Nietzsche-Anhänger, jetzt ist er Anth-

roposoph. - Gerade weil ich Anthroposoph bin, ist über Nietzsche so geschrieben 

worden, wie es von mir geschrieben worden ist! Dann habe ich über Haeckel gera-

deso geschrieben. Ich hätte natürlich schreiben können: Haeckel ist ein krasser Ma-

terialist, der versteht gar nichts vom Geist und so weiter. Ja, meine Herren, wieder-

um wäre damit nichts getan gewesen; sondern ich habe den Haeckel genommen 

wie er ist, habe es überhaupt mit allem so gemacht, habe nicht verleugnet die Sa-

chen, aber eben die Dinge so genommen, wie sie sind. Und damit fing wenigstens 

durch die Anthroposophie dasjenige an, was man nun, wenn man die Kultur nach 

Asien hinübertragen müsste, da tun müsste! Man müsste, wenn man nach Indien 

geht, vor allen Dingen genau wissen: Das ist von den alten Brahmanen behauptet 
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worden -; das wird von den Buddhisten behauptet. Man muss den Leuten dann 

Buddhismus und Brahmanismus vortragen, aber da hineinfliessen lassen dasjenige, 

was man für das Richtige hält. So haben es zum Beispiel die Schüler von Buddha 

selber gemacht. Die Schüler von Buddha haben noch, kurz bevor das Christentum 

entstanden ist, in Babylon drüben am Euphrat und Tigris den Buddhismus ausge-

breitet, aber eben so, wie ich es Ihnen jetzt erzählt habe, indem sie durchaus zu den 

Menschen so gesprochen haben, dass die etwas verstehen konnten. Im Altertum 

kam es einem nämlich gar nicht darauf an, so die Theorien durchzudrücken, bloss 

eigensinnig zu sein. Die Asiaten verstehen gar nicht den europäischen Eigensinn. 

Es ist durchaus so, dass zum Beispiel das Verhältnis von den Brahmanen zu den 

Buddhisten nicht so ist wie das zwischen den Katholiken und Protestanten. Katholi-

ken und Protestanten betreiben heute ihre Lehre ganz theoretisch: Der eine glaubt 

das, der andere etwas anderes. Zwischen den Brahmanen und Buddhisten ist kaum 

ein anderer Unterschied, als dass die Brahmanen den Buddha nicht verehren und 

die Buddhisten ihn verehren. Und so kommen sie eigentlich in ganz anderer Weise 

miteinander aus, als Evangelische und Katholische in Europa miteinander auskom-

men.  

Es ist nun schon so, dass man einen Sinn haben muss für die Wirklichkeit, wenn 

man Kultur verbreiten will! Man kann förmlich Blut schwitzen, möchte ich sagen, 

wenn man heute gewahr wird, wie die Europäer in Asien drüben wirtschaften. Dabei 

geht auch alles, was Asien hat, zugrunde, und heraus kommt gar nichts dabei. Nun 

ist natürlich allerdings das eigentliche Elend dieses, dass Europa selber im Elend ist 

und dass man sehr schwer sich denken kann, wie Europa aus diesem Elend he-

rauskommen soll. Es ist ja das grosse Elend dieses, dass Europa jetzt selber im 

Niedergang ist, dass Europa aus allen den Kulturschäden, in denen es drinnen 

steckt, nicht eigentlich recht herauskommen kann, wenn sich die Leute nicht dazu 

entschliessen, eine wirkliche Geisteskultur anzunehmen. Das glauben heute noch 

viele nicht. Und so ist es heute so, dass alle Leute, die etwa von Asien nach Europa 

gekommen sind, wirklich gefunden haben: Diese Europäer sind eigentlich alle Bar-

baren.  

Sie haben das wahrscheinlich auch gehört, dass allerlei Asiaten, kultivierte Asia-

ten, gescheite Asiaten, in Europa herumziehen; aber die haben alle die Meinung, 

dass die Europäer eigentlich Barbaren sind. Und das haben sie aus dem Grunde, 

weil eben so viel sich noch in Asien erhalten hat von der alten Wissenschaft vom 

Geist, von der alten Erkenntnis vom Geist, dass das, was die Europäer wissen, den 

Leuten kindisch vorkommt. Alles das, was so bewundert wird in Europa, das kommt 

den Leuten in Asien furchtbar kindisch vor!  
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Sehen Sie, die Europäer haben sich eben so entwickelt, dass selbst ihre grossen 

technischen Fortschritte eigentlich alle furchtbar jung sind. Interessant zum Beispiel 

ist ja dieses: Wenn Sie in gewisse Museen gehen, wo aus alten europäischen Zei-

ten Überreste sind, da können Sie manchmal furchtbar staunen. Sie können zum 

Beispiel staunen, sagen wir, in etruskischen Museen, wo die Überreste von dem 

sind, was etruskische Kultur war, also eine Kultur, die einmal in Europa war, wie die 

Leute geschickt waren zum Beispiel in der Zahnbehandlung. Die haben schon ganz 

geschickt die Zähne behandelt, eine Art Plomben eingesetzt, und das aus Stein! 

Das alles ist in Europa zugrunde gegangen, und es trat in Europa eine Barbarei ja 

wirklich ein. Zu der Zeit, in der man von der Völkerwanderung spricht - im 3. bis 7. 

nachchristlichen Jahrhundert -, war in Europa alles eigentlich barbarisiert. Und nach 

dieser Zeit erst sind die Dinge wiederum erobert worden. Natürlich wundert man 

sich heute furchtbar darüber, was alles errungen worden ist! Aber die Dinge waren 

eben schon einmal da. Woher sind sie dazumal gekommen? Dazumal sind sie mehr 

oder weniger aus Asien doch herübergekommen! Die Asiaten haben dann auch die 

äussere Technik, die sie gehabt haben, verloren. Die Chinesen haben noch einiges 

davon. Aber in der geistigen Kultur selber sind eben die Asiaten den Europäern in 

Wirklichkeit auch heute noch voraus. Und wenn wir in Europa nichts Besseres fin-

den können als dasjenige, was die Asiaten in der geistigen Kultur haben, warum soll 

man denn überhaupt in Asien drüben Missionen und dergleichen Zeug haben? Das 

ist ja gar nicht notwendig!  

Also einen Sinn bekommt die Kulturausbreitung in Asien erst wiederum dann, 

wenn Europa selber eine Geisteswissenschaft hat. Wenn Europa den Asiaten Geis-

teswissenschaft geben kann, dann werden die Asiaten sich vielleicht auch gefallen 

lassen, dass man ihnen die europäische Technik bringt. Aber jetzt, nicht wahr, neh-

men sie nur wahr, dass die Europäer überhaupt ausser dieser Technik nichts ken-

nen. Und es ist gerade unter den Asiaten so, dass es auf sie einen grossen Ein-

druck macht, wenn sie zum Beispiel nach Deutschland kommen - wenn so ein rich-

tiger Asiate, der gebildet ist, gelehrt ist, in das heutige Deutschland kommt; man hat 

es zum Beispiel bei gut gebildeten chinesischen Gelehrten gesehen: Wenn die nach 

Deutschland kommen und man erzählt ihnen von Goethe und Schiller - da passen 

sie auf! Da sagt der Gelehrte nur: Ja, Goethe und Schiller waren zwar nicht so ge-

scheit, nicht so weise, wie die alten asiatischen Persönlichkeiten waren, aber im-

merhin, da war etwas von Geistigkeit. - Aber rasch hat im 19, Jahrhundert das alles 

abgenommen, rasch ist das alles verschwunden. Und heute sieht der chinesische 

Gelehrte eben in dem Deutschen zum Beispiel einen furchtbaren Barbaren. Er sagt: 

Mit Goethe und Schiller ist die deutsche Kultur zugrunde gegangen. - Dass man im 

19. Jahrhundert die Eisenbahn erfunden hat, das imponiert ihm nicht. Es imponiert 

ihm allerdings der Goethesche «Faust» noch etwas, nur behauptet er noch immer, 
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dass seine asiatischen grossen Persönlichkeiten viel weiser waren. Das müsste der 

Europäer zuallererst einmal einsehen. Er müsste einsehen, dass der Asiate sich aus 

solchen Begriffen, wie sie der Europäer hat, überhaupt nichts macht; gar nichts 

macht er sich daraus, sondern der Asiate will Bilder, wie die Bilder auch sind in den 

Klöstern von Tibet. Der Asiate will Bilder. Diese Abstraktionen, diese Begriffe, die 

der Europäer hat, die will der Asiate nicht haben, die tun ihm in seinem Gehirn weh, 

die will er nicht haben.  

Und ein solches Zeichen, wie zum Beispiel das Hakenkreuz, die sogenannte 

Swastika - dieses Zeichen war ein uraltes Sonnenzeichen -, das war in Asien drü-

ben überall verbreitet. An das erinnern sich die alten Asiaten noch. Gewisse bol-

schewistische Regierungsmänner waren so klug, geradeso wie die deutschen Völki-

schen, dieses alte Hakenkreuz als ihr Zeichen zu verwenden. Das macht auf die 

Asiaten einen viel grösseren Eindruck als alles dasjenige, was der Marxismus ist. 

Der Marxismus besteht aus Begriffen zum Denken; das imponiert den Leuten nicht. 

Aber solch ein Zeichen, das imponiert den Leuten. Und wenn nicht verstanden wird, 

eben einzugehen auf die Leute, sondern wenn man ihnen kommt mit dem, was ih-

nen eine ganz fremde Sache ist, dann wird man unter ihnen absolut nichts errei-

chen. 

 So ist es schon, dass auch da sich zeigt, dass wirklich in Europa alles darauf an-

kommt, selber erst wiederum eine geistige Erkenntnis, eine Geisteswissenschaft zu 

haben.  

Sie werden vielleicht auch gehört haben, dass ein grosses, zweibändiges Buch 

erschienen ist von einem gewissen Spengler - der hat ja sogar in Basel einmal ei-

nen Vortrag gehalten, wie ich gehört habe -, ein Buch von Oswald Spengler: «Der 

Untergang des Abendlandes», also der Untergang von Europa und Amerika. Der 

Mann stellt dar, wie alles dasjenige, was jetzt an sogenannter europäischer Kultur 

da ist, zugrunde gehen muss. Das zeigt sich einem. Er betrachtet es als krank, das 

muss zugrunde gehen. Nun ja, meine Herren, das muss auch zugrunde gehen, was 

heute an äusserlicher Kultur da ist. Es muss eben von innen, vom Geist etwas Neu-

es errichtet werden. Aber das Äussere muss zugrunde gehen. Deshalb handelt das 

Buch vom Untergang des Abendlandes. Man kann fast gar nichts sagen gegen das 

Buch, gegen das, was er sagt über den Untergang des Abendlandes, über das, was 

notwendig in bezug auf Äusserlichkeiten gesagt ist. Aber nun kommt der Spengler 

zu dem, was er positiv betrachtet, was sich ihm als Neues zeigt. Und was zeigt er, 

meine Herren? Was ist das bei Oswald Spengler? Das ist das Preussentum! So 

dass ganz Europa das Preussentum annehmen müsse; das müsse die Zukunftskul-

tur sein von Europa, meint Spengler.  
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Nun, ich weiss nicht, wie er in Basel geredet hat, denn ich könnte mir nicht gut 

denken, dass das einen grossen Eindruck auf die Schweizer gemacht hätte, wenn 

er gezeigt hätte, dass aus diesem Untergang heraus das Preussentum kommen 

muss! Aber Sie sehen, dass ein sehr bedeutender Mensch, ein gescheiter Mensch, 

wie der Spengler, sehr gut einsehen kann: Ja, untergehen muss dasjenige, was da 

ist; aber es muss brutale Gewalt die Zukunft haben. Das sagt er auch ganz offen: In 

der Zukunft kann es nur geben den brutalen gewaltigen Eroberer - so meint er.  

Nun, wenn natürlich so etwas heute das verbreitetste Buch ist - denn es ist eines 

der verbreitetsten Bücher in Deutschland, das von Oswald Spengler - und der Ori-

entale, der Asiate vergleicht das, was dadrinnen steht, mit seiner eigenen Geistes-

kultur, und muss sich sagen: Das ist einer der gescheitesten Menschen in Europa! - 

und hat dabei seine hohe Geisteswissenschaft, wenn auch auf eine traumhafte, alte 

Weise, dann sagt er: Ja, was sind denn das für Kerle, diese allergescheitesten Leu-

te in Europa? Die können uns nichts bringen! Meine Herren, das ist eben die Sache. 

Und wenn daher die Frage aufgeworfen wird: Wie könnte Europa etwas tun gegen 

eine solche abwärtsgehende Zeitströmung in Asien drüben? - ja, da muss man eben 

einfach sagen: Es ist in Europa so, dass die Europäer selber erst zu sich kommen 

müssen, selber erst eine Geistigkeit erringen müssen, die bei ihnen verlorengegan-

gen ist mit der Völkerwanderung. In den ersten christlichen Jahrhunderten ist eigent-

lich eine wirkliche Geisteskultur verlorengegangen. Denn was gekommen ist nach 

Europa, war ja nicht in Wirklichkeit das tiefere Christentum, sondern waren Worte, 

richtige Worte waren es. Das kann man am besten daraus sehen, wie Luther dann 

die Bibel übersetzt hat. Was hat er denn aus der Bibel gemacht? Ein unverständli-

ches Buch! Denn man kann das nicht verstehen, was die Luthersche Bibel ist, wenn 

man ehrlich ist. Man kann es glauben; aber in Wirklichkeit ist das nicht zu verstehen, 

weil eben in Europa schon die Zeit war, wo man nichts mehr vom Geist wusste. In 

der Bibel ist Geist! Man muss, wenn man die Bibel übersetzt, sie eben geistig über-

setzen. Aber dasjenige, was zum Beispiel eben die deutsche Luthersche Bibel ent-

hält, das ist unverständlich, wenn man es ehrlich nimmt. Das ist auf allen Gebieten 

eigentlich so, mit Ausnahme der ganz äusserlichen Naturerkenntnisse, die aber in 

die Welt in Wirklichkeit gar nicht hineinführen. Und wenn Europa überhaupt in Asien 

drüben etwas tun will, so muss ich auf diese Frage antworten: Es wird erst etwas 

tun können, wenn es einmal selbst zur Besinnung gekommen ist.  

Nun, meine Herren, ich muss jetzt eine Reise nach Paris machen; ich werde es 

Ihnen dann sagen, wann wir die Sache fortsetzen. 
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I • 16  DIE NATUR DER SONNE – URSPRUNG DER FREIMAUREREI 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Die Natur der Sonne - Ursprung der Freimaurerei  

 Von Zeichen, Griff und Wort  

Ku-Klux-Klan 

 
Wie die Sonnenstrahlen entstehen. Die heutige Freimaurerei ist nur der Schatten dessen, was sie 

einmal war. In den alten Mysterien war es so, dass die Schule, die Kunstanstalt und die Religion 

eines waren. Griff, Zeichen und Wort. Sanskrit. Von der Ursprache. In der Sprache liegt etwas, 

woran man den ganzen Menschen erkennen kann. Was die Freimaurerei an Kultus übernommen 

hat. Die katholische Kirche und die Freimaurerei als grosse Gegner. Ziele der Freimaurer. Die ex-

trem nationalistische Geheimverbindung Ku-Klux-Klan. 

 

 
Sechzehnter Vortrag, Dornach, 4. Juni  1924 

 

Haben Sie etwas gefunden, das Sie fragen wollen, meine Herren?  

 

Frage: Wie entstehen die Sonnenstrahlen? Ist das eine Substanz? Und wie 

kommt es, dass sie auf die Erde in einem Bogen einfallen?  

 

Dr. Steiner: Nicht wahr, Sie meinen, dass die Sonnenstrahlen eine Wirklichkeit 

sind? Und warum Sie meinen, dass sie in einem Bogen einfallen, können Sie viel-

leicht noch etwas erklären.  

 

Der Fragesteller sagt, er habe schon gehört, sie fielen nicht gerade auf die Erde, 

sondern in einem Bogen. 

Dr. Steiner: Die Sache ist so: Die Sonnenstrahlen, wie man sie sieht, sind eigent-

lich keine Wirklichkeit; sondern, wenn wir die Sonne als solche betrachten, so ist sie 
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eigentlich nicht ein physischer Stoff, sie ist eigentlich geistig und besteht in einer 

Aushöhlung des Raumes. 

 Nun, Sie müssen sich nur richtig vorstellen, was eine solche Aushöhlung des 

Raumes bedeutet. Wenn man - ich habe den Vergleich schon einmal gebraucht - 

eine Flasche mit Selterswasser hat, dann ist die Flasche mit Wasser angefüllt, und 

man sieht eigentlich das Wasser kaum; man weiss, dass Wasser drin ist, aber man 

sieht sehr deutlich die Perlen, die da drinnen sind. Sie wissen aber: Wenn Sie das 

Wasser herausgiessen, dann verduften die Perlen; die sind eigentlich Luft. Sie sind 

als Luft dünner als das Wasser. Man sieht nicht etwas, was dichter ist als Wasser, 

aber das Dünnere der Luft sieht man dadrinnen. So ist es mit der Sonne da droben. 

Alles, was ringsherum um die Sonne ist, ist eigentlich dichter als die Sonne, und die 

Sonne ist dünner als das, was um die Sonne herum ist; dadurch sehen Sie die Son-

ne. Es ist also eine Täuschung, wenn man glaubt, dass die Sonne sozusagen etwas 

ist im Räume. Es ist eigentlich dort nichts im Räume; es ist ein grosses Loch da, wie 

bei dem Selterswasser auch überall, wo eine Perle ist, Luft ist, ein Loch ist.  

Daraus können Sie schon entnehmen: Es kann sich gar nicht darum handeln, 

dass von dem Loch Strahlen ausgehen. Die Strahlen entstehen auf ganz andere 

Weise. Sie können sich das auf folgende Weise klarmachen. Nehmen Sie einmal 

an, Sie haben eine Strassenlaterne; in dieser Strassenlaterne ist Licht drinnen. 

Wenn Sie nun auf der Strasse gehen und Sie schauen sich diese Laterne an, und 

es ist ein recht heller Abend, so werden Sie die Laterne mit festem, schönem Glän-

zen sehen. Bedenken Sie aber: Es ist ein nebliger Abend, überall herum ist Nebel - 

da wird es Ihnen gerade so scheinen, als ob lauter Strahlen ausgehen würden von 

der Laterne, von dem Licht! Sie sehen dann also die Strahlen drinnen. Sie sehen 

bloss nicht die Strahlen vom Licht, sonst müssten Sie bei einem richtig guten Abend 

auch die Strahlen sehen. Die kommen aber von dem, was ringsherum ist; und je 

mehr Nebel ist, desto mehr sehen Sie die Strahlen. Daher sehen Sie die Sonnen-

strahlen auch nicht als Wirklichkeit, sondern als etwas, wo Sie durch einen Nebel 

hindurch auf ein weniger Dichtes, in ein Leeres hinschauen. Versteht man das? 

 Nun aber weiter: Wenn man durch einen Nebel durchschaut in die Ferne, dann 

erscheint der Gegenstand, den man schaut, immer an einem anderen Ort, als wo er 

eigentlich ist. Wenn man hier auf der Erde steht und man schaut durch die Luft die 

Sonne, die eigentlich leer ist, an, dann wird, indem man hinschaut, die Sonne tiefer 

stehen als wo sie eigentlich steht - dann wird sie in der Leere des Raumes tiefer 

stehen. Dadurch erscheint dasjenige, was ohnehin gar keine Wirklichkeit hat, wie 

wenn es ausgebogen wäre. Es ist also eigentlich nur dadurch, dass man durch den 

Nebel durchschaut. Das ist in diesem Falle die Wirklichkeit. Man muss nur immer 

wiederum von neuem staunen, dass die Physiker heute die Dinge so aufzeichnen, 
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als wenn da eine Sonne stünde und da Strahlen verlaufen würden, währenddem 

weder die Sonne noch die Strahlen eine äussere physische Wirklichkeit sind. Und in 

dem Raum, der da leer ist, dadrinnen ist allerdings dann Geistiges. Und das ist das-

jenige, was dabei immer berücksichtigt werden muss. Das kann ich in bezug auf 

diese Frage sagen.  

Vielleicht fällt jemandem noch etwas anderes ein?  

 

 Frage: Könnte man etwas hören über die Freimaurerei und ihren Zweck?  

 

Dr. Steiner: Nun, sehen Sie, meine Herren, die heutige Freimaurerei, die ist ei-

gentlich, man konnte sagen, nur der Schatten dessen, was sie einmal war. Ich habe 

hier auch schon verschiedentlich davon geredet, dass es in sehr alten Zeiten der 

Menschheitsentwickelung nicht solche Schulen gab wie heute, auch nicht solche 

Kirchen und auch nicht solche Kunstanstalten, sondern das war alles eins. In den 

alten Mysterien, wie man es nannte, war zugleich die Schule, die Kunstanstalt und 

die Religion. Das ist erst später auseinandergegangen. So dass es eigentlich für 

unsere mitteleuropäischen Gegenden, man könnte sogar sagen, erst im 11., 12. 

Jahrhundert so geworden ist; früher waren die Klöster, ich möchte sagen, ein An-

denken an die alte Zeit. Aber in ganz alten Zeiten war das so, dass Schule, Kirche 

und Kunstanstalten eines waren. Es war aber so, dass in den Mysterien alles das, 

was da getrieben wurde, viel ernster genommen worden ist als heute zum Beispiel 

in unseren Schulen und auch in unseren Kirchen die Sachen genommen werden. 

Die Sache ist nämlich damals so gewesen, dass man lange Zeit hat vorbereitet 

werden müssen, bis man hat lernen dürfen. Heute entscheidet ja im Grunde ge-

nommen, ob man etwas lernen kann oder nicht, wirklich ein Prinzip, das gar nichts 

zu tun hat mit dem Lernen. Nicht wahr, heute entscheidet eigentlich nur das, ob für 

den Betreffenden, der lernen soll, das Geld aufgebracht werden kann oder nicht 

aufgebracht werden kann! Das ist natürlich etwas, was gar nichts zu tun hat mit den 

Fähigkeiten, die der Betreffende hat. Und ganz anders nun war die Sache in alten 

Zeiten. Da hat man unter der ganzen Menschheit diejenigen ausgesucht - man hat 

einen besseren Blick auch dafür gehabt als heute -, die etwa die Fähigsten waren. 

Natürlich ist die Sache dann fast überall, weil die Menschen schon einmal egoistisch 

sind, in Verfall geraten; aber das Prinzip war ursprünglich dies, dass man diejenigen 

aussuchte, die Fähigkeiten hatten. Und die wurden dann erst dazu berechtigt, dass 

sie geistig lernen konnten - nicht einfach durch Drill und durch Dressur und durch 

Elemente, wie heute gelehrt wird, sondern die konnten geistig lernen.  
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Dieses geistige Lernen, das ist nun aber damit verknüpft, dass man in der Vorbe-

reitung lernt, ganz bestimmte Fähigkeiten auszubilden. Sie müssen nur bedenken, 

wenn man im gewöhnlichen Leben irgend etwas angreift, so hat man eigentlich eine 

grobe Empfindung davon; und das Äusserste, was heute die Menschen erreichen, 

ist, dass sie in der Empfindung manchmal Stoffe voneinander unterscheiden kön-

nen, dass sie die Dinge so befühlen und etwas in der Empfindung unterscheiden. 

Aber die Menschen sind in ihrer Empfindung - ich meine, in der rein physischen 

Empfindung - heute eigentlich recht grob; sie unterscheiden Wärme und Kälte. 

Höchstens dass es die Leute, die darauf angewiesen sind, zu einer feineren Emp-

findung bringen. Das sind zum Beispiel die Blinden. Es gibt ja Blinde, die lernen, 

wenn sie das Papier überfahren, die Buchstabenformen befühlen. Jeder Buchstabe 

ist ja ein bisschen eingegraben ins Papier. Wenn das Gefühl in den Fingern fein 

ausgebildet wird, kann man schon die Buchstaben etwas befühlen. Das sind die 

einzigen Leute, die heute lernen, feiner etwas fühlen, feiner etwas empfinden. In der 

Regel wird die Empfindung gar nicht ausgebildet, aber man lernt ungeheuer viel, 

wenn man das Gefühl, und namentlich das Gefühl in den Fingerspitzen und in den 

Fingern ganz fein ausbildet. Heute unterscheidet der Mensch Wärme und Kälte 

nicht bloss durch das Gefühl. Ja, das kann er auch heute, deshalb, weil er das 

Thermometer lesen kann; da werden ihm die feinen Unterschiede in Wärme und 

Kälte sichtbar. Aber das Thermometer ist ja auch erst im Laufe der Zeit erfunden 

worden. Vorher hatten die Leute nur ihr Gefühl. Da wurden in den Mysterienvorbe-

reitungen anfangs nämlich die Gefühle, besonders in den Fingern und Fingerspit-

zen, ganz besonders ausgebildet. Und es war so, dass man in feinster Weise emp-

finden lernte.  

Wer war also eigentlich in den Mysterien derjenige, der zuerst vorbereitet worden 

war, ganz fein zu empfinden?  Nun, die anderen Menschen konnten nicht so fein 

empfinden. Nehmen Sie nun an, irgendwo, an einem andern Orte, war ein Mysteri-

um. Die Leute reisten ja viel im Altertum; sie reisten fast ebensoviel wie wir, und 

manchmal ist man erstaunt, wie schnell sie reisten. Sie hatten keine Eisenbahn; 

aber sie reisten, weil sie flinker waren, weil sie schneller gehen konnten, weniger 

müde wurden, auch etwas besser gingen und so weiter. Und nun trafen sie sich auf 

dem Wege, solche Leute. Ja, wenn sich zwei solche Leute, die fein empfinden 

konnten, die Hand gaben, so merkten sie das aneinander, und man sagte dann: Die 

erkennen sich an ihrer feineren Empfindung. Das ist dasjenige, was man den Griff 

nennt - den Griff, wenn man den anderen angriff in alten Zeiten und man merkte, 

der hat eine feinere Empfindung.  

Nun weiter, meine Herren, bedenken Sie einmal das zweite: Wenn erkannt wurde, 

dass einer eine feine Empfindung hatte, dann ging man weiter, denn man lernte 

noch mehr. In alten Zeiten schrieb man ja nicht so viel wie heute; man schrieb ei-
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gentlich nur sehr selten und das Allerallerheiligste auf. Allerdings, es gibt im Alter-

tum auch schon eine Art von Korrespondenz; aber auch diese Korrespondenz war 

mehr in allerlei Zeichen. Und so entstanden viele Zeichen für alles mögliche. Es war 

ja auch so, dass die Leute, die nicht zu den Mysterien gehörten, die also nicht die 

Weisen, wie man sie nannte, waren, wenn sie reisten, nur in kleinerem Umkreis 

reisten; die kamen nicht sehr weit. Aber die Gelehrten, die Weisen, die reisten sehr 

viel. Da hätten sie eigentlich nicht nur alle Sprachen, sondern alle Dialekte kennen 

müssen. Es ist ja natürlich schwer, schon wenn man Norddeutscher ist, den 

Schweizer Dialekt zu können. Nun aber gab es für diese Leute in den Mysterien 

ausser der Sprache, die sie sprachen, für alle Dinge, die sie interessierten, gewisse 

Zeichen. Sie machten Zeichen. So zum Beispiel, sagen wir, es wurde die gewöhnli-

che Gebärde, die man schon in der Empfindung hat, weiter ausgebildet: Ich begreife 

-; oder: Das ist nichts, was du mir sagst -; oder: Wir verstehen uns gut miteinander. - 

Man zeichnete das Kreuz hinein. So dass es eine voll ausgebildete Zeichensprache 

gerade unter den alten Weisen gab, und man legte alles, was man wusste, in solche 

Zeichen hinein. So dass Sie einsehen können: Alle die Leute, die in den damaligen 

hohen Schulen, in den Mysterien, waren, hatten für alles gewisse Zeichen. Sagen 

wir zum Beispiel, sie wollten nun diese Zeichen festhalten. Dann erst malten sie sie 

auf. So entstanden die aufgemalten Zeichen.  

 Es ist schon interessant, dass es heute noch gewisse Schriften gibt, welche deut-

lich erkennen lassen, dass sie aus Zeichen hervorgegangen sind. Das ist zum Bei-

spiel die alte Schrift der Inder, die Sanskritschrift. Bei ihr sieht man überall, dass al-

les aus der krummen und aus der geraden Linie hervorgegangen ist. Krumme Li-

nien: Unzufriedenheit mit etwas, Antipathie; gerade Linien: Sympathie. Bedenken 

Sie einmal: Es weiss einer, die geraden Linien bedeuten Sympathie, die krummen 

Linien bedeuten Antipathie. Jetzt will ich ihm etwas mitteilen. Dafür habe ich auch 

mein Zeichen. Er will mir etwas sagen; das kann ja anfangs gut gehen, später aber 

kann die Geschichte schlecht werden. Sehen Sie, da geht es noch gut; später 

zeichnet er eine Schlangenlinie: da kann es schlecht gehen. Und so hatte man für 

alles bestimmte Zeichen. An diesen Zeichen oder mit diesen Zeichen verständigten 

sich diejenigen wieder, die in den Mysterien waren. So dass man zum Griff dazu 

hatte das Zeichen.  

Nun, etwas ganz Besonderes sah man früher in den Worten. Sehen Sie, wenn 

heute der Mensch Worte spricht, so hat er eigentlich gar keine Ahnung mehr, was 

es mit den Worten ist. Aber man kann doch noch etwas empfinden, was in den Lau-

ten schon drinnen liegt. Sie werden leicht empfinden können, wenn einer irgendwie 

in einer Lebenslage ist und er fängt an: A - da hat das irgend etwas mit Verwunde-

rung zu tun. A - der Buchstabe A ist Verwunderung. Nun nehmen Sie dazu den 



226 
 

Buchstaben R: dadrinnen liegt das Hinrollen, Strahlen: R = Ausstrahlen. A = Ver-

wunderung, R - Rollen, Ausstrahlen.  

Nun wissen wir jetzt allerdings das, was wir eben über die Sonnenstrahlen gesagt 

haben. Aber auch wenn die Sonnenstrahlen scheinbar sind, wenn sie keine Wirk-

lichkeit sind: es sieht so aus, wie wenn sie hinströmen würden. Nun denken Sie 

sich, es will einer sagen: Da oben ist etwas, das wirft mir hier auf der Erde etwas zu, 

was, wenn es mir am Morgen erscheint, Verwunderung hervorruft. Die Verwunde-

rung drückt er aus durch A, aber dass es von oben kommt, mit R; das drückt er also 

aus mit: RA. Ja, so haben die alten Ägypter den Sonnengott genannt: Ra! In jedem 

von diesen Buchstaben liegt eben ein Empfinden darinnen, und wir haben die Buch-

staben zu Worten zusammengesetzt. Es war also eine ganz ausgebreitete Empfin-

dung drinnen. Das ist heute längst vergessen. So etwas kann man an verschiede-

nen Dingen spüren. Nehmen Sie zum Beispiel: I. Das ist so etwas wie eine leise 

Freude; man findet sich ab mit dem, was man erfährt, wahrnimmt: I. Daher wird 

auch das Lachen ausgedrückt mit: hihi. Das ist eine leise Freude. So hat jeder 

Buchstabe etwas Bestimmtes in sich. Und es gibt eine Kenntnis, durch die man ge-

radezu die Worte bilden kann, wenn man Verständnis hat für die Laute, die in den 

Worten drinnen sind.  

Nun werden Sie eines sagen, meine Herren: Ja, dann könnte es eigentlich, wenn 

das so wäre, nur eine einzige Sprache geben! - Ursprünglich hat es unter der 

Menschheit auch eine einzige Sprache gegeben; als man noch ein Empfinden hatte 

für diese Laute, diese Buchstaben, hat es nur eine einzige Sprache gegeben. Die 

Sprachen sind dann verschieden geworden, als sich die Menschen zerstreut haben. 

Aber ursprünglich haben die Menschen das empfunden, und in den Mysterien wur-

de das richtig gelehrt, wie man Laute, Buchstaben empfindet und zu Worten macht. 

Daher gab es eine eigene Sprache in den Mysterien. Diese Sprache, die sprachen 

alle untereinander. Sie sprachen untereinander nicht die Dialekte, aber diese Spra-

che, die verstanden alle. Wenn einer Ra sagte, wusste der andere, dass das die 

Sonne ist. Wenn einer zum Beispiel sagt: E - fühlen Sie nur: Ich schrecke etwas zu-

rück, das passt mir nicht; E = ich habe eine leise Furcht, so etwas wie Furcht! Nun, 

nehmen Sie L: Das ist so, wie wenn etwas hinschwindend ist, wie wenn etwas 

fliesst, und EL, ja, das ist etwas, das hinfliesst und wodurch man zurückschreckt, 

wodurch man sich fürchtet. So hat in Babylon El = Gott geheissen. So wurde alles 

nach diesem Prinzip bezeichnet. Oder nehmen Sie die Bibel: Wenn Sie sagen: O - 

das ist eine Verwunderung, eine plötzliche Verwunderung, gegen die man nicht auf-

kommt. Beim A - da hat man eine Empfindung, welche man gern hat, eine Verwun-

derung, die man gern hat; O - da will man zurückweichen; H, Ch ist der Atem. So 

dass man sagen kann: O = zurückweichende Verwunderung; H = Atem; I = da zeigt 

man hin darauf, man freut sich darüber, es ist leise Freude = I. Und M, das ist: Man 
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will selber hineingehen. Sie spüren, wenn Sie M aussprechen: M - da geht der Atem 

hinaus, und man fühlt, man läuft förmlich nach dem Atem; M ist also: hinweggehen. 

Jetzt setzen wir das zusammen: El, das haben wir schon gesehen, ist der im Winde 

herkommende Geist, El; O = das ist die zurückweichende Verwunderung, H = der 

Atem; das ist also schon der feinere Geist, der als Atem wirkt; I ist die leise Freude; 

M ist das Hingehen. Da haben Sie Elohim, womit die Bibel beginnt; da haben Sie 

diese Laute drinnen. So dass man sagen kann: Was sind die Elohim? - Die Elohim 

sind im Winde Wesen, vor denen man etwas Angst hat, vor denen man etwas zu-

rückweicht, die aber durch den Atem zur Freude der Menschen, im Hingehen zu 

den Menschen Freude haben: Elohim. Und so ist ursprünglich in den Worten nach 

den Lauten, nach den Buchstaben zu studieren, was die Worte eigentlich bedeuten. 

Die Menschen spüren heute gar nicht mehr, wie das eigentlich ist.  

Wie heisst hier in der Schweiz die Mehrzahl von Wagen? Heisst es auch hier: 

Wagen, oder heisst es die Wägen? (Antwort: Die Wagen!*) - (* Diese Antwort ist falsch. 

Es heisst im Schweizerdeutsch «Wäge», wie Dr. Steiner vermutet hat.). Die Wagen heisst es 

noch. Da ist es also schon verwuschelt; das Ursprüngliche wäre: der Wagen, die 

Wägen! Bei der Mehrzahl haben wir das in der verschiedensten Weise; zum Bei-

spiel haben wir: der Bruder, die Brüder. Das ist aber doch wohl auch so in der 

Schweiz! Sie sagen doch nicht: die Bruder? Also: der Bruder, die Brüder. Oder sa-

gen wir: das Holz, die Hölzer. Man sagt ja wohl auch hier nicht: die Holzer. Das 

Holz, die Hölzer. Sie sehen, meine Herren, wenn die Mehrzahl gebildet wird, da wird 

der Umlaut gebildet: a in ä, u in ü, o in ö. Warum geschieht das? Ja, der Umlaut, der 

drückt aus, dass die Sache undeutlich wird! Wenn ich einen Bruder sehe, dann ist er 

deutlich da als eine Person; wenn ich mehrere Brüder sehe, dann wird es undeut-

lich, da muss ich schon einen von dem andern unterscheiden, und wenn ich das 

nicht kann, wird es undeutlich. Man muss einen um den andern anschauen. Das 

Undeutlichwerden wird überall durch den Umlaut angedeutet. Wo also ein Umlaut 

irgendwo in einem Worte ist, da ist irgend etwas undeutlich.  

In der Sprache liegt also etwas, woran man eigentlich den ganzen Menschen er-

kennen kann; da ist der ganze Mensch. Und so drückten die Leute auch aus, wie 

schon in den Buchstaben, die man aufschrieb, in diesen Zeichen gewisse Bedeu-

tungen drinnen liegen. A war immer Verwunderung. Wenn nun der alte Jude so S 

aufgeschrieben hat, so sagte er sich: Wer verwundert sich in der Erdenwelt? Die 

Tiere verwundern sich eigentlich nicht, nur der Mensch. Daher nannte er den Men-

schen überhaupt: die Verwunderung. Wenn er sein Aleph aufschrieb, das 8 , das 

hebräische A, dann bedeutete das aber auch den Menschen. Und so war es, dass 

jeder Buchstabe zugleich ein bestimmtes Ding oder Wesen bedeutete. Das alles 

kannten wiederum die Leute, die in den Mysterien waren. Wenn also einer reiste 

und traf einen anderen, und sie hatten die gemeinsame Kenntnis, so erkannten sie 
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sich am Wort. So dass man sagen kann: In den alten Zeiten war es so, dass die 

Leute, die etwas gelernt haben, die also viel wussten, einander erkannten an Griff, 

Zeichen und Wort. Ja, aber, meine Herren, da war etwas darinnen! Da war wirklich 

zugleich die ganze Gelehrsamkeit drinnen in diesen Zeichen, Griff und Wort. Denn 

dadurch, dass man fühlen lernte, lernte man die Gegenstände unterscheiden. Da-

durch, dass man die Zeichen hatte, hatte man ein Nachahmen alles desjenigen, 

was Naturgeheimnisse waren. Und im Worte lernte man den inneren Menschen 

kennen. So dass man also sagen kann: Im Griff hatte man die Wahrnehmung; im 

Zeichen hatte man die Natur, und im Wort hatte man den Menschen, seine innere 

Verwunderung oder sein Zurückbeben, seine Freude und so weiter. Man hatte also 

Natur und Mensch und hat sie wiedergegeben in Zeichen, Griff und Wort. Nun, im 

Laufe der Menschheitsentwickelung ist dann dasjenige entstanden, was sich auf der 

einen Seite trennte in die Universität und später in die Schulen, und auf der anderen 

Seite in die Kirche und in die Kunst. Alle drei haben nicht mehr verstanden, was ur-

sprünglich vorhanden war; und ganz verloren ging Griff, Zeichen und Wort. Nur die-

jenigen haben es verstanden, die dann bemerkt hatten: Donnerwetter, diese alten 

Weisen, die hatten ja dadurch eine gewisse Macht, dass sie das wussten! Das ist 

eine gerechtfertigte Macht, die ein Mensch hat, wenn er etwas weiss, denn dadurch 

kommt es seinen Mitmenschen zugute; wenn keiner eine Lokomotive zu machen 

verstünde, so würde die Menschheit eben niemals eine Lokomotive haben! Also 

wenn einer etwas weiss, so kommt es den Menschen zugute; das ist eine gerecht-

fertigte Macht. Später aber haben sich die Leute einfach die Macht angeeignet, in-

dem sie abgeguckt haben die äusseren Zeichen. Gerade wie diese oder jene Zei-

chen früher einmal etwas bedeutet haben und man später die Bedeutung verloren 

hat, so hat alles das die Bedeutung verloren. Und es bildete sich dann, ich möchte 

sagen, durch Nachäffung von den alten Mysterien, allerlei aus, in dem Sie nur äus-

serlich die Sache haben. Was haben die Leute getan? Die hatten die feine Empfin-

dung nicht mehr, aber sie verabredeten ein Zeichen, an dem sie sich erkennen. Sie 

geben sich die Hand in einer bestimmten Weise, wodurch einer weiss: der gehört zu 

diesem Bund. Da haben sie sich erkannt am Griff. Dann machen sie noch in irgend-

einer Weise ein Zeichen. Das Zeichen und der Griff sind verschieden, je nachdem 

der eine im ersten oder zweiten oder dritten Grad ist. Daran erkennen sich dann die 

Leute. Aber es ist nicht mehr darinnen als nur ein Erkennungszeichen. Und ebenso 

haben sie für jeden Grad bestimmte Worte, die sie aussprechen können in gewissen 

freimaurerischen Bünden; sie haben, sagen wir, für den ersten Grad zum Beispiel, 

wenn man wissen will: Was ist das Wort? - [das Losungswort] Jachin. Man weiss, er 

hat das Wort Jachin in der Freimaurerloge gelernt, sonst wäre er nicht im ersten 

Grad drin. Das ist nur noch ein Losungswort. Und ebenso macht er dann das Zei-

chen und so weiter.  
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Nun, eigentlich hat diese Art der Freimaurerei sich erst entwickelt, als alles übrige 

aus den Mysterien vergessen war; und es wurden einzelne von den alten Dingen, 

die man nicht mehr verstand, nachgeahmt. So dass dasjenige, was die Freimaurerei 

an Kultus übernommen hat, meistens heute von den Freimaurern nicht mehr ver-

standen wird; auch Zeichen, Griff und Wort verstehen sie nicht, weil sie all das nicht 

wissen, um was es sich da handelt. Sie wissen zum Beispiel nicht, dass, wenn sie 

das Won des zweiten Grades aussprechen: Boas, dass das B so viel ist wie ein 

Haus; O ist, wie ich Ihnen gesagt habe, diese zurückhaltende Verwunderung; A: das 

ist die angenehme Verwunderung; S ist das Zeichen für die Schlange. Damit haben 

Sie ausgedrückt: Wir erkennen die Welt als dasjenige an, was ein grosses Haus ist, 

das der grosse Baumeister der Welt gebaut hat, über das man sich sowohl ängstlich 

als auch behaglich verwundern muss und in dem es auch das Böse gibt, die 

Schlange. - Ja, so etwas hat man gewusst in alten Zeiten; da hat man die Natur an-

geschaut nach diesen Dingen, den Menschen angeschaut nach diesen Dingen. 

Heute sprechen ahnungslos in gewissen Freimaurerbünden diejenigen, die den 

zweiten Grad haben, das Wort «Boas» aus. Ebenso, nicht wahr, wenn beim dritten 

Grad die Leute die Finger gelegt haben auf die Pulsader, dann war das wirklich eine 

Erkenntnis, dass der Betreffende eine feine Empfindung hat. Das merkte man an 

der Art und Weise, wie der Finger lag an der Pulsader. Das ist später geworden der 

Griff für den dritten Grad. Die Leute wissen heute nur noch, wenn einer kommt und 

so die Hand nimmt: das ist ein Freimaurer. Also in diesen Dingen ist eigentlich et-

was Altes, Ehrwürdiges, Grosses, etwas, worin alle frühere Gelehrsamkeit gelegen 

ist; das ist jetzt also ganz ins Formelhafte übertragen, ins Nichtige ausgegangen. So 

dass heute der Freimaurerbund solche Dinge hat; er hat auch Zeremonien, einen 

Kultus: das ist noch aus den Zeiten, wo man alles auch in einem Kultus, in Zeremo-

nien gezeigt hat, damit es den Leuten mehr eindringlich war. Die Freimaurer ma-

chen das auch heute noch. So dass in dieser innerlichen Beziehung wirklich der 

Freimaurerorden keine Bedeutung mehr hat.  

Aber es ist doch so furchtbar langweilig für viele Leute gewesen, wenn solche 

Bündnisse eingerichtet worden sind, da die Sachen mitzumachen; denn eigentlich 

artete es aus in eine Art Spielerei. Es brauchte also etwas, was man wiederum hin-

einschüttete, hineingoss in die Freimaurerei. Und dadurch entstand das, dass dann 

die Freimaurer mehr oder weniger politisch wurden, oder wiederum mehr oder we-

niger religiöse Aufklärungslehren verbreiteten. Die unaufgeklärte römische Lehre 

wurde von Rom verwaltet. Diejenige Lehre, die Rom gegenüberstand, wurde dann 

von der Freimaurerei verbreitet. Daher sind Rom, der römische Kultus und die Frei-

maurerei die allergrössten Gegner. Das hängt gar nicht mehr zusammen mit dem, 

was nun der Kultus, Zeichen, Griff und Wort, bei den Freimaurern war, sondern das 

ist eben dazwischen gekommen. In Frankreich nannte man den Bund nicht Bund, 
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sondern «Orient de France», weil alles von dem Orient genommen ist - «Grand Ori-

ent de France», das ist der grosse französische Freimaurerbund. Das andere, Zei-

chen, Griff und Wort, das ist nur noch, damit die Leute zusammenhalten, das ist 

das, woran sie sich erkennen. Der gemeinschaftliche Kultus ist das, wo sie zusam-

menkommen unter besonders feierlichen Umständen; so wie die anderen in der Kir-

che zusammenkommen, so kommen diese Freimaurer unter Zeremonien, die von 

alten Mysterien herrühren, zusammen. Das hält die Leute zusammen.  

Es war ja auch besonders in Italien zu gewissen Zeiten, als politische Geheim-

bünde sich bildeten, Sitte, unter gewissen Zeremonien, Zeichen und Griff, sich zu 

erkennen und zusammenzukommen. Politische Bünde, politische Vereinigungen 

haben immer angeknüpft an dieses alte Mysterien wissen. Und es ist heute ja wie-

derum ganz merkwürdig: Wenn Sie heute zum Beispiel in gewisse polnische und 

österreichische Gegenden gehen, finden Sie Plakate; auf diesen Plakaten sind son-

derbare Zeichen und sonderbare Buchstaben, die sich dann zu Worten verbinden; 

man weiss zunächst nicht, was dieses Plakat bedeutet - aber solch ein Plakat, das 

heute in polnischen und österreichischen Gegenden überall angeschlagen ist, das 

ist das äussere Zeichen für einen Bund, der von gewissen nationalistischen Seiten 

unter der Jugend gebildet wird. Da wird mit denselben Dingen vorgegangen. Es ist 

das eigentlich weit, weit verbreitet, und die Leute wissen ganz gut, dass das Zei-

chen auch eine gewisse starke Kraft hat. Es gibt Verbände, die Deutschvölkischen 

zum Beispiel, die haben ein altes indisches Zeichen: zwei ineinandergeschlungene 

Schlangen, oder auch, wenn Sie wollen, ein Rad, das sich dann so umgebildet hat 

zum Hakenkreuz. Die haben das heute als Abzeichen. Und Sie werden vielfach hö-

ren, dass das Hakenkreuz wiederum als ein Zeichen angenommen wird für gewisse 

chauvinistische völkische Kreise. Das ist aus dem Grunde, weil man die Überliefe-

rung hat; durch solche Zeichen haben die Alten ihre Herrschaft ausgedrückt. Und so 

ist es im grossen Massstabe immer gewesen beim Freimaurerbund. Der Freimau-

rerbund ist eigentlich dazu da, um gewisse Leute zusammenzuhalten, und das tut er 

durch Zeremonien, durch Zeichen, Griff und Wort. Und dann verfolgt er geheime 

Ziele, indem er unter all denen, die unter diesen Zeremonien, Zeichen, Griff und 

Wort, verbunden sind, gewisse Geheimnisse bewahrt. Natürlich, geheime Ziele 

kann man nur verfolgen, wenn sie nicht alle wissen; und so ist es bei den Freimau-

rerbünden, dass sie vielfach politische oder kulturelle und dergleichen Ziele verfol-

gen. 

 Nun können Sie aber noch eines sagen, meine Herren. Sehen Sie, die Leute, die 

in Freimaurerbünden verbunden sind, sind keineswegs deshalb anzufechten, weil 

sie das tun, sondern manchmal haben sie die allerbesten und edelsten Absichten; 

sie sind nur der Ansicht : Man kann die Menschen nicht auf eine andere Weise als 

durch solche Bündnisse für so etwas gewinnen, und daher haben die meisten Frei-
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maurerbünde auch wiederum den Zweck, Wohltätigkeit im grossen zu üben. Das ist 

schön, Wohltätigkeit und Humanität zu üben. Das ist nun auch etwas, was von die-

sen Bünden in grossem Massstabe ausgeübt wird. Daher ist es kein Wunder, wenn 

der Freimaurer immer darauf hinweisen kann, dass furchtbar vieles ausserordentlich 

Humanes und Wohltätiges gerade von den Freimaurerbünden gestiftet und begrün-

det wird. Man muss nur eben sich sagen: In der heutigen Zeit sind eigentlich alle 

solche Dinge nicht mehr zeitgemäss. Denn, nicht wahr, was müssen wir denn heute 

an solchen Dingen hauptsächlich ablehnen? Wir müssen die Absonderung ableh-

nen. Es entsteht dadurch auch bald eine geistige Aristokratie, die es nicht geben 

soll. Und das demokratische Prinzip, das immer mehr und mehr zur Geltung kom-

men muss, das widerstrebt eigentlich durchaus dem Freimaurerbund ebenso wie 

den geschlossenen Priesterschaften, So dass man also sagen kann: Es ist schon 

einmal so, dass derjenige, der noch heute verstehen kann, was in manchen frei-

maurerischen Zeremonien für den ersten, zweiten und dritten Grad enthalten ist, in 

dem, was die Freimaurer selber oft nicht verstehen, erkennen kann, dass sie oft-

mals zurückreichen auf ganz alte Weisheit; aber dieses hat nicht die grosse Bedeu-

tung. Die grosse Bedeutung hat dieses, dass eigentlich heute bei vielen freimaureri-

schen Verbänden, Bündnissen, eben viele politische oder sonstige soziale Wohltä-

tigkeitsbestrebungen leben. Aber bis aufs Messer bekämpfen sich die katholische 

Kirche und die Freimaurer. Das hat sich aber auch im Laufe der Zeit erst herausge-

bildet. 

 Nun, solche Dinge kann man natürlich sehr leicht verkennen. Und es ist auch das 

aufgetreten: Die Freimaurer haben eine bestimmte Bekleidung bei ihren Zeremo-

nien; sie haben zum Beispiel ein Schurzfell aus Lamm, das Lammschurzfell. Da ha-

ben manche gesagt: Die Freimaurerei ist überhaupt nichts anderes als eine Spiele-

rei mit dem Maurerhandwerk, weil der Maurer ein Schurzfell hat. Aber das ist nicht 

wahr. Und das Schurzfell, das da ist, das ist durchaus dazu da - und es ist immer 

ursprünglich aus Lammleder gewesen -, um zu zeigen, dass derjenige, der in sol-

chen Bündnissen ist, nicht ein wütender Kerl sein soll in bezug auf die Leidenschaf-

ten; es sollen also die Geschlechtsteile bedeckt werden mit seinem Schurz, und das 

ist das Zeichen dafür. Also es handelte sich da doch um etwas, was in Zeichen aus-

drückte den menschlichen Charakter. Und so ist es mit sehr vielen Zeichen, die 

auch in der Bekleidung liegen.  

Man hat dann auch höhere Grade, wo ein ganz priesterähnliches Kleid getragen 

wird; da bedeutet alles einzelne etwas. Zum Beispiel habe ich Ihnen gesagt, dass 

der Mensch ja ausser dem physischen Leib noch einen Ätherleib hat. Und geradeso 

wie der Priester ein weisses Linnenkleid, ein hemdartiges Gewand hat, um den 

Ätherleib auszudrücken, so haben auch gewisse hohe Grade der Freimaurer ein 

solches Gewand, und für den Astralleib - er ist farbig -, da hat man eine Toga, ein 
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Übergewand; das drückt alles das aus. Und der Mantel, der dann verbunden war mit 

dem Helm, der drückte aus die Macht des Ich.  

Alle diese Dinge führen eben zurück auf alte, sehr sinnreiche, bedeutsame Ge-

bräuche, die heute ihre Bedeutung verloren haben. Wenn jemand die Freimaurerei 

gern hat, so soll er das nicht als etwas Abschätziges behandeln, was ich gesagt ha-

be. Ich wollte nur auseinandersetzen, wie das ist. Es kann natürlich ein Freimaurer-

orden bestehen, der ausserordentlich gute Menschen in sich vereinigt und so weiter. 

Und in der heutigen Zeit kann so etwas besonders wichtig werden. Wirklich, was 

heute meistens der Mensch lernt, wenn er Arzt oder Jurist wird - ja, das ergreift sein 

Herz nicht. Und deshalb werden noch viele Juristen und Ärzte Freimaurer, weil sie 

dann wenigstens die Feierlichkeit der alten Zeremonien haben und etwas, wobei sie 

sich nicht mehr viel denken können, was aber immerhin noch etwas ist: Zeichen, 

Griff und Wort, was aber hinweist darauf, dass der Mensch nicht bloss im äusseren 

Materiellen lebt.  

Das ist das, was ich Ihnen sagen wollte. Haben Sie sonst noch irgend etwas, was 

Sie gerne fragen wollten?  

 

Frage: In Amerika gibt es etwas, das «Ku-Klux-Klan» genannt wird. Wie ist es 

damit? Können wir von Herrn Doktor etwas darüber hören, was das bedeutet? Man 

liest immer wieder darüber.  

 

Dr. Steiner: Ja, sehen Sie, der Ku-Klux-Klan, der ist eine der neuesten Erfindun-

gen auf diesem Gebiet, und zwar eine solche Erfindung, die schon wichtiger ge-

nommen werden sollte als man sie gewöhnlich nimmt. Sie wissen ja, meine Herren, 

dass eigentlich eine Begeisterung für einen gewissen Kosmopolitismus nur war vor 

einigen Jahrzehnten. Heute ist er zwar noch da, selbstverständlich, unter der Arbei-

terschaft, unter dem Sozialdemokratismus - diese sind ein internationales Element -, 

aber in den bürgerlichen Kreisen und in anderen Kreisen, da nimmt der Nationalis-

mus furchtbar überhand, und die Stimmung für den Nationalismus ist ja stark da. 

Und Sie werden sich auch erinnern, dass diejenigen Menschen, die hinter Woodrow 

Wilson standen - er selber war ja nur eine Art Strohmann -, eigentlich gerechnet ha-

ben mit diesem Nationalismus, überall nationale Staaten haben wollten, überall den 

Nationalismus aufstacheln wollten und so weiter. Ja, darüber kann man so seine 

Ansichten haben! Aber nun gibt es eben Menschen, die entwickeln heute überall die 

Tendenz, den Nationalismus bis auf die Spitze zu treiben. Und in diesem Bestreben, 

den Nationalismus bis auf die Spitze zu treiben, ist eben in Amerika diese Verbin-
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dung Ku-Klux-Klan entstanden. Der arbeitet nun eben durchaus mit solchen Mitteln, 

wie zum Beispiel Zeichen sind, in dem Sinne, wie ich es gesagt habe.  

Wenn man nun gerade wiederum solche Verbindungen ins Auge fasst, dann 

muss man wissen, dass Zeichen schon auch eine gewisse hypnotisierende Kraft 

haben. Sie wissen ja, wenn Sie ein Huhn haben (es wird gezeichnet), dieses Huhn 

mit dem Schnabel auf die Erde aufstossen lassen, und Sie zeichnen von da aus ei-

nen Kreidestrich, läuft das Huhn dem Kreidestrich nach! Es ist hypnotisiert, es läuft 

dem Strich nach! Sie müssen nur erst den Schnabel aufstossen auf den Anfang, 

dann läuft es dem Kreidestrich nach, weil es hypnotisiert ist von dem Strich. So hat 

jedes Zeichen - nicht nur für das Huhn die gerade Linie - eine Bedeutung, eine be-

stimmte einschläfernde Bedeutung, wenn man es darauf anlegt. Und das benützen 

nun wiederum gewisse Geheimverbindungen, um gerade solche Zeichen zu wäh-

len, durch die sie den anderen Menschen betören, einschläfern, so dass er seine 

eigene Urteilskraft nicht geltend macht. Und mit solchen Mitteln arbeiten extrem 

namentlich solche Geheimverbindungen. Dazu gehört in Amerika wiederum der Ku-

Klux-Klan. Nun ist der Ku-Klux-Klan aus dem Grunde gefährlich, weil solche Verbin-

dungen nicht nur auf das eine Volk ausgehen, sondern sie wollen das nationalisti-

sche Prinzip überall haben. Es kann niemand sagen: Der Ku-Klux-Klan braucht 

bloss eine amerikanische Einrichtung zu bleiben, weil er den amerikanischen Natio-

nalismus besonders befördern will. - So sagt der Anhänger des Ku-Klux-Klan nicht; 

sondern er sagt: Man soll überhaupt den Nationalismus befördern, also den in Un-

garn, den in Deutschland, den in Frankreich. - Sehr schön! Nicht auf den Amerika-

nismus kommt es ihm an, er ist nicht ein Patriot, sondern er sieht in diesem Pochen 

der Menschen auf den Nationalismus etwas, was, wenn es dann zusammenwirkt bei 

den verschiedensten Nationen, dann bewirkt, was er erreichen will: nämlich die 

Menschen absolut ins Chaos hineinbringen. Das will er: Er will alles ins Chaos hi-

neinbringen! Es ist die reine Zerstörungswut darinnen. Und so ist der Ku-Klux-Klan 

besonders aus dem Grund gefährlich, weil er sich in allen Ländern ausbreiten kann. 

Und Sie können nicht sagen, wenn er sich einmal ausbreiten will hier in der 

Schweiz, das sei eine amerikanische Einrichtung, sondern es ist dann eine nationa-

le schweizerische Einrichtung.  

Und so waren im Grunde auch die freimaurerischen Bündnisse; sie waren interna-

tional, aber für die einzelnen Länder immer nationalistisch. Aber darauf gaben sie 

nicht viel, sondern sie haben es mehr der Aussenwelt gegenüber getan, dass sie 

mitmachten, was in der Aussenwelt war. Und man kann nun sagen: Aber sind denn 

solche Menschen nicht eigentlich wahnsinnig, die aufrütteln wollen so etwas wie ein 

absolut nationalistisches Prinzip, und die da alles zerstören wollen? Das kann man 

eigentlich auch nicht sagen. Natürlich, wenn man fragt, heisst es: Selbstverständlich 

macht man solche Sachen nicht mit. - Aber die Leute sagen sich: Es ist alles so 
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verdorben heute - die Führenden sagen sich das bei den anderen, die nachlaufen -, 

das ist ja den anderen ganz einerlei, so dass es gar keinen Sinn hat, die Dinge zu 

pflegen, die heute da sind. Man muss erst die Menschheit wie eine wirre Masse be-

handeln. Dann werden die Menschen wieder zu sich kommen, und dann werden sie 

wiederum etwas Ordentliches lernen. Also eine Idee haben die Leute schon, und 

namentlich der Ku-Klux-Klan hat eine Idee in dieser Beziehung.  

Sie meinen: nicht?  

 

Der Fragesteller: Doch! Aber das ist komisch!  

 

Dr. Steiner: Sehen Sie, viele Dinge sind im Kulturleben komisch, und wir haben ja 

auch schon Dinge erwähnt, die komisch aussahen. Aber das Komische ist manch-

mal recht gefährlich. Es scheint einem komisch, aber es ist manchmal ausserordent-

lich gefährlich.  

Nun, meine Herren, muss ich morgen im Laufe des Tages wiederum - nach Bres-

lau - verreisen. Ich werde dann sagen, wann wir die nächste Stunde haben werden. 
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I • 17  DER MENSCH UND DIE HIERARCHIEN 

Arbeitervorträge – GA-353   Die Geschichte der Menschheit und die Weltanschauungen  

der Kulturvölker 

 

Der Mensch und die Hierarchien - Das Verlorengehen des alten Wissens  

 Zur «Philosophie der Freiheit» 

 
Der Mensch trägt alle Naturreiche in sich. Er reicht in die über ihn stehenden Geistesreiche hinein: 

Mit dem Denken in die dritte Hierarchie, mit dem Fühlen in die zweite Hierarchie und mit dem Wil-

len in die erste Hierarchie. Der Untergang des alten Wissens kommt davon, dass die Menschheit 

in Entwickelung zur Freiheit hin begriffen ist. Durch den Materialismus hat sich die Menschheit die 

Freiheit erkauft. Fragen zum 2. Kapitel der «Philosophie der Freiheit». Kants grösster Fehler.  

 
 
Siebzehnter Vortrag, Dornach, 25. Juni  1924 

 

Guten Morgen, meine Herren! Vielleicht ist Ihnen etwas eingefallen in der etwas 

längeren Zeit - eine besondere Frage?  

 

Frage über die Wesenheit der verschiedenen Hierarchien und ihre Einwirkung auf 

die Menschheit.  

 

Dr. Steiner: Das ist natürlich, wie ich glaube, eine Sache, die für diejenigen Her-

ren, die heute zum erstenmal da sind, etwas schwierig, etwas unverständlich sein 

wird, weil man dazu etwas wissen sollte von dem, was schon in den Vorträgen, die 

gehalten worden sind, vorgebracht worden ist. Aber ich will doch auf die Sache ein-

gehen und sie möglichst verständlich behandeln.  

Sehen Sie, wenn Sie den Menschen betrachten, wie er da auf der Erde steht und 

geht, so hat der Mensch eigentlich alle Naturreiche in sich. Der Mensch hat zu-

nächst das Tierreich in sich; er ist in einem gewissen Sinne auch tierisch organisiert. 

Das können Sie ja schon daraus ersehen, dass der Mensch, sagen wir, zum Bei-

spiel Oberschenkel-, Oberarmknochen hat, die man ähnlich auch bei den höheren 

Tieren findet; aber wenn man die Sache gut erkennen kann, findet man sie auch bei 

den niederen Tieren verwandt oder doch ähnlich gestaltet. Und bis in die Fische 
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hinein kann man ungefähr sehen, was einem Knochen des Menschen beim Fisch 

entspricht. Dasselbe, was man so sagen kann für das Knochensystem, kann man 

auch sagen für das Muskelsystem, auch für die inneren Organe. Wir finden beim 

Menschen einen Magen - in entsprechender Weise finden wir auch bei den Tieren 

einen Magen. Kurz, wir finden dasjenige, was im Tierreich ist, auch im menschlichen 

Leibe vor.  

Das hat dazu geführt, dass man den Menschen nach der materialistischen An-

schauung überhaupt nur für ein höherentwickeltes Tier angesehen hat. Aber das ist 

er nicht; sondern der Mensch entwickelt drei Dinge, die das Tier nicht aus seinem 

Organismus heraus entwickeln kann. Das eine ist, dass der Mensch aufrecht gehen 

lernt. Schauen Sie sich nur diejenigen Tiere an, die so halbwegs aufrecht gehen ler-

nen, so werden Sie schon den beträchtlichen Unterschied zwischen ihnen und dem 

Menschen sehen. Bei den Tieren, die so etwas aufrecht gehen, zum Beispiel beim 

Känguruh, da werden Sie schon sehen, wie die vorderen Gliedmassen, mit denen 

es nicht auftritt, verkümmert bleiben. Die vorderen Gliedmassen sind eben beim 

Känguruh nicht zur freien Handhabung eingerichtet. Und beim Affen können wir erst 

recht nicht sagen, dass er in dieser Beziehung menschenähnlich sei; denn wenn der 

auf die Bäume hinaufsteigt, geht er ja nicht, sondern da klettert er. Er hat eigentlich 

vier Hände, er hat nicht zwei Füsse und zwei Hände. Bei ihm sind die Füsse hände-

ähnlich gebildet; er klettert. Also der aufrechte Gang ist das erste, was den Men-

schen vom Tiere unterscheidet.  

Das zweite, was den Menschen vom Tier unterscheidet, ist die Sprachfähigkeit. 

Und die Sprachfähigkeit hängt mit dem aufrechten Gang zusammen. Daher werden 

Sie finden, dass da, wo wiederum das Tier so etwas Ähnliches kriegt wie die 

Sprachfähigkeit - der Hund, der verhältnismässig ein sehr intelligentes Tier ist, kriegt 

sie nicht, sondern es kriegt sie zum Beispiel der Papagei, der etwas aufrecht gerich-

tet ist -, Sie werden finden, dass das Tier dann aufgerichtet ist. Die Sprache hängt 

ganz zusammen mit diesem Aufgerichtetsein.  

Und das dritte ist eben der freie Wille, zu dem das Tier auch nicht kommen kann, 

sondern das Tier ist abhängig von seinen inneren Vorgängen. Das sind also Dinge, 

die beim Menschen die ganze innere Organisation ausmachen und sie menschlich 

gestalten.  

Aber der Mensch trägt trotzdem die Tierheit in sich. Er hat also dieses tierische 

Reich eben in sich.  

Das zweite, was der Mensch in sich trägt, ist das pflanzliche Reich. Was kann der 

Mensch dadurch, dass er das Tierreich in sich trägt? Sehen Sie, das Tier empfindet 

- der Mensch auch; die Pflanze empfindet nicht. Zwar hat wiederum eine merkwür-
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dige Wissenschaft der Gegenwart - ich habe das schon einmal hier erwähnt - die 

Anschauung, eine Pflanze könne auch empfinden, weil es nämlich eine Pflanze gibt, 

die sogenannte Venusfliegenfalle zum Beispiel: Wenn da ein Insekt in die Nähe 

kommt, so klappt, wenn das Insekt herangeflogen ist, diese Venusfliegenfalle ihre 

Blätter zu und verschlingt das Insekt. Das ist eine sehr interessante Erscheinung. 

Aber wenn einer sagt: Diese Pflanze, die Venusfliegenfalle, muss das Insekt spüren, 

also wahrnehmend empfinden, wenn es in die Nähe kommt -, so ist das gerade ein 

solcher Unsinn, wie wenn einer sagt: So ein ganz kleines Ding, das ich herrichte da-

zu, dass es zuklappt, wenn eine Maus in die Nähe kommt - eine Mausefalle, die hät-

te auch eine Empfindung, dass die Maus hereinkommt! Also mit solchen wissen-

schaftlichen Meinungen ist es nicht weit her, sie sind eben ein einfacher Unsinn. Die 

Pflanzen empfinden nicht. Ebensowenig bewegen sich die Pflanzen frei.  

Das also, was beim Menschen an Empfindung und Bewegung ist, das hat er mit 

dem Tier gemein; da trägt er die Tierheit in sich. Erst wenn er verständig denken 

kann - was das Tier nicht kann -, ist er dadurch Mensch. Weiter trägt der Mensch 

das Pflanzenreich, das ganze Pflanzenreich in sich. Die Pflanzen bewegen sich 

nicht, aber sie wachsen. Die Pflanzen empfinden nicht, aber sie ernähren sich. Der 

Mensch wächst und ernährt sich auch. Das macht in ihm das Pflanzenreich. Diese 

Pflanzenkraft trägt der Mensch eben auch in sich. Die trägt er auch in sich, wenn er 

schläft. Die Tierheit legt er ab, wenn er schläft, denn er empfindet nicht und bewegt 

sich nicht, wenn er nicht gerade ein Nachtwandler ist, und das beruht eben auf ab-

normer Entwickelung; da legt er nicht vollständig die Bewegung ab, da ist er krank. 

Aber im normalen Zustand läuft ja der Mensch im Schlaf nicht herum und empfindet 

auch nicht. Wenn er empfinden soll, wacht er auf. Schlafend kann er nicht empfin-

den. Der Mensch trägt auch im Schlafe allein die Pflanzenwesenheit in sich.  

Und die mineralische Wesenheit, meine Herren, die tragen wir auch in uns; die ist 

zum Beispiel in unseren Knochen enthalten. Die leben zwar etwas, aber sie enthal-

ten das Leblose von kohlensaurem Kalk. Wir tragen das mineralische Reich in uns. 

Wir haben sogar im Gehirn den Gehirnsand. Der ist mineralisch. Wir tragen das Mi-

neralreich auch in uns. - Wir tragen also das Tierreich, wir tragen das Pflanzenreich, 

wir tragen das mineralische Reich in uns.  

Aber damit ist es beim Menschen nicht abgetan. Wenn der Mensch eben bloss 

Mineral, Pflanze und Tier in sich trüge, so wäre er wie ein Tier, würde er wie ein Tier 

herumlaufen, denn das Tier trägt auch Mineral, Pflanze und Tier in sich. Natürlich, 

der Mensch steht nicht nur zu diesen drei Reichen der Natur, die sichtbar sind, in 

Beziehung, sondern er steht auch zu anderen Reichen in Beziehung.  
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Nun will ich Ihnen dies schematisch aufzeichnen. Denken Sie sich einmal, das 

wäre der Mensch (siehe Zeichnung); jetzt steht er in Beziehung zum mineralischen 

Reich, zum Pflanzenreich, zum Tierreich.  
 

Tafel 22 

 

 
Aber er ist ein Mensch. Sie können sagen: Nun ja, die Tiere kann man zähmen. Das 

ist schon recht; aber haben Sie schon einmal erlebt, dass ein Ochs von einem Och-

sen gezähmt worden ist? Oder ein Pferd von einem Pferd? Die Tiere, wenn sie auch 

gezähmt werden, also dadurch gewisse Fähigkeiten erlangen, die man entfernt mit 

menschlichen Fähigkeiten vergleichen kann, die müssen eben von Menschen ge-

zähmt werden! Nicht wahr, eine Hundeschule, wo die Hunde sich selber unterrich-

ten und zahme Hunde machen aus wilden Hunden, die gibt es ja nicht; da müssen 

die Menschen eingreifen. Und selbst wenn man meinte, man könne den Materialis-

ten alles, was sie wollten, zugeben, man müsse nur ihre eigenen Gedankengänge 

fortsetzen - man kann ihnen alles zugeben, meinetwillen kann einer sagen: der 

Mensch, wie er jetzt ist, war ursprünglich ein Tier und ist gezähmt worden -, so 

könnte ihn doch nicht das Tier, das er ursprünglich war, selber gezähmt haben! Das 

geht doch nicht, denn sonst könnte auch ein Hund einen Hund zähmen. Also müs-

sen ursprünglich Wesen dagewesen sein - die mögen jetzt woanders sein -, aber 

trotzdem müssen ursprünglich Wesen dagewesen sein, die den Menschen auf seine 

jetzige Höhe heraufgebracht haben. Und diese Wesen können den drei Reichen der 

Natur nicht angehören. Denn wenn Sie sich jetzt vorstellen, dass Sie jemals von ei-

ner Giraffe gezähmt würden, zum Menschen gemacht würden, wenn Sie wie ein 
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kleines Tierchen in der Kindheit noch sind: ebensowenig, wie dies möglich wäre, 

ebensowenig könnten Sie von einer Eiche gezähmt werden. Das glauben höchstens 

die Deutschvölkischen, die annehmen, dass die Eiche, die heilige Eiche die Men-

schen gezähmt habe. Und, sehen Sie, die Mineralien erst recht nicht; der Bergkris-

tall ist schön, aber zähmen kann er den Menschen erst recht nicht. Da müssen an-

dere Wesen dagewesen sein, andere Reiche noch.  

Nun, alles wird beim Menschen wirklich ins Höhere hinaufgerufen. Das Tier hat 

die Möglichkeit, Vorstellungen zu haben, aber es denkt nicht. Die Vorstellungen bil-

den sich in den Tieren. Aber diese Tätigkeit des Denkens hat das Tier nicht. Der 

Mensch hat diese Tätigkeit des Denkens. Und so kann der Mensch zwar zum Bei-

spiel seine Blutzirkulation aus dem Tierreich haben, aber er kann sein Denkorgan 

nicht aus dem Tierreich haben. So dass man sagen kann: Der Mensch denkt, er 

fühlt, er will. Das alles geschieht in freier Weise. Und das wird ja alles anders da-

durch, dass der Mensch ein aufrechtes und sprechendes Wesen ist.  

Denken Sie, wie Sie anders wollen müssten, wie alles Wollen anders wäre, wenn 

Sie so wie im ersten Lebensjahr auf allen vieren immer herumkriechen würden; es 

wäre doch wirklich alles menschliche Wollen anders. Und zum Denken würden Sie 

überhaupt nicht kommen. Und ebenso wie die Dinge, die wir im physischen Leib 

tragen, uns mit den drei Reichen der Natur verbinden, so verbinden uns Denken, 

Fühlen und Wollen mit drei anderen Reichen, mit übersinnlichen, mit unsichtbaren 

Reichen. Namen muss man für alles haben. So wie wir Mineralien, Pflanzen und 

Tiere die Naturreiche nennen, so nennen wir diejenigen Reiche, die beim Menschen 

das Denken, Fühlen und Wollen so bewirken, dass sie frei sind, eben Hierarchien. 

So dass wir also hier haben: Naturreiche, durch das ragt der Mensch in die Natur 

hinein; und hier haben wir: Hierarchien. Sehen Sie, geradeso wie der Mensch in drei 

Naturreiche hineinreicht, so reicht er in drei Geistesreiche hinein. Mit seinem Den-

ken reicht er hinein in die Hierarchie - nun, sehen Sie, da gibt es heute noch keinen 

Namen dafür. Weil der Materialismus auf diese Sache keine Rücksicht nimmt, gibt 

es noch keinen Namen dafür; also müssen wir sie benennen mit den alten Namen: 

Angeloi, Engel. Da wird man gleich verschrieen als abergläubisch. Gewiss, wir ha-

ben heute in der Sprache nicht mehr recht die Möglichkeit, Namen zu finden, weil 

die Menschen die Fähigkeit verloren haben, zu empfinden bei den Lauten; aber nur 

so lange konnten die Sprachen gebildet werden, als die Menschen bei den Lauten 

noch etwas empfunden haben. Heute redet ein jeder von Ball, von Fall, von Kraft; 

da ist überall ein A drinnen, in jedem dieser Worte ist ein A drinnen. Aber was ist 

denn ein A? Ein «A» ist ja der Ausdruck des Gefühls! Denken Sie, wenn Sie hier 

plötzlich sehen würden, dass da einer das Fenster von draussen aufmachte und 

hereinguckte, was das bewirkt: weil das jetzt nicht sein soll, wären Sie erstaunt; 

wahrscheinlich würde ein grosser Teil von Ihnen mit Ah! das Erstaunen ausdrücken, 
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wenn er sich nicht genieren würde, es zu tun. A ist immer der Ausdruck des Erstau-

nens. So ist bei jedem Buchstaben irgendein Ausdruck da von irgend etwas. Und 

wenn ich sage: «Ball», so brauche ich das A deshalb, weil ich erstaunt bin, wenn ich 

den Ball schmeisse, wie er sich merkwürdig benimmt; oder wenn das einen Tanzball 

bedeutet, so bin ich auch erstaunt, wie das durcheinanderwirbelt! Nur ist es so ge-

worden, dass es die Menschen nach und nach gewohnt sind, so dass sie gar nicht 

mehr erstaunt sind; so könnte man es auch Bull oder Bill nennen, aber ja nicht mehr 

Ball. - Nehmen wir «Fall». Wenn einer irgendwo herunterplumpst, kann man auch 

sagen: Ah! - Und das andere, was bedeutend ist, ist eben in dem F drinnen. «Kraft»: 

wenn einer eine Kraft anwendet, die ihn selber stösst; Ah: überall, wo das Erstaunen 

auftritt, ist eben das A da.  

Und bedenken Sie: Sie haben die Ansicht, dass das Denken in Ihrem Kopfe sitzt. 

Wenn Sie aber plötzlich wahrnehmen würden, dass zu Ihrem Denken ebenso geis-

tige Wesen gehören, wie zu Ihrem Empfinden und Fühlen auf der Erde Tiere sein 

müssen, damit Sie die Tierheit in sich haben können, dann würden Sie auch er-

staunt sein, würden also, wenn Sie dieses Erstaunen ausdrücken, ein Wort haben 

müssen, das das A enthält. Sie würden also diese Denkwesen, die man einmal An-

geloi genannt hat, auch mit einem A benennen können, und das, dass Sie die Macht 

des Denkens haben, würden Sie mit demjenigen Buchstaben benennen, der Macht 

ausdrückt in einer gewissen Weise: L; und die Macht, die wirkt, würden Sie vielleicht 

mit einem B bezeichnen. Das Wort «Alb», das schon einmal Verwendung gefunden 

hat für etwas Geistiges, das würde für diese Wesen, die mit dem Denken zu tun ha-

ben, ebensogut ein Zeichen werden können, wenn es nicht für den Alpdruck bloss 

gebraucht würde, wo es krankhaft ist. Also die Hierarchien sind eben Reiche, in die 

der Mensch hineinreicht, die er in sich trägt, geradeso wie er die Reiche der Natur in 

sich trägt; und diese Wesen, die man Alb oder Engel genannt hat, das sind diejeni-

gen, die mit dem Denken zu tun haben. 

Dagegen mit dem Fühlen im Menschen, da haben tierische Wesen zu tun. Was, 

tierische Wesen? Nun, sehen Sie, wenn man ein bisschen aufmerksam ist, wenn 

man nicht von vornherein wild wird, wenn von Geistigem die Rede ist, sondern wenn 

man sich eben darauf einlässt, dass von Geistigem die Rede sein kann, so kommt 

man schon auf manches - auch wenn man noch nicht mit Geistesforschung, wie es 

bei der Anthroposophie der Fall ist, vorgehen kann. Denken Sie sich doch einmal, 

dass Sie, wenn Sie fühlen wollen, eine gewisse Wärme in sich haben müssen! Der 

Frosch fühlt viel weniger lebhaft als der Mensch, weil er nicht so warmes Blut hat; 

man muss wirklich Wärme in sich haben, wenn man fühlt- Aber die Wärme, die man 

in sich hat, kommt ja von der Sonne! Und so kann man sagen: Auch das Fühlen 

steht in Verbindung mit der Sonne - nur geistig. Die physische Wärme steht mit der 

physischen Sonne, das Fühlen, das mit der physischen Wärme zusammenhängt, 
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steht mit der geistigen Sonne in Zusammenhang. Diese zweite Hierarchie, die mit 

dem Fühlen zu tun hat, die wohnt also in der Sonne. Man kann unbedingt darauf 

kommen, wenn man nur ein wenig nicht aufs Gehirn gefallen ist, wie es heute eben 

viele sind - die Wissenschafter insbesondere -, da kommt man dann darauf: Die 

zweite Hierarchie, das sind die Sonnenwesen. Und weil die Sonne nur nach aussen 

sich offenbart in Licht und Wärme - das Innere der Sonne kennt ja kein Mensch, 

denn wenn die Physiker wirklich auf die Sonne kommen würden, würden sie höchst 

erstaunt sein darüber, dass die Sonne gar nicht so ausschaut, wie sie gewöhnlich 

meinen! -, denken sie sich, die Sonne ist ein glühender Gasball. Das ist sie gar 

nicht; sie ist eigentlich aus lauter saugenden Kräften bestehend; hohl ist sie, leer 

nicht einmal, aber saugend. Wir können sagen, nach aussen offenbart sie sich als 

Licht, als Wärme; die Wesen, die drinnen sind, haben im Griechischen «Offenba-

rungswesen» geheissen. Wo man noch etwas wusste von den Dingen - denn die 

alte instinktive Wissenschaft war noch viel gescheiter als die heutige -, da hat man 

diese Wesen, die sich offenbaren von der Sonne aus, Exusiai genannt; wir können 

gut auch sagen: Sonnenwesen. Wir müssen nur wissen, dass man, wenn man vom 

Fühlen spricht, in das Reich der Sonnenwesen hineinkommt. Geradeso wie wenn 

ich sage: Der Mensch hat in sich Wachstums- und Ernährungskräfte, also das 

Pflanzenreich in sich, so muss ich sagen: Der Mensch hat in sich die Kräfte des 

Fühlens, also Kräfte des geistigen Sonnenreichs, der zweiten Hierarchie.  

Und das Dritte ist die erste Hierarchie, die zu tun hat mit dem menschlichen Wil-

len, wo der Mensch am kräftigsten wird, wo er nicht bloss sich bewegt, wo er seine 

Taten ausdrückt. Das steht im Zusammenhang mit denjenigen Wesen, die geistig in 

der ganzen Welt draussen sind, und die überhaupt die höchsten geistigen Wesen 

sind, die wir kennenlernen können. Wir nennen sie wiederum mit griechischen oder 

hebräischen Namen, weil wir deutsche noch nicht haben, oder überhaupt die Aus-

drücke im Sprachlichen noch nicht haben: Throne, Cherubim, Seraphim. Das ist das 

oberste Reich.  

So gibt es drei Reiche im Geistigen, wie es drei Reiche in der Natur gibt. So wie 

der Mensch es mit den drei Reichen der Natur zu tun hat, so hat er es auch mit den 

drei Reichen des Geistigen zu tun.  

Nun werden Sie sagen: Ja, aber das kann ich glauben oder nicht, denn diese drei 

Reiche sind ja nicht sichtbar, nicht wahrnehmbar. Ja aber, meine Herren, ich habe 

schon Leute kennengelernt, denen hat man begreiflich machen sollen, dass es eine 

Luft gibt! Das hat er nicht geglaubt, dass da Luft war. Wenn ich ihm sage: Da ist ei-

ne Tafel - das glaubt er, denn wenn er hingeht, da stösst er sich an der Tafel an, 

oder wenn er mit dem Auge hinschaut, sieht er die Tafel, aber er stösst sich nicht an 

der Luft. Er guckt und sagt: Da ist doch nichts da. Dennoch gibt heute schon jeder 
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die Luft zu. Sie ist eben da. So wird es auch kommen, dass die Leute das Geistige 

zugeben. Heute noch sagen die Menschen: Nun, das Geistige ist eben nicht da - 

wie die Bauern früher gesagt haben: Die Luft ist nicht da. - In meiner Heimat sagten 

noch die Bauern: Die Luft ist ja gar nicht da - das sagen nur die Grosskopfeten in 

der Stadt, die so gescheit sein wollen; da kann man ja durchgehen, da ist ja nichts, 

wo man durchgehen kann! - Aber das ist lange her. Heute wissen die Bauern auch 

schon, dass es Luft gibt. Heute wissen aber die gescheitesten Leute noch nicht, 

dass überall geistige Wesen sind! Das werden sie aber seinerzeit schon zugeben, 

weil sie sich eben gewisse Dinge sonst nicht erklären können, die eben auch erklärt 

werden müssen. 

 Wenn heute einer sagt: In alle dem, was da ist als Natur, da ist kein Geist drin-

nen; denn es ist alles darinnen, was die Naturwissenschaft von der Natur weiss, 

sonst ist nichts in der Natur - ja, wer das sagt, meine Herren, der ist geradeso, als 

wenn da ein gestorbener Mensch liegt, ein Leichnam, und ich komme und sage: Du 

fauler Kerl, warum stehst du denn nicht auf und gehst nicht! - Ich gebe mir Mühe, 

ihm begreiflich zu machen, dass er nicht so faul sein und aufstehen soll. Ja, da bin 

ich unverständig, weil ich glaube, da drinnen sei der lebendige Mensch. Und so ist 

es: Alles das, was der Naturforscher dadrinnen finden kann, das findet er im Leben-

den nicht, das findet er im Toten. Er findet draussen in der Natur auch überall das 

Tote, aber dasjenige, was lebt, findet er nicht. Dasjenige, was geistig ist, findet er 

auf diese Weise nicht, aber deshalb ist es doch da.  

Das also wollte ich auf diese Frage sagen, die gestellt wurde im Zusammenhang 

mit den Hierarchien.  

 

Herr Burle: Herr Doktor hat in früheren Vorträgen über das Wissen der Geistes-

wissenschaft von den alten Völkern gesprochen. Das ist heute der Menschheit ver-

lorengegangen. Ob uns Herr Doktor erklären könnte, wieso das gekommen ist? Ob 

da bloss der Materialismus schuld war?  

 

Dr. Steiner: Wieso das alte Wissen untergegangen ist? Ja, sehen Sie, meine Her-

ren, das ist schon eine sehr merkwürdige Tatsache. Nicht so wie wir heute das Wis-

sen haben, aber in einer künstlerischen, poetischen Form, in einer dichterischen 

Form hatten die alten Menschen, unsere Vorfahren, in Urzeiten ein grosses Wissen, 

und dieses Wissen ist, wie Herr Burle ganz richtig sagt, der Menschheit verlorenge-

gangen. Nun können wir fragen, wodurch dieses Wissen verlorengegangen ist. Na-

türlich können wir nicht sagen, dass da bloss der Materialismus daran schuld sei; 

denn wenn alle Menschen noch das alte Wissen hätten, so wäre der Materialismus 
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ja nicht entstanden. Eben gerade weil das alte Wissen verlorengegangen ist und die 

Menschen geistig zu Krüppeln geworden sind, haben sie den Materialismus erfun-

den. Also der Materialismus kommt von dem Untergang des alten Wissens - nicht, 

dass man sagen kann, der Untergang des alten Wissens kommt deshalb, weil sich 

der Materialismus ausgebreitet hat. Also wovon kommt in Wirklichkeit der Untergang 

des alten Wissens?  

Ja, meine Herren, der kommt davon, dass die Menschheit in einer Entwickelung 

begriffen ist. Natürlich, man kann den Menschen, der jetzt da ist, sezieren; wenn er 

stirbt, können Sie ihn sezieren. Da können Sie Kenntnisse gewinnen über die Art 

und Weise, wie der Mensch in der Gegenwart zusammengesetzt ist. Von alten Zei-

ten sind ja höchstens vorhanden, nun, die Mumien in Ägypten, von denen wir neu-

lich gesprochen haben; nur sind die durch und durch einbalsamiert, da kann man 

doch nicht mehr richtig sezieren. Also wie der Mensch ausgesehen hat in früherer 

Zeit, namentlich in der Zeit, als er feiner gebaut war, davon können sich die Men-

schen jetzt wissenschaftlich gar keinen Begriff machen durch blosse äussere For-

schung; da muss man schon auch mit der Geistesforschung eindringen. Und da 

kommt man aber darauf, dass eben der Mensch in alten Zeiten gar nicht so war, wie 

er heute ist.  

Es gab eine Zeit auf der Erde, da haben die Menschen nicht so feste Knochen 

gehabt, wie wir sie heute haben; da haben die Menschen Knochen gehabt, wie sie 

heute nur noch die rachitischen Kinder haben, die weiche Knochen haben, so dass 

sie O- oder X-Beine kriegen und überhaupt schwach sind. Sie können ja sehen, 

dass es solche weiche Knochen geben kann, denn bei den Knorpelfischen sind sie 

heute noch vorhanden. Da sind die Knochen knorpelweich. Solche Knochen haben 

die Menschen einmal gehabt, denn das Knochengerüst war bei den Menschen ein-

mal weich. Nun werden Sie sagen: Da müssen aber die Menschen alle herumge-

gangen sein mit X- oder O-Beinen, und alles müsste krumm gewesen sein, wenn 

die Knochen weich gewesen sind!  

Das wäre natürlich dann der Fall gewesen, wenn auf unserer Erde immer diesel-

be Luft gewesen wäre wie heute. Aber das war es ja nicht; die Luft war nämlich viel 

dicker in alten Zeiten. Sie ist viel dünner geworden. Und die Luft hat viel mehr Was-

ser enthalten in alten Zeiten als heute. Die Luft hat auch viel mehr Kohlensäure ent-

halten. Die ganze Luft war dicker. - Jetzt kommen Sie schon darauf, dass die Men-

schen auch dazumal mit ihren weichen Knochen haben leben können; denn wir 

müssen unsere heutigen Knochen nur deshalb haben, weil uns die Luft ja gar nicht 

mehr trägt. Eine dickere Luft trägt die Menschen. Das Gehen in jener alten Zeit war 

viel ähnlicher einem Schwimmen, als das heute ist. Das heutige Gehen ist ja etwas 

furchtbar Maschinelles: wir setzen ein Bein auf - das muss richtig stehen wie eine 
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Säule -, wir setzen das zweite Bein auf. So gingen die Menschen in der Urzeit nicht, 

sondern sie spürten, geradeso wie einer im Wasser sich tragen lasst, die wasserhal-

tige Luft; da konnten sie ihre weichen Knochen haben. Aber wenn da die Luft eben 

dünner geworden ist - und das kann man schon mit der äusseren Wissenschaft wis-

sen, dass da die Luft dünner geworden ist -, da bekamen erst die harten Knochen 

einen Sinn; da sind erst die harten Knochen entstanden. Natürlich, früher war die 

Kohlensäure draussen, die Luft enthielt sie; heute tragen wir den kohlensauren Kalk 

in uns; dadurch sind ja die Knochen hart geworden. So hängen die Dinge zusam-

men.  

Aber wenn die Knochen hart werden, werden auch die anderen Dinge beim Men-

schen hart, so dass der Mensch, der weichere Knochen hatte, auch eine wesentlich 

weichere Gehirnmasse hatte. Überhaupt war der Schädel, der Kopf des Menschen 

in alten Zeiten auch ganz anders geformt. Sehen Sie, er war mehr so geformt, wie 

heute die Wasserköpfe geformt sind; das war dazumal schön, ist heute nicht mehr 

schön. Und so, wie es das ganz kleine Kind noch im Mutterleib hat, so behielt er 

seinen Kopf, weil er eine weiche Gehirnmasse hatte, und das weiche Gehirn lädt 

sich ab in den Vorderschädel. Alles war weicher am Menschen.  

Nun, meine Herren, wenn der Mensch weicher war, so waren auch seine Seelen-

fähigkeiten andere. Mit einem weichen Gehirn kann man viel geistiger denken, als 

wenn man ein hartes Gehirn hat. Das haben die Alten noch gefühlt; die haben einen 

Menschen, der immer nur dasselbe denken kann und wenig annimmt und daher ei-

gensinnig immer bei dem einen bleibt, einen Dickschädel genannt. In diesem Gefühl 

liegt schon das, dass man eigentlich besser denken, bessere Vorstellungen haben 

kann, wenn man ein weiches Gehirn hat. Die Urmenschen haben solch ein weiches 

Gehirn gehabt.  

Aber etwas anderes hatten diese Urmenschen wiederum. Wir können ja wirklich 

sagen: Wenn ein Kind geboren wird, so ist sein Schädel mit seinem weichen Gehirn 

und sind sogar die weichen Knochen noch ähnlich - die Knochen nicht mehr so 

stark, aber das Gehirn ist sehr stark ähnlich dem, wie es beim Urmenschen war. 

Aber setzen Sie oder legen Sie einmal ein kleines Kind hin: es kann sich nicht von 

der Stelle rühren, sich nicht selber ernähren und dergleichen, es kann nichts! Dafür 

musste von höheren Wesen gesorgt werden, als die Menschen noch dieses weiche 

Gehirn hatten. Und die Folge davon war, dass die Menschen dazumal keine Freiheit 

hatten, keinen freien Willen hatten. Diese Menschen hatten grosse Weisheit, aber 

gar keinen freien Willen. Aber in der menschlichen Entwickelung kommt allmählich 

der freie Wille heraus. Dazu müssen sich die Knochen und das Gehirn verhärten. 

Aber mit der Verhärtung nimmt wiederum die alte Erkenntnis ihren Untergang. Wir 

wären keine freien Menschen geworden, wenn wir nicht Dickschädel geworden wä-
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ren, Hartschädel, Schädel mit den harten Gehirnen bekommen hätten. Aber dem 

verdanken wir unsere Freiheit. Und so kommt eigentlich der Untergang des alten 

Wissens mit der Freiheit. Das ist es. Ist es verständlich? (Antwort: Ja!) Es kommt mit 

der Freiheit! 

 Jetzt aber haben die Menschen, während sie sich auf der einen Seite die Freiheit 

errungen haben, das alte Wissen verloren, sind dem Materialismus verfallen. Aber 

der Materialismus ist nicht die Wahrheit. Daher müssen wir wieder zur geistigen Er-

kenntnis kommen, trotzdem wir heute ein dichteres Gehirn haben als die Urmen-

schen. Das können wir eben nur durch die anthroposophische Geisteswissenschaft, 

die zu Erkenntnissen kommt, die vom Körper unabhängig sind, die mit der Seele 

ganz allein erkannt werden. Die alten Menschen hatten ihre Kenntnise dadurch, 

dass ihr Gehirn weicher war, das heisst, seelenähnlicher war; und wir haben unse-

ren Materialismus, weil unser Hirn hart geworden ist, die Seele nicht mehr aufnimmt. 

Nun müssen wir eben mit der Seele allein, die nicht vom Hirn aufgenommen ist, 

geistige Erkenntnisse gewinnen. Das tut die Geisteswissenschaft. Man kommt wie-

derum zurück zu den geistigen Erkenntnissen. Aber wir leben jetzt in dem Zeitalter, 

wo sich die Menschheit durch den Materialismus die Freiheit erkauft hat. Deshalb 

kann man nicht sagen, dass der Materialismus, wenn er auch die Unwahrheit ist, 

etwas Schlechtes ist. Der Materialismus, wenn er nicht übertrieben wird, ist eben 

nichts Schlechtes, sondern durch den Materialismus lernte die Menschheit sehr viel 

kennen, was sie früher nicht kannte. Das ist es.  
 

Nun ist noch eine Frage schon vorher schriftlich gestellt worden:  

 

Ich habe in Ihrer «Philosophie der Freiheit» den Satz gelesen: «Erst wenn wir den 

Weltinhalt zu unserem Gedankeninhalt gemacht haben, erst dann finden wir den 

Zusammenhang wieder, aus dem wir uns selbst gelöst haben.»  

 

Das hat der Herr also gelesen in der «Philosophie der Freiheit».  

 

Er stellt nun die Frage: Was gehört zu diesem Weltinhalt, da doch alles, was wir 

sehen, nur insofern da ist, dass es gedacht wird? Und dann wird angefühlt: Kant er-

klärt, dass der Verstand unfähig ist, dasjenige zu begreifen, welches die erschei-

nende Ursachenwelt vor der Erfahrungswelt ist.  
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Nun, sehen Sie, meine Herren, das ist so: Wenn wir geboren werden, kleine Kin-

der sind, dann haben wir Augen, haben Ohren, wir sehen und hören, das heisst, wir 

nehmen wahr die Dinge, die ausser uns sind. Der Stuhl, der da steht, wird vom Kind 

noch nicht gedacht, aber wahrgenommen. Der schaut für das Kind geradeso aus 

wie für den Erwachsenen, nur denkt das Kind den Stuhl noch nicht. Nehmen wir an, 

durch irgendeine künstliche Sache könnte das ganz kleine Kind, das noch keine 

Gedanken hat, schon reden; dann wäre - das ist man ja heute gewöhnt, wo ja auch 

die gedankenlosen Menschen am meisten kritisieren - das Kind schon geneigt, alles 

zu kritisieren, alles etwas zu kritisieren. Ich bin sogar überzeugt, wenn ganz kleine 

Kinder, die noch nicht denken können, viel schon schwätzen könnten, so würden sie 

die stärksten Kritiker werden. Nicht wahr, noch im uralten Indien, da haben über-

haupt kritisieren, urteilen dürfen nur diejenigen, die schon sechzig Jahre alt waren; 

den anderen ist noch kein Urteil zugestanden worden, weil man sagte: sie haben 

keine Welterfahrung. Nun, ich will das weder verteidigen, noch selber kritisieren, 

sondern ich will es Ihnen nur erzählen, dass das so war. Heute würde einen natür-

lich jeder Mensch auslachen, der zwanzig Jahre alt geworden ist, wenn man ihm 

sagen wollte, er müsste mit seinem Urteil warten, bis er einmal sechzigjährig sei! 

Das tun die heutigen jungen Leute nicht; sie warten überhaupt nicht5 sondern so-

bald sie irgendwie nur eine Feder führen können, fangen sie ja schon an für Zeitun-

gen zu schreiben, alles zu beurteilen. In dieser Beziehung haben wir es heute schon 

weit gebracht. Aber ich bin überzeugt, wenn die ganz kleinen Kinder sprechen könn-

ten - oh, die wären strenge Kritiker! So ein Halbjähriger, Donnerwetter, was würde 

der alles kritisieren an unseren Handlungen, wenn er zum Reden gebracht werden 

könnte!  

Meine Herren, sehen Sie, zu denken fangen wir halt erst später an! - Wie war 

denn das Sprache-Bilden? Nun, denken Sie sich einmal so ein halbjähriges Kind, 

das noch nicht den Gedanken des Stuhles haben kann, aber den Stuhl geradeso 

sieht wie wir, das würde über den Stuhl diskutieren. Jetzt sagten Sie: Ich habe auch 

den Gedanken des Stuhles; in dem Stuhle ist Schwerkraft, dadurch steht er auf dem 

Boden; an dem Stuhl ist etwas geschnitzt worden, dadurch hat er eine Form. Der 

Stuhl hat in sich eine gewisse innere Konsistenz, dadurch kann ich mich darauf set-

zen, falle nicht herunter, wenn ich mich darauf setze und so weiter. Ich habe den 

Gedanken des Stuhles. Ich denke mir etwas beim Stuhl. - Das halbjährige Kind, das 

denkt das alles nicht. Ich komme also und sage: Der Stuhl hat feste Formen, hat 

Schwere. - Das halbjährige Kind, das noch nicht diesen Gedanken hat, sagt: Du bist 

ein dummer Kerl, du bist dumm geworden, weil du so alt geworden bist. Dasjenige, 

was der Stuhl ist, das wissen wir eben, wenn wir halbjährig sind; später macht ihr 

euch allerlei phantastische Gedanken darüber. - Ja, so wäre es, wenn das Kind mit 

einem halben Jahr reden könnte; das würde so sagen! Und was wir eben erst im 
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Laufe des Alters können - dass wir bei dem, was wir sagen, auch darüber denken 

können -, bei alldem ist es ja so, dass die Gedanken eben doch zum Stuhl gehören; 

ich weiss sie nur vorher nicht. Ich weiss die Gedanken erst, wenn ich dazu reif ge-

worden bin. Aber die Festigkeit des Stuhles habe ich doch nicht in mir. Ich setze 

mich doch nicht auf meine eigene Festigkeit, wenn ich mich auf den Stuhl setze, 

sonst könnte ich mich doch auf mich wieder draufsetzen. Der Stuhl wird doch nicht 

durch mich schwer, wenn ich mich draufsetze, er ist doch an sich schwer. Alles, was 

ich als Gedanken erfasse, liegt ja schon im Stuhl drinnen. So dass ich die Wirklich-

keit des Stuhles erfasse, wenn ich mich im Lauf des Lebens durch den Gedanken 

wieder verbinde mit dem Stuhl. Zuerst sehe ich nur die Farben und so weiter, höre, 

wenn man mit dem Stuhl klappert, fühle auch, ob er kalt oder warm ist; ich kann das 

mit den Sinnen wahrnehmen. Was aber im Stuhl drinnen ist, das weiss man erst, 

nachdem man älter geworden ist und denkt. Da verbindet man sich wieder mit ihm, 

stellt die Rückwirkung her.  

Kant - ich habe neulich über ihn gesprochen - hat ja den grössten Fehler ge-

macht, indem er geglaubt hat, dasjenige, was das Kind noch nicht wahrnimmt und 

was man erst später wahrnimmt, den Gedankeninhalt nämlich, den trage der 

Mensch erst in die Sachen hinein. Also Kant sagt eigentlich: Wenn da der Stuhl 

steht - der Stuhl hat Farben, der Stuhl klappert. Aber wenn ich sage, der Stuhl ist 

schwer, so ist das nicht eine Eigenschaft des Stuhles, sondern die gebe ich ihm, in-

dem ich ihn schwer denke. Der Stuhl hat Festigkeit, aber die hat er nicht in sich, die 

gebe ich ihm, indem ich ihn fest denke. - Ja, meine Herren, das wird zwar als eine 

grosse Wissenschaft angesehen, diese Kantsche Lehre, das habe ich Ihnen vor ei-

niger Zeit gesagt; aber sie ist eben in Wirklichkeit ein grosser Unsinn. Es wird eben 

da einmal ein grosser Unsinn durch die eigentümliche Entwickelung der Menschheit 

als eine grosse Wissenschaft, als die höchste Philosophie angesehen, und Kant 

wird ja immer der Alleszermalmer, der Alleszertrümmerer auch genannt. Ich habe 

immer nur in ihm sehen können - ich habe mich schon als ganz kleiner Junge mit 

Kant befasst, immer wieder - wirklich einen Zertrümmerer; aber sonst habe ich nicht 

bemerkt, dass derjenige das Grösste begründet, der die Suppenteller zertrümmert, 

und dass dieser grosser wäre als derjenige, der sie macht. Mir schien immer derje-

nige grösser, der sie macht! Kant hat immer alles zertrümmert in Wirklichkeit. - Also 

diese Einwände von Kant, die dürfen uns gar nicht bekümmern. Aber die Sache ist 

die, dass wir, wenn wir geboren werden, losgelöst sind von den Dingen, weil wir gar 

keinen Zusammenhang mit ihnen haben. Wir wachsen erst wieder hinein in die Din-

ge, indem wir uns die Begriffe bilden. Daher muss man die Frage, die hier gestellt 

ist, so beantworten: Was gehört zum Weltinhalt? Ich sage in meiner «Philosophie 

der Freiheit»: Wenn wir den Weltinhalt zu unserem Gedankeninhalt gemacht haben, 

erst dann finden wir den Zusammenhang wieder, aus dem wir uns als Kind heraus-
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gelöst haben. Als Kind haben wir nicht den Weltinhalt, da haben wir nur den sinnli-

chen Teil des Weltinhaltes. Aber der Gedankeninhalt ist ja wirklich drinnen im Welt-

inhalt. So dass wir als Kind nur einen halben Weltinhalt haben, und erst später, 

wenn wir heranwachsen zu unseren Gedanken, haben wir den Gedankeninhalt nicht 

bloss in uns, sondern wir wissen, dass er in den Dingen drinnen ist, behandeln auch 

unsere Gedanken so, dass wir wissen, dass sie in den Dingen drinnen sind, und da 

stellen wir den Zusammenhang mit den Dingen wiederum her.  

Sehen Sie, es war sehr schwer in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, 

wo alles kantianisiert worden war, wo alles so redete, dass eben die Kantsche Phi-

losophie als das Höchste angesehen wurde und noch keiner sich getraute, etwas 

gegen die Kantsche Philosophie zu sagen - es war sehr schwer, als ich dazumal 

aufgetreten bin und erklärt habe, dass die Kantsche Philosophie eigentlich ein Un-

sinn ist. Aber das habe ich von allem Anfang an erklären müssen. Denn natürlich, 

wenn jemand wie Kant meint, dass wir eigentlich den Gedankeninhalt zu den Din-

gen hinzuschaffen, dann kann er nicht mehr zum einfachen Inhalt kommen, dann 

sind in der Seele eben die Gedanken zu den äusseren Dingen, und es ist erst recht 

Materialismus. Kant ist vielfach schuld daran, dass die Menschen nicht aus dem 

Materialismus herausgekommen sind. Kant ist überhaupt an sehr vielem schuld. Ich 

habe es Ihnen dazumal gesagt, als ich von einer andern Seite her über Kant gefragt 

worden bin. Die anderen haben, weil sie nichts anderes denken konnten, den Mate-

rialismus gemacht. Kant hat aber gesagt: Über die geistige Welt kann man über-

haupt nichts wissen, sondern nur glauben. - Damit hat er eigentlich gesagt: Man 

kann nur über die sinnliche Welt etwas wissen, weil man nur in die sinnliche Welt 

die Gedanken hereinschleppen kann.  

Und nun fühlten die Menschen, die materialistisch werden wollten, sich immer 

mehr gerechtfertigt, indem sie auf Kant verwiesen. Aber es muss sich eben die 

Menschheit auch dieses Vorurteil abgewöhnen - das heisst, ein Teil der Menschheit, 

die wenigsten wissen ja etwas von Kant -, sie müssen sich abgewöhnen, dass sie 

sich immer auf Kant berufen, und gerade auf Kant berufen dann, wenn sie sagen 

wollen: Man kann eigentlich nichts wissen über die geistige Welt. - Also: Weltinhalt 

ist Sinnesinhalt und Geistesinhalt. Aber zum geistigen Inhalt kommt man erst im 

Laufe des Lebens, wenn man Gedanken entwickelt. Dann stellt man wieder den Zu-

sammenhang zwischen Natur und Geist her, während man anfangs als Kind nur die 

Natur vor sich hat, und der Geist erst allmählich sich herausentwickelt aus der eige-

nen Natur.  

Hat vielleicht noch jemand eine ganz kleine Frage?  
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Herr Burle fragt über das menschliche Haar und sagt: Heute sind so viele Mäd-

chen, die sich die Haare abschneiden lassen. Kann der Herr Doktor sagen, ob das 

der Gesundheit förderlich ist? Auch meine kleine Tochter hätte sich gern das Haar 

abgeschnitten; ich habe es ihr aber nicht erlaubt. Ich möchte wissen, ob es schäd-

lich wäre oder nicht.  

 

Dr. Steiner: Nicht wahr, die Sache ist diese: Es ist der Haarwuchs so wenig mit 

dem ganzen Organismus in einem Verhältnis, dass nicht so furchtbar viel darauf an-

kommt, ob man sich das Haar lang wachsen lässt oder abschneidet. Der Schaden 

wird eben nicht so gross, dass er wahrnehmbar wird. Es ist aber ein Unterschied 

zwischen Männern und Frauen in dieser Beziehung. Nicht wahr, eine Zeitlang war 

es ja so - jetzt ist das ja nicht mehr so -, dass man sehr oft Anthroposophen mitein-

ander hat gehen sehen, die Herren und die Damen - der Herr, der schnitt sich sein 

Haar nicht ab, der trug eben lange Locken, und die Damen schnitten sich die Haare 

kurz! Da sagten die Leute natürlich auch: Diese Anthroposophie bringt die verkehrte 

Welt; bei den Anthroposophen schneiden sich die Damen die Haare ab und die 

Männer lassen sie sich wachsen. - Jetzt ist das ja nicht mehr so, wenigstens nicht 

so auffällig. Aber man kann schon auch fragen, wie das mit dem Unterschied der 

Geschlechter ist beim Haarabschneiden.  

Im allgemeinen ist das allerdings so, dass bei den Männern der üppige Haar-

wuchs etwas eher Überflüssiges ist; bei den Frauen ist er etwas Notwendiges. In 

den Haaren ist nämlich immer Schwefel enthalten, Eisen, Kieselsäure und noch ei-

nige andere Stoffe. Diese Stoffe werden auch gebraucht von dem Organismus. Zum 

Beispiel wird beim Mann sehr stark die Kieselsäure gebraucht, weil der Mann da-

durch, dass er männlichen Geschlechtes wird im Mutterleibe, die Fähigkeit verliert, 

selber Kieselsäure zu erzeugen. Durch die abgeschnittenen Haare - immer wenn 

die Haare frisch abgeschnitten sind, saugen sie die Kieselsäure, die in der Luft ist, 

ein -, da nimmt der Mann Kieselsäure aus der Luft auf. Also da ist das Abschneiden 

der Haare nicht schlimm. Schlimm ist nur, wenn sie ausgehen, denn da können sie 

nichts einsaugen. Daher ist das frühe Glatzenkriegen, das ja ein bisschen mit der 

Lebensweise der Menschen zusammenhängt, nicht gerade etwas Vorzügliches für 

den Menschen.  

Nun, bei der Frau ist aber das Abschneiden der Haare doch nicht ganz gut, aus 

dem Grunde, weil eben die Frau die Fähigkeit hat, Kieselsäure mehr in ihrem Orga-

nismus zu erzeugen, und sich also nicht zu oft die Haare ganz kurz abschneiden 

sollte; denn da saugen dann die Haare die Kieselsäure, die die Frau schon in sich 

hat, aus der Luft auch noch auf und treiben sie in den Organismus zurück. Da wird 

die Frau innerlich haarig, stachelig; sie kriegt dann «Haare auf die Zähne». Das ist 



250 
 

dann dasjenige, was nicht in so auffälliger Weise geschieht; man muss schon ein 

bisschen empfindlich sein, wenn man das bemerken will, aber etwas ist es schon 

vorhanden. Es hat auch die ganze Art und Weise dann so etwas Stachliges, sie wird 

so innerlich haarig und stachelig; da hat schon das Abschneiden, insbesondere 

wenn es in jugendlichem Alter geschieht, auch einen Einfluss.  

Nicht wahr, die Geschichte kann ja auch umgekehrt sein, meine Herren. Es kann 

so sein, dass solche heutige Menschheitssprossen schon in eine Umgebung kom-

men - die Kinder sind ja heute alle anders geartet, als wir in unserer Jugend waren -

, da genügt ihnen ihre innere Kieselsäure nicht mehr, weil sie stachelig sein wollen. 

Sie wollen so ein bisschen stachelig, kratzig sein. Da bekommen sie den Instinkt, 

sich die Haare zu schneiden. Das wird dann Mode: Der eine macht es dem andern 

nach, und da ist die Geschichte umgekehrt aufgezogen, da wollen die Kinder sta-

chelig werden und lassen sich die Haare schneiden. Wenn man es dann dazu 

bringt, dass diese Mode ein bisschen bekämpft wird, so kann das gar nicht schlecht 

sein, wenn man diese Mode ein bisschen übertrieben hat. Schliesslich kommt es ja 

darauf hinaus, nicht wahr: Der eine hat eine Sanfte, der andere eine Stachelige 

gern; da kann es sich im Geschmacksurteil ein bisschen ändern. Aber einen so 

ganz grossen Einfluss kann es ja nicht haben. Nur, wenn einer eine Tochter hat, die 

gerade durch die Verhältnisse sich einen Mann auswählen will oder soll, der eine 

Stachelige liebt, so soll sie sich die Haare schneiden lassen. Freilich, einen Mann, 

der recht empfindlich ist für Milde, den wird sie dann nicht kriegen; das kann dann 

schon passieren. - Also die Geschichte greift ja schon mehr in die Ausläufer des Le-

bens hinein.  

 
 

 


