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I
Wie wirkt man fur den Impuls
der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Ein Schulungskurs flr Redner



|+ 01 ZWEI GRUNDBEDINGUNGEN DES WIRKENS FUR DIE
DREIGLIEDERUNG

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Zwei Grundbedingungen des Wirkens fur die Dreigliederung: Liebe zur Sache und einsichtsvolle
Menschenliebe. Weitere Bedingungen: Einsicht in die Verhaltnisse, auf die man in der Offentlich-
keit trifft; lllusionslosigkeit in bezug auf die Seelenverfassung der Menschen. - Falsches Denken
als Ursache fur die Not der Menschen. Zwei weitere, vom Redner zu berticksichtigende Gesichts-
punkte: Die Tatsache, dass kein Sinn fur die Produktivitdt des geistigen Lebens vorhanden ist und
die Tatsache, dass der Sinn fur den Bedarf des anderen Menschen verlorengegangen ist. Kriti-
sche Anmerkungen tber Kommunisten, namentlich Lenin und Trotzki, sowie den Katholizismus,
deren Gemeinsamkeit darin besteht, zumeist nur an Bestehendes anzukntipfen. Der religidose Da-
daismus Ernst Michels. Von der Abstraktheit im Denken der Gegenwart und der Notwendigkeit,
jedes Wort zur inneren Tat werden zu lassen. Der Arbeitsbegriff bei Marx, Rodbertus und Singer.

Erster Vortrag, Stuttgart, 12. Februar 1921

Wir wollen uns heute zunachst dariber unterhalten, was die Absichten der Per-
sOnlichkeiten sein kdnnen, die an diesem Kursus teilnehmen, und auf welche Art
eine Einstellung zu unseren Aufgaben zu gewinnen ist.

Sie werden, wenn Sie die Absichten erfillen wollen, die mit diesem Kurs verbun-
den sind, in der nachsten Zeit hinausgehen, um fir den Impuls der Dreigliederung in
der Welt zu wirken. Dieses Wirken ist in unserer Zeit ein im eminentesten Sinne
Notwendiges. Und von dieser Uberzeugung, dass es ein Notwendiges ist, missen
wir ausgehen. Wir mussen uns dartber klar sein, dass es im Grunde genommen
hochste Zeit ist, um fur diesen Impuls der Dreigliederung, den wir ja betrachten
mussen als die unbedingte Forderung des Zivilisationslebens der Gegenwart, zu
wirken.

Wir missen uns allerdings, indem wir uns in diesen Tagen tber die Bedingungen
dieses Wirkens unterrichten werden, von vorneherein auf einen Standpunkt stellen,
der in unseren Herzen jede Art von Skepsis gegenuber dem Impuls der Dreigliede-
rung selbst ausschliesst. Denn Sie werden nicht wirken kdnnen, wenn Sie heute
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noch irgendwie skeptisch zu der Sache stehen. Wir werden ja gerade im Verlauf
dieses Kursus sehen kdnnen, wie nicht nur das in der Welt wirkt, was man spricht
oder tut, sondern wie gewisse Imponderabilien, Unausgesprochenes, durchaus un-
ser Sprechen und unser Handeln begleiten muss, wenn wir wirken wollen.

Wir mussen uns ferner daruber klar sein, dass sich gegen diesen Impuls der
Dreigliederung alle alten Zivilisationskrafte, die in der Dekadenz begriffen sind, auf-
lehnen, Gegnerschaften entwickeln, und dass wir viel zu kdmpfen haben, wenn wir
diesen Impuls der Dreigliederung mit unserer Kraft zur Geltung bringen wollen. Und
wir werden um so mehr zu kampfen haben, je mehr wir auf der anderen Seite etwa
einen gewissen Erfolg haben. Der Kampf wird durch einen solchen Erfolg - das zeigt
Ihnen ja die Erfahrung auch dieser Wochen mit unserer Gegnerschaft - nicht gerin-
ger, sondern er wird immer scharfer und scharfer. Und Sie werden sich schon ein-
mal wappnen missen gerade gegen dasjenige, was sich als Kampf geltend macht,
womit ich natirlich nicht sagen will, dass wir uns etwa in hervorragendem Masse
durchaus auf Kampf einstellen sollten; das ist es nicht, was uns vorwartsbringen
kénnte. Aber wir missen uns bewusst sein, wie stark gerade dann, wenn wir etwa
durchkommen, dieser Kampf sich in der nachsten Zeit entfalten wird.

Was ich heute vorausschicken méchte, werden gewissermassen einzelne psy-
chologische Ausgangspunkte sein. Es kann sich selbstverstandlich hier nur darum
handeln, die sachlichen Grundlagen fur Ihr Wirken zu charakterisieren. Ich méchte
von vorneherein betonen, dass es sich nicht etwa um eine Anleitung zur politisch-
sozialen oder sonstigen Redekunst handeln kann, sondern eben gerade um das
Schaffen der positiven Grundlagen fur das Wirken im Sinne des Impulses der Drei-
gliederung des sozialen Organismus. Und da werden Sie es vielleicht zunachst wie
etwas ganz allgemein Hingestelltes empfinden, wenn ich einige ganz allgemeine
Regeln vorausgehen lasse, die flr uns aber doch, wenn wir sie recht konkret durch-
denken, von ausserordentlicher Wichtigkeit sein werden.

Sie werden mit dem, was Sie wirken wollen, nur durchkommen, wenn Sie in lhrer
Seele aus zwei Grundkraften heraus wirken, und da es sich heute um einen ausser-
ordentlichen Ernst handelt, der unsere Sache durchdringen muss, der unser Wirken
beseelen muss, so sollen wir uns zunéchst durchaus bewusst werden, ganz be-
wusst werden, dass wir nicht weiterkommen, ohne diese zwei Grundkrafte unserer
Seele auszubilden: erstens aus einer wirklichen Liebe zur Sache heraus, zweitens
aus einer einsichtsvollen Menschenliebe heraus zu sprechen. Seien Sie sich Klar
dartber: Wenn diese zwei Bedingungen nicht vorhanden sind oder wenn sie etwa
ersetzt sind durch andere, sagen wir durch Ehrgeiz oder Eitelkeit, so werden Sie
noch so logische Urteile den Leuten vortragen kénnen, Sie werden noch so klug
sprechen kénnen, und Sie werden doch nichts erreichen. Die Bedingungen, durch
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das Wort zu wirken, die sind im Grunde genommen durchaus etwas, was in der
Formung, in der Pragung des Wortes allein nicht liegt. Sie brauchen nur auszuge-
hen von dem, wie Wirkungen durch das Wort am allerhaufigsten in unserer Gegen-
wart erzielt werden, und Sie werden das, was ich Ihnen gesagt habe, einsehen.

Stellen Sie sich nur einmal vor: zwei Redner treten vor ein Publikum. Der eine wa-
re eine unbekannte Personlichkeit mit ausserordentlich grossen Einsichten, mit ei-
ner meinetwillen durchdringenden Redekraft und mit einer vollen Berechtigung der
Sache gegenuber, und ein anderer Redner trate vor dasselbe Publikum, so wie die
Dinge nun heute einmal liegen, und er habe seit langer Zeit irgendeine o6ffentliche
Position inne, sei es als der Abgeordnete NN, der Staatsmann NN, der dort oder da
bekannte Grossindustrielle NN oder der Gelehrte NN. Er wird wirken mit weit weni-
ger eindringlichen Motiven, mit einer Sache, die weit weniger berechtigt ist. Das,
was die Wirkung ausmacht, das ist etwas, was zum Inhalte des gesprochenen Wor-
tes durchaus hinzukommt. Doch wir kénnen ja nicht auf solche Dinge unsere Arbeit
aufbauen, wie ich sie eben jetzt zuletzt charakterisiert habe.

Aber es gibt auch andere Dinge, die unsere Rede kennzeichnen missen, und das
sind eben die beiden Seeleneigenschaften, von denen ich gesprochen habe: Die
wirkliche Liebe zur Sache, die allein die innere Uberzeugung tragen kann, und die
Liebe zur Menschheit. Selbstverstandlich kdnnen diese beiden Seelenkrafte nicht
ersetzen, was der Inhalt des gesprochenen Wortes ist. Dieser Inhalt des gespro-
chenen Wortes muss selbstverstandlich unanfechtbar sein. Aber er wirkt nicht, wenn
er nicht getragen ist von den zwei Seelenkraften, die ich angefihrt habe. Daher
muss es schon heute, wo wir mehr, ich mdchte sagen, die Formalien abtun wollen,
durchaus ausgesprochen werden, dass wir uns das vorhalten missen, wieweit wir
diese beiden Krafte in unserer Seele gegenwartig haben. Kommen wir darauf, dass
wir sie nicht haben, dann wére es vielleicht besser, wenn wir uns gerade bei der
wichtigen Aktion, die nun unternommen werden soll, nicht beteiligen wiirden, denn
es ware verlorene Kraft, verlorene Arbeit. Und man wirde sich doch lberzeugen,
dass die Wirkung desjenigen, was etwa aus anderen Antrieben entspringt, keine
grosse sein konnte, wahrend die Wirkung desjenigen, was aus der Liebe zur Sache,
die die Uberzeugung tragt, und aus Menschenliebe entspringt, vielleicht zunachst
unmittelbar eine geringe sein mag, aber sie wird dennoch da sein.

Meine lieben Freunde, es gibt alle moglichen zunéchst unerschaubaren Wege,
welche sich die Wahrheit wahlt, um unter die Menschen zu kommen, und es ist nun
einmal so, dass, wo die beiden Imponderabilien, Liebe zur Sache und Menschenlie-
be, da sind, auch eine Wirkung sein muss, wenn sie auch zunéchst nicht zutage tritt.
Sie wird in irgendeiner Weise kommen, dessen kdnnen wir sicher sein.



Aber andere Dinge mussen noch hinzukommen. Es muss eine volle Einsicht vor-
handen sein in dasjenige, wo hinein wir heute sprechen, wenn wir mit einer solchen
Sache, wie es der Impuls der Dreigliederung ist, vor die Offentlichkeit hintreten. Wir
durfen uns keinerlei lllusionen hingeben Uber die Seelenverfassung der Menschen,
zu denen wir sprechen, tber die Bedingungen, die dadurch gegeben sind, dass wir
eben gerade zu den Menschen der Gegenwart sprechen missen. Unter diesen
Menschen der Gegenwart sind keineswegs wenige, die durchaus geeignet sind,
aufzunehmen, was wir ihnen zu sagen haben. Aber es ist namentlich unter den fuh-
renden Personlichkeiten der Gegenwart die Mehrzahl so, dass die Kréafte derjenigen
Menschen, die geeignet wéren, den Impuls der Dreigliederung aufzunehmen, zu-
nachst - und zwar ziemlich brutal - niedergehalten werden.

Verweilen wir moglichst wenig bei allgemeinen Redensarten, lassen wir uns
durchaus auf Einzelheiten gleich ein. Das Gewdhnlichste, was einem die Leute sa-
gen, wenn man mit so etwas kommt, wie es der Impuls der Dreigliederung ist, das
lautet etwa so: Ja, namentlich in Mitteleuropa sind zunachst heute die Not und das
Elend da. Wir missen den Kampf um das trockene Brot fihren. Die wirtschaftlichen
Interessen sind es zuné&chst, auf die wir uns einlassen missen. Was niitzen da ho-
he ldeale? Was nltzt dasjenige, was aus geistigen Untergriinden heraus vorgetra-
gen wird? - In allen Tonarten werden Sie diesen Einwand héren. Und man kann ja
nicht leugnen: Er geht aus den gepressten Seelen der Gegenwart hervor. Er hat zu-
nachst, rein ausserlich betrachtet, eine gewisse Berechtigung. Aber wir werden se-
hen, wenn wir die wichtigsten Fragen der Gegenwart, die die Grundlagen fir unser
Wirken werden kdnnen, an unseren Seelen vorbeiziehen lassen werden, dass diese
Anschauung, dass es sich heute bloss um die Lésung der wirtschaftlichen Fragen
handeln kdnne, auf einer volligen lllusion beruht. Denn sie geht von einer anderen
Frage beziehungsweise von der Antwort auf eine andere Frage wie von einer
Selbstverstandlichkeit aus; aber es ist keine Selbstverstandlichkeit. Man geht nam-
lich von der Voraussetzung aus - wir werden gerade Uber diese Sache noch sehr
genau sprechen -, dass die Menschen, nicht dieser oder jener Mensch, sondern die
Menschen Uberhaupt, nicht schuld daran waren, dass die zivilisierte Welt in die ge-
genwartige Lage hineingekommen ist.

Wenn wir die Uber die ganze Erde hin verbreitete Weltwirtschaft ins Auge fassen -
und sie muss heute ins Auge gefasst werden -, dann missen wir uns sagen: die Na-
tur gibt uns heute nicht weniger als zu irgendeiner anderen Zeit, wenn wir ihre Er-
gebnisse ihr richtig entringen kénnen und wenn wir diese Ergebnisse in der richtigen
Weise unter die Menschen bringen kdnnen - als Gesamtmenschheit selbstverstand-
lich. Dass die Menschen heute in einer grosseren Notlage sind, als sie vorher wa-
ren, das ist nicht durch physische Ursachen bewirkt, sondern das ist bewirkt gerade

durch den Geist der Menschen. Wenn die Menschen heute in Not sind, so hat die
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falsche Geistigkeit, das falsche Denken, diese Not hervorgebracht. Daher kann es
auch wiederum nichts anderes geben, als dass das richtige Denken an die Stelle
des falschen gesetzt wird, um aus dieser Not herauszukommen. Nicht die Natur,
nicht irgendwelche unbekannten Méchte haben die Menschheit in die heutige Lage
gebracht, sondern die Menschen sind es selber, die diese Dinge bewirkt haben.
Wenn Not ist, sind die Menschen es, die diese Not herbeigefuhrt haben; wenn Men-
schen nichts zu essen haben, so sind es Menschen, die dieses Essen nicht an sie
herankommen lassen. Daher kommt es darauf an, nicht von der falschen Voraus-
setzung auszugehen: irgendwelche unbekannten Machte haben die Not bewirkt,
und man muss diese Not zuerst aufheben, bevor man daran gehen kann, in der
richtigen Weise zu denken - sondern klarzumachen: weil die Not bewirkt ist vom un-
richtigen Denken der Menschen, so kann auch nur das richtige Denken die Aufhe-
bung dieser Not bewirken. Man muss von den verschiedensten Seiten her diesen
Aberglauben, dass man zunachst der Menschheit Brot verschaffen kénne, und
dann, wenn sie genugend Brot habe, werde sie auch zu einem besseren Denken
kommen, ins Auge fassen. Das ist ein furchtbarer Aberglaube. Und es wird niemals
in die heutige Zivilisation herein irgend etwas Segensreiches dringen kdnnen, wenn
man sich nicht dazu entschliesst, ihn abzulegen, ihn durch den richtigen Glauben zu
ersetzen, der darin besteht, dass eine Umkehrung, eine Neubildung des Denkens
Uber die Dinge dieser Welt selber eintreten muss. Das ist es auch, was allmahlich in
eine gentigend grosse Anzahl von Menschenkdpfen durchaus hinein muss.

Wir werden aber nur die Moéglichkeit finden, zu diesen Menschen zu sprechen,
wenn wir uns tber zwei Dinge zunéchst gar keiner lllusion hingeben. Das ist erstens
die Tatsache, dass in der Gegenwart im gréssten Ausmass kein Sinn vorhanden ist
fur die Produktivitat des geistigen Lebens. Die Albernheit, mit der vor nicht zu langer
Zeit das Wort gepragt worden ist «Freie Bahn dem Tuchtigen» - nicht das Wort,
aber die Art und Weise, wie das Wort gepragt worden ist, war eine Albernheit -, die-
se Albernheit, die misste aus den Menschenkopfen angesichts der Tatsachen, die
in der heutigen Zivilisation walten, recht grtindlich heraus. Denn diese Tatsachen
der heutigen Zivilisation sind so, dass sie durch ihre eigene Wesenheit gerade eine
Selektion, eine Auswahl der Untiichtigen, immer in die H6he tragen.

Wir leben heute in einer Zeit, die die Untlchtigkeit ganz besonders begunstigt.
Auch daruber werden wir ausfuhrlich sprechen und werden die Krafte suchen mus-
sen, welche zu dieser Auslese der Untlichtigsten gerade in unserer Zeit in besonde-
rem Masse fihren. Heute moéchte ich nur eines zunachst vorausschicken. Ich bitte
aber durchaus zu bertcksichtigen: Wir mussen hier, indem wir uns bewusst sind,
dass wir untereinander reden und die Bedingungen fur unser Wirken schaffen, wir
mussen hier von vorneherein fest auf dem Boden stehen, dass der Dreigliederungs-

Impuls fur uns etwas Sicheres ist, dass wir ihm mit keinem Skeptizismus gegen-
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berstehen, sondern ihm wirklich gegentberstehen so, dass wir in ihm die einzige
Kraft sehen, die aus den Wirrnissen der Gegenwart hinausfiilhren kann. Indem wir
auf diesem Boden stehen, werden wir dasjenige, was ich jetzt sagen will, nicht als
eine Unbescheidenheit oder dergleichen ansehen kdnnen, sondern eben durchaus
als sachlich zusammenhangend mit den Bedingungen unseres Wirkens tberhaupt.

Nehmen Sie die «Kernpunkte der sozialen Frage». Betrachten Sie die Art, wie sie
vielfach heute aufgefasst werden, sehen Sie sich die Dinge an, die vorgebracht
werden von den Gegnern, und versuchen Sie dann, ein Urteil dartiber zu gewinnen,
aus welchen Untergrinden diese Gegner sprechen, Sie werden zu diesen Unter-
grinden nur auf einem psychologischen Wege, auf dem Wege psychologischer Be-
obachtung, kommen. Die Gegner reden ja zumeist an dem Inhalt dieser «Kernpunk-
te», ich meine natlrlich das Buch, vorbei. Es ist in der Regel in dem, was sie reden,
kaum ein Bezug zu dem, was der Inhalt der «Kernpunkte» eigentlich ist. Ich habe
zum Beispiel neulich einmal in Bern den Inhalt der «Kernpunkte» auseinanderge-
setzt. Hinterher hat der Volkswirtschaftler von der Universitat gesprochen, dreiviertel
Stunden lang. In keinem einzigen Satz ist es ihm gelungen, auf den Inhalt der
«Kernpunkte» selber einzugehen. Man kann das geradezu beweisen. Und auf den
Inhalt des Vortrages ging er erst recht nicht ein. Er war vollstandig unvorbereitet, da
er ja die «kKernpunkte» nicht kannte, nicht wabhr.

Nun, was spuren denn die Menschen, wenn sie an die Ideen der Dreigliederung
des sozialen Organismus herangehen? Warum formen sie aus tiefen Untergriinden
ihrer Seele heraus Dinge, die so gar nicht passen? Weil sie eben etwas ganz Be-
sonderes spuren. Sie splren namlich, ohne dass sie sich das zum Bewusstsein
bringen, in sich dasjenige, was da in ihnen tatig ist. Sie spuren: wenn der Impuls fur
die Dreigliederung, wie er in den «Kernpunkten» dargelegt ist, in der Welt Wurzeln
fassen wirde, dann wiirde das eine Auslese der Tuchtigen bringen, und es wirden
herabgestossen von ihrem Piedestal die Untlichtigen. Denn der Impuls, der in der
Dreigliederung des sozialen Organismus liegt, er ist ein durchaus real wirksamer,
sobald er irgendwie in die Menschheit hineingetragen wird. Aber er wirkt unbedingt
so, dass er die Unfahigen ausschliesst von einer Wirksamkeit. Das ist es, was die
Menschen in den unterbewussten Untergriinden fuhlen. Das kdnnen sie nattrlich
nicht sagen, daher kommen sie zu demjenigen, was sie eben sagen. Wenn man
sich Muhe gibt als Psychologe, das zu durchschauen, was die Leute vorbringen,
namentlich wenn man sich Muhe gibt, die Art und Weise, wie sie wirken, zu analy-
sieren, dann wird man durchaus zu einer Erhartung dessen kommen, was ich eben
ausgesprochen habe. Und alles das beruht zum Schluss doch darauf, dass in der
Gegenwart ein Sinn fur geistige Produktivitat eigentlich nicht vorhanden ist. Die Leu-
te haben sich zu sehr daran gewdhnt, das Geistige vom Unpersonlichen oder von

solchem Personlichen, das selbst kein Geistiges ist, tragen zu lassen: vom Staate
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oder von staatlichen Persdnlichkeiten, die nicht in erster Linie den lebendigen Geist
als solchen im Auge haben.

Sie brauchen sich ja nur die Dinge im einzelnen vorzunehmen, brauchen sich nur
zu fragen: Was wollen die theologischen Fakultaten? - Es geht heute in den theolo-
gischen Fakultaten viel weniger darum, hinter das Geheimnis der geistigen Urkréfte
der Welt zu kommen, als im Sinne des Staates oder der Konfessionen brauchbare
Religionsbeamte zu schaffen. Bei der Juristerei handelt es sich nicht darum, die
Grinde und das Wesen des Rechtes zu suchen, sondern die Leute dasjenige zu
lehren, was in irgendeinem Staate Usus ist, was festgelegt ist von denen, die auch
nicht das Wesen des Rechtes schaffen wollten, sondern aus irgendwelchen Interes-
sen heraus dieses oder jenes zum Gesetz gemacht haben. Und so kénnte man ja
alle die Dinge, die ja doch schliesslich filhrend werden im geistigen Leben, durch-
gehen und man wirde Uberall sehen, dass fiir das produktive Element des Geistes,
das ja doch eigentlich die Zivilisation tragen muss, dass fur das lebendige Herein-
wirken des Geistes in die Menschenseelen ein Sinn in der Gegenwart kaum vor-
handen ist.

Die Menschen sind allmahlich erzogen worden zu einer lendenlahmen Intellektua-
litat, zu einem blossen Denken, ohne dass dieses Denken durchdrungen wird von
Willensinitiative. Die Menschen gehen auf in einem bloss betrachtenden Denken.
Sie werden das ja zunéachst als eine Erfahrung sehen, wenn Sie Ihre Vortrage hal-
ten werden. Sie werden es erleben kbénnen immer wieder und wiederum, dass die
Leute, die zuhdren, vielleicht sogar von dem einen oder anderen, indem sie es ho-
ren, befriedigt sind; die Worte rauschen an das Ohr heran, kommen in die Seelen;
die Leute haben eine gewisse Wollust tGiber die Gedanken; sie fiihlen sich darin be-
friedigt; sie méchten am liebsten gerade dasjenige horen, was sie in dieser Weise
eben mit einer gewissen inneren Wollust ausfullt. Aber sie sind eigentlich innerlich
immer etwas erbost, wenn man ihnen zumutet, dass die Worte nicht Worte bleiben
sollen, sondern dass sich der ganze Mensch erfillen soll mit ihnen und tatkraftig von
dem Gesichtspunkte aus, den die Worte erdffnen, nun ins Leben eingreifen muss,
wenn die Worte irgendwie eine Folge haben sollen. Die Leute sind eben mit Bezug
auf das Wort seit Jahrhunderten zu sehr an eine bestimmte Art der Aufnahme ge-
wohnt worden. Wenn sie den Prediger auf der Kanzel anhorten, dann setzten sie
sich hin in die Kirchenbank, und die Predigt sollte «schdn» sein, sollte so mit einer
gewissen Warme, es war in der Regel allerdings eine philistrose Warme, in das In-
nere hineinziehen. Man wollte eine gewisse innere Wollust empfinden, auch eine
gewisse innere Sehnsucht der Seele befriedigt fihlen, so, dass einem die Befriedi-
gung von aussen zukommt. Aber dann, wenn man die Predigt wieder verlassen hat-
te, dann wollte man nicht etwa, dass dasjenige, was da in der Predigt geboten wur-

de, das Leben nun wirklich durchdringe. Gesagt hat man das selbstverstandlich oft
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genug, aber geschehen ist es seit langer Zeit im Grunde niemals. Wie es in dieser
Beziehung mit anderen Dingen, die geredet werden, heute steht, das wissen Sie ja
wohl auch. Man kann nicht gerade sagen, dass in den meisten Fallen die jungen
Leute mit einer gewissen inneren Glut heute zu den Universitatstiiren hereingehen,
um ihre Stunden durchzumachen, dass sie mit einer ungeheuren inneren Warme
nun gar nicht erwarten kénnen, was der Lehrer morgen sagen werde nach dem,
was er heute gesagt hat. Die Falle scheinen doch zahlreicher zu sein, wo die Leute
ihre Stunden absitzen, weil das nun einmal Pflicht ist - oder vielleicht sitzen auch
viele sie gar nicht ab -, und wo sie dann froh sind, wenn sie das nun eingetrichtert
haben, was notwendig ist zum Examen, durch das ja wirklich nicht festgestellt wird,
ob man ein tichtiger, fahiger Mensch ist, sondern ob man das in sich tragt, durch
was man ein guter theologischer oder juristischer Beamter wird, das heisst in ent-
sprechender Weise in irgendeine Staatsstruktur sich einfugt.

Unter diesen Bedingungen, wir werden sehen, was flr Faktoren dabei téatig waren
in den letzten Jahrhunderten, insbesondere aber auch im 19. Jahrhundert, ist all-
mabhlich der Sinn fir das lebendige Wirken des Geistes in der Menschheit verloren-
gegangen. Denken Sie doch, was wirklich wirksame Religionen geworden waren,
wenn sie nicht ausgegangen waren von diesem Sinn fur den lebendigen Geist. Alle
Religionen, die tberhaupt Religionen geworden sind, sind nicht etwa ausgegangen
von dem, wovon unser heutiges Geistesleben ausgeht, namlich, dass alles, was wir
im Geiste tragen, im Grund nur eine ldeologie ist, eine Summe von Abstraktionen
ist. Sondern die Religionen sind davon ausgegangen, dass der objektive, in der Welt
vorhandene Geist sich geoffenbart hat durch gewisse Personlichkeiten, dass er als
solcher gewirkt hat, dass der Geist etwas Reales, eine reale Macht ist. Davon ver-
stehen die meisten Menschen, die im heutigen Geistesleben darinnenstehen, kaum
etwas.

Es war mir neulich im hdchsten Grade interessant, folgendes zu erfahren. Ich
sprach aus dem Gedanken, der im ersten Kapitel meiner «Kernpunkte» zugrunde
gelegt ist, dass von der geistigen Seite her ein wesentlicher Bestandteil der proleta-
rischen Frage der ist, dass das moderne Proletariat alles geistige Leben, Sitte,
Recht, Kunst, Religion und Wissenschaft und so weiter, fir eine Ideologie ansieht,
und dass in diesem Auffassen des Geisteslebens als eine ldeologie eben die
Grundlage liegt fur die Ver6dung der Seelen, die dann aus ihren Instinkten heraus
zu dem kommen, was heute in vieler Beziehung die soziale Bewegung ist. Das habe
ich in meinen «Kernpunkten» ausgefiihrt. Ich deutete es neulich in einem Vortrage
an, und ein professoraler Diskussionsredner verstand die Sache so gut, dass er un-
gefahr sagte: Ja, da ware angeftihrt worden, das Proletariat lebe in geistiger Bezie-
hung in einer Art Ideologie; das kdnne man doch nicht anfiihren, denn alle Klassen,

alle Stande, die ganze Menschheit lebe ja fortwahrend in Ideologie; es sei ja ganz
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selbstverstandlich, dass alle in Ideologie leben! - Der gute Mann hat Gberhaupt gar
keinen Begriff davon, was da gemeint ist, denn ihm ist ganz abhanden gekommen
der Begriff der Realitat des geistigen Lebens. Ihm war das eine Selbstverstandlich-
keit, dass dasjenige, was unseren Geist und unsere Seele ausflllt, eben eine Ideo-
logie ist. Er konnte also als gut Burgerlicher auch nichts anderes fassen, als dass
man ja ganz gerechtfertigterweise in der ldeologie drinnen lebe; wenn also das Pro-
letariat darin lebe, so kdnne das nicht der Grund sein fir die sozialen Impulse der
Gegenwart!

Sie sehen, diese Dinge sitzen so grundlich in denjenigen drinnen, die heute «die
Gebildeten» sind, dass man schon davon sprechen muss: Fur die Produktivitat des
geistigen Lebens haben die Leute gar keinen Sinn. Von dieser Produktivitat des
geistigen Lebens, von dem schaffenden Geist, von der Kraft des Geistes mussen
wir vor allen Dingen den Menschen der Gegenwart einen Begriff geben. Das ist das-
jenige, was in allererster Linie notwendig ist. Das ist das eine, bezlglich dessen wir
uns keinen lllusionen hingeben dirfen, denn wir wirden sonst nicht wissen, wie wir
in die. Menschheit der Gegenwart hinein reden kénnen.

Das zweite, um was es sich handelt, ist, dass im Grunde genommen durch die
besondere Art des sozialen Lebens, wie es heraufgekommen ist in den letzten
Jahrhunderten, der Sinn fiir den Bedarf des anderen Menschen verlorengegangen
ist. Ohne diesen Sinn fir den Bedarf des anderen Menschen gibt es aber Giberhaupt
keine Gestaltung des Wirtschaftslebens. Das Wirtschaftsleben kann sich nur gestal-
ten durch Menschen, die zunachst in ihren Gedanken Uber das Wirtschaftsleben
ganz absehen kdnnen von ihren eigenen Bedirfnissen und die ein Gefuhl haben fur
die Bedirfnisse irgendwelcher anderer Menschen und dadurch lernen, sich in der
Menschheit zu fuhlen. Einsichtsvolles Verstandnis fir dasjenige, was man die Kon-
sumtion der Menschheit nennen kann, das ist es, was im Wirtschaftsleben notwen-
dig ist.

Das Wirtschaftsleben besteht ja aus Produktion, Warenzirkulation, Konsumtion.
Aber die Produktion zu beherrschen, der Produktion ihre richtige Kraft zuzufihren,
das ist in erster Linie gar nicht Sache des Wirtschaftslebens. Sie sehen das aus den
«Kernpunkten»: Das Kapital wird zunachst in Zirkulation gebracht von dem geistigen
Glied des sozialen Organismus. Die Art und Weise, wie man produziert, das ist eine
durchaus geistige Frage. Eine wirtschaftliche Frage ist im wesentlichen die Konsum-
tionsfrage. Naturlich missen diejenigen, die in den wirtschaftlichen Assoziationen
drinnenstehen, aus dem Geistesleben her die Mdglichkeit haben, das Produzieren
zu beherrschen, das Produzieren zu organisieren; aber die Intensitat der Produkti-
on, die Art der Produktion lernt man nur kennen, wenn man einen Sinn hat fur die
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Bedurfnisse der anderen Menschen und nicht allein, auch nicht als Gruppe, fir sei-
ne eigenen.

Was ist aber heraufgezogen im neueren Leben? Uberall ist zuletzt in jenen
Schwatzanstalten, die man mit dem Namen Parlament bezeichnet, es ist ja eine
wortliche Ubersetzung, also eine ganz berechtigte; wir wollen uns hier einmal, ohne
gerade in Chauvinismus verfallen zu wollen, der deutschen Ubersetzung bedienen
fur das Parlament, tberall ist in den Schwétzanstalten heraufgezogen der Usus, In-
teressengruppen zu bilden: Bund der Industriellen, Bund der Landwirte und so wei-
ter. In dem zugrunde gegangenen Osterreich waren zunachst am Ausgangspunkte
des Schwatzismus vier wirtschaftliche Interessen-Kurien. Also gerade das Gegenteil
von dem, was zu wirklichem wirtschaftlichem Verstandnis fuhrt, ist eigentlich in der
letzten Zeit téatig gewesen. Interessengruppen, das heisst Leute waren da, die von
vorneherein gesagt haben: Ich entscheide das, was ich fir das Richtige halte, da-
nach, ob ich an der Sache interessiert bin. - Im Wirtschaftsleben kann jedoch nur
etwas entschieden werden, wenn man abstrahieren kann von den eigenen Interes-
sen und einen Sinn hat fir die Interessen anderer.

Ich hatte das einmal Vorjahren schon in jener Artikelserie ausgesprochen, die er-
schienen ist unter dem Titel «Theosophie und soziale Frage». Da ist das mit einer
gewissen Bestimmtheit formuliert, was ich jetzt sagte. Aber sehen Sie, mit solchen
Dingen meinte ich immer etwas, was nicht nur geredet sein soll, sonst kénnte man
es ja auch im Parlament, in der Schwatzanstalt sagen, sondern mit solch einer Sa-
che meinte ich immer etwas, was die ganze Menschheit angeht, was eine Resonanz
hervorrufen sollte. Ich habe aufgehort dazumal, weil sich kein Mensch darum ge-
kiimmert hat. Gewiss, theoretisch wird sich mancher dafir interessiert haben. Aber
das genuigt seit langem nicht, dass man sich nur theoretisch interessiert. Denn die
sozialen Wirkungskrafte, die in friheren Jahrhunderten heraufgekommen sind in der
Menschheit, die sind vorbei. Wir brauchen heute solche Worte, die auch unmittelbar
In soziale Wirkungskraft Gbergehen konnen. Was ich damit meine, wird Ihnen viel-
leicht klar werden, wenn ich folgendes sage. Nehmen Sie die radikalsten Sozialis-
ten, die Kommunisten, die Leninisten, die Trotzkisten und so weiter, nehmen Sie sie
alle. Gehen sie aus von einem Urprinzip, moéchte ich sagen, des sozialen Lebens?
Nein, sie nehmen einen Rahmen, etwas, was schon da ist. Auch Lenin und Trotzki
nehmen ja nicht irgendwie Sachliches als Grundlage, sondern den bestehenden
Staat, von dem gehen sie aus. Auch die Kommunisten nehmen also nicht irgend et-
was Sachliches, irgendein Territorium eines in sich zusammenhangenden Wirt-
schaftslebens und dergleichen, sondern sie nehmen bestehende Rahmen, gehen
davon aus, weil sie sich nicht getrauen, auch wenn sie sonst noch so radikal sind,
erst Rahmen zu schaffen. Sie getrauen sich nicht, vom Anfang an wirklich anzufan-

gen.
13



Sehen Sie auf einem anderen Gebiet sich um: In ganzen Scharen laufen heute
selbst Gebildete dem romischen Katholizismus zu. Es ist jetzt eine jungkatholische
Partei in Bildung begriffen, die wahrscheinlich sehr starke Dimensionen annehmen
wird. Warum? Weil die Leute sich heute nicht getrauen, die Anfange eines geistigen
Lebens in ihren Seelen zu suchen, weil sie sich nicht getrauen, von irgend etwas
auszugehen, was ursprunglich ist. Sie wollen Anlehnung an etwas schon Bestehen-
des. Sie wollen in das hineinlaufen, was schon da ist. Denn starke innere Aktivitat,
die aus Urspriunglichem heraus schopft, die wollen die Leute nicht. Das getrauen sie
sich nicht. Das brauchen wir aber gerade. Dafiir missen wir einen Sinn bei den
Menschen erwecken. Und das ist dasjenige, was wir jetzt brauchen. Es ist hdochste
Zeit, dass die europdische Zivilisation in einer gentigend grossen Anzahl von Men-
schen zu einem Verstandnis kommt. Das ist das, was wir brauchen: von Ursprungs-
prinzipien ausgehen, und nicht in Abstraktionen sich dabei verlieren.

Ich sprach dazumal in jenem Aufsatz «Theosophie und soziale Frage» aus, dass
das soziale Leben nur gesund werden kann durch Menschen, die von den Interes-
sen der anderen ausgehen. Demgegenuber sagen die Abstraktlinge gewdhnlich so:
Das ist ja nichts Neues, das ist ja langst ausgesprochen. Wenn man sie dann fragt,
wo es ausgesprochen ist, dann erfahrt man: bei Schopenhauer. Der hat ja ganz
richtig gesagt: «Moral predigen ist leicht; Moral begriinden ist schwer»; Moral muss
namlich auf Mitgeftihl begriindet werden. Ja, sehen Sie, da haben Sie die Abstrakti-
on! Bei Schopenhauer finden Sie eine leere Abstraktion, die als solche ganz richtig
ist. Denn wenn Sie abstrakt werden wollen, kbnnen Sie sagen: Sinn haben fir die
Interessen anderer, heisst Mitgefihl haben. Aber Sie haben die konkrete Tatsache,
die Sie dazu fihrt, ins Leben einzugreifen, in eine schattenhafte Abstraktion ver-
wandelt. Und mit diesen schattenhaften Abstraktionen ist etwas gegeben, womit die
Leute sehr zufrieden sind. Wenn Sie den Leuten mit ganz Konkretem kommen, wie
es gerade in der Literatur der Dreigliederung versucht worden ist, dann kommen die
Gegner und sagen: Ja, das ist ja alles schon da! Wenn man dann dem nachgeht,
was sie meinen, so meinen sie irgendeine schattenhafte Abstraktion. Der eine fin-
det, dass in Schopenhauers Mitleidlehre schon alles das enthalten ist, worauf ich
jetzt hingewiesen habe, der andere vielleicht sogar in Kants kategorischem Impera-
tiv und so weiter. Das ist ein Punkt, auf den wir scharf hinschauen missen, damit
wir die Moglichkeit finden, das Wesentliche aufzugreifen.

Und so ist es notwendig, dass wir nicht aus irgendwelchen Vorurteilen heraus
Uber das Richtige reden, sondern dass wir uns das Richtige fortwahrend diktieren
lassen von dem, was wir um uns herum bemerken, dass wir uns belehren lassen
durch dasjenige, was die Menschen haben, und vor allen Dingen durch dasjenige,
was sie nicht haben. Aber dazu ist ja notwendig, dass wir uns mit dem, was in der

Gegenwart lebt, wirklich bekanntmachen.
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Sehen Sie, es ist ja richtig, dass man sich verteidigen muss gegen die Angriffe,
die jetzt von allen Seiten nur so hageln gegen die Anthroposophie und auch gegen
die Dreigliederung. Aber mit der Verteidigung allein ist es nicht getan. Dessen mus-
sen wir uns voll bewusst sein. Wir kbnnen uns namlich noch so gut verteidigen, ge-
genuber gewissen Stromungen in der Gegenwart, aus denen heraus die Person-
lichkeiten kommen, die angreifen, ist mit Verteidigung gar nicht viel zu machen.
Nehmen Sie zum Beispiel den Typus eines religibsen Dadaisten, der neulich in der
«Tat» geschrieben hat, Michel heisst er. Ein richtiger religioser Dadaist, das ist das,
was ihn eigentlich kennzeichnet. Und nun kdnnen Sie da verteidigen soviel Sie wol-
len, mit solch einem Menschen werden Sie nicht fertig. Niemals werden Sie mit ihm
fertig. Denn dasjenige, was von der Anthroposophie ausgeht, was von der Dreiglie-
derung ausgeht, das versteht er ja auch nicht einmal in einem Nebensatz. Solch ein
Mensch hat zum Beispiel das Gefluhl, dass er nur Substantive hinsetzen soll, wenn
er schreibt. Obwohl er immerzu von der «Gnade» und dem, was ihm der Katholi-
zismus gegeben hat, spricht, ist er in seinem Fihlen und in seiner Empfindungswei-
se, die ja vom Standpunkt eines religiosen Dadaismus herrihrt, ganz materialistisch
gesinnt. Wenn er also irgendwie nur wittert, dass man, um einmal nun wirklich geis-
tig zu denken Uber das Geistige, die Substantive auflésen muss, so nennt er das
«Zerblasenheit des Stiles». Das ist von seinem Standpunkte aus ganz verstandlich.
Aber Sie werden natirlich in der Diskussion oder Verteidigung nie fertig. Man kann
schon selbstverstandlich auf solche unreinlichen Finger klopfen, das ist ganz gut,
aber erreichen kann man durch diese Dinge der Verteidigung allein doch nichts.

Und dessen missen wir uns ganz bewusst werden, wenn wir wirken wollen: Es
kann sich heute nicht darum handeln, dass wir bloss gegen die Angriffe uns vertei-
digen. Das mag manchmal notwendig sein. Aber das, um was es sich handelt, ist,
dass wir die Zeitstromungen, die da sind, die Richtungen, die da sind, genau ken-
nenlernen und sie vor der Mitwelt ricksichtslos charakterisieren. Es handelt sich ja
wirklich nicht um den Geist des Michel oder &hnliches, sondern um diese besondere
Sorte von religiosem Dadaismus. Der muss vor der Mitwelt charakterisiert werden.
Es interessiert einen nicht der Herr Michel, sondern diese besondere Art von religio-
ser Impotenz, die ja Stromung wird. Die missen wir so darstellen, dass sozusagen
aus dem Spiegel heraus, aus dem wir den Menschen solche Strémungen zeigen,
diejenigen Menschen, die ja auch da sind und noch ein gesundes Fihlen haben,
einsehen, um was es sich handelt. Das ist natlrlich sogar viel schwieriger, als bloss
dialektische Verteidigung. Aber das ist das ganz besonders Notwendige. Wir mus-
sen uns bekanntmachen mit demjenigen, was in den Untergriinden unserer Gegen-
wartszivilisation ist. Dann werden wir sie an der Wurzel fassen und werden sie vor
die Gegenwart hinstellen.
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In dieser Beziehung ist manches enthalten in dem Material, welches einfach da-
durch vorliegt, dass von mir Vortrage gehalten worden sind seit dem April 1919. Da
ist immer versucht worden, in einer gewissen Weise auf die in der Gegenwart wir-
kenden sogenannten Geistesstromungen und wirtschaftlichen Stromungen hinzu-
weisen, auch einzelne Personlichkeiten zu charakterisieren so, wie sie charakteri-
siert werden mussten. Aber die Dinge sind zum grossen Teil eingesargt worden. Sie
liegen da. Man hat sie gewiss gelesen. Aber es muss weitergearbeitet werden. Die
Anregungen mussen aufgegriffen, missen weitergebracht werden.

Das ist es, um was es sich handelt. Dann wird allmé&hlich - jetzt haben wir gar
nicht mehr viel Zeit dazu, dass das «allméhlich» lange noch dauern kénnte -, dann
wird allméhlich in unserer Bewegung der Dreigliederung des sozialen Organismus
etwas entstehen, was positive, fruchtbare Kritik der ganzen Gegenwartszivilisation
ist. Und auf diesem Untergrund einer durchgreifenden Kritik der Gegenwartszivilisa-
tion muss sich dasjenige aufbauen, was da an positiven Ideen in die Kdpfe und in
die Herzen hinein soll. Die Menschen missen einsehen, wie das auseinandersplit-
tert, was in den gegenwartigen Stromungen vorhanden ist und was ja zum grossen
Teil nur Aufwdrmung von etwas Altem ist. Denn wenn sie sehen, wie das zersplit-
tert, dann werden sie geneigt sein, sich einzulassen auf dasjenige, was wir ihnen
Positives sagen kdnnen, denn die fihrenden Personlichkeiten bewegen sich eigent-
lich Uberall in lllusionen. Bis nicht von der oder jener Ecke etwas Katastrophales
kommt, leugnen ja die Leute jede Gefahr ab. Das ist das Charakteristische der Ge-
genwart.

Man muss sich also jeden Tag aufs neue bemihen, den Leuten zu zeigen, wie
dasjenige, Uber das sie sich einen Nebel vormachen, zersplittern muss. Von diesem
Gesichtspunkte aus ist es ausserordentlich interessant zu studieren, wie die Angst
der fihrenden Personlichkeiten anfanglich doch gewirkt hat, noch als wir 1919 mit
unserer Dreigliederungsbewegung begannen. Da war zunachst noch, allerdings
nicht mehr lange, ein paar Wochen lang, eine allgemeine Angstmeierei vorhanden.
In den ersten Wochen konnte man ganz gut sehen, wie bei gewissen industriellen,
kommerziellen Leuten so halb und halb widerwillig die Frage entstanden ist, die sie
natdrlich in ihrer Art aufgefasst haben: Wie kommen wir mit den Sozialisten zurecht?
Wie sollen wir das oder jenes machen? Und sie haben sich herbeigelassen, wenn
auch meistens mit Karikaturen von Sozialisierungsfragen, aber immerhin, sie haben
sich herbeigelassen, Uber solche Dinge zu reden. Dann vergingen ein paar Wochen,
die Sozialisten machten Dummheiten tber Dummheiten, dann waren die fihrenden
Personlichkeiten der alten Zeit wieder obenauf.

Das ist eine interessante Bewegung, die da beobachtet werden konnte, denn sie
zeigte, wie stark der Hang ist, einfach nicht zur inneren Aktivitat Gberzugehen, son-

16



dern sich eben dem Bestehenden hinzugeben, aus dem Bestehenden heraus zu
arbeiten und sich gar nicht klarzumachen, dass man im Grunde genommen auf ei-
nem Vulkan tanzt. Auch jetzt ist es durchaus so, dass die Menschen ahnungslos
sind. Daher ist es notwendig, dass man in den weitesten Kreisen Verstandnis her-
vorruft fir das Zersplitternde unserer Zivilisation auf allen Gebieten. Wie man das
findet, davon werden wir in diesen Vortragen sprechen. Ich wollte heute mehr das
Formale hervorheben und zeigen, worauf wir zunachst unsere Gedanken richten
sollen. Denn durch irgendwelche ausseren Dinge allein kommt man heute nicht zum
wirksamen Vertreten einer Sache.

Die Erziehung der Menschheit war eine durchaus theoretische durch lange Zeiten
hindurch. Und jedem Menschen sitzt heute - und gerade den sogenannten Prakti-
kern, deren Praxis ja im Grunde genommen nur Routine ist - der Theoretiker im Na-
cken. Sie haben irgendein paar theoretische Phrasen, die «setzen sie in Wirklichkeit
umy». Daher ist die sogenannte Wirklichkeit, die Praxis, so unwirklich heute. Sie ist ja
durch und durch unwirklich, weil die Menschen zu Theoretikern erzogen sind. Unser
ganzes Schulwesen war darauf angelegt, die Menschen zu intellektualisieren, sie zu
Theoretikern zu machen. Und das ist es, wozu wir kommen mussen: dass wir aufh6-
ren, irgend etwas, was wir vertreten, nur theoretisch zu vertreten, - dass jedes Wort
eine innere Tat ist.

Es ist ja ausserordentlich interessant, wenn man zum Beispiel die Debatten ein-
mal auf sich wirken lasst, die in der Nationalékonomie dartber gefiuhrt worden sind,
dass nur physische Arbeit produktiv Guter schaffe, geistige Arbeit aber nicht, dass
geistige Arbeit unproduktiv sei. In der nationalokonomischen Literatur werden Sie
breite Ausfiihrungen dartber finden. Und gerade zwei der bedeutsamsten national-
okonomisch fuhrenden Personlichkeiten des 19. Jahrhunderts sind von diesem Sat-
ze wie von einem Axiom ausgegangen: Karl Marx und Rodbertus. Beide vertreten
den Standpunkt, dass Geistiges keine Giter schaffe, dass nur physische Arbeit GU-
ter schaffe. Diese Ansicht ist historisch zu verstehen. Aber so, wie sie vertreten wird,
beruht sie darauf, dass man zum Beispiel meint: Nun ja, eine Handarbeit, die er-
schopft sich, indem sie verrichtet wird, und die erschipfte Kraft muss dann wieder-
um durch Erndhrung ausgeglichen und ersetzt werden; eine Idee aber erschopft
sich nicht, wenn man irgend etwas erfunden hat, wenn nach der Schablone Tau-
sende und Tausende Dinge nachgemacht werden. Das ist ein Argument, das sehr
oft vorgebracht worden ist. Aber es ist ein Unsinn. Wenn man wirklich ausrechnen
wiurde, wieviel Kraft man braucht, um eine Idee zu finden, wo wirde man schon se-
hen, dass dasjenige, was nun erschopfte Krafte sind, die ersetzt werden mussen,
bei der ldee durchaus nicht geringer ist als das, was bei physischer Arbeit aufge-
braucht wird, weil tatsachlich das, was im Denken verrichtet wird, ebenso vom Wil-

len abhéngig ist wie das, was mit der Hand verrichtet wird. Man kann das gar nicht
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voneinander trennen. Es ist der grésste Unsinn, zu unterscheiden zwischen Kopf-
und Handarbeit in Wirklichkeit. Aber die Dinge sind ja allmahlich zur Phrase gewor-
den, weil die Tendenz vorhanden war gerade in den letzten Jahrzehnten, Phrasen
zu erzeugen aus demjenigen, was friher noch tatsachliche Wirklichkeit war.

Das kann man, wenn man Erfahrung in diesen Dingen hat, Etappe fur Etappe ver-
folgen. Ich erinnere mich, wie ich zum Beispiel einen Vortrag gehort habe, den der
Sozialistenfuihrer Paul Singer vor Proletariern gehalten hat. Da waren einzelne dar-
unter, die haben so ein bisschen angefangen, von den «Schreiberseelen» gering-
schatzig zu sprechen. Sie hatten sehen sollen, wie da noch der alte Singer in seiner
ganzen Fleischigkeit aufbegehrte und auseinandersetzte, dass er sich das nicht ge-
fallen lasse, dass, wenn man geistige Arbeit verrichtet, sie nicht der anderen Arbeit
vollig gleichgestellt wirde. Das war aber schon zu Beginn der neunziger Jahre.
Seither konnte man den Gang des Phrasewerdens aus der Realitat heraus auch im
Sozialistenwesen durchaus beobachten.

Auf solche Beobachtungen kommt es an, damit man sich in das Leben hineinfin-
det und aus dem Leben heraus spricht. Nattrlich kann man das nicht in ausgiebi-
gem Masse von heute auf morgen. Aber man muss den Sinn daftr haben. Und hat
man den Sinn, dann kommen gewisse Imponderabilien in unsere Rede hinein. Und
dann wird unsere Rede schon so, dass sie ihre Frichte tragt.

Das ist es, was ich Ihnen zuné&chst wie eine formale Einleitung sagen wollte.
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| « 02 HINWEISE FUR REDNER

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Hinweise fir Redner: Nicht von der Verstandeslogik, sondern von den Erfahrungen und der Beo-
bachtung der konkreten Verhéaltnisse ausgehen. Bildlichkeit als Ausgangspunkt fir die Bildung
eines sozialen Urteils. Die Notwendigkeit der Berticksichtigung wichtiger historischer Ereignisse
fur die Urteilsbildung, dargestellt am Beispiel des Friedens von Nystad und des Friedens von Pa-
ris. - Russland im Spannungsfeld westlicher und ostlicher Einflisse. Eine radikale Betrachtung des
Ost-West-Gegensatzes: Die Barbarei im Osten und die Wildheit im Westen. - Das wirtschaftliche
Denken von Marx und Rodbertus. Das Experimentierland Osterreich und die Volkerbundfrage.
Uber den Vorrang geschichtlicher Wirklichkeiten gegenuber rein theoretischen Anschauungen.

Zweiter Vortrag, Stuttgart, 13. Februar 1921 (nachmittags)

Wir werden jetzt nur vorwartskommen, wenn es gelingt, die Dinge, die wir zur Ge-
sundung der gegenwartigen Zivilisation vorzubringen haben, in gentigender Weise,
das heisst in einer den einzelnen Leuten einleuchtenden Weise zu fundieren. Und
vieles hangt davon ab, dass wir bei den verschiedenen Fragen von stichhaltigen
Ausgangspunkten her unseren Weg nehmen. Vor allen Dingen muss ein gesundes
Urteil dartiber verbreitet werden, was es mit solchen Ausfuhrungen, wie sie in den
«Kernpunkten» enthalten sind, und mit allem, was sich daran anschliesst, eigentlich
fir eine Bewandtnis hat. Es handelt sich dabei um soziale Verhéaltnisse und um die
Bildung von sozial gerichteten Urteilen. Bei dem Aufsuchen solcher Urteile handelt
es sich immer um folgendes: Wenn man aus der blossen Verstandeslogik heraus
Uber diese realen Verhaltnisse urteilt, an denen ja immer Menschen beteiligt sind
mit ihrem Gefihl, mit ihnrem Willen - denn das ist ja der Fall bei den sozialen Ver-
haltnissen -, dann kommt man zu endlosen Debatten; und das muss insbesondere
bei Diskussionen durchaus ins Auge gefasst werden. Bei Dingen, die der labilen
Wirklichkeit angehoéren, an der Menschen beteiligt sind, muss man von der Erfah-
rung, von einer irgendwie gearteten Erfahrung ausgehen, nicht von der Verstandes-
logik, weil sich immer von diesem oder jenem Standpunkt aus tatsachlich fur eine
Sache gleich viel daflr und dawider sagen lasst. Nur vom Standpunkt der Erfahrung
aus lassen sich diese Dinge beurteilen. Wir haben gerade deshalb so mannigfaltige
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und einander widersprechende sozial-politische Anschauungen in der neueren Zeit
bekommen, weil die Leute, die sie aufgestellt haben, nicht von der Erfahrung, von
der Beobachtung der Verhéltnisse ausgegangen sind und nicht aus dieser heraus
geurteilt haben.

Das ist in umfassendem Sinne in der Tat zuerst in den «Kernpunkten» versucht
worden. Und man muss den Leuten begreiflich machen, dass eigentlich alles, was
es in der Gegenwart an Wissenschaft und Bildung gibt, zu einem solchen Urteil kei-
ne Grundlage schafft, ausgenommen allein dasjenige, was die anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft ist. Die geht ja nicht von Logik allein aus, sondern
die geht aus von der umfassenden Erfahrung. Und man erzieht sich an ihr zu einem
Urteil aus Erfahrung heraus, wahrend das Pochen auf Erfahrung bei unseren ge-
genwartigen Wissenschaftlern ja nur eine lllusion ist. Sie reden zwar sehr viel von
Erfahrung, urteilen aber im Grunde genommen aus der blossen abstrakten Intellek-
tualitat heraus. Das tut unsere Geisteswissenschaft nicht. Daher erzieht sie auch
ganz wesentlich zu einem solchen Erfahrungsurteil.

Sehen Sie, der Mann, den ich neulich hier im 6ffentlichen Vortrag erwahnt habe,
der Nationalokonom Terhalle, er hat einen Ausspruch eines ja auf diesem Gebiete
nicht sonderlich massgebenden Mannes angefuhrt, des Georg Brandes, der gesagt
hat, es sei so schwer, in sozialen Verhéaltnissen zum Richtigen zu kommen, weil die
breite Masse des Volkes ja nicht nach der Vernunft, sondern nach Instinkten urteilt.
Es macht leicht den Eindruck, wenn man selber durchaus glaubt, auf einem gewis-
sen unfehlbaren Standpunkte in der Beurteilung aller Dinge stehen zu kénnen, dass
alles, was so in der sozialen Gruppenseele auftritt, aus Instinkten heraus sei und
nicht aus der Vernunft. Es ist auch in gewisser Beziehung durchaus berechtigt, so
etwas zu sagen. Aber es bewirkt nicht sonderlich viel. Denn wenn nicht ein Mensch
in Betracht kommt fir das Zustandekommen des Urteils, sondern Gruppen von
Menschen - seien es Volksgruppen oder Klassengruppen -, so ist niemals mdglich,
aus der Vernunft heraus zu urteilen. Denn was als Urteil auftritt, entsteht nicht im-
mer durch den Zusammenfluss desjenigen, was die verschiedenen Menschen den-
ken, sondern auch desjenigen, was sie fihlen und wollen. Da kann sich nie ein ein-
deutiges Urteil ergeben, gar nie.

Es gibt vom Standpunkte der Vernunft aus kein eindeutiges soziales Urteil. Sozial
urteilen kann man nur vom Standpunkt der Bildlichkeit aus. Das dirfen Sie den Leu-
ten nicht ohne weitere Erklarung sagen, weil es ohne solche missverstanden wird.
Aber wissen muss man heute, wenn man irgendwie ein soziales Urteil fallen und
begrinden will, dass das nur vom Standpunkt der Bildlichkeit aus moglich ist, das
heisst von einem Standpunkte, dass das Urteil so ist, dass es sich biegen und for-
men lasst, dass es gewissermassen, wenn das Wort auch verpdnt ist, eine Art
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kinstlerische Struktur hat und nicht eine bloss logische Struktur. Nur die Urteile, die
eine solche bildsame Gestalt haben, die kbnnen auf das soziale Leben irgendwie
anwendbar sein. Das ist etwas, was ich sagen musste, um unserer Absicht eine
gewisse Richtung zu geben.

Ausserdem aber ist es notwendig, heute die Leute daran zu gewodhnen, einen
gewissen grossen Horizont zu haben. Wir stehen eigentlich heute einer Welt ge-
genuber, wo jeder von dem denkbar kleinsten Horizont aus seine Urteile fallt, und
zwar so fallt, dass er glaubt, die Dinge seien unbedingt, seien unfehlbar richtig. Er
ubersieht nichts anderes als das Allernachste; aber er urteilt Gber alles. Das ist so
das Charakteristikum unserer Zeit. Sie werden daher gesehen haben, dass bei alle-
dem, was ich versuchte, gerade auch, es war ja dies auch schon frtiher der Fall, seit
dem April 1919 zu geben, mein Bestreben nicht darin bestand, Gberall fertige Urteile
hinzustellen, sondern solche Dinge aufzuzeigen, aus denen heraus der Einzelne
erst ein Urteil gewinnen kann. Unterlagen zu schaffen fir ein eigenes, selbstandiges
Urteil, das war gerade das Bestreben, dem ich gefolgt bin seit dem April 1919. Das
ist auch etwas, was man durchaus in weitesten Kreisen klarmachen sollte, dass es
sich bei uns nicht handelt um fertige, dogmatische Urteile, sondern dass es sich
handelt um Wegleitungen, die den Einzelnen dann befahigen, selbstandige Urteile
zu bilden. Und Sie werden gut tun bei Threm Wirken, bei lhren Reden, nicht allzuviel
zu halten von fertigen, dogmatischen Urteilen, sondern Sie mussten vor allen Din-
gen darauf sehen, Unterlagen zu geben fir ein Urteil, das sich der eine so, der an-
dere so bilden kann; denn erst aus solchen Urteilen fliesst dann etwas zusammen,
was wir in Wirklichkeit brauchen kdnnen. Es ist ja leider nur allzu wahr, dass die ge-
genwartige Welt an Urteilen sehr reich ist, dass sie aber im Grunde genommen weit
weg ist von den tatsachlichen Unterlagen zu berechtigten Urteilen.

Und da komme ich nun gleich auf einen Punkt, den ich unseren Betrachtungen
voranstellen will, auf einen Punkt, der fir Sie vor allen Dingen klar sein muss, von
dem Sie, ich mdchte sagen, mehr in der Formung Ihrer Reden ausgehen missen,
als dass Sie etwa genau dasselbe den Leuten sagen, was ich Ihnen nun hier ausei-
nandersetze. Aber Sie mussen bei der Formung lhrer Rede von dem Bewusstsein
desjenigen ausgehen, was ich jetzt versuchen werde, auseinanderzusetzen.

Sehen Sie, innerhalb der europdischen Zivilisation traten ja im Laufe der letzten
100, 150, 170 Jahre uber die verschiedensten Gebiete des sozialen Lebens die
mannigfaltigsten Urteile, die mannigfaltigsten Agitationen auf. Versuchen Sie nur
einmal, eine Uberschau zu halten Uber alles, was das 19. Jahrhundert an Ansichten
gebracht hat Uber das soziale Leben, und Sie werden, wenn Sie diese Dinge durch-
gehen, immer sehen, dass eigentlich jede einzelne solche Bestrebung immer wunde
Punkte hat. Man sieht tberall, dass eine rechte Uberschau ber das, was not tut,

21



eigentlich doch nicht vorhanden ist. Die Leute, die Uber soziale Fragen in dem letz-
ten Zeitalter geurteilt und diskutiert haben, sie haben viel Scharfsinniges vorge-
bracht, viel ausserordentlich Scharfsinniges. Aber es war alles so, dass man sich
zuletzt doch sagen musste: ja, all das bewirkt eigentlich in der Wirklichkeit nicht viel;
man kann nichts machen mit dem, was von Nationalokonomen, von Praktikern und
so weiter vorgebracht worden ist Uber irgendwelche sozialen Einrichtungen und
dergleichen. Man konnte das manchmal auf einem kleinen Gebiet brauchen, man
konnte aber durchgreifend nichts damit anfangen. Und das liegt doch daran, dass
man im Grunde genommen seit fast zwei Jahrhunderten innerhalb Europas Fragen
«lost» aus allerersten Grundlagen heraus - man glaubt sie wenigstens aus alle-
rersten Grundlagen heraus zu lésen -, die gar nicht aus diesen heraus zu l6sen
sind.

Ich mochte einen Vergleich gebrauchen, um das begreiflich zu machen, was ich
sagen will. Wenn jemand sich ein Haus baut und das Fundament und das Erdge-
schoss sind fertig, so darf ihm eigentlich nicht einfallen, dass er nun einen ganz
neuen Bauplan fur den ersten, zweiten Stock haben will. Er muss unbedingt in ge-
wisser Weise so fortbauen, wie er das Fundament gelegt und den Grundplan ge-
macht hat. Wenn irgend etwas im Gange ist, so kann man nicht aus den Fundamen-
ten heraus wiederum etwas ganz Neues machen. - So war es aber in Europa. Nati-
onalékonomen, sozialistische Agitatoren, bourgeoise Agitatoren, Praktiker und so
weiter haben die wirtschaftlichen, die rechtlichen Fragen I6sen wollen, aber Uberall
hingen die sogenannten Lésungen eigentlich in der Luft. Man konnte eben auch da
nicht einfach von den Fundamenten ausgehen. Wenn man das Ganze des moder-
nen Zivilisationslebens - das ja immer mehr und mehr ein solches Ganzes wurde,
aus dem man nicht einzelne Dinge herausnehmen konnte - im Auge hatte, konnte
man einfach nicht anders, als sich sagen: Ja, schliesslich, wir leben ja in der Ent-
wicklung drinnen. Wir kénnen nicht heute fragen: Was sind die ersten Fundamente
der Rechtsverhaltnisse innerhalb der zivilisierten Welt, was sind die ersten Funda-
mente der wirtschaftlichen Verhaltnisse innerhalb der zivilisierten Welt? Das ist et-
was, was die Leute heute ganz und gar nicht berlcksichtigen. Es ist zum Beispiel
kurios in der Schweiz. Man glaubt, dass man mit Absehen von allem tbrigen der
Welt besondere «schweizerische Verhaltnisse» ins Auge fassen und da wiederum
uber rechtliche und wirtschaftliche Verhaltnisse denken kann. So hat man es aber
im Grunde genommen wirklich gemacht seit mehr als zwei Jahrhunderten. Und da-
durch ist eigentlich das Chaos im wesentlichen gekommen. Denn sehen Sie, man
hat eben versucht, Fragen zu «lgsen» - I6sen muss ich da unter Anfiihrungszeichen
sprechen -, die eigentlich alle im 18. Jahrhundert, wenn ich mich jetzt auf meinen
Vergleich beziehen darf, bis zu der Beendigung des Erdgeschosses gekommen wa-
ren. Man konnte nur den nachsten Stock darauf bauen auf das, was schon da war.
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Das alles riihrte davon her, dass man innerhalb der européischen Zivilisation ganz
die Moglichkeit verloren hatte, richtige Empfindungen zu haben tber historische Er-
eignisse, Uber solche historische Ereignisse, welche Fundamente legen flur das Le-
ben, das aus ihnen dann hervorgeht. Und wichtigste historische Ereignisse, die
muss man richtig bewerten, wenn man spéater urteilen will. Man kann nicht immer
aus den Fundamenten heraus urteilen.

Und da weise ich hin auf zwei wichtige Ereignisse, die, obgleich sie sehr weit hin-
ter uns liegen, jetzt scharf ins Auge gefasst werden missen. Denn sowohl unser
geistiges, wie auch unser rechtlich-staatliches, wie auch unser wirtschaftliches Le-
ben in Europa, fussen auf solchen Ereignissen, und man kann gar nicht Gber die
moderne Zivilisation denken, ohne sich klar dartiber zu sein, was durch diese Ereig-
nisse nach Europa hereingetragen worden ist. Das eine der Ereignisse ist das von
1721. Es ist der Friede von Nystad, der den Nordischen Krieg beendet hat. Das an-
dere der Ereignisse ist das von 1763, der Friede von Paris, der die Differenzen zwi-
schen Frankreich und den Freistaaten von Nordamerika und England zu einem En-
de gebracht hat. Diese zweil Ereignisse sind eigentlich in der Tatsachenwelt mitten
unter uns im européaischen Zivilisationsleben; tberall sind die realen Wirkungen da.
Aber der Européer hat vollstdndig vergessen, an diese Ereignisse in der rechten
Weise zu denken. Deshalb urteilt er tGberall unwirklich. Die Tatsachen, die ich eben
angefuhrt habe, stecken tberall drinnen. Ich méchte sagen: An jedem Frihstiicksti-
sche essen wir so, wie es gekommen ist durch diese zwei Ereignisse. Aber man will
nichts wissen davon, wie man Uberhaupt nichts von der Wirklichkeit wissen will,
sondern immer nur aus seinem Kopf heraus urteilt und logisch aus seinem Kopf
heraus - aber wirklich - spinnt. Denn das meiste, was heute im sozialen Leben geur-
teilt wird, ist im Grunde genommen eigentlich ein Spinnen in der Bedeutung, wie das
Wort im Volksmund vielfach gebraucht wird.

Sehen Sie, wenn man diese zwei Ereignisse richtig bewerten will, so muss man
sich einen Zusammenhang vor Augen halten, der unmittelbar zwischen diesen bei-
den Ereignissen und der européischen Katastrophe, in der wir drinnenstecken, be-
steht. In der Menschheitsentwickelung ist es eben nicht so, dass man bloss tber ein
paar Jahre hin urteilen kann, weil sich die Tatsachen einfach Uber grossere Zeit-
raume erstrecken.

Die Dinge liegen ja so: Erst 1721, im Frieden von Nystad, ist es entschieden wor-
den, dass Russland als eine Macht, die in Betracht kommt sowohl im geistigen, wie
im staatlich-rechtlichen, wie im wirtschaftlichen Leben, in die europaischen Verhalt-
nisse eingreift. Nun, das bedeutet ausserordentlich viel. Denn Russland ist in bezug
auf seine geistige Verfassung - wir halten uns da nicht an die Schlagworte, sondern
an die Wirklichkeit -, Russland ist nun einmal in bezug auf die geistigen Interessen
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der Menschheit heute noch durchaus eine asiatische Macht, eine orientalisch-
moralische Macht. Sein Seelenleben ist in der Verfassung, wie wir sie nur kennen in
bezug auf orientalische Verhaltnisse des Seelenlebens. Nur hineingeschoben in
diese orientalische Seelen Verfassung ist dasjenige, was durch Peter den Grossen
gekommen ist, was dann dazu gefuhrt hat, dass Russland bis an die Ostsee vorge-
drungen ist.

Damit waren alle spateren Dinge schon entschieden. Und das ist wiederum etwas
Charakteristisches: Europa hat fortdiskutiert dartiber, ob Russland nach Konstanti-
nopel kommen soll oder nicht. Das ist nicht das Wichtige gewesen, sondern das: ob
es sich an europaischen Verhaltnissen tdberhaupt beteiligen soll. Und diese Frage
ist 1721 in dem Frieden von Nystad entschieden worden. Und das ist ja das We-
sentliche im ganzen europdischen Diskutieren, dass man immerfort Fragen losen
wollte, die eigentlich zum grossen Teil schon gelost waren. Es war die Ldsung
schon bis zu einem gewissen Grade da, und man hat immer wieder von vorne ange-
fangen, ohne Beriicksichtigung dessen, dass eben schon Tatsachen da waren.

Was ist dadurch geworden? Wenn Sie die ganze Geschichte Europas, insofern
Russland im 19. Jahrhundert daran beteiligt ist, nehmen, dann werden Sie sich sa-
gen mussen: Diese Beteiligung Russlands, denken Sie nur an die panslawistischen
und an die slawophilen Bestrebungen, die geht durchaus dahin, die geistigen Fra-
gen des europaischen Lebens in einer orientalischen Weise aufzuwerfen. Vor dem
Orient musste ja zum Beispiel Rom in einer gewissen Weise kapitulieren. Der Orient
wollte seine Seelenverfassung beibehalten; daher die Abspaltung des orientalischen
Katholizismus von dem romischen Katholizismus. Das ist eine ganz andere Welt in
bezug auf die Seelenverfassung. Das ist vor allem eine Welt, die immer dahin ten-
diert hat, das, was im geistigen Leben hervortritt, mit dem zu verquicken, was weltli-
che, profane, staatliche Verwaltung ist. Man wollte in einer gewissen Weise in der
staatlichen Leitung auch die religidse Leitung suchen.

Dadurch hat das ganze Verhéltnis der européaischen Zivilisation zu dem Osten
seine Konfiguration erhalten. Dadurch sind die Fragen entstanden, die wirklich da-
gewesen sind, also nicht diejenigen, von denen man getraumt hat und Uber die man
sich so zahllosen lllusionen hingegeben hat. Betrachten Sie nur alles, was im Osten
auf der einen Seite die fortwahrende Tendenz der tschechischen Slawen und der
Sudslawen nach Russland war, welcher Russland wiederum entgegenkam mit je-
nem, was ja im ausseren politischen Machtbereich nur Phrase war, was aber gera-
de ungeheuer verfiuhrerisch auf die Herzen des russischen Volkes gewirkt hat: die
Befreiung der Volker auf dem Balkan. Uberall sind es geistige Krafte! Da hinein
mischte sich das andere, was wiederum geistig-nationale Verhaltnisse sind: der An-
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tagonismus zwischen dem polnisch-slawischen Element und dem russischen Ele-
ment. Dadurch ist die ganze Situation flr Osteuropa gekennzeichnet.

Und alles, was sich da im Geistigen abgespielt hat, das hangt ab von dem Ge-
samtleben der Zivilisation. Uber die Dinge, die sich so in der Menschheitsentwicke-
lung abspielen, kann man nicht so reden, dass man bloss vom Partiellen ausgent.
Man kann einfach nicht sagen: es gibt im allgemeinen eine Ansicht, wie sich geisti-
ges, wirtschaftliches und politisch-rechtliches Leben zueinander verhalten sollen,
sondern man kann nur unter gewissen real gegebenen Voraussetzungen uber diese
Fragen sprechen. Und die ganze Art und Weise, wie das nach Europa hereinver-
pflanzte orientalische Geistesleben gewirkt hat, hangt ganz und gar davon ab, dass
Russland in so ausgiebigem Masse ein noch lange nicht vollstandig zu Ende ge-
kommenes Agrarreich ist, dass da alles noch so ist, dass man sagt: Die Natur gibt
noch her, was eigentlich den Gesamtton der Lebenshaltung angibt. Solch eine See-
lenverfassung, wie sie da von Osten her ins europdische Leben hineingekommen
ist, hangt durchaus von demjenigen ab, was von dem landwirtschaftlichen ausserli-
chen Leben in Russland erméglicht wird. Der einzelne Russe, ganz gleichgultig,
welcher Klasse er angehort, wirde diese Seelenverfassung nicht haben, die er hat,
wenn nicht das ausserliche Leben im Zusammenhang mit der Natur so innig ware.
FUr das ganze orientalische Leben ist eine eigentliche Wirtschaftsfrage, also das
dritte Glied im dreigliedrigen sozialen Organismus, nicht vorhanden.

Es gibt Uberall fir die ganze Welt diese drei Gebiete des menschlichen sozialen
Lebens: das geistige Leben, das staatlich-rechtliche Leben und das Wirtschaftsle-
ben. Aber die Seelenverfassung der Menschen unter dem Einfluss dieser drei Glie-
der, die stellt sich immer anders dar, je nachdem ob die Menschheit nicht geneigt
ist, hinzusehen auf das, was das Land gibt, oder ob sie gerade auf das hinsieht, was
das Land gibt. Je weiter wir nach Osten hintiberkommen, um so mehr wird es
selbstverstandlich, dass man die Natur walten lasst, ihr dasjenige entnimmt, was sie
hergibt, und damit wirtschaftet, ohne besonders das Wirtschaftsleben als solches zu
organisieren. Und um was es sich in Russland handelt, ist, dass man eben nicht n6-
tig hatte, das Wirtschaftsleben als solches zu organisieren, oder es wenigstens nicht
notig fand. Das ist aber orientalische Denkweise.

Die orientalische Denkweise geht, wenn ich so sagen darf, so wenig wie moglich
Uber den Standpunkt hinaus, den eine andere «Bevdlkerung» der Erde in dieser
Beziehung einnimmt. Das ist ndmlich die Tierwelt. Wer da glaubt, dass diese Tier-
welt nicht auch ein geistiges Leben hat und sogar in gewisser Beziehung ein staat-
lich-rechtliches Leben, der wirde auf ganz falscher Fahrte sein. Das Tierleben hat
durchaus auch eine geistige Welt und eine Art rechtliche Verfassung. Aber eine
wirtschaftliche hat es nicht. Da nimmt es das, was ihm gerade die Natur gibt. Und
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von dieser Bevolkerung der Erde, dem Tierreiche, hebt sich moéglichst wenig die ori-
entalische Bevolkerung ab, die gerade dadurch dieses ausgepragte, nach dem Bild-
lichen, Intuitiven gehende geistige Leben hat, weil sie nimmt, was die Natur ihr bie-
tet im Wirtschaftsleben, und Uber dieses Wirtschaftsleben eigentlich gar nicht be-
sonders diskutiert. Alles, was an sozialer Struktur da ist, beruht eigentlich auf ande-
ren Grundlagen als auf wirtschaftlichen Verhaltnissen, beruht auf Herrschaftsver-
haltnissen, auf Erbschaftsverhéltnissen, aber nicht auf wirtschaftlichem Denken.
Diese besondere Seelenverfassung, die ist die Voraussetzung dafir, dass man
Uberhaupt auf das nationale Element soviel geben kann, wie im Orient gegeben wird
darauf.

Nun, Europa diskutiert seit zwei Jahrhunderten Uber die nationalen und sozialen
Fragen. Aber Gber beide hat man so diskutiert, dass man von den Elementen aus-
gegangen ist, ohne sich auf das Wirkliche zu stellen, das schon da war. Man konnte
einfach so, wie man im 19. Jahrhundert, besonders in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts und im Beginn des 20. Jahrhunderts Uber nationale und soziale Fra-
gen gedacht hat, nicht mehr dartiber denken, nachdem dem nationalen Element die-
jenige Nuance gegeben war, die ihm gegeben war dadurch, dass ein asiatisches
Element, das Slawisch-Nationale, es in der Weise, wie das der Fall war, durchfruch-
tet hat. So hat man anachronistisch eigentlich Gber nationale Fragen diskutiert. Die
Dinge, die man noch immer diskutierte, waren langst abgetan.

Man hatte sich bewusst sein sollen, dass eines Tages einfach die grosse Frage
auftauchen kénnte, ob nicht der Orient Gberhaupt das ganze Abendland tberfluten
kénnte mit seiner Denkweise Uber das geistige Leben. Heute ist schon die Morgen-
rote dafir da. Man diskutiert im Orient, in Asien driben, wie man es eigentlich ma-
chen soll, damit das ganze technisch-wissenschaftliche Zeug in Europa mit seiner
Abstraktion, mit seinem Ausbeutertum und so weiter verschwinde und das asiati-
sche Element des menschlichen Fuhlens und Empfindens, des Seelenhaften, die
ganze Erde Uberziehe.

In abstracto kann man sich natirlich wiederum einverstanden damit erklaren.
Aber die Sache liegt doch so, dass das Seelen- und Geistesleben im Orient in der
Dekadenz ist. Das hindert nicht, dass in den russischen Seelen Zukunftskrafte sind.
Aber was da war, war vollstandig in der Dekadenz. Man kann nicht darauf rechnen,
dass etwas vom Orient heriberkommen konnte wie eine Erlosung. Sehen Sie,
durch diesen Frieden von Nystad 1721 ist eigentlich Gber ganz Europa die besonde-
re Nuance im nationalen Denken gekommen, die dem Slawentum aufgedrangt wor-
den ist. Und alles, was von da ausgegangen ist, das hat Europa in gewisser Weise
angesteckt, richtig angesteckt dadurch, dass Russland teilnehmen konnte an den
Europaischen Verhéltnissen.
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Und das Experimentierland - wenn man sich wirklich um die Weltverhaltnisse be-
kiimmern wuirde, nicht immer schon an den Grenzen seiner Staatsverhaltnisse
haltmachen wirde, so wiirde man so etwas einsehen -, das Experimentierland war
Osterreich. Und Osterreich ist zugrunde gegangen aus dem Grunde, weil man dort
fortwahrend Fragen diskutiert hat, die bis zu einem gewissen Grade langst in eine
bestimmte Richtung gebracht waren. Osterreich ist mit seinem Slawenproblem nicht
fertig geworden, weil es mit ihm nur hétte fertig werden kdnnen, wenn es einen Sinn
entwickelt hatte fur die Urproduktion des Geistes, fir ein geistiges Leben, das aus
seinen eigenen Elementen heraus kommt.

Nicht wahr, man durfte ja Uber ein solches geistiges Leben zum Beispiel den Libe-
ralen gegenuber, ihnen gegentiber am allerwenigsten, tGberhaupt gar nicht reden.
Denn sie sagten einem immer - und in solchen Landern, die Republiken sind, wird
das noch immer nachgesagt -, diese Liberalen sagten immer: Ja, wenn wir die
Schule dem freien Geistesleben ausliefern, dann wird sich der Katholizismus dieser
Schule beméchtigen, dann sind wir ausgeliefert an den Klerikalismus. Das wenden
die Leute ein! Aber dieser Einwand ruhrt nur davon her, dass man sich als einzige
Moglichkeit denkt, an ein Geistesleben zu appellieren, das vor Jahrhunderten pro-
duktiv war, heute aber da ist als etwas Anachronistisches, als etwas Dekadentes. In
dem Augenblick, wo man sich bewusst wiirde, dass wir ein frei schaffendes Geistes-
leben notwendig haben, wirde man es als selbstverstandlich finden, dass diesem
frei schaffenden Denken natlrlich das Schulleben gegeben werden muss. Aber weil
die Leute nicht den Sinn daftr haben, mit ihrem Willen teilzunehmen am Schaffen
der Zivilisation, sondern weil sie sich lediglich hingeben wollen an etwas - sei es der
Staat oder schon ein fertiges Wirtschaftsleben -, was sie nahrt, weil sie keinen Sinn
dafur haben, ihren Willen zu durchdringen mit etwas Schaffendem, daher treten sol-
che verzagten Dinge auf wie dieses. Es handelt sich darum, dass man sich frei ma-
chen kann, ohne dass die Schule ausgeliefert wird an etwas Altes.

Die Leute, die so reden, wie ich es eben angedeutet habe, die sagen: Ein neues
Geistesleben bringen wir doch nicht hervor, daher wird das alte alles tberfluten. Da
kann man natdrlich leicht ein Anha&nger von Spengler werden mit seinem «Unter-
gang des Abendlandes». Das ist dann schon gleichgultig, ob wir gar nichts tun oder
alles der katholischen Kirche Uberliefern. Aber ein neues Geistesleben muss eben
da sein! Nicht das war das Falsche, dass die Kirche einmal die Schule gehabt hat;
denn alles, was wir jetzt haben in den Wissenschaften, ruhrt ja von der einen Seite
durchaus von der alten Kirche her. Das ist nicht das Falsche, sondern das ist das
Falsche: wenn die traditionelle Kirche heute noch die Schule haben sollte, wo wir
vor der historischen Notwendigkeit stehen, ein neues Geistesleben zu gewinnen.
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Also, es war nur die Impotenz Europas, Uber ein neues Geistesleben zu sinnen,
das die Diskussion Uber die nationale Frage heraufgebracht hat. Es hatte von Mit-
teleuropa nach dem Osten hintiber gewirkt werden mussen im Sinne eines produkti-
ven Geisteslebens. Dann ware zweifellos daran erfroren, was in den panslawisti-
schen und slawophilen Bestrebungen sich geltend gemacht hat. Dieses Geistesle-
ben war im Anfang da. Um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts hat man ange-
fangen, ein freies Geistesleben zu schaffen, was wir «Goetheanismus» nennen.
Aber es war nicht der Mut da, es festzuhalten - das auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite steht dasjenige, was man im sozial-wirtschaftlichen Sinn
diskutiert. Seit 1763, seit von Frankreich wichtige Gebiete an England abgetreten
werden mussten und damit der Entscheid dartber fiel, dass Amerika in seinem Nor-
den nicht romanisch, sondern angelsachsisch wird, war die wirtschaftlich-soziale
Frage in ein ganz bestimmtes Fahrwasser gelenkt. Im 18. Jahrhundert sind also
schon wichtige Entscheidungen da: Im Osten diejenige von 1721 mit dem Frieden
zu Nystad, und im Westen diejenige von 1763 mit dem Frieden von Paris. Diese
zwei wichtigen Entscheidungen, die drinnenstecken im gesamten geistigen und
wirtschaftlichen Leben Europas, die muss man ins Auge fassen, denn man kommt
zu keinem Urteil, wenn man diese nicht ins Auge fasst. Und sehen Sie, man darf
nicht so, wie man es heute von ganz subjektiven Standpunkten aus tut, die Dinge
bewerten, die in der Weltgeschichte auftreten. Man kann auch manchmal nicht an-
ders, als gewisse radikale Wortbezeichnungen gebrauchen: Der Orient hatte einmal
eine grosse, gewaltige Urweisheit. Heute ist es so, dass in gewissem Sinn der Ori-
ent mit seiner dekadenten alten Urweisheit der Barbarei verfallen ist. Denn Barbarei
ist nichts anderes, als wenn die ursprtinglichen menschlichen Instinkte rationalisiert
werden, wenn sie durch den Verstand und durch das blosse Kopfleben dirigiert wer-
den. Wenn wir aber den Orientalen einen Barbaren nennen und von der Barbarei in
diesem Schillerschen Sinn bei dem Orientalen, namentlich bei dem Russen, reden,
dann missen wir, je weiter wir nach Westen vordringen, indem wir von England
ausgehen und nach Amerika hinibergehen, dann miussen wir im selben Sinne diese
westliche Zivilisation nicht Zivilisation nennen, sondern Wildheit. Diese ist das Ge-
genteil von Barbarentum. Der Barbar tyrannisiert Herz und Gemut durch den Kopf;
der Wilde tyrannisiert den Kopf durch das, was aus dem ubrigen Organismus he-
rauskommt, durch das Instinktleben. Und das ist im wesentlichen das westliche Le-
ben, und dieses westliche Leben ist Anlage zur Wildheit! Im Grunde genommen,
wenn man von Europas Ubertiinchtheit absieht, die sich in Amerika findet, so muss
man fragen: Was ist amerikanische Kultur? Es ist, radikal gesprochen, Wildheit.
Aber dahinter steckt nicht eine chauvinistische Agitation! Wenn man dieses ameri-
kanische Leben wirklich seinem Wesen nach erkennen will, so muss man sich sa-
gen: eigentlich hat da nicht der Européer Uber die Indianer innerlich gesiegt - aus-
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serlich, ja! -, aber innerlich hat eigentlich sich der Européer durchtrankt mit dem In-
dianerleben. Die Instinkte sind Herr geworden. Und das ist das Wesentliche: die An-
steckung des Européaers mit indianischen Instinkten. Denn es ist nicht nur so, dass
der Europder, wenn er langere Zeit driben lebt, langere Arme bekommt und der-
gleichen - das ist etwas, was anthropologisch konstatiert ist -, sondern auch die
Seelenverfassung wird anders. Es kommt ja nicht darauf an, was der Mensch flr
Begriffe und Vorstellungen hat, sondern was er als Gesamtmensch fur eine Verfas-
sung hat. Und da muss man sagen: je weiter man nach Westen vorgedrungen ist,
desto mehr ist das angelsachsische Wesen in die Wildheit Gibergegangen.

Diese Wildheit liegt durchaus vor. Und sie basiert darauf, dass nun wiederum die
wirtschaftliche Frage nicht eigentlich in Diskussion ist. Im Orient wird die gesamte
soziale Struktur durch die besondere Art, die ich Ihnen geschildert habe, absolutis-
tisch. Im Westen wird sie anarchisch.

Studieren Sie einmal, was sich im Westen geltend gemacht hat. Man baute auf
die Unerschopflichkeit des Wirtschaftslebens, indem man es immer speiste von den
Kolonien aus, indem man aus der Unerschopflichkeit heraus arbeitete und nicht
darauf angewiesen war, dass man dieses Wirtschaftsleben durchdachte. Das west-
liche Wirtschaftsleben ist ja durchaus darauf aufgebaut, dass aus den Kolonien so-
viel wie mdglich herausgeholt wird, ob die Kolonien nun innen oder aussen liegen,
ist gleichgultig. Es ist ja durchaus bezeichnend, wenn Sie verfolgen, wie in den
achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts immer weitere und weite-
re Gebiete in Amerika dafiir gewonnen worden sind, Produkte wie Feldfriichte, Wei-
zen und so weiter, zu liefern. Da schopfte man aus der Natur heraus. Da hat man
nicht notig, besonders Uber das Wirtschaftsleben nachzudenken. Da ist es einem
naturlich gleichgiltig, was Assoziationen im Wirtschaftsleben bedeuten, denn das
Wirtschaftsleben wirkt aus der Unerschopflichkeit heraus. Aber es geschieht doch
etwas: es bildet sich eine wirtschaftliche Struktur. Englands Struktur beruht darauf,
dass es Indien hat. In Amerika bildet sich ein gewisses wirtschaftliches Leben. Die-
ses hat dem ganzen Westen seine Struktur aufgedriickt in bezug auf das ganze so-
ziale Leben. Da ist etwas entstanden, was nur zu einem wirtschaftlichen Handeln
gefuhrt hat, das aus der Unerschopflichkeit heraus geworden ist.

Im Osten tendierte das dekadente Geistesleben, das das wirtschaftliche Leben
gar nicht berlicksichtigt, zur absoluten Herrschaft Uber alle Gebiete des sozialen Le-
bens; im Westen bildete sich durch die Assimilierbarkeit des angelsachsischen Ele-
mentes dasjenige aus, was ich eben jetzt charakterisiert habe. In diesen Gegensatz
von Ost und West war die moderne Zivilisation gestellt.
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Es ist interessant, zum Beispiel zwei Leute einander gegentberzustellen: Rod-
bertus, den deutschen Nationalokonomen, der, trotzdem er ein ziemlich vorurteils-
freier Mann war, sogar ins Ministerium kommen konnte - was sehr viel sagen will -
und, sagen wir, Karl Marx. Ein Mensch wie Karl Marx war nur dadurch mdglich, dass
er zuerst das Denken in Mitteleuropa lernte und nachher sich die wirtschaftlichen
Verhaltnisse im Westen ansah. Was Karl Marx fur das Proletariat geleistet hat, hatte
er nie leisten kbnnen, wenn er etwa in Deutschland geblieben ware. Das ist nur da-
durch gekommen, dass er das Denken in Deutschland gelernt hat, dass er die Art
und Weise, wie man damit umgeht, in Frankreich, in Paris kennengelernt hat und
dass er dann ein aus dem Unerschopflichen heraus wirkendes Wirtschaftsleben mit
allem, was dazu gehoért, in England kennengelernt hat. Und auf dieses letztere
konnte er erst bauen. Ebenso ist charakteristisch - also vergleichen Sie zwei solche
Leute, Rodbertus und Karl Marx -, dass Rodbertus urteilt wie ein plétzlich sozialis-
tisch gewordener - das ist ja ein Ausnahmefall naturlich -, wie ein plotzlich sozialis-
tisch gewordener pommerscher Rittergutsbesitzer. So etwa urteilt er, das ist interes-
sant; denn wenn Sie sich zwei solche Gegensétze wie Rodbertus und Karl Marx vor
Augen halten, dann kommt sehr viel Interessantes heraus! Aber von diesem Aus-
gangspunkt ist Rodbertus zu verstehen: ein pl6tzlich sozialistisch gewordener
pommerscher Rittergutsbesitzer! Ein solcher weiss sehr gut, dass man nirgends die
Landwirtschaft entbehren kann; er weiss, was diese in der Volkswirtschaft bedeutet.
Die anderen reden Zeug zusammen, das sehr gut den Leuten eingeht, die schon in
der Jugend nicht zu unterscheiden lernten Gerste von Weizen, weil sie in der Stadt
gelebt haben. Aber das weiss ein solcher Mann wie Rodbertus. Er weiss auch, was
die Uberlastung der Landwirtschaft durch Hypotheken bedeutet. Hat er dazu noch
sozialistische Alltiren, wie er sie gehabt hat, dann verdirbt er sich das eine durch
das andere nicht zu stark. Es kommt zwar etwas Fragliches zustande. Aber es wird
doch das eine durch das andere korrigiert. Und dann kommt etwas halb Geniales
heraus, wie es bei Rodbertus zutage getreten ist. Also vergleichen Sie das mit dem-
jenigen, was Karl Marx gesagt hat, so werden Sie sich sagen: Der Proletarier von
heute, im weitesten Sinne des Wortes, der findet, dass ihm das sofort einleuchtet,
was Karl Marx gesagt hat. Warum findet er das? Weil das aus einem Nur- Wirt-
schaftsleben heraus gedacht ist, und der Proletarier nur im Wirtschaftsleben drin-
nensteht, und weil es doch scharfsinnig ist, denn Karl Marx hat in Deutschland den-
ken gelernt. Aber von der Art und Weise, wie das Wirtschaftsleben wird, wenn alles
nur wirtschaftlich gedacht ist, davon konnte sich der Deutsche doch keinen Begriff
machen. Er kann es auch heute noch nicht. Er kbnnte es erst, wenn er sich sagen
wiurde: Ich muss eine Realitat schaffen, wo nur wirtschaftlich gedacht werden kann.
Das ist innerhalb des dreigliedrigen sozialen Organismus.
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Was sonst hervortritt, auch das, was gross ist in westlichen Landern, nehmen Sie
den Darwinismus, nehmen Sie Manner wie Spencer, Huxley oder irgendwelche
Wissenschafter Amerikas bis hinauf zu Emerson, Whitman, und so weiter, alles, al-
les ist im Grunde genommen im Geistesleben doch so, dass man sagen muss: der
Kopf denkt, was der Bauch ausbrttet. Es sind umgewandelte, umgesetzte Instinkte.
Es ist eigentlich nur wirtschaftlich gedacht. Es ist nur danach gedacht, wie man isst
und trinkt. Das ist im weitesten Ausmass und in allerintensivster Art der Fall. Ge-
wiss, es bemerken es viele Menschen der Gegenwart nicht. Und wenn man es sagt,
nehmen sie es als Schimpf. Aber es ist nicht als Schimpf gemeint. Es ist ja zu glei-
cher Zeit etwas Grosses, es ist das einzig Grosse in der neueren, in der neuesten
Zivilisation, diese Art des Denkens. Aber es ist einmal so. Und zwischen diese bei-
den Extreme war nun tatsachlich die europaische Zivilisation seit dem 18. Jahrhun-
dert hineingezwangt. Nur die Leute, die man ausgeschlossen hat von dieser europa-
ischen Zivilisation, die man nur an die Maschine gestellt hat, die haben ein Denken
an die Oberflache gebracht, das eben scheinbar keinen Zusammenhang, aber in
Wirklichkeit den allertiefsten Zusammenhang mit diesen Verhéltnissen hat: das ist
die proletarische Welt. Und es ist hdchst interessant, wenn man die Dinge wirklich-
keitsgemass betrachtet.

Osterreich, sagte ich schon, war das Experimentierland. In den siebziger, achtzi-
ger Jahren des oOsterreichischen Staatslebens treten ganz merkwirdige Dinge auf.
Auf der einen Seite wird viel diskutiert Gber die Slawenfrage. Manche nannten sie in
besserer Weise den «@sterreichischen Foderalismus». Das ganze geistige Leben in
Osterreich, dieses eine Glied des dreigliedrigen Organismus, bekommt seine Struk-
tur vollig von dieser Diskussion Uber die Slawenfrage. Das andere ist: es treten auf -
man findet es in den Nebensatzen der Parlamentsreden viel mehr, als dass man
sagen konnte, es ist geradezu herausgehoben in der richtigen Weise -, es treten auf
furchtbare Beflrchtungen Uber den Untergang des Osterreichischen Wirtschaftsle-
bens durch den Amerikanismus, durch die angelsachsische Wirtschaft. Man konnte
in Osterreich tberall sehen, wie der Export, zum Beispiel an Getreide aus Ungarn,
beeintrachtigt wird durch dasjenige, was von Westen kommt. Ganz einsichtsvolle
Leute sagten dazumal in Osterreich: Der Zug von Westen nach Osten, der Uberflutet
unser Land mit Hypotheken, die Landwirtschaft geht allmahlich zugrunde. Das wa-
ren durchaus Hinweise auf Symptome, die tieferen historischen Grundlagen ent-
sprachen, so dass dazumal in Osterreich viel die Rede war von demjenigen, was
auf der einen Seite hereinleuchtete als die Slawenfrage in geistiger Beziehung, und
auf der anderen als die Agrarfrage in wirtschaftlicher Beziehung.

Und da tauchte zum Beispiel, ich glaube es war 1880, gerade in Osterreich ein
merkwaurdiger Plan in einzelnen Kdpfen auf, der einem eigentlich einen sonderbaren

Eindruck machte; es ist auch im 6sterreichischen Parlament davon die Rede gewe-
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sen: der Plan eines Voélkerbundes tauchte auf, eines Volkerbundes allerdings in der
Form, dass man sagte: Westeuropaischer Volkerbund. Aber Blindnisse kann man
nicht so schliessen, dass man die ganze Welt damit umfasst; das ist ein Unsinn.
Das kann nur im Kopf eines solchen Abstraktlings, wie es Woodrow Wilson ist, auf-
tauchen, dass man die ganze Welt zusammenfasst. Wenn das ware, dann brauchte
man natirlich kein Blndnis mehr. Also, schon in den achtziger Jahren trat diese
Idee eines Volkerbundes auf. Da sehen Sie wiederum so etwas, wovon man sagen
kann: Ja, es sind im Laufe des 19. Jahrhunderts ganz sporadisch die Impulse aufge-
taucht, die man eigentlich braucht; aber sie wurden immer Uberflutet von ihren unei-
gentlichen Ldsungen, die immer vorgebracht wurden, ohne Bertcksichtigung der
geschichtlichen Wirklichkeit. Wo auch immer die Wirklichkeit hereingeleuchtet hat in
das menschliche Betrachten, da wurde sie sogleich ausgemerzt. Denn der neuere
Mensch ist nun einmal ein Theoretiker.

Und das ist es, was ich Ihnen besonders ans Herz legen mdchte: Wenn es |hnen
nicht gelingt, den theoretischen Menschen abzulegen, bevor Sie nun hinausziehen,
so werden Sie nichts erreichen. Sie miussen den theoretischen Menschen ablegen,
mussen aus der Wirklichkeit heraus versuchen zu sprechen. Das mag besser oder
schlechter gelingen, darauf kommt es nicht an. Aber darauf kommt es an: auf das
Sprechen aus wirklichen Grundlagen heraus. Darum wollte ich heute keine Urteile
abgeben, sondern Sie auf die Tatsachen hinweisen. Ich sagte Ihnen: Betrachten Sie
das, was sich herausgebildet hat durch den Frieden von Nystad 1721 und durch den
Frieden von Paris 1763. Sie kdnnen alles, was die Geschichte darbietet, betrachten:
Sie haben einen Gesichtspunkt. Sie werden es uberall finden, was heute noch
Uberall in das geistige, staatlich-rechtliche und wirtschaftliche Leben hereinspielt. Ich
mochte nur auf einen Weg hinleuchten. Denn wenn man aus dem eigenen Urteil
seine Worte befligeln lasst, kann man etwas erreichen - nicht, wenn man nur nach-
spricht.
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| « 03 UBER DIE ART DES DENKENS

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Uber die Art des Denkens, die zur Losung der weltgeschichtlichen Fragen erforderlich ist, darge-
stellt am Ost-West-Problem. Das Geistesleben als das tragende Element im Verkehr zwischen
Mitteleuropa und Russland, zugleich auch als Ausgangspunkt einer «selbstverstandlichen Wirt-
schaftsgemeinschaft». Uber die Notwendigkeit eines vom Geistig-Kunstlerischen her impulsierten
Wirtschaftslebens Mitteleuropas im Verkehr mit dem Westen. Die Notwendigkeit der Dreigliede-
rung im Zusammenhang mit den Bedingungen des modernen Wirtschaftslebens. Vom Rechtscha-
rakter der Arbeit und dem Kapital als einem geistigen Element. Die Aufgabe der «mitteleuropéi-
schen Gegenden». Die Loslosung des Wirtschaftslebens und Geisteslebens vom Rechtsleben als
Ausgangspunkt fir die Entwicklung eines neuen Staatslebens. Uber den Demokratiebegriff und
die Tragik der Entgeistigung des materiellen Lebens. Die anthroposophische Bewegung und ihre
Gegner sowie ihre Aufgaben.

Dritter Vortrag, Stuttgart, 13. Februar 1921 (abends)

Aus den Vorgangen, die sich namentlich in der Gegenwart abspielen, werden Sie
ja ersehen, dass heute alles Reden Uber soziale Angelegenheiten doch ohne das
richtige Fundament ist, wenn man die internationalen Verhaltnisse nicht beriicksich-
tigt. Deshalb habe ich fur diese Betrachtungen gerade den Weg gewabhlt, der sich
durch die gestrigen und heutigen Auseinandersetzungen schon verraten hat. Ich
mochte ausgehen von einer kurzen Darstellung gewisser internationaler Verhaltnis-
se, um dann, so fundamentiert, zu unserer eigentlichen Aufgabe kommen zu kon-
nen.

Die vorhin gemachten Andeutungen werden Sie vor die Frage stellen: Wie hat
man nun zu denken, um zu einer moglichen Losung der grossen weltgeschichtli-
chen Fragen von heute und der nadchsten Zukunft zu kommen, wie hat man zu den-
ken gegeniber dem Westen auf der einen Seite, gegentiber dem Osten auf der an-
dern Seite?

Sie kdnnen ja unschwer einsehen, dass heute alles gewissermassen im Denken
der Menschen unifiziert wird. Nicht wahr, der Mensch, der heute Uber die Weltver-
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haltnisse urteilen will, der denkt etwa in einer gewissen Frage nach folgendem
Schema. Er sagt: Nach dem Westen hin haben wir die Aussicht, fur die nachsten
Jahrzehnte den Bestrebungen gegentibergestellt zu sein, die Mitteleuropa verfronen
wollen. Man wird Mitteleuropa zur Fronarbeit zwingen. Und man kann dem, was da
droht, nur entgehen, wenn man gewissermassen die Orientierung, und man meint
damit ungefahr dieselbe Orientierung, die der Westen uns angedeihen lasst in Mit-
teleuropa, wenn man diese Orientierung nun nach dem Osten einnimmt, also wirt-
schaftliche Beziehungen nach dem Osten ankntpft und gewissermassen flr das,
was nun in Deutschland erwirtschaftet wird, Absatzquellen im Osten sucht. Da man
eben gewohnt geworden ist, alles nur wirtschaftlich zu betrachten, so dehnt man
das Schema nun nach dem Osten aus.

Das ist eigentlich mit Ausschluss jeder wirklichkeitsgeméssen Betrachtung ge-
sprochen. Und deshalb wollte ich vorhin vorausschicken, wie der Osten und der
Westen an unserem gesamten modernen Zivilisationsleben beteiligt sind, damit ein
Weg geschaffen werde flr eine Urteilsgewinnung nach dieser Seite. Die Frage ist
eben: Ist es aussichtsvoll von Seiten der tonangebenden wirtschaftenden Men-
schen, die sich etwa eingliedern in jene Konfiguration, die, unter dem Einfluss des
alleinseligmachenden Wirtschaftslebens, dasjenige annehmen soll, was man wei-
terhin das «Deutsche Reich» nennt, ist es aussichtsvoll, dass da nun wirtschaftliche
Beziehungen nach dem Osten, wirtschaftliche Beziehungen als solche, unmittelbar
angeknupft werden?

Wer abstrakt nach dem Schema, wie man heute denkt, sich die Sache zurecht-
legt, sagt sich: Ja! Wer aber dasjenige beachtet, was das ganze Geistes-, Staats-
und Wirtschaftsleben des 19. Jahrhunderts und Gberhaupt des letzten Zeitalters uns
lehrt, der wird wahrscheinlich zu einem anderen Urteil kommen. Denn nehmen Sie
nur einmal die realen Tatsachen, die da vorliegen: Wir haben reichlich Gelegenheit,
zu sehen, wie hingebungsvoll und wie gerne der europdische Osten das Geistesle-
ben Mitteleuropas aufnimmt, wenn wir auf die Verhéaltnisse sehen, die im 19. Jahr-
hundert bis etwa zu seinen letzten Dezennien sich abgespielt haben. Denn wenn
Sie auf das Geistesleben Russlands eingehen und sich fragen: Wie ist es denn ei-
gentlich zustande gekommen? - so werden Sie sehen, dass in diesem ganzen Geis-
tesleben Russlands ein Zweifaches lebt.

Erstens leben uns durch und durch in dem wirklichen russischen Geistesleben, in
alledem, was uns da entgegengekommen ist und was Mitteleuropa aus einer gewis-
sen Sensationslust, die in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eingetreten
ist, aufgenommen hat - da leben uns durchaus die Reflexe gut mitteleuropéischen
Denkens entgegen. Mit grosser Willigkeit, mehr als innerhalb Deutschlands selber,
wurden die deutschen Denker und alles, was mit deutschem Denken zusammen-
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hangt, in Russland aufgenommen. Sogar in ganz konkreter Weise berief man ja ge-
rade in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts deutsche Persodnlichkeiten zur Ein-
richtung des russischen Bildungslebens. Uberall kann man sehen, wie dasjenige,
was an konkreten Gedanken und Absichten fiir Institutionen in Russland vorliegt,
auf die Einwirkung Mitteleuropas, und zwar deutscher Personlichkeiten, hin entstan-
den ist, die gerade so zustande gekommen ist, wie einstmals sagenhaft die Rurik-
Herrschaften, von denen man ja immer die Worte abgeleiert hort: die Russen hatten
das und das und alles mogliche, nur keine Ordnung; deshalb wenden sie sich an die
drei Brider und sagen, die sollen ihnen Ordnung machen. So ungeféahr war es im
ganzen 19. Jahrhundert mit Bezug auf alles das, was als geistige Quellen des Le-
bens vorliegt im Verhaltnis zu Mitteleuropa. Uberall, wo man etwas gebraucht hat,
um Konkretes aufzunehmen, tberall wandte man sich an Mitteleuropa oder Westeu-
ropa. Aber die Reaktion gegenuber den beiden Gebieten war eine durchaus ver-
schiedene. Das mitteleuropéische Leben lebte sich ein in das russische mit einer
gewissen Selbstverstandlichkeit, ohne dass man viel Wesens davon machte, und es
lebt weiter. Das mehr westeuropaische Geistesleben, das lebte sich so ein, dass
man viel Wesens daraus machte, dass es einen gewissen konkreten, sensationellen
Anstrich annahm, dass es mit einem gewissen Pomp, mit einem gewissen dekorati-
ven Element sich einlebte. Das ist etwas, was durchaus berlcksichtigt werden
muss. Nehmen Sie den bedeutendsten russischen Philosophen Solovjev. Solch ein
Philosoph hat innerhalb des russischen Lebens eine ganz andere Bedeutung als ein
Philosoph innerhalb des mitteleuropéischen Lebens. Alles das, was an Gedanken in
ihm ist, ist mitteleuropdisch, ist hegelisch, ist kantisch oder goethisch und so weiter.
Wir finden Uberall nur die Reflexe unseres eigenen Lebens, wenn wir uns diesen
Philosophen hingeben in bezug auf ihre konkreten Gedanken. Man kann sogar sa-
gen: Was an konkreten Gedanken bei Tolstoj vorhanden ist, ist mitteleuropdaisch
oder westeuropdisch - aber mit allen Verschiedenheiten, die ich eben auseinander-
gesetzt habe. Sogar fur Dostojevskij gilt dasselbe, trotz seiner Verbohrtheit in rus-
sisch-nationalen Chauvinismus. Das alles ist die eine Seite.

Sie sehen aber gerade, ich mochte sagen, mit einer gewissen Einstimmigkeit, in
Russland Ablehnung auftreten, als Russland Ende des 19., Anfang des 20. Jahr-
hunderts von den wirtschaftlichen Machinationen Mitteleuropas berthrt wird. Den-
ken Sie nur an die Aufnahme gewisser Handelsvertragsbestimmungen und derglei-
chen. Und denken Sie, wie mimosenhaft sich das russische Element verhalten hat -
abgesehen von den Schreiern -, wie mimosenhatft sich Russland als Volkselement
verhalten hat in der Ablehnung gegen das, was da als rein wirtschaftliche Invasion
sich geltend gemacht hat oder als wirtschaftliche Machtentfaltung.

Das alles musste Wegleitung sein. Das alles musste zeigen, dass es ein Handeln

waére mit ungeeigneten Fingern, wenn man heute darauf ausgehen wurde, ein Ver-
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haltnis zum Osten hin zu tragen durch Handel oder sonstige wirtschaftliche Bezie-
hungen. Worauf es ankommt und was wir erreichen mussen trotz der grossen
Schwierigkeiten, die gegenuber dem bolschewistischen Element mit der Sache ver-
bunden sind, das ist vor allen Dingen, nach Russland das geistige Element, insofern
es vom produktiven Geistesleben ausgeht, hineinzubringen. Alles, was von einem
produktiven Geistesleben ausgeht, erstreckt sich auf Anschauungen, auf Empfin-
dungen, die das Geistesleben selbst oder das Staatsleben oder das Wirtschaftsle-
ben betreffen. Alles das wird ganz gut von dem russischen Element aufgenommen
werden.

Denn das zweite Element zu dem ersten, das eigentlich nur in der Ubernahme der
konkreten, namentlich deutschen Gedanken besteht, das zweite Element am russi-
schen Geistesleben, das ist eine, ja, wie soll man es nennen, eine undifferenzierte,
vage - das ist nicht irgendwie agitatorisch gemeint, sondern wieder eine Terminolo-
gie -, eine vage Gemduts- und Gefuhlssauce. Das ist es ja auch, was zum Beispiel
ganz charakteristisch beobachtet werden kann bei solch einem Philosophen, der
geradezu typisch ist fir das russische Element wie Solovjev: Die Gedanken sind ur-
deutsch. Aber sie treten in einer ganz anderen Form auf bei Solovjev als etwa bei
den deutschen Denkern. Auch das Goethesche tritt in einer ganz anderen Form bei
Solovjev auf. Es ist dartiber ausgegossen und hineingegossen, hineinversetzt, eine
gewisse Gemiits- und Geflihlssauce, die dem Ganzen eine gewisse Nuance gibt.
Aber diese Nuance ist auch das einzige, was dieses Leben unterscheidet. Und die-
se Nuance ist etwas Passives, etwas Annehmerisches. Und das ist angewiesen
darauf, das mitteleuropéische Geistesleben aufzunehmen.

In diesem Verkehr zwischen dem mitteleuropaischen Geistesleben und dem rus-
sischen Volkselement kann sich etwas Grandioses fruchtbar fir die Zukunft entwi-
ckeln. Aber man muss einen Sinn haben dafur, wie zivilisationsschopferisch gerade
ein solcher Verkehr ist. Nur muss er sich abspielen im rein geistigen Element. Er
muss sich abspielen in einem gewissen Element, das auf das Verhéltnis gebaut ist
zwischen Mensch und Mensch. Dieses Verhaltnis missen wir gewinnen zum Osten.
Und wenn das eingesehen wird, dann wird sich ganz von selbst in das, was da aus
dem Geistesleben heraus geschieht, dasjenige hineinbegeben, was man nennen
kann eine selbstverstandliche Wirtschaftsgemeinschaft. Von der darf nicht ausge-
gangen werden, sonst wird sie unbedingt zuriickgeschlagen. Alles, was die Wirt-
schaftler nach dem Osten hin tun kdnnten, das wird uns ganz gewiss nichts bringen,
wenn es nicht auf der Grundlage desjenigen aufgebaut ist, was ich eben auseinan-
dergesetzt habe. Das ist eine eminent sozial wichtige Frage, dass man dieses ins
Auge fasst.
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Das andere muss uns das Verhéltnis zum Westen sein. Sehen Sie, den Westen
zu belehren mit dem, was unser mitteleuropaisches Geistesleben ist, das ist ein
Ding der Unmdglichkeit. Und mit dieser Unmdglichkeit sollte man durchaus rechnen,
abgesehen davon, dass es schon ausserordentlich schwierig ist, nur zur Uberset-
zung zu bringen, was wir in Mitteleuropa denken, was wir in Mitteleuropa empfinden,
was auch der Osten empfindet. Die ganze Art und Weise des Anschauens, wenn es
sich um rein geistige Dinge handelt, ist durch und durch verschieden zwischen dem
mitteleuropaischen Gebiet einerseits und dem Westen und Amerika andererseits.
Die Leute haben sich gewundert, dass der Wilson so wenig von Europa verstanden
hat, als er nach Paris kam. Sie hatten sich weniger gewundert, wenn sie ein dickes
Buch sich angesehen hatten, das Wilson schon in den neunziger Jahren geschrie-
ben hat, es heisst «Der Staat». Das Buch, das ist eigentlich ganz unter Aufnahme
europaischer Gelehrsamkeit geschrieben. Aber man soll nur anschauen, was dar-
aus geworden ist, aus dieser europdischen Gelehrsamkeit! Man hatte sich gar nicht
gewundert, wenn man die Antezedenzien ins Auge gefasst hatte, die vorlagen, man
hatte sich nicht gewundert, dass der Wilson vom Europaischen nichts verstehen
konnte. Das konnte er nicht. Denn insofern das Denken als solches in Betracht
kommt, insofern ist es vergeblich, da irgendwie einen unmittelbaren Eindruck her-
vorzurufen. Dagegen wirde es ganz bedeutsam sein, wenn man sich einmal die
Sache so vorstellte, dass man sagte, ja, wenn man etwa von Volk zu Volk verhan-
deln will mit dem Westen, so kommt man auf keinen griinen Zweig. Wenn man aber
von den Verhandlungen ausschliesst die Staatsmanner und die Gelehrten, die Ge-
lehrten auf allen Gebieten und die Staatsmanner erst recht, wenn man keine
Staatsméanner nach dem Westen schickt, sondern bloss Wirtschaftler, dann werden
die westlichen Menschen diese Wirtschaftler verstehen, und es wird etwas Er-
spriessliches dabei herauskommen. Nur auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens wird
man in unmittelbaren Verhandlungen etwas im Westen verstehen. Das heisst aber
nicht, dass man sich in bezug auf den Verkehr mit dem Westen lediglich beschran-
ken sollte auf dasjenige, was Wirtschaftsleben ist. O nein, das braucht man nicht. Es
Ist ja zum Beispiel hdchst interessant, sich manche Konzertsale, grosse Konzertsa-
le, in westlichen Landergebieten und die Namen von beriihmten Komponisten anzu-
schauen, die da draufstehen: Mozart, Beethoven, Wagner und so weiter -, man fin-
det in der Regel nur deutsche Namen. Also Sie kdnnen sicher sein: Wenn man
bloss aus der mitteleuropaischen Denksubstanz heraus in Westeuropa Eindruck
machen mochte, wirde man nicht sehr weit kommen, weder bei dem romanischen
noch bei dem angelsachsischen Element. Das schliesst nicht aus, dass man natir-
lich auch Uber das, was in Mitteleuropa gedacht wird, zu den Leuten reden kann.
Selbstverstandlich kann man das. Aber man muss in anderer Weise reden als in
Mitteleuropa, wo man auf das Vorstellungsleben, das Gedankenleben in erster Linie
Rucksicht nimmt. Nehmen Sie ein grésseres Beispiel: Mehr noch als das, was zu-
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meist heute in unserem Dornacher Bau tradiert wird, versteht der Westeuropaer,
und auch der Amerikaner vielleicht, den Dornacher Bau selber, dasjenige, was als
Faktisches aus der Sache hervorgeht.

Natirlich kann man im Reden selbst die Sache so gestalten, dass man das Fakti-
sche herauskommen lasst aus der Sache. So war es ja vor dem Krieg - es darf wie-
derum hervorgehoben werden, ohne unbescheiden zu sein - so weit, dass ich im
Mai 1914 in Paris einen deutschen Vortrag halten konnte, der Wort fir Wort tber-
setzt werden musste; aber ich konnte ihn deutsch halten. Und dieser Vortrag, das
sage ich nur als Tatsache, der hatte einen grésseren Erfolg, als jemals innerhalb
Deutschlands ein Vortrag von mir hatte. Wir waren so weit. Aber es ist notwendig,
dass man dann dasjenige, was gesagt wird, in einer ganz bestimmten Weise um-
kleidet, so dass man es, ich mdchte sagen, mehr mit der Fassade, mit dem Kiinstle-
rischen, mit dem, was daraus wird, was nach aussen wirken kann, dass man es so
vor die Leute hintreten lasst. Da handelt es sich in einem hohen Masse um das Wie.

Und deshalb ist es durchaus kein Unreales, sondern es ist ein sehr konkret realer
Gedanke, wenn man sich sagt: Wir werden nach dem Westen hin einen grossen
Eindruck machen, wenn wir unsere Aufgabe in dieser Weise richtig verstehen, wenn
wir zum Beispiel wirklich hinauskommen (ber das, was uns ja doch nicht gelingt und
niemals gelingen wird, denn wir bleiben immer hinter dem Westen zuriick, wenn wir
hinauskommen Uber die Nachahmung des Westens. Sehen Sie, ganz gleichgiiltig,
ob wir dem Westen Maschinen nachahmen - wir machen sie nicht so prazise wie
der Westen -, ob wir ihm falsche Zaéhne nachmachen, wir machen sie nicht so ele-
gant wie der Westen, es ist ganz gleichgultig! Wenn wir bloss nachahmen, so kom-
men wir mit dem Westen nicht zurecht. Denn er braucht das nicht anzunehmen, was
wir dabei hervorbringen. Aber wenn wir erfassen, was wir kbnnen, und was der
Westen nicht kann, wenn wir zum Beispiel die Technik durchdringen wirden mit
Kunst und kiinstlerischer Auffassung, wenn wir wirklich zu dem kommen wirden,
was innerhalb unserer Anthroposophischen Gesellschaft [angst figuriert, was wir nur
nicht zur Ausfihrung bringen aus Mangel an Personlichkeiten, die sich dazu herge-
ben, wenn wir zum Beispiel die Lokomotive kiinstlerisch gestalten wirden, wenn wir
den Bahnhof, in den man einfahrt, kiinstlerisch gestalten wirden, wenn wir dem,
was von uns ergriffen werden kann, einpragten, was an uns ist, dann nehmen es die
westlichen Menschen, dann verstehen sie es auch. Und dann verkehren sie auch
mit uns. Aber wir missen eine Vorstellung davon haben, wie dieser Verkehr sein
soll. Das kann nur jeder auf seinem eigenen Gebiet tun, aber das musste gemacht
werden. Und anfangen musste man in der Gegenwart damit, dass man erkennt, wie
aus den ganz realen Verhaltnissen heraus der Impuls der Dreigliederung ja entsteht.
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Wir mussen ein Geistesleben haben, das so beschaffen ist, dass es mehr auf den
Osten wirken kann in der eben charakterisierten Weise, das kann nur ein produkti-
ves Geistesleben sein. Damit wirden wir schon ausstechen all die Lunatscharskijs
und die anderen. Denn auf die Dauer wirden diese nicht das Russenvolk, die russi-
sche Volksseele, versklaven kbnnen. Wenn wir dieses produktive Geistesleben nur
erst haben, wird es schon geschehen, dass das auf den Osten einen Eindruck
macht. Wir mussen nur die Kraft bekommen, dieses Geistesleben selber zur Gel-
tung zu bringen. Wir missen besiegen all das Geschmeiss, das herankommt und
dieses Geistesleben jetzt tottreten will.

Es ist ja so weit gekommen mit der Feindschaft gegen das Geistesleben, dass ich
neulich in Dornach einen Passus vorlesen musste, der zum Inhalt hatte, dass nun
der geistigen Feuerfunken genug entziindet sind im Zusammenstoss mit der Geis-
teswissenschaft, dass wirklich der reale Feuerfunke diesen Dornacher Bau nun end-
lich ergreifen misse. - Also die Gegnerschaften nehmen schon die allerbrutalsten
Formen an. Es handelt sich darum, dass es ein Notwendiges ist: dieses produktive
Geistesleben, dieses ganz konkrete, produktive Geistesleben ohne Rucksicht dar-
auf, was die Leute h6hnen und was sie treiben, zur Geltung zu bringen. Denn man
kann wissen: Dieses produktive Geistesleben, das in Mitteleuropa entspringen kann,
das kann jene grosse Bruderschaft hervorrufen, die auf den Osten sich ausdehnen
kann und die den Osten mit Mitteleuropa vereinen kann, wahrend alle brutalen wirt-
schaftlichen Machinationen nur immer mehr und mehr Abgriinde aufrichten wirden
zwischen Mitteleuropa und dem Osten. Das ist das ausserordentlich Wichtige, dass
man solche Dinge durchschaut und dass solche Dinge popular gemacht werden. Es
ist ja schon aus dem Grunde ganz besonders wichtig, weil, wenn Sie ein Publikum
gewinnen fur solche Dinge, die Leute dann dadurch, dass sie sich gewdhnen, auf
solchen Wegen zu denken, auch in den Ubrigen sozialen Fragen zu einem ganz an-
deren Denken kommen.

Aber das muss auf einer breiteren Basis gemacht werden, als es bisher gesche-
hen ist. Dazu ist notwendig, dass wirklich nun mit allem Feuer dafir gearbeitet wer-
de, dass unsere Dinge, die wir treiben, nicht immer eine in gewissem Sinne doch
verlorene Arbeit sind. Denn das muss ja hervorgehoben werden, meine lieben
Freunde: Es liegt heute ein reichliches Material vor in unserer Dreigliederungszei-
tung, das aber im Grunde genommen doch eingesargt ist, weil es nur Literatur zu-
nachst ist. Es wird dadurch notwendig, dass man immer weiter arbeitet. Aber das ist
eine Unmaglichkeit. Es muss tatsachlich auf breiter Basis, durch viele Menschen,
das verarbeitet werden, was da oder dort angeschlagen ist. Aber man muss in diese
Dinge klar hineinsehen.
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Man muss sich ganz klar sein dartiber, dass wir das freie produktive Geistesleben
brauchen, und dass wir es kultivieren mussen, damit wir mit dem Osten in ein mdg-
liches Verhaltnis kommen kdnnen.

Und ebenso missen wir ein Wirtschaftsleben haben, in das sich der Staat nicht
hineinmischt, in das sich das Geistesleben nicht hineinmischt, in dem nur die Wirt-
schaftler téatig sind, um mit dem Westen zunachst zu verhandeln. Diese Verhand-
lungen missen die Wirtschaftenden allein besorgen. Nur auf diese Weise wird et-
was dabei herauskommen. Man kann es machen, man soll es auch machen, solan-
ge es nicht anders mdglich ist: auch mit dem Westen von Staat zu Staat zu verhan-
deln. Aber herauskommen wird dabei nichts Erspriessliches. Sondern dann erst wird
etwas herauskommen, wenn bei uns die Staatsmanner aus den Wirtschaftsverhand-
lungen verschwinden, ganz gleichgiiltig, wie die heriiberschreien da driiben. Mbgen
die Staatsménner verhandeln da driben! Da stehen die Staatsmanner im Wirt-
schaftsleben drinnen. Aber bei uns, wenn da die Wirtschaftsmanner Staatsméanner
werden, dann entwirtschaften sie sich; dann werden sie Manner, die ganz staatlich
denken.

Das ist das Wichtige, dass man die realen Notwendigkeiten des Lebens durch-
schaut. Wir missen also aus dem Grunde schon eine Dreigliederung des sozialen
Organismus haben, damit wir die Wirtschaftler, die unbeeinflusst sind von den Ma-
chinationen des Staates und des Geisteslebens, nach dem Westen schicken kon-
nen. Und wir brauchen ein freies Geistesleben, damit wir in ein mogliches Verhéltnis
zum Osten kommen. Also die internationalen Verhéltnisse selber legen uns dieses
durchaus auf.

Wie sich das im einzelnen gestaltet, das muss sich jeder selber ausbauen. Denn
es soll nur eine Wegleitung sein, was hier gegeben wird. Es ist aber eine Weglei-
tung aus den realen Verhaltnissen heraus. Und man muss das, was Ofter gesagt
worden ist, im tiefsten Sinn ernst nehmen. Es ist nicht wahr, dass heute die Prakti-
ker in Wirklichkeit etwas vom praktischen Leben verstehen. Sie verstehen vom
wahrhaft praktischen Leben eigentlich im Grunde genommen gar nichts - gerade
insofern sie Praktiker sind! Weil die Praktiker heute in Wahrheit die starksten Theo-
retiker sind, weil sie sich ganz in einzelne Gedankenschemen einleben und theoreti-
sieren in der Praxis drinnen. Das ist es eben, was im tiefsten Sinne des Wortes
einmal grtndlich eingesehen werden muss. Und das mussen wir unserer sogenann-
ten «Agitation» ganz herzhaft zugrunde legen: dass wir aus den realen Verhaltnis-
sen heraus arbeiten.

Sehen Sie, wir missen vor allen Dingen uns klar sein dartiber, dass das moder-
ne Wirtschaftsleben als solches notwendig macht diese Dreigliederung. Und zwar
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aus dem Grunde, weil dieses Wirtschaftsleben heute chaotisch durcheinanderge-
mischt ist aus den Impulsen des Ostens, den Impulsen des Westens und den Im-
pulsen der Mitte. Und das ist so: Das Wirtschaftsleben, es besteht ja im Grunde ge-
nommen aus drei Elementen: aus dem, was die Natur hergibt in dem Sinn, wie ich
es in der vorhergehenden Stunde auseinandergesetzt habe; dann dem, was
menschliche Arbeit schafft; und dem, was durch das Kapital geleistet wird. Kapital,
menschliche Arbeit und das, was die Natur hergibt und was durch die Produktion
dann fortgesetzt wird, das ist dasjenige, was im Wirtschaftsleben drinnen figuriert.

Aber sehen Sie, so, wie es beim menschlichen dreigliedrigen Organismus ist,
dass er aus drei Gliedern besteht, aber in jedem seiner Glieder sich wiederholt die
Dreigliederung, so ist es auch beim sozialen Organismus. Wir haben im Haupte ge-
wiss ein Organ des Menschen, welches vorzugsweise Nerven-Sinnes-Organ ist;
aber das Haupt wird auch ernahrt, es wird in einer gewissen Beziehung von Ernah-
rungsorganen durchzogen. Ebenso haben wir in dem, was bloss Stoffwechsel-
Organismus ist, im Stoffwechsel drinnen, dem Stoffwechsel dienend, wieder etwas
vom Nerven-Sinnes-Organismus, den Nervus sympathicus. So ist es auch in bezug
auf die Dreigliederung des sozialen Organismus. Da steckt in jedem der drei Glieder
wiederum das Ganze drinnen. Aber es steckt heute in einer unorganischen Weise
drinnen. Es steckt so drinnen, dass es das Leben zerstort, dass es das Leben nicht
aufbaut.

Da steckt zunachst die Natur drinnen, und die Produktion ist ja nur eine Fortset-
zung der Natur. Und insofern die Natur drinnensteckt, steckt eigentlich in unserem
Wirtschaftsleben noch diejenige Empfindungsweise drinnen, die ganz orientalisch
ist, die ganz aus dem Osten ist. Der Orientale wird gar nicht verstehen, dass man
irgendwie ins Wirtschaftsleben einbeziehen kénnte dasjenige, was menschliche Ar-
beit ist. Und selbst wenn wir in unsere von orientalischen Verhéaltnissen noch durch-
zogenen friheren Wirtschaftsverhaltnisse zurtickgehen, so wird man da nirgends
finden, dass im Wirtschaftsleben drinnen die menschliche Arbeit mitfiguriert.

Es ist auch unmaoglich, dass diese menschliche Arbeit mitfiguriert im Wirtschafts-
leben. Denn, sehen Sie, Sie konnen Apfel und Apfel zusammenrechnen. Sie konnen
rechnerisch etwas herausbekommen. Sie kénnen auch Apfel und Birnen zu Friich-
ten zusammenrechnen. Sie werden rechnerisch etwas herausbekommen. Ich weiss
aber nicht, wie Sie zum Beispiel Apfel und Brillen zu einer gemeinsamen Summe
rechnerisch zusammenfigen wollten. Nun ist dasjenige, was in einem Gut steckt, in
einer Ware steckt, grundverschieden von dem, was als menschliche Arbeit, wie man
mit einem marxistischen Ausdruck sagt, «in die Ware hereingeronnen ist», was
nichts anderes ist als eine Torheit, so zu sprechen, aber es ist einmal heute popular
geworden, zu sagen: was «in die Ware hineingerdnnen ist». Diese menschliche Ar-

41



beit und dasjenige, was im Gut, in der Ware drinnensteckt, das zu irgend etwas
Gemeinschaftlichem zu machen, das ist ein ebensolcher Unsinn, als wenn Sie Apfel
und Brillen zu etwas Gemeinschaftlichem machen wollen. Aber die moderne Volks-
wirtschaft hat es dazu gemacht. Es hat also das wirtschaftliche Leben das Kunst-
stiick fertiggebracht, sozusagen die Brillen zu essen und die Apfel als Bewaffnung
der Augen zu nehmen.

Das merkt man nicht im menschlichen Leben. In untergeordneten Naturreichen
merkt man es. Es klingt paradox, wenn man so etwas sagt, aber in Wirklichkeit wird
es fortwéhrend gemacht. Und in dem man drinnen im wirtschaftlichen Leben den
Lohn Uberhaupt hat und der Lohn etwas in sich tragt, was eben bezahlt werden soll
und was im Preise der Ware drinnen ist, wie das, was von der Natur kommt, hat
man in der Tat Apfel und Brillen addiert. Es ist eine Unm0oglichkeit. Es ist gar nicht
denkbar.

Als die drei Gebiete des sozialen Organismus, geistiges Leben, staatlich-
rechtliches Leben und wirtschaftliches Leben, noch aus alten Verhaltnissen geregelt
waren, letzteres in orientalischer Weise, als man, ohne dass man eigentlich viel
darUber nachgedacht, sondern nur aus dem Uberfluss heraus produziert hat - ich
sagte in der vorhergehenden Stunde: etwa ein bisschen hdher als das Tier, das
auch nur nimmt, wie es die Natur bietet -, hat man in alteren Zeiten auch in unseren
Gegenden durchaus nicht Ware und Arbeit zusammenaddiert. Die Arbeit war in ei-
ner anderen Weise geregelt: man war Gutsherr, adeliger Gutsherr, man erbte von
seinen Vorfahren diese soziale Position. Wenn man nicht ein solches Blut in seinen
Adern hatte, war man Horiger, Leibeigener, Sklave. Das heisst, die Menschen wa-
ren in einem rechtlichen Verhéltnis zueinander. Ob man nun zu arbeiten hatte oder
ob man sein Bauchlein pflegen und vom Balkon zuschauen konnte, wie die anderen
arbeiteten, das war nicht nach Preisverhaltnissen oder Geldverhaltnissen bestimmit,
sondern da lagen rechtliche Verhaltnisse zugrunde. Es war aus ganz andern Unter-
grinden heraus die Arbeit geregelt als der Guterverkehr. Das war durchaus getrennt
in dieser Regelung aus alten Verhaltnissen, die wir jetzt nicht mehr brauchen kon-
nen. Es war zweierlei: die Ware und die menschliche Arbeit im Oriente. Es ist
durchaus immer gedacht gewesen, dass aus anderen Untergriinden heraus die
rechtlichen Arbeitsverhaltnisse sich feststellten als der Guterumlauf. Jene ergaben
sich aus diesen alten rechtlichen Verhaltnissen, gewiss. Aber es wurde nicht Arbeit
irgendwie bezahlt, sondern der Mensch wurde an einen Posten hingestellt und ar-
beitete dann, und was er arbeitete, das zirkulierte. Aber es «rann» nicht hinein ir-
gend etwas von menschlicher Arbeitskraft «in das Produkt».

So sehen Sie schon, es steckt in dem, was wirtschaftlich zustande kommt, weil ja
die Arbeit daran beteiligt ist, durch die Arbeit das staatlich-rechtliche Verhéltnis drin-
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nen. Wenn wir im Wirtschaftsleben von dem rein Wirtschaftlichen sprechen, missen
wir von Gutern, von Waren sprechen. Insofern wir von dem entwickelten Wirt-
schaftsleben, von dem Wirtschaftsleben also, das namentlich auf Teilung der Arbeit
beruht, sprechen, mussen wir ein staatlich-rechtliches Element schon dazufligen, so
dass die Arbeitsregelung ein Staatlich-Rechtliches ist. Es schlagt also hindber in das
andere Glied des sozialen Organismus. Und das Kapital - ja, das Kapital ist im we-
sentlichen doch in dem Verhéltnis drinnen im Wirtschaftsleben, dass es das Wirt-
schaftsleben geistig tragt. Das Kapital ist dasjenige, was die Wirtschaftszentren
schafft, was die Betriebe schafft. Es ist das geistige Element im Wirtschaftsleben.
Nur ist es so, dass unter dem modernen Materialismus dieses Geistesleben im
Wirtschaftsleben einen materialistischen Charakter angenommen hat. Aber es ist
das geistige Element trotzdem im Wirtschaftsleben. Das kapitalistische Element ist
das Geistige im Wirtschaftsleben.

Das fiihrt uns dahin, in diesem Wirtschaftsleben selbst wiederum die Dreigliede-
rung zu suchen. Das heisst, vom eigentlichen Wirtschaftsleben aus, in dem Waren-
produktion, Warenzirkulation und Warenkonsum sich abspielen, ist das, was als Ar-
beit in das Wirtschaftsleben hineinfliesst, in Zusammenhang zu bringen mit dem
Rechts- oder Staatsleben; und das Kapital, das das eigentliche geistige Element ist,
ist in Zusammenhang zu bringen mit dem Geistesleben. Konkret dargestellt finden
Sie dies in den «Kernpunkten», wo es heisst, dass die Kapitaltibertragung, die Kapi-
talzirkulation in einer bestimmten Beziehung zum Geistesleben stehen muss. Das
ist es: dass wir lernen, innerhalb des Wirtschaftslebens selbst diese drei Gebiete
auseinanderzuhalten.

Man wird sich aber ein richtiges Bild von dem, was da eigentlich ist, nur dann ma-
chen, wenn man auf der einen Seite weiss, dass wir in einer gewissen Beziehung
das regeln muissen, Uber das der Orientale sorglos hinweggegangen ist: die Bezie-
hungen des menschlichen Wirtschaftslebens zur Natur. Beim Orientalen war das
eine Selbstverstandlichkeit. Wir missen es regeln. Beim westlichen Menschen, da
Ist das ganze Geistesleben, wie ich Ihnen vorhin ausgeftihrt habe, im Wirtschaftsle-
ben aufgegangen. Selbst Spencer denkt wirtschaftlich, wenn er angeblich wissen-
schaftlich denkt. Da steckt alles im Wirtschaftsleben drinnen. Da ist das Geistesle-
ben wirtschaftlich. Daher wird der Kapitalismus als solcher materialistisch. Das Kapi-
tal muss ja da sein, wie auch in den «Kernpunkten» steht, aber das Zusammenfas-
sen des Geistigen zum Kapital wird den starksten Widerstand erfahren im Westen,
wo der Kapitalismus, so wie er jetzt ist, gerade der westlichen Denkweise entspricht,
wo man alles Geistige in das Materielle hineinbringt. Daher ist im Grunde genom-
men alles, was jetzt der mittleren Welt vom Westen aufgezwungen wird, woriber
man soviele unberechtigte Worte braucht, im Grunde genommen eigentlich durch-

aus nichts anderes als die Wirkung des westlichen Kapitalismus, der nur grosse Di-
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mensionen angenommen hat. So dass man, wéhrend die westlichen Staaten eben
verkapitalisiert sind, glaubt, man habe es mit dem blossen Staatsgebilde zu tun. Das
ist nicht so. Auch die Staatsméanner sind da Wirtschafter im Grunde genommen, ge-
rade so, wie die Gelehrten Wirtschafter sind. Und so wird man das auseinanderzu-
halten haben, was da, ich méchte sagen, auf der einen Seite von uns im Wirt-
schaftsleben durchgedacht werden muss, wahrend der Orient nicht gewohnt ist, das
zu durchdenken - was auf der andern Seite durchgeistigt werden muss in bezug auf
den Kapitalismus, wahrend dem Westen es gar nicht einféllt, die Sache zu durch-
geistigen. Das ist dasjenige, was die Aufgabe der mitteleuropaischen Gegenden ist.
Deshalb entstand auch in diesen mitteleuropdischen Gegenden etwas, was nun
scharf, scharf ins Auge gefasst werden sollte.

Es begegnet einem immer wiederum - in Stuttgart hier und in der Schweiz, und
auch die anderen Freunde haben ahnliches erfahren -, es begegnet einem immer
wiederum, dass die Leute sagen: Ja, wenn man auch einverstanden ware mit der
Gliederung in ein freies Geistesleben und ein freies Wirtschaftsleben, da bleibt aber
ja nichts mehr flr das Staatsgebiet tbrig! Tatsachlich, so, wie das Staatsleben heu-
te ist, wie es auf der einen Seite aufgesogen hat das Geistesleben, das nicht hin-
eingehort, wie es auf der anderen Seite aufsaugt immer mehr und mehr das Wirt-
schaftsleben, da verkimmert das eigentliche Staatsleben. Da ist das eigentliche
Staatsleben, nadmlich dasjenige, was sich abspielen soll zwischen Mensch und
Mensch, zwischen allen mindig gewordenen Menschen, gar nicht mehr da. Daher
kénnen nattrlich solche Leute wie die Stammler nur so stammeln, dass sie sagen:
Das Staatsleben besteht darin, dass es dem Wirtschaftsleben seine Form gibt. Aber
das ist eben das Wesentliche, dass das Staatsleben erst entstehen wird, namlich
umfassen wird alles dasjenige, was zwischen mundig gewordenen Menschen, rein
dadurch, dass sie Menschen sind, spielt, und dazu gehort das ganze Gebiet der Ar-
beitsregelung zum Beispiel, dass das erst in der richtigen Weise entstehen wird,
wenn die beiden anderen Gebiete abgetrennt sind. Dann wird sich erst ein wirklich
demokratisches Staatsleben herausbilden kénnen. Dass man noch keinen rechten
Begriff hat von diesem Staatsleben, das ist nicht verwunderlich, denn heute hat man
noch keinen rechten Begriff von einer selbstandigen Demokratie, weil man nur abs-
trakt denkt und darauf losgeht, Demokratie zu definieren. Definieren kann man ja
immer, nicht wahr? Definitionen erinnern einen immer an das alte griechische Bei-
spiel, das ich schon ofter angefuhrt habe, wo jemand den Menschen definierte in
einer ganz richtigen Definition: Er ist ein lebendiges Wesen, das auf zwei Beinen
geht und keine Federn hat. Am nachsten Tag brachte man dem, der das gesagt hat-
te, eine gerupfte Gans und sagte: Das ist also ein Mensch, denn es geht auf zwel
Beinen und hat keine Federn. Mit Definitionen kann man alles mdgliche machen.
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Aber es handelt sich nicht um Definitionen, sondern es handelt sich darum, Realita-
ten zu finden.

Nehmen Sie den Begriff der Demokratie, wie er heute existiert und wie er im
Grunde genommen westlichen Ursprungs ist - wie ist er denn entstanden ? Sie kon-
nen die Entwickelung Englands verfolgen. Verfolgen Sie sie durch die alteren engli-
schen Herrschaften hindurch, so werden Sie finden, dass da ein Streben ist heraus
aus der Gebundenheit. Aber das alles hat einen religiosen Charakter. Und das
nimmt dann einen ganz religiosen Charakter an gerade unter Cromwell. Da entwi-
ckelt sich aus dem theokratisch-puritanischen Element, aus der Freiheit des Glau-
bens, etwas heraus, was dann losgeltst wird von der Theokratie, von dem Glauben,
und was das demokratisch-politische Freiheitselement wird. Das ist also das, was
man im Westen das demokratische Empfinden nennt. Das ist losgel6st aus dem re-
ligios-unabhéangigen Empfinden. So bekommt man den realen Begriff der Demokra-
tie heraus. Und einen wirklichen Begriff von Demokratie wird es erst geben, wenn
eine Organisation da ist zwischen der geistigen und der wirtschaftlichen Organisati-
on, die nun fusst auf dem Verhaltnis von Mensch zu Mensch und der Gleichheit aller
mundig gewordenen Menschen. Da wird sich erst das ergeben, was das staatliche
Verhaltnis ist.

Aber sehen Sie, da ist es charakteristisch, dass im Grunde genommen in Mittel-
europa wirklich die Gedanken entstanden sind, ohne dass man auf diese Dreigliede-
rung schon gekommen ist, dass die Gedanken entstanden sind: Ja, wie soll eigent-
lich der Staat entstehen? Es ist im hochsten Masse interessant, wie aus gewissen
Schillerschen Begriffen, aus Goetheschen Begriffen heraus Wilhelm von Humboldt,
der sogar ein preussischer Minister werden konnte - das ist eine merkwirdige Sa-
che - in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts den schdonen Aufsatz geschrieben
hat: «Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen». Da ist
wirklich gerungen nach den Mdglichkeiten eines Staatsaufbaues, eines wirklichen
Staatsaufbaues. Da ist versucht, das alles herauszuschalen aus den sozialen Ver-
haltnissen, was eben nur staatlich, politisch, rechtlich sein kann. Es ist gewiss Wil-
helm von Humboldt nicht in einwandfreier Weise gelungen, aber darauf kommt es
nicht an. Solche Dinge héatten fortgebildet werden missen. Und ehe man nicht dazu
kommt, das Reale zu schaffen fir dasjenige, was staatlich ist, wahrend «die Stamm-
ler» immer stammeln, dass das staatliche Leben nur die Formung des Wirtschafts-
lebens sei, kommen wir nicht weher. Diese Dinge, die missen notwendig heute vor
ein grosses Publikum gebracht werden, in ausgedehntem Masse und so schnell wie
moglich. Denn nur dadurch, dass wir gesunde Gedanken in unsere Zeitgenossen-
schaft hineinbringen und diese Gedanken so schnell wie moglich verbreiten, kbnnen
wir vorwartskommen.
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Denn die entgegengesetzten Machte sind stark. Sie héhnen und machen ihren
Willen zur Vernichtung aus allen Ecken heraus geltend. Und man soll sich durchaus
nicht lllusionen hingeben Uber den starken Willen, der auf jener Seite ist. Denn
wenn der Zug, den wir jetzt unternehmen, einen wirklichen Sinn haben soll, dann
mussen wir uns schon sagen: Wir haben versucht, aus anthroposophisch orientier-
ter Geisteswissenschaft heraus einen sozialen Impuls zu gewinnen. Nicht wahr, was
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft ist, das hat Zeit, das kann lang-
sam gehen, das kann auch Rucksicht darauf nehmen, was die Leute vertragen kon-
nen. Da mdgen sich auch Cliquen bilden. Denn diese Cliquen sind ja doch nur in der
physischen Welt; Gber die geht die geistige Bewegung hinweg. Das, was da wirklich
als Lebenskraft zugrunde liegt in der reinen anthroposophischen Bewegung, das hat
eine Bedeutung, einen Inhalt in der geistigen Welt. Darauf kommt es nicht so sehr
an, ob sich Cliquen bilden, ob sektiererische Ziige darinnen sind, und so weiter. Das
ist etwas, was naturlich in den Einzelheiten Stiick fur Stlick zu bekampfen ist in un-
serer heute so ernsten Zeit. Aber es ist nicht so schlimm, als wenn auf dem Gebiet
nicht das Richtige geschieht, wo das Praktische, das unmittelbar zur Wirkung Beru-
fene herausgeholt wird aus der anthroposophischen Bewegung, wie es, mdchte ich
sagen, auf unserem sozialen Fliigel der anthroposophischen Bewegung ist. Da ist
keine Zeit zum Warten. Da kdnnen wir nicht Biinde fur Dreigliederung einrichten, die
sich nun so organisieren, dass sie nur ein Abbild sind der alten anthroposophischen
Zweige. Da missen wir uns bewusst sein, dass dasjenige, was wir morgen erst er-
arbeiten, wenn es noch so gut ist, schlechter sein kann als dasjenige, was wir
schlechter heute erarbeiten. Da kommt es darauf an, dass unmittelbar stark in der
Gegenwart, im Augenblick gewirkt wird, und dass es jeden Tag zu spat werden
kann. Und tatsachlich zeigen uns die Ereignisse, wie die Dinge durchaus Woche fir
Woche zu spat werden kénnen. Deshalb ist diese Aktion eingeleitet worden, vor der
wir jetzt stehen, und deshalb wird auf diese Aktion soviel Wert gelegt, weil es not-
wendig ist, dass die Dinge schnell geschehen. Denn Europa hat keine Zeit zu verlie-
ren.

Was notwendig ist, das ist, in die Kopfe die Moglichkeit hineinzubringen, so zu
denken, dass die Wirklichkeit in diesem Denken eine Rolle spielt. Die Menschheit ist
ganz dazu erzogen, dass im Grunde genommen eine unreale Denkweise gerade
das Tonangebende auch im praktischen Leben geworden ist. Eine unreale Denk-
weise ist es, wenn heute die Leute etwa auftreten und sagen: man soll das Recht
kultivieren, man solle vom ethischen Standpunkte aus irgendwie weiterkommen im
sozialen Leben. Diese Dinge sind sehr schon naturlich, aber sie sind sehr abstrakt.
Das Geistige hat nur einen Wert, wenn es in das materielle Leben unmittelbar ein-
greift, wenn es das Materielle wirklich zu tragen und zu besiegen vermag. Sonst hat
es keinen Wert. Wir dirfen uns nicht irgendwie kaptivieren lassen von solchen Tira-
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den, wie sie zum Beispiel Forster oder ahnliche Leute heute der Welt vortragen. Das
sind schone Redensarten, aber sie dringen nicht ein in das materielle Leben, weil
die Betreffenden, die sie vortragen, selber vom materiellen Leben nichts verstehen,
sondern glauben, durch Predigen liesse sich die heutige materielle Welt irgendwie
weiterbringen.

Und das ist der Fehler, den die Bourgeoisie gemacht hat: Sie hat sich immer mehr
und mehr zurtickgezogen mit Bezug auf ihr Seelenleben auf ein Luxusgebiet. Sechs
Tage der Woche sitzt man im Biro. Im Kassenbuch vorne hat man zwar stehen «Mit
Gott!». Aber dann geht es gar nicht sehr mit Gott auf den weiteren Seiten; da ist das
«Mit Gott!» sehr abstrakt. Dann aber, nachdem man die ganze Woche in der satt-
sam bekannten Weise gearbeitet hat, geht man am Sonntag sich eine die Seele mit
seelischer Wollust erfullende Predigt Gber die ewige Seligkeit anhéren und derglei-
chen. Das heisst, das geistige Leben zum Luxus machen und das materielle Leben
entgeistigen! In dieser Beziehung ist die Bourgeoisie weit vorgeschritten. Immer wei-
ter und weiter hat sie das getrieben, so dass endlich das ganze geistige Leben wirk-
lich zur Ideologie geworden ist.

Auf der andern Seite ist es dann kein Wunder, wenn nun das Proletariat kommt
und theoretisch wiederum erkléart: Das geistige Leben ist eine Ideologie - und wenn
es nun versucht, das gesamte wirtschaftliche Leben umzugestalten, indem es bloss
die Produktionsweise ins Auge fasst. Beides gehdrt zusammen. Wirklich, es liegen
die Dinge heute so, dass schliesslich der Kampf zwischen Bourgeoisie und Proleta-
riat nur darin besteht, wie lange der eine unten, der andere oben ist, und wiederum
umgekehrt. Es ist lediglich ein Kampf. Es wird nicht darauf abgesehen, wenn man
tiefer in die Sache eindringt, zu einer fruchtbaren Gestaltung des Lebens zu kom-
men. Das lasst sich nur dann, wenn man einen durchgreifenden Impuls hat, der den
Menschen als solchen umfasst.

Dann aber muss man entweder sich mit der Dreigliederung auseinandersetzen,
wenn man das einsieht, oder man muss etwas Besseres an die Stelle der Dreiglie-
derung zu setzen verstehen. Alles Ubrige, was heute auftritt, rechnet gar nicht mit
dem Menschen als solchem. Deshalb ist es notwendig, dass man tatsachlich in der
allernachsten Zeit gewissermassen unsere Bewegung rettet vor dem, was die Geg-
ner vorhaben. Sie haben vor, unsere Bewegung durch Machinationen unmdglich zu
machen. Und diese Machinationen werden ja sehr raffiniert angestellt. Bedenken
Sie nur einmal, welches Raffinement jetzt in dem Feldzug des «Berliner Tageblatts»
liegt. Nicht wahr, das «Berliner Tageblatt» lasst sich einen Artikel fabrizieren, worin
alle moglichen blédsinnigen «Okkultisten» erwahnt werden, und mitten drinnen steht
die Anthroposophie, die damit nichts zu tun hat. Aber die Leute ersparen es sich
dadurch, sich mit der Anthroposophie zu beschaftigen, indem sie sie einfach unter
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den Blodsinn rubrizieren. Naturlich, von dem Unsinn, der da drinnen steht, da kon-
nen alle Leute etwas begreifen, dann hat man nicht nétig, sich noch besonders mit
der Anthroposophie zu beschaftigen. Das wird tatséchlich ganz international verbrei-
tet, es tritt einem Uberall entgegen, in englischen Zeitungen, tberall. Das ist aber
nur eines. Es beginnt in der nachsten Zeit - es hat schon begonnen, aber es wird
fortgesetzt - ein Vernichtungskrieg gegen dasjenige, was unsere Bewegung ist.
Deshalb ist es heute notwendig, sich zu besinnen auf das, was zu tun ist. Und wenn
nicht etwas Durchgreifendes geschieht auf breiter Basis, dann, meine lieben Freun-
de, dann mussten wir uns sagen: Wir haben zwar einen Begriff von dem, was aus
anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft heraus auch in bezug auf das
soziale Leben geschehen konnte, aber wir bringen nicht die Kraft auf, um es durch-
zubringen. Tatsachlich, wenn man die Konsequenz sieht, in der auf gegnerischer
Seite gearbeitet wird, manchmal eine Konsequenz in Verruchtheit, so sagt man: Es
ist notwendig, dass man bei uns einsieht, ein Wille muss aufgebracht werden! Die
haben den schlechten Willen, warum sollten denn im Guten nicht dieselben Krafte
aufgebracht werden kdnnen? Warum sollte denn mit Recht gesagt werden kénnen:
da bestand die Absicht, durchzubringen etwas flir die Menschheit Heilsames; aber
die Gegner, das waren andere Kerle, die haben einen konsequenten Willen, die ge-
hen auch bis zur Auslebung dieses Willens!

Meine lieben Freunde, wenn wir uns nicht auf diesen Boden stellen, bis zur Aus-
lebung auch unseres Willens zu kommen, so werden wir fir den jetzigen Augenblick
selbstverstandlich nichts erreichen kdnnen. Es ist jetzt in einer gewissen Beziehung
die Frage um ein Entweder-Oder in unserer Bewegung. Deshalb wurde diese Aktion
eingeleitet. Das bitte ich zu bedenken. Das bitte ich, in Ihren Willen aufzunehmen,
bevor wir weitergehen in der Ausbildung dessen, was wir zu diesem Willen gebrau-
chen.
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| « 04 DREI VORSCHLAGE

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man fur den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Drei Vorschlage fur in der Offentlichkeit zu behandelnde Themen und einige methodische Hinwei-
se. Prinzipielles Uber das erste Thema «Die grossen Fragen der Gegenwart und die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus», veranschaulicht an der geschichtlichen Entwicklung des Wirt-
schaftslebens: Vom «freieren» Wirtschaftsleben alterer Zeiten zu einem «vielfach gebundenen»
Wirtschaftsleben. Die mit der Intensivierung der Wirtschaft verbundenen Schutzmassnahmen zu-
gunsten des Konsumenten, dargestellt unter anderem am Beispiel der Zunfte. Die Erschliessung
der Seewege, die Entdeckung Amerikas und das Aufkommen der modernen Technik und ihre Be-
deutung fur die weitere Entwicklung. Zwei Tendenzen, die dem Wirtschaftsleben der Neuzeit ihre
materialistische Gestalt gaben: die wirtschaftliche Denkweise als Resultat der «intensiven Wirt-
schaft», die einen gewissen Konservatismus nach sich zog, und die «Schwungkraft» als Folge der
Verbindung mit den westlichen Uberseelandern. Die Vorherrschaft von Ware und Preis. Vom W a-
rencharakter der Arbeitskraft und des Unternehmungsgeistes. Uber das Problem der Imitation im
Zusammenhang mit der modernen Stadte- und Staatenbildung. Die Ausweitung des Handels als
Ausgangspunkt fur die Fusion des Staates mit der Wirtschaft und einige Gesichtspunkte, diese
wieder aufzulésen. Verschiedene Stromungen innerhalb der Entwicklung des Geisteslebens und
deren unterschiedliches Verhaltnis zum Staat. Zum Problem der Verstaatlichung. Die richtige Ges-
taltung des Geistes-, des Rechts- und des Wirtschaftslebens als die drei grossen Aufgaben der
Gegenwart. Die anthroposophische Geisteswissenschaft und ihre Bedeutung fir ein produktives
Geistesleben. - Methodische Anregungen fur den Redner.

Vierter Vortrag, Stuttgart, 14. Februar 1921 (nachmittags)

Das erste Thema, das Ihnen zur Behandlung vorgeschlagen wird, das wirde sein:
Die grossen Fragen der Gegenwart und die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus. - Es ist notig, dass wir diese Themen, die Sie behandeln wollen, so wahlen,
dass dabei Gelegenheit ist, mdglichst genau kennenzulernen erstens dasjenige,
was die Gegenwart notig hat, zweitens dasjenige, was der Impuls fur die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus zu geben hat mit Bezug auf die grossen Fragen der
Gegenwart, und dass Sie dabei immer die Mdoglichkeit haben, auf der einen Seite
darauf hinzuweisen, dass anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft die
Grundlage abgeben muss fir diese Art des sozialen Denkens, die durch die Drei-
gliederung in die Welt gebracht werden soll, auf der anderen Seite, dass immer die
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Moglichkeit geboten sein soll, fir den «kKommenden Tag» und ahnliches einzutre-
ten. Ihre Tatigkeit wird sich erstrecken missen auf unsere Bewegung als Ganzes,
sowohl auf die geistige Seite wie auch auf die praktischen Einrichtungen. Auf der
einen Seite werden Sie der Welt plausibel zu machen haben, dass es in der gegen-
wartigen Zeit notwendig ist, ein wirklich produktives Geistesleben zu kultivieren; auf
der anderen Seite werden Sie mit dem Praktischen zu rechnen haben, dass wir ein-
fach als Bewegung heute eingreifen missen in das soziale Leben, in das wirtschaft-
liche Leben, und dass wir daher finanziell gekraftigt werden mussen, soviel es nur
sein kann, nicht um unseretwillen, sondern um des Fortgangs des Wirtschaftslebens
willen.

Ich mdchte gerade heute einiges mit Bezug auf die notwendigen Themen vor-
bringen, unseren weiteren Betrachtungen vorausschickend. Es wird vielleicht das
beste sein, wenn wir dann ein zweites Thema etwa so wahlen: Das freie Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen in seinem Verhdltnis zu Staat und Wirtschaft. - Und
wenn wir das dritte Thema dann so wahlen: Das wirtschaftliche Assoziationssystem
und sein Verhaltnis zum Staat und zum freien Geistesleben. - Dadurch, dass wir
diese drei Themen wahlen, werden wir Gelegenheit haben, dasjenige, was als Gan-
zes unserer Bewegung angehort, wirklich in diesen nachsten Wochen in wirkungs-
voller Weise vor die Welt hinzustellen.

Nun lassen Sie uns zunachst einmal etwas Prinzipielles Gber das erste Thema
reden. Da wird es sich vor allen Dingen darum handeln, dass Sie den Leuten zei-
gen, dass ja die Dreigliederung gewissermassen als Forderung schon da ist, dass
man nichts anderes tut, als das, was schon da ist, in der richtigen Weise zu gestal-
ten. Da ist es, allerdings in einer anderen Form, als es da sein soll und da sein wird,
wenn es einmal ausgestaltet ist; da ist es als Forderung von drei Dingen, die aber
heute chaotisch ineinandergeworfen sind und gerade dadurch sich innerlich be-
kampfen wie eine Art von Missgeburt, die etwa so entstanden ist, wie wenn der Kopf
des Menschen in seinem Bauche ware und die Verdauungsorgane im Herzen und
dergleichen, wenn die drei Systeme des Organismus durcheinandergeworfen wa-
ren. Also dem, was eigentlich da ist, was sich ausgestalten will, soll eben die richtige
Gestaltung gegeben werden.

Gehen wir, um dieses anschaulich zu machen, einmal aus von dem dritten Glied
des sozialen Organismus, von dem Wirtschaftsleben. Dieses Wirtschaftsleben, man
kann es ja, so wie es heute da ist, charakterisieren, indem man es verfolgt in seiner
Entwickelung in den letzten Jahrhunderten. In den letzten Jahrhunderten hat ja das
eigentliche Wirtschaftsleben erst die Formen angenommen, die heute da sind und
aus denen heraus die ganze soziale Frage erwachsen ist. Es ist allerdings schon
ein etwas langerer Prozess. Das Wirtschaftsleben, vor dem wir heute stehen, das
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geht, selbst wenn wir am weitesten zuriickgehen wollen, doch nicht weiter zurick
als etwa ins 14. oder 13. Jahrhundert. Da haben wir die Zeit, in welcher das europa-
ische Wirtschaftsleben eine Art von Krisis durchmacht, eine Art von, man mdchte
sagen, schleichender Krisis. Die Zeit haben wir da, in welcher sich dieses europai-
sche Wirtschaftsleben griindlich zu einer Veranderung anschickt.

Wenn wir in die friheren Zeiten zuriickgehen, so finden wir ja dieses europaische
Wirtschaftsleben durchaus unter dem Einfluss der kontinentalen Handels- und Ver-
kehrsbewegung von Asien hertiber durch Mitteleuropa nach Westeuropa hintber.
Und wir finden in jenen alteren Zeiten Uberall, dass das Wirtschaftsleben sich mit
einer gewissen Selbstverstandlichkeit vollzieht, auch der Verkehr sich mit einer ge-
wissen Selbstverstandlichkeit vollzieht. Es waren gewissermassen die wirtschaftli-
chen Verhéltnisse noch nicht so intensiv ausgebildet, dass man notwendig hatte, die
Freiheit des Handels, die Freiheit des Verkehrs einzuschranken, zu organisieren.
Aber als die mitteleuropaische Bevdlkerung immer dichter und dichter wurde, als
das Wirtschaftsleben also intensiver und intensiver wurde, da stellte sich die Not-
wendigkeit heraus, allerlei zu organisieren. Und es entstand aus dem freieren Wirt-
schaftsleben der alteren Zeiten ein vielfach gebundenes Wirtschaftsleben. Das freie-
re Wirtschaftsleben der friiheren Zeiten ist dadurch charakterisiert, dass die Einzel-
wirtschaften, die individuellen Wirtschaften, die mehr Hauswirtschaften waren nach
den Instinkten ihrer Privatbesitzer, mit den Knechten, mit der hérigen Bevdlkerung,
aus dem freien Empfinden heraus gefihrt wurden, und dass ein ausgebreiteter
Handel, der dazwischen allerdings von Asien herlber getrieben worden ist, auch
nicht in irgendeiner Weise besonders geregelt zu werden brauchte. Er konnte
durchaus frei vollzogen werden, denn es war eben das Wirtschaftsleben noch nicht
intensiv.

Aber, wie gesagt, mit der Zunahme der Bevoélkerung, auch mit der Entwickelung
anderer Verhaltnisse, die wir ja gleich erwahnen kdnnen, wurde die Intensitat des
Wirtschaftslebens immer grosser und grosser; und es wurde notwendig, dass ge-
wisse Schutzmassregeln ergriffen wurden, die friher nicht nétig waren, Schutz-
massregeln, die alle mehr oder weniger den Charakter hatten, den Konsumenten zu
unterstitzen. Das ist das Eigentimliche, dass in der Zeit, wo das Wirtschaftsleben
eine Art schleichender Krisis durchmacht, so im 13., 14. Jahrhundert, ohne dass
man daraus viel Wesens macht, eigentlich Gberall die Tendenz entsteht, den Kon-
sumenten in gewisser Weise zu schitzen. Was ist es anderes als ein Schutz des
Konsumenten, wenn die Stadte, durch die der Handel durchgehen musste, durch
die die Handelsstrassen fiihrten, das sogenannte Stapelrecht in Anspruch nahmen,
dass also der durchziehende Handelsmann sich eine gewisse Anzahl von Tagen
aufhalten musste und erst dann mit demjenigen, was er in diesen Tagen nicht ver-

kaufen konnte in der Stadt, passieren und das dann frei verkaufen durfte? Es han-
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delt sich also um den Schutz des Konsumenten, uUberall handelt es sich um den
Schutz des Konsumenten.

Insbesondere ist, wenn das auch nicht gleich durchsichtig ist, noch etwas anderes
in dieser Zeit durchaus fur den Schutz des Konsumenten berechnet. Ich habe mich
gerade viel eingelassen auf diese Frage und zuletzt doch gefunden - wenn man
ganz unbefangen dabei zu Werke geht, so kann man nicht anders als dies heraus-
finden -, dass auch die Errichtung und die Ausbildung der Zinfte im Grunde ge-
nommen, wenn sie auch scheinbar die Produktion organisierten, dennoch unter-
nommen war, um den Konsum der in den Ziunften hergestellten Produkte zu unter-
stitzen. Dies geschah auf dem Umwege durch eine Organisation des Produktions-
wesens. Trotzdem man die Zinfte durch Zusammenschliessen der gleichartigen
Gewerbe ausbildete, wurde doch in erster Linie nicht so sehr darauf gesehen, dass
die Produktion in irgendeiner Weise organisiert wird, sondern dass diejenigen, die
sich da zusammenschléssen in den Zlnften, ihre Produkte so teuer verkaufen konn-
ten, dass ihr Konsum in der entsprechenden Weise gesichert war. Es waren die
Zinfte in der Tat eine Schutzvorrichtung fur den Konsum. Wenn Sie sich einfach ir-
gendwelche Handbiicher aus der Bibliothek nehmen und die Daten sich vergegen-
wartigen, die Sie da finden kdnnen, so werden Sie, wenn Sie diese Richtlinien ins
Auge fassen, die ich Ihnen hier gebe, sich sagen kénnen: damit ist in gewisser Wei-
se das Wirtschaftsleben der damaligen Zeit charakterisiert.

Und nun entwickelte sich dieses Wirtschaftsleben unter solchen Schutzmassre-
geln mehrere Jahrhunderte hindurch. Aber es hatte immer eine Art schleichender
Krisis in sich. Es wurde eben immer intensiver und intensiver. Und das ist das Ei-
gentumliche: Ein Wirtschaftsleben, das auf einem gewissen Territorium immer in-
tensiver und intensiver wird, das macht auch immer mehr und mehr Einschrankun-
gen, Schutzmassregeln und Organisationen notwendig. Ein Wirtschaftsleben, das in
irgendeiner Weise offen ist, das nach irgendeiner Seite hin den Zugang hat zu uner-
schopflichen Quellen, namentlich der Landwirtschaft, des Grund und Bodens, hat
nicht den Drang, sich so zu organisieren. Ein von allen Seiten eingeschlossenes
Wirtschaftsleben, das immer intensiver und intensiver wird, bekommt den Drang,
sich zu organisieren.

Nun ware ja zweifellos dieses europaische Wirtschaftsleben im Laufe der Jahr-
hunderte einer Dekadenz entgegengegangen von unerhoérter Bedeutung, wenn nicht
ein Ihnen allbekanntes Ereignis eingetreten wéare. Was vor dieser Dekadenz zu-
nachst bewahrt hat, war auf der einen Seite die Er6ffnung der Seeverbindungen und
auf der anderen Seite die Entdeckung Amerikas. Da wurde, nach dem Westen hin,
das Wirtschaftsleben wiederum offen. Man kann nicht sagen, nicht wahr, weil die
Offnung zu gross war, dass da ein Ventil geoffnet worden wére. Das wére ein sehr
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grosses Ventil gewesen! Aber dies ist es, was das Wirtschaftsleben wiederum in
ganz andere Bahnen gebracht hat. Nun fallt allerdings mit der Auswirkung dieses
Weges nach dem Westen das Heraufkommen der modernen Technik zusammen.
Aber diese moderne Technik ware in ihrer Ausdehnung Uberhaupt unter keinen an-
deren Verhaltnissen moglich geworden als durch die Offnung des ganzen Wirt-
schaftslebens nach der Westseite hin. Mit diesen Dingen haben Sie einfach gege-
ben, was dem neueren Wirtschaftsleben seine Grundfiguration gegeben hat. Da
hinein stellt sich dann dasjenige, was ich gestern ausgeftihrt habe als die bedeu-
tendsten politischen Ereignisse.

Nun haben wir in diesem européaischen Wirtschaftsleben drinnen zwei Tenden-
zen. Die eine Tendenz hat sich unter dem Zwang der intensiven Wirtschaft in der
zweiten Halfte des Mittelalters und noch dartber hinaus ausgebildet und nachher
den Charakter einer gewissen wirtschaftlichen Denkweise angenommen. Man hat
wirtschaftlich denken gelernt unter den Verhaltnissen, die sich herausgebildet ha-
ben, sagen wir, vom 13. bis zum 16., 17. Jahrhundert. Da hat man die Gedanken
aufgenommen, wie gewirtschaftet werden soll. Da hat sich im Handel, ganz langsam
auch im Gewerbe, sogar bis in die Landwirtschaft hinein, das ausgebildet, was die
treibenden wirtschaftlichen Gedanken geworden sind. Die haben sich in dieser Zeit
im wesentlichen festgelegt. Man kann auch sagen: diejenigen Bevolkerungsschich-
ten, die in erster Linie mehr im Zusammenhang mit den europaischen Territorien
zum wirtschaftlichen Denken berufen waren und es noch sind, die haben unter dem
Einfluss dieser Ereignisse ihr wirtschaftliches Vorstellungsleben entwickelt. So et-
was sitzt dann tief in den Menschen. Gerade bei diesen Dingen werden die mensch-
lichen Seelenverfassungen konservativ. Und was als konservative Vorstellungen in
den Menschen drinnensitzt, das rihrt wesentlich aus dieser Zeit her.

Nun Offnete sich nach der anderen Seite hin das Wirtschaftsleben so, wie ich es
Ihnen geschildert habe. Und dadurch kam in diese ganze Vorstellung des Wirt-
schaftslebens etwas hinein, was aber nicht gleich so ohne weiteres in die Denkwei-
se aufgenommen wurde, sondern was nur dieser Denkweise einen besonderen
wirtschaftlichen Schwung gab. Da ist eben die Verbindung mit dem Westen, mit
Amerika, mit demjenigen, was von der Erdffnung der Seewege kam. Das machte
das Wirtschaftsleben kraftvoll.

Und so bildete sich, ich mdchte sagen, auf der einen Seite der konkrete Gedan-
kengehalt des Wirtschaftslebens heraus und auf der anderen Seite die Schwung-
kraft. Diese Tatsachen waren so stark, dass sie dem neueren sozialen Leben Uber-
haupt zunachst die Konfiguration gaben, auch seine materialistische Gestalt gaben.
Und diese moderne Zivilisation nahm immer mehr und mehr den Charakter an, der
sich eben aus diesen zwei geschilderten Faktoren ergeben muss.
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Nun haben wir also ein Wirtschaftsleben, welches einfach durch die Macht der
Ereignisse praponderiert, vorherrscht, das starken Eindruck macht auf die Men-
schen und die menschliche Entwickelung. Dieses Wirtschaftsleben nimmt auch den
Charakter an, den das Wirtschaftsleben einzig und allein annehmen kann, denn es
Ist doch so, dass jedes der drei Gebiete des sozialen Organismus einfach durch
seine Natur und Wesenheit seine eigene Gesetzmassigkeit annimmt: im Wirt-
schaftsleben wurde Ware und Preis dasjenige, was massgebend ist.

Es kdnnen aber die sozialen Verhaltnisse dadurch verfélscht werden, dass das
Wirtschaftsleben mit den beiden anderen Gebieten des sozialen Organismus zu-
sammengeworfen wird. Dann folgt doch nur, im Streit mit den anderen, jedes ein-
zelne Gebiet seinen eigenen Gesetzen. Und so ist es gekommen, dass, weil das
Wirtschaftsleben vorherrschte, es andere Gebiete des Lebens, andere soziale Ge-
biete, in seine Gesetzmassigkeit hineinzog. Und es traten die Verhaltnisse ein, die
dann zu der modernen sozialen Frage geftihrt haben.

Denn wenn wir zurtickgehen in der geschichtlichen Entwickelung: die proletari-
sche Bewegung als spezifische Lohnbewegung, als Bewegung gegen die Arbeits-
sklaverei, die ist nicht da. Ich habe ja gestern ausgeflihrt, dass die Gliederung der
Arbeit, ob man Herr oder Knecht war, in alteren Zeiten nach politischen Gesichts-
punkten gestaltet war. Jetzt richtete sich das Wirtschaftsleben so ein, dass es alles
in den Warencharakter hereinzog. Es wurde alles zur Ware. Und so wurde eben die
menschliche Arbeitskraft erst in dieser Zeit zur Ware. Vorher war sie Dienst, hinge-
bender oder erzwungener Dienst. Aber eigentlich Ware wurde sie erst in dieser
neuesten Zeit. Denn sie wurde allmahlich so bezahlt, wie die Ware bezahlt wird.
Und das Wirtschaftsleben kann eben nicht anders, als alles, was in seinen Bereich
eintritt, zur Ware zu machen. Und in dem Sinn, meine ich, haben wir eigentlich die
Dreigliederung immer gehabt. Wir miussen sie nur wahr machen, wir midssen nur
dasjenige, was in verlogener Gestalt vorhanden ist, in wahrer Gestalt in die Welt
einfihren. Denn in der verlogenen Gestalt macht es Unheil, fihrt es zum Nieder-
gang. Wenn wir in der Lage sind, ihm die wahre Gestalt zu geben, muss es zum
Aufgang werden.

Aber nicht nur, dass die Arbeitskraft zur Ware gemacht worden ist, es war ja auch
das materialistische Geistesleben zur Ware gemacht worden in Form des Kapitals.
Bitte, sehen Sie sich einmal den Kapitalmarkt und die Kapitalverwertung und -
Verwendung in der neueren Zeit an und vergleichen Sie sie mit der Kapitalverwer-
tung meinetwillen im alten Griechenland! Im alten Griechenland war derjenige der
Machtige, um etwas auszufuihren, der politisch der Machtige war; der hatte die
Macht, das oder jenes zu bauen. Aus politischen Grinden fand er diejenigen, die
die Arbeit verrichteten, und sein Kapital bestand einfach darin, dass er durch seine
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erblichen Verhéltnisse der Herr war und eine Anzahl von Menschen befehlen konn-
te. Das war Kapital im &alteren Griechenland. In dieser neueren Zeit, die wir jetzt be-
trachten, wird im wesentlichen dasjenige, was zu Unternehmungen fihrt, auch zur
Ware. Was ist es denn schliesslich, was Sie, wenn Sie Effekten an der Borse kaufen
oder verkaufen, tun? Womit handeln Sie denn? Sie handeln im Grunde genommen
mit Unternehmungsgeist. Es wird, was Unternehmungsgeist ist, an der Boérse im
wesentlichen Ware. Sie haben gar nicht den spezifischen, den speziellen Unter-
nehmungsgeist vor sich, Sie wissen gar nicht, was Sie kaufen oder verkaufen; aber
in Wirklichkeit kaufen oder verkaufen Sie den Unternehmungsgeist. Gerade in der
Umlagerung auf dem Kapitalmarkt konnen Sie das beobachten. Kurz, es wird alles
da, wo das Wirtschaftsleben vorherrschend wird, mit dem Warencharakter ausges-
tattet. Alles wird zur Ware: Arbeitskraft wird Ware, Geist wird Ware. Das ist der
Gang der neueren Entwickelung gewesen.

Nun, parallel damit geht ja allerdings etwas anderes. Es bildet sich der moderne
Staat heraus aus politischen Grinden. Wir sehen zuerst, nicht wahr, wie dieser mo-
derne Staat sich bildet aus gewissen friheren freieren Verhéltnissen der umgeben-
den Landbevdlkerung zu den vorhandenen Stadten, die aus kirchlichen Mittelpunk-
ten oder dergleichen heraus entstanden sind in Italien, aus etwas anderer Denkwei-
se in Frankreich, England. Also dasjenige, was Staaten sind, das bildet sich heraus.

Wahrend sich schon im Westen der eigentliche Staatsbegriff herausbildet, sehen
wir in Mitteleuropa und in Osteuropa eigentlich immer noch andere, in dieser Rich-
tung freiere Verhéltnisse. Wir sehen, wie aus den alten Verhdaltnissen sich ergibt,
dass die friihere Stadt, die aus irgendwelchen kirchlichen oder dergleichen Griinden
entstanden war, Marktmittelpunkt, Markt wird. Und indem aus den alten Stadten
Markte werden, entstehen wiederum neue Stadte. Es ist interessant zu sehen, wie
wirklich unter dem Einfluss des Wirtschaftslebens im 13., 12., 11. Jahrhundert die
Stadte entstehen. Zuerst entstehen die Stadte durchaus so, dass sie im heutigen
Suddeutschland und im Westen von Europa in Entfernungen von funf bis sechs
Wegstunden entstehen. Im Norden und im Osten entstehen sie in Entfernungen von
sieben bis acht Wegstunden. Das ist in alteren Zeiten durchaus etwas wie Selbst-
verstandliches. Warum? Weil die Bauern, die umher die Wirtschaft betreiben, mit
ihren Produkten an einem Tag hinkommen und wiederum zuriickkommen sollen.
Das entsteht aus innerer Notwendigkeit heraus. Wenn aber so etwas in der Ge-
schichte entsteht, dann bildet sich nachher unter dem Einfluss des Imitationsprinzips
etwas, was nicht mit solcher Notwendigkeit verbunden ist. Erst ist die Notwendigkeit
da, Stadte zu haben, die flnf bis sechs Wegstunden auseinanderliegen, oder sieben
bis acht. Nachher merken die anderen: da ist etwas zu machen! Und sie machen es
nach. Dann entsteht das historisch nicht Notwendige. Das beeintrachtigt das gesun-

de Denken mancher Menschen uber diese Dinge. Die Historiker behandeln die ei-
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nen Stadte ebenso wie die anderen, also diejenigen, die nicht aus wirtschaftlicher
Notwendigkeit entstanden sind, ebenso wie die anderen, die aus wirtschaftlicher
Notwendigkeit entstanden sind. Dann wird alles durcheinander, verworren gemacht.
Das richtige Anschauen solcher Dinge besteht aber darin, dass man ein Gefuhl hat
fur die Unterscheidung. Die Leute kdnnen einem sehr gelehrt beweisen, dass das
nicht wahr sei, dass diese oder jene Stadt entstanden ist aus wirtschaftlicher Not-
wendigkeit heraus. Gewiss, das stimmt manchmal nicht. Denn diese Stadt ist eben
nicht aus wirtschaftlicher Notwendigkeit heraus entstanden, sondern unter dem Ein-
fluss des spateren Imitationsprinzipes. Aber die allgemeine Wahrheit ist deshalb
doch richtig. Dieser Zustand, dass sich die Stadte als Markte ausbilden, war in Ost-
europa viel langer als im Westen, wo sich die Einheitsstaaten bildeten, die dann al-
les in ihren Rahmen einbeziehen wollten.

Nun, es ist im Grunde genommen, historisch betrachtet, so unangenehm das heu-
te manchmal scheinen mag, so, dass in Italien aus dem Geiste gewisser patriarcha-
lischer Zusammengehorigkeit der Bauernbevolkerung und der Stadtebevolkerung
die eigentimlichen territorialen Gebiete entstanden sind und sich ein gewisses fode-
ralistisches Staatssystem herausgebildet hat, wahrend ein anderes sich in Spanien,
Frankreich und England herausbildete. Und wenn es auch, wie gesagt, manchem
unangenehm zu denken ist, so ist es doch so, dass mehr gegen Mitteleuropa und
Osten hin die Staatenbildungen sogar, wie die Stadtebildungen friher, durch Imitati-
on entstanden sind. Und da kommen wir auf etwas, was Sie heute den Leuten ja
noch nicht sagen kénnen, weil Sie sonst nicht dreigeteilt, sondern sogar viergeteilt
wurden. Aber die Wahrheit besteht deswegen doch. Es war natlrlich durchaus eine
wirtschaftliche Notwendigkeit, aber auch aus der Charakteranlage der Volker heraus
ist es so gekommen, dass die Weststaaten entstanden sind als Einheitsstaaten.
Aber die mitteleuropaischen Staaten und die Oststaaten sind eigentlich nur durch
Imitation entstanden. Fur die gab es keine historische Notwendigkeit. Im Grunde
genommen ist Osterreich und ist das Deutsche Reich zuletzt daran zugrunde ge-
gangen, dass fir seine innere Zentralisation keine historische Notwendigkeit vor-
handen war, sondern dass das eigentlich Imitation war. Und ebenso ist Imitation des
Prinzipes der Einheitsstaat Italien, der ungefahr um dieselbe Zeit wie der deutsche
Einheitsstaat entstanden ist. Und noch eine ganz ausserliche Imitation, ohne eigent-
lich innerlich wirklich zu dem gekommen zu sein, was die mitteleuropaischen Staa-
ten sind, ist Nordamerika, das ganz und gar darauf angewiesen ist, in die wirtschaft-
liche Assoziation einzufliessen. Wer Uubrigens die wirtschaftlichen Verhéaltnisse
Nordamerikas richtig ins Auge fasst, der wird unbedingt den Gang der Ereignisse
ansagen konnen.

Nun, sehen Sie, neben all dem, was sich herausgebildet hat gewissermassen aus

der urspriinglichen Wirtschaft, entstand dann unter solchen Verhéltnissen, wie ich
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sie eben geschildert habe, die neue Konfiguration des Handels. Und da war es, wo
zuerst die Fusion des Staatslebens mit dem Wirtschaftsleben entstanden ist, nicht
auf dem Gebiet der Gewerbe, sondern eigentlich auf dem Gebiete des Handels. Die
Gewerbe waren nur eingeschaltet. Es ist billig, dasjenige, was ich jetzt sage, zu be-
kampfen. Denn die Leute brauchen nur zu sagen: die Gewerbe missen zuerst da
sein, und dann kann man handeln. Darauf kommt es aber nicht an. Nehmen Sie
selbst heute sehr entwickelte Industrien, so sind diese oft nicht Giber das Gebiet des
Kommerziellen hinausgewachsen. Die Leute schaffen sich nur ihre eigenen Produk-
te fir den Handel, den sie treiben. Wir sind durchaus noch nicht so weit, dass wir
schon den Ubergang gefunden héatten von der Urproduktion, die auf die Natur ge-
baut ist und durch den Handel, in das Gewerbe eingeschaltet ist, zu dem, dass nun
das Gewerbe tonangebend ware. Denn in dem Moment, wo das Gewerbe tonange-
bend ist, ist die Assoziation eine Notwendigkeit. Die Struktur, die das heutige Ge-
schaftsleben hat, ist immer noch aus den Prinzipien des Handelslebens heraus be-
stimmt; auch die Industrie ist aus dem Prinzip des Handels heraus. Im Grunde ge-
nommen sind die Fabrikanten Handler, die sich nur die Gelegenheiten zum Handeln
schaffen. Sie richten sich auch ihre industriellen Etablissements nach kommerziellen
Gesichtspunkten ein; die sind das Massgebende. Denn in dem Augenblick, wo das
Gewerbliche hineingreift in das Kommerzielle, da ist die Assoziation eine Notwen-
digkeit. Die Fusion des Staates mit dem Wirtschaftsleben ist eigentlich auf dem
Umwege durch das Kommerzielle geschehen.

Und auf der anderen Seite wiederum gibt sich ein jedes der drei Glieder des sozi-
alen Organismus eben seine eigenen Gesetze und kdmpft gegen das andere Glied,
wenn es nicht in der richtigen Weise losgel6st ist. Sehen Sie, eigentlich kampft
schon wiederum seit langer Zeit das staatlich-rechtliche Gebiet gegen das wirt-
schaftliche Gebiet in der Wirtschaftsgesetzgebung, der Altersversicherung und so
weiter. Was bedeutet das anderes, als dass man in torichter Weise loslosen will die
Arbeitskraft vom Wirtschaftsleben? Gescheit ware es, wenn man es nun gleich
grindlich losléste! Aber die Staaten sind durchaus auf dem Marsch - wenn ich das
Wort gebrauchen darf, das, wie Sie wissen, missbraucht worden ist von Wisset -,
auf dem Marsch nach dem selbstandigen Rechtsleben. Indem sie Arbeiterschutzge-
setzgebung, Altersversicherungsgesetzgebung und so weiter schaffen, holen sie die
Organisation der Arbeit, die Regelung von Art und Zeit der Arbeit, aus dem Wirt-
schaftsleben ja ohnedies heraus. Nun, da sehen wir, dass auch das zweite Glied
des sozialen Organismus auf dem Wege nach Emanzipation von dem wirtschaftli-
chen Leben ist.

Nun, etwas verworrener nimmt sich allerdings die Sache mit dem geistigen Leben
aus. Alles wirkliche geistige Leben ist seinem inneren Wesen nach aus den alten

Theokratien erwachsen. Ich bitte, Sie brauchen ja bloss das Universitatsleben im
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12. und 13. Jahrhundert zu studieren. Ganz und gar bildet sich dieses heraus aus
dem kirchlichen Wesen. Und dieses war ein emanzipiertes Geistesleben. Es wachst
nur allméhlich in das Staatsleben hinein. Ein grosser Teil der europaischen Kampfe
besteht ja in nichts anderem als in dem Ubergang der kirchlichen Anstalten in das
Staatliche hintiber. Und fir diese alten Zeiten muss man sagen: Die Freiheit der Bil-
dungsanstalten war im alten kirchlichen System eine viel gréssere, als sie im spate-
ren staatlichen System war oder heute ist. Denn die Dinge bilden sich doch mit vol-
lem Bewusstsein aus dem geistigen Leben heraus. Mit vollem Bewusstsein hat die
Kirche zum Beispiel im Jahre 869 auf dem 0kumenischen Konzil zu Konstantinopel
den Geist abgeschafft, das heisst, zum Dogma erhoben, dass der Mensch nicht aus
Leib, Seele und Geist bestehe, sondern bloss aus Leib und Seele, und dass die
Seele einige geistige Eigenschaften habe. Dazumal wurde das bewusst gemacht.
Heutzutage predigen die Philosophieprofessoren, dass der Mensch aus Leib und
Seele bestehe und wissen nicht, dass sie nur die Testamentsvollstrecker eines
kirchlichen Dogmas sind. Was wir Philosophie nennen, ist durchaus aus dem alten
kirchlichen Leben herausgewachsen, und der Herr Wundt in Leipzig ist durchaus
nur ein Ableger der alten kirchlichen Dogmen, wenn das auch scheinbar nicht mehr
da ist in der Art und Weise seiner Darstellung. Aber ebenso ist es in den anderen
Dingen, die herausgewachsen sind aus der alten theokratischen Art des Geistesle-
bens. Die theologischen Fakultaten, nun, schauen Sie sich sie an, die sind stark he-
rausgewachsen aus dem ehemaligen Geistesleben, so dass sie heute nur eine Art
Karikatur darbieten, ebenso die juristischen Fakultaten. Wer zusehen will, wird
uberall die eine Hulle des alten theokratischen Wesens in der modernen Zivilisation
finden. Von der Medizin will ich nicht sprechen. Es ist ja ganz offenkundig, dass sie
herausgewachsen ist aus anderen Zusammengehdorigkeiten mit dem alten Geistes-
leben, das sich in kirchlicher, religioser Weise entwickelt hat. Wir haben durchaus
eine Stromung, einen Zweig des Geisteslebens, der ganz und gar herausgewach-
sen ist aus dem im Verhaltnis zum Staat freien kirchlichen Leben, das fur die alteren
Zeiten eben das einzige Geistesleben war. Dazu ist gekommen, ich mochte sagen,
jetzt nicht herauswachsend sondern sich nebenbei stellend, dasjenige, was moder-
ne Naturwissenschaft und Technik ist. Da ist das Geistesleben auf einem eigenen
Boden erwachsen und hat sich nur angeahnelt demjenigen, was von friher her aus
der Kirche herausgewachsen ist. Daher sieht das auch so sonderbar aus, was sich
da, ich mochte sagen, krampfhaft organisiert hat in Nachbildung der alten Einrich-
tungen. Man hat nach und nach gebaut technische Hochschulen, kommerzielle
Schulen, landwirtschaftliche Schulen und so weiter. Alles das hat sich krampfhaft
etwas ahnlich gestaltet demjenigen, was aus dem friheren kirchlichen Leben her-
aus gewachsen ist. Und so haben wir das ganz unnattrliche Geflige unseres Hoch-
schulwesens. Auf der einen Seite etwas, was in vieler Beziehung zopfartig ist, das
eigentliche Universitatswesen; es tragt ja seine antike kirchliche Erbschaft durchaus
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an sich. Auf der anderen Seite dasjenige, was sich eigentlich etwas humoristisch in
seiner Gestaltung daneben hinstellt, die moderne landwirtschaftliche Schule, die
technische Schule, die Bergakademie und so weiter, die eine Ahnlichkeit gesucht
haben, auch in den Ausserlichkeiten, im Titelwesen und dergleichen, mit den Uni-
versitaten.

Da haben wir auf der einen Seite das Geistesleben, wie es vom alten, freien kirch-
lichen Leben heraufkommt und vom Staat allmahlich aufgesogen ist; und auf der
anderen Seite haben wir das Hineinschieben, ich moéchte sagen, wiederum aus ei-
ner gewissen Freiheit heraus, denn der Geist muss ja wirklich frei sein, Genialitat
kann der Staat nicht erzeugen, desjenigen Geisteslebens, das sich wiederum hin-
einstellt in das Staatsleben. Es hatte ja dem Ideal vieler Menschen entsprochen,
auch an den Kunstschulen wirkliche Kinstler auszubilden. Sie wissen aber: das
Lehrprogramm gibt es noch nicht, wodurch man das Genie oder den wirklichen
Kinstler ausbilden kann, trotzdem es manche Leute so mdchten. Also wir sehen,
wie da mit unzureichenden Mitteln das geistige Leben aufgesogen ist. Es ist ja im
Grunde genommen nur das aufgesogen, was aussere Form ist. Der Inhalt muss
sich ja immer, wenn ich so sagen darf, unter der Hand fortfretten, ganz gewiss
fortfretten. Denn, nicht wahr, wenn jemand in die gegentiber den modernen Verhalt-
nissen unangenehme Lage versetzt ist, einigen Geist zu haben, so muss er den,
maoglichst mit Geheimhaltung durch all die schrecklichen Qualen der Examina und
so weiter, durchbringen, damit er ihm nicht einfriert wahrend dieser ganzen Proze-
dur und er ihn noch nachher entfalten kann. Ja, man muss, was das eigentliche
Geistesleben ist, schon eben unter der Hand fortfretten. Das ist nun eben so. Und
das ist ja im Grunde genommen auch nichts anderes als eine Art Emanzipation des
Geisteslebens, ein latentes Sich-emanzipiert-Halten.

Auch hier stehen wir vor einer sich vorbereitenden Krise. Die letzte Konsequenz
des Verstaatlichungssystems ist ja Marxismus, und, radikal, Bolschewismus. Da
wird alles verstaatlicht; da wird der ganze Staat zu einem grossen Industrieetablis-
sement, zu einer Riesenunternehmung gemacht, wenigstens ist das zunachst das
Ideal. Nun, wenn man das macht, dann ist es notwendig, einzuorganisieren in diese
ganze Menagerie, Maschinerie wollte ich natlrlich sagen, einzuorganisieren in diese
ganze Maschinerie, was technische Kenntnisse sind. Denn ohne diese technischen
Kenntnisse kann man nicht vorwartskommen. Es ist ja die moderne Technik not-
wendig. Aber aller Bolschewismus und alle Arten, das marxistische Prinzip in die
Wirklichkeit einzufiihren, werden zu nichts anderem fihren kdnnen als zu Raubbau
auf diesem Gebiet. Das heisst, man wird flr eine Zeitlang die technisch Begabten
versklaven kdnnen. Aber sie verschwinden nach und nach, wenn man nicht vorher
ubergehen wird zu einem selbstandigen, emanzipierten, freien, produktiven Geistes-

leben. Vor dieser Krisis steht man Uberall da, wo die Verstaatlichung des Geistesle-
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bens radikale Fortschritte macht. Denn ebenso, wie die beiden anderen Glieder des
sozialen Organismus ihre eigenen Gesetze haben, das rechtlich-politische und das
Wirtschaftsleben, wie das Wirtschaftsleben alles zur Ware macht, wie das staatlich-
rechtliche Leben doch vom Wirtschaftsleben dasjenige, was da nicht hineinpasst,
unter die Organisation, unter die Gesetzmassigkeit spannt, so muss sich auch das
Geistesleben, seinen eigenen Gesetzen folgend, emanzipieren von den beiden an-
deren.

Als Forderung hat man durchaus diese drei Gebiete des sozialen Organismus:
das geistige Gebiet, das rechtlich-staatliche Gebiet und das wirtschaftliche Gebiet.
Deshalb sind das auch die drei grossen Fragen der Gegenwart. Die drei grossen
Fragen der Gegenwart sind eben die Fragen der richtigen Gestaltung des Geistes-
lebens, der richtigen Gestaltung des staatlich-politischen Lebens, der richtigen Ges-
taltung des Wirtschaftslebens.

Und das tritt uns Uberall da entgegen, wo die stimperhaften heutigen Versuche
entstehen. Sehen Sie sich an, was zum Beispiel innerhalb Mitteleuropas, Deutsch-
lands, von den Konfessionen heute ausgeht, wo man versucht, in den evangeli-
schen Einheitsbestrebungen, in den jungkatholischen Bestrebungen und so weiter,
das Alte zu galvanisieren, aus dem Alten noch etwas Lebensfahiges herauszupres-
sen, um irgendein Geistesleben zu haben, weil man nicht den Mut hat zu einer Pro-
duktivitét im Geistesleben. Sie sehen Uberall die stimperhaften Versuche zu einer
Geburt eines neuen Geisteslebens. Natirlich kann der Versuch, aus der alten Zitro-
ne doch noch etwas auszupressen, nicht zu einer wirklichen geistigen Gestaltung
fuhren. Dazu kann nur fihren die Hinwendung zu einem produktiven Geistesleben.
Aber wir sehen Uberall die stimperhaften Versuche. Wir sehen, wie Amerikaner er-
scheinen zur Wiederauffrischung des alten Christentums, weil sie die Meinung ha-
ben, dass aus den alten Staatsprinzipien heraus die Menschheit nicht gesunden
kann. Nirgends aber ist die Einsicht da, dass ein Geistesleben neu zu produzieren
ist aus seinen Urquellen heraus. Uberall stimpert man dasjenige zusammen, was
schon da ist. Das zeigt, dass man auch da instinktiv auf dem Wege ist, dass man
aber nicht den Mut gefunden hat, ein selbstdndiges Geistesleben wirklich in seiner
Reinheit hinzustellen.

Auf der anderen Seite sehen wir, wie das alte Staatsprinzip, das sich seit dem
15., 16. Jahrhundert in Europa herausgebildet hat, verréchelt. Denn was ist es denn
anderes, was sich in den Ungetimen, die man Friedensschliisse und dergleichen
nennt, die sich seit Brest- Litowsk und Versailles abgespielt haben, was ist es denn
anderes als ein verrochelndes Staatsprinzip, das nicht mehr aus sich heraus etwas
Fruchtbares gestalten kann, das Gebilde schafft, die nicht bestehen kdnnen? Die
Tschechoslowakei zum Beispiel wird nicht bestehen kénnen, weil sie nicht hat, was
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sie haben muss. Das polnische Staatsgebilde soll wiederum aufgerichtet werden. Es
kann nicht aufgerichtet werden und so weiter. Es ist eben durchaus nur mdglich,
dass das staatliche Leben wiederum gesundet, wenn es sich aufbaut auf dem de-
mokratischen Prinzip der gleichen Menschen, das heisst, wenn es die Angelegen-
heiten umfasst, welche die Angelegenheiten eines jeden Mindiggewordenen sind.

Solange das heutige Leben chaotisch zusammengeworfen wird, kommt man eben
nicht mehr weiter. Da sehen wir, wie in der Tat das staatliche Leben auf der einen
Seite verrochelt, auf der anderen Seite aber schon gezeigt hat, wie es die Arbeitsre-
gelung in Anspruch nehmen muss. Wir sehen, wie ihm Aufgaben erwachsen. Und
dann kann man sagen: Wir haben also die geistige Frage, die sich darin zeigt, dass
stammelnde Versuche gemacht werden, wie sie sich in den evangelischen Einheits-
bestrebungen, in den jungkatholischen Bestrebungen &aussern; wir haben die staat-
lich-rechtliche Frage, die sich zeigt zum Beispiel in den Friedensschlissen; wir ha-
ben aber auch das Wirtschaftsleben, das als die dritte grosse Frage der Gegenwart
dasteht, aus dem ja im Grunde genommen gegen Westen hin der grosse Krieg ent-
brannt ist, das sich entladt in demjenigen, was eben die revolutiondaren und ahnliche
Impulse sind.

Das muss nach den verschiedensten Seiten hin behandelt werden. Sie finden ja
unter meinen Vortragen, die ich hier gehalten habe, einen, der diese Dinge beinhal-
tet. Unter diesem Gesichtspunkt der drei grossen Zeitfragen missen wir unser ers-
tes Thema behandeln. Wir miissen behandeln, dass die grossen Fragen heute da
sind, die geistige Frage, die staatlich-rechtliche Frage und die wirtschaftliche Frage,
dass daher die Dreigliederung nicht etwas ist, was erfunden ist, sondern was abge-
lesen ist den drei grossen Zeitfragen, und dass auf der anderen Seite dasjenige,
was sich vorbereitet hat als anthroposophische Geisteswissenschaft, eben eine
Grundlage ist fur ein wirklich produktives Geistesleben.

Was als Geistesleben aus alten Zeiten da war in den Konfessionen, von denen
die Universitatswissenschaften der Gegenwart doch nur eine Dependance sind, die-
ses Geistesleben hat sich ausgelebt; das andere hat noch nicht als Geistesleben zu
leben beginnen kdnnen, also dasjenige, das aus der Naturwissenschaft und Technik
herausgewachsen ist. Das konnte sich noch nicht vergeistigen. Das muss hinaufge-
trieben werden mit derselben Denkweise, aus der das alte Geistesleben entstanden
ist. Die Geisteswissenschaft wird wiederum so produktiv sein, wie die friilhere war,
die dann in den Religionen in die Dekadenz gekommen ist.

Das ist es, was dem Geistesleben seinen Inhalt, seinen Schwung gibt. Und Sie
werden dann, wenn Sie in dieser Weise die Sache durchschauen, wenn Sie richtig
erkennen, dass Sie auf die Frage: Ja, woher soll das freie Geistesleben kommen? -
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zu antworten wissen mit voller Uberzeugung: Ja, wir haben nicht nur zu reden von
der Forderung des freien Geisteslebens, sondern wir haben etwas, was man auch in
diesen Rahmen des freien Geisteslebens hineinlegen kann, was den Geist produ-
ziert, was lebendiger Geist ist. Sie werden dann auf die anthroposophische Quelle
hinweisen kénnen, die dazu gehort. Da kdnnen Sie etwas entwickeln, was, wenn
Sie es an die Menschen heranbringen wollen, mit einem gewissen Enthusiasmus an
sie herangebracht werden muss, so dass gewissermassen das Innere sich nach
aussen wendet, so dass wirklich dasjenige, was Sie als Menschen sind, womit Sie
zusammengewachsen sind, unter das Publikum hineingeht. Das muss der eine Ton
sein, den Sie in lhren Vortrdgen anschlagen mussen. Sie mussen sich klar sein,
dass dem freien Geistesleben die Anthroposophie den Inhalt, die Nahrung gibt.

Auf der anderen Seite werden Sie den anderen Ton finden, wenn Sie grindlich
fuhlen, dass das Wirtschaftsleben alles zur Ware macht, dass dasjenige, was nicht
Ware sein darf, herausgenommen werden muss aus dem Wirtschaftsleben. Dann
werden Sie finden den trockenen Ton der niichternen Uberlegung, der lhre Vortrage
durchziehen muss, wenn Sie vom Wirtschaftsleben sprechen. Denn da kénnen Sie
nuchtern, trocken sprechen, da mussen Sie so sprechen, wie wenn Sie rechnen
mussten.

Und so werden Sie die zwei Nuancen finden, die Sie brauchen fir lhre Vortrage,
und werden sie allerdings verschieden voneinander finden: den trockenen, nichter-
nen Ton des trockenen Wirtschaftserklarers und den begeisterten Ton desjenigen,
der nicht bloss von einem politischen Ideal als dem freien Geistesleben spricht,
sondern so spricht, dass er weiss, was in das hinein will.

Und dann werden Sie auch schon, zwischen beiden sich rhythmisch hin- und her-
bewegend - Sie werden nicht krampfhaft Phrasen zu dreschen brauchen -, dann
den dritten Ton finden, den Ton, den Sie fir die Behandlung des Staatlich-
Rechtlichen brauchen.

Aber es ist notwendig, dass Sie gewissermassen in lhren Stimmungen selber,
damit Sie richtig erkennen, intensiv dreigegliedert werden, dass Sie in einer anderen
Weise in lhrer Seele sich verhalten zum Geistesleben, in einer anderen Weise zum
staatlich-politischen Leben und in einer anderen Weise zum Wirtschaftsleben. Uber
das Geistesleben spricht man aus innerer Kraft und Uberzeugung; man spricht so,
dass man eigentlich weiss: jeder Mensch ist der berechtigte Anteilhaber an dem
harmonischen Geistesleben der Menschheit, an der Harmonie des Geisteslebens
der Menschheit. Uber das Staatsleben spricht man so, dass man die Seele pendeln
lasst von der einen Waagschale zu der anderen: Pflichten - Rechte, Pflichten -
Rechte! Man spricht mit einer gewissen kiihlen Uberlegenheit, die ja durchaus nicht

62



die Uberlegene Verlogenheit der alten Staatsmé&nner zu sein braucht; aber es ge-
schieht mit einer gewissen Uberlegenheit, indem man im staatlich-rechtlichen Leben
dem einen sein Recht ebenso widerfahren lasst wie dem anderen. Und uber das
Wirtschaftsleben redet man so, wie wenn man, allerdings nicht seine eigene Boérse
zu verwalten hatte; das fuhrt zu nichts Vernunftigem, aber mit dem Gefihl spricht
man, wie wenn man die Bo6rse anderer Menschen eigentlich in seiner Tasche hielte
und diese zu verwalten hatte. Mit dem Gefuhl spricht man da, dass man da mog-
lichst vorsichtig zu Werke gehen misse, dass da auch manches anders kommen
kann, als man denkt. Das sichere Gefuhl, das man dem Geistesleben gegenuber
hat - im Geistesleben kann niemals, wenn man es richtig erfasst hat, etwas schief-
gehen -, dieses sichere Geflihl kann man nicht haben dem Wirtschaftsleben gegen-
Uber. Da kann auch einmal etwas schiefgehen. Das muss auch in dem Ton drinnen
sein, mit dem Sie Uber die Sache sprechen. Darum werden Sie das in den «Kern-
punkten» finden: Mit absoluter Sicherheit und Bestimmtheit ist vom Geistesleben
gesprochen; nur beispielhaft, so dass man das Gefuhl hat, dass es auch anders
sein kénnte, ist gesprochen, wo wirtschaftliche Verhaltnisse in Rede stehen.

Das ist, was lhren Reden eine gewisse innerliche Kraft geben wird: wenn Sie in-
nerlich intensiv dreigegliedert sind. Und das ist, was ich Ihnen empfehle, ein wenig
innerlich sich zu Gemit zu fuhren, damit Sie vielleicht diesen Ton treffen. Da die
meisten von lhnen jung sind, so wird das, wenn Sie aufmerksam gemacht werden
auf diese Dreigliederung des menschlichen Orators, so wird das etwas sein wie eine
Art Kraftmittel fir Ihr Wirken.
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| - 05 METHODISCHE ANREGUNGEN

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Methodische Anregungen fiir die Gestaltung einer 6ffentlich zu haltenden Rede: Uber die Notwen-
digkeit, das Wiederholen einzelner Formulierungen zu vermeiden, wenn ein Thema mehrfach vor-
getragen wird. Wie jede Rede als etwas Neues zu empfinden ist. Uber die Hingabe an den Stoff,
den man behandelt. Von der Bedeutung des Rhythmus, der Wiederholung und wie der Redner zu
einer richtigen Einstellung gegentber den Wiederholungen kommt. Uber das vom Redner zu ent-
wickelnde Verantwortungsgefuhl. Vom richtigen Einschatzen der Gegner. Exkurs tber Max Des-
soir und Kuno Fischer im Zusammenhang mit der Darstellung von schadlichen Einflussen im Kul-
turleben. Von der Notwendigkeit, sich eine Rede in Schlagsatzen (nicht Schlagworten) zu skizzie-
ren. Die Gestaltung des Anfanges und des Schlusses einer Rede. Uber den Unsinn, Vortrage zu
drucken und sie dann wortwortlich abzulesen. Weitere Hinweise fur die Gestaltung des Anfanges
und des Schlusses einer Rede. Das Vermeiden pedantischer Definitionen zugunsten anschauli-
cher Charakterisierungen. Uber den Gebrauch von Substantiven. Zur Bedeutung der anthroposo-
phischen Grundlage, aus der heraus der Redner spricht.

Funfter Vortrag, Stuttgart, 14. Februar 1921 (abends)

Es wird gut sein, jetzt einiges Formelle einzufigen, damit wir dann wiederum
ubergehen kénnen zu einigen sachlichen Betrachtungen.

Ich habe es vorhin angedeutet, dass man durch das Sich- Hineinversetzen in den
ganzen Sinn und das Wesen des Gegenstandes im einen oder anderen Gliede des
dreigliedrigen sozialen Organismus den richtigen Ton gewissermassen finden kann.
Man nimmt ihn von selbst, wenn man in der richtigen Weise in den Dingen drinnen
lebt.

Nun mdchte ich in dieser Richtung Ihnen noch einiges hier vorbringen. Aber ich
mochte vorausbemerken, dass nattrlich, wenn es sich um praktische Ratschlage
handelt, die Dinge auch immer etwas anders sein kbnnen, dass man eigentlich tber
solche Dinge nur als Beispiele sprechen kann, ja, dass man die Sache in dem einen
Falle so, in dem anderen Falle auch anders behandeln kann. Aber wenn ich mir vor-
stelle, was gerade fir die Falle passend sein konnte in bezug auf Ihre rednerische

Wirkung in den nachsten Wochen, so mdchte ich zunachst darauf aufmerksam ma-
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chen, dass eine ganz bestimmte innere Einstellung doch fur den Redner in jedem
einzelnen Falle von einer grossen Bedeutung ist.

Sehen Sie, das Schlechteste, was Sie tun konnten, ware zweifellos das: wenn
Sie sich ein solches Thema nehmen wirden, wie, sagen wir, «Die grossen Fragen
der Gegenwart in bezug auf die Dreigliederung des sozialen Organismus», und, da
Sie doch in der Woche eine ganze Anzahl Reden an verschiedenen Orten halten
werden, dieses Thema gewissermassen mit gedachtnismassiger Beherrschung der
einzelnen Formulierungen nun wiederholend immer vortragen wurden. Das ist aus
inneren sachlichen Griinden wohl die schlechteste Methode, die man fir eine solche
Sache wahlen kann. Man kann eigentlich eine verantwortungsvolle und von der Sa-
che getragene Art im Reden doch nur entwickeln, wenn einem gewissermassen je-
de Rede, die man halt, auch subjektiv, persénlich, etwas Neues ist. Man hat also
notig, wenn auch in einer solchen Weise, wie ich es gleich nachher andeuten werde,
selbst wenn man eine Rede dreissig Mal, ja, nehmen wir den ja etwas seltenen Fall
an, hundert Mal hintereinander halt, doch sie immer wiederum als etwas Neues zu
empfinden und immer wiederum einen gewissen gleich grossen Respekt, eine Ach-
tung vor dem Inhalt dieser Rede zu haben, sie in ihrer Grundnuance - merken Sie
wohl, was ich sage - sie in ihrer Grundnuance immer wiederum, bevor man sie hélt,
vor die Seele treten zu lassen, nicht so sehr in dem einzelnen Ausbau und in den
einzelnen Formulierungen, sondern in den Grundnuancen, in den Gedanken sie
immer wieder zu durchleben. Wie man sich dazu einstellen kann, das héngt von
dem Verhaltnisse ab, das man zu dem Stoff hat. Ich kannte Schauspieler und
Schauspielerinnen von erster Qualitat, die mir die Versicherung abgaben, dass sie
eigentlich erst das Gefluhl hatten, eine Rolle gut gespielt zu haben, wenn sie sie un-
gefahr das hundertste Mal spielten. Nun, natirlich steckt da in einem gewissen Sin-
ne eine Art lllusion darin; sie hatten es beim neunundvierzigsten, flnfzigsten Mal
auch, aber nur im Verhéltnis zu den vorhergehenden Malen. Jedenfalls aber gibt es
eine Moglichkeit, den gleichen Respekt, die gleiche Achtung vor dem Inhalt der Re-
de zu haben, wenn man sie auch noch so oft halt. Und im Grunde genommen halt
einen nur in der notigen Frische zu der Rede dieses Gefuihl: dass man eigentlich
niemals von dem betreffenden Stoff, auch wenn er fast ganz gleich wiederholt wird,
genug kriegt.

Wer gegentber einer Rede, die er halten soll, das Geflihl hat, sie sei ihm schon
langweilig, oder es sei ihm langweilig, die Rede zu halten, weil er sie mit demselben
Inhalt so oft gehalten hat, der kommt mir vor, wie wenn er einen ganzen Monat ge-
gessen hat und am Ersten des nachsten Monats sagt: Mir ist es jetzt langweilig zu
essen, denn es ist ja doch nur die Wiederholung des Essens von den vorhergehen-
den dreissig Tagen; ich will das nicht wieder tun. Der Organismus tut im Grunde ge-

nommen in bezug auf seine wichtigsten Funktionen jeden Tag in eintoniger Weise
65



dasselbe, hochstens, dass man die Speisenfolge etwas variiert. Aber in einer sol-
chen Weise kann man ja auch die Gedanken eines Vortrages nuancieren, so dass
eine Abwechslung hineinkommt wie in die Speisen an den aufeinanderfolgenden
Tagen. Aber im wesentlichen bleibt fir den Organismus das eintdnige Hungrig-Sein
- Sich-Sattigen, Durst-Haben - Trinken und so weiter, und es wird im Grunde ge-
nommen nie im Ernste langweilig.

Unser Intellekt, unser Seelenleben lberhaupt, weicht in einer gewissen Weise,
indem es gegentber dem lebendigen Wachstum der natlrlichen, wie auch geistigen
elementaren Krafte in die Dekadenz kommt, von diesen ab; es weicht dadurch ab,
dass es gewissermassen alles nur einmal haben will, und dann es eben «hat». Man
kommt, indem man weiterschreitet in der seelischen Entwickelung, wiederum zurtick
auf das, was die Natur und was die urspringlich geistigen Elementarkrafte haben:
den Rhythmus, die Wiederholung des Selbigen. Und zu dieser Rickkehr zu dem,
was den urspriinglich schopferischen Kraften nahesteht, nahersteht als unser deka-
dentes intellektuelles und unser Seelenleben, zu dieser Rickkehr missen wir kom-
men, wenn wir in der geistigen Welt, in der Sphéare des Geistigen arbeiten. Auf das
haben ja im Grunde schon die Religionen Ricksicht genommen. Denn sie lassen
nicht jeden Morgen und jeden Abend neue Gebete beten, sondern immer dieselben.
Und sie setzen voraus, dass es nicht langweilig ist, dass es sich wirklich so verhalt
zu der ganzen seelischen Entwickelung des Menschen, wie das Essen und Trinken
zur organischen Entwickelung des Menschen. Und wir kdnnen uns zu dem, was wir
im Geistigen wirken, besonders in einem solchen Fall, wie es die Redekunst ist, so
einstellen, dass wir, wenn wir auch zahllose Male dasselbe wiederholen, immer
wiederum und wiederum mit demselben Interesse, bevor wir die Sache vorbringen,
den Inhalt innerlich durchlaufen. Nur dann, wenn wir so den Inhalt innerlich durch-
laufen, und sei es manchmal nur in wenigen Minuten, nur dann werden wir das rich-
tige Verhaltnis zu dem gewinnen, was wir aussprechen wollen. Wir werden auch nur
dadurch das richtige Verantwortungsgefuhl gewinnen.

Und dieses Verantwortlichkeitsgeftihl, das brauchen wir, wenn wir in einer solchen
Lage sind wie Sie in den nachsten Wochen. Denn Sie mussen sich bewusst sein,
dass Sie mit lhren Reden eben nicht bloss den Leuten etwas sagen, sondern dass
wir in einem welthistorischen Augenblick stehen, und dass Ihr Reden flr diesen
welthistorischen Augenblick etwas zu bedeuten hat. Sie missen sich ganz stark die
Tragweite desjenigen, was Sie tun, vor die Seele stellen. Sie missen sich ungefahr
sagen: Ich habe etwas den Leuten beizubringen, was, wenn es bei ihnen einschlagt,
wirklich als das einzige Mittel figurieren wird, die Welt zum Aufstieg zu bringen, wah-
rend Uberall um uns herum die Niedergangskrafte sind.
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Und wenn Sie so zu der Sache stehen, dann werden Sie auch in der richtigen
Weise einschatzen, was sich aus allen Ecken heraus als die Gegnerschaft gegen
unsere Sache geltend macht und die da lauert GUberall an den Seiten lhrer Wege, die
Sie nun betreten wollen. Die Gegnerschaft wird gerade innerhalb unserer Bewegung
unbertcksichtigt gelassen von den meisten auch unserer Mitglieder. Sie kimmern
sich nicht gern darum, und das ist eben Mangel an Interesse an der Zeitgeschichte.
Aber aus Interesse an der Zeitgeschichte heraus mussen wir reden und mussen wir
handeln. Nur dadurch bekommen unsre Worte ein wirkliches Gewicht, dass wir dar-
aus handeln. Wir dirfen diese Gegnerschaft nicht leicht nehmen. Es ist ja manch-
mal gerade innerhalb unsrer Bewegung geradezu zum Verzweifeln, wenn man
sieht, wie gegentber den furchtbaren Anklagen, die erhoben werden gegen Anthro-
posophie, gegen die Dreigliederung und jetzt auch gegen den «Kommenden Tag»
und so weiter, die Leute innerhalb unsrer Bewegung ganz phlegmatisch bleiben. Da
sind wirklich die Gegner, wenn man so sagen darf, andere Kerle. Die sind manch-
mal ganz ruchlose Filous. Aber sie haben als Inhalt ihres Filoutums einen ungeheu-
ren Eifer. Und sie finden Worte aus einem gewissen Enthusiasmus heraus, aus ei-
nem Enthusiasmus des Schlechten sehr haufig, sogar meistens, oder auch aus ei-
nem Enthusiasmus der Unféhigkeit, die sich wehrt, weil sie nicht zur Geltung kom-
men kann gegeniuber dem, was da zur Geltung gebracht wird. Aber es liegt dann in
einem gewissen Sinn Elan drinnen; auch in dem Geschimpfe liegt Elan drinnen.
Man findet nicht die rechten Worte, wenn man sie geradezu kinstlich setzt. Aber
man findet die rechten Worte, wenn man sie aus der Gesamtstimmung gegenuber
der Sache herausfinden kann. Das ist sowohl im Schriftlichen wie auch im Mundli-
chen dasjenige, auf das wir uns einstellen mussen. Wir durfen nicht zurtickschre-
cken, die starksten Zuriickweisungen erfahren zu lassen, was sich in so schamloser
Weise gegen Anthroposophie, gegen Dreigliederung und so weiter geltend macht.
Und wir missen uns bewusst sein, dass dadurch im Grunde genommen auch das
Positive seine Schattierung erhélt.

Zum Sachlichen gehdren auch diejenigen Dinge, die wir vorbringen gegentber
unseren Gegnern mitten in unseren positiven Reden drinnen, wobei wir moglichst
wenig Ricksicht darauf nehmen, uns zu verteidigen. Denn sehen Sie, gewiss, man
muss sich manchmal verteidigen, ich habe es schon gesagt, aber was bedeutet
denn eine Verteidigung eigentlich gegentiber solchen Individuen, wie es die Max
Dessoirs sind und dergleichen? Dagegen bedeutet es viel, zu charakterisieren, wel-
che Schande es ist flr das deutsche Bildungs- und Universitatsleben, solche Men-
schen zu Dozenten zu haben. Diese allgemeine Kulturerscheinung in das richtige
Licht zu stellen, das ist dasjenige, woflr wir die richtigen Worte und Wortnuancie-
rungen finden mussen. Und da ist es schon gut, die Dinge, ich mochte sagen, in ei-
ner gewissen Weise farbig zu schildern. Da miussen Sie dann versuchen, aus lhren
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Lebenserfahrungen heraus die Tinten, die Farben zu finden, um farbig zu schildern.
Es gibt ein Karma, wenn man es nur in der richtigen Weise beachtet. Dieses Karma,
das tragt einem die Nuancen schon zu.

Sehen Sie, ich habe in meinen «Seelenréatseln» die eigentiimliche Tatsache des-
sen, was Max Dessoir erwdhnt hat in seinem dicken Schmdker, den er geschrieben
hat, angefiihrt, dass er einer von denjenigen Menschen ist, denen es durch innere
Seelenbestimmung auferlegt ist, manchmal einhalten zu missen in der Gedanken-
folge, nicht weiterzukdnnen; dass es ihm sogar bei Vortrdgen passieren kann, dass
er plétzlich so erfillt ist von der ganzen Kraft desjenigen, was er auszudricken hat,
dass ihm, er sagt nicht so, der Verstand stillesteht, aber es ist so etwas Ahnliches
wie, dass der Verstand stillsteht. Ich habe das in meinen «Seelenratseln» hervorge-
hoben. Vor einigen Wochen bekam ich einen Brief eines Freundes, der in den Zei-
ten gerade bei Dessoir in Berlin die Vorlesungen gehoért hat, in denen das tatséach-
lich passiert ist, dass Dessoir der Verstand stillgestanden hat. Die Studenten nann-
ten dieses sonderbare Universitditsmobel den «schonen Max», weil er die Gewohn-
heit hatte - das schreibt dieser betreffende Freund -, jede Woche eine andersfarbige
Weste anzuziehen und mit dieser vorzutragen. Das ist ja nur Imitation, sehen Sie.
Es haben Grossere als der Max Dessoir eine solche Schwache gehabt. So zum
Beispiel ist es bei dem bekannten grossen Philosophen Kuno Fischer einmal vorge-
kommen, dass ein junger Student zum Friseur kam, der vis-a-vis des Universitats-
gebéaudes in Heidelberg war. Und dieser Friseur interessierte sich ja selbstverstand-
lich sehr fir die Universitat und ihre Jinger. Und da kam er auch ins Gesprach mit
diesem krassen Fuchs, der gerade antreten wollte zum Kolleg bei Kuno Fischer. Der
verriet ihm, dass er zu Kuno Fischer gehen wolle. «Heute schreibt er was an die Ta-
fel», sagte der Friseur. «Woher wissen Sie das?» fragte der junge Student erstaunt.
«Er war eben vorhin hier und hat sich hinten den Scheitel machen lassen; wenn er
das tut, schreibt er immer was an die Tafel; da dreht er sich ndmlich um.» - Nun, der
«schbne Max», der war eines Tages in der Lage, dass ihm eben pl6tzlich die Ge-
danken entflohen sind. Da fing er an wild zu werden, selbstverstandlich in der ent-
sprechenden Wochenweste. Da sass einer vor ihm, der hatte eine Zeitung in der
Hand, auf den stirzte er los, auf den schimpfte er furchtbar, er sei schuld daran,
weil er in der Zeitung gelesen hat, dass ihm die Gedanken entflohen seien. Nach
funf Minuten hatte er wiederum die Gedanken. - Das hat sich wirklich zugetragen,
das kann dokumentarisch belegt werden!

Man kann solche Dinge schon nuancieren. Und man wird sehr haufig finden, dass
man manche Tinten auftragen kann, wenn man gerade das sonderbare Bildungs-
wesen in unserer Gegenwart, wie es an den Universitaten grassiert, schildern will.
Es hat neben seinen schadlichen Seiten, neben seinen argerlichen Seiten und ver-

nichterischen Seiten auch durchaus seine komischen Seiten. Ich kannte ja selbst,
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wenn ich das noch erwahnen darf, einen Chemiker; er war Professor fur Chemie
und Technologie organischer Stoffe. Er sagte jedes Jahr einmal in seinem Kolleg:
Ja, es gibt eigentlich nur drei grosse Chemiker: der eine ist Liebig, der zweite ist ein
neuerer, Gorup-Besanez, und den dritten zu nennen verbietet mir die Bescheiden-
heit.

Nun, wie gesagt, darum handelt es sich fir uns, dass wir nicht den Hauptwert le-
gen auf das Verteidigen, das mit einfliessen kann naturlich; sondern darauf kommt
es an, die Kulturerscheinungen als solche in ihrer ganzen Schédlichkeit hinzustel-
len. Dass wir also uns machtig genug erweisen, ein Urteil zu fallen Gber sogenannte
Geistesstromungen der Gegenwart. Das kénnen wir in der positiven Darstellung
uberall einfliessen lassen und werden es so vielleicht am besten in die Seelen he-
reinbringen. Denn wir missen, wenn wir durchdringen wollen, ganz unbedingt in
den Seelen unserer Zeitgenossen einen Abscheu gegentber gewissen zeitgendssi-
schen Erscheinungen erzeugen konnen. Wir mussen ein richtiges Urteil pflanzen
koénnen lUber das Furchtbare, das eigentlich unter uns grassiert durch die Unfahig-
keit und namentlich auch durch die Verlogenheit, die unter uns ist. Wir missen nur,
damit wir dies in der richtigen Weise tun kénnen, uns tatséachlich darauf verlegen,
scharf den Leuten auf die Finger zu schauen und ihnen nicht irgendwelche Dinge
durchgehen zu lassen. Wir miissen gerade das Symptomatische, das Charakteristi-
sche scharf hervorheben. Es herrscht in unserer Zeit, und wir werden die Dinge im-
mer finden, gerade auf dem Gebiet der sogenannten Wissenschaft eine furchtbare
Verlogenheit. Und diese Verlogenheit, die eigentlich um so starker wird, je mehr wir
von den naturwissenschaftlichen Fakultdten, den philosophischen Fakultaten tGber
das Medizinische nach gewissen anderen Provinzen hinkommen, diese Verlogen-
heit, die missen wir nicht verfehlen, an einzelnen Beispielen immer wieder und wie-
derum vor unsere Zeitgenossen charakterisierend hinzustellen. Das ist von einer
grossen, von einer ungeheuren Wichtigkeit. Denn man hat heute doch nicht ein rich-
tig energisches Gefuhl von dem, was solche Verlogenheit eigentlich bedeutet, wie
korrumpierend es in die Gemdter hineinwirkt, wenn derjenige, der sonst Wissen-
schatftler ist, innerhalb seines Wirkens zu gleicher Zeit von einer gewissen Verlo-
genheit angefressen ist. Und wir werden sogar auf die Dauer recht viel erreichen,
wenn auch nicht gleich, wenn es uns gelingt, die Verlogenheit unseres heutigen Bil-
dungslebens unseren Zeitgenossen zum Bewusstsein zu bringen. Daflr aber wer-
den wir die richtige oratorische Nuance finden, wenn wir aus einer solchen Stim-
mung gegentber der Sache heraus sprechen, wie ich es charakterisiert habe.

Dann, sehen Sie, scheint, gerade wenn man in einer solchen Lage ist, wie Sie in
den nachsten Wochen sein werden, eines wichtig: dass man lebendig in der Materie
desjenigen, was man vorbringen will, drinnen lebt, dass man gewissermassen wah-

rend des Sprechens mit der Materie eigentlich immer kampft, dass man also die
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Vorbereitung so sein lasst, dass man in den Absichten, in den Gedanken, sich die
Sache vor die Seele treten lasst, nicht aber in der Formulierung, denn um die For-
mulierung muss man eigentlich vor den Zuhdérern erst kAmpfen. Daher ist es gut,
einen Vortrag nicht bis in die Formulierungen hinein vorzubereiten, sondern nur bis
hin zu gewissen Schlagsatzen. Man kann das durchaus, je nhachdem man subjektiv
so oder so geartet ist, dass man sich Schlagsatze aufschreibt. Nicht Schlagworte!
Das ist etwas, was einen in der Regel irreleitet. Aber Schlagsatze, gewissermassen
die Themen der einzelnen Absatze. Man schreibt sich also auf zum Beispiel: «Das
Wirtschaftsleben hat seine eigenen Gesetze, es macht alles zur Ware.» Und dann
bespricht man dieses, indem man es nicht als Ausgangspunkt nimmt, sondern als
Thema eines Absatzes, wie etwas, um das sich das andere herumkristallisiert. Man
spricht in Anlehnung an einen solchen Schlagsatz. Dann geht man zum nachsten
Schlagsatz Uber.

Wortlich ist nur gut zu haben, aber auch nicht wortlich im Gedachtnis, sondern im
Sinn, dasjenige, was etwa die ersten funf oder sechs Satze des Vortrages umfasst
und was die letzten fiinf oder sechs Sétze des Vortrages umfasst. Das andere wort-
lich zu haben, ist unter allen Umstanden nicht gut, weil es das innere lebendige
Verhaltnis in einer sehr starken Weise beeintrachtigt. Man hat aber nétig, ziemlich
genau formuliert zu haben die ersten funf oder sechs und die letzten fiinf oder sechs
Séatze. Denn es ist in der Regel bei einem, der als Mensch, nicht als Sprechautomat
vor das Publikum hintritt, bei den ersten flinf bis sechs Satzen das Lampenfieber da.
Gerade wenn er eben Mensch ist und nicht Sprechmaschine, ist es schon so. Das
ist etwas durchaus Gutes, dieses Lampenfieber. Es kann die verschiedensten Nu-
ancen annehmen. Es kann so sein, dass da die innere Lebendigkeit durch dieses
Lampenfieber bei den ersten fuinf oder sechs Satzen, wenn sie gut formuliert sind,
da ist, dass diese Formulierung uns aber ein gewisses inneres Verhaltnis dazu gibt,
wahrend, wenn wir die Satze nicht formuliert haben, es einem zu leicht passieren
kann, dass einem nichts einféllt und dergleichen, nicht wahr. Ich kannte zum Bei-
spiel einen sonst ganz ausgezeichneten Mann, der las in der Regel seine Vortrage
ab. Aber er wollte einmal, es ist mir so, als wenn es jetzt noch vor mir stiinde, so gut
erinnere ich mich, er wollte einmal wenigstens die ersten Satze vorbringen, den ers-
ten Satz, aus dem Gedéachtnis, aber er fiel ihm nicht ein. Er musste schon den ers-
ten Satz, das erste Wort lesen, so sehr hatte er sich gewdhnt an das Manuskript.
Also es ist gut, ganz drinnen zu leben, bis zur Formulierung, in den ersten finf oder
sechs Satzen.

Bei den letzten Satzen ist es wiederum so, dass man, wenn man gegen das Ende
kommt, doch, wenn man eben ein Mensch ist und nicht ein Sprechautomat, unter
dem Eindruck seines ganzen Vortrages steht, und dadurch eine gewisse Lebendig-

keit gerade am Ende hineinkommt, und man am Ende nicht in der Lage watre, in je-
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dem Fall die Formulierung so zu finden, dass man das Ende nicht beeintrachtigt,
wenn man nicht sich gut vorbereitet hatte gerade fur das Ende, flr die letzten flnf
oder sechs Satze.

So dass also fiur solche im besten Sinne «Gelegenheitsreden», wie Sie sie zu
halten haben, namentlich aus der Gelegenheit der ganzen Zeitlage heraus, dass fur
solche Reden zweifellos das Beste ist, wenn man die ersten funf bis sechs Satze
geschrieben mitbringt, dann die Schlagsatze, und wiederum die letzten funf bis
sechs Satze folgen lasst. Aber wenn ich Ihnen einen Rat geben darf, den ich Sie
aber bitte, nicht so zu nehmen, als ob er immer unter allen Umstanden befolgt wer-
den musste und Sie gendétigt waren, dieses, was ich jetzt eben gesagt habe in be-
zug auf den Zettel, den Sie mitnehmen, auszuftihren, so ware der Rat: Machen Sie
sich einen Zettel, auf dem Sie die ersten funf bis sechs Satze formulieren, dann die
Schlagsatze, dann die letzten Satze. Halten Sie sich daran. Und dann - verbrennen
Sie das! Am nachsten Tag oder zum néachsten Vortrag machen Sie dasselbe. Und
verbrennen es auch wieder. Machen Sie das lieber fiinfzig Mal, als dass Sie sich
gestatten, dass Sie den Zettel etwa durch alle flinfzig Vortrage beibehalten.

Das ist, was durchaus zur inneren Verlebendigung des Verhéltnisses eines Men-
schen zu seinem Stoff gehort. Man muss in einer gewissen Weise so fertig gewor-
den sein mit dem Lebendigen des Vortrages, den man gehalten hat, wie man am
14. Februar fertig geworden ist mit dem, was man am 13. gegessen hat. Das ist
durchaus etwas, was als Regel gelten kann.

Denn sehen Sie: in gewissen Gebieten des Wirkens handelt es sich darum, dass
wir den Weg zuriick zu den elementaren Lebensverhaltnissen wiederfinden. Nur
dadurch reissen wir das geistige Wirken aus jener Mehltau-Natur heraus, die es da-
durch hat, dass es im abstrakten Verstandesleben so etwas gibt wie: man will etwas
nur einmal erleben; wenn man etwas schon erlebt hat, bt es keine Sensation mehr
aus, und dergleichen. Es ist durchaus so, dass, wenn man sich so etwas ange-
wohnt, wie ich es jetzt charakterisiert habe, man allméhlich dazu kommt, aus viel
tieferen Regionen als aus den hochst fraglichen Regionen, die in bezug auf die
raumliche Ausdehnung bei dem Menschen am hochsten sitzen, dasjenige, was man
geistig produziert, zu bekommen. Und das ist ungeheuer wichtig, dass gerade die
erhabensten geistigen Dinge nicht aus dieser Hauptesregion heraus kommen. Denn
diese Region ist farblos, ist ntichtern, ist eigentlich so, dass sie, wenn das auch pa-
radox klingt, eigentlich niemand anders angeht als uns selber. Was der Verstand an
Klarheit gewinnen kann, geht eigentlich nur den Menschen an, der der Trager die-
ses Verstandes ist.
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Was wir der Welt zu sagen haben, das beruht nicht auf dem, was wir verstehen,
sondern auf dem, was wir durchfuhlen, durchleben, wodurch wir Schmerz und Leid
und Gliick und Uberwindung erlitten haben. Und, meine lieben Freunde, den Inhalt
desjenigen, was Sie in den nachsten Wochen der Welt zu sagen haben, werden Sie
jeden Tag aufs neue, wenn Sie diesen Inhalt in der Seele durchlaufen, als Uberwin-
dung und Leid, und in einer gewissen Weise, wenn Sie fuhlen, was werden soll, als
Gluck auch, als Erlésung, empfinden kénnen. Vor allen Dingen aber werden Sie ein
starkes Verantwortungsgefihl empfinden kénnen. Das alles kann jeden Tag durch-
gemacht werden. Und das ist eine viel bessere Vorbereitung als alle Dispositionen
und alles das, was in manchen Rhetoriken gegeben wird. Dieses lebendige innere
Verhaltnis zur Sache ist dasjenige, was uns eigentlich wirklich so vorbereitet, dass
sich jene Imponderabilien ausbilden, welche einmal bestehen zwischen uns und un-
serem Auditorium, und wenn es ein noch so grosses ist.

Es ist im allgemeinen gerade auf diesem Gebiet zu bemerken, wie sehr wir Abs-
traktlinge und theoretische Menschen geworden sind. Ich hérte einmal mit einer
grossen Versammlung einem Vortrag zu, den Hermann Helmholtz hielt. Er nahm
sein Manuskript heraus und las den ganzen Vortrag vom ersten bis zum letzten
Wort ab. Nachdem diese Prozedur mit den Zuhérern vorbei war, kam ein Theaterdi-
rektor, mit dem ich befreundet war, an mich heran und sagte: Wozu ist das eigent-
lich gewesen? Der Vortrag ist jetzt ja schon gedruckt, er kbnnte ganz einfach jedem
der Zuhorer eingehandigt werden. Und wenn Helmholtz, den man ja sehr schatzt
und ehrt, herumgehen wirde und jedem die Hand geben wirde, so ware das ein
viel grosseres Vergnugen, als sich eine Stunde das vorlesen zu lassen, was man
selber lesen kann, wenn es gedruckt ist.

Das missen wir uns eigentlich durchaus vor die Seele halten: dass das Gedruck-
te, also auch alles, was man ablesen kann, was man schon niedergeschrieben hat,
etwas ganz anderes ist als das gesprochene Wort. Und wenn auch das nun schon
einmal vielfach geschieht - aus anderen Grinden wiederum als aus rein kinstleri-
schen und &hnlichen Griinden -, dass das gesprochene Wort nachgeschrieben wird,
dass diese ahrimanische Kunst getbt wird und dass dies dann auch wieder gelesen
wird, so darf man sich doch nicht verhehlen, dass diese ganze Prozedur im Grunde
genommen im hoheren Sinne ein Unfug ist. Er muss ja schon gelbt werden, der
Unfug, aus gewissen Grinden heraus. Aber ein Unfug bleibt es doch. Denn was ge-
sprochen wird, das ist fur den, der diese Dinge kinstlerisch nimmt, nicht etwas, was
zu gleicher Zeit gedruckt werden kann, geschrieben werden kann. Daher konnte ich
nicht anders als tief mitempfinden, als mir jener Direktor sagte, es ware gescheiter
gewesen, wenn der Helmholtz jedem die Hand gedriickt und seinen Vortrag hatte
verteilen lassen.
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Das sind Dinge, die man sich wohl vor die Seele halten muss, denn sie sind im
Grunde genommen Rhetorik, wahrend das, was in den Rhetoriken steht, zumeist so
ist, dass man es ja doch nicht eigentlich erfullen kann. Denn es ist im Grunde ge-
nommen Gestripp, ausgedroschenes Stroh, mit dem man eigentlich nichts anfan-
gen kann, wenn man lebendig in seiner Sache drinnenstehen will.

Nun, sehen Sie, das sind solche Formalien, mdchte ich sagen, die nur Ratschlage
enthalten kénnen, die aber, ich mochte nicht sagen, durchdacht, aber von lhnen
durchempfunden werden konnten. Und wenn Sie sie durchempfinden werden, dann
werden Sie sich fur Ihren Beruf in den nachsten Wochen gerade am allerbesten
vorbereiten kbnnen. Denn aus den Geflihlen, die Sie gegentber solchen Ratschla-
gen entwickeln werden, wird lhnen eine Ansicht Uber das erwachsen, was Sie ei-
gentlich anfangen sollen mit dem Stoff, den Sie in den nachsten Wochen verarbei-
ten werden. Und was nach dieser Richtung hin noch zu sagen ist, das ist etwa das
Folgende:

Bei solchen Reden, wie Sie sie jetzt halten werden, auch wenn die Themen so
gefasst sind, wie ich das vorhin angegeben habe, ist es doch gut am Anfang auszu-
gehen von irgend etwas, was dem Tage angehort, von irgendeinem Tagesereignis,
das aber symptomatisch ist fur die ganze Zeitlage. Wir leben ja in einer Zeit, in der
tatsachlich solche Ereignisse taglich geschehen. Wir brauchen nur ein wenig die
Zeitgeschichte zu verfolgen, und wir werden Uberall bemerken, wie symptomatische
Ereignisse da sind. Von denen kdnnen wir dann ausgehen. Dadurch schaffen wir
sogleich eine gemeinsame Atmosphare zwischen uns und dem Zuhorer. Denn der
Zuhorer kennt dann die Sache, wir kennen sie, und wir schaffen eine Art von Kom-
munikation, was bei zeitgeschichtlichen Reden, oder, besser gesagt, bei solchen,
die auf die Entwickelung der Zeit wirken sollen, von ganz besonderer Bedeutung ist.

Oder man kann auch ein fernerliegendes Symptom erzahlen. Besonders geeig-
net, in einer richtigen Weise die Aufmerksamkeit zu konzentrieren, ist oftmals, wenn
man etwas erzahlt, was scheinbar gar keinen Zusammenhang hat mit dem Thema,
aber erst recht einen innerlichen Zusammenhang hat, wovon der Zuhoérer zunachst
etwas paradox berihrt wird, nicht weiss, warum man das erzahlt; und dann versucht
man, den Ubergang zu finden von so etwas Fernerliegendem zu dem, was man ei-
gentlich entwickeln will

Ein anderer Ratschlag ist der: dass es fir gewisse Félle ausserordentlich gut ist,
wenn man am Ende wiederum an den Anfang zurickkommt. Man kann das am bes-
ten in der Weise erreichen, dass man am Anfang irgend etwas formuliert, was man
entweder als Frage hinstellt, wenn auch nicht pedantisch als Frage, aber frageartig;
dann ist der Vortrag die Ausfiihrung nach der hingestellten Frage; und am Schllsse
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kommt man eigentlich zur Antwort, so dass das Ganze in einer bestimmten Weise
schliesst. Dadurch wird auf die Seele des Zuhorers oftmals ein sehr, sehr guter Ein-
fluss ausgelbt. Er behalt leichter als sonst.

Bei gewissen Dingen kann es sogar sehr gut sein, eine Art Leitmotiv zu haben,
auf das man nach bestimmten Absatzen, wenn auch in variierter Form, zurtck-
kommt. Dadurch, dass man es etwa in derselben Weise formuliert immer wieder
vorbringt, wird man nicht gut wirken, aber wenn man in variierter Form darauf zu-
rickkommt, kdnnte man schon durchaus gut wirken.

Dann werden wir auch schon durch die Form unserer Rede auf die Zuhbtrer etwas
reformierend wirken mussen; ich kdnnte auch sagen «erzieherisch», wenn es nicht
die Leute beleidigen wirde, wenn man das Wort «erzieherisch» gebraucht. Man
kann reformierend auch durch das Formale der Rede wirken. Sehen Sie, die Leute
verlangen heute von einem, dass man moglichst definiert. Nun wollen wir gerade
uns stemmen gegen jedes Definieren. Wir wollen immer charakterisieren. Wir wollen
namentlich manche Sache von zwei oder mehr Seiten her charakterisieren, um im-
mer eine Anschauung davon hervorzurufen, wie ein jegliches Ding verschiedene
Seiten hat, von denen aus man charakterisieren kann. Die Konzession wollen wir
nicht machen, wir wollen auch andere Konzessionen nicht machen in der Rede,
aber die am allerwenigsten: dass wir den Leuten pedantische Definitionen geben.
Wir missen durchaus den Eindruck hervorrufen, dass dasjenige, was aus den geis-
tigen Untergrinden heraus kommt, was aus Geisteswissenschaft stammt, auch
schon in bezug auf die Form vor die Zeitgenossen anders treten muss als das, was
aus dem Materialismus heraus entsteht. Was aus dem Materialismus heraus
kommt, das wird, auch wenn es zum Beispiel von scheinbar Religiosem durchzogen
ist, materialistisch sein; es wird, auch wenn es religios geféarbt ist, in Substantiven
sprechen. Was aus dem Geiste heraus kommt, kann nicht gut in Substantiven spre-
chen. Denn der Geist wirkt nicht substantivisch. Er ist in stetiger Bewegung. Der
Geist ist durchaus verbal. Er I0st die Substantiva auf. Er bildet lieber als ein Sub-
stantiv einen Nebensatz. Dadurch vermeidet er es, die Wesenheiten wie Holzer zu
behandeln, wie Hdlzer nebeneinander hinzustellen, oder wie Pflocke. Dieses Hin-
stellen der Dinge wie Pflocke, das ist materialistisch. Was im Geiste erfasst ist, 16st
gerade die Substantiva auf. Und das ist wichtig, dass wir in dieser Beziehung kei-
nerlei Konzessionen machen an unsere materialistisch geartete Gegenwart. Aller-
dings - aber in diesen Fall werden Sie nicht kommen; der Dichter in der Gegenwart
leichter; nicht so sehr derjenige, der zu sprechen hat, was Sie zu sprechen haben -
allerdings, wenn irgend etwas in das Visionare getaucht ist oder nur in das Phanta-
sievolle, dann kdnnen auch die Substantiva auftreten. Denn dann sind die Imagina-
tionen Gestalten. Jeder Stil hat fUr sein besonderes Gebiet seinen besonderen Cha-

rakter. Aber was genatigt ist, in einer gewissen Beziehung Neues als Lehre, als An-
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schauung an seine Mitmenschen heranzubringen, das wird, wenn es aus dem Geis-
te heraus ist, sich durchaus nicht innerlich veranlasst flhlen, ein Substantivum ne-
ben das andere hinzustellen.

Dann wird es fur Sie nun auch gut sein, ich méchte sagen, etwas Moralisches nun
wirklich durchzuftihren. Als wir unsere anthroposophische Bewegung begonnen ha-
ben, waren die Leute geradezu stolz darauf, wenn sie sagen konnten: Ich habe da
oder dort wiederum theosophische oder anthroposophische Ansichten vorgebracht,
ohne zu sagen, woher sie kommen, und ohne das Wort Theosophie oder Anthropo-
sophie zu gebrauchen. Dieses Verleugnen des Bodens, auf dem man eigentlich
steht, das ist ein tatsachlicher Unfug gerade in den Kreisen der Anthroposophen
geworden, dieses Sichnicht- scharf-bekennen-Wollen zu einer Sache. Nun, ich
mochte lhnen sagen, dass diejenigen Menschen, die man auf diese Weise gewon-
nen hat, dass man vermieden hat, klar und deutlich mit offenem Visier von der Sa-
che zu sprechen, entweder doch nicht wirklich gewonnen sind, oder, wenn sie ge-
wonnen sind, doch nichts wert sind. Einen Wert hat flr unsere Sache nur dasjenige,
was in voller Wahrheit und in absoluter Ehrlichkeit gewonnen ist. Und wenn wir uns
das ganz klar zur Richtschnur machen, so werden wir vielleicht da oder dort Misser-
folge haben. Aber wo wir Erfolge haben werden, da werden es gute Erfolge sein.
Wir sollen in keinem Falle vermeiden, den geisteswissenschaftlichen, den anthropo-
sophischen Untergrund den Leuten wirklich vorzuhalten. Und wenn er auch zu-
nachst fur eine grosse Anzahl von Menschen wie das rote Tuch fir den Stier wirkt!
Es ist ja das Schlimme bei solchen Dingen nicht das rote Tuch, sondern der Stier.

Diese Dinge, die sind das, was zu der moralischen Nuance unseres Eifers fir die
Sache in den nachsten Wochen gehéren muss. Und Eifer fur die Sache brauchen
wir. Wir brauchen ja nicht das Gefiihl zu haben, dass wir geradezu fir eine Sache
Martyrer sind. Aber wir sollen das Gefihl einer grossen Verantwortung haben. Wir
sollen durchaus das Gefiihl haben, dass wir aus der Zeitentwickelung, aus der Zeit-
geschichte heraus, sprechen. Je mehr wir das haben, desto besser ist es.

Ich darf Sie vielleicht heute wiederum erinnern daran, was ich schon oftmals aus-
gesprochen habe. Ich habe einmal zwei katholischen Geistlichen klarmachen wol-
len, wie unrecht sie hatten mit inrer besonderen Forderung, die sie nach einem Vor-
trage von mir hinstellten. Ich hatte in einer stiddeutschen Stadt, die heute keine
suddeutsche Stadt mehr ist, einen Vortrag gehalten Uber die Weisheit des Christen-
tums. Da waren auch zwei katholische Pfarrer anwesend. Es war in der Zeit, es ist
jetzt schon lange her, in der nicht so intensiv in die Kreise der katholischen Pfarrer-
schaft schon hineingetragen worden war der Befehl, Anthroposophie intensiv zu be-
kampfen, wie es heute der Fall ist. Und so waren denn diese beiden Pfarrer da.
Nach dem Vortrag kamen sie zu mir. Nun, nicht wahr, es ist ja die Sache mit der
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Anthroposophie so, dass man Uber ein Thema lange sachlich sprechen kann, auch
wenn ein katholischer Pfarrer zuhdrt. Wenn er nicht von vornherein eingestellt ist
darauf, dass er alles zu bekampfen hat, was nicht gerade auf den Boden der verfas-
sungsmassig zusammengeloteten Kirche gehort, so wird er nicht bemerken, dass er
irgend etwas dagegen vorbringen kann. Das muss ja aus anderen Gebieten kom-
men als aus Wahrheitsgebieten, was gerade von der katholischen Kirche dagegen
kommt. Die Pfarrer kamen also zu mir und sagten: Ja, gegen den Inhalt lhres Vor-
trages haben wir nichts vorzubringen - dazumal war also noch nicht die Parole von
Rom ausgegangen -, aber die Art und Weise, wie Sie sprechen, das geht nicht.
Denn wir sprechen so, dass alle Menschen es verstehen, aber Sie sprechen nur fir
einen gewissen Kreis, der vorbereitet ist. - Ich sagte, ich habe immer das Gefuhl, im
ausseren Leben wird man nicht unehrlich, wenn man die Leute anredet, wie es im
ausseren Leben Ublich ist; ich sage zu jedem Hofrat Hofrat, ich sage zu jedem ka-
tholischen Priester Hochwitrden. Ich sagte also: Hochwiirden, darauf kommt es
nicht an, ob Sie oder ich denken, irgend etwas sei fiur alle Menschen. Das ist ja
selbstverstandlich, dass Sie und ich subjektiv so denken. Darauf kommt es nicht an,
sondern darauf kommt es an, ob irgend etwas aus den Zeitimpulsen heraus uns
aufgetragen ist, ob es, abgesehen von unserer subjektiven Verfassung, vorgebracht
werden soll oder nicht. Und da frage ich Sie jetzt, indem ich voraussetze dieses gu-
te, subjektive Gewissen, ob denn alle Leute, die Uber den Christus etwas wissen
wollen, heute noch zu Ihnen in die Kirche kommen? Wenn alle Leute zu Ihnen in die
Kirche kommen, dann reden Sie fur alle Leute. Ganz objektiv frage ich Sie: Kommen
denn alle Leute zu Ihnen in die Kirche? - Sie konnten nicht ja sagen, es ging nicht.
Da sagte ich: Nun, sehen Sie, fur diejenigen, die nicht mehr zu lhnen in die Kirche
kommen und die doch etwas hoéren wollen tber den Christus, zu denen rede ich.
Das ist objektiv. Da kénnen wir subjektiv glauben, Sie und ich, wir reden fur alle.
Darauf kommt es nicht an. Es kommt darauf an, dass wir uns den Sinn aneignen,
von den Tatsachen so zu lernen, wie wir es machen sollen. - Das ging naturlich den
beiden hochwiirdigen Herren nicht ein, selbstverstandlich, aber richtig ist es trotz-
dem.

Also, das sind die Dinge, die ich Ihnen heute noch sagen wollte als, gewisser-
massen, Formalien. Es sind nicht Regeln, es sind auch nicht solche Ratschlage, die
dogmatisch gemeint sind. Ich sagte selbst am Ausgangspunkt meiner Betrachtun-
gen, dass sie mehr im Sinne von Beispielen gemeint sind. Man kann sie vielfach va-
riieren. Es kann sein, dass Sie genotigt sind, in einer anderen Lage anderen Richtli-
nien zu folgen. Aber ich habe mir einmal lberlegt, was diejenigen Persdnlichkeiten,
die da vor mir sitzen, gerade in der Lage, in der Sie in den nachsten Wochen sein
konnen, sich vielleicht Gberlegen missten, der eine wiederum so, der andere so nu-
anciert, wie Sie es anstellen, um in der richtigen Weise vor Ihr Publikum hinzutreten,
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und vor allen Dingen in der richtigen Weise sich zu stellen gegenuber der Sache,
was auch erreicht werden soll in vollkommener oder unvollkommener Weise, wie
Sie sich gegenuber der Sache stellen sollen, die Sie zu vertreten haben. Und da bin
ich dazu gekommen, Ihnen in formaler Beziehung das sagen zu missen, was ich
eben ausgesprochen habe.
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| « 06 DIE ENTMENSCHLICHUNG DES SOZIALEN LEBENS

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Die Entmenschlichung des sozialen Lebens, dargestellt an der Art, wie die Begriffe Kapital, Arbeit
und Ware verwendet werden. Das Verhaltnis von Individualitat und Gemeinschaft im Zusammen-
hang mit dem Staatsbegriff. Vom Ursprung des Egoismus. Das Wesen der «sozialen Kunst». Uber
die Stellung des Menschen innerhalb der Weltentwicklung. Kritische Anmerkungen zu den Auffas-
sungen von Adam Smith tber «wirtschaftliche Freiheit» und «Privatkapital». Uber die Loslésung
des Wirtschaftslebens vom Menschen und den Verlust, das Wirtschaftsleben in seiner Ganzheit
zu betrachten. Rudolf Steiners Ausgangsfragen in seiner Schrift «Die Kernpunkte der sozialen
Frage». Von der Bedeutung der Orientierung in der zeitgendssischen Literatur fir den Redner.
Der marxistische Arbeitsbegriff und die mit ihm verbundene Auffassung vom Wert der Arbeit als
Beispiel fur die Einseitigkeit der Begriffsbildung. Zwei fundamentale Gesichtspunkte zum Verhalt-
nis Arbeit - Wert der Arbeit als Ausgangspunkt fur die Herauslosung der Arbeit aus dem Wirt-
schaftsleben. Uber die Notwendigkeit eines freien Geisteslebens. Die Grindung der Freien Wal-
dorfschule in Stuttgart und ihr Zusammenhang mit der Dreigliederungsidee. Das Problem der Le-
bensfremdheit, aufgezeigt am Beispiel sozialistischer Programme und am Beispiel Lenins.

Sechster Vortrag, Stuttgart, 15. Februar 1921 (nachmittags)

Es wird alles darauf anko64mmen, dass schon die ganze Haltung der Vortrage,
die Sie jetzt der Offentlichkeit darbieten wollen, eine andere ist als diejenige, die den
bis heute gebrauchlichen Auseinandersetzungen meistens zugrunde liegt. Die Hal-
tung, die Sie werden einnehmen mussen, wird vor allen Dingen dadurch besonders
bestimmt werden, dass Sie Uberall werden hinzuweisen haben auf die Bedeutung
des Menschen selbst im ganzen sozialen Leben.

Sie werden heute Uberall soziale Urteile finden, die von etwas anderem als vom
Menschen als solchem ausgehen. Sie werden soziale Urteile finden, die sich stlt-
zen auf den Begriff des Kapitals, auf die Funktion des Kapitals und so weiter, inner-
halb der sozialen Ordnung. Sie werden dann finden, wie vom Kapitalismus gespro-
chen wird wie von irgendeiner Macht, die durch die Welt geht, und wie bei all dem
Sprechen vom «Kapitalismus» eigentlich wenig zugrunde liegt von einer Rucksicht-
nahme auf das Wesen des Menschen als solchem.
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Sie werden dann wiederum von der Arbeit gesprochen horen, von der sozialen
Bedeutung der Arbeit; auch da werden Sie zwar verspuren kdnnen, dass man, in-
dem man von Arbeit spricht, schon den Menschen zugrunde legt, weil er ja der Ar-
beitende ist, aber dass man auch wiederum die Arbeit als solche loslost vom Men-
schen, namentlich von der Menschheit, und von der «Arbeit selbst» redet.

Dann als drittes werden Sie finden, dass man von der Ware redet. Das kann sei-
ne gute Bedeutung haben innerhalb des Wirtschaftslebens; aber es fihrt doch nur
zu Irrtmern und schiefen sozialen Vorstellungen, wenn man nicht tberall Ricksicht
nimmt auf das Wesen des Menschen als solchem.

Gewiss, gerade wenn man losgeht auf die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus, wird man scharf unterscheiden miussen zwischen dem, was, ich méchte sa-
gen, als ein Gebiet des menschlichen Wirkens sich ausleben muss auf geistigem
Felde, und dem, was sich ausleben muss auf staatlich-rechtlichem Felde, und
schliesslich dem, was sich ausleben muss auf wirtschaftichem Felde. Aber man
wird diese Vorstellungen, die so einseitig gefasst werden missen Uber das mensch-
liche Tun und Treiben, nicht in richtiger Weise bilden, wenn man nicht den Blick
wenden kann auf das Wesentliche des Menschen als ganzer Mensch. Gerade die-
ses Wenden des Blickes auf das Wesentliche des Menschen als ganzer Mensch
ergibt uns die Notwendigkeit, dass die ausserliche soziale Ordnung gegliedert sein
muss in die durch die entsprechenden Schriften charakterisierten drei Gebiete.

Nun, den Menschen aber hat man eigentlich nach und nach im modernen Welt-
anschauungsleben aus der Betrachtung ausgeschieden. Sie finden Uberall, dass der
Mensch als solcher eigentlich ausgeschieden ist. Sie finden das zunachst auf dem
engsten geistigen Gebiet, dem der Wissenschaft. Die Wissenschaft betrachtet die
Reiche der Natur, das Mineralreich, das Pflanzenreich, das Tierreich, betrachtet
dann die Entwickelung des Tierreiches bis herauf zum Menschen und stellt den
Menschen als komplizierteres, umgestaltetes, metamorphosiertes Tier vor. Aber sie
geht nicht darauf aus, den Menschen selbst ins Auge zu fassen. Sie stellt den Men-
schen nur als Schlusspunkt der Tierreihe hin. Das ist seit langem das Bestreben der
Wissenschaft. Das ist aber nur ein Symptom daflr, dass man Uberhaupt aus dem
Fuhlen und Denken das Wesen des Menschen herausgeworfen hat. Wirde man in
der neueren Zeit auf den verschiedensten Gebieten des Lebens ein starkes Gefiihl
fir das rein Menschliche haben, dann wiirde man gar nicht in der Lage sein, in der
sogenannten Wissenschaft den Menschen herauszuwerfen, ihn nur wie einen
Schlusspunkt zu behandeln.

Sie sehen aber auch, wie der Mensch ausgeschaltet wird in den Einrichtungen,
die heute dem geistigen Leben zugrunde gelegt werden. Er wird ja moéglichst einge-
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spannt in Verordnungen, die nicht aus ihm selber kommen; oder er wird einge-
spannt in die Wirkung von Kréaften, die vom Wirtschaftsleben her kommen; es wird
aber sehr, sehr wenig Wert darauf gelegt, was der Mensch als Mensch im sozialen
Leben ist. Und so geht man los auf Definitionen von allem madglichen, von Kapital,
von Arbeit, von Ware; aber der Mensch fallt aus der Betrachtung vollstandig heraus.

Im Staatsleben selber ist es ja sehr merkwurdig, wie da gerade in mitteleuropai-
schen Landern in der allerneuesten Zeit ganz intensiv das Gefuhl abhanden ge-
kommen ist, dass alles, was Staat oder sonstige Gemeinsamkeit ist, doch eigentlich
um des Menschen willen da ist, nicht der Mensch um des Staates willen; dass alle
Einrichtungen, die diesen Gemeinschaften entspringen, zuletzt darauf hinzielen
mussen, den Menschen selbst zum Vollmenschen, zur vollen Individualitat zu entwi-
ckeln, so weit es nur maglich ist.

Wie oft ist gerade in der neuesten Zeit wiederholt worden, der Mensch misse al-
les hinopfern um der Gemeinsamkeit willen. Ja, meine lieben Freunde, wenn das
praktisch durchgefuhrt wirde, was zunéchst scheinbar recht schon klingt, der
Mensch misse alles hinopfern um der Gemeinsamkeit willen, so wiirde es allméh-
lich zur allerstarksten Verkimmerung des Gemeinschaftslebens fiihren. Denn nichts
begrindet das Gemeinschaftsleben besser, als wenn innerhalb dieses Gemein-
schaftslebens die einzelnen menschlichen Individualitaten im vollsten Sinn des Wor-
tes allseitig sich entwickeln kénnen. Diejenigen, die das Gegenteil meinen, berick-
sichtigen gewohnlich die Hauptsache nicht.

Derjenige, der sich als Vollmensch entwickelt, der die menschliche Individualitat
allseitig zur Geltung bringen kann, er ist wegen dieser Entwickelung darauf ange-
wiesen, an das Gemeinschaftsleben mdglichst viel hinzugeben; er begrindet schon
das Gemeinschaftsleben durch das, was in ihm ist, in der allerbesten Weise. Was
im Menschen entwickelt werden kann, das ist, wenn es in der richtigen Weise gelei-
tet und gerichtet wird, durchaus nicht auf Egoismus angelegt. Der Egoismus wird im
Menschen eigentlich von aussen erzeugt, nicht von innen. Der Egoismus wird viel-
fach gerade durch das Gemeinschaftsleben erzeugt. Das beachtet man bei der Be-
handlung sozialer Fragen viel zu wenig. Und so hat sich auch herausgebildet, dass
ein rechtes Missverhaltnis besteht in der neueren Zeit zwischen der selbstverstand-
lichen Egoismuslosigkeit und Freigebigkeit in geistigen Dingen und dem Egoismus
und dem Geiz in allen materiellen Dingen. In bezug auf das, was die Menschen
geistig hervorbringen, sind sie ihrer Naturanlage nach nicht gerade geizig; davon
mochten sie soviel als mdglich jedem Menschen mitteilen. Derjenige, der selbst nur
ein Lyriker ist, méchte am liebsten das, was er als Lyriker produziert, allen Men-
schen hdchst freigebig und egoismusfrei hingeben, nicht fur sich behalten. Anders
machen es die Leute heute in bezug auf die ausseren, materiellen Guter, die méch-
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ten sie flur sich behalten. Aber diese kommen uns ja niemals zu von innen heraus,
sondern die sind gerade durch das bedingt, was uns umgibt. Und die soziale Kunst
wirde darin bestehen, dass man das, was uns ausserlich umgibt, allmahlich so
umwandelt, dass es der Mensch behandeln kann wie das, was ihm von innen aus
eigen ist, wie das, was ganz aus seiner Individualitdt herausquillt. Dazu ist aber
notwendig, dass die Menschen in ihre Gesinnung eine solche Denkweise aufneh-
men, wie ich sie jetzt in ein paar abstrakten Satzen angedeutet habe. Das werden
sie niemals konnen innerhalb des gegenwartigen Geisteslebens, denn dieses ge-
genwartige Geistesleben spannt eben den Menschen in die dussere Staats- oder
Wirtschaftsordnung ein und geht nicht darauf aus, das, was im Menschen ist, aus
ihm heraus zu entwickeln. In der Padagogik bleibt es ein abstrakter Grundsatz,
wenn man sagt, man musse alles, was man erzieht und unterrichtet, aus dem Men-
schen herausholen. Dieser abstrakte Grundsatz hilft gar nichts. Und diejenigen, die
ihn am meisten predigen, die stindigen auch gegen ihn in der Regel am allermeis-
ten, in der Praxis zum Beispiel.

Was einen erflllt mit einer solchen Gesinnung, die auf das Menschliche als sol-
ches ausgerichtet ist, das kann nur anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft sein. Denn die fuhrt nach jeder Richtung hin zur Anerkennung des Wesens
des Menschen selbst. Sie stellt den Menschen unbedingt in den Mittelpunkt der
ganzen Betrachtung. Nehmen Sie einmal, Sie kdnnen ebensogut auch anderes
zugrunde legen, meine «Geheimwissenschaft»: Da werden die Entwickelungssta-
dien des Irdischen durch vorirdische Zustande, auf Namen kommt es nicht an, durch
den Saturnzustand, Sonnenzustand, Mondenzustand und so weiter verfolgt. Aber
kein einziger dieser Zustdnde wird so verfolgt, wie er in den Hypothesen der neue-
ren Naturwissenschaft verfolgt worden ist. Was hatte man denn da in dieser neue-
ren Naturwissenschaft? Da hatte man zuerst irgendeinen Nebelzustand in urfernen
Zeiten; da war nichts vom Menschen darinnen. Und noch lange war in den Entwi-
ckelungsstadien, die entstanden sind nach den Gedanken der Naturwissenschatft,
nichts vom Menschen drinnen. Dann taucht der Mensch einmal auf, nachdem sich
die anderen Wesen zusammengeballt hatten. Dann wird er spater wiederum verge-
hen, und die Erde und alles wird mit ihm vergehen. Und zuletzt geht die ganze Ent-
wickelung einem Leichenfeld entgegen. Da ist das, was man uber die Welt, tUber
den Kosmos denkt, entmenscht. Und wirde man nicht gendétigt sein - weil man die-
ses zweibeinige Tier auf der Erde nun einmal hat und weil schliesslich dieses zwei-
beinige Tier nun allerdings das Geringfligige tut, dass es uberhaupt nachdenkt -,
wurde man dadurch nicht gedrangt sein, den Menschen doch an eine Stelle hinein-
zuschwindeln, so wirde man ihn Gberhaupt weglegen, denn es ware dann uber-
haupt keine Notwendigkeit vorhanden, den Menschen da hineinzuschwindeln.
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Aber betrachten Sie meine «Geheimwissenschaft»: Von den ersten Anlagen an
ist der Mensch darinnen. Es wird im Kosmos Uberhaupt nichts betrachtet, ohne dass
man gleich den Menschen darinnen hat. Es bekommt alles nur dadurch Sinn und zu
gleicher Zeit Erkenntnisboden, dass man es in bezug auf den Menschen betrachtet.
Nirgends wird der Mensch ausgeschlossen. Diese anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft fihrt unsere Weltbetrachtung wiederum zu einer Betrachtung
des menschlichen Wesens zurick.

Ich schlage damit einige Gedanken an, die fur Sie wichtig sind, wenn Sie nun hi-
nausgehen, um lhre Vortrage zu halten, denn sie sollen Ihnen das bringen, was Sie
veranlassen wird, den Gedanken nachzugehen, die das Menschliche in den Mittel-
punkt des sozialen Prozesses riicken; und Sie werden, ich mochte sagen, lhre Rede
so farben, dass Sie den Menschen in den Mittelpunkt ricken und es vermeiden, den
Menschen geradezu auszulassen aus diesem Mittelpunkt.

Sehen Sie, die theoretische Betrachtung der letzten Jahre, die hat den Menschen
schon im Ausgangspunkt herausgelassen, die betrachtet ihn eigentlich nur als eine
Art Luxusobjekt fiir die Erkenntnis. Aber auch die nationalokonomischen Betrach-
tungen der neueren Zeit haben einen &hnlichen Weg genommen. Gehen Sie zurtick
- und es geht auch zum Beispiel das marxistische und anderes Denken darauf zu-
rick -, gehen Sie zurtick bis zu Adam Smith. Sie werden sehen, dass da in den Mit-
telpunkt der Betrachtung zweierlei gerickt ist: erstens die wirtschaftliche Freiheit
und zweitens das private Eigentum. Der Mensch steht eigentlich nirgends da als die
Hauptsache. Er wird nattrlich gelegentlich betrachtet, aber er steht nicht in erster
Linie da, er wird nicht in den Mittelpunkt gertckt.

Wirtschaftliche Freiheit kann ja aber der Mensch als solcher gar nicht haben!
Denn wirtschaftliche Freiheit hat man nicht als Mensch, sondern als der Besitzer ir-
gendwelcher Guter. Man bewegt sich als der Besitzer irgendwelcher Giter im sozia-
len Prozess, und indem man diese Guter besitzt, kann man in gewisser Weise das
haben, was Adam Smith Freiheit nennt. Nicht aber als Mensch bewegt man sich,
sondern man setzt Guter in Bewegung, man ruft Prozesse an den Giutern hervor.
Und diese Prozesse, das Ackern, Ernten, wenn man Besitzer eines Gutes ist, oder
dasjenige, was man in der Industrie tut, die sind frei, sind unabhéangig; aber der
Mensch als solcher kommt dabei Uberhaupt nicht in Betracht, wenn man von wirt-
schaftlicher Freiheit spricht.

Und das Privateigentum? Nun, man muss sich erinnern, dass dieses auf irgend-
eine Weise erworben sein muss, sei es durch Raub, sei es durch Eroberung, oder
durch Erbschaft oder sonstwie; also irgendwie muss es mit dem Menschen zu tun
gehabt haben. Aber Smith betrachtet es nicht so, wie der Mensch ursprunglich ein
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Verhaltnis zum Besitz sich gebildet hat, sondern er betrachtet es als etwas absolut
Gegebenes. So betrachten die Menschen das Privateigentum Uberhaupt: der
Mensch ist halt wie eine Herde Schweine auch. Da betrachten sie den Menschen
auch nur, indem sie nicht das Hauptaugenmerk auf ihn, den Menschen, richten,
sondern auf das Eigentum als solches. Da hat die nationalokonomische Betrach-
tungsweise den Menschen herausgeworfen.

Aber das ist nicht mehr bloss, moéchte man sagen, aus einer Erkenntnis-
Ungezogenheit oder einem Erkenntnismangel entstanden, sondern es ist dadurch
entstanden, dass im Grunde genommen das Wirtschaftsleben selbst diese Gestalt
angenommen hat. Im Grunde genommen hat sich unter dem Einfluss der neueren
abstrakten Denkweise das wirtschaftliche Leben automatisch selber entwickelt. Der
Mensch hat sich nach und nach herausgezogen, hat sich Uberlassen demjenigen,
was aussermenschlich gestaltet worden ist. Sie kdnnten ja im Grunde genommen
folgende Betrachtung einmal leicht anstellen:

Nehmen Sie, sagen wir, ein herrschaftliches Gut und verfolgen Sie es mit Aus-
nahme desjenigen, was aussere Machte durch Technik und so weiter dazu gebracht
haben, verfolgen Sie es rein in bezug auf das Menschliche, das aber eben ausge-
schaltet worden ist, durch eine Reihe von Generationen hindurch; gehen Sie hinauf
von dem Besitzer am Ende des 19. Jahrhunderts zu dem Besitzer in der Mitte des
19. Jahrhunderts, zu dem am Anfang des 19. Jahrhunderts und so weiter. Sie kon-
nen so, wie der Prozess sich vollzogen hat, wie die Landgtiter eingegriffen haben in
den volkswirtschaftlichen Prozess, eigentlich die Sache verfolgen, ohne dass Sie
sich viel kimmern um den Gutsbesitzer am Ende des 19. Jahrhunderts, um den
Gutsbesitzer in der Mitte des 19. Jahrhunderts, um den Gutsbesitzer am Anfang des
19. Jahrhunderts. Die gehen spazieren auf ihren Gitern, tun dasjenige, was aus der
Sache selbst folgt und schalten sich da ein; aber es ist gleichgultig, man kann nicht
unterscheiden, ob das der Besitzer vom Ende des 19. Jahrhunderts ist oder von der
Mitte oder vom Anfang des 19. Jahrhunderts. Das, worauf es ankommt, ist der aus-
sermenschliche Prozess. Also, es hat sich schon das Objektive so entwickelt, dass
der Mensch ausgeschaltet worden ist.

Aber er ist nur ausgeschaltet worden auf der einen Seite, aber darauf beruhen
unsere katastrophalen Verhaltnisse. Er ist nicht ausgeschaltet worden mit Bezug auf
ein gewisses Gebiet des Geisteslebens: das Technisch-Naturwissenschaftliche. Da
hat er eingegriffen, aber die beiden Dinge haben nicht zusammengepasst. Das eine
hat sich nur in das andere hineingeschoben. Der Mensch hat allerdings auch in
mannigfaltiger anderer Weise eingegriffen dadurch, dass, infolge des Absehens
vom Menschen, immer mehr und mehr Menschen proletarisiert worden sind. Was
proletarisiert worden ist, was eigentlich nichts anderes an sich hatte als den Men-
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schen, das machte sich wieder geltend. Und so wurde in der neueren Entwickelung
absolut nicht zusammen entwickelt, was der Mensch im ganzen volkswirtschaftli-
chen, tberhaupt im ganzen sozialen Prozess bedeutete, sondern die einzelnen Ge-
biete wirkten unorganisch ineinander. Das eine schob sich einfach mechanisch in
das andere hinein. Nirgends, kann man sagen, hat sich zum Beispiel die Technik so
entwickelt, dass diejenigen die Technik in der Hand gehabt hatten, welche die Be-
sitzer der Guter waren, sondern die Technik hat sich, ich méchte sagen, von der
Seite her in die Verwaltung der Guter hineingeschoben. Dadurch kam nattrlich
nichts Organisches heraus, sondern etwas, was sich zuletzt scharf bekampfen
musste. Alles, was sich in unserer Zeit bekampft, riihrt im Grunde genommen von
diesen Tatsachen her.

Das hat aber bewirkt - Sie miissen das jetzt in lhren Vortragen geradezu von der
umgekehrten Seite an die Menschheit heranbringen -, dass man immer mehr und
mehr den Blick fur den Zusammenhang des ganzen volkswirtschaftlichen Prozesses
verloren und ihn immer mehr und mehr auf Teilvorgange hin gerichtet hat, also auf
die Art und Weise, wie Kapital entsteht und funktioniert, wie Arbeit sich einfigt in
den nationalokonomischen Prozess, wie Guter produziert werden, wie sie zirkulieren
und so weiter. Aber der Blick fiir das Zusammengehdérige, der ist ja gar nicht ausge-
bildet worden. Denn sehen Sie, wenn man den zusammengehdrigen Prozess, den
Prozess des sozialen Lebens, als eine Ganzheit betrachtet, so kann man das gar
nicht anders, als dass man den Menschen in den Mittelpunkt rtickt, indem man alles
auf den Menschen bezieht.

Dafiir gibt einem aber eine richtige Gesinnung nur eine richtige Geisteswissen-
schaft, weil sie Uberall den Menschen in den Mittelpunkt stellt. Ich musste daher in
den «Kernpunkten der sozialen Frage» zunachst nicht fragen: Aus welchen Produk-
tionsverhaltnissen heraus ist das moderne soziale Leben entstanden? So fragt Marx
und fragen ahnliche, so fragt auch Rodbertus. Sondern ich musste fragen: Wie ist
der moderne Proletarier entstanden? Wie sind die Impulse im modernen Proletariat
entstanden? - Das bildet ja den Inhalt des ersten Kapitels in den «Kernpunktenx»:
Wie ist diese wichtige Tatsache, dass der Proletarier alles geistige, sittliche, wissen-
schatftliche, religidse, kinstlerische Leben als Ideologie auffasst, wie ist das in das
Proletariat hineingefahren? Der Mensch ist da in den Mittelpunkt gestellt. Und so
werden Sie es auch in den folgenden Kapiteln finden.

Dadurch aber bekommen die Begriffe von Ware, Kapital und Arbeit erst ihre rich-
tige Bedeutung, geradeso, wie auch die naturwissenschaftlichen Begriffe ihre richti-
ge Bedeutung bekommen, wenn man in die ganze kosmische Entwickelung hinein
den Menschen bringt. Also davon werden lhre Vortradge gefarbt sein missen, dass
Sie Uberall den Menschen in Ihren Gedanken und Empfindungen im Mittelpunkt ha-
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ben und auch in den Hoérern die Empfindung hervorrufen, dass es auf den Men-
schen ankommt und nicht auf das Kapital und die Ware.

Ich méchte gerade Uber dieses Nuancieren lhres Vortrages sprechen: Sie mus-
sen in einer gewissen Weise gut vertraut sein mit den Begriffen, die Sie in den ge-
brauchlichen Handbtichern und Handbichlein der Nationaldkonomie vorfinden. Die
sollte man schon kennen. Aber es ist auch gar nicht so schwer, sie zu kennen. Sie
lassen sich nur zuviel von dem, was einem anerzogen wird, beeindrucken. Denn
nehmen Sie nur einmal die kleinen Sammlungen, die in den letzten Jahren erschie-
nen sind, etwa «Natur und Geisteswelt» oder die Gdschen-Sammlung und andere
Sammlungen, und Sie werden die Erfahrung machen, dass man sich einfach In-
haltsverzeichnisse geben lassen kann. Will man, sagen wir, Nationalbkonomie ken-
nenlernen und ist man halbwegs nicht ganz zugeknopft oben im Oberstibchen,
sondern hat man eine Fassungskraft fur Begriffe, wie sie sich herausgebildet haben,
so braucht man wahrhaftig nicht gross zu unterscheiden zwischen der einen oder
der anderen Sammlung, Sie kdnnen die eine oder die andere wahlen. Wollen Sie
sich Nationalékonomie aneignen, so nehmen Sie die Biichelchen aus der Géschen-
Sammlung - aber es ist nicht notig, dass es gerade diese ist, Sie kbnnen ebensogut
eine andere Sammlung nehmen, das ist ganz gleichgultig. Innerlich unterscheiden
sie sich nicht wesentlich. Es ist alles uniformiert. Nicht nur die Soldaten sind in die
Uniform Ubergegangen, sondern auch die wissenschaftlichen Bicher sind im Grun-
de genommen alle uniformiert. Die einzigen, wo innerliches Leben, in bedenklicher
Weise allerdings innerliches Leben, drinnen ist, das sind diejenigen Sammlungen,
welche von solchen Verlagen ausgehen, wie zum Beispiel die Herdersche Buch-
handlung in Freiburg im Breisgau. Da steckt noch etwas von altem, der heutigen
Zeit verderblichem Geistesleben drinnen, ndmlich vom Urkatholizismus; da stecken
Begriffe drinnen, die sich wenigstens unterscheiden von den anderen und die eine
gewisse innere Stosskraft haben, allerdings nach einer Richtung hin Stosskraft ha-
ben, nach der wir nicht stossen wollen. Es ist schliesslich dieselbe Erscheinung, als
wenn Sie eine Goethe-Biographie nehmen, die innerhalb des neuen Geisteslebens
entstanden ist. Es kommt da auch nicht so sehr darauf an, ob Sie die eine oder die
andere in die Hand nehmen, ob den Heinemann oder den Bielschowsky oder den
Meyer. Die Leute erzahlen natirlich in verschiedener Weise: Heinemann wie ein
Schulmeister, Bielschowsky wie ein schlechter Journalist und Meyer wie ein Noti-
zensammler. Gundolf, glaube ich, heisst einer, der erzahlt wiederum wie, sagen wir,
so ein etwas kokettes Kultur-Gigerl; aber Neues erfahren Sie auch darin nicht ge-
genuber dem, was in den anderen Biographien drinnensteht. Nicht einmal durch, ich
glaube, Emil Ludwig erfahren Sie etwas ernsthaftes Neues, trotzdem er sich erheb-
lich unterscheidet von den anderen dadurch, dass die anderen erzahlen wie Philis-
ter, die in Zimmern aufgewachsen sind, und er erzéhlt wie ein Gassenbub. Aber
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dieses macht auch nicht fur die eigentlichen Untergriinde etwas Wesentliches aus.
Dagegen nehmen Sie sich ein solch innerlich handfestes Buch wie das vom Jesui-
tenpater Baumgartner tber Goethe, der allerdings tUber Goethe schimpft, in dessen
Buch aber doch Geist ist, Geist freilich, dem wir keine Stosskraft wiinschen méch-
ten!

Und so kénnen wir sagen: Sie mussen sich ja allerdings bekannt machen mit
dem, was in der heutigen Zeit produziert wird. Sie missen wissen, wie man da
denkt Uber Arbeit, Uber Kapital und so weiter. Aber Sie mussen sich bewusst wer-
den, dass Sie Uberall die ganze Sache umkehren und den Menschen in den Mittel-
punkt der Betrachtungen stellen mssen.

Sie koénnen freilich sagen: Da kénnte einem angst und bange werden. Jetzt sollen
wir bald hinausziehen und Reden halten und alles das tun, was hier gesagt wird!
Aber so ist es nicht! Es kommt auf die Gesinnung an und nicht darauf, dass wir uns
hinsetzen und lange nachsinnen, wie wir den Menschen in den Mittelpunkt bringen.
Jetzt miussen wir unmittelbar das tun, was hier angedeutet wird. Und so handelt es
sich schon darum, dass Sie mit der Gesinnung, die hier charakterisiert wird, hinaus-
ziehen und versuchen, das zu leisten, was Sie nach dem Stand lhrer bisherigen
Entwickelung leisten kénnen. Aber ich muss doch die Dinge so hinstellen, wie sie
nun, meinetwillen sagen wir, ideal sind. Und Sie kdnnen sich aus dem entnehmen,
was Sie dann eigentlich anwenden kdnnen.

Nun, wenn man alles auf den Menschen abzielt, wenn man also in diesem Sinn
anthroposophisch vorgeht, wenn man zuweilen auch einflicht, was einem gerade
aus der Anthroposophie kommt, ohne dass man die Leute gerade vor den Kopf
stosst, denn man braucht nicht m eine Abhandlung Utber das Wirtschaftsleben die
Gliederung des Menschen in physischen Leib, Atherleib, Astralleib, Ich einzufligen,
da kann der moderne Mensch dann gar nicht mit. Man muss schon versuchen, die
Dinge umzusetzen in die Sprache des modernen Menschen. Wenn also bei lhnen
selbst nicht nur im Hintergrunde das anthroposophische Leben steht, sondern auch
in der Art, wie Sie darstellen, und in Ihren Hinweisen das steckt, was nur Anthropo-
sophie gibt, dadurch werden Sie, namentlich indem Sie aus der Anthroposophie die
Beispiele, also dasjenige herausnehmen, wodurch Sie die eigentlichen Erkenntnisse
des sozialen Lebens anschaulich machen, dadurch werden Sie einen gewissen
Eindruck hervorrufen kbnnen, dadurch aber werden Sie auch in der Lage sein, nicht
aus der Einseitigkeit der Begriffe heraus zu arbeiten.

Ich will Ihnen ein Beispiel geben, wie aus der Einseitigkeit der Begriffe heraus im
gegenwartigen sozialen Denken gearbeitet wird. Ich habe schon hingedeutet darauf,
wie zum Beispiel die Marxisten tber die Arbeit und tGber die Ware sprechen. Sie sa-

86



gen: In dem Produkte, das auf dem Markt erscheint, haben wir dasjenige, in das die
Arbeit gewissermassen hineingeronnen ist; wenn wir das Produkt bezahlen, das auf
den Markt gekommen ist, bezahlen wir «geronnene Arbeit». Es wird auch auf die
Zeit hingewiesen, die darin steckt; aber darauf kommt es nicht an. Der Arbeiter ar-
beitet. Dadurch kommt das Produkt zustande, und dadurch ist das Produkt «geron-
nene Arbeit». Das Rohprodukt, das die Natur liefert, hat ja an sich noch keinen ef-
fektiven Wert im menschlichen Verkehr. Arbeit «rinnt hinein», und im Grunde ge-
nommen handelt es sich darum, zu ergrinden, wieviel ein Warenobjekt dadurch
wert ist, dass ein gewisses Quantum von Arbeit «hineingeronnen» ist. Dieses Quan-
tum von Arbeit, das «hineingeronnen» ist, stellt man sich so vor, dass es bedeute
Abnitzung der menschlichen Muskelkraft, die wiederum ersetzt werden muss. Das
wird auf dem Umweg durch den Lohn bewirkt, so dass man den Menschen so ent-
lohnen muss, dass ihm der Lohn dasjenige, was ihm durch die Arbeit verlorenge-
gangen ist, was «hineingeronnen» ist in das Produkt, wiederum auf der anderen
Seite ersetzen muss. Ein ausserordentlich Plausibles ist das, wenn man nur einsei-
tig auf den Arbeiter und sein Verhaltnis zum Produkt hinsieht, gerade auf dem Ge-
biet, wo wirklich physisch gearbeitet wird. Man kénnte also sagen, wenn man auf
dieses Gebiet einseitig hinsieht: Ein Produkt, das auf dem Markt erscheint, ist so viel
Wert, als der hineingeronnenen Arbeit entspricht. Gewiss, das ist etwas, was sogar
von einem gewissen Gesichtspunkte aus unanfechtbar ist, was sich streng logisch
beweisen lasst, von einem gewissen Gesichtspunkte aus.

Aber sehen Sie, nehmen Sie einmal einen anderen Gesichtspunkt ein. Nehmen
Sie einen Arbeiter, der, sagen wir, fur die Herstellung gewisser Produkte bisher ge-
arbeitet hat. Durch irgendwelche volkswirtschaftlichen Beziehungen ist man von ir-
gendeiner Seite her geneigt, ihnm fir das, was er da gearbeitet hat, mehr zu geben,
als er friher bekommen hat, weil man, aus Konjunkturen heraus und so weiter, ihm
mehr geben kann. Er wird sich geneigt erklaren, seine Arbeit dem zu geben, der ihm
nun mehr gibt. Er verschafft sich also im folgenden Zeitpunkt mehr Gater fir seine
Arbeit, als er sich friher verschafft hatte. Dadurch bekommen aber die Guter fir ihn
nunmehr eine andere Bewertung, eine wesentlich andere Bewertung. Er hort auf,
den einzigen Standpunkt des Hineinrinnens von Arbeit in die Ware ins Auge zu fas-
sen. Der entgegengesetzte Standpunkt wird fur ihn massgebend. Er fangt an, die
Guter so zu bewerten, dass er sagt: Mir ist ein Gut um so wertvoller, je mehr Arbeit
ich erspare, je weniger Arbeit in das Gut hineinrinnt, je weniger ich zu arbeiten brau-
che. Und wenn Sie beachten, dass man ja ein Gut unter Umstanden auch erwerben
kann auf andere Weise als durch Arbeit: man kann es rauben, kann es finden, kann
es auch in einer Weise erwerben, dass die Ausdriicke «rauben» und «finden» dann
nur figlrlich sind, aber volkswirtschaftlich doch etwas Ahnliches bedeuten, dann ist
diese Anschauungsweise tberhaupt die ganz gewohnliche! Denn, hat man dann ein
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solches Gut, was bedeutet es dann fur einen? Es bedeutet flr einen, dass man es
hingeben kann, und der andere verrichtet fir einen Arbeit. Man hat es dann nicht
erarbeitet, aber man kann es hingeben. Der andere in unserem volkswirtschaftlichen
Zusammenhang verrichtet fur einen Arbeit; man kann so und so viele Leute flr ei-
nen arbeiten lassen. Da haben Sie im eminentesten Sinn die Ersparung der Arbeit
im Werte des Gutes ausgedrtickt. Und im Grunde genommen geht das sogar dahin
Uber, dass gewisse Guter ganz unter diesem Gesichtspunkte erzeugt werden, sich
Arbeit zu ersparen, sie nicht zu verrichten. Wenn ich male und mein Bild verkaufe,
so liegt der volkswirtschaftliche Wert darin, dass ich nun nicht meine Stiefel selbst
zu machen brauche, mein Zimmer selbst zu kehren brauche, noch manche andere
Dinge tun muss, sondern dass ich diese ganze Arbeit erspare. Da geht der Wert-
messer geradezu auf das los, was man an Arbeit erspart. Da muss man nach der
ersparten Arbeit den Wert bemessen.

Und so kann ich sagen: Es gibt zwei Gesichtspunkte, von denen aus man das
Verhaltnis von Arbeit zu Gltern, zu Waren, definieren kann, oder wenigstens zum
Wert derselben. Man kann sagen, eine Ware ist so viel wert, als Arbeit hineingeron-
nen ist. Man kann aber auch sagen, ein Gut ist so viel wert, als man mit ihm Arbeit
erspart, als man nicht nétig hat, Arbeit in irgend etwas hineinrinnen zu lassen. Und
die erstere Definition, diejenige von der geronnenen Arbeit, die wird um so mehr gul-
tig sein, je mehr man es mit bloss physischen Guitern oder durch physische Arbeit
hergestellten Gitern zu tun hat. Die andere Definition aber wird um so mehr gultig
sein, je mehr man es zu tun hat mit Gitern, an denen das Denken, Spekulieren oder
auch sonst die wertvolleren geistigen Krafte zu tun haben. Beide gelten fir das Ge-
samtgebiet des Lebens, die eine so gut wie die andere.

Aber es handelt sich darum, dass man sich nicht betdre dadurch, dass die eine
Definition richtig ist fur gewisse Falle, denn dann kann man mit dem anderen strei-
ten. Im Leben gibt es fir alles zwei entgegengesetzte Ansichten. Man muss daher
das Leben nicht vom Begriffe aus ins Auge fassen. Denn wenn man einen noch so
richtigen Begriff hat und damit auf das Leben abzielt, findet man immer nur einen
Teil des Lebens. Wenn man aber vom Leben ausgeht, dann findet man, dass man
die Dinge immer entgegengesetzt charakterisieren kann geradeso, wie man einen
Menschen von vorne und hinten, von rechts und links photographieren kann. Richti-
ges Erkenntnis- Betrachten unterscheidet sich namlich gar nicht von dem kinstleri-
schen Abbilden. Und wir miissen eine Lebensanschauung an die Stelle der theoreti-
sierenden Anschauungen setzen, die in der letzten Zeit unter die Menschen ge-
bracht worden sind.

Aber wenn der Mensch Ansichten hat, so richtet er sich danach. Und die Men-
schen haben sich einmal seit drei, vier, funf Jahrhunderten solche Ansichten, die
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vom Begriff ausgehen, angeeignet, und darnach haben sie das soziale Leben einge-
richtet. Die Menschen machen das soziale Leben! Und so haben wir heute nicht nur
in den menschlichen Begriffen einseitige Vorstellungen, sondern haben auch im Le-
ben selber drinnen einseitige Einrichtungen, die dann nicht zusammenstimmen.

Wir haben zum Beispiel im Proletariat eine Arbeitsweise, bei der wirklich das
Verhaltnis zwischen Arbeit und Ware so steht, dass die Ware eine geronnene Arbeit
darstellt; aber wir haben, wenn wir auf die Kapitalistenseite hinsehen, das Wesen
des Warenwertes darinnen bestehen, dass dieser Wert bestimmt wird durch dasje-
nige, was man an Arbeitskraft erspart. Wir haben also etwas, was sich gar nicht
vergleichen lasst, im realen Prozess darinnen. Der Kapitalist wirkt anders als der
Proletarier. Der Proletarier denkt nicht nur so, sondern wirkt so, dass aus seinem
Wirken heraus Werte entstehen nach der in die Ware hineingeronnenen Arbeit; der
Kapitalist wirkt so, dass Werte entstehen nach dem Prinzip der Arbeitsersparnis.
Der eine muss also Arbeit verschwenden, damit Waren entstehen, der andere er-
spart Arbeit. Und das wirkt ineinander und spiesst sich. Und in diesem Spiessen be-
stehen die sozialen Ubelstande der gegenwartigen Zeit. Und kein anderes Heil gibt
es, als dass man auf die realen Prozesse wirklich hinschaut, dass man das Leben
als solches kennt, dass man tatsachlich sich gesteht: Es ist im sozialen Prozess
notwendig, dass es Menschen darinnen gibt - sehen Sie, da kommt man auf den
Menschen -, dass es Menschen darinnen gibt, die so arbeiten, dass ihre Arbeit hin-
einrinnt in das Produkt, und Menschen, die so arbeiten - es kann gar nicht eine Ar-
beit anderer geleistet werden, ohne dass man dieses Prinzip befolgt -, dass Arbeit
zu ersparen ist. Denn leiten kann man nicht, ohne diesen Grundsatz zu befolgen:
Arbeit zu ersparen.

Daraus folgt, dass es uUberhaupt nicht angangig ist, die Arbeitsregelung in den
wirtschaftlichen Prozess hineinzuziehen, sondern dass die Arbeitsregelung eben auf
dem sozialen Gebiet geschehen muss, welches das staatlich-rechtliche Leben ist.

Wenn Sie solche Gedankengange verfolgen, dann werden Sie sehen, worauf es
ankommt. Es kommt darauf an, da die Welt heute vollgepfropft ist von unklaren, ne-
bulosen Begriffen gerade auf praktischem Gebiete, diese Begriffe zurechtzurlicken,
damit die Menschen auch in die Einrichtungen wieder Richtiges hineinbringen kon-
nen. Wenn wir also nicht die Courage haben, hineinzurufen in die Welt: Ihr durft
nicht so weiterdenken, wie Ihr bisher gedacht habt, denn Ihr ruiniert die dussere
Welt mit Eurem Denken; lhr musst den Menschen in den Mittelpunkt riicken und
nicht Ware oder Kapital und so weiter, - wenn wir die Courage nicht haben, so hi-
neinzurufen in die Irrtimer der Gegenwart, dann kommen wir keinen Schritt vor-
warts. Dies muss gerade da geschehen, wo sonst durchaus von den alten Vorstel-
lungen aus geredet wird, insbesondere in der Nationaldkonomie.
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An der Art der Auseinandersetzungen, die ich gebe, sehen Sie, wie man uberall
die Félle des Lebens in Betracht ziehen muss. Die sind ndmlich nicht in Betracht
gezogen in der gebrauchlichen nationalokonomischen Literatur, so dass man Ihnen
ruhig das eine oder das andere Bichelchen derselben empfehlen kann. Es schadet
nichts, ob Sie gerade das Gdschensche Bulchelchen Uber Nationalokonomie be-
kommen oder das aus «Natur und Geistes weit». Denn da finden Sie Uberall darin-
nen, was Sie brauchen, und die Mdoglichkeit, sich zu unterrichten tber die Art, wie
man nicht denken darf. Und Uberall haben Sie ndtig, dem entgegenzustellen eine
den Menschen durchdringende, eine vom Menschen ausgehende Betrachtungswei-
se. Dazu kann man sich aber nur erziehen, und dazu kann man die Menschen nur
erziehen durch so etwas wie anthroposophische Geisteswissenschaft. Daher darf
man keinen Irrtum dariber aufkommen lassen, dass eine Gesundung des ausseren
sozialen Lebens nur mdglich ist, wenn eine Gesundung des einen Gliedes des drei-
gliedrigen sozialen Organismus, des geistigen Gliedes, in Erziehung und Unterricht
und so weiter, eintritt, um dann anschaulich machen zu kénnen, wie wiederum ein
produktives, das heisst, den Menschen ganz erflillendes Geistesleben kommen
kann.

In dieser Beziehung wird man ja so schwer verstanden, aber wenigstens diejeni-
gen, die jetzt hier sitzen, die mussten solche Dinge recht genau verstehen. Sehen
Sie, man bekommt immer wieder und wiederum von verschiedensten Seiten her
mitgeteilt, dass nach dem Muster der Waldorfschule Schulen eingerichtet werden
sollen. Manche Leute sagen einem: Wir kbnnen solche Schulen, sobald wir Geld
haben, gleich einrichten. - Ich frage sie immer: Ja, wie wollt Ihr das nachher ma-
chen? - Sie antworten: Wir wollen Sie fragen, welche Lehrer wir nehmen sollen. -
Ich sage ihnen: Ich werde nur teilweise in Betracht kommen bei der Lehrerwahl,
denn es gibt die gesetzlichen Bestimmungen, dass nur solche Lehrer verwendet
werden durfen, die durch die staatlichen Prifungen gegangen und abgestempelt
sind. Also es kommt ja das gar nicht heraus, was herauskommen misste, wenn
Waldorf schulen errichtet werden sollen. Man musste ja davon ausgehen, dass man
zunachst eine vollstandig freie Wahl der Lehrer hat, die ja nicht ausschliesst, dass
auch einmal ein staatlich abgestempelter Lehrer gebraucht werden kann. Aber es
durfte nicht die Notwendigkeit vorliegen, dass nur solche verwendet werden durfen,
denn sonst stehen wir nicht in der Dreigliederung drinnen.

Denn nicht darauf kann es ankommen, innerhalb des gegenwartigen Systems
Schulen zu grinden, in denen man Surrogate des Unterrichts schafft, indem man
einfach glaubt, den Kurs befolgen zu kdnnen, den ich gegeben habe, sondern dar-
auf kommt es an, dass man das Prinzip verfolgt auf diesem Gebiet: Freiheit im Geis-
tesleben. - Dann ist mit einer solchen Schule ein Anfang der Dreigliederung ge-

macht. Rufen Sie daher in den Leuten nicht falsche Vorstellungen hervor, indem Sie
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ihnen den Glauben beibringen, man kénne brav in den alten Verhéaltnissen bleiben
und trotzdem Waldorfschulen grinden, sondern rufen Sie die Vorstellung hervor,
dass in der Schule in Stuttgart wirklich freies Geistesleben ist. Denn da gibt es kein
Programm und keinen Lehrplan, sondern da gibt es den Lehrer mit seinem realen
Konnen, nicht mit der Verordnung, wieviel er kbnnen soll. Man hat es mit dem wirkli-
chen, realen Lehrer zu tun. Es ist noch immer besser, wenn man einen schlechteren
wirklichen Lehrer ins Auge fasst, als wenn man einen ins Auge fasst, der einfach in
der Verordnung drinnensteht, der nicht real ist. Und man hat es, wenn man unter-
richtet, mit den Schuilern zu tun und hat es zu tun mit demjenigen, womit die sechs
Wande der Klasse ausgefullt sind, nicht mit dem, was man in den Verordnungen
Lehrmaterial, Lehrmethode und so weiter nennt. Und das ist es, worauf man hinwei-
sen muss: dass man es mit Realitaten zu tun haben soll.

Wenn es ankommt auf programmatische Einrichtungen, dann kénnen sich mei-
netwillen zwolf Menschen zusammensetzen - es kbnnen auch mehr oder weniger
sein. Ich gebe lhnen die Versicherung: Wenn diese zw6lf Menschen untereinander
nur ein klein wenig diszipliniert sind, so werden sie furchtbar gescheit denken, wer-
den Reformplane aufstellen kobnnen; es wird furchtbar gescheit sein konnen, furcht-
bar verntnftig, was sie denken. Man wird sagen kénnen: das hat so zu geschehen,
das so und so weiter. In bezug auf solche Dinge kénnte man ja sogar behaupten,
dass es zahlreiche Menschen gibt, die sehr gut sagen kénnten, wie man irgendein
Wissenschaftsgebiet ideal behandeln oder ein Journal ideal gestalten soll. Aber auf
das kommt es nicht an. Darauf kommt es an, dass man aus der Realitat heraus ar-
beitet.

Was nitzt es, wenn man noch so schone Schulverordnungen hat und man viel-
leicht ein Lehrermaterial hat, das in seinen Féahigkeiten fernesteht diesen Dingen?
Dartber schwindelt man sich dann mit solchen Verordnungen nur etwas vor, wah-
rend man die Wabhrheit vertritt, wenn man das Material nimmt, das man hat. Man
muss mit Realitaten rechnen und sich hiten, mit Paragraphen und Programmen ir-
gendwie zu rechnen, wenn es sich darum handelt, irgend etwas zu schaffen.

Das versteht man so schwer in unserer Zeit, und deshalb ist es notwendig, dass
gerade auf diesen Punkt die Menschheit scharf hingewiesen wird. Denn indem man
in der letzten Zeit in dem breitesten Umfang des Lebens mit Programmen gearbeitet
hat, hat man das Leben grtindlich verdorben.

Wenn Sie zum Beispiel die Entwickelung der Sozialdemokratie nehmen vom Ei-
senacher Programm bis zum Gothaer Programm, so sehen Sie eine Verflachung.
Am schlimmsten ist es dann mit dem Erfurter Programm. Darin steht, wie sich alles
gestalten soll, zum Beispiel bei der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Aber
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es ist mit Ausschluss jeglicher Anschauung des Lebens entstanden. Und dann hat
sich einer gefunden, der ungefahr von dem Grundsatz ausgeht: Was geht mich das
Leben an? - mich geht nur das marxistische Programm an! Das Leben mag zugrun-
de gehen, wenn nur das marxistische Programm erfillt wird! Meinetwillen kbnnen an
einem Tage Tausende und Tausende von Menschen gehenkt werden, wenn nur
das marxistische Programm erfillt wird! Dieser Mann ist Lenin. Er ware imstande,
Tausende von Menschen taglich henken zu lassen, wenn nur das marxistische Pro-
gramm erfullt wirde.

Natirlich sind diese Dinge alle radikal gesprochen, aber sie charakterisieren den-
noch die Situation richtig. Und wozu kommt der Mann? Sehen Sie, die unwirkliche
Lebensbetrachtung dieses Mannes geht ja hervor aus etwas, was im Grunde ge-
nommen nur geniale Menschen sagen. Naturlich ist Lenin ein genialer Mensch wie-
derum, wenn auch verbohrt genial, stierhaft genial, aber doch genial. Sie finden in
seiner Schrift «Staat und Revolution» ungefahr gesagt: Ja, die Erfullung desjenigen,
was da kommen soll, die folgt nicht aus meinem marxistischen Programm. Aber
mein marxistisches Programm wird alles ruinieren, was jetzt da ist. Dann aber wird
eine neue Menschheit gezlichtet werden. Die wird dann nicht ein marxistisches Pro-
gramm haben, sondern nach dem Programm leben: Jeder nach seinen Fahigkeiten
und Bedurfnissen. Aber es muss erst eine neue Menschheit geztichtet werden!

Also so unwirklichkeitsgemass ist unser Programmleben geworden, das heute ja
da ist bei einem Menschen, der mit Hilfe seiner Helfershelfer ein ganzes grosses
Reich nicht nach dem Leben, sondern nach Programmen einrichtet, der aber zugibt:
eigentlich ist diese Einrichtung im Grunde genommen aussichtslos, denn gesunde
Zustande werden erst auftreten, wenn die Menschen gar nicht mehr da sind, die
jetzt da sind, sondern wenn andere Menschen an ihre Stelle getreten sind. Ich
mochte sagen: handgreiflich tritt es einem da entgegen, wozu die besondere
Vorstellungs- und Empfindungswelt der Gegenwart gekommen ist. Solche Dinge
darf man nicht unterschatzen, sondern muss man scharf, scharf ins Auge fassen.
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| + 07 UBER DAS ZEITALTER DER «PHRASE»

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Uber das Zeitalter der «Phrase», dargestellt am Beispiel der Begriffe «arbeitsloses Einkommen»
und «arbeitsloser Erwerb». Das Problem der «produktiven» und «unproduktiven» Arbeit bei Karl
Marx im Zusammenhang mit dem Beispiel vom «indischen Buchhalter». Die Widerlegung der
Marx'schen Anschauung unter Hinzuziehung der Frage nach dem volkswirtschaftlichen Stellen-
wert der Rente und der Steuern. Von der Absurditat, den «vollen Arbeitsertrag» fur sich zu bean-
spruchen. Uber den Zusammenhang des Wirtschaftslebens mit dem Geistesleben als Beispiel
dafir, dass man das Ganze des sozialen Lebens in Betracht ziehen muss. Einige methodische
und inhaltliche Anregungen fur den Aufbau eines Vortrages: Respektieren der Denkgewohnheiten
der Menschen; Aufzeigen des Zusammenhanges zwischen den geistigen Impulsen der Anthropo-
sophie und dem materiellen Leben am Beispiel verschiedener, aus der anthroposophischen Arbeit
hervorgegangener Institutionen; zur Behandlung der Gegner.

Siebenter Vortrag, Stuttgart, 15. Februar 1921 (abends)

Dass der Mensch in den Mittelpunkt der Betrachtungen gestellt werden muss, die
Ihnen in der nachsten Zeit obliegen werden, das habe ich vorhin charakterisiert. Es
wird, wenn dieses in vollstem Masse geschieht, manches zurechtgertickt werden
kénnen in den Anschauungen der Gegenwart, welche ja in der Weise notwendig zu
Katastrophen hinfihren missen, wie ich das im letzten Vortrag wiederum gezeigt
habe. Nun handelt es sich darum, wenigstens beispielsweise einiges zur lllustration
der Dinge zu sagen, die zusammenhangen mit dieser Behauptung: der Mensch
musse nun einmal heute in den Mittelpunkt der sozialen Betrachtungen und sozialen
Massnahmen gertckt werden.

Wir haben unter uns eine ganze Summe von Schlagworten, Phrasen und so wei-
ter. Was viele Menschen vor ihren Mitmenschen geltend machen, ist nach und nach
fast ausschliesslich Phrase geworden. Wir leben einmal in einer Zeit der Phrase.
Und eine Wirklichkeit, die von Phrasen gelenkt und geleitet wird, muss offenbar in
sich selbst zerfallen. Das hangt zusammen mit den Grundphanomenen unserer ge-
genwartigen Zeitenentwickelung.
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Nehmen wir aus der ganzen Summe desjenigen, was im sozialen Leben vorhan-
den ist, irgend etwas heraus, und sehen wir es so an, wie es heute sehr haufig be-
sprochen wird. Wir héren heute von manchen, die mitreden wollen in sozialen Fra-
gen, es kAme zum Beispiel darauf an, dass die proletarische Bewegung sich aufleh-
ne gegen das arbeitslose Einkommen, gegen den arbeitslosen Erwerb. - Nun, ge-
wiss, hinter der Geltendmachung solcher Behauptungen liegt ja immer irgend etwas
Reales. Aber zumeist etwas ganz anderes, als die Leute meinen, die sehr haufig
solch eine Behauptung aufstellen. Denn man muss sich klar sein dartber, dass man
erst, und zwar nicht durch Begriffe, sondern durch Beobachtungen der sozialen
Vorgange, dahinterkommen muss, was eigentlich «arbeitsloses Einkommen», «ar-
beitsloser Erwerb» ist.

Uber diese Dinge haben sich ja die Menschen in der verschiedensten Weise ge-
aussert. Es gibt Leute, sogar Bismarck gehérte zu ihnen, welche sich zwar anders
ausdriickten - sie sprachen von «produktiven Standen», meinten aber eigentlich ar-
beitende Stande -, welche aber der Ansicht waren, dass zum Beispiel Landwirte,
Gewerbetreibende, die mit ihren Handen arbeiten, und Vertreter &hnlicher Berufs-
zweige «produktive Leute», dass aber zum Beispiel Lehrer, Arzte und dergleichen
nicht «produktive Leute» waren. Dass also, was vom Lehrer ausgeht, nicht «produk-
tive Arbeit» sel.

Sie wissen ja vielleicht, dass Karl Marx eine volkswirtschaftliche Entdeckung ge-
macht hat, welche viel, viel herumgesprochen worden ist, gerade um die «produkti-
ve Arbeit», die die Leute meinten, in das rechte Licht zu setzen. Diese Entdeckung
des Karl Marx ist ja der bekannte «indische Buchhalter». Es ist der Mensch, der ir-
gendwo in einem kleinen indischen Dorfe, wo die anderen Leute mit ihren Handen
arbeiteten, also saten, ernteten, Frichte pflickten von den Baumen und derglei-
chen, angestellt war, um Uber diese Dinge Buch zu fuhren. Und Karl Marx hat dahin
entschieden, dass alle anderen Leute «produktive Arbeit» leisten in diesem Dorfe,
jener ungluckselige Buchhalter aber «unproduktive Arbeit» leiste, und dass er vom
«Mehrwert», der abgezogen wird aus den Arbeitsertragnissen der anderen, sein un-
produktives Leben fristet. Und von diesem ungliickseligen indischen Buchhalter ge-
hen ja sehr viele Deduktionen aus, die gerade auf einem gewissen Gebiet volkswirt-
schaftlicher Betrachtungsweise in der neuesten Zeit ublich geworden sind.

Selbstverstandlich kann man die Tatigkeit des Lehrers in ebenderselben Weise
eingliedern in den sozialen Prozess als eine «unproduktive Tatigkeit», wie Karl Marx
eingegliedert hat die Tatigkeit seines ungliickseligen indischen Buchhalters. Nun
aber nehmen wir einmal den Fall so: Ein Lehrer ist ein geschickter Mann, geschickt
als Vollmensch. Er unterrichtet und erzieht ganz junge Kinder, Volksschulkinder.
Und nehmen wir der Einfachheit halber an - die Theorie wird ja dadurch nicht beein-
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trachtigt -, dass alle die Kinder, die der Lehrer erzieht und unterrichtet, Schuster
werden. Und durch seine Geschicklichkeit, dadurch, dass er durch den Unterricht
seiner Kinder Fahigkeiten entwickelt, durch die sie klug denken, sich klug hineinstel-
len mit ihrem Beruf als Schuster in das Leben, ferner durch seine praktische Anlei-
tung mit allerlei Erziehungsmitteln, macht er seine Kinder geschickter; und sie wer-
den nun solche Schuster, welche, sagen wir, alle zehn Tage so viel Stiefel herstel-
len, wie andere in flinfzehn Tagen. Nun, was liegt da eigentlich vor? Nicht wahr, alle
diese Schuster, die da entstanden sind, die liefern ja nach echt marxistischer Lehre
«produktive Arbeit». Ware der Lehrer nicht gewesen mit seiner Geschicklichkeit, wé-
re er ein ungeschickter Lehrer gewesen, so wurden sie dieselbe produktive Arbeit
auch in finfzehn Tagen leisten, statt in zehn. Rechnen Sie nun zusammen alle die
Schuhe, welche durch diese Kinder, nachdem sie erwachsen sind, gemacht werden
in den funf Tagen, die erspart worden sind dadurch, dass sie einen geschickten
Lehrer gehabt haben, so kdnnen Sie sagen: Alle diese Stiefel hat im Grunde ge-
nommen dieser geschickte Lehrer gemacht, und mindestens in dem volkswirtschaft-
lichen Prozess, in all demjenigen, was zu diesem volkswirtschaftlichen Prozess ge-
hort, das heisst in allem, was aus ihm herausfliesst zum Unterhalt der Menschen
und so weiter, in alledem war der Lehrer der eigentlich Produktive. Seine Wesenheit
lebt eigentlich fort in den in den flinf Tagen erzeugten Stiefeln!

Es handelt sich darum, dass man hier an einer solchen Sache eine kurzmaschige
Betrachtungsart anwenden kann, und man wird dann dazu kommen, marxistisch
«produktive Arbeit», nur die Arbeit des Schusters zu nennen, «unproduktive Arbeit»,
das heisst solche, die aus dem Mehrwerte sich unterhalt, aber die des Lehrers, Aber
man verfalscht ja alle Wirklichkeit durch eine solche Betrachtungsweise.

Man kann eine andere Betrachtung anstellen, welche nicht einseitig nach der ei-
nen oder anderen Richtung hin tendiert, sondern den gesamten Prozess des sozia-
len Lebens ins Auge fasst. Wenn man aber wiederum volkswirtschaftlich denkt, rein
volkswirtschaftlich, dann muss man folgendes sagen: Was ist denn dasjenige ei-
gentlich, was der Lehrer zu seinem physischen Unterhalte bezieht? Unterscheidet
es sich in volkswirtschaftlicher Beziehung, also bitte: unterscheidet es sich in volks-
wirtschaftlicher Beziehung von irgendeiner anderen Rente? Unterscheidet es sich
von irgend etwas, was sonst, reden wir jetzt marxistisch, «abgezogen» wird von der
rein physisch-korperlichen Arbeit und, ich sage jetzt, einem anderen Menschen
Ubergeben wird? Es unterscheidet sich volkswirtschaftlich namlich gar nicht! Denn
es handelt sich dabei um folgendes.

Nehmen Sie an, es wird dasjenige, was der sogenannte «Mehrwert» ist, verwen-
det fur Lehrer, dann fliesst es in der Weise, wie ich es eben charakterisiert habe,
produktiv in den ganzen volkswirtschaftlichen Prozess ein. Nehmen wir an, es wird
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ubergeben einem Financier, einem Menschen, den man im wirklichen Sinne einen
Rentner nennt, der eigentlich nichts tut, als was man gewohnlich «Coupons ab-
schneiden» nennt. Ja, ist denn damit, dass er die Coupons abschneidet, der volks-
wirtschaftliche Prozess erschopft? Nicht wahr, der Mann isst und trinkt und kleidet
sich und so weiter. Er kann ja nicht von demjenigen, was ihm abgeliefert wird als
«Mehrwert», leben. Er lebt ja von dem, was die anderen Menschen fiir ihn erarbei-
ten. Er ist ja bloss eine Umschaltungsstelle fir die Arbeit, fur den volkswirtschatftli-
chen Prozess.

Und wenn man die Sache ganz objektiv betrachtet, so kann man eigentlich nur
das Folgende sagen: Solch ein Mensch, der als finanzierender Rentner irgendwo
lebt, durch den umgeschaltet werden die volkswirtschaftlichen Prozesse, der ist im
sozialen Leben drinnen etwa so wie der Ruhepunkt einer Waage, eines Waagebal-
kens. Der muss auch da sein, der Ruhepunkt eines Waagebalkens. Alle anderen
Punkte bewegen sich; der eine Ruhepunkt des Waagebalkens bewegt sich nicht. Er
muss aber da sein. Denn, es muss umgeschaltet werden. Das heisst mit anderen
Worten: Volkswirtschaftlich lasst sich Gberhaupt nicht tber diese Sache entschei-
den. Hochstens kdnnte man sagen: wenn diese Ruhepunkte, diese «Coupons ab-
schneidenden» Rentner, an Zahl zu gross wirden, dann wiirden die anderen um ein
Wesentliches mehr arbeiten miussen, langer arbeiten missen. Aber so ist es ja in
Wirklichkeit nirgends, weil die Zahl der Rentner im Verhéltnis zu irgendeiner Ge-
samtbevdlkerung niemals in dieser Weise Uberhaupt in Betracht kommt, und weil
zunachst so, wie wir heute den sozialen Prozess haben, kaum irgend etwas heraus-
kommen wirde, wenn man die Sache aus unseren heutigen Verhaltnissen heraus
andern wurde.

Also so kann man tberhaupt Uber die ganze Sache nicht denken. Und wenn Sie
die marxistische Literatur durchgehen, so werden Sie sehen, dass gerade durch den
Zwang, den man sich auferlegt, sozusagen fir alle Schaden des sozialen Lebens
etwas verantwortlich zu machen, wie den sogenannten arbeitslosen Erwerb, lauter
Konklusionen, lauter Schliisse herauskommen, die nicht bindig sind. Denn sie be-
sagen eigentlich nichts. Sie wirden ja nur etwas besagen, wenn sich nun tatsach-
lich irgendwie der volkswirtschaftliche Prozess wesentlich &ndern wirde, wenn die
Rentner ihre Rente nicht beziehen wirden. Das wirde aber gar nicht der Fall sein.
Also mit dieser Denkweise kommt man der Sache tberhaupt nicht nahe.

Es handelt sich vielmehr darum, dass man das Augenmerk recht klar darauf rich-
tet, dass notwendig solche Ruhepunkte sein missen zum Umschalten, zum Umsatz
im wirtschaftlichen Leben. Denn es gibt einen Mehrwert, der volkswirtschaftlich ganz
genau ubereinstimmt mit allen Definitionen des Mehrwertes von Karl Marx, der auch
in allen seinen Funktionen Ubereinstimmt, soweit man bloss wirtschaftlich denkt, mit
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den Funktionen des Mehrwertes von Marx: das ist die Steuerbelastung. Die Steuer
ist ja in bezug auf Entstehung und Funktion ganz genau dasselbe wie der Mehrwert
von Karl Marx. Und die verschiedenen sozialistischen Regierungen haben ja nicht
gerade erwiesen, da, wo sie aufgetreten sind, dass sie besonders Bekampfer des
Mehrwertes in der Form der Steuerleistung geworden sind! An solchen Dingen zeigt
sich aber eben die Absurditat der Theorien.

Die Absurditat der Theorien zeigt sich ndmlich niemals vor der Logik, sondern
immer nur vor der Wirklichkeit. Das muss derjenige sagen, der sich bestrebt, tberall
aus dieser Wirklichkeit heraus zu urteilen. Solange man im wirtschaftlichen Leben
stehenbleibt, ist es unméglich, irgendwie mit dem Begriff «Mehrwert» einen verninf-
tigen Sinn zu verbinden. Denn solange wir im wirtschaftlichen Leben stehenbleiben,
so lange haben wir es zu tun mit der Umsetzung wirtschaftlicher Prozesse. Und die
kénnen sich nur umsetzen dadurch, dass Schaltestellen da sind. Ob die nun beim
Staate liegen oder bei einzelnen Rentnern, das ist nur ein sekundéarer Unterschied,
rein wirtschaftlich gedacht. Deshalb ist es notwendig, darauf hinzuweisen, dass al-
les, was mit einem solchen Begriff wie «arbeitsloses Einkommen» oder «arbeitslo-
ser Erwerb» zusammenhéangt, gar nicht auf volkswirtschaftlichem Denken beruht,
sondern lediglich auf Ressentiment: auf dem Anschauen desjenigen, der ein sol-
ches «arbeitsloses Einkommen» hat, und den man im Grunde genommen als je-
mand betrachtet, der faulenzt, der nicht arbeitet. Es wird einfach in das volkswirt-
schaftliche Denken ein rechtlicher oder sogar moralischer Begriff eingeschmuggelt.
Das ist das Urphanomen dieser Sache.

In Wirklichkeit handelt es sich namlich um etwas ganz anderes bei diesen Dingen,
namlich darum, dass tUberhaupt unser menschlicher Lebensprozess, unser Zivilisa-
tionsprozess gar nicht erhalten werden kdnnte, wenn man etwa dasjenige verwirkli-
chen wirde, was manche eben anstreben, indem sie wiederum das phrasenhafte
Wort erfinden: «das Recht auf den vollen Arbeitsertrag». Denn es gibt keine M6g-
lichkeit, von einem «vollen Arbeitsertrag» zu sprechen, wenn man bedenkt, dass,
wenn ich Schuster geworden bin und geschickter arbeite, als ich gearbeitet héatte,
wenn ich nicht einen geschickten Lehrer gehabt hatte, jede Mdglichkeit entfallt, mir
das Recht zu vindizieren auf den «vollen Arbeitsertrag». Denn woraus fliesst er
denn? Nicht einmal aus der Gesamtheit der Gegenwart! Der Lehrer, der mich ge-
lehrt hat, kann vielleicht langst gestorben sein. Es gliedert sich zusammen die Ver-
gangenheit mit der Gegenwart, und die Gegenwart wiederum fliesst hintiber in die
Zukunft. Mit kurzmaschigen Begriffen solche Dinge Ubersehen zu wollen, wie sich
das Einzelne, was der Mensch leistet, hineinstellt in den ganzen Volkswirtschafts-
prozess, das ist ein Unding.
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Es kommt aber sogleich etwas anderes heraus, wenn man sich sagt: Nun gut,
rein volkswirtschaftlich gedacht kann nicht die Rede davon sein, dass irgendwie ein
«voller Arbeitsertrag» einem Menschen zukommen kann, denn man kann den Beg-
riff gar nicht einmal fassen. Man kann ihn nicht einengen, konturieren. Das gibt es
nicht. Das ist unmdglich. Es kommt aber sogleich etwas heraus, wenn man die
Wirklichkeit betrachtet. In der Wirklichkeit finden sich solche Umschaltestellen, sol-
che Menschen, denen zufliesst zum Teil das Ertragnis anderer, die physisch arbei-
ten. Nun, nehmen wir an, derjenige, dem das zufliesst, der ist Lehrer, so leistet er in
dem Sinn eine recht produktive Arbeit, wie ich es vorhin charakterisiert habe. Aber
nehmen wir an, er ist nicht Lehrer, sondern wirklich ein Coupon-Abschneider. Neh-
men wir als Ausgangspunkt nicht einen Coupon-Abschneider, sondern zwei. Der
eine schneidet morgens seine Coupons ab, ziindet sich dann nach dem Fruhsttick
ein paar Zigaretten an, liest sein Morgenblatt, dann geht er spazieren, dann isst er
zu Mittag, dann setzt er sich in seinen Schaukelstuhl und schaukelt sich etwas,
dann geht er in den Club und spielt Whist oder Poker und so weiter, und so ver-
bringt er seinen Tag. Nehmen wir nun einen anderen, der auch am Morgen seine
Coupons abschneidet, sagen wir, der aber dann sich damit beschéftigt, nun, wir wol-
len sagen, ein wissenschaftliches Institut einzurichten, der also seine Gedanken
darauf verwendet, ein wissenschaftliches Institut einzurichten, welches niemals zu-
stande kommen wirde, wenn er nicht Coupons abschneiden kénnte; denn wenn es
eingerichtet werden sollte von den Leuten, die etwa da sind, um die Arbeit zu ver-
richten, durch die er seine Coupons abschneidet, so wirde es ganz gewiss niemals
eingerichtet werden. Er richtet es ein. Und in diesem wissenschaftlichen Institute
wird vielleicht nach zehn Jahren, vielleicht nach zwanzig Jahren, eine ausserordent-
lich wichtige Entdeckung oder Erfindung gemacht. Durch diese Entdeckung oder
Erfindung wird produktive Arbeit in &hnlicher Art geleistet, aber noch in ausgiebige-
rem Masse vielleicht, als sie der Lehrer an seinen Kindern tun konnte, die Schuster
wurden. Dann gibt es doch einen gewissen Unterschied zwischen dem Coupon-
Abschneider A und dem Coupon- Abschneider B - einen Unterschied, der volkswirt-
schaftlich ganz ausserordentlich in Betracht kommt. Und wir missen sagen: der
ganze Prozess des Coupon-Abschneidens war ausserordentlich produktiv im gan-
zen Zusammenhang des menschlichen Lebens.

Wirtschatftlich, rein wirtschatftlich lasst sich die Frage gar nicht 5 entscheiden. Sie
l&sst sich nur dann entscheiden, wenn ausser dem Wirtschaftsleben noch etwas
anderes da ist, was, abgesehen vom Wirtschaftsleben, abgegliedert vom Wirt-
schaftsleben, die Menschen dazu bringt, wenn sie, auf welche Art immer, ihren Un-
terhalt aus der Allgemeinheit herausziehen, durch ihre eigene Wesenheit wiederum
zurtckzugeben, was sie herausziehen; wenn also ein freies Geistesleben da ist, das
die Leute so anregt, dass sie nicht Financiers werden, sondern in irgendeiner Weise
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gerade ihre geistige Kraft vielleicht anwenden, so, wie sie sie haben, oder auch die
physische Kraft anwenden, so, wie sie sie haben.

Gerade dann, wenn man die Dinge durchschaut, wie sie im wirklichen Leben sind,
so wird man auf die Notwendigkeit der Dreigliederung des sozialen Organismus ge-
fuhrt. Und man wird vor allen Dingen aufmerksam gemacht durch solches Durch-
schauen des Lebens, dass all das Zeug, das heute vielfach national6konomisch,
auch von Praktikern, vorgebracht wird, im Grunde unbrauchbar ist, dass in die Kép-
fe der Menschen endlich etwas anderes hinein muss, namlich eine Totalbetrachtung
des Lebens. Und diese Totalbetrachtung des Lebens, die ist es, die am Ende fluhrt
zur Dreigliederung des sozialen Organismus.

Wir missen uns also bemuhen, solche Vorstellungen immer weiter und weiter zu
verbreiten. Wir dirfen es nicht verschméhen, hinzuweisen darauf, wie kurzmaschig
gerade das praktische Leben der Gegenwart ist. Wir missen schon diese zwei Ta-
tigkeiten miteinander verbinden: auf der einen Seite das Positive der Dreigliederung
hinstellen, und auf der anderen Seite die schéarfsten Kritiker sein desjenigen, was
heute so vielfach als Geistesstromungen existiert. Wir missen diese Geistesstro-
mungen kennenlernen und mussen scharfe Kritiker dieser Geistesstromungen wer-
den. Denn nur dadurch, dass wir den Leuten wie im Spiegelbild vorhalten die Ab-
surditaten, die heute existieren, nur dadurch werden wir vorwartskommen, werden
wir durchdringen kénnen. Und das, was wir so auf diese Weise den Menschen bei-
bringen, von dem miuissen wir ihnen zu gleicher Zeit eine solche Vorstellung geben,
dass sie empfinden, wie wir mit realen Begriffen arbeiten.

Sehen Sie, ein Mensch, der Stiefel produziert, ist ganz gewiss ein produktiver
Mensch. Nach marxistischen Begriffen ist aber der ein ebenso produktiver Mensch,
der, sagen wir, Schénheitspflasterchen fabriziert. Denn wenn man bloss von der
Leistung korperlicher Arbeit ausgeht, so ist das ebenso eine korperliche Arbeit wie
das andere. Es handelt sich darum, dass man den ganzen Prozess ins Auge fasst
und eine Vorstellung davon bekommt, wie sich das, was jemand leistet, in den Pro-
zess des sozialen Lebens hinein gestaltet. Die Menschen mussen eine Empfindung
von diesen Dingen bekommen. Auf eine andere Weise geht es nicht vorwarts.

Nun werden wir aber gendtigt sein, die Denkgewohnheiten der heutigen Men-
schen zu respektieren. Sie miussen sich aber nur klar sein dariber, dass, wenn Sie
jetzt hinausziehen und den Leuten eine Stunde lang, funfviertel Stunden lang von
solchen Dingen reden, wie ich sie Ihnen jetzt vorbringe, sie anfangen zu gahnen,
und sie gehen zuletzt aus dem Saal und sind froh, dass es aufgehort hat, denn sie
sehnen sich nach einem gesunden Schlafchen, Sie finden, dass das schwer ist, viel
zu schwer ist! Denn die Menschen haben sich vollstandig abgewohnt, Gedanken zu
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folgen, die von Wirklichkeit getragen sind. Dadurch, dass die Leute immer nur Abs-
traktionen gefolgt sind, dass sie schon als Schulkinder daran gewdhnt worden sind,
Abstraktionen zu folgen, dadurch ist die Menschheit denkfaul geworden. Die
Menschheit ist ja furchtbar denkfaul in der Gegenwart. Und darauf missen wir
Rucksicht nehmen, aber in nitzlicher Weise.

Deshalb lassen wir ja Erzahlungen einfliessen in unsere Vortrage von demjeni-
gen, was aus anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft sich schon her-
ausentwickelt hat. Erzahlen wir den Leuten vielleicht weniger Anekdoten! Das ist ja
sonst sehr nitzlich gegentber der heutigen denkfaulen Menschheit, wenn man ab
und zu einen schwierigen Vortrag durch Anekdoten unterbricht, aber wir kbnnen un-
sere Zeit auf Besseres verwenden. Erzahlen wir in der Zwischenzeit, indem wir das
in der nétigen Weise einfliigen in den Verlauf unserer Gedankenfolge, von unserer
Waldorfschule, von der Eurythmie, von unseren Hochschulkursen, von dem Kom-
menden Tag. Das ist etwas, was dann den Gedankenverlauf durchbricht, was fur
die Leute zunéchst eine angenehme Abwechslung ist - sie brauchen dann weniger
zu denken. Denn, nicht wahr, das Wesen der Sache kann dann nachkommen. Wir
kénnen eine Weile schildern, wie die Waldorfschule zustande gekommen ist, wie sie
eingerichtet ist; wir konnen schildern, wie dreissig Dozenten in Dornach in den
Hochschulkursen die Wissenschaften zu befruchten versucht haben von der Geis-
teswissenschaft aus. Da brauchen die Leute, wenn man ihnen sagt, die Wissen-
schaft soll befruchtet werden, in diesem Moment nicht dariiber nachzudenken, wie
das in der Chemie, in der Botanik und so weiter geschieht, sondern sie kénnen bei
allgemein verschwommenen Vorstellungen bleiben, wahrend man davon spricht.
Und da haben sie dann Zeit, sich ein wenig zwischen den vorgebrachten Gedanken
ins Gedankenbett zu legen. Wir haben wiederum die Méglichkeit gewonnen, in den
nachsten funf Minuten von etwas schwierigeren Dingen zu sprechen. Die anderen
Dinge sind aber trotzdem ausserordentlich nitzlich. Wenn wir zum Beispiel den Leu-
ten erzéhlen, wie wir Zeugnisse gemacht haben in der Waldorfschule, wie wir ver-
sucht haben, da nicht hineinzuschreiben «fast befriedigend», «kaum genigend» -
was man ja Uberhaupt gar nicht unterscheiden kann, ob einer «kaum» oder «fast
genugend» hat -, wo wir aber so etwas wie eine kleine Biographie gegeben haben
jedem Kinde, und einen Lebensspruch. Die Leute brauchen ja nicht viel dartber
nachzudenken, wie schwierig das ist, das heisst, das kdnnen sie schon nachden-
ken, wie schwierig es ist, einen Lebensspruch fur jedes Kind zu finden; aber wenn
man bloss das Resultat sagt, geht es schmerzlos vor sich, das entgegenzunehmen.
So koénnen wir erzahlen, was praktisch da ausgestaltet worden ist. Und auf diese
Weise kdnnen wir den Leuten auch etwas erzéhlen tber die Einrichtungen der Wal-
dorfschule, wie dann nach und nach das Haus zu klein geworden sei, wie wir Bara-
cken bauen mussten, weil wir nicht das Geld hatten, um Vollgeb&ude zu bauen. Es
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Ist schon nutzlich, dass die Leute auch manchmal hdren, dass wir nicht genug Geld
haben; das kann ganz angenehme Folgen haben. Wenn wir solche Dinge einfligen
in unsere Betrachtungen, so wird das durchaus erstens sehr sachlich sein - denn
sachlich ist es -, wird sehr gerechtfertigt sein; aber ausserdem kénnen wir eine an-
genehme Abwechslung fur die Zuhorer schaffen.

Dann kdnnen wir erzahlen von den Hochschulkursen in Dornach, in Stuttgart. Wir
kénnen einflechten, dass das alles heute noch zum grossen Teil die armen Waldorf-
lehrer leisten missen, dass also sich wenig Leute noch zusammengefunden haben,
die nun wirklich im Sinne anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft etwas
leisten. Denn dass die Waldorflehrer dreimal Uberlastet sind, das ist auch etwas,
was die Leute ganz gern entgegennehmen, nicht wahr. Jeder bildet sich dann ein,
er selber sei auch Uberlastet. Na, und auf diese Weise kénnen wir, indem wir tat-
sachlich von demjenigen, was ausserlich schon dasteht, sprechen, den Leuten zu
gleicher Zeit etwas zeigen, was sie vielleicht zwischendurch immer wieder gerne ho-
ren, aber was sie auch wissen sollen, was sie auch wissen missen.

Und dann reden wir ihnen namentlich auch von dem Kommenden Tag. Wir versu-
chen, ein Bild zu geben davon, wie dieser Kommende Tag eingerichtet ist. Wie er
eingerichtet ist, das sehen Sie ja aus den Prospekten, die ausgegeben worden sind.
Wir bringen den Leuten einen Begriff vom Kommenden Tag anhand der ausgege-
benen Prospekte bei und sagen ihnen: Selbstverstandlich werden Sie finden, dass
dieser Kommende Tag noch nicht den Assoziationen - Gber Assoziationen werden
wir morgen noch sprechen - vollstandig entspricht, dass er noch sehr stark heraus-
gebaut ist aus der gegenwartigen Volkswirtschaft. Aber wir sagen den Leuten zu
gleicher Zeit: Das wissen wir ja ohnedies, aber es zeigt eben, wie notwendig es ist,
dass diese Volkswirtschaft anders wird, wie man mit dem besten Willen nicht ein
Ideal einer Assoziation herausgestalten kann aus dem gegenwartigen volkswirt-
schaftlichen Leben.

Aber notwendig ist es, dass Sie in lhren Vortrdgen unsere Bewegung als ein
Ganzes fassen. Sie sollen sich nicht genieren, auf der einen Seite, der geistigen
Seite, die anthroposophische Orientierung vor die Leute hinzustellen, auf der ande-
ren Seite aber auch bis in die praktischen Dinge des Kommenden Tages hineinzu-
gehen und das alles vor die Leute hinzustellen. Sie brauchen im Vortrage, den Sie
halten, ja nicht gerade zur Geldzeichnung aufzufordern, das - ich sage es in Paren-
these - kann dann der andere tun, der mitfahrt und der erst nach dem Vortrag an die
Leute herantritt, es nimmt sich so besser aus. Aber obwohl ich es in Parenthese sa-
ge, so soll es doch geschehen. Wie gesagt, Sie brauchen das im Vortrag nicht direkt
zu tun, fur die Sache zu werben. Aber Sie kdnnen eben durchaus durchblicken las-
sen, dass man, ohne dass irgendwie selbstsichtige Zwecke dahinterstecken, zur
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Forderung desjenigen, was eigentlich mit der Dreigliederung gewollt ist, erstens
Geld, zweitens Geld, drittens Geld braucht. Und je nachdem der eine oder andere
von Ihnen nun nach der Situation das fur richtig findet, kann er mit dem dreifachen
Geldbetonen das erste Wort Geld starker tonen lassen und mit dem Ton fallen oder
auch mit dem zweiten Ton ansteigen. Das ist etwas, was zur inneren Formung der
Sache irgendwie etwas beitragen kann.

Ich sage Ihnen das nicht, um damit mehr andeuten zu wollen als das, dass man
schon Rucksicht nehmen muss auf die Art und Weise, wie etwas gesagt wird. In ei-
ner gewissen Beziehung sollte man, wenn man in einen Saal hineingeht, sich ein-
mal selber durchfiihlen, ob man so oder so reden muss. Das kann man namlich un-
gefahr durchfiihlen, namentlich wenn man unter ganz fremde Leute tritt. Also, sol-
che Dinge werden Sie doch schon bertcksichtigen missen. Sie werden nicht, wenn
Sie das erreichen wollen, was jetzt erreicht werden soll, mit einem fertigen Konzept
vor die Leute hintreten kdnnen, sondern Sie werden sich ganz nach den Verhaltnis-
sen richten mussen. Das werden Sie nur kbnnen, wenn Sie in bezug auf die Gestal-
tung und Durchlebung lhrer Vortrdge sich so verhalten, wie ich das gestern charak-
terisiert habe. Aber wir diirfen durchaus nicht ausser acht lassen, auf dasjenige, was
uns immerhin doch schon gelungen ist in der Begriindung des Schulwesens, auch
praktischer Einrichtungen, immer wieder und wiederum hinzuweisen. Denn es ist
schon einmal so in der Gegenwart, dass die Menschen dieses brauchen. Und Sie
tun gut, gerade wenn Sie den dreigegliederten sozialen Organismus schildern, die
Einrichtung der Waldorfschule zur lllustration zu benitzen, und ebenso, wenn Sie
das sonstige Wirtschaftsleben schildern, immer wiederum zu exemplifizieren dasje-
nige, was durch den Kommenden Tag gewollt wird. Ich mdchte durchaus, dass Sie
nicht vergessen, dass auf unsere verschiedenen Einrichtungen gerade durch Ihre
Vortrage die Welt ganz scharf hingewiesen werden muss.

Und hinter all dem muss das Bewusstsein davon stehen, dass aus allen Ecken
und Enden heraus - ich habe es schon mehrmals in diesen Vortragen gesagt - die
Gegnerschaft da ist und noch mehr kommen wird, und dass wir nicht mehr sehr lan-
ge Zeit haben, um das zur Geltung zu bringen, was wir zur Geltung bringen wollen
und was zur Geltung gebracht werden muss, sondern dass wir in der nachsten Zeit
die Dinge scharf anfassen missen.

Wir durfen uns kein Beispiel nehmen - das sage ich fur diejenigen, die langere
Zeit in der anthroposophischen Bewegung drinnenstehen - an dem, wie die anthro-
posophische Bewegung als solche verlaufen ist, denn die verlauft zum Teil ja so,
dass ihre Mitglieder sich allzu wenig fiir das interessieren, was eigentlich in der Welt
vorgeht. Jetzt sind wir in einer Zeit, wo ein scharfes Interesse entwickelt werden
muss fur das, was in der Welt vorgeht. Und wir missen schon einmal durchaus
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exemplifizieren und auch uns kritisierend verhalten mit Bezug auf das, was heute an
aktuellen Ereignissen in der Welt vor sich geht. Daher missen wir uns interessieren
fur diese Ereignisse. Wir miussen aus diesen Ereignissen heraus suchen, die Not-
wendigkeit unserer Bewegung darzulegen. Wir missen immer wieder und wiederum
betonen, wie diese Ereignisse geeignet sind, die moderne Zivilisation in ihren Nie-
dergang hineinzufiihren. Denn die Menschen mussen begreifen lernen, dass, wenn
so fortgefahren wird, wie es heute Ublich ist, ganz gewiss der Niedergang der mo-
dernen Zivilisation herauskommt, und dass die europaischen Lander wenigstens
durch furchtbare Zeiten hindurchgehen missten, wenn nicht aus einem wirklich ak-
tiven Geistesleben und aus einem aktiv erfassten Staats- und Wirtschaftsleben her-
aus eine Grundlage gelegt wirde flr einen Neuaufbau.

Wir mussen den Leuten auch die Phrasen nehmen, die etwa in der folgenden
Weise immer wieder ausgesprochen werden: Ja, das mag ja alles sehr schon sein
mit der Dreigliederung, aber um so etwas einzufiihren, dazu bedarf man nicht nur
Jahrzehnte, sondern vielleicht Jahrhunderte. - Es ist ein Einwand, der vielfach ge-
macht wird. Es gibt aber keinen unsinnigeren Einwand als diesen. Denn was in der
Menschheit entstehen soll, namentlich an sozialen Einrichtungen, das hangt ja da-
von ab, was die Menschen wollen und welche Kraft und welchen Mut sie in ihr Wol-
len hineinlegen. Und was selbstverstandlich bei Lassigkeit und Tragheit Jahrhunder-
te dauern kann, das kann bei Anwendung aktiver Krafte die allerkiirzeste Zeit dau-
ern. Aber dazu ist eben notwendig, dass wir in immer mehr und mehr Képfe hinein-
bringen, was von unserer Geisteswissenschaft kommen und sich durch das An-
schauen unserer Ubrigen Einrichtungen ergeben kann. Vergessen Sie auch nicht,
auf solche Dinge hinzuweisen, wie sie jetzt hier in Stuttgart entstehen sollen etwa in
dem Medizinisch- Therapeutischen Institut. Denn es ist einmal so, dass vielleicht
gerade von solchen Einrichtungen aus die Menschen das Fruchtbare der Geistes-
wissenschatft, fir den ersten Anhub wenigstens, am besten verstehen lernen.

Es kommt ja auch, wenn man so etwas den Leuten plausibel zu machen verstent,
noch das in Betracht, dass es eigentlich gar nichts nltzen wirde fir die Fortentwi-
ckelung der Menschheit, wenn es gelange, neben dem alten katholischen Religi-
onsbekenntnis, dem alten evangelischen Religionsbekenntnis und dem judischen,
tirkischen Religionsbekenntnis und so weiter und neben manchem Sektiererischen
nun auch aufzurichten eine Weltanschauung, die «die anthroposophische» ware.
Das wirde ja gewiss eine Bedeutung haben fur die Menschen, die sich alle Wo-
chen, oder auch die Woche zweimal, zusammensetzen, um sich in solchen Weltan-
schauungsfragen zu ergehen. Es wirde eine subjektive Bedeutung flr diese Men-
schen haben. Aber flr die Welt hatte das doch gar keine Bedeutung. Fir die Welt
hat eben nur eine Weltanschauung und Lebensauffassung Bedeutung, welche in

unmittelbar praktische Fragen eingreift. Und deshalb finden wir es auch allzu haufig
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jetzt, dass sich die Menschen ja ganz gerne etwas sagen lassen uber das Ewige in
der Menschennatur, Uber das Leben nach dem Tode. Auch kann man bei einer
grosseren Anzahl von Menschen schon sprechen, ohne dass sie einem gerade
deshalb, weil man es sagt, die Augen auskratzen, tber die wiederholten Erdenle-
ben, Uber das Karmagesetz und so weiter. Aber es ist heute sogar nutzlicher und
wichtiger, den Leuten beizubringen, dass anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft etwas hineintragen kann zum Beispiel in die Medizin, in die Therapie,
damit gesehen werde, wie wirklich fir die materielle Welt dasjenige, was man im
Geiste sich erobert, eine gewisse einzigartige Bedeutung hat. Denn es kommt nicht
bloss darauf an, sich zum Geiste in seiner Abstraktheit zu erheben, sondern es
kommt darauf an, sich so zu erheben, dass dieses der lebendige Geist ist, der dann
Kraft genug hat und Stérke, um in das Materielle hineinzuwirken.

Diesen Gedanken, dieses Hineinstellen des Geistes in das materielle Leben in
den verschiedensten Varianten, sollen Sie den Leuten immer wieder und wiederum
vor die Seelenaugen stellen. Denn der Geist will die Materie regieren, nicht die Ma-
terie fliehen. Deshalb ist es in einer gewissen Beziehung geradezu ruchlos, wenn
solche Leute wie Bruhn, der das Biichelchen geschrieben hat «Theosophie und
Anthroposophie», der Anthroposophie zum Vorwurf machen, dass sie dasjenige,
was schweben soll in Himmelshdhen, tber der Wirklichkeit, was nicht herabgezogen
werden soll in die materielle Wirklichkeit, in das Alltagsleben hineinziehen wolle.
Man kann sich kaum &argere Verderber des Menschenlebens denken als solche
Volkslehrer, die die Katheder und die Universitdten brauchen kénnen, um derlei
Zeug den Menschen beizubringen. Das aber geschieht ja heute in allen, allen Vari-
anten.

Und besonders das ist heute an der Tagesordnung, dass die Leute sagen: Ja,
Anthroposophie mag der Versuch sein, die einzelnen Wissenschaften zu vertiefen,
aber mit der Religion hat die Anthroposophie nichts zu tun, mit dem Christentum hat
die Anthroposophie nichts zu tun. Und dann kommen die Leute und wollen bewei-
sen, warum die Anthroposophie mit Religion und Christentum nichts zu tun habe.
Dann kommen sie und stellen ganz willkirliche Begriffe auf, die sie haben von Reli-
gion und Christentum. Und sie machen begreiflich, dass an diesen Begriffen, die sie
haben von Religion und Christentum, nicht geruttelt werden darf!

Wenn die Menschen doch wenigstens wahrhaftig waren! Man wirde ja dann eini-
ge Nachsicht mit ihnen haben kénnen. Wenn die Menschen kommen wirden und
wurden sagen: Da tritt jetzt die Anthroposophie auf; sie redet aus anderen Quellen
heraus, als ich bisher auf dem theologischen Katheder oder auf der Kanzel geredet
habe. Ich habe jetzt nur die Wahl, entweder meinen Beruf aufzugeben, dann habe
ich ja aber nichts zu essen, das ist eine fatale Sache, oder ich bleibe lieber bei mei-
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nem Beruf und lehne die Anthroposophie ab! Solche Leute, man wiirde sie ja nicht
gerade sehr ernst nehmen kénnen fur das Kulturleben der Menschheit. Aber sie
wurden wahr sprechen, geradeso, wie der Grazer juristische Lehrer wahr gespro-
chen hat, der die Freiheit des menschlichen Willens jedes Jahr vor seinen Schilern
bewiesen hat, indem er sagte: Die Menschen haben einen freien Willen! Denn wenn
die Menschen keinen freien Willen hatten, dann hatten sie auch keine Verantwort-
lichkeit fur thre Taten. Und wenn sie keine Verantwortlichkeit fur ihre Taten hatten,
dann gébe es ja auch keine Strafen und auch kein Straf recht. Aber ich bin Lehrer
des Straf rechts. Ich tate also dann nicht ein Strafrecht vortragen. Nun muss ich das
aber. Und weil es mich geben muss an dieser Universitat, muss es ein Strafrecht
geben, also muss es auch Strafen geben, also auch eine Verantwortung der Men-
schen, also folglich auch einen freien Willen der Menschen. - So ungefahr hat dieser
Grazer Jurisprudenziehrer Vorjahren seinen Zuhérern die Freiheit des menschlichen
Willens beigebracht. Es war wirklich nicht viel anders, was er vorbrachte.

Und nach diesem Schema wirden auch Theologen und andere Leute handeln,
wenn sie das sagen wurden, was wahr ist. Sie kdnnten auch noch die andere Seite
der Sache anfiihren, sie wirden dann ebenso wahr sein, und man wirde dann
nachsichtiger sein, sie kdnnten noch sagen: Ich kdnnte ja vielleicht auch die Unbe-
quemlichkeit auf mich nehmen, Religion und Christentum neu zu fundieren. Bei Uni-
versitatsprofessoren konnte es ja dann passieren, dass sie dann von den theologi-
schen Fakultaten vielleicht, wenn sie in einer grésseren Zahl waren, in die philoso-
phische Fakultat hintiberwandern mussten. Wenn sie schon mal Professor sind,
dann geht das schon leichter, als wenn sie erst hineinkommen wollen in die Univer-
sitdt. Aber selbst mit der Beibehaltung des Lebensfutters wirde es noch immer
schwer sein. Aber sie wollen schon nicht diese Unbequemlichkeit und diesen Fleiss
auf sich nehmen, die Dinge neu zu fundieren. Wenn sie aber nur diese Dinge sagen
wollten, dann waren sie wenigstens ehrlich. Statt dessen bringen sie alles mégliche
vor, was ja doch nicht der Wirklichkeit entspricht, sondern was nur etwas Dekorati-
ves ist, was die Wirklichkeit Uberdecken soll. Wir aber durfen in diesen Punkten in
keiner Beziehung nachsichtig sein, sondern wir missen in diesen Punkten Unwahr-
haftigkeit und Verlogenheit Gberall in den Schlupfwinkeln aufsuchen und rtcksichts-
los vor der Mitwelt charakterisieren.

Und wir dirfen auch nicht versdumen, immer wiederum hinzuweisen auf die
Schlampigkeit im Denken mancher Menschen, die sich einfach dadurch &ussert,
dass sie gewisse Behauptungen doch nicht mit aller moralischen Tiefe nehmen wol-
len. Es ist noch nicht lange her, da hat jemand gehort, wie ich die Verlogenheit des
Frohnmeyer oOffentlich charakterisiert habe, der einfach in ligenhafter, tendenzitser
Weise fur Dornach etwas beschrieben hat, was ganz anders aussieht, als er es in

tendenzioser Weise beschrieben hat. Und dieser Jemand sagte: Nun ja, der Frohn-
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meyer hat das eben geglaubt, dass das so aussieht. - Darauf kommt es mir ja gar
nicht an, gerade just darauf hinzuweisen, dass der Frohnmeyer etwas Unwahres
sagt in diesem Fall, sondern darauf, dass der Frohnmeyer zeigt, dass er Behaup-
tungen tut tber irgend etwas, was in Dornach steht, die der Wahrheit ins Gesicht
schlagen. Wer das in einem Punkte tut, der tut das in anderen Punkten auch. Er ist
Theologe. Er tragt vor an der Basler Universitat. Die Theologie schopft aus Quellen,
von denen man behauptet, dass sie Wahrheitsquellen sind. Wer in dieser Weise
Zeugnis ablegt wie Frohnmeyer, wer die Christusstatue so schildert, wie er sie ge-
schildert hat, der zeigt, dass er keinen Begriff hat, wie man aus den Quellen heraus
die Wahrheit erforscht. Wenn nicht in den Geschichtsbichern stehen wiirde, wann
Napoleon geboren und gestorben ist, kbnnte er auch noch Uber diese Dinge die
Unwahrheit sagen, wenn er sie erforschen misste. Darauf kommt es mir an, dass
man solche Leute in ihrer ganzen verderblichen Wirkung auf die Zeitgeschichte
schildert, dass man zeigt, dass sie nicht hineinpassen in die Lage, in die sie hinein-
gestellt worden sind durch die chaotischen Zeitverhéltnisse. In diesem Punkte diir-
fen wir in keiner Weise nachsichtig sein.

Das ist dasjenige, was zu den Formalien lhres Wirkens in den nachsten Wochen
gehort.
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| « 08 SORGLOSIGKEIT UND GEWISSENLOSIGKEIT FUHRENDER
ZEITGENOSSEN

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Die Sorglosigkeit und Gewissenlosigkeit fiihrender Zeitgenossen und ihre Folgen. Uber die gegen
Rudolf Steiner gerichtete Polemik des Grafen Hermann von Keyserling und des Basler Professor
Heinzelmann. Die Stumpfheit des Geisteslebens als Folge des Einflusses seitens des Staates und
des Wirtschaftslebens. Die Notwendigkeit der Uberwindung bestehender Zwangsverhaltnisse
durch das Verhaltnis der «freien Anerkennung» und durch das Prinzip der «selbstverstandlichen
Autoritat». Von der Bedeutung, moralische Impulse in das gesellschaftliche Leben hineinzutragen.
Uber die Notwendigkeit, den moralischen Niedergang zu Bewusstsein zu bringen, dargestellt an-
hand weiterer Ausserungen von Hermann Keyserling. Kritische Anmerkungen zum Wissenschafts-
und Geistesleben der damaligen Zeit, dargestellt am Beispiel der Schriften von Oscar Hertwig.

Achter Vortrag, Stuttgart, 16. Februar 1921 (nachmittags)

Ich moéchte in dieser Stunde einiges sprechen Uber gewisse Farbungen gegen-
Uber den Eigenschaften des gegenwartigen Geisteslebens, welche unsere Vor-
tragsarbeit wird annehmen miussen. Wir dirfen uns namlich nicht darauf beschran-
ken, unsere Rede lediglich abzustellen auf das Begreifen des Verstandesmaéassigen
in den sozialen Fragen, sondern wir mussen durchaus dahin arbeiten, die Welt auf-
merksam zu machen, wie in bezug auf gewisse Dinge anders empfunden werden
musse, als gegenwartig eben gerade in den angeblich massgebenden Kreisen emp-
funden wird. Denn was &ausserlich in Einrichtungen lebt, was ausserlich in sozialen
Handlungen der Menschen geschieht, das hangt durchaus ab von dem, was Denk-,
Empfindungsweise und Willensrichtung der Menschen ist. Deshalb habe ich so stark
betont, dass der Mensch als solcher in den Mittelpunkt auch der sozialen wie der
ganzen Lebens- und Weltbetrachtung gertickt werden mtsse. Wir missen uns aber
selber eine Empfindung daftir aneignen, wie irregeftihrt und auf abschissigen We-
gen befindlich das Empfindungsleben in der Gegenwart eigentlich ist. Wir missen
ein scharfes Gefluihl dafiir haben, dass die zivilisierte Welt in die heutige Lage eben
durch dieses oftmals ganz verkehrte Empfindungsleben gekommen ist. Solche Din-
ge sollen wir uns selbst klarmachen an Beispielen. Und wir sollen sie auch an Bei-
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spielen der Welt klarmachen. Wir kdnnen ja solche Beispiele leicht finden, wenn wir
eben gerade mit einem gewissen objektiven Sinn die Behandlung eroértern, welche
die anthroposophische Bewegung in der Gegenwart durch unsere Zeitgenossen-
schatft findet.

Es muss ja gerade bei Besprechung der sozialen Fragen immer das moralische
Moment hervorgehoben werden, welches darin besteht, dass die fihrenden Men-
schen der unmittelbaren Vergangenheit in einer eigentlich recht unverantwortlichen
Weise die Zeitereignisse haben ablaufen lassen. Ist es denn nicht so, dass man sich
in den fuhrenden Kreisen nur bekimmert hat um das In-Szene-Setzen des Welten-
gangs in dem Sinne, wie die moderne Technik und die Formen des Materialismus,
die sich in der neuesten Zeit herausgebildet haben, den Weltengang tragen, wie der
Weltengang durch diese getragen wird? Und es ist ganz klar. man hat sich nicht ge-
kiimmert darum, was dieser Gang der Welt auf die zahllosen Menschen flr einen
Einfluss gewinnen muss, die als Proletariat gerade durch diesen Weltengang sich
herausgebildet haben. Man hat das alles wirklich mit einer Sorglosigkeit herankom-
men lassen, die sich jetzt selbstverstandlich tragisch zeigt, die aber durchaus scharf
ins Auge gefasst werden muss, wenn irgendeine Besserung eintreten soll.

Ein krasses Beispiel fur diese Sorglosigkeit ist ja wohl dieses, das ich schon fri-
her 6fter erwahnt habe. Es gab in Osterreich am Ende der sechziger Jahre des vori-
gen Jahrhunderts einen Polizeiminister Giskra. Es gab dazumal auch schon einzel-
ne Menschen, welche darauf hinwiesen, dass eine soziale Frage heraufziehe an
dem Horizonte der modernen Zivilisation. Und jener Polizeiminister hat auf gewisse
Anfragen beziglich der sozialen Frage die Antwort gegeben: «Eine soziale Frage
kennt Osterreich nicht. Die hort bei Bodenbach auf!»

Nun, dieses Den-Kopf-in-den-Sand-Stecken, diese Vogel-Strauss- Politik, die ist
im weitesten Umfange getrieben worden durch die fihrenden Kreise in der neueren
Zeit. Und das, meine lieben Freunde, das muss durchschaut, das muss der Gegen-
wart scharf beigebracht werden. Denn man kann sagen: Die Gewissenlosigkeit ist
eben nach und nach aus der ausseren Welt heraus in das Denken selbst eingezo-
gen und macht sich da, leider flr sehr viele Leute unbemerkt, geltend. Es wird da-
durch geradezu eine Grobheit des Denkens bewirkt, und diese Grobheit des Den-
kens, die wird meistens gerade von den intellektuellen Menschen der Gegenwart
abgeleugnet. Ich méchte Ihnen das, was ich jetzt gesagt habe, an einem eben zuta-
ge getretenen Beispiel erlautern.

Sehen Sie, so recht eine Pflanze aus den Kreisen heraus, welche mit der gréss-
ten Sorglosigkeit und Unbekimmertheit um den Gang der Weltereignisse gewirkt
haben, ist noch in der Gegenwart ein gewisser Graf Hermann Keyserling, der in
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Darmstadt eine sogenannte «Schule der Weisheit» gegriindet hat, ein ganz grassli-
ches Kulturprodukt der Gegenwart. Seine Buchhandlung macht Reklame fir diese
«Schule der Weisheit». Und es ist eben ein Heftchen erschienen, das tragt, wie Sie
vielleicht selber zugeben werden, den recht anspruchsvollen Titel «Der Weg zur
Vollendung». Dieses Heft brauchte von der Buchhandlung aus eine Reklame. Zu
dieser Reklame wird aussen auf der sogenannten Bauchbinde hinzugefligt: «Erledi-
gung der Angriffe Rudolf Steiners.» Die Buchhandlung fugt dann in ihrer Ankindi-
gung hinzu: «Die Stellung des Grafen Keyserling zur Theosophie im allgemeinen
und zur Steinerschen Theosophie im besonderen ist im 14. Kapitel seines letzten
Buches <Philosophie als Kunst> unter dem Titel <Fur und wider die Theosophie>
mitgeteilt. Rudolf Steiner hat es fur notig befunden, diese in durchaus sachlicher
Form die Wahrheit bekundenden Ausfihrungen mit persénlichen Beschimpfungen
zu beantworten.» Das ist die Reklame, welche die Buchhandlung flr diese «Schule
der Weisheit» schreibt! Nun ist es eben wirklich notwendig, wenn eine soziale Ge-
sundung in der Gegenwart eintreten soll, solchen Leuten, wie dieser Graf Hermann
Keyserling ist, auf die Finger zu schauen und dasjenige, was man durch dieses Auf-
die-Finger-Schauen erkundet hat, wirklich auch vor aller Welt frei und frank zu sa-
gen. Denn es miussen die Schadlinge der gegenwartigen Zivilisation entlarvt wer-
den.

Was die innere Gewissenlosigkeit, die intellektuelle Gewissenlosigkeit, dieses
Grafen Keyserling ist, das mag Ihnen aus der Art und Weise hervorgehen, in der er
in dieser Schrift vorgeht, die im tGbrigen zum Beispiel auf der Seite 59 den schdnen
Satz hat: «Auf langere persoénliche Aussprachen mit dem Grafen Keyserling ausser-
halb der allgemeinen Mitgliederversammlungen haben lediglich die Mitglieder der
Gemeinschaft der Schiler Anspruch. Fur diese ist er, nach vorhergehender Verab-
redung und mit Ausnahme des Sonnabends und Sonntags, falls er nicht gerade ver-
reist ist, jeden Nachmittag zwischen 3 und 5 Uhr in den Raumen der Schule, Para-
deplatz 2, Eingang von der Zeughausstrasse, zu sprechen. Sollte jemand, ohne
Schiler zu sein, die Zeit des Schulleiters in Weisheitsfragen in Anspruch nehmen
wollen, so behalt sich die Geschaftsleitung fur solche Falle vor, besondere Konsulta-
tionsgebihren zum Besten der Schule zu erheben.»

Meine lieben Freunde, es ist ganz gewiss berechtigt, Gber solche Sachen zu la-
chen; aber die Dinge sind nicht lacherlich. Gerade in diesen Dingen liegen die Ur-
schaden unseres sozialen Lebens. Denn Sie finden da auf Seite 47 folgenden Satz -
Sie wissen, ich habe mit einer allerdings gewissen Ricksichtslosigkeit, aber die ist
notwendig in solchen Fallen, und sie ist wohlUberlegt, die Unwahrhaftigkeit des Gra-
fen Hermann Keyserling mit Bezug auf meine Abhangigkeit von Haeckel, die er be-
hauptet hat, geblhrend hier im 6ffentlichen Vortrag charakterisiert -, auf diese Cha-

rakteristik hin schreibt er nun den folgenden Satz: «... und anstatt einen etwaigen
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Irrtum meinerseits zu korrigieren, was ich mir gerne gefallen liesse, denn zu speziel-
ler Steiner-Quellenforschung habe ich keine Zeit gehabt... zeiht Steiner mich
schlankweg der Luge ...» Also, dieser Mann entblédet sich nicht, das als eine M6g-
lichkeit hinzustellen, dass jeder jede beliebige Unwahrheit hinschreibt und daflr in
keiner anderen Weise auf die Finger geklopft kriegt als dadurch, dass man sie be-
richtigt! Denken Sie sich einmal diese intellektuelle Verlottertheit, geradezu darauf
hinzuarbeiten: man kann alles mogliche hinschreiben, und der andere ist verpflich-
tet, das dann zu berichtigen. Wenn wir in dieser Weise arbeiten wirden, dann wur-
den wir in den sozialen Sumpf hineingeraten. Und in einer solchen Weise dann hin-
zuschreiben: «... zu spezieller Steiner-Quellenforschung habe ich keine Zeit...» -
was heisst das in Wirklichkeit? Das heisst in Wirklichkeit: Zum genauen Nachsehen
Uber dasjenige, was ich hinschreibe, nehme ich mir keine Zeit. - Und das bean-
sprucht solch ein Mann als sein gutes Recht!

Meine lieben Freunde, wir miissen eine Empfindung haben flr die perversen intel-
lektualistischen Empfindungen der Gegenwart. Und bekommen wir diese nicht, kdn-
nen wir nicht vor die Gegenwart mit der Entlarvung dieses Sumpfes hintreten, dann
ist unser Ubriges Reden ganz vergeblich. Da muss ich immer wieder sagen: Ein
blosses Verteidigen hilft nichts. Wir dirfen dasjenige, was als Angriff gegen uns fi-
guriert, nur als Symptom nehmen, um daran die intellektualistische Verlottertheit,
welche existiert, zu charakterisieren. Denn die Menschheit muss wissen, wie sie ei-
gentlich heute geistig geleitet wird.

Es ist das ein Gegenstick zu einer schénen Denunziation, die sich ein Basler
Universitatsprofessor, der mit solchen Dingen immer herausspringt wie die Hein-
zelmannchen in der Nacht und vielleicht aus diesem Grunde Professor Heinzelmann
heisst, geleistet hat. Dr. Boos hat ja in einer Erwiderung auf gewisse Angriffe in ei-
ner etwas scharfen Weise draufgeschlagen. Es wurde namlich in der Schweiz in
Zeitungen behauptet, die Anthroposophie sei entlehnt von verschiedenen alten
Schriften; es wurde da angeftihrt etwas aus der indischen Veden-Literatur und Ve-
danta-Literatur, die Bhagavad-Gita wurde angefihrt, und unter den Dingen, die da
angefuhrt wurden, befand sich auch die Akasha-Chronik! Nun sehen Sie, Dr. Boos
hat wohl mit einem gewissen Recht gesagt: So etwas behaupten heisst den Beweis
liefern, dass man eine wissentliche Unwahrheit sagt; denn derjenige, der so etwas
sagt, muss doch wissen, dass, wenn er an den Bucherstdnder herangeht, er nicht
hintereinander herausnehmen kann etwa Veden-Blcher, die Bhagavad-Gita und
nachher die Akasha- Chronik. So war ja die Sache dargestellt. Man muss also wis-
sen, dass man eine Unwabhrheit hinschreibt. Jenes «Heinzelmannchen» aus Basel
schreibt nun, nachdem ich das entsprechend charakterisiert habe, dass meine Cha-
rakterisierung eine «ganz neuartige Definition von wissentlicher Unwahrheit» sei; ich

hatte auf Seite so und so viel die Definition geliefert, eine objektive Unwahrheit liege
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dort vor, wo man unrichtigerweise etwas behauptet, was man eigentlich wissen
musse; das widerspreche der bisher geldufigen Definition von «wissentlicher Un-
wahrheit», die darin bestehe, dass man etwas behaupte «wider besseres Wissen».

Es schreibt also dieser Universitatsprofessor, dass auf jener Seite eine Definition
stehe. Es steht aber gar keine Definition da! Ich habe nur gesagt: Was er da Uber
die Akasha-Chronik sagt, ist wirklich wider besseres Wissen behauptet. - Also, es
wird einfach gelogen, dass eine Definition auf jener Seite stehe. Es wird den Leuten
Dunst vor die Augen gemacht, indem sie abgelenkt werden von dem eigentlichen
Tatbestand: dass es gerade ankommt darauf, dass wider besseres Wissen die Sa-
che behauptet worden ist.

Sehen Sie, das sind scheinbar Pedanterien. In Wirklichkeit sind sie es nicht, son-
dern sie sind dasjenige, was heute zu den in moralischer Beziehung notwendigsten
Dingen gehort: dass wir den fihrenden Personlichkeiten gegentber den Standpunkt
geltend machen, wie moralisch versumpft das Denken eigentlich geworden ist. Und
diese moralische Versumpftheit ist im Grunde genommen heute ausgebreitet Uber
das ganze Geistesleben.

Nun ist es ja allerdings wahr, dass aus zwei Quellen heraus diese Versumpftheit
kommt: zundchst aus dem wissenschaftlichen Leben selber, zweitens allerdings aus
dem Journalismus. Aber das kann nicht hindern, diese Dinge aufzusuchen, wo sie
sich nur geltend machen, und sie immer wieder und wiederum zum Bewusstsein der
Menschen zu bringen.

Und wenn wir gerade fir die Menschen der Gegenwart, die so schwer von Ver-
standnis sind, klarmachen wollen, wie notwendig die Verselbstdndigung des Geis-
teslebens ist, so werden wir es tun kdonnen, indem wir darauf hinweisen, was aus
dem Geistesleben unter der Fihrung des staatlichen und des wirtschaftlichen Le-
bens eben geworden ist. Es ist durchaus in der Sache selbst liegend, dass wir, ohne
weiter polemisch zu werden, rein charakterisierend diese Dinge hinstellen, ich
mochte sagen, mit demselben Ton, mit dem wir uns bemihen, irgendeinen anderen
objektiven Tatbestand hinzustellen. Das setzt ja allerdings voraus, dass wir uns um
solche Dinge bekiimmern. Und das mussen wir Gberhaupt haben kdnnen: freien,
offenen Blick flr das, was geschieht, flr das, was um uns herum vorgeht. Ich habe
das ja von anderen Gesichtspunkten aus schon betont.

Es wird gar nicht schwerhalten, mancherlei, was gerade in dieser Broschiire des
Grafen Keyserling sich findet, ich méchte sagen, in seiner ganzen Schadlichkeit
darzustellen. Denn, nicht wahr, in dieser Broschire finden sich da, wo von jener
wohligen Atmosphare gesprochen wird, in die diejenigen aufgenommen werden,

welche sich der Weisheitsschule in Darmstadt widmen, Satze von diesem Kaliber:
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«Diese» - die Atmosphéare - «wird bald einen solchen Machtfaktor bedeuten, dass
der blosse Aufenthalt in ihren Raumen dem empfanglichen Neuling gentigen wird,
um gefuhlsmassig zu erfassen, was in ihr erstrebt wird.» Dann weiter: «Doch bedeu-
tet die Erschaffung einer bestimmten Kulturhbhenatmosphare nicht die Hauptab-
sicht, welche der Schule der Weisheit zugrunde liegt. Die Atmosphare ist die Grund-
voraussetzung dazu, damit Wichtigeres erzielt werde. Dieses aber besteht darin,
den berufenen Einzelnen nicht allein durch den unwillkiirlich unbewussten Einfluss
eines bestimmten Lebensstils sowie des Seinsniveaus der leitenden Personlichkei-
ten, sondern in intensiver Privatbehandlung zu fordern.» Und wiederum weiter: «Er
mag eine beliebige Weltanschauung vertreten, beliebigen politischen Programmen
anhangen, beliebigen Glaubens sein, beliebigen Interessen leben; er mag jung sein
oder alt, Mann oder Weib: in der Schule der Weisheit wird er lernen, ein beliebiges
<Dasein> auf ein tieferes <Sein> zurlickzubeziehen.» An einer anderen Stelle ist
noch hervorgehoben, wie schén die Schule der Weisheit dadurch ist, dass sie sich
nicht darum bekiimmert, ob zum Beispiel die Leute, welche vom Freigeld sprechen,
recht haben oder nicht, ob andere Richtungen recht haben oder nicht; das betrach-
tet die Weisheitsschule in Darmstadt tGberhaupt als eine Kleinigkeit, ob irgend je-
mand nach irgendeiner Richtung recht hat oder nicht. Sondern es sollen sich alle
diese Richtungen zusammenfinden auf dem Boden des Parketts von Darmstadt!
Denn alle diese beliebigen Interessen, beliebigen Glaubensmeinungen, beliebigen
menschlichen Verfassungen werden dort dazu veranlasst, «ein beliebiges <Dasein>
auf ein tieferes <Sein> zurtickzubeziehen».

Sehen Sie, es ist dieses ja im Grunde genommen nur die Schattenseite von et-
was, was eigentlich nicht besser werden kann, wenn das geistige Leben nicht auf
einen vollig neuen, und zwar freien Boden gestellt wird. Denn man muss, wenn man
heute von der Gesundung der sozialen Verhaltnisse reden will, schon durchaus sich
dessen bewusst sein, dass wir in einem welthistorisch wichtigen Augenblick der
Menschheitsentwickelung stehen, dass gewisse Dinge einfach dadurch angestrebt
werden, dass sie sich aus den Untergriinden des menschlichen Seelenlebens her-
ausarbeiten. Und einer der wichtigsten Impulse, die sich da aus den Untergrinden
des menschlichen Seelenlebens herausarbeiten, das ist der, die alten Zwangsein-
richtungen im Verhéltnis von Mensch zu Mensch zu tberwinden.

Beachten Sie wohl gerade diese Formel: Uberwindung der alten Zwangseinrich-
tungen im Verhaltnis von Mensch zu Mensch. - Wir sehen zuriick in die sozialen
Verhaltnisse der Menschheit. Wir finden, dass es in alteren Zeiten die Einrichtung
gegeben hat, auf das blosse Blut hin soziale Schichtungen zu bewirken; durch sein
Geborensein aus diesem oder jenem Stamm, aus dieser oder jener Familie heraus
war der eine Herr, der andere Knecht, der eine der Befehlende, der andere der HO-

rige. Je weiter wir zurtickgehen in der Entwickelung der Menschheit, desto mehr fin-
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den wir, dass auf solche Bluts- und Erblichkeitsverhaltnisse das soziale Leben ge-
baut war. Sie haben sich zum Teil noch im Bewusstsein der Menschen erhalten.
Was als Klassenbewusstsein der Adelsschichten heute noch immer existiert, rihrt ja
schliesslich durchaus aus alten Zeiten her und ist im wesentlichen eine Fortsetzung
jener sozialen Forderungen, die sich auf das Blut in alten Zeiten gegrtindet haben.

Nun ist allerdings im Laufe der neueren Zeit in diese soziale Schichtung eine an-
dere hineingeschoben worden. Und diese andere beruht auf der wirtschaftlichen
Macht. Zu demjenigen, das friher als von einer gewissen Seite aus berechtigt aner-
kannt worden ist, ndmlich aus dem Blut heraus Herr oder Knecht zu sein, zu dem ist
hinzugetreten, was die modernen wirtschaftlichen Verhaltnisse gebracht haben: die
Schichtung eben durch die wirtschaftliche Macht. Der wirtschaftlich Machtige gehort
einer anderen Klasse an als derjenige, der nichts hat, der also der wirtschaftlich
Ohnmachtige ist. Das hat sich hineingeschoben in das Alte. Im Grunde genommen
beruht ja vieles in unseren sozialen Verhaltnissen der Gegenwart noch immer auf
einem Fortleben der alten Zwangs Verhaltnisse. Gegen das baumt sich das heutige
Menschheitsbewusstsein auf. Und im Grunde genommen beruht ein grosser Teil
dessen, was wir die sozialen Fragen nennen, auf diesem demokratischen Aufbau-
men gegen die alten Zwangs Verhaltnisse. Es muss daher die Frage entstehen: Wie
hat man sich nach dieser Richtung hin zu verhalten?

Und da muss man sich doch klar machen, dass ohne die Abgliederung des freien
Geisteslebens von den Ubrigen Gliedern des sozialen Organismus auf dem Boden,
den ich eben charakterisiert habe, ein haltbarer sozialer Zustand nicht geschaffen
werden kann. Wenn das Geistesleben wirklich auf seinen eigenen Boden gestellt
wird, dann wird es in diesem Geistesleben nicht irgendein soziales Zwangsverhalt-
nis geben kdnnen, sondern nur das Verhéltnis der freien Anerkennung. Und diese
freie Anerkennung, die ergibt sich ganz von selbst innerhalb des sozialen Lebens.
Grob gesprochen: Man wird doch kaum irgendwo jemanden als einen Musiklehrer
anstellen, der niemals in seinem Leben irgendein Musikinstrument gespielt hat, und
es wird niemals das demokratische Gefuhl fordern, dass absolute Gleichberechti-
gung herrschen soll unter allen Menschen mit Bezug auf die Bestellung eines Mu-
siklehrers. Sondern es wird in ganz selbstandiger freier Anerkennung jemand zum
Musiklehrer bestellt werden, der die Dinge, die noétig sind zum Musiklehrer, kennt
und kann. Und man wird dem, der die Dinge kennt und kann, dann, wenn nirgends
etwas ist, was zwangsmassig geubt wird, die Anerkennung nicht versagen konnen;
die wird sich ganz von selbst herausstellen.

Es wird im freien Geistesleben gerade sehr, sehr viel von den Dingen geben, die
ahnlich sind dem Bauen auf Autoritidt. Aber es wird Uberall ein Bauen sein auf
selbstverstandliche Autoritdt. Denn worauf beruht das Aufbaumen zahlloser Men-
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schen der Gegenwart gegen jegliche Autoritdt ? Es beruht dieses Aufbaumen auf
nichts anderem, als dass die Leute wahrnehmen: die wirtschaftlichen Verhaltnisse
legen uns Zwangsunterordnungen auf, und wir erkennen nicht an, dass aus den
wirtschaftlichen Verhéltnissen uns Zwangsunterordnungen auferlegt werden. Eben-
sowenig erkennen die Leute an, dass aus den politischen oder Blutsverhaltnissen
heraus Zwangsunterordnungen auferlegt werden. Dagegen baumt sich eben das
Historische, das ich charakterisiert habe als das demokratische Gefuhl, das aus den
tiefen Untergriinden der Menschheit heute an die Oberflache tritt. Und da nattrlich
die weitesten Kreise von den Intellektuellen und Geistig-Fuihrenden keine Genauig-
keit, sondern Keyserlingeleien gelernt haben, so nehmen sie die Geschichte so,
dass sie sich sagen: sie lehnen sich auf gegen jede Autoritat im wirtschaftlichen Le-
ben. Und nun das dritte, das Geistesleben, das nimmt man auch noch dazu, weil es
eben nicht in seiner ganz besonderen Wesenheit vor die Seelenaugen der Men-
schen tritt. Das kann es bloss, wenn es tatséchlich in unmittelbarer freier Selbstver-
waltung dasteht. Aus den verschiedensten Untergriinden heraus muss man die
Notwendigkeit der Befreiung des Geisteslebens den Leuten klarmachen. Und man
muss auf folgendes noch einen grossen Wert legen: Es muss ein Gebiet da sein, wo
sich die Menschen wirklich gleich fihlen. Das ist heute dadurch nicht da, dass auf
der einen Seite der Staat aufgesogen hat das Geistesleben und auf der anderen
Seite an sich heranzieht das Wirtschaftsleben, dass er also das Autoritative von
beiden Seiten in sein Wesen hereinzieht und dass eigentlich gar kein Boden da ist,
auf dem sich die Menschen, die mindig geworden sind, vollig gleich fihlen wirden.
Ist der Boden da, auf dem sich die Menschen, die mindig geworden sind, vollig
gleich fuhlen kénnen, kann jemand wirklich empfinden: Ich bin als Mensch gleich
jedem anderen Menschen. - Dann wird er auch auf dem Gebiet, wo er das nicht
empfinden kann, weil es eine Absurditat ist, die Autoritat anerkennen oder das as-
soziative Urteil.

Es wird wiederum etwas auftreten - das ist heute noch nicht opportun, den Leu-
ten zu sagen; aber ich sage es lhnen -, es wird etwas auftreten, wie dasjenige ist,
was aus anderen Verhaltnissen heraus in alten Zeiten eine gewisse Rolle gespielt
hat. Nenmen Sie ein Dorf in alten Zeiten: der Pfarrer war im vollsten Sinne des Wor-
tes eine Art Gottheit. Aber es gab Gelegenheiten, wo der Pfarrer rein als Mensch
unter den anderen Menschen erschien. Das schatzten sie sehr. Wenn wir nun auf
der einen Seite das Geistesleben haben mit der Anerkennung, der freien Anerken-
nung der selbstverstandlichen Autoritat, auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben
mit dem Gruppenurteil, das auf dem Zusammenfluss der Urteile der assoziierten
Menschen beruht, und dazwischen einen Boden, wo sich die Menschen ganz ohne
Unterschied des ubrigen Autoritativen begegnen - und das wirde der Fall sein,
wenn die Dreigliederung des sozialen Organismus da ware -, dann wirkte das tat-
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sachlich im allertiefsten Sinn real zur Losung der sozialen Frage. Aber es muss im
tiefsten Sinn das der Fall sein, dass der Lehrer, der geistige Mensch - ich meine das
jetzt symbolisch - seine Toga auszieht, wenn er sich auf dem Boden des sozialen
Staatslebens zeigt, und dass der Arbeiter seine Bluse ausziehen kann, wenn er sich
auf den Boden des sozialen Staatslebens stellt, so dass in der Tat von beiden Sei-
ten her die Menschen in der gleichen Uniform sich begegnen, die ja keine Uniform
im gewohnlichen Sinne zu sein braucht, aber gleichwertig sein kann, wenn sie auf
dem Boden des Rechtlich-Staatlichen stehen.

Wir mussen grossen Wert darauf legen, dass solche, ich mdchte sagen, morali-
sche Impulse, die ausserlich auch leben, wirklich wiederum in die menschliche Ge-
sellschaft hineinkommen. Denn Verwilderung und Barbarei wirden ja unzweifelhaft
eintreten, wenn sich verwirklichte, was so ein echter Marxist ansieht als das Ideal
sozialer Ordnung. Aber auf der anderen Seite kann man ganz sicher sein: wenn die
breiten Volksmassen nach den Erfahrungen, die sie in Europa in den letzten Mona-
ten machen konnten, in der richtigen Weise, unbeirrt durch ihre Fihrer, lange genug
das horen, was der Sinn der Dreigliederung des sozialen Organismus ist, dann
muss ihnen endlich ein Licht aufgehen.

Aber es muss parallel zu dieser Aktion das andere geschehen: den moralischen
Niedergang, wie ich ihn eben vorhin charakterisiert habe, im Urteil der Gegenwart
zum Bewusstsein zu bringen. Wir missen geradezu handgreiflich beweisen, wo ein-
fach im Urteilen die Menschen so aus der Moral herausfallen, wie es bei dem Gra-
fen Hermann Keyserling der Fall ist. Denn der Mann ist in hohem Grade ein den
Menschen Sand-in-die-Augen-Streuender, und man muss nur in der richtigen Weise
solch ein Exemplar von einem Menschen vor die Mitwelt hinstellen. Dann hat man
moralisch etwas Ausserordentliches getan.

Denn sehen Sie, nachdem sich der Graf Hermann Keyserling alles das geleistet
hatte, oder sich hat leisten lassen durch seine Buchhandlung, was ich Ihnen ange-
fuhrt habe, bringt er dann das Folgende zustande. Er sagt: «Ich bertuhre den Fall nur
deshalb, um an seinem Beispiel recht deutlich zu machen, wie reinlich man zwi-
schen <Sein> und <Konnen> unterscheiden muss. Von Steiners Sein kann ich un-
moglich einen gunstigen Eindruck haben; noblesse oblige» - damit meint er: die
Noblesse verpflichtet dazu, einen Lugner nicht Ligner zu nennen - «... aber als
Konner finde ich ihn nach wie vor sehr beachtenswert und rate jedem kritikfahigen
Geist von psychistischer Beanlagung, die seltene Gelegenheit des Daseins eines
solchen Spezialisten auszunutzen, um von und an ihm zu lernen. Ich kenne nicht
bloss die wichtigsten seiner allen zuganglichen Schriften, sondern auch seiner Zyk-
len, und habe aus ihnen den Eindruck gewonnen, dass Steiner nicht allein ausser-
ordentlich begabt ist, sondern tatsachlich tber ungewohnliche Erkenntnisquellen
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verfugt. FUr den <Sinn> fehlt ihm jedes feinere Organ, deshalb muss er alle Weis-
heit abstrakt und leer finden, die sich nicht auf PhAnomene bezieht; aber was er
Uber solche vorbringt, verdient ernste Nachprtfung, so absurd manches zunéchst
klinge und so wenig vertrauenerweckend sein Stil als Offenbarer seines Wesens
wirkt, weshalb ich es lebhaft bedaure, dass sein mir vollig unerwartet gekommenes
Vorgehen gegen mich mir die Moglichkeit raubt, mit ihm selber persénliche Fihlung
zu nehmen. Denn es bleibt wahr, was ich im gleichen Aufsatz, der Steiners Wut ge-
reizt hat, zu dessen Schutz gegen seine Gegner schrieb, dass ein bedeutender
Mensch ausschliesslich nach seinen besten Seiten beurteilt werden sollte; das Inte-
resse an seinem Wissen und Konnen darf durch seine Gebrechen und Fehler nicht
beeintrachtigt werden. Am gleichen Tage, an dem ich Steiners Schmahrede zuge-
schickt erhielt, empfahl ich einem Schuler von mir das ernste Studium seiner Schrif-
ten und sogar den Eintritt in seine Gesellschaft, da dies mir sein Weg zu sein schien
und ich in seinem Fall den Kontakt mit dem Bedenklichen, das mit Steiner zusam-
menhangt, nicht fir gefahrlich anzusehen brauchte. Man soll nie vergessen, dass
schlechthin jedes Wesen vielféaltig ist, dass keine schlechte Eigenschaft die guten
entwertet; und dass der Charakter einer Gesellschaft ganz und gar vom Geist ihrer
vorherrschenden Mitglieder abh&ngt. Auch die anthroposophische kann noch eine
Zukunft haben, wenn der Dogmenglaube und Sektengeist sie verlasst, wenn sie das
unsaubere Agitieren aufgibt und wirklich zu dem wird, was sie statutenméassig sein
soll.»

Also, Sie sehen, fur diejenigen, die es auch in der Anthroposophischen Gesell-
schaft leider so zahlreich gibt, ist Gelegenheit genug geboten, zu sagen: Ja, was will
denn der Steiner? Der Keyserling lobt ihn ja tber den griinen Klee! Aber darauf
kommt es mir nicht an, ob er mich lobt, sondern ob er ein Schadling der Zivilisation
ist oder nicht. Denn mir erscheint das alles, was Keyserling da zuletzt sagt, so, dass
ich es nur charakterisieren kann damit, dass ich sage: Dieser Mann versucht alles,
was durch seine Oberflachlichkeit der Welt aufgehalst wird, zu verdecken hinter sol-
chen, ich kann es in diesem Falle nicht anders nennen, Lobhudeleien. Ich sage das
aus dem einfachen Grunde, welil ich voll Uberzeugt bin, dass der Graf Keyserling
nicht das geringste Organ hat, um die Dinge zu verstehen, die er hier lobt.

Und das muss uns viel wichtiger sein: auf dieses Sachliche einzugehen, Utber-
haupt in unseren Vortragen der Welt zu zeigen - ich habe den Grafen Keyerling heu-
te nur als Beispiel angeflihrt -, was heute an Oberflachlichkeit und an unberechtig-
ten Aspirationen da ist. Sieht die Welt ein, von welchen Leuten sie gefihrt wird,
dann wird sie ein Verstandnis bekommen flr die Befreiung des Geisteslebens. Denn
es wird unmadglich sein, dass im grossen und ganzen aus einem freien Geistesleben
solche Helden hervorgehen. Ganz gewiss, meine lieben Freunde, das irdische Le-

ben, das der Mensch zwischen Geburt und Tod zubringt, wird niemals lauter Engel
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aufweisen. Und nur solch ein Mensch wie der Professor Rein in Jena kann die son-
derbare Behauptung aufstellen, dass die anthroposophische Moral eigentlich fir die
Engel gemeint sei, wie er es ja einmal in einem Artikel getan hat. Aber wenn es
auch im freien Geistesleben selbstverstandlich alle mdglichen sonderbaren Kauze
geben wird, die Majoritdt wird das nicht sein kdnnen, sondern die Majoritat wird
eben gerade durch die innere Kraft und Impulsivitat des Geisteslebens zu einem
anderen erzogen werden. Man kann selbstverstandlich derlei Gedankenleerheit, wie
sie der Graf Keyserling der Welt gibt, leicht der Welt geben, wenn man die soziale
Position so bekommen hat aus alten Blutsverhéltnissen heraus wie der Graf Keyser-
ling, und wenn man vielleicht noch einige Unterstitzung von anderen Seiten her, die
jetzt nicht erwahnt zu werden brauchen, dann fiir die Errichtung solcher «Weisheits-
schulen» bekommt. Aber niemals wird in einem freien Geistesleben solche Torheit
irgendwie aufkommen kdnnen. Denn da werden ganz gewiss gentigend Leute da
sein, die solches ausscheiden.

Sehen Sie, worauf es mir in jenem Vortrag hier angekommen ist, das war, hinzu-
weisen scharf auf die Leerheit und Abstraktheit der Keyserlingschen Auseinander-
setzungen, auf das Unwirklichkeitsgemasse. Und wer sich gut erinnert, der wird
wissen, dass ich zuerst diese Leerheit und Abstraktheit, dieses Unsubstantielle,
Phrasenhafte, charakterisiert und dann hinzugefiigt habe: Wer sich so in leeren
Abstraktionen und in Phrasenhaftigkeit ergeht, der ist dann gendtigt, wenn er an et-
was stosst, was einen substantiellen Inhalt hat, in die Unwahrheit zu verfallen. Das
war der Zusammenhang. Und auf diesen kam es dazumal ganz wesentlich an. Und
was wird nun daraus gemacht? Es wére ja interessant, zu erfahren, was ein Mann,
dem man vorgeworfen hat, dass er an Leerheit, an intellektualistischer und spirituel-
ler Atemnot leide, was ein solcher Mann vorzubringen hat zu seiner Verteidigung.
Aber der Graf hat darauf folgendes zu sagen in seiner Zeitschrift «<Der Weg zur
Vollendung, Mitteilungen der Gesellschaft fur freie Philosophie, Schule der Weis-
heit». Er sagt, und er meint mich, dass er meine Weisheit blutlos, abstrakt und leer
findet und behauptet, er kbnne immer schon im voraus sagen, was Leute meines
Schlages vorbringen kdnnten; das Wesentliche meiner Philosophie sei «seelische
Atemnot, ein innerliches Nach-Luft- Schnappen», und von Anthroposophie héatte ich
«keinen Dunst, nicht einmal einen blauen». Sie sehen also, es ist durch die Art und
Weise, wie ich diese Charakteristik gegeben habe, der Graf Keyserling selber cha-
rakterisiert. Aber er ist in dieser Beziehung wirklich nur ein Beispiel. Gerade dasje-
nige, was im gegenwartigen Geistesleben als der Hauptton enthalten ist, das flhrt
schliesslich auf solche Dinge zurlck.

Wir haben tatsachlich durch die Entwickelung gerade des abstrakten Geistesle-
bens in den letzten Jahrhunderten die Moglichkeit erhalten, dass ganz ausgezeich-

nete Gelehrte auf irgendeinem Gebiete auftreten, die eigentlich im Grunde genom-
117



men doch keinen richtigen, inhaltsvollen Gedanken fassen kdnnen. Daflr ist ein gu-
tes Beispiel der ausgezeichnete Biologe Oscar Hertwig von der Berliner Universitat.
Wenn Sie sein Buch lesen, in dem er den Darwinismus kritisiert, so werden Sie nicht
anders konnen als sagen: Das ist ein Mensch, der restlos bedeutend genannt wer-
den muss in seinem Fach. Und das Buch «Das Werden der Organismen», so heisst
es, ist ein gutes Buch. Aber man braucht nichts, um ein solches gutes Buch zu
schreiben, als in dem Mechanismus des gedankenlosen experimentellen Forschens
drinnenzustehen, fleissig zu sein, ein wenig befdrdert zu werden - er wurde ja hin-
einbugsiert in eine gewisse Clique als Haeckel-Schiler -, und kann da, wenn die
Verhaltnisse ginstig sind, ein ganz bedeutender Mensch sein. Er ist ja so bedeu-
tend, dass er sogar ausersehen worden ist, in Berlin dem ehemaligen deutschen
Kaiser Wilhelm Il. zu seiner Weisheit noch einiges hinzuzufligen, dass er ihm vor-
tragen durfte Uber besonders Sensationelles aus der Erforschung der niederen Le-
bewesen! Nun, bald nachdem das Buch Uber den Darwinismus erschienen war von
Hertwig, das also ein ausgezeichnetes Buch ist auf seinem Gebiete, hat Hertwig
auch ein Buch ulber soziale Fragen erscheinen lassen. Das ist nun nichts anderes
als eine Zusammenstellung von lauter Unsinn, Zeile fur Zeile. Warum? Ja, sehen
Sie, bei dem Buche «Das Werden der Organismen» brauchte man nicht zu denken.
Da lebte man ja drinnen in dem Mechanismus des modernen Wissenschaftsbetrie-
bes. Zum Fallen eines gesunden Urteils auf sozialem Gebiet ist es aber notwendig,
dass man selber anfangt zu denken. Da zeigte es sich also, dass der grosse Ge-
lehrte Gberhaupt nicht in der einfachsten, primitivsten Weise denken kann.

An solch konkreten Beispielen muss man anfassen die Tatsache, dass wir in ei-
nem sogenannten Wissenschafts- und Geistesleben drinnenstehen, das im Grunde
genommen gefuhrt werden kann mit Ausschluss eines jeglichen wirklichen selb-
standigen Denkens. Und indem immer mehr und mehr ein solches Geistesleben
fuhrend wurde, versickerte das wirkliche Denken, das inhaltvolle, substantielle Den-
ken, immer mehr und mehr.

Und man erlebte dann das Sonderbare, dass man die Begabungen der Kinder
prufen will mit experimenteller Psychologie, indem man irgendwelche unsinnig zu-
sammengestellte Worter dem Gedachtnis einverleibt, um dieses Gedachtnis festzu-
stellen, oder ahnliche Witzchen, die man als «exakt wissenschaftlich» ausgibt, die in
Amerika noch arger grassieren als in Europa, die aber in Deutschland schon recht
hoch gekommen sind. Indem man dies hineintragt in das Schulleben, bedeutet das
nichts anderes, als dass wir so stark den Menschen herausgestellt haben aus dem
sozialen Leben, dass der Lehrer keine Beziehung mehr zum Kinde hat, dass er
nicht mehr aus dem Kinde heraus, sondern dass er durch Apparate feststellen
muss, wozu der Betreffende befahigt ist. Und wenn der Bolschewismus in Russland

noch lange macht, so wird diese Methode in Russland vielleicht noch in einem sehr
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erheblichen Masse an Stelle der Prifungen gesetzt werden. Man wird die Kinder
wie Maschinen abprifen, ob sie etwas taugen oder nichts fir das Leben. Zu den
Idealen des Lunatscharskij gehort das schon.

Diese Dinge muss man unbefangen charakterisieren, dann wird man doch viel-
leicht nach und nach ein Gefiihl bei den Menschen der Gegenwart hervorrufen von
dem, was so handgreiflich zeigt, wie wir eine Erneuerung, eine Befruchtung des
Geisteslebens brauchen, und wie diese Erneuerung, diese Befruchtung auf dem
Boden der Abgliederung des Geistigen von den anderen sozialen Gliedern sich voll-
ziehen kann. Wir missen versuchen, in diesen Dingen an Erscheinungen der Ge-
genwart, die wir in aller Scharfe vorfuhren, illustrativ zu wirken.
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|+ 09 VOM UNTERSCHIED DER URTEILSBILDUNG

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Vom Unterschied der Urteilshildung im Geistesleben und im Wirtschaftsleben. Das Wesen der
Assoziation im Wirtschaftsleben. Die drei Faktoren des Wirtschaftslebens: Sachkenntnis in bezug
auf die Produktion; die dem Verbraucher dienende Lenkung des Warenverkehrs; die genaue
Kenntnis von den Bedirfnissen im Zusammenhang mit dem Assoziationsgedanken. - Uber das
Ineinanderwirken der drei Glieder des sozialen Organismus. Der geschichtliche Ursprung der
Grundrente und die Ursache dessen, was Grund und Boden zu einem Gewinnobjekt macht. Kriti-
sche Anmerkungen zu Theorien einiger National6konomen. Die Ursachen, die zur Grindung von
Grossunternehmen und zum Untergang kleiner Unternehmen fiihrten. Uber das einseitige Produ-
zenteninteresse im Zusammenhang mit der Entstehung der Grossunternehmen und die Notwen-
digkeit der Bildung von Assoziationen.

Neunter Vortrag, Stuttgart, 16. Februar 1921 (abends)

Wie es auf der einen Seite notwendig ist, durch ein Eingehen auf die Faden des
geistigen Lebens in der Gegenwart den Leuten die Notwendigkeit der Abgliederung
und freien Gestaltung des Geisteslebens zu zeigen, so ist es auf der anderen Seite
notwendig, alles herbeizutragen, was zuletzt zeigt, wie das Wirtschaftsleben auf den
Boden des assoziativen Prinzips gestellt werden muss.

Es muss da vor allen Dingen ein sicheres Urteil der Menschen dartiber herausge-
fordert werden, dass der einzelne Mensch nicht in der Lage ist, irgendwie im wirt-
schaftlichen Leben etwas zu tun, was sich in dieses wirtschaftliche Leben frucht-
bringend einfliigen kann. Im geistigen Leben ist es einmal so, dass das Urteil zuletzt
immer doch vom einzelnen Menschen ausgehen muss; daher muss durch ein freies
Geistesleben der einzelne Mensch voll zur Geltung kommen kdénnen; es muss der
Zustand herbeigefuhrt werden, durch den ein jeder gemass seinen Fahigkeiten ganz
individuell zur Geltung kommen kann. Im Wirtschaftsleben wirde das gar nichts
nidtzen. Im Gegenteil, es wirde schéadlich sein, weil das wirtschaftliche Urteil eines
einzelnen Menschen ldberhaupt keinen Wert hat. Es kann niemals in Wahrheit in der
Wirklichkeit wurzeln.
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Gerade wenn man auf anthroposophischem Boden steht, wird man dieses einse-
hen. Denn was Geistesleben ist, fliesst zuletzt aus dem Innern des Menschen her-
aus. Der Mensch muss das, was er sich mitbringt durch die Geburt, aus sich heraus
gestalten. Allerdings gestaltet er es im Wechselverkehr mit der Umgebung heraus.
Er erwirbt sich auch Erfahrung, sei es aussere, sei es innere, sei es physische, sei
es geistige Erfahrung. Aber der Prozess, den da der Mensch abwickelt, der muss
aus seinen ganz individuellen F&higkeiten kommen. Nun haben wir, wenn wir ins
Wirtschaftsleben eingreifen wollen, nichts in unserer Menschlichkeit, das irgendwie
ebenso massgebend sein kdnnte flr das soziale Leben wie die individuellen Fahig-
keiten des einzelnen Menschen.

Diese individuellen Fahigkeiten bereichern das allgemeine Leben der Mensch-
heit, wenn sie der Mensch anwendet. Wenn er sie einfach anwendet, wird das Ge-
meinschaftsleben bereichert. Im Wirtschaftsleben als solchem, das heisst, sofern
man es zu tun hat mit dem Austausch und der Bewertung von Waren, liegt aus dem
Menschen heraus nichts anderes vor als seine Bedurfnisse. Der Mensch weiss ge-
wissermassen als Einzelner nichts Uber das Wirtschaftsleben und seine Notwendig-
keiten durch etwas anders als durch seine Bedirfnisse; er weiss, dass er in einem
gewissen Masse essen und trinken muss, er hat einzelne individuelle Bedirfnisse.
Aber diese individuellen Bedirfnisse haben nur eine Bedeutung fur ihn selbst, ledig-
lich fur ihn selbst.

Was ein Mensch geistig produziert, hat fir alle anderen eine Bedeutung; was er
geistig produziert, ist in der Tat von vornherein von sozialer Bedeutung. Die Bediirf-
nisse, die ein Mensch hat, und um derentwillen er winschen muss, dass es ein
Wirtschaftsleben gibt, haben nur fur ihn Bedeutung. Er kénnte wirtschaftlich nur wis-
sen, wie er fur sich selber zu sorgen hat. Das liefert aber durchaus in keiner Weise
irgendwie einen sozialen Massstab, nirgends die Grundlage flur ein soziales Urteil.
Denn es wird einfach ausgeschlossen, was im sozialen Leben wirken soll, wenn
man nur einen Massstab hat fur das, was man selber braucht. Daher lasst sich auf
jene Erkenntnis, die aus den eigenen Bedirfnissen genommen ist, niemals ein sozi-
ales Urteil aufbauen. Der einzelne Mensch hat keinen Boden fir ein soziales Urteil.
Wenn er aus dem, was er als einzelner Mensch ist, heraus handelt, also einfach auf
seine Bedirfnisse Riucksicht nimmt, dann seinen Verstand und seine Fahigkeiten
anwendet, jetzt nicht, um irgend etwas flr die Allgemeinheit zu produzieren, wie im
Geistesleben, sondern um seine Bedurfnisse zu befriedigen, so wirkt er unter allen
Umstanden als ein antisoziales Wesen.

Das ist es auch, warum alle Gescheitheit nichts hilft, wenn es sich um wirtschatftli-
che Urteile handelt. Ich muss immer wieder und wiederum das Beispiel anflihren
von der Verteidigung der Goldwéahrung im Laufe des 19. Jahrhunderts. Sie kbnnen,

121



wenn Sie die Parlamentsberichte und sonstiges lesen, was zum Beispiel auch von
Praktikern ausgegangen ist zur Verteidigung der Goldwahrung in einzelnen Lan-
dern, Uberall tatsachlich einen grossen Aufwand von individuellem Scharfsinn fin-
den. Was da gesprochen worden ist, war eigentlich restlos gescheit - kdnnte man
sagen. Man gewinnt Respekt vor der menschlichen Kapazitat, wenn man die Re-
den, die da gehalten worden sind lber die Goldwahrung, heute noch durchliest.
Aber gerade, was die gescheitesten Leute gesagt haben, gipfelte immer darin, dass
die Goldwahrung wesentlich dazu beitragen werde, den freien Handel in der Welt zu
beglnstigen. Und die Griinde, die vorgebracht worden sind zur Erhartung dieses
Urteils, dass der freie Handel hervorgehen werde aus der Goldwahrung, sind eigent-
lich unanfechtbar. Aber das Gegenteil davon ist Uberall eingetreten! Es ist tGberall im
Gefolge der Goldwahrung das Bedurfnis nach Schutzzollen und dergleichen ent-
standen. Es ist Uberall die Einschrankung des freien Handels entstanden. Und es
zeigt dieses Beispiel im eminenten Masse, dass den wirtschaftlichen Fragen gegen-
tber die individuelle menschliche Gescheitheit nichts hilft, selbst wenn sie so stark
hervortritt wie dazumal im 19. Jahrhundert. Man irrt als einzelner Mensch, wenn
man aus den individuellen Urteilen heraus wirtschaftlich handeln will.

Daraus ergibt sich mit apodiktischer Sicherheit die Notwendigkeit der Assoziatio-
nen. Nur dadurch, dass Menschen, die in den verschiedensten Zweigen und Ele-
menten drinnenstehen, sich assoziieren, und das, was der eine weiss auf dem einen
Gebiet dadurch, dass er nicht seine Bedirfnisse kennenlernt, sondern diejenigen
der anderen, mit denen er es zu tun hat, erganzt und erweitert wird durch dasjenige,
was ein anderer weiss, nur dadurch entsteht ein gemeinsames Urteil, das dann in
wirtschaftliches Handeln tbergehen und zu einer sozialen Gesundung fihren kann.
Es gibt gar keine Méglichkeit, zu entgehen der Notwendigkeit der Assoziation, wenn
man einfach auf diese Grundtatsache hinweist. Ausserdem: Was wird unter dem
Einflisse der Dreigliederung aus dem Wirtschaftsleben als solchem? Was haben wir
denn eigentlich im Wirtschaftsleben? Wir haben da drei Faktoren.

Der erste ist derjenige, der entspringt aus der Sachkenntnis gegenuber der Pro-
duktion von dem oder jenem. Man muss Sachkenner sein, ganz gleichgultig, ob
man Steinkohlen zutage fordern will, oder ob man Getreide anbauen oder Vieh
zuchten oder irgendeine Industrie versorgen will, man muss Sachkenner sein.

Das zweite ist: Es muss innerhalb unseres heutigen Wirtschaftslebens der Ver-
kehr mit den Gitern, mit den Lebensgutern, in der richtigen Weise geleitet werden.
Es muss der Handel in der richtigen Weise geleitet werden. Die Glter missen an
die Orte gebracht werden, wo sie gebraucht werden. Denn nur dort haben sie ihren
eigentlichen Wert. Sonst sind sie keine Waren, sondern nur Gegenstande. Man
muss das unterscheiden. Irgend etwas, selbst ein Nahrungsmittel, kann, wenn es an
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irgendeinem Orte ist, durchaus bloss ein Gegenstand sein und keine Ware. Denn
wenn an irgendeinem Orte ungeheuer viele Nahrungsmittel einer bestimmten Quali-
tat sind, ohne dass die Leute sie brauchen, so sind davon nur soviel Waren, als die
Leute aufbrauchen kénnen. Die anderen sind bloss Gegenstande, und sie werden
erst zur Ware, wenn sie an die Orte kommen, wo sie gebraucht werden kénnen.
Ohne den Handel ist kein Objekt eine Ware. Das ist durchaus das zweite, um was
es sich handelt. Aber dieses zweite hangt innig zusammen mit der menschlichen
Arbeit. Denn die Verwandlung der Natur- und anderen Objekte aus Gegenstanden
in Waren geschieht eben durch menschliche Arbeit. Wenn Sie nachdenken, so wer-
den Sie finden, dass diese Umwandlung von Gegenstanden in Waren eigentlich
ganz aquivalent ist der Aufwendung von menschlicher Arbeit. Die Arbeit fangt an bei
dem, was wir der Natur entnehmen. Da ist durchaus immer moéglich, bis zu dem
Gegenstandscharakter des Objekts zurtickzugehen, und kommt man bis zu diesem
zuruick, dann kann man noch nicht von irgendeinem volkswirtschaftlichen Charakter
des Objektes sprechen. Volkswirtschaftlich wird die Sache erst dann, wenn sie in
den Verkehr kommt. Nur dadurch wird sie zu etwas, was in der ganzen Volkswirt-
schaft eine Bedeutung hat. Das aber hangt zusammen mit der ganzen Gliederung,
Entfaltung der menschlichen Arbeit, mit Art und Zeit und so weiter der menschlichen
Arbeit.

Das dritte in der Wirtschaft ist, dass man die Bedurfnisse kennt. Denn nur da-
durch, dass die Bedurfnisse bekannt sind tber ein gewisses Territorium hin, kann in
verninftiger Weise produziert werden. Ein Gegenstand, der zu viel produziert wird,
wird ganz unweigerlich zu billig; und ein Gegenstand, der zu wenig produziert wird,
wird ganz unweigerlich zu teuer. Es hangt der Preis davon ab, wieviel Leute an der
Produktion eines Gegenstandes beteiligt sind. Das ist die Grund- und Lebensfrage
der Volkswirtschaft, dass von der Bedirfnis-Befriedigung, und zwar von der freien
Bedurfnis- Befriedigung, ausgegangen wird. Was da vorliegt, kann, weil es in einem
lebendigen Prozess ist, nicht durch die Statistik festgesetzt werden, sondern nur
dadurch, dass assoziierte Leute Uber ein bestimmtes Territorium hin einfach, indem
sie menschlich bekannt werden mit denjenigen, die das oder jenes Bedurfnis haben,
die Summe der Bedurfnisse menschlich kennen und vom rein menschlichen, leben-
digen Standpunkt, nicht vom Standpunkt einer Statistik, wiederum dartber verhan-
deln kénnen, wieviel Leute zur Produktion eines Artikels notwendig sind. So dass
man im Assoziationsleben drinnen zunéchst diejenigen Menschen hat, die darauf
ausgehen, sich Gber ein Territorium hin, das sich ja aus wirtschaftlichen Unterlagen
ergibt, zu unterrichten Gber die vorhandenen Bedirfnisse, und den Willen entwi-
ckeln, Verhandlungen einzuleiten dartber, wieviel Leute in irgendeinem Wirtschafts-
zweige produzieren mussen, damit die Bedurfnisse befriedigt werden kdnnen. Das
alles muss verkntpft sein damit, dass man einen Sinn hat fur die Freiheit der Be-
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durfnisse. Es darf in keiner Weise irgendeine Ansicht herrschen bei denjenigen, die
zunachst die eben charakterisierte Aufgabe haben, ob irgendein Bedtirfnis berech-
tigt ist oder nicht, sondern es muss sich lediglich handeln um das objektive Konsta-
tieren eines Bedurfnisses.

Die Bekdmpfung sinnloser Bedurfnisse, luxuridser, schadlicher Bedurfnisse, ob-
liegt nicht dem wirtschaftlichen Assoziationsleben, sondern lediglich dem Einfluss
des geistigen Lebens. Sinnlose, schadliche Bedirfnisse missen dadurch aus der
Welt geschafft werden, dass vom geistigen Leben die Belehrung dariiber ausgeht,
dass die Begehrungen, die Empfindungen veredelt werden. Ein freies Geistesleben
wird durchaus in der Lage sein, das zu tun. Grob ausgedrickt: Kinos durfen nicht
polizeilich verboten werden, sondern die Leute missen so gebildet werden, dass sie
keinen Geschmack daran finden. Das ist die einzige gesunde Bekampfung schadli-
cher Einflisse im sozialen Leben. In dem Augenblicke, wo von Wirtschafts - oder
Staats wegen die Bediirfnisse als solche taxiert werden, haben wir es nicht mehr mit
einer Dreigliederung des sozialen Organismus zu tun, sondern mit einer chaoti-
schen Durcheinandermischung von geistigen, wirtschaftlichen und sonstigen Inte-
ressen. Die Dreigliederung muss durchaus bis in die innersten Fasern hinein ernst
genommen werden. Es muss das Geistesleben tatsachlich auf seine Freiheit gestellt
werden. Es ist nicht frei, wenn irgendeine so oder so geartete Zensurbehdrde da ist,
wenn dieses oder jenes verboten werden kann, was im Bereich der menschlichen
Bedurfnisse liegt. Man kann noch so wettern, wenn man gerade fanatischen Sinn
hat, gegen Kinos; das beeintrachtigt das freie Geistesleben nicht. In dem Augen-
blick, wo man nach der Polizei schreit, wo man schreit: Das sollte verboten sein,
beeintrachtigt man das freie Geistesleben. Das muss festgehalten werden, und man
darf da nicht zurtickschrecken vor einem gewissen Radikalismus.

So hat man es also zunéchst zu tun in den Assoziationen mit Leuten, die sich in-
formieren Uber die Bedirfnisse innerhalb eines gewissen Territoriums, und die dann
Verhandlungen einleiten, nicht Gesetze machen, lber die notwendige Produktion.

Sie sehen also, man kann die Sache etwas anders charakterisieren, dann wird sie
sich vielleicht sogar, ich mdchte sagen, etwas profaner ausnehmen. Aber schliess-
lich zur lllustration kann auch das gesagt werden: man wird zunachst in den Assozi-
ationen objektivierte Agenturen, Agenten nétig haben, die sich eben nicht bloss da-
flr interessieren missen, dass derjenige, fur den sie Agent sind, moglichst viel ver-
kauft, sondern welche sich fragen: Was flr Bedtrfnisse sind da? - und die dann
sachverstandig darin sind, wie man produzieren muss, damit diese Bedurfnisse be-
friedigt werden.
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Dadurch hat man, ich mdchte sagen, das eine Glied der Assoziationen. Das zwei-
te Glied ist dann genommen aus der Reihe derjenigen, welche den Verkehr zu ver-
sorgen haben, welche also, wenn irgendwo ein Produkt fabriziert wird, es zu ver-
frachten haben, respektive die Verhandlungen einzuleiten haben, dass es verfrach-
tet werde, um an den Ort zu kommen, wo man es braucht. So dass wir finden ge-
wissermassen Sachverstandige des Konsums, Sachverstandige des Handels und
als drittes Sachverstandige der Produktion. Die sind aber aus dem freien Geistesle-
ben genommen, denn dieses umfasst alles, was aus dem Geistigen heraus durch
Fahigkeiten in das produktive Leben einfliesst. Das erste, was ich genannt habe, die
Sachkenntnis, die fliesst durch Belehrung aus dem freien Geistesleben heraus.

Sehen Sie, in den Assoziationen des Wirtschaftslebens werden Vertreter aller drei
Glieder des sozialen Organismus sein; nur werden die Assoziationen selber eben
nur dem wirtschaftlichen Gliede angehéren und nur mit wirtschaftlichen Angelegen-
heiten zu tun haben: mit Warenkonsum, Warenzirkulation und Warenproduktion und
der daraus hervorgehenden Preisbestimmung. Darum handelt es sich beim drei-
gliedrigen sozialen Organismus, dass Korporationen da sind, die blosse Kompetenz
haben innerhalb des einen betreffenden Gliedes. In den wirtschaftlichen Assoziatio-
nen wird Uber nichts als Uber Wirtschaftsfragen verhandelt; aber in den Assoziatio-
nen sitzen natirlich die Leute, die ihre Fahigkeiten und Kompetenzen zu den Ver-
handlungen aus dem freien Geistesleben und dem Rechtlich- Staatlichen heraus
haben. Es handelt sich also gar nicht darum, dass man &ausserlich schematisch ne-
beneinanderstellt die drei Glieder des sozialen Organismus, sondern dass Verwal-
tungen, Korporationen mit der Kompetenz in den einzelnen Dingen da sind. Das ist
es, um was es sich handelt.

Im einzelnen geht Ihnen das klar aus den «Kernpunkten» hervor. Zunachst han-
delt es sich darum, dass immer appelliert wird in bezug auf das Kapital an das Geis-
tesleben, indem man sagt: Derjenige, der Produktionsmittel zusammengebracht hat
durch seine F&ahigkeiten, bleibt solange dabei, wie diese Fahigkeiten vorhanden
sind. Das zu bestimmen ist Angelegenheit des Geisteslebens. Dann schreibt es ihm
noch so viel Urteil zu, dass er seinen Nachfolger bestimmen kann. Das gehort auch
dem freien Geistesleben an. Und wenn er das nicht selber kann oder will, so ent-
scheidet die freie Korporation des freien Geisteslebens. Sie sehen, alles, was Funk-
tion des abstrakten Kapitalismus ist, geht tber in das Wirken des freien Geistesle-
bens innerhalb des Wirtschaftslebens. Das ist geradeso wie im menschlichen Orga-
nismus. Das Blut hangt zusammen mit dem Zirkulationssystem, aber es geht in den
Kopf Gber und durchpulst den Kopf. Genau ebenso ist es beim wirklichen sozialen
Organismus. Daher ist es schon in gewissem Sinn fatal, dass, namentlich im Aus-
land, besonders in nordischen Landern, so stark die Tendenz Platz gegriffen hat, zu

sagen «Dreiteilung» des sozialen Organismus, statt «Dreigliederung». Dieser «drei-
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geteilte» soziale Organismus ruft nattrlich furchtbare Missverstandnisse hervor. Es
handelt sich um eine Gliederung, die nicht eine Teilung ist. Die einzelnen Glieder
mussen durchaus ineinanderwirken. Dafir mussen wir ein deutliches Verstandnis
hervorrufen.

Und man kann die Hoffnung haben, dass die verninftigen Bourgeois ebenso wie
die Proletarier nach und nach dennoch zu einem Verstandnis der Sache kommen
werden. Wir haben davon in Stuttgart durchaus schon den Anfang gehabt im Jahre
1919; anderswo ist vielleicht auch schon da oder dort ein Anfang gemacht worden.
Aber es ist eben zunachst die Gegnerschaft aus allen Ecken so tatig geworden,
dass wir mit unseren paar Menschlein vorlaufig nicht standhalten konnten. Daher
haben wir Ihre starken Krafte jetzt herbeigerufen, damit wieder eine Art Starkung
unseres Eintretens flr die Dreigliederung des sozialen Organismus eintreten konne.
Es ist jetzt schon durchaus notwendig, dass, ich mdchte sagen, ein starker Vorstoss
unternommen werde fur alles, was hervorgeht aus anthroposophischer Geisteswis-
senschaft und was Dreigliederung des sozialen Organismus ist. Denn in einer ge-
wissen Beziehung handelt es sich doch um vorlaufiges Sein oder Nichtsein. Dartber
sollten wir uns gar keiner Tauschung hingeben.

Aber wir miussen Uberall auf grosse Klarheit hinarbeiten. Deshalb versuchte ich
auch jetzt wiederum, eine moglichst klare Vorstellung zu geben von dem assoziati-
ven Leben. Wenn lber Assoziationen noch weiter etwas gewusst werden will, dann
kénnen wir das ja heute abend noch durch die Beantwortung von allerlei Fragen er-
ledigen. Das muss Uberhaupt durch unsere Vortradge hindurchgehen, dass wir nach
Klarheit streben und dass wir geradezu ein Verstdndnis dafur hervorzurufen versu-
chen, wie die Unklarheit in unseren o6ffentlichen Zustédnden, in unseren sozialen Zu-
standen, unsere jetzige Lage herbeigefuhrt hat. Ich will Ihnen dafir ein Beispiel ge-
ben.

Wenn man heute gefragt wird nach diesem oder jenem, dann kommen die Leute
mit den schematisierten Fragen. Sie fragen einen: Wie verhalt es sich mit dem Kapi-
tal, wie mit dem Kleingewerbe, wie mit Grund und Boden und so weiter? - Nun, mit
Bezug auf gesunde soziale Verhéltnisse ist die Grund- und Bodenfrage erledigt in
meinen «Kernpunkten», obwohl sie scheinbar nur in einem Nebensatz berihrt wor-
den ist. Aber alles, was sonst dartiber heute in Diskussionen figuriert, das ruhrt da-
von her, dass gerade Grund und Boden in einer unglaublich verworrenen Weise in
unserem sozialen Leben drinnensteckt.

Als das neuere Wirtschaftsleben heraufkam und den Warencharakter allem auf-
driickte, zum Beispiel auch der Arbeit, dass man also alles kaufen kann, da wurde
auch der Boden zur Ware. Man konnte ihn kaufen und verkaufen. Aber was steckt
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eigentlich in diesem Kaufen und Verkaufen des Bodens drinnen? Wenn man das
einsehen will, so muss man in sehr primitive Verhaltnisse zurtickgehen, in denen
der Feudalherr entweder durch Eroberung oder sonstwie sich einen gewissen Bo-
den erworben hatte und ihn abgab an diejenigen, die ihn bearbeiten sollten, die
dann in natura oder in Abgaben anderer Art ihm eine gewisse Quote zurtickgaben,
was zunachst den Ursprung der Grundrente bedeutet. Aber wofur gaben ihm die
Leute diese Grundrente, ihm, dem Feudalherren oder der Kirche, dem Kloster, wo-
fir gaben sie das? Was machte es ihnen plausibel, dass sie solche Abgaben leiste-
ten? Nichts anderes machte es ihnen plausibel, als das, wenn sie als kleine Besitzer
auf threm Grund und Boden arbeiteten, um zu ackern und zu ernten, da jeder
Nachstbeste kommen und sie fortjagen konnte. Grund und Boden bearbeiten kdn-
nen, erfordert Schutz des Grund und Bodens. Nun hatten meist die Feudalherren
selber ein Heer, das sie aus den Abgaben unterhielten, und das war zum Schutz
des Grund und Bodens. Und die Grundrente wurde bezahlt nicht etwa fir das
Recht, den Boden zu bearbeiten, sondern fiir den Schutz des Bodens. Das Recht,
den Boden zu bearbeiten, war durchaus entsprungen aus der Notwendigkeit, da ja
der Grundherr nicht selber den ganzen Boden bearbeiten konnte. Das hatte nichts
zu tun mit irgendwelchen anderen Verhaltnissen. Aber geschiitzt musste der Grund
und Boden werden. Und dafir lieferte man die Abgaben. Ebenso lieferte man die
Abgaben an die Kloster. Die Kloster unterhielten selbst wiederum Heere, mit denen
sie den Grund und Boden schutzten, oder sie waren durch irgendwelche Vertrage
da oder dort so gebunden, dass durch irgendwelche anderen Machtbeziehungen
der Boden gesichert war. Wenn Sie den Ursprung der Grundrente aufsuchen, so
mussen Sie sie als Abgabe ansehen fur den Schutz des Grund und Bodens. Wenn
wir diese urspringliche Bedeutung der Grundrente ins Auge fassen, so sehen wir
daran, dass sie sich bezieht auf Zeiten, wo sehr primitive Verhéaltnisse herrschten,
wo in wirtschaftlicher Beziehung souverdne Feudalherren oder Kl6ster herrschten,
die niemandem gehorchten.

Diese Verhaltnisse horten, zuerst im Westen und erst spater in Mitteleuropa, da-
durch auf, dass allméhlich gewisse Rechte, die die einzelnen hatten - in gewissen
Gegenden Deutschlands horten sie am allerspatesten auf, Einzelrechte zu sein -,
Ubertragen wurden auf einzelne Flrsten, was durchaus nicht ein wirtschatftlicher,
sondern ein politischer Vorgang war. Es wurden die Rechte Ubertragen. Mit der
Ubertragung der Rechte wurde auch dasjenige Ubertragen, was zum Schitze da
war von Grund und Boden. Es wurde dann dem Fursten notwendig, die Heere zu
halten. Daflir musste er natirlich eine Abgabe fordern. Es kam allm&hlich dasjenige,
was uns heute so schwer aufliegt, die Systematisierung des Steuerwesens. Die kam
hinzu zu dem anderen, aber das andere blieb kurioserweise! Es verlor seinen Sinn,
denn derjenige, der jetzt der Grossgrundbesitzer war, der brauchte nichts mehr aus-
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zugeben zum Schutz von Grund und Boden, dafur war jetzt der Territorialflirst oder
der Staat da. Die Grundrente blieb aber doch. Und sie ging allm&ahlich mit dem neu-
en Wirtschaftsleben Uber in die gewdhnliche Warenzirkulation. Da- durch, dass der
Zusammenhang zwischen Grundrente und Grund und Boden den Sinn verlor, konn-
te die Grundrente zu einem Gewinnobjekt gemacht werden. Es ist der reine Unsinn,
der da Realitat geworden ist. Es ist etwas im Zirkulationsprozess der Werte drinnen,
das im Grunde genommen seinen Sinn vollstandig verloren hat, mit dem aber doch
heute gehandelt wird wie mit einer Ware.

Solche Dinge sind uberall in unserem Volkswirtschaftsleben nachzuweisen. Sie
sind aus irgendwelchen berechtigten Dingen entstanden. An die Stelle dieser be-
rechtigten Dinge hat sich etwas anderes gesetzt. Aber das Alte ist geblieben. Und
da hat irgendein neuer Prozess die Sache aufgegriffen und das Sinnlose in das so-
ziale Leben hineingestellt.

Wenn man nun einfach das Wirtschaftsleben so nimmt, wie es ist - wenn man al-
so Professor der Nationalokonomie ist und damit die Aufgabe hat, méglichst wenig
zu denken in dem Sinne, wie ich es vorhin charakterisiert habe -, dann definiert man
die Grundrente so, wie es heute drinnensteht in den Blichern. Und als etwas so
Sinnloses figuriert sie auch heute im Leben. Sie sehen also, wieviel man zu tun hat,
um dahin zu kommen, den Menschen verstandlich zu machen, dass wir nicht nur
Unsinn haben in unserem Denksystem, sondern auch tberall im Wirtschaftsleben.
Und wenn der einzelne seufzt unter dem Wirtschaftsleben, so ist es tatsachlich mit
aus solchen Untergriinden heraus. Es handelt sich heute schon darum, dass man
zu einem grundlicheren, vorurteilsloseren, umfassenderen Denken kommt, als das
ist, was entwickelt werden kann, wenn man in den heutigen Bildungsanstalten sitzt.

Denn schliesslich: was fiur ein Denken entwickelt man da heute? Man entwickelt
das Denken, das vielleicht durch die Mathematik bezeichnet werden kann. Aber das
wird so entwickelt, dass es abseits steht von aller Wirklichkeit. Man entwickelt dann
das Denken, das am Experiment gelernt werden kann, das an der Systematik ge-
lernt werden kann, entwickelt dasjenige Denken, das endlich bei solchen Leuten wie
Poincare, Mach und so weiter zu einer blossen Formalitat, zu etwas geworden ist,
was sie bloss «Zusammenfassen der ausseren Wirklichkeit» nennen. Kurz, man
entwickelt Uberhaupt kein Denken! Und darum, weil man kein Denken entwickelt,
kann man in der Nationalokonomie im Grunde genommen gar nichts anfangen.

Ja, es hat sich nach und nach sogar eine nationalokonomische Methode heraus-
gebildet - besonders schlau hat sie Lujo Brentano gehandhabt -, die aus begreifli-
chen Bedirfnissen heraus die Theorie entwickelt, man solle Uberhaupt nicht nach-
denken dariber, wie das wirtschaftliche Leben sein soll, sondern es nur richtig beo-
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bachten. Nun, man soll sich vorstellen, wie man irgendwie zu einer Wissenschaft
vom Wirtschaftsleben kommen soll durch das blosse Beobachten! Es ware so, wie
wenn man dem Padagogen anempfehlen wollte, er solle bloss die Kinder beobach-
ten. Es wilrde ja niemals eine Aktivitdt daraus entstehen kénnen. Daher sind unsere
nationalékonomischen Theoretiker so furchtbar steril, weil sie die sich passiv zur
ausseren Wirklichkeit stellende Methode haben.

Und die Kehrseite davon zeigt sich, wenn die Menschen nun wirklich anfangen,
ins Wirtschaftsleben einzugreifen. Sie entwickelten auf der einen Seite eine Wissen-
schaft, die nur beobachtet. Als aber nun fur Mitteleuropa der Krieg kam, sollte man
plotzlich ins Wirtschaftsleben eingreifen, sogar bis zur Beeinflussung der Preisbil-
dung. Was ist da herausgekommen? Der Nationalokonom Terhalle hat ja das zu-
sammengefasst, was dabei herausgekommen ist: Erstens, sagte er, und daftr fuhrt
er unzahlige wissenschaftliche Belege an in seinem Buche lber «Freie oder gebun-
dene Preisbildung?», erstens: es sind die Dinge so gemacht worden, dass man
sieht, die Leute, die es gemacht haben, haben Uberhaupt nicht gewusst, worauf es
ankommt. Zweitens: es sind zugrunde gelegt worden theoretische Schematismen,
die mit der Wirklichkeit so wenig zu tun haben, dass, indem sie angewendet wurden,
sie die Wirklichkeit ruinierten. Drittens: es ist bei der Beeinflussung der Preisbildung
dazu gekommen, dass den einzelnen Gewerben nicht genutzt, sondern geschadet
worden ist; und viertens: es ist das ehrliche Handwerk und Gewerbe zugunsten des
Schiebertums geschadigt worden! Denken Sie nur einmal, was es bedeutet, dass
ein offizieller Nationalokonom aus nationaldkonomischen Untersuchungen heraus
Uber die politisch-staatliche nationalékonomische Téatigkeit der letzten Jahre das Ur-
teil fallen muss: sie habe das Schiebertum begunstigt auf Kosten des ehrlichen Ge-
werbes und Handwerkes! Man muss nur fihlen, was das eigentlich bedeutet. Diese
Dinge mussen den Leuten gesagt werden, mdglichst deutlich, damit man sieht, wie
ohnmaéchtig unsere Zivilisation gegeniber der Wirklichkeit geworden ist.

Wenn wir nicht darauf eingehen, solche Dinge, wie ich sie lhnen eben mit Bezug
auf die Grundrente gesagt habe, klarzustellen, so werden wir nicht dazu kommen,
die Notwendigkeit der Assoziationen den Leuten zu zeigen; denn denken Sie sich
nur einmal in der notdurftigsten Weise die Assoziationen installiert: sofort tritt die Er-
fahrung zutage, wie schadlich auf die Preisbildung all die unnattrlichen Dinge wir-
ken, die im Wirtschaftsleben drinnenstehen. Das kann natirlich nicht zutage treten,
wenn man das Wirtschaftsleben so versorgt, dass die Agenten auf das Land gehen
und fir die einzelnen Unternehmungen Geschafte machen. Da kann ihnen nicht
entgegentreten der Zusammenhang zwischen Produktion und Konsum. Sie haben
nicht das Interesse, das Augenmerk darauf zu richten, wieviel produziert werden
soll. Fur sie gilt nur die eine, selbstverstandliche «Wahrheit», dass ihr Brotherr mog-

lichst viel produzieren kann. Dieses Interesse an dem moglichst starken Produzie-
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ren des Brotherrn muss ersetzt werden durch die positive Kenntnis: Wieviele Produ-
zenten missen da sein, weil wir gesehen haben, so und so viel ist Bedarf flir einen
Artikel, also daflir gesorgt werden muss, dass nicht zu viele und nicht zu wenige auf
dem betreffenden Territorium flr diese Sache arbeiten? Das sachliche Interesse
muss an die Stelle des Interesses fir den einzelnen Unternehmer treten. Darauf
kommt es bei der Assoziation an.

Nun muss man den Leuten zeigen, wie das Wirtschaftsleben, weil es so viele ab-
surde Elemente in sich hat - denn ausser der Grundrente sind noch viele andere
darinnen -, heute schon nach Zusammengliederung dréngt. Das Kartellwesen mit
den Kontingentierungen des Gewinns, der Nachfrage, des Absatzes und so weiter,
das Zusammenschliessen, das Sich-Fusionieren - woraus entsteht es denn? In Eu-
ropa nimmt es mehr die Form des Kartells, in Amerika mehr die des Trusts an. Es
entsteht daraus, dass durch die vielen absurden Elemente, die im Wirtschaftsleben
sind, der einzelne nicht mehr produzieren kann. Denken Sie nur einmal, wie anders
das heute ist, wo alles der Grossunternehmung zudrangt, als es war, als der Einzel-
unternehmer als Kleinunternehmer im Wirtschaftsleben drinnenstand. Was kann der
Mensch heute einzig und allein fragen, wenn er als Unternehmer auftreten will? Er
kann nichts anderes fragen als: wie die Marktlage irgendeines Artikels beschaffen
ist, ob irgendein Artikel begehrt wird. Ein Artikel, der begehrt wird, erscheint aus-
sichtsvoll, ein Artikel, der nicht begehrt wird, eben nicht aussichtsvoll.

In friheren Zeiten, wo die Zahl der Unternehmer klein war, machte das nicht viel
aus; erst als es zu viele wurden, gingen die einzelnen zugrunde. Nehmen Sie aber
an, es drangt alles nach der Grossunternehmung hin, wenn man fir irgendeinen Ar-
tikel bemerkt, dass er gebraucht wird, dass sich da etwas verdienen lasst. Dadurch,
dass man die Grossunternehmung errichtet, hebt man dasjenige auf, woraus man
die Notwendigkeit geschlossen hat, die Grossunternehmung zu errichten! Indem al-
les nach der Grossunternehmung tendiert, ist das nicht mehr massgebend, was fur
den einzelnen kleinen friheren Unternehmer massgebend war. Daher tritt diese
Notwendigkeit der Fusionierung auf. Und so haben wir die Kartelle, Trusts und so
weiter, weil eben die fihrenden Kreise ganz sorglos waren mit Bezug auf den Kon-
sum. Weil sie sich nicht um ihn bekimmert haben, entstehen diese Zusammen-
schliessungen nur aus den Interessen der Produzenten heraus. Der Konsum wird
dabei nicht beriicksichtigt.

Das ist das Wesentliche, dass gezeigt wird: Man kommt im Wirtschaftsleben nicht
mehr aus ohne Assoziierung. Deshalb mussen die einseitigen Assoziierungen der
Kartelle und Trusts, die aber aus blossem Produktionsinteresse hervorgehen, er-
ganzt werden dadurch, dass sie gestellt werden auf das Konsumverstandnis, auf die
Einsicht in die Bedurfnisse irgendeines Territoriums. So zeigen die Trusts, die Kar-
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telle dadurch, dass sie Karikaturen sind dessen, was entstehen soll, wie notwendig
es ist, sich in einer gewissen Richtung, nach der Richtung des Assoziierens hin, zu
bewegen. Man muss nur aufsuchen, wie nun die Assoziationen beschaffen sein sol-
len.

Uberall muss man aus dem realen Leben heraus charakterisieren. Dann wird
man vielleicht den Leuten begreiflich machen kdénnen, wie notwendig die Assoziati-
onen fur das Wirtschaftsleben sind. Und so wird es sich tatsachlich darum handeln,
nach madglichst klaren Begriffen hin die Vortrage zu haken, die Sie nun geben wol-
len. Die Voraussetzung muss durchaus da sein, dass dasjenige, was in den «Kern-
punkten» gegeben ist, im Grunde genommen eine Art Axiom des modernen sozia-
len Lebens ist. Man wird niemals notig haben, den Pythagoreischen Lehrsatz an al-
len einzelnen Objekten zu beweisen. Aber er muss sich an allen einzelnen Objekten
bewahren. Ebensowenig hat man noétig, die Einsicht tber die sozialen Verhaltnisse,
wie sie gewonnen ist, im einzelnen zu beweisen; sie ist als solche durch ihren Inhalt
bewiesen, wie der Pythagoreische Lehrsatz auch. Und man hat nur zu zeigen, wie
sich die Dinge ins Leben hineingliedern missen. Das muss beriicksichtigt werden.

Und das méchte ich noch sagen: Betrachten wir doch wirklich unsere Tatigkeit so,
dass sie sich anschliesst an dasjenige, was schon geschehen ist. Deshalb habe ich
gestern gesagt: Es ist notwendig, dass man unsere Bewegung als ein Ganzes be-
trachtet und sich nicht geniert, dasjenige, was getan ist, vor die Leute hinzustellen
und ihnen zu sagen, dass es da ist. Es ist ja in der Tat eine Erfahrung, die wir immer
wieder und wiederum, in einer erschreckenden Weise eigentlich, machen: Wenn ich
irgendwo hinkomme und einen Vortrag halte, so ist ein Blchertisch am Eingang je-
des Saales. Dieser wird immer nur platonisch betrachtet, wenn ich gar keine Erwah-
nung der Blcher bringe. Erwahne ich eines, so wird es gekauft. Meist ist es dann
gar nicht in der geniigenden Anzahl da. An den anderen geht man platonisch vorbei.
Nun, ich bedaure ja immer, dass es so viele Bucher gibt. Man kann ja gar nicht alle
In einem einzelnen Vortrag erwahnen. Deshalb missen wir uns auch mit einem
Wirklichkeitssinn in die Gegenwart stellen. Da empfehle ich lhnen, dass Sie keine
Gelegenheit verschméhen, die Dreigliederungszeitung, wo Sie kdnnen, zu empfeh-
len, denn die Etappe muss erreicht werden, wo die Dreigliederungszeitung eine Ta-
geszeitung wird. Aber wir erreichen das nicht, wenn wir sie nicht popularer machen
als sie ist. Also, so weit mussen wir uns schon mit Wirklichkeitssinn begaben. Aber
vergessen Sie dabei nicht, auch etwas anderes zu empfehlen! Sonst wird das ande-
re in ganzen Stossen ungekauft zurtickgeschickt werden. Nicht wahr, es sieht son-
derbar aus, wenn man in ernsten Vortragen solche Dinge sagt; wenn man sie aber
nicht sagt, werden sie heute sehr haufig auch nicht getan. Und wir sind doch zu-
sammengekommen, um uns zu verstandigen uber diejenigen Dinge, die getan wer-

den sollen. Denn wir wollen etwas tun in der nachsten Zeit.
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| + 10 EINIGE URSACHEN FUR DIE ENTSTEHUNG SOZIALER UTOPIEN

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Die Art und Weise, wie Volkswirtschafter ihre Aufgaben abgrenzen als Beispiel dafir, dass gewis-
se Grundlagen fur die Dreigliederung bereits vorhanden sind. Einige Ursachen fur die Entstehung
sozialer Utopien: Die Ubernahme alter theokratischer und theologischer Denkweisen und Formen
als Gestaltungselemente des gegenwartigen Geisteslebens. Das Beamtentum als profan gewor-
dene kirchliche Hierarchie. Das Fortleben des theokratisch-kirchlichen Elementes im Heerwesen,
Die Handhabung des Staatslebens als Profanisierung des kirchlichen Lebens. - Utopistische The-
orien als Versuch, das Wirtschaftsleben in Anlehnung an frilhere Formen zu organisieren. Uber
die Ursachen des Wirtschaftsliberalismus. Von der Schwierigkeit eines Uberganges von der libera-
listischen zur assoziativen Wirtschaftsgestaltung. Die Absurditat einer Zweigliederung. Die Drei-
gliederung im Marxismus: Die Mehrwerttheorie als Verkdrperung des Wirtschaftlichen, die Klas-
senkampftheorie als Ausdruck des Rechtlichen und die materialistische Geschichtsauffassung als
Ausdruck des Geistigen. - Uber die Notwendigkeit, an die Stelle des Unglaubens den Glauben an
den Menschen zu setzen.

Zehnter Vortrag, Stuttgart, 17. Februar 1921 (vormittags)

Wenn Sie Umschau halten in der etwas erfahreneren volkswirtschaftlichen Litera-
tur, so wird es lhnen, wenigstens in vielen Fallen, doch auffallen kénnen, dass ir-
gendwo bei den Autoren sich eine bestimmte Bemerkung findet, die etwa so lautet:
Der Volkswirtschaftler habe sich nicht zu bekiimmern darum, wie das Volk erzogen
werde oder was dem Volk mit Bezug auf seine Bedurfnisse fromme - von einem an-
deren Gesichtspunkt aus habe ich ja schon darauf hingewiesen -, das musse er
Uberlassen dem Ethiker, dem Hygieniker und so weiter.

Wenn Sie eine solche Bemerkung ernst nehmen, so bedeutet sie eigentlich im
Grunde nichts Geringeres als den Beweis der Notwendigkeit der Dreigliederung des
sozialen Organismus. Denn was wird da gesagt? Es wird gesagt: Wenn man volks-
wirtschaftlich denkt, so kommt nichts heraus, was irgendwie auf Ethik, auf Hygiene
abzielen konnte, sondern was auf Ethik, auf Hygiene abzielen sollte, muss von an-
derer Seite her kommen.
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Denkt man sich nun eine solche Bemerkung, die bis heute eigentlich nur theore-
tisch gemeint war, praktisch ausgeniutzt, so heisst es, es ist notwendig, dass volks-
wirtschaftlich real geurteilt, das heisst, dass die Volkswirtschaft so angelegt werde,
dass ins Urteil nur einfliessen diejenigen Dinge, die eben einfach Okonomisch sind,
die absehen von aller Ethik, von aller Hygiene und so weiter, und dass daneben rea-
le Verwaltungen existieren, die da sind fur die ethische Durchdringung, fur die hy-
gienische Ausgestaltung des sozialen Lebens. Die werden liegen im freien Geistes-
leben.

Und fir Sie wird das ein wichtiger padagogisch-didaktischer Gesichtspunkt sein,
dass Sie gerade zeigen, wie Uberall die Grundlagen dafiir da sind, die, in der richti-
gen Weise benltzt, zu Folgerungen fiihren in bezug auf die Dreigliederung des so-
zialen Organismus. Man kann geradezu sagen: Die Volkswirtschaftler kbnnen, wenn
sie wirklich wirtschaftlich denken, nicht anders denken, als gedacht werden muss im
assoziativen Glied des sozialen Organismus. Nur bleiben die Dinge, die so gedacht
werden, dann nicht in den Blichern, sondern es bestehen Instanzen, die das auch
reinlich in die Wirklichkeit Gberfuhren.

Ich erwahne dieses heute, wo ich mehr auf methodische Dinge hinweisen will,
eben vorzugsweise in methodischer Beziehung, um Sie darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass man Uberall, wo von der Dreigliederung die Rede ist, ausgehen kann
von Dingen, die die Leute schon irgendwie gedacht haben. Nur hat keiner heute den
Mut, die Konsequenzen daraus zu ziehen. Das Wesentliche besteht bei uns darin,
dass die notwendigen Konsequenzen fur das soziale Leben gezogen werden.

Ebenso werden Sie andere Fragen zu behandeln haben, wenn Sie gerade auf
das Soziale abzielen wollen. Sie werden, wenn Sie sich bekannt machen mit der
Entwickelung des volkswirtschaftlichen Denkens, finden, dass in der neueren Zeit
eine ganze Reihe von utopistischen ldeen aufgetreten sind. Wir brauchen mit sol-
chen utopistischen Ideen vielleicht, weil die &lteren weniger bedeutsam sind fur die
Gegenwart, nur zuriickzugehen bis zum 18. Jahrhundert; aber seit dem 18. Jahr-
hundert wurde ja eine ganz stattliche Reihe von sozialen Utopien ausgedacht. Wa-
rum sind solche Utopien entstanden? Das ist wichtig fur Sie zu wissen, damit Sie es
einfliessen lassen kdnnen in die ganze Haltung Ihrer Vortrage.

Sehen Sie, flr das geistige Leben liegt folgendes vor. Es fuhrt im Grunde ge-
nommen Uberall zurlck auf alte Urweisheit und die damit verbundenen Gebréauche.
Nehmen Sie selbst dasjenige, was wir heute in Europa als ein ganz dekadentes
Geistesleben haben: den Katholizismus auf der einen Seite und auf der anderen
Seite das sehr filtrierte moderne Bildungsleben, das aber auch noch gespeist wird
von den alten religiésen Vorstellungen; sie sind tberall drinnen. Bis in die materialis-
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tischen Partien der Medizin hinein kdnnen Sie sie verfolgen; und in der Philologie
sind sie drinnen, diese Auslaufer des theokratischen oder theologischen Denkens.
Wenn Sie also sich vorhalten, wie das ganze moderne Denken durchaus imprag-
niert ist von diesem Element, das zurtckfihrt auf alte Urweisheit, so werden Sie be-
greifen, dass in der ganzen Art, wie das Geistesleben, ich misste jetzt sagen, sich
selbst verwaltet - denn es ist ja schon anarchisch geworden, insofern es nicht in die
strammen Fesseln des Staatslebens eingezogen ist -, so werden Sie bemerken,
dass da auch in den Verwaltungen die Faden zu sehen sind, die in der Konstitution
der Territorien waren, in denen alte Urweisheit geherrscht hat. In der Kirche sehen
Sie es in dem Aufbau der Hierarchien. Dieser fuhrt auf die Anschauungen der alten
Urweisheit zurtick. In der Jurisprudenz sehen Sie es vielleicht nur noch in dem
Kampfe, der in dem ausseren Leben der Kampf des Materialismus gegen den Spiri-
tualismus ist, in dem Kampf, der geftihrt wird von Rechtsanwélten und Richtern ge-
gen das Tragen des Talars in den gerichtlichen Verhandlungen. Im Anhanger des
Talars haben Sie die Reste des alten Denkens, im Kampf gegen den Talar haben
Sie die moderne materialistische Denkweise. Und das hat eine viel grossere Bedeu-
tung, als man eigentlich denkt. Und wenn Sie all den Kram ins Auge fassen, der sich
rein formal anknupft bei einigen unserer Hochschulen an die Doktorpromotion, so
werden Sie sehr leicht die Faden zurtickverfolgen kdnnen zu dem alten theokrati-
schen Element. Da haben wir Gberall darinnen etwas, was zwar den Leuten abhan-
den gekommen ist, was aber auf Altes zurtickweist, zuriickweist darauf, dass man
einmal gewusst hat, wie das Geistesleben zu verwalten ist. Wenn wir auch dieses
Geistesleben nicht mehr lebendig haben in unserer heutigen Zeit, die Formen haben
wir drinnenstecken; und sogar die abgelegten Kleider, méchte ich sagen, haben wir
noch drinnenstecken. Wir brauchen eben tberall neue Formen. Die werden sich im
freien Geistesleben finden.

Das andere ist dieses. In England hat sich zum Beispiel aus dem Kkirchlich-
demokratischen Elemente das politisch-demokratische heraus entwickelt. Dies ist
einfach dadurch entstanden in England, dass abgestreift worden ist der kirchliche
Hintergrund und dass man die demokratische Form des Denkens herausgeschélt
hat. So aber ist Uberall eigentlich das politisch-rechtliche nach und nach herausge-
boren worden aus dem theokratisch-kirchlichen Element. Nur bemerkt man es an
anderen Stellen nicht mehr so genau. Es gibt zum Beispiel einen geheimen Zu-
sammenhang zwischen dem gesamten Beamtenwesen, an dessen Spitze man sich
ja denken kann den absoluten Herrscher «von Gottes Gnaden», welch letzteres ge-
rade den Ursprung aus dem theokratisch-kirchlichen Element verrat, denn «von
Gottes Gnaden» war nur derjenige, der von geistigen Behoérden aus eingesetzt war.
Der ganze Beamtenkdrper ist einfach die profan gewordene kirchliche Hierarchie.
Aber die andere Seite, die sich im Grunde genommen auch aus dem theokratisch-
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kirchlichen Element herausentwickelt hat, ist das Heerwesen. Das wird von den
heutigen Menschen als paradox empfunden. Das Heerwesen ist aber nur dasjenige,
was, wie der Schatten einem beleuchteten Gegenstand, der ganzen Organisation
des staatlichen Wesens folgt. Und so hat sich, ich moéchte sagen, nach und nach
wahrend der Ablosung des profanen Elementes vom theokratisch-kirchlichen Ele-
mente ein gewisses Handhaben des Staatlichen herausgebildet. In allen Einzelhei-
ten ist das nachweisbar, wenn man den Ubergang der Formen der Verwaltung ins
Auge fasst, wie sie sich in jenen Zeiten noch deutlich in ihrer theokratisch-
hierarchischen Gestalt gezeigt haben, als Karl der Grosse einen Wert darauf legt,
von dem Papst in Rom gekrént zu werden, wie das kirchliche Leben dann in das
profane Ubergeht, wie als Nachzigler dieses Uberganges zum Beispiel die Beset-
zung erster Staatsstellen in Frankreich mit Kardinalen stattfindet. Wenn Sie das be-
denken, so werden Sie Uuberall das Hervorgehen dieses modernen politisch-
rechtlichen Elementes im Handhaben aus dem theokratisch- kirchlichen Element
und das Selbstadndigwerden der Handhabung mit Handen greifen kénnen. Man
konnte diese Dinge selbstandig handhaben.

Da hinein nun drangt sich das moderne Wirtschaftsleben, das zwar instinktive
Usancen hervorgebracht hat, aber bis jetzt noch immer nicht etwas, was so innerlich
durchdrungen wére wie das alte hierarchisch-kirchliche und das staatlich-
militaristische Element. Diese beiden Elemente haben die Welt zu strammer Uni-
formierung gebracht. Dagegen war es erst in der neuesten Zeit, dass der Trieb ent-
stand, dasjenige bewusst zu durchdringen, was sich als das komplizierte Wirt-
schaftsleben, tber das man in alteren Zeiten nicht nachzudenken brauchte, weil
man aus unerschopflichen Quellen schopfte, praponderierend in das moderne Le-
ben hineingedréngt hat. Es ist zwar die Notwendigkeit entstanden, auch eine gewis-
se Handhabung des Wirtschaftslebens zu finden. Aber dieses Handhaben ist eben
noch nicht gefunden worden.

Und im Grunde genommen ist der erste Versuch, in das Wirtschaftsleben etwas
hineinzubringen, was parallelisiert werden kann dem staatlichen und dem kirchli-
chen Element, das assoziative Prinzip. Es ist zum ersten Male der Versuch, wirklich
Im Wirtschaftsleben organisch etwas zu begrinden. Denn das ist bisher nicht ge-
schehen. Und die verschiedensten theoretischen Versuche, eine Denkweise zu ge-
winnen, das Wirtschaftsleben als solches zu organisieren, das sind die utopistischen
Theorien, die immer angesteckt waren von dem, was noch von friher herliberge-
kommen ist. Da dachte man noch so: Wenn man organisiert, so muss man so orga-
nisieren, wie es im kirchlich-hierarchischen oder staatlichen Element ist - die Leute
waren sich ja dessen nicht bewusst.
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Und der &ussere praktische Ausdruck fur diese Sache ist das Auftauchen des
wirtschaftlichen Liberalismus in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Denn warum
Ist dieser wirtschaftliche Liberalismus aufgetaucht? Was ist er denn? Er ist das Ap-
pellieren an die Tichtigkeit der einzelnen wirtschaftlichen Personlichkeiten. Ebenso
war es im theokratisch-hierarchischen Element. Bevor man eine Organisation fand,
musste man appellieren an die einzelnen fihrenden Individualitdten. Ebenso war es
im staatlichen Element. Bevor man zum Parlamentarismus uberging, musste man
appellieren an diejenigen, die die Fahigkeit hatten, das Staatliche zu verwalten. Der
wirtschaftliche Liberalismus ist nichts anderes als dieses Appellieren an die indivi-
duelle Ttchtigkeit der Personlichkeit auf wirtschaftichem Gebiet. Nur weil sich die
Dinge in der Welt rascher entwickelten, ist eben auch rascher notwendig geworden,
dasjenige zu finden, was nun wirklich paralysiert die schadlichen Wirkungen der ab-
solutistischen einzelnen Personlichkeit.

Nicht wahr, Sie brauchen nur die Konstitution der katholischen Kirche zu studie-
ren, so werden Sie in dieser katholischen Kirche, die einfach bewahrt eine alte Ver-
waltung des geistigen Lebens, Uberall finden, dass die Einrichtungen, die Institutio-
nen darauf ausgehen, die Schadlichkeiten der Individualitdt zu bannen. Gerade da-
durch kann in einer gewissen Weise die Individualitat zur Geltung kommen.

Ich wohnte einmal in Wien einem Gesprache bei, in dem sich ein Professor der
Wiener theologischen Fakultat, der etwas liberale Neigungen hatte, denen er aber
nur in hochst vorsichtiger Weise fronte, beklagte, dass man ihm von Rom ganz die
Kehle zuschnire und ihm nichts vom Katheder zu dussern gestatte. Es wurde aus-
fuhrlich besprochen, warum es zum Beispiel in Innsbruck, wo dasselbe Fach ein Je-
suit verwaltete, diesem gestattet war, in der freiesten Weise Uber dieselben Themen
sich zu aussern. Und diejenigen, die in solchen Dingen erfahren waren, sagten sich:
Ja, der katholischen Kirche kommt es nicht darauf an, dass zum Beispiel Exegese
nicht auch frei vorgetragen werde an der Universitat, sondern darauf, dass die Indi-
viduen, die in ihr drinnenstehen, eine absolute Sicherheit abgeben, dass sie trotz
ihrer liberalen Anschauungen fest in der Organisation drinnenstehen, und das er-
reicht nattrlich der Jesuit in ganz besonderem Masse, fest in der Organisation drin-
nenzustehen. Dann ist ihm auch gestattet, seine besonderen Freiheiten sich zu
nehmen. Denn durch die Organisation ist nicht etwa die Individualitat da zerstort.
Sie ist gar nicht zerstort. Die einzelne Personlichkeit ist gerade in der kirchlichen
Hierarchie des Katholizismus in einem hohen Masse frei. Aber denen wird die Kehle
zugeschnurt, die die Dinge dem Protestantismus ahnlich nehmen, die die Dinge so
nehmen, dass sie Ernst machen aus der Dogmatik; der Katholik macht nur Ernst
aus der Symbolik. Bei diesen ist immer die Gefahr vorhanden, dass sie den Talar
wegwerfen. Das darf aber nicht sein. Innerhalb der Kirche kann alles geschehen;

ausserhalb der Kirche darf sich keiner stellen.
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Naturlich kann so etwas nicht nachgeahmt werden. Aber es kann angefihrt wer-
den zur Charakteristik dafiir, dass das nach der anderen Seite hin gefunden worden
ist: altere Zeiten appellieren an die Individualitat, haben aber eine solche Organisa-
tion, dass die Individualitat nicht schadlich werden kann. Im Staatsleben ist die Zeit
auch schon vorbei, wo man gewahr wurde, dass diese beiden Seiten vorhanden
sein mussen.

Im Wirtschaftsleben handelt es sich darum, dass der Ubergang gefunden wird
vom wirtschaftlichen Liberalismus zum Assoziationsprinzip. Da stecken wir erst mit-
ten in demjenigen drinnen, was geschehen muss. Das ist es, was uns den welthisto-
rischen Augenblick in dieser Beziehung in seiner Wesenheit eigentlich erst enthllt:
Assoziationsprinzip im wirtschaftlichen Leben bedeutet nichts anderes als dasjeni-
ge, was notwendig kommen muss gegentiber den Ausartungen des wirtschaftlichen
Liberalismus. Und in der modernen Zeit haben eben die Leute noch nicht, weil das
Denken in gewisser Weise inaktiv ist, den Mut gefunden, zur Aktivitat iberzugehen,
uberzugehen vom liberalistischen Denken zum aktiven Denken. Aber tberall ist der
Versuch gemacht worden. Da macht man, wenn man aufpasst, interessante Erfah-
rungen.

Ich habe letzthin einmal das kleine volkswirtschaftliche Blichelchen aus der Go6-
schenschen Sammlung in die Hand genommen. Da wird tber den wirtschaftlichen
Liberalismus gesprochen und gesagt: Es ergab sich die Notwendigkeit, von der indi-
vidualistischen Wirtschaftsform tberzugehen zu einer Art sozialer Wirtschaftsform.
Und da war es notwendig, immer mehr und mehr hintberzufiihren das individualis-
tisch Eingerichtete zu den Staatsverwaltungen: Staatssozialismus! Also keine Spur
von einem Begreifen der Notwendigkeit des Assoziationsprinzips, aber: Staatssozia-
lismus! - Und an einer anderen Stelle dieses Géschenschen Biichleins - es riuhrte
auch von einem Fuchs her, aber nicht von so einem schlimmen - fand sich folgender
Satz: Und der Weltkrieg hat uns geradezu gezeigt, wie richtig diese Denkweise war;
er meint: zu tbertragen allméhlich dasjenige, was die Individuen geleistet haben, an
den Staat. Ich sagte mir: Nun muss ich aber das Titelblatt aufschlagen. In welchem
Jahr ist es einem Menschen mdglich, das noch hinzuschreiben? Ich fand: 1918! Es
war der letzte Termin, wo man dies, ohne ein Tor genannt werden zu mussen, hin-
schreiben konnte. [Zwischenruf: Verzeihen Sie, Herr Doktor: 1920! - Herr Blume
weist die neueste Auflage vor]. Es fragt sich, ob es noch in der neuesten Auflage
steht. Hier steht «Neudruck». Wenn es noch drinnensteht, so rihrt das davon her,
dass die Dinge einfach in ihrer Torheit auch noch 1920 geblieben wéren. In der Tat!
Er hat nicht die Notwendigkeit gehabt, nach zwei Jahren die Sache zu korrigieren!
Sie sind nicht schlau, diese Flchse. Ich schlug das Titelblatt «1918» auf und sagte:
Konnten da die Verhaltnisse noch so sein, dass der Mensch glauben konnte, dass

die Uberfiihrung desjenigen, was als Weltwirtschaft aus dem alten System hervor-
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gegangen ist, in die Staatswirtschaft oder gar in die Stadtwirtschaft - ich erinnere
daran, dass gerade die Kommunen unmittelbar vor dem Ruin stehen und nachstens
alle zusammenkrachen werden - das absolut Richtige sei?

Nun, was ich andeuten will, ist, dass das moderne Denken eben noch nicht den
wirklichen, richtigen Ubergang gefunden hat von der liberalistischen Okonomie zu
der assoziativen Okonomie.

Es wird vielleicht Uberhaupt gar nicht moglich sein, dass jemand das assoziative
Prinzip richtig begreift, wenn er nicht zu gleicher Zeit im vollen Sinn sich zu der
Dreigliederung bekennt. Denn im Einheitsstaat wird dasjenige, was im dreigliedrigen
sozialen Organismus richtig wirkt, sogar schadlich wirken. Und das muss scharf be-
tont werden, wenigstens in der Nuance, die Sie lhren Vortragen geben, dass zum
Beispiel derjenige mit der Dreigliederung nichts zu tun hat, der nun kommt und sagt:
Ja, das Geistesleben wollen wir dem Staate lassen. Die Dreigliederung wollen wir
nicht. Aber die Zweigliederung - es war sogar etwas ahnliches in der Weimarer Na-
tional- Versammlung angeschlagen - ja, aber Zweigliederung! Das geht:. das Wirt-
schaftsleben abzugliedern! - Das geht aber aus dem Grunde nicht, weil ein abge-
gliedertes Wirtschaftsleben, assoziativ eingerichtet, ja in sich haben wiirde in den
Assoziationen die vom Staat ganz und gar abhangigen, also nicht dem freien Geis-
tesleben entwachsenen Menschen, die dann das Wirtschaftsleben im staatlichen
Sinne beeinflussen wirden. Es wirde also das ganze Wirtschaftsleben dadurch die
Staatsgesinnung annehmen.

Ebenso wirden wir niemals in Wirklichkeit freie Schulen wie die Waldorfschule er-
richten, wenn wir zugeben wirden, dass aus den staatlichen Einrichtungen heraus
die Lehrer genommen wirden, dass also mit den Lehrern die staatliche Approbation
der Lehrer mitgenommen werden musste. Wenn man sagt, wir kdnnten eine freie
Schule errichten, kdnnten das aber nur erreichen, wenn wir staatlich abgestempelte
Lehrer finden, so bezeugt das, dass man von der Sache nichts versteht. Denn das
bedeutet nichts anderes als dieses, dass man stehenbleibt bei dem Alten und es nur
Im modernen Sinne auffrisiert, also den Leuten Sand in die Augen streut. Und dazu
Ist die Zeit zu ernst. Was im Sinne der Dreigliederung vertreten werden soll, ist das-
jenige, was die wirkliche Dreigliederung in sich halt, selbst auf die Gefahr hin, dass
die praktischen Einrichtungen wegen des Widerstandes der Menschen nicht gleich
erfolgen kdonnen. Das Wichtigste ist heute, dass die Dreigliederungsidee in moég-
lichst viele Kopfe hinein kommt. Dadurch kommen wir doch auch am schnellsten zur
praktischen Verwirklichung derselben.

Und nun noch methodisch etwas dartber, inwiefern Sie die Dreigliederungsidee
nicht vortragen kénnen, ohne die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft,
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selbstverstandlich in taktvoller und didaktisch-padagogisch richtiger Weise, zugrun-
de zu legen. Das lasst sich auch aus der Entwickelung der Denkweise im sozialen
Leben der neueren Zeit durchaus verfolgen.

Nicht wahr, es sind die verschiedensten Utopien aufgetreten und es hat sich ent-
wickelt dasjenige System, das im weitesten Sinne bei der proletarischen Bevolke-
rung populéar geworden ist: das marxistische System. Gewiss, dieses marxistische
System hat mancherlei Formen angenommen. Revisionismus nach der einen Seite,
Leninismus nach der anderen Seite. Dies ist ein solcher Radikalismus, der da etwa
sagt: Wir wissen wohl, dass der Marxismus die soziale Frage nicht 16st, aber er wirkt
zur radikalen Zerstérung alles Bestehenden und dann kommt eine andere Mensch-
heit, die neu aufbauen wird. Aber das marxistische System liegt all dem doch
zugrunde. Karl Marx hat es verstanden, sich in die Seelen der modernen proletari-
schen Welt hineinzufinden. Und dadurch ist es auch den Fihrern der proletarischen
Welt moglich, mit den marxistischen Anschauungen auf die proletarische Welt zu
wirken. In gewisser Beziehung muss man sogar sagen, dass dieser Marxismus -
nicht so sehr, wie er als Theorie lebte bei Karl Marx, als wie er vielmehr lebt in den
Anschauungen der breitesten proletarischen Massen - seiner Form nach weltan-
schauungsgemass die modernste soziale Lebensauffassung ist. Die anderen,
gleichgiiltig, ob sie von Praktikern oder von Universitatsprofessoren vertreten wer-
den, sind immer eigentlich etwas riickstandiger.

Gerade welil der Marxismus die modernste Form ist, muss er auch von denjeni-
gen, die nun etwas wirklich Durchgreifendes wollen, scharf ins Auge gefasst wer-
den. Ganz selbstverstandlich kann man heute nicht irgendwie in die Menschenmas-
sen hineinreden, ohne ein geklartes, wenigstens geflihlsmassiges Verstandnis zu
haben fir dasjenige, was der Marxismus bedeutet. Das Wesentliche dabei ist ja
doch, dass der Marxismus jene Weltanschauung und Lebensauffassung ist, welche
am besten der ganzen sozialen Lage des modernen Proletariers entspricht. Er ist
einfach angepasst der ganzen sozialen Lebensauffassung des modernen Proleta-
riers. Und wenn man rein theoretisch den Marxismus bekampft, so macht man ei-
gentlich etwas, was der Wirklichkeit nicht gemass ist. Man bekampft den Marxismus
und bedenkt nicht, dass man es ja hat dazu kommen lassen in der Realitat, dass
der moderne Proletarier so geworden ist, wie er geworden ist. Das ist zurltckzufth-
ren auf die Sorglosigkeit der tGbrigen Bevilkerung. Aber indem man ihn hat werden
lassen, wie er geworden ist, konnte er nichts anderes, als den Marxismus als seine
Weltanschauung und Lebensauffassung nehmen. Denn dieser Marxismus enthalt in
sich durchaus fiur die Auffassung des Proletariats die Dreigliederung des menschli-
chen sozialen Lebens. Der Arbeiter hat, indem er Marxist wird, aus dem Marxismus
heraus seine fur seine Klasse passende Anschauung Uber die Dreigliederung des

sozialen Lebens. Die hat er da drinnen.
139



Denn sehen Sie, in der modernen Zeit wurde es immer mehr und mehr Sitte, von
dem Konsum und seinem Durchschauen abzulenken und nach dem blossen Erwerb
hinzuschauen. Dabei hatte man dann nur die Notwendigkeit, von diesem Erwerben
so viel abzulassen, dass der soziale Organismus noch verwaltet werden kann. Es
interessierte einen, gleichgultig, ob Aristokrat oder Bourgeois, nur so viel von dem
Ertragnis des Erwerbs, als man selbst bekam und als man abgeben musste, damit
uberhaupt das Ganze zusammengehalten werden konnte. Wie gestaltete sich das
bei den Menschen, welche durch alte Privilegien oder sonstige Umstande in dem
realen sozialen Organismus drinnenstanden? Sie suchten soviel wie moglich aus
dem Erwerb herauszuschlagen. Den Konsum achtete man nicht, und man bewillig-
te, allerdings nur mit Brummen, fur dasjenige, was fir den Zusammenhalt des Gan-
zen notwendig war, die Steuern. Was tat der moderne Proletarier? Der stand nur an
der Maschine und ausserhalb des Kapitalismus. Der bewilligte gewisse Steuern
grundsétzlich nicht, wenn er nicht umfiel. Denn er hatte kein Interesse an der Reali-
tat des alten sozialen Organismus. Er interessierte sich auch nur fir das, was
ubrigblieb aus dem Erwerb. Da er nicht drinnenstand in der Verwaltung des Kapi-
tals, so wurde das bei ihm nur der Gegenstand einer Kritik dessen, was er Mehrwert
nennt. Das Verhéltnis des Proletariers zum Mehrwert, ihn kritisierend, ist dasselbe
wie beim Bourgeois, wenn er brummend die Steuern bewilligt. Der Bourgeois ist,
indem er die Steuer bewilligt, nicht vorgedrungen zu dem, was dahintersteht. Der
Proletarier ist auch nicht vorgedrungen. Aber er hat Kritik getbt. Er hat den Mehr-
wert ins Auge gefasst und hat Kritik getibt. Das zeigt also, dass es sich darum han-
delt, zu der Kritik das Positive hinzuzufligen. Das ware selbstverstandlich das asso-
ziative Prinzip. Aber es ist in der Theorie des Mehrwertes dasjenige drinnen, was
innerhalb einer Weltanschauung und Lebensauffassung dem Proletarier das wirt-
schaftliche Element verkérpert.

Das zweite, was in der marxistischen Theorie drinnenlebt, insoferne sie die Le-
bensauffassung und Weltanschauung des Proletariers ist, ist der Klassenkampf, der
nach seiner Ansicht sein muss. Das ist das politisch-rechtliche Element. Auf dem
Wege des Klassenkampfes will er sich seine Rechte erkdmpfen, will er die Arbeit
organisieren und so weiter. Es ist also das zweite Gebiet des sozialen Lebens dar-
innen. Es ist nur die Kehrseite zu dem, wie es bei dem Bourgeois und den Aristokra-
ten ist. Die kommen aus ihrer Klasse nicht heraus. Die haben nicht das Talent, aus
dem Klassenmassigen in das allgemein Menschliche hineinzukommen. Der Arbeiter
macht das bewusst, aber er nimmt natirlich seine Klasse. So haben wir also im
Marxismus auch dasjenige, was sich im modernen Leben als das politisch- rechtli-
che Element herausgebildet hat, das noch nicht den Ubergang gefunden hat zu dem
wirklich demokratischen Element, das ja nirgends durchgefihrt ist, wozu man aber
kommen muss, wo sich auf dem Boden des staatlich-rechtlichen Gebietes des sozi-
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alen Organismus alle Menschen gleichberechtigt gegeniiberstehen, die mindig ge-
worden sind. Das ist ungefahr dasjenige, was immer die betreffenden Klassen ge-
meint haben bis jetzt. Als es noch, sagen wir, vor der Franzdsischen Revolution im
wesentlichen das aristokratische Element gegeben hat, war dieses unter sich ganz
demokratisch, aber unterhalb seiner Klasse hat der Mensch eben aufgehort, er war
nicht mehr im vollsten Sinne des Wortes Mensch. Dann kam das Bourgeoistum her-
auf. Das war unter sich wiederum ganz demokratisch. Aber darunter horte wiederum
der Mensch auf. Dasjenige, wohin alles tendiert in der neueren Zeit, ist die allge-
meine Demokratie. Derjenige, der ausserhalb des sozialen Organismus stand wie
der Proletarier, der konstituierte seine eigene Klasse gegen die anderen an die Stel-
le des allgemeinen Menschlichen, das so zu definieren ist, dass in alledem, worliber
demokratisch parlamentarisiert werden soll, alle Menschen, was sie auch vorstellen,
alle Menschen, die miindig geworden sind, als gleiche sich behandelnd sich gege-
niberstehen. So haben wir, ich méchte sagen, auch in dem Klassenkampf dasjeni-
ge, was wir etwa so charakterisieren missen: Der Proletarier weiss, es muss - er ist
insofern modern -, es muss etwas ganz anderes kommen, als bisher dagewesen ist.
Aber das allgemein Menschliche hat er nicht gelernt. Daher geht er von seiner Klas-
se aus, statt von dem allgemein Menschlichen.

Und auch fir das Geistige hat innerhalb der marxistischen Weltanschauung und
Lebensauffassung der Proletarier sein Element. Das ist die materialistische Ge-
schichtsauffassung. Im materialistischen Zeitalter und bei der ganzen Erziehung des
modernen Proletariers, der nur an den Mechanismus des Lebens herankommt und
nicht an die Psyche und an den Geist, wurde dieses Geistesleben in der Anschau-
ung des Proletariers ganz selbstverstandlich zu der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. Aber diese stellt weit- und lebensanschauungsgeméss das geistige Ele-
ment dar.

Sie haben also das allerdusserste radikale Ausleben desjenigen, was die moder-
ne Menschheit eigentlich will und worin sie sich nicht zu helfen weiss, in dem prole-
tarischen Marxismus. Und Sie mussen dem gegenuber etwas stellen, was ebenso
fundiert ist wie der proletarische Marxismus flr das Proletariat. Was ist das Wesent-
liche dieses proletarischen Marxismus als Weltanschauung? Das Wesentliche des
proletarischen Marxismus als Weltanschauung ist der Unglaube an den Menschen.

Dieser Unglaube an den Menschen hatte in den Zeiten der Urweisheit der
Menschheit seine Berechtigung, denn da waren es goéttliche Krafte, die in dem
menschlichen Innern sassen und den Menschen flhrten. Die Menschen wussten
sich auf dasjenige verwiesen, was sie unbewusst aus Seelentiefen heraus als die
Offenbarungen der Goétter als Richtkrafte fur das Leben erkennen konnten. Da war
es der Unglaube an den Menschen und der Glaube an die Gotter. Als herausge-
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bunden war aus dem alten theokratisch-kirchlichen Element das staatlich-
administrative, das beamtlich-militarische Element, da bestand noch immer dieser
Unglaube an den Menschen. Denn da entstand der Glaube, der Mensch als solcher
kann doch nicht die Geschicke leiten, das muss der Staat tun. Der Staat wurde zum
Gotzen, zum Fetisch. Und das fuhrte den Menschen, der nun in das Staatssystem
eingespannt war, zum Unglauben an den Menschen, zum Glauben an den dusseren
Fetisch. Naturlich, sobald der Gott herunterkommt, wird er immer mehr und mehr
zum Fetisch. Der proletarische Marxismus ist die dritte und letzte Stufe des Unglau-
bens an den Menschen. Denn der Proletarier sagt sich in seiner materialistischen
Geschichtsphilosophie: Nicht der Mensch ist es, der die Geschicke leitet, sondern
«die Produktionskrafte» sind es, die ihn leiten. Wir stehen als Menschen ohnméachtig
da mit unserer Ideologie. So, wie die Produktionsprozesse verlaufen, so ist der ge-
schichtliche Gang. Und was die Menschen innerhalb dieser Produktionskrafte sind,
ist nur das Ergebnis der Produktionskréfte selbst. Unglaube an den Menschen und
wirklicher Glaube auch an den handgreiflichen Fetisch! Es ist kein prinzipieller Un-
terschied, ob der auf andere Weise in die Dekadenz gekommene afrikanische Wilde
einen ausseren Holzklotz anbetet, zum Fetisch macht, oder ob der europaische Pro-
letarier die Produktionsmittel und Produktionsprozesse als dasjenige ansieht, was
die Geschichte dirigiert. Da ist logisch prinzipiell gar kein Unterschied, es ist unser
Zauber- Aberglaube! Und das missen wir gentigend ansehen. In verschiedener
Weise sind die Menschen in die Dekadenz gekommen. In Afrika war auch eine Ur-
weisheit da. Dann ist das heruntergekommen in der Verwaltung; in Agypten sehen
wir das. Dann verfallt es. Der Fetischismus ist nicht dasjenige, was am Ausgangs-
punkte steht, sondern was in der Dekadenz eintritt. Am Ausgangspunkt steht tberall
der reine Gotterglaube, und im Verkommen liegt erst der Fetischismus. Innerhalb
der zivilisierten Gegenden wurden, statt dass man ausserliche Holzklotze anbetete,
die «Produktionskrafte» angebetet. Die Gebete wurden natirlich auch anders einge-
richtet. Aber «die Produktionskrafte» und «Produktionsprozesse» wurden zu Gotzen
gemacht. Es ist die letzte Phase des Unglaubens an den Menschen, die Phase der
wirtschaftlich aberglaubischen Denkweise. Es ist auch prinzipiell kein Unterschied,
ob man sich als afrikanischer Wilder mit einem Zauberspruch zu seinem Goétzen be-
gibt oder in einer modernen proletarischen Versammlung sich zusammenfindet und
marxistische Phrasen drischt. Das Gebet klingt anders, aber man muss sich klar
sein darUber, was das innere Wesen der Sache ist.

Dem muss gegenibergestellt werden, was nun nicht Unglaube an den Menschen,
sondern Glaube an den Menschen ist. Und letzten Endes kommt es darauf an, dass
der Glaube an den Menschen gefunden werde, der Glaube, dass im Innern des
Menschen sich die Richtkrafte fir das Leben offenbaren. Der Mensch muss zu sich
selbst kommen, zum vollen Selbstbewusstsein. Er muss die Mdglichkeit finden, sich
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zu sagen: Alles Aussere ist Aberglaube. Einzig und allein die Richtkrafte im eigenen
Innern sind es, die in das Leben eingreifen mussen!

Dazu aber ist Mut notwendig, Uber das blosse passive Gebet hinauszukommen
und in der Ergreifung des Géttlichen im Willen ein aktives Gebet zu haben. Dieser
Ubergang zum aktiven Gebet, zur innerlichen Aktivitat berhaupt, dieser Ubergang
vom Unglauben an den Menschen zum Glauben an den Menschen, das ist dasjeni-
ge, was als Enthusiasmus in lhren Herzen und Seelen sitzen muss. Sie mussen
sich fuhlen als diejenigen, die am Wendepunkt der Geschichte stehen, wo die Men-
schen vom Unglauben an den Menschen zum Glauben an den Menschen geflhrt
werden mussen. Sie brauchen es den Leuten nicht zu sagen, Sie miussen aber sel-
ber mit dem Bewusstsein davon die Podien betreten, mit dem Bewusstsein : Ich ha-
be der Menschheit beizubringen, dass die Richtkrafte des Lebens aktiv im Innern
erfasst werden mussen, dass das Leben in der Zukunft so eingerichtet werden
muss, dass der Mensch sich sagt: Ich muss es sein, der die Dinge macht.

Es war der letzte Aberglaube der Zivilisation, dass die Menschen den Glauben
nicht hatten an sich selber, sondern dass sie den Glauben hatten, «die Produktions-
krafte» richten das Leben ein. Und aus diesem Aberglauben entstand dann der
furchtbare Afterdienst im Osten, wo der Versuch gemacht worden ist, was vom Wil-
len nicht bestimmt ist, dennoch vom Willen durchtranken zu lassen. Die Personlich-
keit, die in idealer Weise zwei nicht zusammengehérige Dinge, die innere Passivitat
in der Uberzeugung und die Aktivitat im Handeln vereinigt, wodurch das eine das
andere zerstort, ist Lenin. Lenin ist die Personlichkeit, welche dasjenige, was aus
alten Zeiten hertiberkommt, in neuen Zeiten am reinsten kristallisiert. Er kristallisiert
am reinsten, was die real gewordene Unmdglichkeit, der real gewordene Zersto-
rungs-, der real gewordene Untergangstrieb ist.

Was zum Aufbau fuhrt, was dazu fihrt, das soziale Leben mit wirklichen Lebens-
kraften wieder zu durchtrdnken, ist, wenn wir die Mdglichkeit finden, zu erschaffen
Im Menschen aus dem Unglauben an den Menschen den Glauben an den Men-
schen, den Glauben, der sich zuletzt doch so ausspricht: Was ich erleben werde als
Gluck oder Unglick, oder als soziale Einrichtung, oder als etwas im &usseren Le-
ben, werde ich selbst machen!

Das konnen Sie nicht in die Menschen hineinbringen, ohne sie mit Ihren Worten
zu gleicher Zeit zu stahlen. Sie missen die Menschen dazu bringen, dass sie Ver-
trauen, dass sie Glauben an ihre eigene Wesenheit haben. Und das ist dasjenige,
was Sie im Grunde genommen wenigstens in Ihrem Herzen anstreben mussen. Wie
Sie es machen, das wird vielleicht heute noch von lhren Fahigkeiten abhangen. Das
wird aber, wenn Sie sich mit gutem Willen der Sache hingeben, bald nicht mehr von
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diesen Fahigkeiten abhangen, sondern die Notwendigkeit der Zeit wird lhre Fahig-
keiten ergreifen. Und Sie werden Uber sich selbst hinauswachsen gerade in dem
Hinbringen dieses Glaubens an die Menschen, also dass an die Stelle des Unglau-
bens an den Menschen der Glaube an den Menschen treten musse.

Das ist es, was ich Ihnen sagen wollte, bevor Sie hinausziehen, um lhre Vortrage
zu halten. Fuhlen Sie die Starke, die darin liegen kann, wenn man sich sagt: Ich ha-
be das zu bewirken, dass der letzte Aber- und Unglaube an den Menschen in bezug
auf den Menschen ubergefuhrt werde in Glauben an den Menschen, in innere Aktivi-
tat des menschlichen Wesens! Denn auf diese kommt es an bei dem Anstreben ei-
nes wirklichen Aufstieges. Alles andere wird nur zur Fortpflanzung desjenigen flih-
ren, was in der Dekadenz ist. Da sagen Sie sich: Was in der Zerstorung ist, halte
man nicht aufrecht. - Sondern wenden Sie meinetwegen das Nietzsche-Wort an:
Man stosse es noch, damit es schneller zugrunde gehe! Aber man liebe, was nicht
von gestern und heute, sondern was von morgen ist!

Ich méchte, meine lieben Freunde, dass Sie als Menschen des Morgen hinaus-
gehen und aus dem Bewusstsein des Menschen des Morgen heraus lhre Worte
pragen in den nachsten Wochen.
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I« 01 NOTWENDIGE VORAUSSETZUNGEN FUR AGITATOREN

Dreigliederung — GA-338 Wie wirkt man ftr den Impuls der Dreigliederung
des sozialen Organismus?

Notwendige Voraussetzungen fur Agitatoren: Nicht an alte Kategorien des o6ffentlichen Lebens
anknupfen; Substanz, wirkliche Inhalte anstelle von Schlagworten. - Die Erkenntnis vom dreige-
gliederten Untergang, dargestellt an Beispielen aus dem geistig-kulturellen und politischen Leben.
- Uber das Problem, ob Oberschlesien deutsch oder polnisch sein musste. - Polen im Spannungs-
feld der Einflisse von Ost und West unter Berlcksichtigung des geschichtlichen Wandels der So-
zialstruktur in Deutschland, Russland und Osterreich. - Die das polnische Element bildenden drei
Stromungen. Grinde fur die Teilung Polens zwischen Preussen, Osterreich und Russland. Vom
geistigen Einfluss Russlands, dem rechtlich-politischen Osterreichs und dem wirtschaftlichen
Preussen- Deutschlands auf Polen. - Das Schicksal Polens unter dem Gesichtspunkt der Dreitei-
lung. - Von der Dreigliederung des européaischen Niederganges zur Dreigliederung des Aufgan-
ges.

Erster Vortrag, Stuttgart, 1. Januar 1921

Die Anregung zu unserer Zusammenkunft hangt ja zusammen mit einer Idee, die
seit lAngerer Zeit zwischen uns hier im «Bund fur Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus» besprochen worden ist. Eigentlich ware es notwendig, dass wir uns auf die
Agitation fur die Dreigliederung des sozialen Organismus umfassend, also in einer
lAngeren Instruktion und Auseinandersetzung vorbereiten. Die Dreigliederung war ja
als Bewegung vom April 1919 an fir eine viel schnellere Wirksamkeit berechnet als
sie ihr dann zuteil geworden ist. Und deshalb ist schon im Beginne des nunmehr
verflossenen Jahres von mir hier die Notwendigkeit betont worden, die Agitation flr
den Bund fir Dreigliederung aufzugreifen nicht etwa durch irgendein formelles Be-
handeln von rednerischer Kunst oder dergleichen, sondern durch ein Sich-
Verstandigen Uber die Notwendigkeit, wie heute in dieser unserer wirklich ernsten
und aufgeregten Gegenwart so etwas zu behandeln ist wie die Bewegung fir die
Dreigliederung des sozialen Organismus.

Wir sehen ja um uns herum allerlei politische, soziale und sonstige Agitationen
und Uberall sieht man, wie die ganze Art und Weise, in welcher solche Agitationen
betrieben werden, im Grunde genommen heute am Aussterben ist. Wir haben ja
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erst in der allerletzten Zeit die tribste Erfahrung wohl gemacht damit, wie gedacht
wird und wie in Szene gesetzt werden die Dinge, wenn vom Gesichtspunkt des heu-
tigen Lebens aus irgend etwas propagiert werden soll, was fir die Weiterentwicke-
lung dieser oder jener Verhaltnisse notwendig ist. Wir haben es gesehen bei der
Voélkerbundsversammlung in Genf, wo ja im Grunde genommen an allen Dingen, auf
die es heute Uberhaupt ankommt, nur vorbeigeredet worden ist, wo man in Wirklich-
keit gar nicht auf die in Frage kommende Materie eingegangen ist und wovon man
sagen kann, dass keine einzige von ihnen so gehandhabt wurde, dass das Handeln
Hand und Fuss hatte wie bei denen, die weggelaufen sind, den Argentiniern.

Nun, ich sagte, dass unsere Bewegung flr Dreigliederung auf ein schnelleres
Fortschreiten berechnet war, als sie dann wirklich fortgeschritten ist. Das hangt na-
turlich damit zusammen, dass in der gegenwartigen Epoche der Menschheit, welche
keine Zeit hat, es nicht moglich ist, eine solche Bewegung in einem langsamen
Tempo zu betreiben, da sonst die Mdglichkeit, irgend etwas zur Gesundung inner-
halb Europas und namentlich Mitteleuropas herbeizufihren, einfach dahinschwin-
den wird. Es ist einmal durchaus notwendig, dass man sich klarmacht, dass wir in
einer rasenden Geschwindigkeit in den Niedergang hineingehen, wenn auch immer
wiederum periodenweise das eine oder andere Uber diesen Niedergang hinwegtri-
gen kann.

Vor allen Dingen mussen wir uns dartiber verstandigen - und wir wollen das jetzt
tun anhand einer konkreten Frage -, welches die notwendigen Voraussetzungen ei-
ner heutigen, sagen wir Agitation, oder wie man es nennen will, sind. Sehen Sie,
aus einer ldee, sagte ich, sind unsere Besprechungen hervorgegangen. Es ist eben
die Idee gewesen, etwa funfzig Personlichkeiten hier zu versammeln, mit denen ei-
ne Verstandigung erzielt wird Uber die Methoden und namentlich Gber die Unterla-
gen einer entsprechenden Agitation. Denn ohne dass in einer durchgreifenden Wei-
se in der nachsten Zeit Uber ein grosses Territorium hin Agitation geleistet wird,
kommen wir fur eine so umfassende Sache, wie es die Dreigliederung werden
muss, eben nicht vorwarts.

Nun steht ja gerade Ihnen die Abstimmung Uber das Schicksal der oberschlesi-
schen Gebiete bevor und wir kdnnen manches, was eigentlich wirklich in der nachs-
ten Zeit mit aller Intensitat hier geschehen misste, wir kdnnen es in den paar Ta-
gen, die uns gegonnt sein werden fur diese besondere Frage, nur prinzipiell eror-
tern.

Das erste, was heute notwendig ist - das wir nicht vor der Offentlichkeit, wenn wir
wirken wollen, mit diesen Worten, mit denen ich es jetzt aussprechen will, ausspre-
chen kdnnen, das wir aber im Hintergrund haben missen bei der Wahl unserer
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Worte, bei der Wahl desjenigen, was wir als Materie vorbringen -, das ist die Uber-
zeugung davon, dass an alte Konfigurationen des o6ffentlichen Lebens eben nicht
angeknipft werden kénne von demjenigen, der die Zivilisationsverhéaltnisse wirklich
zur Gesundung bringen will. Wir missen Uberzeugt sein davon, dass all die Fragen:
konnte man vielleicht mit dieser Partei, mit dieser Berufsgenossenschaft und der-
gleichen einen Kompromiss schliessen, indem man diese Partei, diese Genossen-
schaft bei ihren Ansichten, bei ihren Denk- und Empfindungsgewohnheiten lasst? -
dass alle diese Fragen von uns mit Nein beantwortet werden sollten. Als die Anthro-
posophische Gesellschaft ihre Arbeit begonnen hat, habe ich ja auch immer von den
verschiedensten Seiten gehort: Ja, in Miinchen sind die Menschen so, da muss man
so vorgehen; in Berlin sind die Menschen so, da muss man so vorgehen; in Hanno-
ver und anderswo, da muss man wiederum anders vorgehen. All das ist ja Unsinn,
das hat wirklich gar keine Bedeutung, sondern es hat einzig und allein Bedeutung,
dass wir uns klar dariber sind, was als Neues geschopft und was neu gestaltet
werden muss, und dass wir den Willen haben, dieses Neuzugestaltende an die
Menschen heranzubringen, dass wir uns so verstandlich machen, wie es mdglich ist
in bezug auf dieses Neuzugestaltende, nicht nur verstandesmassig uns verstandlich
machen, sondern auch empfindungsgemass.

Das zweite ist, ich méchte es so bezeichnen, dass ich sage: Wir brauchen heute
Substanz in unserem Agitationsstoff, wirklichen Inhalt. Womit haben denn eigentlich
die Menschen, man kann schon sagen, seit Jahrhunderten gearbeitet, wenn sie poli-
tische oder soziale oder eine sonstige Agitation betrieben haben? Sie haben mit
Schlagworten gearbeitet, mit Redensarten und ein Name, den sie erfunden haben
fur diese Redensarten war: Ideale. - Sie haben da in ihrem Sinn mit Idealen gearbei-
tet. Nun, mit Idealen kann man, wenn das drinnen steckt, was in den letzten Jahr-
hunderten und namentlich im 19. und 20. Jahrhundert so bezeichnet wurde, mit Ide-
alen kann man auf das augenblickliche Fihlen und Empfinden der Menschen Ein-
druck machen, kann sie begeistern, kann sie dahin bringen, dass sie unter Umstan-
den anfangen herumzuspringen und Gebarden verriickter Art zu aussern, aber man
kann nicht sachlichere Resultate erzielen mit solcher, auf blossen Worten aufgebau-
ter Begeisterung. Und Resultate zu erzielen, das ist es, worauf es heute ankommt.
Resultate aber kbnnen wir nur erzielen, wenn wir sagen: Wir leben heute in einer
gesellschaftlichen Ordnung, wo, ich mdchte sagen, der Untergang auch dreigeglie-
dert ist.

Der Untergang ist dreigegliedert und an den allerwichtigsten Stellen zeigt sich
auch die, ich mochte sagen, desorganisierte - ich kann nicht sagen: organisierte -,
die desorganisierte Gliederung des Niederganges. Wir haben einen Niedergang
eben unseres geistigen Lebens, das zuletzt eingemundet ist auf der einen Seite in

die kirchlichen Bekenntnisse und auf der anderen Seite in das, was allméahlich aus
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den kirchlichen Bekenntnissen herausgekommen ist, aber heute nicht recht weiss,
worauf es steht und wohinein es rauchen will, wenn es brennt, das ist unser Schul-
leben. Diese beiden Dinge des Geisteslebens, unser Kirchen- und Schulleben, die
sind das eine Element des Niederganges. Sie hangen innigst zusammen mit einem
weiteren Element, aus dem im Grunde genommen sowohl das Kirchen- als auch
das Schulleben gespeist werden: sie hangen zusammen mit dem nationalen Prinzip.
Denn aus den Untergrinden des Nationalen geht Uberall dasjenige hervor, was man
in das Schulmassige hineintragen will, was in dem Schulmassigen lebt. Und auf der
anderen Seite richten sich die Bekenntnisse doch, wenn sie auch international sein
wollen, fur die verschiedensten Territorien der heutigen Welt spezifiziert nach den
Nationen aus.

Ein Weiteres, das ist das Rechtlich-Staatliche, das Politische, das Uberall in den
Niedergang hineinsegelt. Da handelt es sich darum, dass man nun endlich einmal
verlasst jene, man méchte schon sagen, schadliche Beméntelung der Verhéltnisse,
die heute wenigstens in den mittleren Gegenden Europas noch zurtickgeblieben ist
als alte Gewohnheit, gar nicht als dasjenige, was es vorher war. Aber man muss ei-
ne solche Sache wenigstens so klar ansehen, dass etwas Klares dabei heraus-
kommt. Man macht sich heute gar keine Vorstellung, wie korrupt dieses politische
Leben der modernen Zivilisation nach und nach eigentlich geworden war, bevor es
die Katastrophe von 1914 hervorgerufen hat. Sehen Sie, daftir kann man viele Bei-
spiele angeben. Sehen wir uns nur eines an. Innerhalb Deutschlands und der an-
grenzenden Gebiete gibt es noch immer eine Anzahl von Leuten, die, wie Sie viel-
leicht wissen werden, ein gewisses Individuum, mit Namen Helfferich, nicht fir et-
was ansehen, das auf allen Gebieten, wo es tatig war, durch und durch ein Schad-
ling war. Man braucht sich ja nur zum Beispiel daran zu erinnern, dass kurz vor
Kriegsausbruch dieses Individuum Helfferich eine Rede gehalten hat, in der es ge-
sagt hat: Was manche behaupten, dass Deutschland ausgehungert werden kénnte
in einem folgenden Kriege, das scheint mir eine blosse Theorie zu sein. Denn da
werden, wenn so ein Krieg ausbricht, so viele Machte hineinverwickelt sein, dass
man schon ein grosses Misstrauen gegen die gesamte deutsche Diplomatie haben
muss, wenn man sich vorstellt, dass man dann alle gegen sich hatte. Aber ein sol-
ches Misstrauen, das widerspricht meinem Auffassungsvermogen. - Das ungefahr
hat dieses Individuum Helfferich kurz vor Ausbruch des Krieges 1914 gesagt. Nun,
in solch einem Ausspruch liegt so viel von intellektueller Niedertrachtigkeit - ich sage
Niedertrachtigkeit, weil es zu gleicher Zeit vom Intellektuellen ins Moralische hinein-
geht -, dass gerade ein solcher Ausspruch, gehdrig ins Auge gefasst, uns klarma-
chen muss, in welcher Korruption die moderne Zivilisation drinnen steht.

Denken Sie sich doch, was damit gesagt ist, mit diesem Ausspruch: Wenn das

eintritt, was viele voraussagen, dass Deutschland blockiert wird von allen Seiten in
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einem kommenden Krieg, dann kann man kein Vertrauen zur deutschen Diplomatie
haben. Nun muss man aber dieses Vertrauen haben! - Denken Sie sich, ein solcher
Mensch sagt, man muss dieses Vertrauen haben, das heisst, man muss den Leuten
Sand in die Augen streuen, denn er hat gewusst, dass dieses Vertrauen nicht még-
lich war. Heute muss man sich klar sein, dass, wenn man weiterarbeiten will mit lau-
ter unrealen Dingen, dass man doch in keiner Weise wirklich vorwartskommen
kann. Selbst solche Worte wie «radikal» oder «nichtradikal» haben heute im Grunde
genommen ihren Wert verloren, weil es darauf ankommt, dass man fir gewisse
Dinge radikaler als friher die Dinge ausspricht. Vor allem handelt es sich darum,
dass man dasjenige, was zur Schadigung der Menschheit fuhrt, in aller Konkretheit
wirklich auch den Menschen vorfuhrt. Wir missen zu ganz scharfen Charakteristi-
ken nicht nur der bestehenden Verhéltnisse, sondern auch der Personlichkeiten
kommen, dann allein kdnnen wir durchgreifend wirken. Und wenn man von diesem
Gesichtspunkte aus solch eine Frage ins Auge fasst wie die oberschlesische Ab-
stimmungsfrage, dann wird man zunachst von einem Gedanken erfasst werden
mussen, von dem Gedanken: Wie soll man sich verhalten zu der Abstimmung als
solcher: deutsch oder polnisch? - Das ist ja zundchst die Frage, die vorliegt: deutsch
oder polnisch?

Heute muss man sich einmal dazu aufschwingen, solche Fragen auch von einem
gewissen objektiven menschheitlichen Gesichtspunkt aus ins Auge zu fassen, nicht
von einem Gesichtspunkt, der doch wiederum nur aus den alten Denkgewohnheiten
- und seien es selbst diejenigen, die man als nationale bezeichnet - herausfliesst;
von einem objektiven menschheitlichen Standpunkt missen solche Fragen betrach-
tet werden. Und in dem Masse, in dem das gelingen wird, in dem Masse werden wir
vorwartskommen.

Und da mochte ich Thnen doch, soweit es maoglich ist in dieser kurzen Zeit, die
unserer Verstdndigung gewidmet sein kann, da mochte ich an einzelnen Dingen,
aus denen man heute die Griinde, die Uberzeugung hervorholen soll, Ihnen zeigen,
dass von dem objektiven menschlichen Standpunkt aus beides, ob deutsch oder
polnisch, ein gleich grosses Ungliick ist; ein gleich grosses Ungltck fur die ober-
schlesische Bevolkerung, ein gleich grosses Ungliuck fur Polen, ein gleich grosses
Ungltick far Deutschland, ein gleich grosses Ungltck fir Europa, ein gleich grosses
Ungliick far die ganze Welt. Ich mdchte lhnen eigentlich zeigen, dass objektiv die
Frage: deutsch oder polnisch, fur die oberschlesische Bevdlkerung tiberhaupt nicht
vorliegen kann und dass es sich darum handelt einzusehen, dass fir einen kleinen
Bevdlkerungskomplex es sich heute um eine Lebensfrage handelt, zu einem Beur-
teilungsgesichtspunkt zu kommen, wie der der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus einer ist, namlich, sich herauszuheben aus alledem, was bis jetzt Beurtei-

lungsgesichtspunkte abgegeben hat.
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Nicht wahr, wenn wir solche Fragen aufwerfen, so missen wir heute einmal die
Grundempfindung haben konnen, dass in alledem, was sozial und politisch und
wirtschaftlich unternommen wird, Gesetze walten, dass nicht Willkurlichkeiten allein
darinnen walten, dass diese Gesetze sich verwirklichen werden, dass man mit Ab-
stimmungen nur so vorgehen kann, dass man innerhalb dieser Gesetze vorgeht.
Man kann dartber abstimmen, ob man ein Ofentlrchen an dieser oder jener Seite
des Ofens anbringen soll; und man wird gut tun, sich Gber solche Fragen mit Leuten
zu verstandigen, die etwas davon verstehen. Aber man kann doch nicht dartber ab-
stimmen, ob, wenn man Holz in den Ofen hineingelegt hat, man nur mit einem
Zundholzchen oder aber mit einem Stickchen Eis das Holz anzindet. Nicht wabhr,
die Frage nach der Entfaltung des Willens muss in ein richtiges Verhaltnis zu den
Notwendigkeiten des Daseins gebracht werden. Daher kann man nicht aus der
Blaue des Willens, aus dem Nebulosen, Unbestimmten heraus reden, auch nicht
veranlassen, aus diesem heraus gerade ein exponiert gelegenes Volkchen seine
Abstimmung vornehmen zu lassen. Man sollte nicht davor zurtickschrecken, heute,
wo alles aus den alten Denkgewohnheiten heraus vorgenommen wird, auszuspre-
chen, dass das ganz gewiss in den Untergang hineinfiihrt. Man sollte heute nicht
zurtickschrecken davor, den Leuten, wenn es auch so scheint, als ob es wahnsinnig
ware, den Leuten doch eben das Richtige zu sagen. Denn darum kann es sich nur
handeln, den Leuten doch eben das Richtige zu sagen. Man muss, wenn man uber
diese Frage reden will, doch wirklich von den Ausgangspunkten aus reden, von de-
nen her die Kréfte gesehen werden kénnen, die wirken.

Sehen Sie, gerade an dem Studium des polnischen Wesens lasst sich sehr gut
beobachten, wie unméglich es ware, fir ein solches exponiert gelegenes Territorium
daflr zu stimmen, einfach in das polnische Element einzulaufen. Und wenn man
das Verhéltnis des oberschlesischen Territoriums zum polnischen Gebiet betrachtet,
dann ergibt sich einem schon das andere Verhdltnis, das Verhaltnis zum preus-
sisch-deutschen Gebiet.

Es genulgt nicht, dass man das polnische Element als Volkswesen und innerhalb
der europdaischen Politik etwa nach den paar Beobachtungen beurteilt, die man mit
diesem oder jenem Polen gemacht hat, oder dass man es behandelt und betrachtet
nach dem, wie sich die eine oder die andere Handlung, die von Polen ausgegangen
ist, in der Geschichte ausgenommen hat. All das genugt nicht, sondern man muss
sich klar dartiber werden, welch bedeutsame Rolle gerade, wenn wir uns des Aus-
druckes bedienen dirfen, das polnische Volk gespielt hat innerhalb eines immerhin
ausgedehnten europdaischen Territoriums. Diese Rolle, die das polnische Volk ge-
spielt hat, die ist im Grunde genommen doch sehr charakteristisch fur die Entwicke-
lung auch anderer politischer Verhéaltnisse innerhalb Europas, und das polnische

Element spielt in die politischen Verhaltnisse Europas sehr, sehr intensiv hinein.
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Wenn man Polen betrachtet, so liegt es flr eine kulturpolitische Anschauung im
Grunde genommen so recht exponiert, sowohl den westlichen Einflissen wie den
Ostlichen Einflissen gegeniber, und es zeigt solche inneren Eigentimlichkeiten,
dieses polnische Volk, dass man sagen kann: Dasjenige, was anderswo veranlagt
war, auch veranlagt war, das ist seit dem 15., 16. Jahrhundert ganz besonders im
polnischen Volk zum Ausdruck gekommen. Man kann dieses Polen nicht anders be-
trachten, als indem man sieht auf der einen Seite, wie in seinem Osten die alten kul-
turpolitischen und geistigen Traditionen des Orients sind, und wie in diesem Osten,
wahrend Polen alle méglichen Schicksale durchlauft, das moderne Russentum all-
mahlich heraufkommt. Man kann dieses Polen nicht anders beurteilen, als indem
man Rucksicht darauf nimmt, wie in seinem Siden, aus mittelalterlichen Verhaltnis-
sen heraus, dieses jetzt auf dem Aussterbe- Etat stehende Osterreich fur die Zer-
setzung vorbereitet wird, und wie sich dann zuletzt das fur kurzes Dasein bestimmte
Deutsche Reich herausbildete in seinem Westen.

Sehen Sie, dasjenige, was innerhalb des europaischen Lebens Polen darlebt,
hangt eigentlich mit allen diesen Dingen zusammen. Wenn man auf die Anfange
des 16. Jahrhunderts, Ende des 15. Jahrhunderts hinsieht, so zeigen sich auf dem
Boden des spateren Deutschland Verhéltnisse, welche eigentlich keine unmittelbare
Fortsetzung gefunden haben. Man braucht sich nur an Namen zu erinnern wie Go6tz
von Berlichingen, Franz von Sickingen, Ulrich von Hitten und so weiter, und man
sieht hinein in Verhdltnisse, die damals existiert haben und die keine Fortsetzung
gefunden haben. Worauf waren diese Verhaltnisse aufgebaut? Sie waren aufgebaut
darauf, dass eine gewisse feudale Kaste da war, wenn auch diese feudale Kaste
selbstverstandlich auch solch starke, in gewisser Hinsicht bewundernswerte Person-
lichkeiten hervorbringen konnte, wie die genannten, wenn auch diese feudale Kaste
sich aufbaute an einer unwissenden, mehr oder weniger unzivilisierten grossen
Bauernbevolkerung. Und dass diese feudale Kaste so wirkte, dass im Grunde ge-
nommen der grosse Gutsherr immer mitten drinnen lebt neben den andern, die also
unwissende Bauernbevdlkerung sind, und dass der grosse Gutsherr auch austibt
die Verwaltung und im Grunde genommen auf das geistige Leben seinen entspre-
chenden Druck auslbt, das hat dem sozialen Leben in Mitteleuropa seine Struktur
gegeben. Aber diese Struktur ist eben gerade am Ende des 15., im Beginn des 16.
Jahrhunderts beseitigt worden in Mitteleuropa, so beseitigt worden, dass man sagen
kann: Innerhalb der deutschsprachigen Gegenden ist diese Struktur bis in die Tiefen
der Gesinnung hinein ausgerottet worden und es trat an die Stelle dieser Struktur
dasjenige, was zun&chst sich durchgearbeitet hat in den Territorial-Furstentiimern,
was man zuletzt zusammengeschweisst hat zum Deutschen Reich: namlich das mi-
litarische und beamtliche Organisieren des sozialen Organismus. Also aus dem feu-
dal-aristokratischen Element, das sich nur aufbauen konnte auf der breiten Grund-
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lage eines unzivilisierten Bauerntums, da breitete sich aus das Territorial-
Furstentum auf militarischer und beamtlicher Grundlage. Und innerhalb dieses Mit-
teleuropa, am starksten ausgepragt in Preussen, wurde das eben Gesinnung; es
wurde nicht etwas, was der gesellschaftlichen Ordnung bloss Ubergestilpt wurde,
sondern es wurde Gesinnung.

Nicht wahr, man kann sich vielleicht zwei Gegensatze denken. Der eine Mensch
ware ein innerhalb der alten ritterlichen Go6tz-von- Berlichingen-Gesellschaft postier-
ter kluger Mensch, der in irgendeiner Weise sich zu betéatigen hat. Wie betatigt er
sich? Er betatigt sich so, dass er aus seiner Menschenkenntnis heraus zum Beispiel
richtet, dass er aus demjenigen, was seine religibsen Vorstellungen geben, die
Schule einrichtet, dass er sich denkt, dass man Uber einen gewissen Sprengel, der
nicht zu gross ist, nach gesundem Menschenverstand Recht spricht. So ist organi-
siert, was deutsch spricht, bis ins 16. Jahrhundert hinein; dann organisiert sich das
um, dann kommt das Beamtentum und Militéarische, und wenn man sich den Men-
schen denkt, den es bis in die G6tz-von-Berlichingen-Zeit nicht hat geben kdnnen,
dann ist es der preussische Reserve-Leutnant. Also, die seelische Existenzmdglich-
keit fur ihn ist erst seit dem 16. Jahrhundert geschaffen worden. Und nicht wabhr,
Reserve-Leutnant, das heisst vereinigend das beamtliche und militdrische Wesen.
Das wurde ja flr Mitteleuropa nicht bloss etwa innerhalb derjenigen Gebiete geltend
gemacht, wo man es verstehen konnte, sondern auch innerhalb der Gebiete, wo
man es nicht verstehen konnte. Unsere Historie zum Beispiel, unsere Geschichte ist
so geschrieben, dass diese Gesinnung darinnen lebt, und unsere Geschichte wird
so gelehrt in den Schulen, dass diese Gesinnung darinnen liegt. Dadurch aber, dass
wegen des deutschen Volkscharakters diese Umwandlung nicht das unterste, nicht
das innerste Gefiige des Seelischen ergreifen konnte, dadurch sind im Grunde ge-
nommen Territorial-Flrstentiimer entstanden, nicht ein vélliger Casarismus, der erst
im 19. Jahrhundert durch den Krieg, den siebziger Krieg, versucht worden ist, der
aber nicht hat durchgeftihrt werden kénnen.

Well durch die verschiedensten historischen Verhaltnisse, die heute zu erdrtern
zu weit gehen wirden, eben die grosse Welle, alles Politische, Staatlich-Rechtliche
militarisch anzusehen und das Wirtschaftsleben in Fesseln zu schlagen durch das
staatliche Element, weil diese Welle lGber Mitteleuropa ging, deshalb wurde es in
Mitteleuropa so.

Nun, wenn Sie Russland ansehen, so haben Sie in seiner sozialen Struktur auch
das enthalten, was pl6tzlich in Mitteleuropa abgeschafft wurde im Beginne des 16.
Jahrhunderts. Sie haben den breiten, ungebildeten, unzivilisierten Bauernstand, der
irgendwie verwaltet werden soll, der irgendwie in einen sozialen Organismus einge-
fugt werden soll. Auch da ist die Anlage schon so vorhanden, wie sie zum Beispiel
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in Mitteleuropa auch vorhanden ist bis ins 16. Jahrhundert hinein; aber da ist nicht
die Abl6ésung durch den Individualismus vorhanden. Da wird in rasendem Tempo
alles in die zaristische Zentralisation hineingebannt, so dass das, was als Mittelding
in Europa zwischen dem Casarismus und dem unzivilisierten Volk in dem Territorial-
Furstentum vorhanden war, in Russland nicht da ist, und alles dahin tendiert, den
Menschen, ob er nun dazu determiniert ist oder nicht, einfach zum Beamten oder
zum Militdr zu machen, da die Zentralgewalt fur ihn das Massgebende ist. In ver-
schiedener Weise wird, auf der einen Seite in Russland, auf der anderen Seite im
deutschen Mitteleuropa, dasjenige aufgehoben, was eigentlich Volksorganisation ist.
Auf der einen Seite wird es in den Casarismus, auf der anderen Seite in das Territo-
rial-Furstentum hineingetrieben.

Und ein drittes ist Osterreich, Osterreich, das ganz aus patriarchalischen Verhalt-
nissen herauswachst, die als Familientradition innerhalb eines Flrste