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| « 01 GEIST UND UNGEIST IN IHREN LEBENSWIRKUNGEN

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Das Hoffen von John Maynard Keynes auf eine Wandlung der geistigen Verfassung der Men-
schen. Die naturwissenschaftlichen Grundlagen des heutigen Denkens; seine Reichweite. Die
Prophezeiung von Johannes Scherr und ihre Erflillung. Geisteswissenschaftliche Methode als
Grundlage fur eine wirkliche Menschenerkenntnis. Die Weltherrschaft der Phrase im geistigen Le-
ben. Verselbstandigtes Geistesleben als Voraussetzung fur die Entfaltung der menschlichen Fa-
higkeiten. Herman Grimm als symptomatische Erscheinung. Das heutige Staatsleben unter dem
Einfluss der Konvention. Voraussetzung einer echten Demokratie. Routine als Kennzeichen des
gegenwartigen Wirtschaftslebens. Durch Entstaatlichung des Wirtschaftslebens Belebung der
wirtschaftlichen Sachkenntnis. Uberwindung der Dreiherrschaft von Phrase, Konvention und Rou-
tine durch Verwirklichung der sozialen Dreigliederung. Brieffalschungen als Mittel politischer De-
nunziation. Verbreitung von Unwahrheiten durch Vertreter der katholischen Kirche. Die angeblich
judische Herkunft Rudolf Steiners.

Erster offentlicher Vortrag, Stuttgart, 2. Marz 1920

Sehr verehrte Anwesende! Eine bedeutsame Erscheinung innerhalb des Gebietes
der Besprechung gegenwartiger offentlicher Fragen ist das Buch des Englanders
John Maynard Keynes Uber die wirtschaftlichen Folgen des Friedensschlusses. Man
darf heute gerade dieses Buch bei Besprechung offentlicher Angelegenheiten im
weitesten Umfang erwahnen, weil es auf der einen Seite mit allen Vorurteilen, ich
mochte sagen mit allen Vorempfindungen des Englanders geschrieben ist, weil es
auf der anderen Seite aber abgefasst ist mit einer ausserordentlich bedeutsamen
Sachkenntnis und Uberschau Uber das 6ffentliche Leben der Gegenwart. Keynes
war ja lange Zeit Delegierter beim englischen Schatzamt wahrend des Krieges. Und
Keynes war dann in der englischen Delegation beim Versailler Friedensschluss, bis
er sein Amt niedergelegt hat, weil er von den Verhandlungen in Versailles im hochs-
ten Masse enttauscht worden ist im Juni 1919. Man muss sagen, wenn man genau-
er hinsieht gerade auf den Inhalt dieses Werkes, dann findet man manches, das
schon recht bedeutsam ist fur die Gewinnung eines Urteils Uber die 6ffentlichen
Verhéltnisse des gegenwartigen Augenblicks. Ich will nur einiges Charakteristische
gerade aus diesem Buche einleitungsweise meinen heutigen Betrachtungen vor-

ausschicken.
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Keynes war, als er nach Paris ging, sozusagen auch noch mit einem vollen Sack
von Vorurteilen dahin gekommen - vor allen Dingen von Vorurteilen Gber den mdgli-
chen Erfolg dieses Friedensschlusses gerade von dem Gesichtspunkte eines Eng-
lAnders aus, aber auch von Vorurteilen Uber die an dem Laufe der gegenwartigen
offentlichen Angelegenheiten beteiligten Personlichkeiten. Ich darf sagen, dass fur
mich ganz besonders interessant war das Urteil, das ein Beisitzer der Versailler
Verhandlungen gerade uUber den Mann gewonnen hat, den eigentlich bis vor kurzer
Zeit die ganze Welt angebetet hat. Wenn ich immer wieder und wiederum gegen
dieses Urteil der ganzen Welt mich aufgelehnt habe - wahrhaftig mich aufgelehnt
habe nicht bloss innerhalb Deutschlands, sondern, wo ich die Mdglichkeit dazu hat-
te, das wahrend der Kriegszeit selbst und bis zum Ende der Schreckenstage auch in
der Schweiz zu tun -, da konnte man mit solcher Auflehnung wirklich recht wenig
Eindruck machen. Man musste erfahren, dass es selbst innerhalb Deutschlands ei-
ne wenn auch kurze Zeit gegeben hat, in der eine grossere Anzahl von Menschen
eingestimmt hat in die Verhimmelung des Woodrow Wilson - denn den meine ich
und den meint Keynes -, eine Verhimmelung, die Uber die ganze Welt hin Platz ge-
griffen hatte. Immer wieder und wiederum musste darauf aufmerksam gemacht
werden aus den Anschauungen heraus, die ich ja auch hier in Stuttgart nun schon
seit langer Zeit zu vertreten habe, dass man es zu tun hat bei Woodrow Wilson mit
einem Mann der Phrase, mit einem Mann, dessen Worte keinen wirklichen, substan-
tiellen Inhalt haben.

Und nun schildert Keynes das Gebaren jenes Woodrow Wilson beim Friedens-
kongress in Versailles. Er schildert, mit welcher Glorie dieser Mann aufgenommen
worden ist und mit welchem Vorurteil ihm begegnet worden ist. Und er schildert, wie
dieser Mann fern von jeder Einsicht in irgendeine Wirklichkeit den Versammlungen
beigewohnt hat. Er schildert, wie dieser Mann nicht einmal imstande war wegen sei-
nes langsamen Denkens, den Gedanken der anderen zu folgen, wie die anderen
schon bei weit anderen Sachen waren, wenn Wilson noch nachdachte tber irgend
etwas, was sich in einer friheren Zeit zugetragen hat oder ausgesprochen worden
ist. Man muss sagen, mit einer ausserordentlichen Plastik ist die vollige Unzulang-
lichkeit und Phrasenhaftigkeit dieser weltberihmten Persodnlichkeit der Gegenwart
hier von einem Menschen geschildert worden, der wahrhaftig nicht vom mitteleuro-
paischen Standpunkte aus diese Tatsache eingesehen hat. Auch andere Leute hat
Keynes geschildert, die gerade durch ihre Anwesenheit beim Versailler Friedens-
schluss auf die Geschicke Europas einen bedeutsamen Einfluss gewonnen haben.
Von Clemenceau sagt er, dass dieser Greis die Zeit seit 1871 eigentlich vollig ver-
schlafen habe, dass es ihm nur darauf ankdme, denjenigen Zustand Europas wie-
derherzustellen, welcher vor 1871 geherrscht hat, und vor allen Dingen das aus den
gegenwartigen Weltverhaltnissen heraus zu gewinnen, was die Franzosen fur ihre
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eigene Nationalitat seit 1871 flr notwendig halten. Dann schildert er den Staats-
mann seines eigenen Landes, Lloyd George: wie der Mann nur auf Augenblickser-
folge bedacht ist, wie der Mann aber einen feinen Instinkt hat und gewissermassen
wittert die Anschauungen und Meinungen derjenigen Personlichkeiten, die ihn um-
geben, mit denen er zu tun hat.

Und dann schaut sich Keynes das an, was verhandelt wird. Und er bespricht in
seinem Buche mit der Einsicht und Methode eines Rechners, eines strengen Rech-
ners, welche wirtschaftlichen Folgen flr Europa dasjenige haben kann, was durch
diesen sogenannten «Friedensschluss» ausgeheckt worden ist. Und er kommt dazu
- jetzt nicht aus irgendwelchen politischen Ambitionen heraus, jetzt nicht aus ir-
gendwelchen Empfindungen oder Empfindlichkeiten heraus, sondern aus Rech-
nungsresultaten heraus - zu sagen, dass dasjenige, was fur Europa wirtschatftlich
impulsiert wird durch diesen Friedensschluss, der 6konomische Niedergang Euro-
pas sein musste. Nichts Geringeres erfahrt man aus diesem Buche, durch exakte
Rechnungsresultate wie gesagt, als dass die massgebenden Personlichkeiten Ein-
richtungen und Institutionen getroffen haben, die notwendigerweise zum Abbau der
Wirtschaften von ganz Europa flihren mussen.

Man kann, ich méchte sagen im Untertone des Buches lesen, wie der Engléander
vom englischen Standpunkte aus spricht; wie er eigentlich doch auf seine Seele wir-
ken lasst das Gefuhl: dieser Untergang von Europa muss ein so grindlicher sein,
dass England mit zu Schaden kommen muss. Man kann also sagen: Wie so viele
gegenwartige Staatsmanner des Westens hat es auch dieser Fellow der Universitat
von Cambridge ein wenig mit der Angst zu tun, aber eine Situationsschilderung der
gegenwartigen Verhaltnisse findet man gerade in diesem Buche. So etwas beleuch-
tet Ihnen blitzartig mehr als alle Gbrigen Redereien die gegenwartige internationale
Situation der Welt.

Am bedeutsamsten erscheint mir aber bei diesem Buche eines: Nachdem dieser
Mann vom Gesichtspunkte eines exakten Rechners aus seine Betrachtungen ange-
stellt hat und zu gleicher Zeit in diese Betrachtungen hineinmischt ganz plastische
Schilderungen eines Menschenkenners uber die Personlichkeiten, die beteiligt wa-
ren an den Institutionen, die zu diesem Untergang fuhren sollen, sieht man nichts,
was von diesem Buche aus irgendeinen Lichtblick werfen wirde auf das, was man
zu tun habe, damit die allgemeine Zerstérung nicht eintrete, damit statt des Abbaues
ein Aufbau kommen kdnne. Und charakteristisch ist es, dass gerade dieser Rechner
auf den letzten Seiten dieses seines Buches einen ausserordentlich merkwtrdigen
Satz hat. Er sagt ungefahr, er kbnne sich nicht denken, dass aus den alten An-
schauungen, wie sie sich gerade so eklatant entwickelt haben beim Versailler Frie-
densschluss, irgend etwas Gunstiges fur die Fortentwicklung des europaischen Zivi-
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lisationslebens entfalten kdnne. Und er konne einzig und allein hoffen, dass eine
bessere Zeit komme durch das Zusammennehmen aller Krafte der Bildung und der
Phantasie - «by setting in motion those forces of instruction and imagination», wie er
sagt. Das heisst aber nichts Geringeres, meine sehr verehrten Anwesenden, als
dass dieser exakte Rechner auf nichts anderes mehr hofft als auf eine Umwandlung
der geistigen Verfassung der europaischen Menschen.

Von dieser Statte aus wurde oftmals gesprochen iber die Notwendigkeit dieser
Umwandlung der geistigen Verfassung der européaischen Menschheit. Man kann
heute nicht Gber wirtschaftliche Fragen sprechen, indem man in dieses Sprechen
hinein einfach dasjenige fortsetzt, was man gewohnt ist aus den alten Verhéaltnissen
heraus Uber das Wirtschaftsleben zu denken. Man kann heute nicht Uber die Um-
gestaltung der Staatsverhéltnisse sprechen aus denjenigen Vorstellungen heraus,
die man gewohnt ist zu haben nach den Denkgewohnheiten des 19. und des begin-
nenden 20. Jahrhunderts. Und man kann dber all dieses nicht sprechen, ohne dass
man darauf hinweist, wie es notwendig ist, dass einziehe in das ganze Innere der
europaischen Menschheit eine neue Art, Uber die 6ffentlichen Angelegenheiten zu
denken. Denn dasjenige, was als Schreckenskatastrophe eingetreten ist, es ist das
Ergebnis nicht dieser oder jener fehlerhaften Einrichtung, es ist das Ergebnis der
ganzen Geistesverfassung, zu der diese européaische Menschheit gekommen ist im
Beginn des 20. Jahrhunderts. Dasjenige, was sich abgespielt hat auf dem Gebiete
des Rechtslebens oder Staatslebens, was sich abgespielt hat auf dem Gebiete des
Wirtschaftslebens - es ist nichts anderes als der Geist, besser miusste ich sagen,
wie sich das ja wohl im Verlaufe des heutigen Abends noch herausstellen wird, der
Ungeist, der seine Wirkungen geaussert hat in den Lebensbedingungen der europa-
ischen Menschheit, der Ungeist, der hereingetragen wurde vom Geistesleben aus,
vom sogenannten Geistesleben aus, in das Rechts- oder Staatsleben und in das
Wirtschaftsleben.

Man muss nun diesen Geist an seinen bedeutsamsten Symptomen erfassen. Man
muss ihn da erfassen, wo er sich innerhalb des Geisteslebens selbst geltend ge-
macht hat. Man muss, wenn man einen klaren Blick bekommen will Giber diese Ver-
haltnisse, schon einmal Umschau halten in dem, was sich heraufentwickelt hat seit
dem Beginn des sogenannten neueren Geisteslebens, seit den letzten drei bis vier
Jahrhunderten. Und man muss eine Erkenntnis dariiber gewinnen, wie sich dieses
Geistesleben hineingeschlichen hat in das menschliche Empfindungs- und Geflhls-
leben. Und man muss eine weitere Erkenntnis sich davon verschaffen, wie unsere
wirtschaftlichen Verhaltnisse allmahlich der aussere Ausdruck dieses Geisteslebens
geworden sind.



Aber was ist das bedeutsamste Kennzeichen dieses Geisteslebens? Immer wie-
derum muss man sagen, dass eigentlich ein rechtes Urteil Gber dieses Geistesle-
ben, wie es sich entfaltet hat im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte, nur der-
jenige haben kann, der auch in der Lage ist, die Lichtseiten dieses Geisteslebens
hinlanglich zu wirdigen, der in der Lage ist zu durchschauen, was namentlich die
Wissenschaft der letzten Jahrhunderte fur die Entwicklung der Menschheit, der zivi-
lisierten Menschheit geleistet hat. Da muss man immer wiederum hinweisen darauf,
wie das Gewebe der Natur umfasst worden ist von den Ideen dieser Wissenschatft.
Da muss man darauf hinweisen, wie durch das Umfassen des Gebietes der Natur
die Maximen, die Antriebe, die Impulse gefunden worden sind zu den grossen Er-
rungenschaften der modernen Technik, die es ja doch sind, welche das Wirtschafts-
leben im Laufe der neuesten Entwicklungsgeschichte der Menschheit ganz umges-
taltet haben.

Wir stellen uns einmal vor, dass - was es heute kaum noch gibt -irgend jemand
sich die Mihe gabe, Umschau zu halten in den gebrauchlichen Zweigen naturwis-
senschatftlicher Weltanschauung, wie sie gross geworden sind in den letzten Jahr-
hunderten. Wir stellen uns einmal vor, dass jemand Umschau halte in den bedeut-
samen Errungenschaften des mechanischen, physikalischen, chemischen, biologi-
schen und so weiter Wirkens. Wir stellen uns vor, dass ein solcher auch in der Lage
ware zu beurteilen, was die Denkungsart, die Vorstellungsweise, die sich herange-
schult hat an den bewundernswirdigen Methoden dieser Physik, dieser Chemie,
dieser Biologie, dieser Mechanik, fur die Erkenntnis des Anthropologischen in der
Menschheitsentwicklung geleistet hat. Wir stellen uns vor, wie man dazu gekommen
ist, ausgehend von der naturwissenschatftlichen Erziehung, zu erforschen, wie sich
die Menschen aus ursprtnglich primitiven Zustanden zu héheren Kulturzustanden
entwickelt haben, wie sich die sozialen Verhéltnisse der Gegenwart allmahlich ent-
wickelt haben. Wir stellen uns vor, wie Menschen, die mit naturwissenschaftlicher
Schulung ausgeristet waren, sich bemuht haben, soziologische Ansichten zu ge-
winnen Uber die Lebensbedingungen der Menschen. Wenn wir uns einen solchen
Menschen von dieser Universalitat des [wissenschaftlichen] Erkenntniswesens, den
es, wie gesagt, eigentlich nicht mehr so recht gibt, nun doch einmal vorstellen, so
missen wir uns fragen: Wie steht ein solcher Mensch heute vor den grossen
menschheitlichen Fragen des Daseins? Wie steht er vor allen Dingen vor der
Grundfrage, die aus den Tiefen des menschlichen Seelenlebens immer wiederum
den Seelen der hoffenden Menschen auftauchen muss, zu der Frage: Was ist denn
dieser Mensch eigentlich innerhalb des Gebietes der irdisch-kosmischen, der see-
lisch-geistigen Weltenordnung?

Das Merkwirdigste ist gerade die Art der Beantwortung dieser Frage durch die

naturwissenschaftliche Weltanschauung. Diese naturwissenschaftliche Weltan-
.



schauung hat ein Grosses geleistet, indem sie gleichsam wie ihren Abschluss die
Entwicklungslehre hervorgebracht hat und zu zeigen verstand, wie man sich vorstel-
len kdnne, dass die Organismen vom Einfachsten bis zum Komplizierteren sich
entwickeln und dass an die Spitze dieser Entwicklung, gewissermassen wie die Zu-
sammenfassung der Lebewesen auf der Erde, der Mensch selber dasteht. Dasjeni-
ge, was man erreichen kann auf diesem Gebiet, was ist es? Man konnte sich die
Frage beantworten: Wie steht der Mensch im Verhéltnis zur Tierheit? Wie steht der
Mensch zu denjenigen Wesen, die er seiner eigenen Organisation untergeordnet im
Weltenall ansehen muss? - Diese Fragen konnte man aus den ausseren, sinnlichen
Tatsachen heraus in mustergiltiger Weise beantworten. In dem Augenblick aber,
wo die grosse menschheitliche Frage auftritt: Was bist du eigentlich als Mensch? -,
da versagte diese Betrachtungsweise.

Ich glaube, dass diejenigen der verehrten Zuhorer, die die ganze Reihe von Vor-
tragen, die ich jetzt schon seit Jahren hier halte, gehort haben, Hunderte von Bele-
gen fUr dasjenige haben werden, was ich jetzt sage. Wenn man alles das zusam-
menfasst, was auf diesem Gebiet gewonnen werden kann, und zuletzt die Frage
aufwirft: Was ist eigentlich dieser Mensch, der du selbst bist im Zusammenhang des
irdisch-kosmischen, im Zusammenhang des seelisch-geistigen Weltenwesens? -, da
muss man sich sagen, gerade wenn man die Errungenschaften der modernen na-
turwissenschaftlichen Weltanschauung hinlanglich zu wirdigen versteht: Soviel man
auch nach dieser Richtung wissen kann, soviel man Erkenntnisse haben kann tber
die Natur - alle diese Erkenntnisse besagen nichts Uber den Menschen selbst. Und
indem immer mehr und mehr im Gemdute der Menschen gewissermassen wie eine
geistige - ich kbnnte auch sagen ungeistige - Autoritat diese naturwissenschaftliche
Weltanschauung sich geltend gemacht hat, erstreckte sich das, was da an Gedan-
ken Uber die Natur aufgefasst worden ist, in das Empfindungsleben, in das Willens-
leben hinein.

Der Mensch moéchte ja wahrhaftig die Natur nicht bloss intellektualistisch erken-
nen. Der Mensch mdchte empfinden, fiihlen, was er ist. Der Mensch mdchte hinein-
giessen konnen in seinen Willen, in seine Willenshandlungen, in sein ganzes ausse-
res Leben und seine Wirkungen dasjenige, was aus seinem eigensten, tiefsten We-
sen in das Weltwesen fliessen kann. Er hat heute das Gefuhl, dass er sich nicht
bloss instinktiv verhalten kann in seinen Willensentschliissen, in seinen Willens-
handlungen, er muss irgend etwas aufnehmen, das ihm Ziele vorsetzt in bezug auf
sein Handeln, in bezug auf sein Wollen. Diese Ziele, sie kommen nicht so, dass sie
in einer befriedigenden Weise dieses Wollen durchdringen, wenn man tber die Welt
und den Menschen nichts anderes weiss, als was die Naturwissenschaft geben
kann. Und so ist gerade durch die grossen Errungenschaften der naturwissenschaft-

lichen Weltanschauung eine Verdédung des menschlichen Gefihls, eine Ratlosigkeit
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des menschlichen Wollens eingetreten. Diejenigen Menschen, welche in einem ge-
wissen Seelenegoismus das nicht mitmachen wollen, was die Errungenschaften der
Naturwissenschaft geben, die stitzen sich auf alte religibse oder sonstige Traditio-
nen. Sie machen sich gewissermassen blind dafir, dass sich ja mit diesen Traditio-
nen nicht mehr weiter leben lasst, nachdem diese Errungenschaften der Naturer-
kenntnis da sind. Sie machen das aus einem gewissen Seelenegoismus heraus, in-
dem sie sich sagen: Ich erfille mein Inneres mit dem, was das eine oder andere
Bekenntnis gibt; ich kimmere mich nicht darum, ob dieses Bekenntnis heute dem
Menschen, der mitgehen will mit den Forderungen seiner Zeit, noch etwas geben
kann gegeniber den Aussagen naturwissenschaftlicher Denkweise.

Bei einem Symptom kann man das 6ffentliche Leben der Gegenwart erfassen, in-
dem man gerade auf diese naturwissenschaftlichen Grundlagen des heutigen Den-
kens hinweist; mehr als ein Symptom soll es fur diese Betrachtungen nicht sein, was
ich so vorausschicke. Man darf nicht vergessen, dasjenige, was eine Generation
denkt, das wird in den nachsten Generationen Gesinnung, Impuls des Fuhlens und
Wollens. Und man darf vielleicht doch heute mit einiger Berechtigung auf etwas
sonderbare Leute hinweisen, die vor etwa einem halben Jahrhundert gesprochen
haben. Da gab es einen, man kann schon sagen merkwurdigen Polterer, der man-
ches so ausgesprochen hat damals in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts,
dass man ihn einen Polterer nennen kann. Ich meine Johannes Scherr. Indem ich
ihn einen Polterer nenne, wird niemand auf die Vermutung kommen, dass ich den
Mann Uberschatze. Allein das folgende muss doch gesagt werden: Ein Herz, einen
Sinn flr dasjenige, was sich in der Zivilisation Europas vorbereitete, hatte dieser
Mann, und in seinen polternden Reden findet sich manche ausserordentlich treffen-
de Bemerkung, allerdings manche Bemerkung, welche die schlafenden Seelen un-
ter den Menschen vielleicht erst heute richtig beurteilen kénnten - wenn man uber-
haupt wiederum die Werke solcher alten Kerle in die Hand ndhme; die lasst man in
Bibliotheken verstauben. Johannes Scherr sah dazumal, wie jene Denkweise auf
einen gewissen Hohepunkt hinaufkam, welche zwar Grossartiges, Gewaltiges zu
sagen vermag Uber Naturerkenntnisse, welche aber ausserstande ist, dem Men-
schen zu sagen, was er eigentlich selber ist - eine Denkweise, welche ausserstande
ist, dem Menschen Empfindungen dariber zu geben, dass er selber in seinem in-
nersten Wesen ein Geistig-Seelisches ist und dass er in die Impulse seines Wollens
geistig-seelische Krafte hineinzulegen habe. Johannes Scherr hat genug beobach-
tet, um sich zu fragen: Wie fliesst eine Denkweise, die nur Gber die Materie zu reden
vermag, nicht aber tiber den Menschen, wie fliesst diese Denkweise in die Mensch-
heit hinein, wenn man nicht bloss auf die Gegenwart - auf die damalige Gegenwart
der sechziger, siebziger Jahre -, sondern wenn man auf die folgenden Generationen
schaut? Er fragt sich, was geschieht, wenn dasjenige, was der, nun, man sagt wohl
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«stille Gelehrte» auf seinem Katheder in einem gewissen Zeitalter verkindet, um-
schlagt in Empfindungen und Geflihle der Menschen, wenn das so Verkiindete um-
schlagt und ganz hineingeht in die Kontore, in die Fabriken, in die Banken und Bor-
sen; er fragt sich, was geschieht, wenn das, was man als Vorstellungsart in der Na-
turerkenntnis geltend macht, beherrschende Vorstellungsart wird auch in bezug auf
die Gestaltung der finanziellen und 6konomischen Welt.

Solche Fragen werden gewohnlich nicht gestellt. Denn man glaubt, dass dasjeni-
ge, was der Mensch auf 6konomischem Felde denkt, was auf der Borse spekuliert
wird, was in den Banken verhandelt wird, unabhangig sei von dem, was der stille
Gelehrte vom Katheder herunter verkiindet. Aber im Leben steht alles in innigem
Zusammenhang. Dieser innige Zusammenhang verbirgt sich nur dadurch, dass et-
was theoretische Denkweise sein kann bei einer Generation, bei der nachstfolgen-
den wird es Antrieb des ausseren Handelns, Antrieb der 6ffentlichen Empfindungs-
welt. Unter dem Eindruck solcher Gedanken sagte damals Johannes Scherr einen
ausserordentlich schonen Satz. Er sagte: Wenn der materialistische Ungeist, der
jetzt alle Kreise beherrscht, seinen Weg durch die zivilisierte Welt nimmt; wenn er
geltend macht alles dasjenige, wozu er veranlagt ist, in der Finanzwirtschaft Euro-
pas, in der 6konomischen Verfassung Europas, dann kommt eine Zeit herbei, von
der man wird sagen mussen: Unsinn, du hast gesiegt! Solche Worte sind dazumal
gesprochen worden. Was liegt hinter diesen Worten? Hinter diesen Worten liegen
all die Lobeshymnen auf den wirtschaftlichen Aufschwung, auf die Art, wie wir es so
herrlich weit gebracht haben, auf die glorreichen Errungenschaften des modernen
Lebens, mit denen wir aus dem 19. Jahrhundert in das 20. Jahrhundert hineinge-
gangen sind. Was hat man alles hoéren kbénnen von der Art dieser Loblieder. Aber
unter der Oberflache all dieser Loblieder keimte fort dasjenige, wovon Johannes
Scherr sagte: Es wird sich aussern so, dass man sagen muss: Unsinn, du hast ge-
siegt. - Und der Unsinn hat gesiegt! Schauen wir zurick auf die letzten funf bis
sechs Jahre. Was, meine sehr verehrten Anwesenden, ist das Schicksal derjenigen,
die aus dem Gegenwartigen mit einem inneren Durchschauen der Verhéaltnisse das
Zukunftige zu errechnen verstehen? Man hort dasjenige, was sie sagen, hdchstens
an wie eine Sensation, aber man nimmt es nicht ernst. Man lasst die Dinge gehen,
wie sie gehen, indem man sich selbst seiner schlafenden Seele hingibt, und kommt
dann zu derjenigen Gesinnung, die heute zwar sieht, dass es mit jeder Woche mehr
in den Abgrund hinuntergeht, aber doch immer wiederum sagt: Morgen wird es
schon besser werden. Das oder jenes wird geschehen. Morgen werden wir ja schon
wiederum - ja, ich weiss nicht, zu was kommen.

Wo liegt der Ursprung gerade dieser Denkweise? Worin liegt der Ursprung desje-
nigen, was dazumal der Polterer Johannes Scherr den Ungeist genannt hat? Der

Ursprung liegt gerade darin, dass eine Weltanschauung heraufgezogen ist im Lauf
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der letzten drei bis vier Jahrhunderte, welche aus den Vorstellungen, die man aus
ihr gewinnt, nichts tGber den Menschen selbst zu sagen vermag oder empfinden zu
lassen vermag. Wozu ist man aber gendétigt, wenn man heranerzogen wird an einer
Weltanschauung, die Giber den Menschen selber nichts empfinden und flhlen lasst?
Wozu ist man dann gendétigt? Man ist gendtigt, tber den Menschen zu sprechen. Ja,
uber den Menschen sprechen muss man; man kann es nicht vermeiden, da ja jeder
eigentlich im offentlichen Leben drinnensteht, und da im o6ffentlichen Leben Men-
schen handelnd auftreten, die miteinander reden missen uber ihre Angelegenhei-
ten, miteinander reden mussen Uber die ganze Welt hin. Man kann es nicht vermei-
den, Gber den Menschen zu sprechen.

Und was ist die Folge, wenn man tber den Menschen doch sprechen muss, wenn
man sprechen muss Uber dasjenige, was rechtlich-staatlich, was geistig-kulturell,
was wirtschaftlich an Institutionen unter den Menschen behandelt werden soll? Was
ist n6tig, wenn man doch sprechen soll Gber den Menschen und keine Unterlagen
hat, weil gerade das, was heraufzieht als Weltanschauung, solche Unterlagen nicht
gibt - was hat man da nétig? Bei dem, was heute auf dem Gebiet des Geistesle-
bens, des offentlichen Geisteslebens die Welt beherrscht, hat man nétig - weil man
nicht in der Lage ist, aus innerem Erleben des Geistes heraus in seine Worte geisti-
ge Substanz zu legen -, man hat nétig die Phrase!

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, das will zunachst die hier gemein-
te Geisteswissenschaft, dass die Menschen wiederum dazu kommen, in ihre Rede,
in ihre Worte hineinzulegen dasjenige, was Worten einzig und allein die Berechti-
gung gibt: geistige Substanz. Geistige Substanz bekommen die Worte, die der
Mensch redet, nicht aus der naturwissenschaftlichen Erkenntnis heraus; geistige
Substanz ist nicht moglich zu gewinnen auf die bequeme Weise, die in Chemie, in
Physik, in Botanik, in Biologie gepflogen wird. Geistige Substanz muss schon auf
dem Wege gewonnen werden, den als einen weniger bequemen die Geisteswis-
senschaft, wie sie hier gemeint ist, schildert. Geistige Substanz muss dadurch ge-
wonnen werden, dass man eine wirkliche Ansicht Gber das innerste Wesen des
Menschen gewinnt. Das ist aber nur mdglich, wenn man die hier schon einmal cha-
rakterisierte intellektuelle Bescheidenheit entwickelt. Das ist nur moéglich, wenn man
dazu kommt, sich zu sagen: Gerade die grossen Errungenschaften der Naturwis-
senschaft zeigen mir, dass ich, wenn ich so bleibe, wie ich rein physisch in die Welt
hineingeboren bin, den grossen Angelegenheiten der Menschheit gegeniberstehe
wie das funfjahrige Kind einem Band Goethescher Lyrik: es zerreisst den Band, es
weiss nicht, was es vor sich hat. Aber das Kind kann sich entwickeln, so dass es
dann dasjenige, was ihm friher etwas ganz anderes war, seiner wirklichen Wesen-
heit nach nimmt. Das auf sich selbst als Erwachsenen anzuwenden, das mag der

moderne Mensch nicht gern. Er mag sich nicht sagen: Ich muss meine innere See-
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lenentwicklung in die Hand nehmen; ich muss tber dasjenige, was ich einfach durch
die physische Geburt geworden bin, durch meine eigene innere Seelenarbeit hi-
nauskommen; ich muss meine Seele zu einem Ho6heren entwickeln, als das ist, was
mir ohne mein Zutun zukommt.

Und wenn dann der Geistesforscher unter die Menschen tritt und sagt: Um das
Geistige, das ja auch im Menschen ist, wirklich zu erkennen, dazu ist notwendig,
dass man innere, geistige Methoden anwendet, dass man das Denken durch innere
Seelenlbungen so umgestaltet, wie es geschildert ist in dem Buche «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hdheren Welten?» oder im zweiten Teil der «Geheimwissen-
schaft» oder in den anderen Blchern, da kommen die Menschen und sagen: Ach,
das spricht so ein Phantast. - Wenn er schildert, dass eine im gewdhnlichen, ausse-
ren Leben sonst nicht vorkommende Willenszucht notwendig ist, um die Seele he-
rauszuheben aus ihrem Stande, in den sie gekommen ist durch die bloss physische
Geburt, und sie so zu entwickeln, wie man es aus eigener, innerer Handhabung des
Seelischen nur erreichen kann, da kommen die Menschen und sagen: Ach, das
spricht so ein Phantast; das spricht einer, der aus den Enttduschungen, aus den
zerstorten Hoffnungen der neueren Menschheit Kapital schlagen will, der den Men-
schen etwas vorgaukelt von der Mdglichkeit einer Gbersinnlichen Erkenntnis!

Nein, meine sehr verehrten Anwesenden, aus solchen Unterlagen heraus spricht
heute der richtige Geistesforscher nicht. Er spricht wahrhaftig nicht aus Dilettantis-
mus heraus gegeniber der Naturwissenschaft, sondern er spricht gerade aus einer
richtigen Erkenntnis der naturwissenschatftlichen Errungenschaften. Und er weiss,
dass geisteswissenschaftliche Methoden notwendig sind, weil die Naturwissenschaft
zwar Uber vieles etwas sagt, nicht aber Uber das, was das eigentliche Wesen des
Menschen ist; er weiss, dass man Aufklarung Uber dieses Wesen des Menschen
nur haben kann durch Erkenntnisse, die durch langsame, milhsame innere Seelen-
arbeit erobert werden, und dass diese Menschenerkenntnis dadurch erarbeitet wer-
den muss, dass man sich vom Sinnlichen wirklich zum Ubersinnlichen erhebt. M6-
gen die Philister diese Erhebung zum Ubersinnlichen als etwas Phantastisches an-
schauen - zur Menschenerkenntnis ist diese Erhebung ins Ubersinnliche notwendig,
denn die Sinneserkenntnis zeigt auf jedem Gebiete, dass sie niemals tber das We-
sen des Menschen eine Auskunft geben kann. Dasjenige aber, was da gewollt wird
durch diese Geisteswissenschatft, das ist eine Erneuerung des Menschen vom tiefs-
ten Innern heraus; das ist das Anstreben der Méglichkeit, Erkenntnisse tber den
Menschen zu gewinnen, die wirklich in die Empfindung Ubergehen, die wirklich auch
Ziele, Ideale abgeben, die in den Willen hineinfliessen kénnen, bis in die Realitat
des Wirtschaftslebens hinein.
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Was fir Lebenswirkungen entstehen aber da, wenn man nicht diesen Geist, der
der modernen Menschheit so unsympathisch ist, anstrebt, sondern wenn man an-
strebt den Ungeist, der als Weltanschauung nur Auskunft zu geben vermag Uber
das Nichtmenschliche, Gber das Aussermenschliche - was fir Lebenswirkungen er-
geben sich daraus?

Als erste dieser Lebenswirkungen erscheint tGber die ganze zivilisierte Welt hin,
was diese zivilisierte Welt auf dem Gebiete des Geisteslebens schon beherrscht -
man will es nur nicht merken, man verschliesst davor nur die Augen -, als erste Le-
benswirkung ergibt sich die Weltherrschaft der Phrase. Denn wenn man nicht eine
geistige Anschauung hat, die in die Welt hineinfliesst als lebendige Substanz, so
bleiben die Worte leer. Dann werden Worte ausgesprochen, die Uberhaupt nur als
Phrase einen Sinn haben, das heisst keinen Sinn haben. Und im Laufe der letzten
Jahre, wo sich der Ungeist selber ad absurdum gefthrt hat durch die ausseren
Weltereignisse, da konnten wir wahrlich tber die ganze zivilisierte Welt hin den Sie-
geszug der Phrase wahrnehmen. Phrasen sind Worte, bei denen man gar nicht n6-
tig hat, an die reale Grundlage zu denken - man braucht nur an charakteristische
Erscheinungen zu erinnern wie zum Beispiel an die beiden bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts im Parlament gebliebenen englischen Parteien, die «Whigs» und die
«Tories». Man sagt diese Worte und hat natirlich keine Ahnung mehr davon, wel-
chen Ursprung im Leben diese Worte einmal hatten. «Whigs», das war, als das
Wort aufkam, ein Schimpfwort fir schottische Revolutiondre gegentber englischen
Einrichtungen, und «Tories» war der Spottname fir die irischen Papisten. Ebenso
wie diese Worte in der englischen Parlamentssprache sich verhalten zu ihrem Ur-
sprung im realen Leben, so verhalten sich heute die tonangebenden Aussagen der
Menschen zu ihren realen Lebensurspringen. Wie tGber dem Leben, tber der Wirk-
lichkeit schwebt dasjenige, was wir, man darf nicht sagen denken, sondern was wir
als Worte aus uns herauspressen. Die Weltherrschaft der Phrase, sie wird den
Menschen klar werden. Denjenigen, die sie sich nicht klarmachen wollen aus der
Betrachtung der Verhéltnisse heraus, denen wird sie klar werden dadurch, dass sie
durch ein Wirtschaftsleben, welches ohne den beherrschenden Antrieb des Geistes
sich entwickelt, dass sie durch ein solches Wirtschaftsleben verhungern. Das Ver-
hungern wird den realen Beweis liefern, dass unser Wirtschaftsleben nicht vom
Geiste, sondern vom Ungeist beherrscht wird, weil wir es dazu gebracht haben, den
Geist nicht mehr in der Wirklichkeit zu suchen, sondern uns an den Ungeist zu hal-
ten, der sich auf dem Gebiete des sogenannten Geisteslebens dann nur als Phrase
Uber das Menschliche aussern kann.

Dagegen gibt es nur ein Heilmittel, nur ein Heilmittel gibt es, um tber die Welt-
herrschaft der Phrase hinauszukommen: zu emanzipieren das Geistesleben von

demjenigen, unter dessen Druck es zur Phrase werden musste. Ein Geistesleben,
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das nicht aus seinen eigenen Grundlagen heraus baut, ein Geistesleben, das sich
die Anstalten fur seine Pflege von dem Wirtschaftsleben herrichten oder vom
Staatsleben zuzimmern lasst, ein Geistesleben, das folgen muss den Richtlinien des
Staates oder den Kraften des Wirtschaftslebens, ein solches Geistesleben kann sich
nicht frei entfalten. Nur ein solches Geistesleben kann sich frei entfalten und da-
durch zum wirklichen Geiste kommen und dadurch tber die Phrase hinauskommen,
dass es sich seine eigenen Institutionen aus seinen eigenen Grundlagen heraus
schafft. Es gibt nur ein Heilmittel gegen den sonst immer starker werdenden Sie-
geszug der Weltenphrase, das ist: die Verselbstandigung des Geisteslebens. Wie
die Frichte des Feldes unter einem Heuschreckenschwarm zugrunde gehen, so
verddet das Geistesleben, wenn dieses Geistesleben von anderen Faktoren abhan-
gig ist als allein von sich selbst, und dasjenige, was vom Geistesleben geoffenbart
wird unter den Menschen, wird zur Phrase. Die Weltherrschaft der Phrase wird erst
aufhoren, wenn das Geistesleben eingerichtet wird von denjenigen, die die Trager
des Geisteslebens sind; sie wird erst aufhéren, wenn von der niedersten bis zur
hochsten Schule hinauf und auf allen anderen Gebieten des Geisteslebens diejeni-
gen die Institutionen des Geisteslebens machen, die in diesem Geistesleben tétig
sind, und wenn das, was Grundsatz fir das Lehren, fur die Verbreitung des Geistes-
lebens ist, auch massgebend ist fiur die dusseren Institutionen. Nur ein auf sich
selbst gestelltes Geistesleben wird in die Lage kommen, sich entgegenzustellen
dem Siegeszug der Phrase, der so verheerend wirkt, der sich selbst ad absurdum
gefuhrt hat in den Schreckensereignissen der letzten flnf bis sechs Jahre.

Meine sehr verehrten Anwesenden, es kann einem, gerade wenn man ehrlich und
aufrichtig die Entwicklung des Geisteslebens, des sogenannten Geisteslebens, in
den letzten Jahren, den letzten Jahrzehnten betrachtet, an merkwirdigen Beispielen
aufgehen, wie dieses Geistesleben allmahlich ohnméachtig geworden ist gegentber
den Lebenswirklichkeiten. Es ist hdchst merkwiirdig, was einem entgegentritt, wenn
man betrachtet eine Personlichkeit, die man selbst aufs hdchste verehrt, eine Per-
sonlichkeit, die charakteristisch ist fir hochste Leistungen des Geisteslebens am
Ende des 19. Jahrhunderts. Als eine solche Personlichkeit sehe ich Herman Grimm
an, den grossen Kunsthistoriker. Wiederum will ich von der Erscheinung Herman
Grimms nur als von einem Symptom fur das neuere Geistesleben sprechen. Gros-
ses, wahrhaft Grosses hat dieser Herman Grimm, dieser Kunsthistoriker geschaffen.
Und wenn ich Umschau halte unter seinen reichen Essays, die da vorliegen von
ihm, so muss ich sagen: Etwas, was so von innerer reicher Geistesart vom Ende
des 19. Jahrhunderts gesattigt ist wie zum Beispiel seine beiden Essays, der tber
Iphigenie und der Uber Tasso - das sind wirklich geistige Offenbarungen, die im
hdchsten Masse zeigen, was ein auf der Hohe des Geisteslebens der modernen
Zeit stehender Mensch zu leisten vermag. Und sie sind charakteristisch, diese geis-
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tigen Leistungen, fur die Art des Geistesschaffens derjenigen, die eigentlich die Bes-
ten waren. Uber Iphigenie und tber den Tasso von Goethe hat Herman Grimm Ab-
handlungen geschrieben, die Gesichtspunkte des Geisteslebens zeigen, die einfach
bewundernswurdig tief eindringen in das menschliche Wesen Uberhaupt. Aber er
hat etwas geschrieben, was schon im Geiste da ist. Er braucht zur Vorlage etwas
wie die Iphigenie, wie den Tasso, die schon da waren. Ich habe Umschau gehalten,
was ein solches Symptom denn eigentlich bedeutet, und ich konnte nicht anders als
finden: Das Schonste, das Grosste, was unsere Geistesheroen am Ende des 19.
Jahrhunderts geleistet haben, sind gerade diejenigen Dinge, in denen sie geistvoll
geschrieben haben lUber das, was um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts
geistig produziert worden ist. Sehr charakteristisch, sehr bedeutsam. Diese Beo-
bachtung kdnnte aber jeder machen, der wach ist, und nicht mit schlafender Seele
das neuere Geistesleben betrachtet.

Nun gibt es von demselben Herman Grimm auch ein Buch tber Goethe. Das
handelt nicht tber Iphigenie, nicht tiber den Tasso, nicht Gber geistige Erzeugnisse
des Menschen, sondern lber Goethe selbst, tiber den lebendigen Menschen Goe-
the. Ich lese Kapitel flr Kapitel - ich habe es schon wiederholt 6ffentlich ausgespro-
chen, was ich Uber dieses Goethebuch zu sagen habe -, ich lese Kapitel fir Kapitel;
ich versuche mir gegenstandlich zu machen, wie dieser geistvolle Mann, der so
grossartig Uber Iphigenie, Uber Tasso geschrieben hat, nun Uber Goethe, den le-
bendigen Menschen selber spricht. Ich finde Kapitel fur Kapitel nicht die Schilderung
eines lebendigen Menschen, ich finde Schattenbilder, die so tUber die Wand hinhu-
schen, Schattenbilder ohne Dicke, Schattenbilder von Goethe, dem lebendigen
Menschen. Dasjenige, was geistig hervorgebracht wurde, das konnte Herman
Grimm schildern. Im Augenblick, wo er stand vor der Schilderung des lebendigen
Menschen, entsteht nicht eine Schilderung dieses lebendigen Menschen, sondern
es entstehen Schattenbilder, die keine Dicke haben, die Flache haben, die nur hin-
huschen, an die man nicht anstossen kann, durch die man tberall durchgreift, wenn
man ihnen zu Leibe rlckt. Das ist so recht charakteristisch fir die Lebenswirkungen
der geistigen Verfassung von diesem Ende des 19. Jahrhunderts. Diese geistige
Verfassung war in dem Augenblick, wo sie sich Uber Geistiges hermacht, stark ge-
nug, Uber geistige Produktion der Menschen zu urteilen und das hinzustellen, auch
mit zahlreichen Seitenblicken Uber das menschliche Leben tberhaupt, aber sie ver-
sagt in dem Augenblick, wo eingedrungen werden soll in den Geist der uns vorlie-
genden Wirklichkeit.

Das ist dasjenige, was nun wiederum die Geisteswissenschaft, wie sie hier ge-
meint ist, anstrebt: Hinlenkung der menschlichen Seelenverfassung zum wirklichen
Geiste, so dass wir in die Lage kommen, den Geist in der Wirklichkeit zu finden. Sie

strebt an, dass wir nicht nur Schattenbilder von der Wirklichkeit malen, sondern den
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Geist in der Wirklichkeit ergreifen konnen. Dann werden wir auch nicht jene Abstrak-
tionen, jene Intellektualismen gewinnen, die heute die Naturerkenntnis auftischt,
sondern wir werden gewinnen eine wirkliche Einsicht auch in das innere Weben und
Wesen der Natur. Und wir werden von da ausgehend eine Gesinnung gewinnen, die
des Menschen eigenem Wesen, des Menschen eigener Wirde, des Menschen ei-
gener Bedeutung im irdisch-kosmischen, im seelisch-geistigen Zusammenhang ent-
spricht, die diesem Wesen, dieser Wurde des Menschen wirklich entspricht. Aber
nur dadurch, dass wir so vordringen durch den Geist in die Wirklichkeit, kbnnen wir
die Phrase besiegen, kbnnen wir in das lebendige Wort wiederum das hineinlegen,
was kraftend ist in den Handlungen, in den Begegnungen der Menschen, was kraf-
tend sein kann auch im Wirtschaftsleben. Wer heute glaubt, dass er im Wirtschafts-
leben auskommt mit einer blossen Verbesserung alter Institutionen, wer nicht tber-
gehen will zu einer solchen vollstandigen Erneuerung der Denkweise, der gibt sich
wesenlosen lllusionen hin. Denn wir stehen heute nicht vor kleinen, wir stehen heute
vor den denkbar gréssten Menschheitsfragen.

Und gerade dann, wenn es sich darum handelt, &usserlich wirklich sozial zu be-
grunden das Verhaltnis von Mensch zu Mensch, dann ist es notwendig, dass der
Mensch dem Menschen so gegenibertritt, dass er in seinem Nebenmenschen den
Geist sehen kann. Es ist notwendig, dass er in seinem Nebenmenschen dasjenige
sehen kann, was ein spezieller Fall einer geistig-seelischen Wesenheit ist, dass er
gegenuber seinem Nebenmenschen sich durchdringen kann mit all den Geflihlen
und Empfindungen, die nur impulsiert, nur innerlich durchkraftet werden kénnen von
einer geistigen Weltanschauung. Weil wir kein selbstandiges Geistesleben hatten,
entwickelten wir den Materialismus im Grossen, entwickelten wir auf dem Gebiete
des Geisteslebens die Weltherrschaft der Phrase, was noch vielen Menschen ver-
borgen ist, die da seelisch schlafen.

Und wenn auf dem Gebiete des Geflihls- und Empfindungslebens eindringt der
Ungeist - nicht der Geist, der lebendig befruchtet alles dasjenige, was aus dem
Menschen kommt -, wenn in die Gefuhle und Empfindungen eintaucht der Ungeist,
was entsteht dann? Dann entsteht kein lebendiges Verhéaltnis von Mensch zu
Mensch, das die Grundlage abgeben kann flr die soziale Struktur des gesellschaft-
lichen Organismus; dann entsteht in den Verhéaltnissen, in den Geflhls-, den Ge-
mutsverhaltnissen zwischen Mensch und Mensch durch den Ungeist die Konventi-
on. Ich moéchte sagen, wir Deutsche dirfen glucklich sein, dass wir, indem wir die
gegenwartige Herrschaft des Geisteslebens zu schildern haben, «Phrase» sagen
missen, denn wir haben im Deutschen kein richtiges Wort dafiir. Und auch jetzt
sind wir wieder in Verlegenheit, ein deutsches Wort zu brauchen fir das, was sich in
neuerer Zeit herausgebildet hat aus dem vom Ungeist beherrschten Geflhlsleben;

wir missen sagen «Konvention». Die Konvention ist dasjenige, was bloss ausserlich
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festgelegt ist; dasjenige, auf das wir bloss ausserlich hinschauen kdnnen, was nicht
ergriffen wird von dem innersten Wesen des Fuhlens und Empfindens. Aber in die-
jenigen Menschen, in die nicht hineinfliesst vom Denken, vom Bewusstsein aus das-
jenige, was die Phrase durchgeistigen kann, in die kann sich auch nicht hineindran-
gen dasjenige, was als Geist durchzieht Empfindung und Geflihle, und es kann sich
kein sozialer Verkehr, kein soziales Verhéltnis entwickeln, welches menschenwirdig
und menschenwert ware. Unter dem Einfluss der Konvention, unter dem Einfluss
der Ausserlichkeiten hat sich auf einem zweiten Gebiet das entwickelt, was im mo-
dernen Leben Staatsleben, politisches Leben geworden ist. Wie das geistige Leben
heute beherrscht ist von der Weltherrschaft der Phrase, so ist das Staatsleben ganz
und gar beherrscht von der Konvention.

Einzig und allein wenn wahre Demokratie unter den Menschen sich offenbart, je-
ne Demokratie, welche wirklich auf dem lebendigen Verhaltnis von Mensch zu
Mensch aufgebaut ist, dann wird an die Stelle der Konvention dasjenige treten, was
sich vom lebendigen Menschen zum lebendigen Menschen entwickelt. Dies beruht
darauf, dass der mundige Mensch dem miundigen Menschen gegenubersteht, wenn
also in Betracht kommen jene menschlichen Verhaltnisse, die unabhangig sind von
der starkeren Kapazitat, der Fahigkeit des Geistes und die unabhangig sind, weil sie
rechtliche Verhaltnisse sind, von der Starke der wirtschaftlichen Kraft. Wenn abge-
|6st wird vom Wirtschaftsleben auf der einen Seite, vom Geistesleben auf der ande-
ren Seite das Rechts- oder Staatsgebiet, und auf diesem Rechts- oder Staatsgebiet
sich nur dasjenige geltend macht, was aus der Gleichheit aller miindig gewordenen
Menschen kommt, dann wird wirklich an die Stelle der Weltherrschaft der Konventi-
on das treten, was sich vom lebendigen Menschen zum lebendigen Menschen ent-
wickelt. Es ist dasjenige, wonach heute eine phrasengewohnte Welt schreit und wo-
von sie nichts versteht: das Recht, das nur geboren werden kann aus dem lebendi-
gen Gefihl, der lebendigen Empfindung im Verkehr des einen Menschen zum an-
dern, das Recht, das nimmermehr geboren werden kann aus irgendeiner Konventi-
on heraus. Wir aber leben auf diesem Gebiet unter der Weltherrschaft der Konventi-
on. Konvention ist alles, was als Empfindung, als Gemiit sich geltend macht in den
offentlichen Verhaltnissen durch den Ungeist, so wie sich die Phrase geltend macht
in den offentlichen Verhéaltnissen, wenn auf dem Gebiete des Geisteslebens nicht
der Geist, sondern der Ungeist die Lebenswirklichkeiten bedingt.

Und sehen wir uns um auf dem dritten Gebiet des offentlichen Lebens, auf dem
Gebiet des Wirtschaftslebens. Da ein wirklich das Menschliche erfassendes,
menschliche Empfindungen und Geflhle erzeugendes Geistesleben in diesem Zeit-
alter des Materialismus nicht da war, konnten auch die wirtschaftlichen Angelegen-
heiten nicht von Zielen durchtrankt sein, die vom Geiste befeuert gewesen waren.

Es konnte sich auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens nicht eine wahre Lebenspra-
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xis herausentwickeln, denn eine wirkliche Lebenspraxis kann nur gedeihen, wenn
die Menschen, die die Trager dieser Lebenspraxis sind, in jeden Handgriff, in jede
Verrichtung dasjenige hineintragen, was sie gewinnen aus dem Zusammenhang ih-
rer Seele mit dem geistig-seelischen Wesen der Welt. An der Stelle der Lebenspra-
xis entwickelt sich etwas anderes, wenn statt dieses Geistes der Ungeist herrschend
wird. Wenn der Ungeist herrschend wird, dann verféllt der Mensch auf dem Boden
des ausseren, wirtschaftlichen Lebens in die Routine, indem er die wirtschaftlichen
Massnahmen nicht durchtrankt mit dem, was ihm der Geist eingibt; er verfallt anstel-
le der Lebenspraxis in die Routine - ich bemerke: wiederum nicht ein deutsches
Wort. Der Mensch verféllt in die Routine. Und das ist das Charakteristische auf dem
wirtschaftlichen Gebiet, dass wir immer mehr und mehr von dem Gebiet des le-
benswirklichen Wesens, des zielbewussten, nur aus dem Geiste heraus zu geba-
renden Wesens zu dem Gebiet der Routine gekommen sind.

Wie wir auf dem Gebiete des Geisteslebens zur Phrase gekommen sind, wie wir
auf dem Gebiete des Staats- und Rechtslebens zur Konvention gekommen sind, so
sind wir auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens zur Routine gekommen. Wie steht
der heutige wirtschaftende Mensch in seiner Routine drinnen! Wie ist er stolz auf
diese Routine! Wie fragt er nur danach: Wie macht man das? Und wie bestrebt er
sich, denjenigen, den er hineinstellen will in den Betrieb des Wirtschaftens, so zu
erziehen, dass die Dinge mechanisch verlaufen! Wie sieht man gerade ein Grosses
darin, im wirtschaftlichen Leben ja nicht Menschen zu haben, denen etwas einfallt,
sondern Menschen zu haben, welche imstande sind, die allméhlich zur Routine ge-
wordene Lebenspraxis moglichst mechanisch fortzusetzen.

Daher ist es auch gekommen, dass der Mensch - weil er in der Routine drin-
nensteckt und aus dieser Routine selber keine Befriedigung schoépfen kann -, dass
er dasjenige, was er im dusseren praktischen Leben hat, so schnell wie méglich los-
zuwerden sucht, und dann den Sensationen nachgeht, demjenigen nachgeht, was
maoglichst verschieden ist von dem, in dem er berufsméassig drinnensteckt. Liegt
Geist in dem ausseren wirtschaftlichen Leben? Sind Menschen willkommen im wirt-
schaftlichen Leben, auf die man deshalb etwas halt, weil ihnen etwas einfallt? - Sie
sind unbequemer fiir das wirtschaftliche Leben als die Routiniers. Aber wenn sie
willkommen sind, diese Menschen, denen etwas einféllt, dann werden die wirtschaft-
lichen Berufe blihen, sie werden nicht einen egoistischen Charakter annehmen,
sondern sie werden einen altruistischen, einen humanistischen Charakter anneh-
men. Warum ist das so? Nun, wenn der Mensch bloss der Routine folgt, dann gibt
es fur ihn keine anderen Antriebe als den Egoismus, als die Befriedigung seiner In-
stinkte. Wenn man in das aussere Leben das hineinlegt, was man unter dem Ein-
fluss einer geistigen Erziehung der Menschheit hat, dann hat dieses, was man so

hineinlegt, weil es aus dem Geiste stammt, eine ganz besondere Eigentiimlichkeit.
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Es hat die Eigentimlichkeit, dass es nicht flr jeden einzelnen Menschen gilt, son-
dern dass es im Grunde genommen gleichgultig ist, ob der eine denkt oder der an-
dere denkt; es hat die Eigentimlichkeit, dass es als Sache wirkt, dass es etwas zur
Folge hat, was allen Menschen irgend etwas bringen kann in den Lebenswirklichkei-
ten.

Das alles, meine sehr verehrten Anwesenden, ist nun wahrlich nicht gesagt, um
geringschétzig, so von oben herunter sich zu ergehen Uber den Ungeist der moder-
nen Welt, das ist gesagt zu einem ganz anderen Ziel. Das ist gesagt, damit der Sinn
entstehe, hinzuschauen auf diejenigen Grundlagen, die in der menschlichen Natur
unausléschlich sind und die doch immer vom Ungeist zum Geist hinfiihren. Das ist
gesagt, um die gegenwartige Schlafrigkeit der Seelen zum Aufwachen zu bringen,
damit jene Tiefen des Menschheitslebens in der Menschheitswirklichkeit aufgesucht
werden, aus denen allein wir dem Abbau abhelfen und zu einem Aufbau kommen
kbnnen.

Der praktische Keynes, von dem ich ausgegangen bin, sagt: Das, was man nicht
weiss, wortiber man keine Auskunft geben kann, das hangt davon ab, wie alle die
verborgenen Kréfte sich zusammenfassen - «instruction» und «imagination» nennt
er diese Krafte -, um zu kommen zu einer neuen Anschauung tber die Welt. - Geis-
teswissenschaft will im umfassendsten Sinne das geben; Geisteswissenschaft will
dasjenige bringen, wonach gerade die einsichtigen Menschen der Gegenwart
schreien mussen, das sie jedoch in dem Augenblick, wo es vor ihre Seelen tritt, fur
eine Phantasterei halten. Lieber ist es den Menschen heute zu sagen: Da ist wieder
einmal einer, der tber den Astralleib redet, der Uber Geist und Unsterblichkeit redet
-, als dass sie sich wirklich vertiefen, versenken in dasjenige, was auf dem Gebiete
der Geisteswissenschaft aus derselben exakten Methode heraus gesagt werden
kann, wie die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse selbst gewonnen werden.

Merkt man aber, auf welchen Grinden die hier gemeinte Geisteswissenschaft
ruht, dann, meine sehr verehrten Anwesenden, dann wird man auch gewahr wer-
den, dass diese Geisteswissenschaft ein bestimmtes Merkmal hat: Sie wirkt nicht
nur durch das, was man durch sie weiss, sondern sie andert die Art und Weise, wie
der Mensch denkt. Sie bringt den Menschen zu einer anderen Auffassung uber sich
selbst. Sie bringt den Menschen zu einem anderen Gefuhl tber sich und dadurch
auch zu einem anderen Gefuhl gegeniuber dem Nebenmenschen. Geisteswissen-
schaft bringt den Menschen dazu, dass er vom Geiste aus die wirtschaftlichen An-
gelegenheiten wieder befruchten kann. Sie fuhrt dazu, dass gefordert werden muss:
Dieses Wirtschaftsleben muss als ein drittes Gebiet des sozialen Organismus selb-
standig da sein, es muss so da sein, dass die wirtschaftlichen Angelegenheiten nur
aus wirtschatftlicher Sachlichkeit und wirtschaftlicher Fachkenntnis heraus von den
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in dieses Wirtschaftsleben hineingewachsenen Personlichkeiten geordnet werden.
Alle Institutionen des Wirtschaftslebens miussen darauf beruhen, dass die Fakten im
Wirtschaftsleben durch Fachkenntnis und Sachkenntnis, nicht aber durch Parla-
mentsbeschlisse, durch Mehrheitsbeschlisse Zustandekommen. Mehrheitsbe-
schliisse haben nur einen Sinn, wenn es sich handelt um dasjenige, was sich ab-
spielt zwischen Menschen, die gleich sind als mindige Menschen.

Auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens entscheidet Sachkenntnis und Fachkennt-
nis und Erfahrung. Auf dem Gebiete des Geisteslebens aber entscheiden Anlagen
und Fahigkeiten. Beide Gebiete fordern ihre Selbstandigkeit. Und in der Mitte drin-
nen fordert als drittes Glied des sozialen Organismus seine Selbstandigkeit alles
dasjenige, was sich abspielt in den 6ffentlichen Verhéltnissen aus dem Gemdt, aus
Empfindungen und Geflhlen heraus, das aber lebendig angefacht sein muss von
dem Geiste, nicht vom Ungeiste. Alles kommt darauf an, dass an die Stelle des Un-
geistes der Geist trete. Der Geist wird im Geistesleben selbst die Herrschaft der
Phrase besiegen. Der Geist wird durchdringen das Empfindungs- und Gemiitsleben
so, dass wir ein wirkliches Staats- und Rechtsleben gewinnen. Der Geist wird das
Wirtschaftsleben so befruchten, dass dieses selbstandige Wirtschaftsleben wirklich
anders gedeihen kann als unter dem Einfluss des Ungeistes, unter dem Einfluss der
vertrackten, abstrakten marxistischen oder anderen Theorien. Will man diese Theo-
rien zur Wirklichkeit machen, dann entsteht das, was im Osten Europas entstanden
ist als die ausserste, radikalste Phase der Zerstorung - der Zerstérung, nicht des
Aufbaues.

Dreierlei hat die Menschheit ins Auge zu fassen, nicht um Kritik zu Gben, sondern
um diesem Dreifachen gegeniber in den Tiefen des Menschenwesens und der
Menschheit selber dasjenige aufzusuchen, was wirklich zu einem Aufbau flhren
kann. Das Dreifache ist: die Phrase, die Konvention, die Routine. Zu treten hat an
die Stelle der Phrase die Pflege des wirklichen Geisteslebens. Zu treten hat an die
Stelle der Konvention die lebendige Empfindung, die nur entsteht, wenn wir, befeu-
ert von geistigen Vorstellungen, als Mensch dem Menschen im Rechts- und Staats-
leben gegendlbertreten; sonst kommen wir, weil das Geistesleben doch das Befruch-
tende von allem ist, auch auf dem Gebiet des Rechtslebens zur blossen Phrase.
Sonst kommen wir dahin, zu sprechen wie derjenige Mensch, der angebetet worden
ist von der ganzen Welt und der merkwirdige Dinge sagte zum Beispiel Uber das
Recht. Ich meine diesen Woodrow Wilson, den ich mir doch etwas genauer ange-
schaut habe, so dass ich tber ihn nicht spreche wie der Blinde von der Farbe. Da
findet sich zum Beispiel in seinem dicken Buche Uber den Staat, das eigentlich ein
Kompendium modernen Phrasentums ist, folgende phrasige Definition: Das Recht
ist der Wille des Staates gegeniber dem burgerlichen Gebaren derjenigen, die unter

seiner Autoritat stehen.
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Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, derjenige, der an Wirklichkeit gewohnt
ist und weiss, wie der lebendige Wille aus der lebendigen Persdnlichkeit heraus-
spriesst - ich mochte wissen, was sich der denken soll, wenn ihm dann dieser Histo-
riker des Staates vorredet: Das Recht ist der Wille des Staates. - In der Zeit, in der
dem Menschen der Staat nichts anderes ist als eine aussere Einrichtung des wirt-
schaftlichen Lebens, redet man, ohne dass man es wirklich weiss, von dem Willen
des Staates - in ernsthaft gemeinten Blichern, die allerdings fir den wirklich ernst-
haften, der Wesenheit zugeneigten Geist Kompendien des modernen Phrasenle-
bens sind.

Nun, wenn wir das moderne Wirtschaftsleben anschauen - geredet wird dartber
viel. Aber dieses Wirtschaftsleben selber ist doch im Grunde genommen gar nicht
beherrscht von dem, was geredet wird. Auch da geht die Phrase wie ein Hauch
oben druber, und darunter vollzieht sich das wirkliche Wirtschaftsleben. So sehr
geht die Phrase darlber, dass die marxistisch-sozialistische Lehre das Phrasenhaf-
te dieser Phrasen empfindet und es «ldeologie» nennt. Sie spurt gewissermassen,
dass der Ungeist herrscht im Wirtschaftsleben, aber sie kommt nicht darauf, an die
Stelle des Ungeistes den Geist zu setzen, sondern sie setzt sich als Ideal vor, an die
Stelle des Ungeistes, der bisher geherrscht hat, einen anderen Ungeist zu setzen,
der in der Zukunft herrschen soll.

Wahrhatftig, derjenige, der heute hinschauen will auf das, was zum Aufbau fiihren
kann, der muss genau kennen, wie unter der Dreiherrschaft von Phrase, Konvention
und Routine der Abbau herbeigefiihrt worden ist, ja, herbeigefiihrt worden ist die
Schreckenszeit der letzten fiinf bis sechs Jahre. Uber das, was man finden muss,
wenn man gesund durchschaut diese Dreiherrschaft, werde ich versuchen, Uber-
morgen zu sprechen. Aber es musste dieser Vortrag heute den anderen vorausge-
hen aus dem Grunde, weil nur derjenige einsehen kann, was dem kommenden Tag
notwendig ist, der genau hinzusehen vermag auf das, was die Zerstorung herbeige-
fuhrt hat. Es genugt heute wahrhaftig nicht, bloss darauf hinzuweisen, dass irgend-
wie die Krafte sich umwandeln missen zu einer neuen «Belehrung», zu einer neuen
«Imagination». Es ist heute schon notwendig, dass man auf diese lebendigen Quel-
len des Geistes hinweist.

Nun, da ich gewissermassen meine Zeit langst abgesprochen habe, darf ich viel-
leicht noch durch ein paar Minuten ein kleines Anhéngsel machen zu dem, was ich
heute gesagt habe. Es ist etwas, das gewissermassen an einem naheliegenden
Beispiel zeigt, wie heute dasjenige unter den Menschen aufgenommen wird, was
sich bestrebt, diese Zeit zu durchschauen und zu gleicher Zeit nach den Bedingun-
gen Ausblick halt, welche dazu fihren kdnnen, aus der Zerstérung zu einer Art von
Aufbau zu kommen. Aber wollte ich ausfthrlich Uber das reden, worauf ich jetzt mit
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ein paar Worten kommen will, misste ich einen langen Vortrag halten, denn es ist
sehr, sehr viel.

Als ich das letzte Mal hier von Stuttgart fortfuhr, horte ich gerade noch im Abrei-
sen, dass allerlei Verleumdungen Uber meine eigene Person und Uber diejenigen,
die verbunden sind in ihrem sachlichen Wirken mit mir, im Umlauf sind. Es zeigte
sich sehr bald, dass diese Verleumdungen mit ausserordentlichem Raffinement
ausgefuhrt sind, indem sich die Denunzianten einen richtigen Zeitpunkt gewahlt ha-
ben. Ich konnte dann erfahren, dass diese Denunziation, diese Verleumdung gebaut
Ist sogar auf Briefe, die gefalscht sind, die so aufgefasst werden kbnnen, als ob sie
von mir selber geschrieben wéren; mit diesen Briefen will man Dinge beweisen, die
von mir oder von den Leuten des Bundes fur Dreigliederung des sozialen Organis-
mus ausgehen. Ja, man hatte nicht einmal ein Schamgefiihl gegentber der Ver-
leumdung, die darin lag zu sagen, dass es zu meinen Massnahmen gehore, dazu
beizutragen, Deutsche auszuliefern an die Entente, und sich dabei auf von mir
selbst geschriebene Briefe berief.

Sehr verehrte Anwesende, mir ist das personlich nur ein Beispiel, wie heute Leute
behandelt werden, die sich ehrlich bestreben, nach Wahrheit zu forschen und die
nicht davor zuriickschrecken, das zu sagen, was heute zum Abbau und nicht zum
Aufbau fuhrt. Aber es ist ja selbstverstéandlich, dass solchen Schmutzfinken, die
dergleichen in die Welt setzen, eigentlich auf irgendeine Weise das Handwerk ge-
legt werden miusste. Man kommt ihnen aber nicht bei. Es gibt keine rechtlichen Mit-
tel; Widerlegungen haben keinen Wert aus dem Grunde, weil die Leute selber ja
wissen, dass das erlogen ist, was sie verbreiten. Sie verbreiten es ja nicht aus dem
Grunde, um die Wahrheit zu sagen, sondern um denjenigen, der ihnen unbequem
ist, aus dem Wege zu raumen. Es handelt sich solchen Leuten nicht darum, etwas
zu sagen, was sie glauben, sondern darum, etwas aufzubringen, was dem Betref-
fenden mdglichst in den Augen derer, die kein Urteil haben, schaden kann. Ich habe
solches zu erleben seit vielen Jahren, wenn auch nicht mit diesem Raffinement, wie
es in der letzten Zeit aufgetreten ist. Ich habe keine Freude daran, mich mit derlei
schmutzigen Leuten einzulassen und ihre schmutzige Wasche anzufassen.

Ich liebe es auch nicht, wenn von einer gewissen klerikalen Seite - eine solche ist
schon durchaus auch unter den Leuten, denen es nicht auf die Wahrheit ankommt -
verbreitet worden ist vor Jahren, ich sei ein aus der katholischen Kirche entsprun-
gener Priester. Solche Menschen haben dann, wenn ihnen so knippeldicke Un-
wahrheiten nachgewiesen werden, kein anderes Wort als das, was der betreffende
Herr in einer angesehenen klerikalen Zeitschrift geschrieben hatte: Die Behauptung,
dass Dr. Steiner einmal Priester gewesen ist, lasst sich nach neueren Erkundigun-
gen nicht mehr halten. - Damit glauben die Menschen dasjenige, wodurch sie zahl-
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reiche Seelen angesteckt haben, wiederum gutzumachen. Man macht es damit
nicht gut. Es handelt sich darum, dass gegeniber derlei Gebaren schon einmal die
Gesinnung Platz greifen muss, die vor vielen Jahren einmal der Gsterreichische Par-
lamentarier Graf Walterskirchen der Regierung entgegengehalten hat: Wer einmal
gelogen hat, dem glaubt man nicht, und wenn er hundertmal die Wahrheit sagt. -
Nun, das ist ein Beispiel. Diejenigen, welche derlei in die Welt setzen, sind eben
nichts anderes als Vertreter objektiver Unwahrheiten, und meiner Vermutung nach -
weil ich glaube, dass sie das auch wissen - Ligner. Es muss das einmal 6ffentlich
gesagt werden: An der ganzen Verleumdung ist nichts anderes dran, als dass sie
von vorne bis hinten eine vollig erlogene Sache ist.

Das zweite, womit heute immer wieder und wiederum hausieren gegangen wird,
ist die Aufwarmung einer Jesuitenltige, die schon vor vielen Jahren aufgetreten ist.
Ich werde hier gewiss nichts zum Pro und Contra des Antisemitismus sagen. Ich
aussere mich hier nicht Uber diese Weltanschauung. Aber immer wieder und wie-
derum wird von gewissen Leuten, weil sie wissen, dass sie dabei auf ihre Rechnung
kommen, die Lige verbreitet, ich sei Jude; irgendwie wird immer wiederum von ir-
gendeiner Ecke darauf hingewiesen. Ich habe damals, als von jesuitischer Seite zu-
erst dieses System praktiziert worden ist, meinen Taufschein fotografieren lassen,
und ich habe noch heute ganz kleine Fotografien meines Taufscheines, die ich je-
dem, der sie sehen will, vorweisen kann. Aber ich glaube nicht, dass man mit solch
einem Dokument gegen die Seiten etwas machen kann, die eigentlich dabei in Be-
tracht kommen. Unter denjenigen, die dieses komische Méarchen von meinem Ju-
dentum aufgebracht haben, befindet sich auch der «Semi-Kirschner». Darin wird
meine ganze Biographie so frisiert, dass daraus hervorgehen soll, dass ich irgend-
wie von judischer Abstammung sei. Das, was ich in meiner Abstammung verfolgen
kann, ist allein dieses, dass alle meine Vorfahren mitterlicher- und vaterlicherseits
aus dem niederdsterreichischen Bauernstand hervorgegangen sind. Mein Vater hat
einem wahrhaftig nicht-judischen Institut gedient, namlich dem Kloster und Stift Ge-
ras in NiederdOsterreich, was ein Pramonstratenser-Stift ist. Die PrAmonstratenser-
Stiftleute haben ihn gerne gehabt und haben ihm sogar ein Stipendium gegeben zur
Ausbildung fir die ersten Klassen des Gymnasiums. Dann wurde er spater dsterrei-
chischer Eisenbahnbeamter, aber kein Staatsbeamter, sondern Privatbeamter. Aber
ebensogut, wie nachgewiesen werden kann, dass diese Vorfahren vaterlicherseits
so wenig judisch waren, dass sie Diener eines gut katholischen Klosters waren,
ebensogut kann das bei allen Vorfahren miutterlicherseits, soweit sie mir zugénglich
sind, erwiesen werden. Aber ich glaube nicht einmal, dass man mit solch einer Sa-
che gegenuber diesen Seiten, die mit diesen erlogenen Dingen wirtschaften, etwas
ausmachen kann. Denn unter denjenigen Personlichkeiten, die in dem «Semi-
Kirschner» aufgeftihrt sind als Juden, ist ja auch eine Personlichkeit, die ja in der
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neueren Zeit sogar eine kleine Annédherung an den Jesuitismus vollzogen hat, Her-
mann Bahr. Seine Biographie ist auch so frisiert, dass man glauben kdnnte, er sei
irgendwie judischer Abstammung. Nun konnte er aber damit aufwarten, dass zwolf
seiner Vorfahren richtige oberdsterreichische Bauern, nicht jludische oder derglei-
chen waren. Als das ganz dokumentarisch nachgewiesen werden konnte, da wen-
dete die Redaktion des «Semi-Kirschner», die durchaus in der Reihe drinnensteht,
von der solche Dinge kommen, ein: Nun ja, gut, wir wollen glauben, dass die zwdlf
Ahnen durchaus allem Judentum fernestehen. Dann glauben wir aber an die Rein-
karnation und glauben, dass Hermann Bahr in friheren irdischen Verkdrperungen
Jude war.

Sie sehen, mit Gedanken, mit Widerlegungen ist dieser Seite nicht beizukommen.
Es missen schon ganz andere Wege gefunden werden. Ich glaube aber nicht, dass
ein anderer, wirklich zum Ziele fihrender Weg gefunden werden kann, als dass
nach und nach die Zahl der vernlnftig und anstandig denkenden Menschen immer
grosser und grosser werde gegentber denen, die, um ihre Mitmenschen zu ver-
leumden, in Schmutz waten wollen. Ich glaube nicht, dass sich Unanstandigkeit
durch irgend etwas anderes besiegen lasst als durch die anstandig denkenden
Menschen. Weder mit Gerichtsverhandlungen noch mit Widerlegungen kommt man
zurecht, sondern nur dadurch, dass sich mdglichst viele Menschen finden, die Sinn
fur Anstand haben.

Und es muss schon einmal offentlich gesagt werden: Auch solche Dinge, wie ich
sie jetzt vorfiihren musste, gehéren zu dem, was in unserer Zeit kommt von dem
Eindringen des Ungeistes in die Lebenswirklichkeiten anstelle des Geistes. Aber al-
les, was heute so furchtbar zerstérend unter der Menschheit wirkt, es zielt nach dem
einen hin, das zusammengefasst werden muss in die Worte: Gar sehr hat die
Menschheit notwendig, insbesondere aber hat es der deutsche Geist notwendig, an
die Stelle des Ungeistes, an die Stelle des materialistischen Ungeistes, den Geist zu
setzen, denn der Ungeist, er muss besiegt werden, wenn wir wieder Aufbau haben
wollen, wenn wir wieder Menschheitsfortschritt haben wollen. Und den Ungeist wird
allein der Geist, der wahre Geist besiegen.
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| -« 02 DIE GEISTIGEN FORDERUNGEN DES KOMMENDEN TAGES

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Entwicklungsgesetze des Menschen und der Menschheit. Der Ruckgriff auf das Unbewusste. Die
Notwendigkeit einer bewussten Gestaltung des sozialen Lebens. Idee der sozialen Dreigliederung
als heilender Beitrag der Geisteswissenschaft. Die Bedeutung der Forschungsresultate aus dem
Ubersinnlichen fir die Erfassung der sozialen Wirklichkeit. Entstaatlichung des Schulwesens als
notwendige soziale Massnahme. Widerstand der religiossen Bekenntnisse gegen das lebendige
Ergreifen der Geisteswelt. Selbstandiges Geistesleben als Voraussetzung fir die Entwicklung ei-
nes Bewusstseins vom Geist. Wissen um das Ubersinnliche als Grundlage fiir eine Verlebendi-
gung des Rechtswesens und eine Bedarfsorientierung des Wirtschaftslebens. Die aus dem Un-
bewussten hervorgehenden grossen Ziele der englischen Politik. Ihr Experimentalcharakter. Kritik
des geisteswissenschaftlichen Christus-Verstandnisses. Christus nicht bloss Stindenerléser, son-
dern Auferwecker fur den Menschheitsfortschritt.

Zweiter offentlicher Vortrag, Stuttgart, 4. Marz 1920

Sehr verehrte Anwesende! Aus einem empfindungsgemassen, vorurteilslosen
Beurteilen der Ereignisse der Gegenwart wird es sich, wie ich glaube, heute ganz
selbstverstandlich ergeben kdnnen, Gber den kommenden Tag zu sprechen.

Wenn ich hinweisen darf auf dasjenige, was ich mir erlaubt habe, vorgestern hier
auszuftihren, so kann dariber vielleicht gesagt werden, dass solche Schilderungen,
wie sie da gegeben worden sind Uber die Geistesverfassung der gegenwartigen zivi-
lisierten Menschheit, gar sehr eine Art von Abendstimmung zum Ausdruck bringen.
Ergebnisse der Menschheitsentwicklung der letzten drei bis vier Jahrhunderte bis in
unsere Gegenwart herein mussten geschildert werden, und geschildert werden
musste, wie auf den verschiedensten Gebieten des Lebens trotz der gewaltigen
Fortschritte und Triumphe - die allerdings, wie hervorgehoben worden ist, auch vor-
handen sind - die Schreckensereignisse der letzten vier bis funf Jahre Uber diese
Menschheit hereingebrochen sind. Es ist doch nicht nur moglich geworden, dass
diese Schreckensereignisse uber die Menschheit hereingebrochen sind, sondern es
ist auch mdglich geworden, dass wir heute in einer gewissen Weise stehen vor der
Ratlosigkeit, vor dem: Was soll geschehen? -Ja, in vieler Beziehung missen wir be-
kennen: Wenn wir weiter nur fortbauen wollten auf dem, was sich als Ergebnis fir
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unsere Erkenntnis, flr unser Wollen aus den heraufgekommenen Entwicklungskraf-
ten ergibt, dann missten wir mit der Hoffnungslosigkeit rechnen. Da ist so etwas wie
Abendstimmung. Und diese Abendstimmung legt nahe, gewissermassen auch von
der anderen Seite der Sache zu sprechen: von der Morgenstimmung, zu sprechen
von dem kommenden Tag.

Aber wenn man heute von dem kommenden Tage spricht, so scheint es, dass ei-
nes nicht gestattet ist: einfach nur hinzuschauen auf die Ereignisse, wie sie sich zu-
getragen haben, wie sie sich entwickelt haben bis zu dem gegenwartigen Zeitpunkt,
um daraus Griunde abzuleiten fir irgendwelche Dinge, auf die man nur zu hoffen
braucht. Aus der Ratlosigkeit der Gegenwart sind wenige Grinde fir solche Hoff-
nungen zu finden. Daher muss derjenige, der da sprechen will von dem kommenden
Tag, von etwas anderem ausgehen als von einer Schilderung der Wirkungsmaoglich-
keiten der bisherigen Ereignisse, von der Schilderung desjenigen, was aus den all-
gemeinen Kultur- und Zivilisationsverhaltnissen heraus sich ergeben kénnte und bei
dem der Mensch nur zuschauen kann.

Nein, meine sehr verehrten Anwesenden, wer heute von dem kommenden Tag
sprechen will, der muss sprechen von dem, was der Mensch tun soll, damit dieser
kommende Tag heranrticke. Auf irgendein ausserhalb der Menschheit gelegenes
Schicksal allein hinzuweisen, wird heute keine Hoffnungen erwecken. Es muss hin-
gewiesen werden auf den Menschen selbst, auf seine Wirkensmoglichkeiten, auf
dasjenige, was in ihm die Tat entztinden kann, dass er es sei, der, wie auch die
Welt in Flammen stehen moége, den kommenden Tag herbeifihren kann. Veranlas-
sung gibt dazu aber nicht nur eine Beobachtung der Ratlosigkeit, der Hoffnungslo-
sigkeit der Schicksalslage der ausseren Welt, dazu gibt auch Veranlassung eine et-
was tiefergehende Betrachtung des geschichtlichen Werdens der Menschheit selbst
- des geschichtlichen Werdens der Menschheit, das man dann allerdings ins Auge
fassen muss gerade von dem Gesichtspunkte der hier gemeinten Geisteswissen-
schaft aus. Die meisten Menschen sind ja heute gewohnt, wenn von der geschichtli-
chen Entwicklung des Menschen die Rede ist, diese nur zu verfolgen, ich mdchte
sagen am Faden von Ursache und Wirkung, so, als ob da alles, was in der Folgezeit
eintritt, zu erklaren wére aus den vorangehenden Ereignissen, die man dann wohl
Ursachen nennt.

Das ist im geschichtlichen Werden der Menschheit ebensowenig der Fall, wie es
der Fall ist beim einzelnen menschlichen Individuum. Wir kénnen unmdglich uns zu-
friedengeben mit einem Verfolgen der menschlichen individuellen Entwicklung etwa
so, dass wir sagen: Nun, wir betrachten den Menschen, wenn er dreissigjahrig ist,
und wir erklaren dasjenige, was er als Dreissigjahriger uns darbietet, als eine Folge
desjenigen, was er als Neunundzwanzigjahriger, als Achtundzwanzigjahriger, als
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Siebenundzwanzigjahriger gewesen ist. - Eine solche Erklarung ware eine ausserli-
che, abstrakte, ware eine solche, die nicht eingehen kénnte auf das wirkliche Wesen
des Menschen. Denn wenn wir das wirkliche Wesen des Einzelmenschen erfassen
wollen, dann mussen wir eingehen auf die einzelnen Epochen seiner Entwicklung.
Wir miussen uns klar sein, wie der Mensch, wenn er Kind ist, gewissen Entwick-
lungsgesetzen unterliegt, welche zunachst hinzielen bis zu dem Zeitraum, in dem
etwa der Zahnwechsel eintritt. Dann muss man sich klar werden, wie nach diesem
Zahnwechsel im ganzen menschlichen Organismus etwas Gesetzmassiges vor sich
geht, was aus dem inneren Wesen aufsteigt, was nicht erklart werden kann, indem
man einfach die ausseren Tatsachen der menschlichen Entwicklung etwa im neun-
ten Jahre zuruckfuhrt auf die &usseren Tatsachen dieser menschlichen Entwicklung
im finften oder sechsten Jahr. Wiederum muss man hinschauen auf den Zeitpunkt,
in dem die menschliche Geschlechtsreife eintritt, auf das vierzehnte, fiinfzehnte
Jahr. Da steigt wiederum aus dem Inneren der menschlichen Wesenheit etwas auf,
was man zu Hilfe rufen muss, wenn man zu einem Verstandnis des gesamten
menschlichen Wesens kommen will. Und so auch in den folgenden Epochen der
menschlichen Einzelentwicklung, wenn auch flr diese folgenden Epochen die Um-
schwinge in der menschlichen Natur weniger deutlich, aber fir den Einsichtigen
doch ganz klar zu Tage treten.

So, wie es ist mit dieser einzelnen menschlichen Entwicklung, so ist es auch mit
der geschichtlichen Entwicklung, dem geschichtlichen Werden der ganzen Mensch-
heit. Zu ihrem Verstandnis reicht nicht aus, dass man bloss, wie es tUblich geworden
ist, immer das Folgende aus dem Vorhergehenden erklart. Man muss sich klar sein,
dass da auch im geschichtlichen Werden der Menschheit grosse Umschwtinge ein-
treten, dass Zeitepochen eintreten, in denen aus den Tiefen der Menschheit Ent-
wicklungsgesetze aufsteigen, so dass das Wesentliche, wie sich diese Menschheit
aussert, anders wird als im vorhergehenden Zeitalter. Wenn man nun hinschaut auf
dasjenige, was, ich mochte sagen unter der Oberflache des vorgestern Geschilder-
ten seit drei bis vier Jahrhunderten sich emporarbeiten will - denn es will sich zu-
nachst nur emporarbeiten aus den Tiefen der menschlichen Wesenheit -, so muss
man sagen: Alles, alles tendiert dahin, zielt dahin, dass die einzelnen Angehdrigen
der Menschheit sich zur Vollbewusstheit entwickeln, zur Vollbewusstheit auf allen
Gebieten des Lebens. Fur den Kenner des geschichtlichen Werdens, der nicht bloss
die aussere Geschichte betrachtet, wie sie heute gelehrt wird, die im Grunde doch
nur eine fable convenue ist, sondern der eingeht auf das Innere der Menschheits-
entwicklung - wie man beim einzelnen, individuellen Menschen auf sein Inneres ein-
gehen muss, wenn man ihn verstehen will -, fir den zeigt sich etwa im 15. Jahrhun-
dert die erste Anlage zu dieser neuen Art des Menschheitswesens, in voller Be-
wusstheit das zu erfassen, was uns umgibt in der Welt. Nur ist eine Tatsache in der
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Menschheitsentwicklung vorhanden, welche das maskiert, zudeckt, was ich eben
charakterisiert habe. Aus den alten Epochen blieben immer Entwicklungskrafte zu-
rick, die sich als konservatives Element hineinstellen in die ganze Menschheitsent-
wicklung - Krafte, die weiterwirken und die eigentlich das, was sich aus einem Telil
des Menschheitswesens als die eigentliche Aufgabe der Zeitepoche entwickeln will,
zunachst nicht nur in den Hintergrund treten lassen, sondern es gewissermassen
bekdmpfen. Und so ist aus der vorhergehenden Epoche Uber das 15. Jahrhundert
hinaus und in unser Zeitalter sich erstreckend dasjenige geblieben, was ich nennen
mochte die Unbewusstheit auf allen Gebieten, zunachst vor allen Dingen die Unbe-
wusstheit auf dem Gebiet des Geisteslebens selbst.

So stark ist diese Unbewusstheit auf dem Gebiete des Geisteslebens geblieben,
dass wir heute breite geistige Stromungen haben, die geradezu in dem Unbewuss-
ten dasjenige sehen, was das Tiefere, das Wesentlichere des Menschenwesens ist.
Wir sehen zum Beispiel in Amerika aufgehen die an den Namen William James sich
ankniupfende geistige Bewegung, die aber gerade unter den Intellektuellen Europas
in verschiedenen Variationen viele Anhanger hat, eine geistige Bewegung, welche
sagt: Nur ein Teil desjenigen, was der Mensch in seiner Seele birgt, kommt ihm voll
zum Bewusstsein. Aus dem Unterbewusstsein herauf steigt alles dasjenige, was
zum Beispiel Inhalt des kinstlerischen Schaffens ist; aus dem Unbewussten herauf
steigen sogar die Ideen, die dann nur dem Urteil der Wissenschaft unterworfen wer-
den. Aus dem Unterbewusstsein steigt auch alles dasjenige herauf, was den Men-
schen religids beseelt.

Dasjenige, was da als eine gebildete Geistesstromung sich ausbreitet, was zuwei-
len groteske Formen annimmt, wie zum Beispiel in der Psychoanalyse, das hat zu
seinem Gegenbild etwas anderes. Wie sehr haufig kann man es heute noch hdoren,
dass irgend jemand gutmeinend ist in bezug auf eine Ubersinnliche, eine geistige
Welt, die er voraussetzt, aber seine gute Meinung hort auf in dem Moment, wo die
Geisteswissenschaft auftritt, die aus den Zeichen der Zeit heraus mit voller Be-
wusstheit die geistige Welt schauend durchdringen will. Ein solcher Gutmeinender
sagt oftmals: Uber das, was man bewusst aufnehmen kann von der Natur und vom
Menschen in die Seele, Uber das hinausgehend muss es ja etwas geben. - Aber er
ist dann froh, wenn er sagen kann: Das, was es so gibt, ist ein Unbekanntes, ist et-
was, was man nicht erforschen kann; das ist etwas, was nicht in das volle menschli-
che Bewusstsein hineinfallt. - Kunstlerisch Schaffende haben geradezu einen
Schreck, eine Furcht davor, die Antriebe ihres Kinstlertums in das Bewusstsein
hinaufzuheben. Sie glauben, dadurch die elementarsten Krafte zu verlieren, die Nai-
vitat, die sie flr nétig halten zum kinstlerischen Schaffen. Und mancher will durch-
aus nicht dasjenige, was zur vollen Bewusstheit gebracht werden kann, zum Antrie-

be des sozialen Lebens machen, denn er moéchte auch da auf etwas Unbewusstes,
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Unbekanntes hinweisen, das sich im Verkehr von Mensch zu Mensch geltend ma-
chen soll. Aus dem Unbewussten heraus soll der Mensch die Antriebe zu seinem
sozialen Verhalten schopfen, und das wirde in einer gewissen Weise zerstort, wenn
es ins volle Bewusstsein hinaufgehoben wiurde, gleichsam wie wenn ihm der Tau,
der es erfrischt, genommen wurde.

So bietet man in einer gewissen Weise das Unbewusste, das Unbekannte in den
verschiedensten Formen an, wie man es heute eben in aufgeklarten Kreisen tut.
Und es ist ja nur eine Folge davon, wenn gerade gegen die hier gemeinte Geistes-
wissenschaft immer wieder und wieder ein Vorwurf auftaucht, namlich derjenige,
dass man aus dieser Geisteswissenschaft heraus sich vermisst, tber die geistige
Welt und ihren Inhalt wirklich etwas auszusagen und nicht bloss hinzuweisen auf ein
jenseits der Grenzen der Menschheit liegendes, unbekanntes Ubersinnliches. Man
stellt dem entgegen den sogenannten «einfachen, schlichten Glauben», der sich
damit begntigt, nicht einzudringen in das, was Inhalt des Geisteslebens ist, sondern
auf das Geistesleben nur hinzuweisen aus einem gewissen allgemeinen Geflhl, aus
dem Primitivsten der Menschennatur heraus. Dieser Glaube, der heute die Zeichen
der Zeit Uberhdren will, der abweist den bestimmten Inhalt des geistigen Lebens,
nach dem die Geisteswissenschaft strebt, dieser Glaube ist nur der stehengebliebe-
ne Rest desjenigen, was friher in der Menschheitsentwicklung gewaltet hat als das
Unbewusste. Aber was ist dieses Unbewusste? Es war in friilheren Entwicklungs-
epochen der Menschheit anders, als es heute sein kann. Dieses Unbewusste war in
friheren Entwicklungsepochen der Menschheit ein Elementar-Lebendiges. Je weiter
wir zurtickgehen in dieser Menschheitsentwicklung, desto mehr finden wir, wie im
Menschen aufsteigen - allerdings nicht auf dem Wege der Bewusstheit, der heute
der unsrige sein muss, sondern auf dem Wege des unbewussten Schauens -, wie in
ihm aufsteigen nicht nur die Inhalte seines Geisteslebens, sondern auch das, wo-
durch er sich die ihn umgebende Natur verstandlich macht.

Man schaue nur hin, meine sehr verehrten Anwesenden, auf die letzten Auslaufer
dieses uralten Schauens der Menschheit aus dem Unbewussten heraus, und man
findet die herrlichen Mythen, die herrlichen Mythologien, durch die sich der frihere
Mensch aus seinem Unbewussten heraus aufgeklart hat tiber sich und die ihn um-
gebende Natur. Wir finden den Quell des kinstlerischen Schaffens aufsteigen aus
dieser Unbewusstheit. Und wenn wir uns wirklich und nicht bloss nach konventio-
nellen Vorurteilen unterrichten wollen, so rinden wir auch die Anhaltspunkte dafir,
dass der frihere Mensch die Antriebe flr sein soziales Wollen und sein soziales
Verhalten im Kreise seiner Mitmenschen aus dem Unbewussten heraufkommend
gesucht hat. Liegt doch, wenn auch weitaus nicht alles, so doch ein gut Teil desjeni-
gen, was die Menschen aus der Unbewusstheit heraus sozial verbindet, schon in

der menschlichen Sprache - in dieser menschlichen Sprache, durch die wir Schwes-
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ter und Bruder dem anderen Menschen werden, in dessen Umkreis wir leben. Diese
menschliche Sprache, wir eignen sie uns an in der friihesten Kindheit, in der Zeit, in
der wir uns erst in das Leben hineintrdumen, in der Zeit, in welcher noch gar nicht
von Vollbewusstheit gesprochen werden kann. Was tragt nun das, was wie aus dem
kindlichen Lebenstraum herausgeboren ist, in das spatere Leben hinein?

Wir stehen unter dem Einfluss des Genius der Sprache. Diese Sprache, sie gibt
uns viel. Sie verbindet uns sozial mit unseren Mitmenschen, aber dasjenige, was
diese Sprache durchdringt, zu sozialen Triebkraften wirkend, das ist verborgen eben
in der frihesten Kindheit; das ist nicht aus der Bewusstheit, das ist aus dem Unbe-
wussten herausgeboren. Und so kann man sagen: Das alte soziale Leben, es ist
vielfach aus dem Unbewussten heraus entstanden. Das Unbewusste hat eben bis
zu jener Zeit, die fur die ganze Entwicklung der Menschheit um das 15. Jahrhundert
herum eingetreten ist, dem Menschen etwas ganz anderes gegeben, als es ihm
heute gibt. Aber ebensowenig, wie jene Entwicklungskrafte des einzelnen Men-
schen, die vor seiner Geschlechtsreife liegen, in derselben Art im Menschen wie-
derum vorhanden sein kbnnen nach der Geschlechtsreife und wie da ganz andere
Anlagen und Krafte zum Vorschein kommen missen, so muss in der menschheitli-
chen Entwicklung an die Stelle der friiheren Unbewusstheit in diesem heutigen Zeit-
alter die Bewusstheit treten. Das Element aber, worauf ich vorgestern aufmerksam
machen musste, das unser gegenwartiges Zivilisationswesen durchdringt, die Phra-
se, das ist dasjenige, was intensiv verhindert, dass sich die Vollbewusstheit aus den
Tiefen des Menschenwesens herausentwickelt. Was friiher den Menschen in aller
Lebendigkeit durchdrungen hat aus dem Unbewussten heraus, ist heute nicht mehr
lebendig; es ist zur Phrase ertotet.

Und auch darauf musste ich vorgestern aufmerksam machen, dass gerade die so
glorreiche naturwissenschaftliche Weltanschauung nicht die Méglichkeit gefunden
hat, den Menschen Uber etwas anderes aufzuklaren als Gber das Aussermenschili-
che, Uber das, was in der leblosen Natur vorhanden ist. Darauf musste ich aufmerk-
sam machen, wie derjenige, der alles an Erkenntnissen umfassen wirde, die ihm
die Naturwissenschaft gibt, vor der Frage: Was ist eigentlich der Mensch? - ratlos
dastehen musste. Uber diese Frage: Was ist eigentlich der Mensch? - gibt diejenige
Wissenschaft, die heute noch die gebrauchliche ist, keine Auskunft. Woher kommt
das? Das kommt davon her, dass diese Wissenschaft noch nicht aus der vollen Be-
wusstheit herausgeboren ist, sondern dass diese Wissenschatft, trotz ihrer glorrei-
chen Erfolge, die Fortsetzung desjenigen ist, was in dem Zeitalter der Unbewusst-
heit den Menschen aus ganz anderen Quellen zugekommen ist, als die heutigen
sind. Daher sehen wir diese Wissenschaft in einer merkwirdigen Lage.
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Vor kurzem kam mir in die Hand eine durchaus nicht wertlose Broschure tber all-
gemeine soziale Begriffe und Ideen. Ausdriicklich bemerke ich, dass viel Wertvolles
drinnensteht. Aber am Schlisse steht etwas, was flr eine solche Betrachtung wie
die heutige ausserordentlich charakteristisch ist. Da steht am Schlisse, der Verfas-
ser habe rein wissenschatftlich, also wie es die wissenschaftlichen Gepflogenheiten
der Gegenwart fordern, die sozialen Verhaltnisse betrachtet. Aber weil er wissen-
schaftlich sein wolle, so kbnne er aus seinen wissenschaftlichen Ideen keine ir-
gendwie gearteten Folgerungen ziehen fur das sittliche, fiur das ktnstlerische, flr
das politische, fur das kulturelle Leben, denn die Wissenschaft habe nicht die Auf-
gabe, irgendwie Folgerungen zu ziehen flr diese verschiedenen Zweige des Le-
bens. Ob das, was er rein wissenschaftlich schildert - so meint der Verfasser -, ob
das Geschwire heile oder Sonnen zerstore, das sei der Wissenschaft ganz gleich-
gultig - darauf komme es der Wissenschatft nicht an.

Sehen wir nicht, indem wir den Ausdruck einer solchen Gesinnung betrachten -
der aber nicht einzig dasteht, sondern eigentlich typisch ist fiir dasjenige, was heute
oftmals «Wissenschaft» oder «wissenschaftliche Erkenntnis» genannt wird -, sehen
wir nicht, wie da die Fortsetzung einer gewissen Lebensaskese vor uns steht, die
sich nur selber nicht erkennt als Fortsetzung. Sehen wir da nicht wiederum jene Le-
bensaskese, welche in friheren Jahrhunderten mit einer gewissen Verachtung des
ausseren Lebens verknupft war, welche sich zurtickgezogen hat in das menschliche
Innere, welche sich nicht kimmert um dasjenige, was in der ausseren ethischen,
sittlichen oder sozialen Tatsachenwelt vorging, sondern nur allein die Angelegenhei-
ten des Innern der Seele betrachtet? Andere Formen hat dieses asketische Streben
angenommen, aber es tritt wiederum auf in dieser Wissenschaftsgesinnung - in die-
ser Wissenschaftsgesinnung, die zwar in ihrer Art streng gewissenhafter Methodik
bewundernswurdig ist, die aber ihre Grosse gerade darin sieht, dass sie gesteht: Ich
habe nichts fiir das sittliche, fur das kinstlerische, fur das politische, fir das kulturel-
le Leben aus mir selbst heraus als Impuls, als Antrieb zu holen. - Gegen diese
Stimmung, die aber nicht nur im wissenschaftlichen Leben auftritt, sondern die - weil
das wissenschaftliche Leben heute die Bildung beherrscht - sich verbreitet tber un-
ser ganzes offentliches Leben, gegen diese Stimmung ist das, was hier als Geis-
teswissenschaft auftreten will, der vollste Protest. In dem Augenblick, in dem aus
den traurigen Verhéaltnissen unserer gegenwartigen Zivilisation die grossen Zu-
kunftsfragen fir den kommenden Tag aufgetreten sind, da musste - wie durch eine
Selbstverstandlichkeit - aus dem, was Geisteswissenschaft, was wirkliche Geistes-
wissenschaft, wie sie hier gemeint ist, im Innern des Menschen entztindet, eine An-
schauung Uber das soziale Leben, Uber den Fortgang des sozialen Lebens entste-
hen. Es ist nicht durch die Laune oder durch die Willkiir einzelner Persdnlichkeiten
der Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus hinzugefligt worden zu
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dem, was hier seit Jahrzehnten schon vertreten wird als anthroposophisch orientier-
te Geisteswissenschaft - das hat sich als eine Selbstverstandlichkeit ergeben. Es
hat sich so ergeben, dass man denjenigen innerlich unwahr und verlogen empfinden
musste, der mit seiner Seele nach dieser Geisteswissenschaft zu streben vorgibt
und kein Herz hat fur dasjenige, was als soziale Frage die ganze Menschheit durch-
bebt und erschiittert oder wenigstens durchbeben und erschittern sollte. Da wird
jetzt nicht auf dem Wege der ausseren Naturerkenntnis, sondern auf dem Wege der
Geist-Erkenntnis etwas gesucht, was, indem es von der menschlichen Seele erlebt
wird, unmittelbare Antriebe auch zum sozialen Wollen liefert.

Um das eine noch zu erwahnen - ich kbnnte auch auf die anderen Gebiete des
Lebens einige Blicke werfen, will aber nur das eine erwahnen -: Wir haben in unse-
rem Bau in Dornach etwas aufgeftihrt, das nicht rechnet mit irgendeinem alten Bau-
stile, sondern das die Bauformen, das Kinstlerische durchaus bis in das einzelnste
hinein behandelt aus den Kraften, die sich aus unserer geistigen Erkenntnis, aus
unserer geistigen Schau heraus selbst ergeben. Dagegen, dass es richtig sei, das-
jenige, was als Kunstlerisches wirkt, im Unbewussten zu lassen, es nicht hinaufzu-
heben in das Bewusste, dagegen legt diese Geisteswissenschaft, wie sie hier ge-
meint ist, Protest ein. Wie Geisteswissenschaft selbst in die geistigen Welten mit
voller Bewusstheit eintreten will, so will sie auch das, was hier zu neuen Baustilen,
zu neuer kinstlerischer Gestaltung fuhren kann, herausheben aus dem, was wirkt
aus den geistigen Welten. Indem Geisteswissenschaft schauen will den Geist
selbst, mit dem der Mensch in seinem innersten Wesen verwandt ist, trifft sie auf
dieses innerste Menschenwesen so auf, dass sie in den Kern der Menschheit
kommt - da, wo das sittliche Wollen aufkeimt, wo das sittliche Wollen aufgeht. Geis-
teswissenschaft kann also nicht sagen, sie kimmere sich nicht um dasjenige, was
im sittlichen Wollen vorgeht, sondern sie kann allein das fir sich in Anspruch neh-
men, dass sie - indem sie sich durchdringt mit einem Wissen von Weltenweiten und
von dem Innersten, Intimsten der Menschenseele - zu gleicher Zeit die moralischen
Antriebe gebiert, aus denen heraus der Mensch sein Wollen, sein Handeln gestaltet.
Diese Geisteswissenschaft kann nicht sagen, es kame ihr nicht darauf an, etwas zu
tun, damit Geschwiire geheilt werden oder Sonnen nicht verléschen. Sie muss sa-
gen, ihr kommt es darauf an, dass aus ihrer Erkenntnis heraus der Mensch die Kraft
schopft, Uberall da heilend aufzutreten, wo durch den &usseren Gang der Welter-
eignisse Schadlichkeiten auftreten, ihr kommt es darauf an, etwas hinzustellen, was
dem Menschen eine Sonne sein kann und was etwas beitragen kann zu den wohl-
tuenden Kraften in der Menschheitsentwicklung. Mit-Tun und Mit-Handeln, Mit-
Wollen und Mit-Absichten-Haben beim ganzen Gang des menschlichen geschichtli-
chen, sozialen Werdens, das ist dasjenige, was diese Geisteswissenschaft anstrebt
nicht als abstraktes Ziel, sondern was sich ihr ergibt durch ihre eigene Natur und
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Wesenheit. Sie kann nicht anders auftreten, als indem sie in voller Bewusstheit das-
jenige fortsetzt, was sich einer fritheren Menschheit in einer gewissen Weise aus
der Unbewusstheit heraus ergeben hat.

Aus dieser Unbewusstheit heraus hatte man in friheren Zeiten eine ganz be-
stimmte Empfindung tber den Fortgang der Menschheitsentwicklung. Das war die,
dass das Werden der Menschheit, der ganzen Menschheit, wenn es sich selber
Uberlassen ware, fortwéhrend degenerieren wurde, fortwahrend von Schadlichkeiten
ergriffen wirde, fortwahrend zu einer Art von Sterben sich hinneigen wirde, fort-
wahrend erkranken wirde. Aber man hatte auch das Bewusstsein: Wenn der
Mensch eingreift in diese Menschheitsentwicklung, so wird er, indem er gerade auf
dasjenige sich verlasst, was aus dem Wesen des Unbewussten heraus ihn erleuch-
tet, zum Heiler der Krankheiten, der Schadigungen. Als eine Heilkraft der Mensch-
heitskultur hat man in den Zeiten der unbewussten Entwicklung der Menschheit
empfunden alles Wissen, alle Erkenntnis, weil man nicht dabei stehenblieb, nur in
einer Ecke etwas zu wollen und nicht teilzunehmen am ausseren Kulturprozess - im
Gegenteil, man wollte mitmachen gerade als Heiler diesen Kulturprozess.

Und das Wort, welches uns heriibertont aus der griechischen Erkenntnis, charak-
terisierend eine der tiefsten Kunstschopfungen, die Tragodie, das Wort «Katharsis»,
das tont hertber aus der griechischen Kultur und will besagen, worauf eigentlich die
Wirkung des Trauerspiels beruht. Darauf beruht diese Wirkung: im Menschen Bilder
von Leidenschaften zu erzeugen, damit diese Leidenschaften im Anblick der tragi-
schen Handlung des Trauerspiels geheilt werden konnen - seelisch. Indem dieser
Ausdruck «Katharsis» als das die Tragodie Beherrschende heraustont aus der grie-
chischen Kultur, wird uns angedeutet, wie auch das Kunstlerische in dem dem Le-
ben so nahestehenden Griechentum als Heilungsprozess des Lebens betrachtet
worden ist. Denn «Katharsis» ist ein Wort - wir kdnnen es nur mit dem abstrakten
Wort «Reinigung» Ubersetzen -, welches man auch braucht fur jene Erscheinung,
die wahrend einer Erkrankung des Menschen bis zur Krisis fuhrt; und wenn diese
Krisis zur Ausscheidung des Schadigenden fihrt, dann kommt es zur Heilung. Der
Grieche entnahm dem menschlich-individuellen Heilungsprozess die Aufgabe flr die
Tragtdie. Er dachte sich nicht das Kunstlerische aus der Ubrigen Kultur fort; er
dachte es sich durchaus darinnenstehend.

So im Leben stehend, im lebendigen Wollen und Handeln stehend, will jene Geis-
teswissenschaft sein, von der hier seit langem gesprochen wird und die heute im
Angesicht der Ratlosigkeit - die sich ergeben hat aus der auf anderen Gebieten glo-
riosen Wissenschaft der neueren Zeit - als die ernsteste geistige Forderung des
kommenden Tages dastehen muss. Allerdings muss, damit sie als solche erkannt
werde, noch manches herbe Vorurteil hinweggeraumt werden. Solange man glau-
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ben wird, dass ernste Wissenschaft nur dasjenige sei, was beschreibt, was durch
das Mikroskop und Teleskop gesehen werden kann, was im physikalischen Kabinett
konstatiert wird, was in Kliniken geschieht, solange wird man dieser Geisteswissen-
schaft Vorurteile entgegenbringen. Wenn man aber einsehen wird, dass durch alles
dasjenige, was auf diese aussere Weise erforscht werden kann - wenn es auch in
anderer Beziehung noch so wertvoll ist flr die Menschheit -, nichts tber das inners-
te Wesen des Menschen selbst gesagt werden kann, dann wird der Mensch aus ei-
nem inneren Antrieb heraus, weil er nicht anders kann, wenn er sich Aufklarung
Uber sich selbst geben will, zu dieser Geisteserkenntnis hingetrieben werden. Eben-
so, wie man heute hinhorcht auf dasjenige, was im physikalischen Kabinett, in den
Kliniken konstatiert wird, wird man - gerade um das Wesen des Menschen zu er-
kennen - hinhorchen auf dasjenige, was der Geistesforscher unternimmt in seiner
Seele, indem er sein Denken so erstarkt, dass dieses in sich selber erstarkte Den-
ken nicht mehr, wie das gewo6hnliche Denken, abhangig ist von der Leiblichkeit,
sondern sich unabhangig macht von der Leiblichkeit.

Worilber heute noch die meisten Menschen hdéhnen, was sie als Phantasterei an-
sehen, das wird in der Zukunft angesehen werden als streng exakte Methode, die
allerdings ganz im Innern der Seele selber ablauft. Man wird erkennen, dass durch
das sogenannte meditative Leben - aber jetzt nicht durch das alte, mystische medi-
tative Leben, das nur den Menschen der Welt entfremdet, sondern durch das inner-
lich tatige meditative Leben - das Denken so erstarkt werden kann, besonders wenn
die in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der h6heren Welten?» ge-
schilderte strenge Willenszucht dazukommt. Man hat es dann allerdings mit einem
Denken zu tun, von dem man weiss: Du denkst, aber du nimmst in deinem Denken,
das jetzt ein rein geistig-seelischer Prozess geworden ist, nicht mehr dein Gehirn zu
Hilfe. - Dann steigt man auf zur tbersinnlichen Erkenntnis durch diese innerliche Er-
starkung des Denkens. Und wie man von einem gewissen Zeitpunkte an dasjenige
anerkannt hat, was man durch die Vergrosserung des Mikroskops gesehen hat, so
wird man auch darauf kommen durch die Erstarkung des Denkens und die Aner-
kennung desjenigen, was sich als Forschungsresultate aus dem Ubersinnlichen
heraus ergibt, dass auch die Natur, in der wir leben, durch unseren intellektuellen
Seeleninhalt, durch Intellektualismus nicht voll begriffen werden kann.

Das ist etwas, was heute dem Menschen noch paradox klingt, was aber, wenn die
ernsten Forderungen des kommenden Tages eingesehen werden, nicht mehr para-
dox klingen wird. Denn einsehen wird man, dass die Natur innerlich unendlich viel
reicher ist in ihrer Wirksamkeit als dasjenige, was man durch Naturgesetze fassen
kann, die nur der menschliche Verstand aus dem Experiment abzieht. Man kann ja
aus innerer menschlicher Neigung heraus vielleicht sagen: Nur dasjenige, was der

menschliche Verstand mit einem intellektualistisch anschaubaren Urteil erfassen
34



kann, kann man als innerlich Erfahrenes ansehen. - Aber will man dabei stehenblei-
ben, will man nur das als Naturgesetz gelten lassen - und alles, was uns heute als
Naturgesetze gelehrt wird, wird nur auf diese intellektualistische Art durch das Expe-
riment gewonnen -, dann muss man verzichten auf die wirkliche Erkenntnis der Na-
tur. Denn was nutzt es denn, immerfort zu deklamieren: Klar ist nur dasjenige, was
aus dem Verstandesurteil, aus dem intellektualistischen Urteil heraus kommt -,
wenn alles das, was das Wesen der Natur ist, sich nicht erfassen lasst durch diese
Naturgesetze. Die Natur ist so, dass sie sich nicht den Naturgesetzen ergibt, son-
dern nur den Bildern, die wir im Imaginativen erkennen dann, wenn wir unser Den-
ken erstarken, so dass es unabhangig wird vom Leib und wir es zu unserem See-
leninhalt machen.

Allerdings, dasjenige, was auf diese Art hingestellt wird als der eigentliche Antrieb
und Kern geisteswissenschatftlicher Forschung, es geniigt nicht, dass man es theo-
retisch anerkennt. Es genugt nicht, dass man sich interessiert um seines eigenen
inneren seelischen Egoismus willen flr die Ergebnisse, fir die Vorstellungen und
Gedanken dieser Art von Weltenschau, sondern es ist notwendig, dass die innere
Gesinnung und menschliche Seelenverfassung, die aus solchem Schauen folgen
kann, in unser ganzes offentliches, soziales Leben ebenso eindringt, wie eingedrun-
gen ist nach und nach - aber vorbereitend die Schrecknisse der letzten vier bis flnf
Jahre - die bloss naturwissenschatftliche, intellektualistische Denkweise.

Da wird einfach begonnen werden mussen mit der Schulung des Menschen. Da
wird diese Schulung des Menschen endlich brechen missen mit demjenigen, was
heute noch geradezu als eine Hauptsache allen Schulwesens angesehen wird: dass
dieses Schulwesen abhangig sei, beaufsichtigt werde von der Staatsgewalt. Die
Staatsgewalten werden aus sich heraus, da sie die Aufgabe haben, den Staat zu
organisieren, die Ziele des Schulwesens immer so gestalten wollen, dass der
Mensch ein Instrument innerhalb der staatlichen Organisation werde. In der Zukunft
wird es nicht darauf ankommen, dass man den Menschen zu dem oder jenem vor-
bereitet, sondern es wird darauf ankommen, dass man in sich den Sinn dafur er-
zieht, durch Anschauen des Geistig-Seelischen am Menschen zu beobachten, was
sich da von frihester Kindheit an durch des Menschen Leiblichkeit hindurch als
Geistiges entwickeln will. Es wird darauf ankommen, dass man die Schule von den
untersten Stufen bis zur hochsten Stufe einzig und allein auf diese Anforderungen
des Geisteslebens selbst begriindet.

Heute stehen noch unsere offentlichen Verhaltnisse so, dass man nur vereinzelt
den Versuch machen kann, ein solches Erziehungswesen durchzuftihren, wie das
zum Beispiel gemacht worden ist hier unter der Agide des Herrn Molt mit der Wal-
dorfschule. In der Waldorfschule wird von vorneherein von dem Grundsatz ausge-
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gangen, dass im Menschen sich herausarbeitet von Kindheit an ein Tiefverborge-
nes, das man aber durch Geistesschau in seinem Werden von Woche zu Woche,
von Jahr zu Jahr beobachten kann. Die Methode des Unterrichtens wird so einge-
richtet, dass der Mensch ein Vollmensch werde, dass im Menschen von der frihes-
ten Kindheit an diejenigen Krafte sich entwickeln kbénnen, die dann das ganze Leben
hindurch standhalten, die es moéglich machen, dass der Mensch im spatesten Alter
dasjenige aus sich herausholen kann, was in ihm entwickelt worden ist. Da muss in
vielem anders vorgegangen werden, als in dem, was man als Erziehungsziel be-
trachtet hat aus naturwissenschaftlichem und materialistischem Vorurteil gerade in
der neuesten Zeit. Da muss vor allen Dingen von dem Bewusstsein ausgegangen
werden: Wenn ich alles das, was im Menschen veranlagt liegt, aus diesem Men-
schen hervorhole, wird er sich spéater in das soziale Leben so hineinstellen, dass er
die Einrichtungen machen wird, nicht dass, wie es heute der Fall ist, die Einrichtun-
gen ihn vergewaltigen, so dass er nur eine Maschine wird in seinem Beruf, ein Ab-
druck desjenigen Wesens, das ihm sein Beruf aufpragt. Der Mensch der Zukunft,
der durch diese Schule angestrebt werden soll, muss allem ausseren Leben das
Siegel aufpragen, nicht aber darf dieses aussere Leben ihm das Siegel aufpragen.
Spricht man das aus, so sieht es zunachst aus wie jene Phrasen, die man heute
auch oftmals braucht fur Erziehungsziele. Aber die bleiben Phrasen, wie so vieles
im heutigen Leben, wenn man es nicht anknipft an die wirkliche Geistesschau. Die-
se muss aber erst aus den Tiefen der menschlichen Seele heraus durch eine Erkraf-
tung des Denkens, durch eine Selbstzucht des Willens bis zur Methode des Uber-
sinnlichen Schauens getrieben werden.

Es ist eine ernste Forderung des kommenden Tages, dass neben dem, was aus-
serlich in Laboratorien, in Kliniken erforscht wird, auch anerkannt werde dasjenige,
was durch strenge innere Seelenmethode gefunden werden kann als Offenbarung
des eigenen, wahren, wirklichen Menschenwesens, das zu gleicher Zeit das Uber-
sinnliche, das ewige Wesen des Menschen ist. Und es ist ein Verkennen alles des-
sen, was die Zeichen der Zeit sprechen, wenn religiése Vorurteile ein solches Stre-
ben so abtun, dass heruntergesetzt wird dasjenige, was so der Mensch aus des
Menschen ureigenster Kraft hervorholen will. Es ist schlimm, dass gerade von man-
cher religiésen Bekenntnisseite her immer wiederum gesagt wird, es sei ein Irrtum
oder es sei gefahrlich, wenn der Mensch sich innerlich so entwickeln will, dass er
zur Anschauung des Ubersinnlichen kommt; dieses Ubersinnliche solle man aus
instinktivem, dem einfachsten Gemiut gegebenem Glauben hinnehmen. - Es klingt
das, weil es der menschlichen inneren egoistischen Bequemlichkeit entgegen-
kommt, fir viele sehr schén. Und beschwerlich klingt es flr viele, wenn Geisteswis-
senschaft auftritt, um Uber die einzelnen Tatsachen der tbersinnlichen Welt so zu
sprechen, wie sonst die aussere Naturwissenschaft Gber die &usserlich-sinnlichen
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Tatsachen des Lebens spricht. Beschwerlich ist es, wenn der Anspruch darauf ge-
macht wird, fir eine Erkenntnis der geistigen Welt einzelnes, mit dem der Mensch
als geistig-seelisches Wesen verknUpft ist, so zu beschreiben, wie man diese aus-
sere, sinnliche Welt beschreibt. Der Mensch mdchte aus einem ganz unbestimmten
Gefihl heraus wie im Handumdrehen alles mdgliche als «das Géttliche» erfassen;
er mochte sich nicht darauf einlassen, dieses Géttliche in sich auf mihsamen inne-
ren Wegen sich zu erobern. Aber der Mensch wird, indem er sich nicht darauf ein-
lassen will, dieses Goéttliche auf dem mihsamen Weg der Seele zu erobern, son-
dern indem er es in Abstraktheit eines Gefiihls festhalten will, sich immer mehr und
mehr vom wirklichen Leben entfernen. Was er Uber die Natur aussprechen wird,
wird ohnméchtig sein, in das soziale Leben, in das politische Leben, in den Kultus,
selbst in das sittliche Leben einzugreifen. Es wird zuletzt sogar onnmachtig sein, die
Religion selber aufrechtzuerhalten, weil der Mensch gewohnt wird im gegenwartigen
Zeitalter, nach dem Konkreten hinzustreben, weil der Mensch gewohnt wird, der Na-
turwissenschaft erkennend zuzuschauen und nicht bloss zu glauben. Die Erziehung,
die er da sich erringt, wird ihre Krafte geltend machen auch fur dieses Gebiet. Gibt
man dann dem Menschen diese Geisteswissenschaft nicht, spricht man ihm nicht
von dieser Geistesschau, bekampft man sie, dann wird er die alten, traditionellen,
aus dem Zeitalter der Unbewusstheit herriihrenden religibsen Bekenntnisse verlie-
ren. Seine Seele wird verdden. Diejenigen religibsen Bekenntnisse, die sich heute
entgegenstemmen einem lebendigen Ergreifen der Geisteswelt, sie sind es, die der
wahren Religiositat der Menschheit entgegenarbeiten.

Und diese Erkenntnis selber ist eine ernste geistige Forderung des kommenden
Tages. Es ist durchaus mit den alten Tatsachen gerechnet, wenn man heute sagt,
Religion misse beim Menschen aus dem dunkelsten Drang heraus kommen, sie
misse durchaus in der Region des Unbewussten sich halten, sie dirfe sich nicht
aufschwingen zur vollen Bewusstheit. Was ich Ihnen heute auf diesem Gebiet als
eine Charakteristik des eigentlichen geistigen Strebens geschildert habe, das soll
eben offenbaren, wie hinzustreben hat die Menschheit nach einem bewussten Erle-
ben der geistigen Welt. Dieses bewusste Erleben der geistigen Welt, es ist fur das
offentliche Leben nicht anders zu erreichen als durch das Selbstandig-Steilen alles
geistigen Strebens und damit hauptséachlich aller Schulung der menschlichen geisti-
gen Kréafte, die unabhangig sind von den staatlich-rechtlichen Kraften, die unabhén-
gig sind von allen wirtschaftlichen Méachten - man kann dariiber nachlesen in mei-
nem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage». Ein Geistesleben, das auf sich
selbst gestellt ist, das rein aus dem heraus arbeitet, was Uber den Geist des Men-
schen die innerste Seele sagt, das unabhangig ist von allen Autoritaten, ein solches
Geistesleben allein wird in der Menschheit erwecken auch ein Bewusstsein tber
den Geist. Dieses Bewusstsein braucht der Mensch, damit er gewahr werde den
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Zusammenhang des eigenen Geistes in seinem Innern mit dem die ganze Welt um-
fassenden Geiste. So hat eigentlich auf dem Gebiet der Erkenntnis die Menschheit
die Notwendigkeit gewonnen, den Ubergang zu finden von den alten unbewussten
Forderungen zu den neueren, immer bewusster und bewusster werdenden Forde-
rungen, die immer starker und starker werden auftreten missen.

Aber auch auf anderen Gebieten des Lebens treten ernste Forderungen des
kommenden Tages auf. Wenn wir ein zweites Gebiet des menschlichen Lebens,
des offentlichen menschlichen Lebens betrachten - dasjenige Gebiet, das sich ergibt
aus dem Zusammenleben von Mensch zu Mensch, wie es der mindig gewordene,
erwachsene Mensch entwickelt, wie er es zu gleicher Zeit entwickelt als Stitze fur
die aufstrebende Kindheit und Jugend, die hereinwachsen soll in das folgende Zeit-
alter -, wenn wir dieses Leben betrachten und auf frihere Epochen der Mensch-
heitsentwicklung blicken, geht auch dieses auf Unbewusstes zuriick; aber auch die-
ses Leben fordert den Ubergang in die Bewusstheit.

Woraus hat sich alles Recht entwickelt? Woraus hat sich alles das entwickelt, was
sich gewissermassen kristallisiert hat in den staatlichen Gesetzgebungen, den ge-
setzlichen Ordnungen? Ich kann es hier nur kurz andeuten. Aus demjenigen hat es
sich entwickelt, was in &lteren Zeiten, in den Zeiten der unbewussten Menschheits-
entwicklung, entstanden ist aus der Gewohnheit, die Mensch an Mensch entwickelt
hat. Unbewusst hat der Mensch entwickelt ein Hinaufschauen zu einem anderen
Menschen; daraus ist ein Verhalten entstanden. Unbewusst hat der Mensch entwi-
ckelt ein Gefihl dadurch, dass der andere Mensch sich zu ihm in einer gewissen
Weise verhalten hat. Daraus sind Rechtsgewohnheiten entstanden. Aus der Unbe-
wusstheit heraus ist die Sitte, ist das Recht entstanden. Auch auf diesem Gebiete
hat sich in das Zeitalter der Bewusstheit herein erhalten dasjenige, was nur seine
Berechtigung gehabt hat im Zeitalter der Unbewusstheit. In das Zeitalter der Be-
wusstheit herein hat sich erhalten ein Festhalten an Resten des Altgewohnten. Bis
heute hat sich noch wenig gezeigt von einem Ubergang zu einer anderen Anschau-
ung gerade des Rechts- und Staatswesens, von einem Ubergang zu der Anschau-
ung, die in voller Bewusstheit erfasst dasjenige, was das Verhéltnis von Mensch zu
Mensch im &usseren, sozialen Leben ist. So wie aber in der reinen Erkenntnis der
Ubergang gewonnen werden muss von der Unbewusstheit zur Bewusstheit, so
muss auch auf dem Gebiete des Rechts- oder Staatslebens dieser Ubergang ge-
funden werden von der Unbewusstheit zur Bewusstheit. Das muss herausgeboren
werden aus dem, was der Mensch erlebt, indem er durch Geistesschau innerlich
den Geist kennenlernt. Es muss herausgeboren werden aus diesem Wissen des
Ubersinnlichen die Art und Weise, wie Mensch zu Mensch rechtlich-staatlich in der
sozialen Ordnung steht. Es muss herausgeboren werden aus des Menschen Be-

wusstsein vom Ubersinnlichen das irdische Bewusstsein - das Bewusstsein: Indem
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du dastehst als Mensch und gegentiberstehst dem anderen Menschen, sind wir bei-
de nicht nur das, was da als Menschenleib dem Menschenleib gegenubersteht; wir
beide sind die Trager eines Geistig-Seelischen. Es verkehrt ein Geistig-Seelisches
mit einem Geistig-Seelischen. - Das lasst sich als Seeleninhalt nicht durch theoreti-
sche Anschauung erwerben. Das kann als Seeleninhalt nur entstehen, wenn er be-
lebt wird von friihester Kindheit an durch eine Schulung, die alles Natirliche an das
Geistige anknupft, die alles Naturliche auch vom Geistigen aus durchdringt. Wenn
der Mensch mit seiner innersten Empfindung in der Wahrheit vom Geistigen drin-
nensteht, dann wird er auch im Verkehr von Mensch zu Mensch jene Geflhle entwi-
ckeln, die ihn als Geistwesen dem anderen Geistwesen gegeniberstellen. Dann
wird er in der staatlich-rechtlichen Ordnung zwar zunachst ein Ergebnis des Verhal-
tens der Menschen sehen, aber er wird darin als tieferen Sinn dasjenige anerken-
nen, was die ganze Menschheit als Ubersinnliches durchdringt. Weil noch fur dieses
Gebiet die Reste des Unbewussten aus alten Zeiten in unsere Zeit hereinragen,
deshalb hat sich dasjenige, was frilher aus Unbewusstem heraus den Menschen in
seinen Rechtsempfindungen, seinen Staatsgefiihlen voll belebte, umgebildet zu ei-
ner blossen Konvention. Die Konvention, sie muss wiederum in sich aufnehmen das
Lebendige, dasjenige, was elementarisch von Mensch zu Mensch wirken kann. Das
kann aber wiederum nur dadurch geschehen, dass wirklich der Mensch einen Bo-
den findet, auf dem - unabhangig von allem tbrigen Menschenleben - sich abspielt
nur dasjenige, was sich entwickelt von Menschenseele zu Menschenseele als
Recht. Weil aber das alte Unbewusste, das in einer gewissen Beziehung flr unsere
vergangene Epoche seine Berechtigung hatte, sich hereinerhalten hat bis in unsere
Epoche, hat es seinen Sinn verloren. Das Recht hat sich erhalten dem ausseren
Wortlaut, der dusseren Sitte nach; der innere Sinn ist verlorengegangen. Es konnte
daher nicht ausgelibt werden aus der inneren Lebendigkeit der Seele heraus; es
konnte nur ausgetbt werden aus der physischen Macht heraus.

Und so sehen wir, wie sich heute, zunachst noch halb unbewusst, aus der
Menschheit heraus erhebt der Appell - aber ein Appell, der heute zu stark aus der
Phrase heraus erhoben wird, der der Phrase entkleidet und mit Wirklichkeit beklei-
det werden muss -, es erhebt sich der Appell, das, was bloss unter dem Einfluss der
ausseren Machtgebote besteht, durch ein wirkliches Recht zu ersetzen, in ein wirkli-
ches Recht zu verwandeln. Was in unseren ausseren Institutionen auf dem Rechts-
oder Staatsboden als Macht lebt, ist einfach dadurch entstanden, dass das, was
friher aus dem Unbewussten entsprungen ist, sich festgehalten hat ohne Sinn, so
dass es jetzt nicht aus der menschlichen Seele festgehalten werden kann, sondern
durch aussere Macht festgehalten wird. Es muss sich verwandeln - auf dem Weg,
der aber nur gesucht werden kann in dem Ubergang vom unbewussten Fiihlen von
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Mensch zu Mensch zu dem bewussten Fiuhlen des einzelnen Menschen fiur das
wirkliche geistig-seelische Wesen des anderen Menschen.

Und so wie in der Epoche der Unbewusstheit sich das Erkennen entwickelt hat,
so wie dasjenige, was Sitte war und Recht geworden ist, sich herausentwickelt hat
aus Elementarischem, aus demjenigen, was nicht unter das Bekannte, Uberschau-
bare gerechnet werden konnte, so haben sich auch entwickelt die Gebrauche, die
Verhaltungsmassregeln des ausseren Lebens. Sie haben sich entwickelt durch die
Anpassung des Menschen an seinen Umgang, durch das Verkehren mit den dusse-
ren Dingen, durch das Probieren, durch das Schaben, Kratzen, Schleifen im dusse-
ren Leben; mit anderen Worten: so haben sich die Geschicklichkeiten des Wirt-
schaftslebens entwickelt. Aus dem Unbewussten heraus haben sich diese Ge-
schicklichkeiten des Wirtschaftslebens entwickelt. Und in dem Zeitalter, in dem ste-
hengeblieben ist der alte, unbewusste Rest, der nicht mit neuem, innerem seeli-
schen Erleben angeflllt hat das, was friiher mit dem Seelisch-Unbewussten erfullt
war in der Behandlung der Aussenwelt durch den Menschen, ist das leergeworden,
ist das zur blossen Routine geworden. Der Geist aber muss den Menschen ergrei-
fen. Das Ubersinnliche muss in die Bewusstheit einziehen, dann wird der Mensch
wiederum die wirtschaftliche Aussenwelt durchdringen mit dem, was ihn von innen
befeuert. Dann wird er der Aussenwelt wieder einen Sinn geben. Dann wird der Be-
ruf nicht ihn machen, dann wird er den Beruf machen. Dann wird auch notwendig
sein, dass der Mensch nicht einfach hineingestellt wird in irgendeinen Beruf und sich
ihm anzupassen hat, sondern es wird notwendig sein, dass er erzogen wird aus den
Anforderungen und Kraften der Menschennatur heraus. Er wird sich hineinstellen in
das Gefiige des wirtschaftlichen Lebens, in dem Uberschaubare Assoziationen be-
stehen werden, Assoziationen zwischen den Leuten gleicher und ahnlicher Berufe
oder angrenzender Berufe, in dem Assoziationen bestehen werden zwischen de-
nen, die produzieren, und denen, die konsumieren. Solche Assoziationen werden
nur eine solche Grosse erreichen, dass die ganzen Verhéltnisse darin durch Men-
schenkraft Uberschaubar sind, dass diese tUberschaubaren Assoziationen mit ande-
ren in freiem Verkehr des wirtschaftlichen Austausches stehen kdnnen. Da wird sich
dasjenige entwickeln, was im Wirtschaftsleben aus Anschauung, aus Erfahrung ge-
wonnen wird. Da wird es unmdglich sein - weil die Menschen zu Uberschaubaren
Assoziationen zusammengeschlossen sind -, da wird es unmdoglich sein, dass der
eine dem anderen irgend etwas darbietet, was der andere nicht seinem ganzen Ur-
sprung, seinem Herkommen nach kennt. Da wird man bauen kénnen auf das, was
sich durch die Kraft der Organisationen, der Assoziationen gebildet hat. Da wird
man wissen, mit wem man es zu tun hat, weil man einsehen wird, wie der einzelne
durch den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhang in Assoziationen hinein-
kommt. Da wird wahrhaftig im wirtschaftlichen Leben anstelle des Ungeistes der
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Geist herrschen. So kann man sagen, dass durch die Assoziationen - indem die
Menschen durch diese Assoziationen einander kaufmannisch und wirtschaftlich
kennenlernen -, die Bewusstheit auch in das Wirtschaftsleben einzieht. So wird ein-
fach durch das Drinnenstehen in diesen Assoziationen das bewusste wirtschaftliche
Leben sich entwickeln.

Der Ubergang von der Unbewusstheit zur Bewusstheit: das ist dasjenige, was die
Menschen ergreifen mussen im einzelnen, engbegrenzten Kreise des 06ffentlichen,
ausseren Lebens, was die Menschen auch ergreifen missen im Grossen. Wir se-
hen, wie das Unbewusste heute auf einem Gebiet des grossen Weltenlebens wirkt.
Aber man kénnte auch fragen: Wie wenige sehen es da?

Wir haben gesehen, wie sich unter dem Einfluss der Ereignisse der letzten vier
bis funf Jahre gegen Mitteleuropa eine Weltkoalition erhoben hat, wie durch die trau-
rigen Ereignisse dieser Jahre sich herausgehoben hat die Hegemonie der englisch-
sprechenden Bevilkerung Uber die Erde hin. Und in dieser Beziehung wird die
Menschheit noch viel erleben. Fir den, der mit unbefangenem Urteil diese Angele-
genheiten Uberschauen kann, flr den steht eine sehr herbe Zukunft bevor. Wenn
man hinzuschauen vermag gerade auf die grossen Weltereignisse, muss man auch
von diesem Gesichtspunkte aus die Frage stellen: Welchen Charakter hat denn das
offentliche politische Leben derjenigen Macht, die heute als die englischsprechende
Macht nach Weltherrschaft strebt? Welches ist der Grundcharakter gerade der eng-
lisch-amerikanischen Politik? - Man findet ihn kaum ausgesprochen; man steht heu-
te fast in der ganzen Welt unter dem Einfluss dieser Politik, und man findet ihn kaum
ausgesprochen. Man sieht, wie gewisse Erscheinungen in dieser Politik immer wie-
derkehren, aber man kann diese Erscheinungen nicht in der richtigen Weise charak-
terisieren. Man hatte hinhdren kdnnen, wie im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
Leute, die vertraut waren in England mit dem, was man dort eigentlich anstrebte, im
Grunde vorausgesagt haben zum Beispiel das Schicksal des heutigen europaischen
Ostens, die vorausgesagt haben zum Beispiel, dass ein grosser Weltkrieg kommen
musse. Aber gehandelt hat diese Politik unter dem Einfluss dieser Antriebe.

Das ist dasjenige, was so wenig durchschaut wird. Das ist dasjenige, was aber
durchschaut werden muss, wenn man Uberhaupt zu einer praktischen Gestaltung
des Lebens vorschreiten will, wenn man eine praktische Stellung im heutigen 6ffent-
lichen Leben gewinnen will. Dann muss man aber auch sagen: Verlauft denn diese
englische Politik nicht so, dass sie oftmals scheinbar Schritte vorwarts macht, wie-
der zuricknimmt und so weiter? Wir kbnnen das in der englischen Politik gegentber
Agypten, gegeniiber Russland bis in die heutigen Tage verfolgen, wenn man sehen
kann, wie Lloyd George sich verhalten hat vor einigen Monaten, wie er sich heute
verhalt, wie er Schritte vorwarts macht, sie wieder zurticknimmt. Was aber ist in al-
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ledem drinnen? Ein ganz bestimmtes Ziel ist darin, das mit dem Volksegoismus der
englischsprechenden Erdenbevdlkerung zu tun hat. Dieses Ziel ist aber so darinnen,
wie in den friheren Epochen der Menschheitsentwicklung aus dem Unbewussten
heraus der Mensch sich Ziele gesetzt hat. Dann ging er im Ausseren, zum Beispiel
im Wirtschaftsleben, ans Probieren, an die Anpassung an die Umgebung.

Sieht man auf der einen Seite hin auf das aus dem Unbewussten herausgeborene
englisch-politische Ideal der Weltherrschaft und beobachtet diese Schritte vorwarts
und zuriick, beobachtet, was im Einzelnen versucht und getan wird, dann findet man
die einzige wirklich richtige Bezeichnung fur die Politik: Sie hat aus dem Unbewuss-
ten heraus ihre grossen Ziele, und sie ist in bezug auf die einzelnen Handlungen
Experimentalpolitik. Sie ist so stark Experimentalpolitik, Versuchspolitik, aus unbe-
wussten Zielen festgestellte Politik, dass man sich nicht entmutigen lasst, wenn das
eine oder andere nicht gelingt. Man versucht es eben dann auf anderem Wege. Man
hat die unbewussten Ziele, und in der Bewusstheit experimentiert man, probiert
man, und wenn man auf die eine Weise nicht weit genug kommt, so versucht man,
auf die andere Weise weit genug zu kommen. Da haben wir auf dem Gebiet des
grossen Weltenwesens, der Welthandlungen das Heraufspielen des Unbewussten,
das bloss probiert und experimentiert, da haben wir dasjenige, was auch Uberwun-
den werden muss durch die Forderung des kommenden Tages.

Hier durchschaut, erkennt man, meine sehr verehrten Anwesenden, dass dasje-
nige, was heute als Hauptsachliches in der Welt geschieht, ich mochte sagen Gott
sei Dank nicht der kommende Tag ist, sondern doch die Abenddammerung ist. Der
wirkliche kommende Tag aber, er wird sich aus der Forderung heraus ergeben, die
nur entstehen kann durch eine innere Entwicklung der menschlichen Seele selbst.
Diese Entwicklung zielt dahin, dasjenige, was frither mit Recht in der Menschheit als
Unbewusstes gewaltet hat, zum Bewussten herauf zu erheben. Allerdings aber
muss diese Entwicklung bis in die intimsten, innersten Kréafte der menschlichen See-
le hereingehen.

Es ist Ihnen heute gesagt worden, dass nach meinem letzten Vortrag Traktatchen
verteilt worden sind. In diesen Traktatchen stehen allerlei Dinge. Unter anderem
wird da auch wiederum das alte Marchen aufgewarmt, dass man es bei dieser Geis-
teswissenschaft mit einer das Christentum verhéhnenden Anschauung, vor allen
Dingen mit einer Verhdhnung des Christus selber zu tun habe. - Nun, meine sehr
verehrten Anwesenden, dasjenige, was durch den Christus Jesus in die Mensch-
heitsentwicklung der Erde hineingekommen ist, ist eine Tatsache - eine Tatsache,
die hineingestellt ist in diese ganze Menschheitsentwicklung. Diese Tatsache muss
jedes Zeitalter, in dem die Menschheit fortschreitet, in ihrer Eigenart neu begreifen.
Schwachmiitig ist der, der da glaubt, nur dann auf einem christlichen Boden stehen

42



zu kdnnen, wenn er nur die alten Vorstellungen gelten lassen kann und wenn er ab-
lehnt dasjenige, was gerade aus einer neuen Entwicklungsstufe des menschlichen
Seelenlebens als Anschauung des Christentums sich ergibt.

Solche Leute, die da gerade dasjenige verurteilen, was Geisteswissenschaft tber
den Christus und Uber das Mysterium von Golgatha zu sagen hat, die lehnen sich
wenig an das schone Paulinische Wort an: Nicht ich, sondern der Christus in mir. -
Geisteswissenschatft ist sich klar dartiber, dass der Christus aus tbersinnlichen Ho-
hen hineingezogen ist in diese Erdenentwicklung und dass er mit dieser Erdenent-
wicklung so verbunden ist, dass der heutige Mensch nicht aus passivem Hoffen
heraus in den kommenden Tag hineinleben kann, sondern dass er in seinem eige-
nen Innern die Kraft als Mensch entwickeln muss, die diesen kommenden Tag her-
beifihren wird. Weil aber die Kraft des Christus durch das Mysterium von Golgatha
in die Menschheitsentwicklung eingezogen ist, so wird derjenige, der sich mit dieser
Christuskraft verbindet, in dem Christus nicht bloss haben den «Erloser des stndi-
gen Menschen», der passiv rechnet auf seinen Erléser, sondern er wird in sich ha-
ben den Helfer bei dem Herbeifiihren des kommenden Tages. Er wird in Wahrheit
sagen: Nicht ich, sondern der Christus in mir -, aber der Christus nicht bloss als
Sundenerloser, sondern der Christus als Anfeurer und Auferwecker all der Kréfte,
die in der Folgezeit als Kréafte des Menschheitsfortschrittes werden hervortreten
kénnen. Und diejenigen, die da glauben, sich aus Bekenntnissen heraus gegen so
etwas auflehnen zu mussen, die missverstehen vielleicht die allerernstesten Forde-
rungen des kommenden Tages, denn sie verstehen nichts vom wirklichen Sinn die-
ses Paulinischen Wortes. «Der Christus in mir» ist nicht bloss etwas passiv Ge-
glaubtes, sondern eine aktive Kraft, die mich als Mensch vorwartsbringt. Nicht ich,
sondern der Christus in mir -, so sagt die Geisteswissenschaft. Die andern aber, die
diese Geisteswissenschaft bekdmpfen, die sagen gar nicht: Nicht ich, sondern der
Christus in mir -, sondern sie sagen: Nicht ich, sondern die alten Meinungen, die ich
haben will Gber den Christus in mir. - Nicht sagen sie: Der Christus in mir -, sondern:
meine altgewohnten Meinungen in mir; meine altgewohnten Vorstellungen tber den
Christus in mir. - Das richtige Verstandnis des Paulinischen Wortes, das ist es, was
eine ernsteste Forderung gerade auch des christlichen Fortschrittes erfillen wird.

Damit habe ich Ihnen heute einige der Forderungen des kommenden Tages zu
charakterisieren versucht, und ich glaube, gerade diese ernsten Betrachtungen da-
mit schliessen zu dirfen, dass ich sage: Wenn der Menschheit Kraft werden soll aus
dem Geiste, dann muss es auch zu einer neuen Erfassung des wahren, des echten
christlichen Wesens aus dem Geistigen kommen. Und das ist wahrhaftig nicht die
letzte, nicht die unernsteste Forderung des kommenden Tages.
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| «+ 03 DIE VOLKER DER ERDE IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Die Entwicklung zu einem einzigen, weltweiten Wirtschaftsgebiet. Das Entgegenstehen des natio-
nalen Egoismus. Voraussetzungen fur eine wirkliche Volkererkenntnis. Das Wurzeln der Vdélker in
der Ubersinnlichen Realitat. Die Organisation des Menschen als dreigliedriges Wesen. Drei haupt-
sachliche Menschentypen. Der orientalische Mensch und die Hinorientierung auf das Stoffwech-
selleben. Seine Verbindung mit der Natur. Die Ausbildung des Geflhlslebens als sein Ideal. Der
mitteleuropaische Mensch und die Bedeutung des rhythmischen Systems. Die Erfassung des
Menschlichen als sein Anliegen. Der ganze Mensch als Zusammenfassung der Eigentiimlichkei-
ten der einzelnen Volker. Worin das wahre Deutschtum besteht. Der westliche Mensch und die
besondere Entwicklung seines Denksystems. Seine besondere Beziehung zum Wirtschaftlichen.
Die Sehnsucht nach dem Kosmischen. Das Streben nach Kosmopolitismus zur Zeit des deut-
schen Idealismus. Die Abstraktheit des marxistischen Internationalismus. Wahrer Internationalis-
mus entspringt der Liebe zu allen Volkern. Geisteswissenschaftliche Erkenntnis als Grundlage zur
Uberwindung des gegenseitigen Hasses.

Dritter offentlicher Vortrag, Stuttgart, 10. Marz 1920

Sehr verehrte Anwesende! Die letzten Jahre haben geoffenbart, welche Summe
von Hass- und Antipathiegefiihlen durch die Seelen der Vélker der Erde haben zie-
hen kdnnen. Niemand wird seiner Empfindung nach sich verschliessen vor der Er-
kenntnis dessen, was doch eine Wahrheit ist: dass auf dem Wege dieses Hasses
und dieser Antipathie das Erdenleben einen gedeihlichen Fortschritt nicht wird neh-
men kodnnen. Und so darf es unter den mancherlei Betrachtungen, die ich hier schon
vor |hnen anstellen durfte, wohl auch einmal gestattet sein, vom Standpunkte der
geisteswissenschatftlichen Erkenntnis Uber alles das zu reden, was nach dieser Er-
kenntnis die Menschheit, die ganze zivilisierte Menschheit wenigstens, einen kann.
Gewiss, Erkenntnisse sind noch nicht Geflihle. Aber geisteswissenschaftliche Er-
kenntnisse - auch das ist hier von diesem Orte aus schon ausgesprochen worden -,
geisteswissenschaftliche Erkenntnisse sind enger verbunden mit der ganzen
menschlichen Wesenheit, mit dem Innersten des Menschen selbst, als dussere,
abstrakte Wahrheiten, als &ussere Sinneswahrheiten. Daher sind geisteswissen-
schaftliche Wahrheiten wohl auch geeignet, Empfindungen, Gefuhle, Willensimpulse
aus den Menschen loszuldsen, so dass sehr wohl aus der starken inneren Kraft, die
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aus geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen tber das Einende der Vdélker sich of-
fenbaren kann, auch gekraftigt werden kénnen die Gefiihle der Sympathie, die Ge-
fuhle der gegenseitigen Liebe unter den verschiedenen Volkern der Erde. Und da im
Laufe der Menschheitsentwicklung diese Menschheit immer mehr und mehr fort-
schreitet von dem instinktiven, unbewussten Leben zu dem bewussten Leben, zu
der vollen, willktirlichen Erfassung der menschheitlichen Aufgabe, so ist es schon
so, dass fur die Zukunft nicht das unbestimmte, geflihlsmassige Lieben allein hinrei-
chen wird, um die Volker der Erde zu einen, sondern es muss die bewusste gegen-
seitige Erkenntnis dessen aufgehen, was das Wesen des einen Volkes von dem
Wesen des anderen Volkes wird erwarten kdnnen.

Wir haben ja auf einem Gebiete heute es verhaltnismassig leicht einzusehen, wie
notwendig diese Einigung der Menschen uber die Erde hin ist; wir brauchen nur zu
sehen auf die heutigen furchtbaren Schadigungen des Wirtschaftslebens. Und wenn
wir nach den letzten Grinden fragen, warum dieses Wirtschaftsleben solche Scha-
digungen erfahren hat, auf welchen Wegen der Zerstérung es wandelt, so mussen
wir uns zunachst sagen, dass aus einem unbestimmten Drang der ganzen Mensch-
heit heraus das Streben, die Tendenz vorhanden ist, die ganze Erde zu einem Wirt-
schaftsgebiet zu machen. Aber auf der anderen Seite sind die Volker der Erde nicht
SO weit, ihre nationalen Egoismen so zu veredeln, dass wirklich dasjenige, was die-
se einzelnen Volker erwirtschaften kdnnen, zu einem Gesamtwirtschaftsleben der
Erde werden kann; das eine Volk will dem anderen etwas abjagen. Dadurch entste-
hen aus den alten Instinkten der Voélker heraus unsachliche Gesichtspunkte, wah-
rend von den neuen Instinkten eine erdenweite Wirtschaft der Gesamtmenschheit
gefordert wird. Das ist ja eine Erkenntnis, die heute, ich mdchte sagen mit Handen
zu greifen ist, die auch immer wieder und wiederum von fuhrenden Geistern der
Gegenwart betont wird: dass dieses Streben nach einer einheitlichen Erdenwirt-
schaft vorhanden ist, dass ihm aber gegeniberstanden bis in das 20. Jahrhundert
herein die nationalen Wirtschaften und dass diese nationalen Wirtschaften mit ihrem
Gegensatz zu der Erden-Gesamtwirtschaft verursacht haben den Niedergangspro-
zess des wirtschaftlichen Lebens, vor dem wir heute stehen.

Allein, darauf soll nur hingedeutet werden. Das ist es nicht, was uns heute im we-
sentlichen beschaftigen soll; ein anderes ist es. Uns soll dasjenige beschaftigen,
was die Volker geistig und seelisch wiederum abbringen soll von dem so erschre-
ckend sich offenbarenden Hass, der so erschreckend sich offenbarenden Antipa-
thie, wie wir sie erlebt haben im Laufe der letzten fiinf bis sechs Jahre. Vorhanden
waren sie gewiss schon lange, geoffenbart haben sie sich in einer so furchtbaren Art
im Laufe der letzten flnf bis sechs Jahre.
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Handelt es sich aber um die Erkenntnis des einen Volkes durch das andere, han-
delt es sich darum, dass aufgenommen werde das geistig-seelische Wesen des ei-
nen Erdenvolkes in das geistig-seelische Wesen des anderen Erdenvolkes, dann,
meine sehr verehrten Anwesenden, kdnnen wir nicht etwa bloss unter dieses ande-
re Volk gehen oder durch unser Schicksal dahin gefiihrt werden, um auf diese Wei-
se - gewissermassen durch dasjenige, was sich im alltaglichen Verkehr zwischen
Mensch und Mensch abspielt - einander als Volker kennenzulernen. Fur eine VOl-
kererkenntnis genugt das Reisen oder das Leben unter anderen Vdélkern ebenso-
wenig, wie es zum Verstandnis des einzelnen, individuellen Menschen etwa genligt,
wenn ich bloss seine Gebarden, seine Bewegungen anschauen wirde. Wenn ich
Sinn fur solche Dinge habe, kdnnte ich aus seinen Gesten, aus seinen Bewegungen
mancherlei von dem erraten, was im Innern des Menschen ist; allein ich werde ihn
direkter erkennen, wenn ich in der Lage bin, seine Sprache auf mich wirken zu las-
sen, wenn ich in der Lage bin, dasjenige von ihm anzunehmen, was er durch seine
eigene, seine innere Kraft mir Gbermitteln will.

Gibt es ein ahnliches Ubermitteln der inneren Kraft, der inneren Wesenheit von
Volk zu Volk? - Die blosse Sprache und auch dasjenige, was wir im alltaglichen Le-
ben von Volk zu Volk wahrnehmen, kann es nicht sein, denn das alles ist nur im
Verkehr von Mensch zu Mensch begriindet. Da muss etwas eintreten, was Uber das
blosse Individuell-Menschliche, Uber das Erkennen, das Auffassen des anderen
Wesens im Menschen hinausgeht. Und wir sind im Grunde genommen in Verlegen-
heit, wenn wir Uberhaupt in verstandlicher Weise reden wollen von einheitlichem
Volkstum. Ist irgend etwas da von einheitlichem Volkstum, was so sinnlich-wirklich
ist wie aussere Dinge oder dussere Wesen, was uns veranlassen kdnnte von einem
solchen einheitlichen Volkstum zu sprechen? Von dem einzelnen Menschen kénnen
wir reden, von einer einzelnen Wesenheit, auch wenn wir uns nur einlassen wollen
auf die sinnliche Wahrnehmung. Fur die sinnliche Wahrnehmung ist das Volkstum
nichts weiter als eine Summe von soundso viel einzelnen Menschen. Aber wenn wir
das Volkstum als etwas Reales anerkennen wollen, kdnnen wir gar nicht anders als
uns erheben zu etwas Ubersinnlichem.

In der Tat, wer diejenige Geistesschulung durchmacht, von der hier schon ofter,
auch wiederum in den letzten Wochen gesprochen worden ist, wer die in der Men-
schenseele die sonst im alltaglichen Leben schlummernden Ubersinnlichen Er-
kenntniskrafte entwickelt, fir den wird das, was man als Volkstum bezeichnen kann,
eine reale Wesenheit, allerdings eine reale Wesenheit tUbersinnlicher Art. Dann
aber, wenn er empfanglich wird fir das Geistige in der Welt Gberhaupt, dann offen-
bart sich ihm das fremde Volkstum als geistige Wesenheit, als ein Ubersinnliches,
das das sinnliche Wesen der Menschen wie eine Art Wolke durchdringt, die zu die-

sem Volkstum gehort und sie einhdllt. Erst wenn man versucht, von Volk zu Volk
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solche Erkenntnisse zu suchen, welche im Ubersinnlichen wurzeln, kann man so
eindringen in das Wesen eines Volkes, wie man niemals eindringen kann durch den
alltaglichen Verkehr zwischen einzelnen Menschen. Das ist dasjenige, was ich ver-
suchen mochte, wenigstens mit einigen Strichen heute zu skizzieren: wie Geistes-
wissenschaft es anfangen will, die Zusammengehoérigkeit der Vélker der Erde Uber
den Erdball hin wirklich tief zu erkennen. Dazu scheint mir notwendig, dass der ein-
zelne Mensch selbst erst aus den Quellen der Geisteswissenschaft heraus wirklich
erkannt werde.

Ich habe schon einmal in einem Stuttgarter Vortrag darauf aufmerksam gemacht,
wie in meinem vor einigen Jahren erschienenen Buche «Von Seelenratseln» davon
gesprochen worden ist, dass dieser Mensch, so wie er vor uns steht im alltaglichen
Leben, kein einheitliches Wesen ist, sondern dass in der Tat die menschliche Orga-
nisation - ich meine jetzt die unmittelbare nattrliche menschliche Organisation - eine
solche ist, die drei deutlich voneinander unterscheidbare Glieder offenbart.

Wir haben in der menschlichen Organisation zunéchst alles dasjenige, was sich
bezieht auf die Hauptesorganisation als den Mittelpunkt alles desjenigen, was man
nennen kann im einzelnen Menschen die Nerven-Sinnes-Organisation. Und der
Mensch erlebt seine Sinneswahrnehmungen und seine Vorstellungen, seine Ge-
danken, seine Ideen durch das Werkzeug dieser Nerven-Sinnes-Organisation; ein
denkender Mensch ist der Mensch der Erde durch diese Nerven-Sinnes-
Organisation. Nun hat man die Vorstellung aus der heute gebréauchlichen Naturwis-
senschaft heraus, dass Uberhaupt das ganze menschliche seelisch-geistige Wesen
auf der Nerven-Sinnes-Organisation beruht und gewissermassen wie ein Parasit
aufgesetzt ist der tbrigen Organisation. Das ist nicht der Fall.

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich eine personliche Bemerkung mache, aber
ich muss das folgende schon sagen: Ein dreissigjahriges Verfolgen der menschli-
chen Natur und Wesenheit, ein Verfolgen, bei dem immer der Einklang der Geis-
teswissenschaft mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gesucht worden ist,
hat mich dazu gebracht, diese Dreigliederung des natlrlichen menschlichen We-
sens bestatigt zu finden. Es ist ein gebrauchliches Vorurteil der heutigen Naturwis-
senschaft, dass das ganze seelisch-geistige Leben parallel gehe mit dem Nerven-
Sinnesleben. In Wahrheit ist das anders. In Wahrheit ist nur das Denkleben des
Menschen gebunden an den Nerven-Sinnes-Apparat, wahrend das Geflhlsleben,
das Empfindungsleben gebunden ist an alles dasjenige, was in der menschlichen
Organisation rhythmisch verlauft. Nicht bloss indirekt, sondern ganz direkt ist das
Empfindungs-, das Geflhlsleben an den Atmungsrhythmus, an den Blutumlaufs-
rhythmus so gebunden, wie das Denk- und Wahrnehmungsleben an den Nerven-
Sinnes-Organismus. Und ebenso wie das Gefihls-, das Gemdutsleben an alles das
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Im Menschen gebunden ist, was urspringlich rhythmisch verlauft, so ist das Willens-
leben gebunden an alles das, was im Menschen Stoffwechsel ist. Die scheinbar
niederste Natur des Menschen, der Stoffwechsel, er ist der Trager des Willensle-
bens - und zwar als Prozess, nicht als Stoff.

So ist der Mensch seelisch-geistig ein dreigliedriges Wesen. Der geistige Wille,
das seelische Gemit, das auf die ausseren, materiellen Erscheinungen hin organi-
sierte Denken und Vorstellen und Wahrnehmen, das sind die drei Glieder des geis-
tig-seelischen Menschen.

Diese drei Glieder des geistig-seelischen Menschen entsprechen den drei Glie-
dern des menschlichen physischen Organismus: erstens dem Nerven-Sinnes-
Apparat, dem Nerven-Sinnes-Mechanismus, zweitens der Organisation, die in dem
rhythmischen Leben der Blutzirkulation, des Atmens gegeben ist, und drittens dem
Stoffwechselleben, das mit den beiden andern zusammen alle méglichen Prozesse
bildet, die in der menschlichen Organisation vorhanden sind.

Wenn wir nun aber den Menschen auf einem Gebiet der Erde betrachten, so zeigt
er sich uns in dieser dreigliedrigen Organisation durchaus nicht so, dass etwa diese
dreigliedrige Organisation Uber die ganze Erde hin bei allen Menschen im wesentli-
chen die gleiche wéare. Das ist wiederum der grosse Irrtum im heutigen Denken der
Menschheit, dass man glaubt, man kdénne irgendein gemeinsames, zum Beispiel
soziales Programm Uuber die ganze Erde hin ausgeben und die Menschen missten
sich einem solchen gemeinsamen Programm fligen, wahrend doch die Menschen
uber die Erde hin individualisiert und spezialisiert sind. Und derjenige, der kennen-
lernen will die wirkliche menschliche Erdenwesenheit, der wirklich erkennen lernen
will sein Geschlecht auf der Erde, der muss Liebe entwickeln kdnnen, nicht nur zu
einer abstrakten allgemeinen Menschheit - was ja nur die Idee der Menschheit wére,
die tote, leere Idee der Menschheit -, sondern der muss Liebe zu den individuellen
Ausgestaltungen der Menschennatur nach den verschiedenen Gebieten der Erde
entwickeln.

Wir kdnnen selbstverstandlich in der kurzen Zeit, die uns zugemessen ist, nicht zu
allen einzelnen, individuellen Volkern hingehen und sie charakterisieren, aber wir
konnen die Haupttypen der menschlichen Erdenorganisation ins Auge fassen.

Da werden wir, wenn wir einen charakteristischen Menschentypus, der zu den al-
testen gehort, ins Auge fassen wollen, zuerst gefuihrt zu dem orientalischen Men-
schentypus, der sich in dem uralten Volk der Inder und auch in anderen orientali-
schen Volkern in der verschiedensten Weise zur Offenbarung gebracht hat. Ein
Gemeinsames zeigt dieser orientalische Menschentypus. Er zeigt, namentlich cha-

rakteristisch an dem indischen Volke, wie der Mensch des Orients zusammenge-
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wachsen ist mit der irdischen Natur, auf der er erwachst. Nun, so sehr es uns er-
scheint, dass dieser orientalische Mensch in seine Seele, in sein Gemut aufgenom-
men hat in intensiver Hingabe das Geistige, so sehr uns imponiert orientalische
Mystik - studieren wir den orientalischen Menschen hinsichtlich seiner volksttimli-
chen Eigenschaften, so finden wir, dass dasjenige, was so bewundernswert als
hochste Geistigkeit in seinem Innern sich offenbart, gerade bei ihm abh&ngig ist von
dem Erleben des im Menschen stromenden Willens, der wiederum an den Stoff-
wechsel des Menschen gebunden ist. So paradox das zunéchst erscheinen kénnte,
gerade die hohe Geistigkeit des orientalischen Volkes, auch namentlich der Inder,
ist dasjenige, was - wenn ich mich eines groben Ausdrucks bedienen darf - «auf-
kocht» aus dem Stoffwechsel, dem Stoffwechsel, der im Zusammenhang steht
durch seine eigene Wesenheit mit den Prozessen, die irdischer Natur in der Umge-
bung dieser Menschen sind. Da draussen namlich, in der indischen Natur, da
draussen sind die Baume, die Frichte, da ist dasjenige, was eine herrliche, bewun-
derungswurdige Natur dem Menschen - ganz besonders in den alteren Zeiten - wie
von selbst gab, und das vereinigt er mit seinem Stoffwechsel so, dass das, was in
ihm als Stoffwechselprozess vorgeht, gewissermassen die Fortsetzung ist desjeni-
gen, was da draussen auf den Badumen in den Frichten «kocht», was da unter der
Erde webt und lebt in den Wurzeln und so weiter. Ich mdchte sagen, ganz und gar
zusammengewachsen ist dieser Mensch des Orients durch seinen Stoffwechsel mit
dem irdischen Wachsen und Gedeihen. Das macht es gerade aus: Weil der Stoff-
wechsel der Trager des Willens ist, entwickelt sich dieser Wille im Innern des Men-
schen. Aber dasjenige, was sich im Menschen besonders entwickelt, worin der
Mensch ganz und gar steckt und wodurch er sich verbindet mit seiner Umgebung,
das tritt nicht so sehr ins Bewusstsein herein. Ins Bewusstsein hinein strahlt etwas
anderes. Und das ist es gerade, dass in das Gefiihls- und Denkleben des Orientalen
- besonders des charakteristischen Orientalen, des Inders -das hineinstrahlt, was
scheinbar materialistisch im Stoffwechsel des Menschen erlebt wird, was aber im
Stoffwechsel des Menschen so erlebt wird, dass es sich in seiner geistigen Spiege-
lung eben als spirituelles Leben darstellt.

So erscheint uns auch das, was aus dem Gemiit, aus dem Denken der orientali-
schen Volker hervorgeht, was sie geistig produzieren, wie ein geistiges Produkt der
Erde selbst. Wenn wir uns versenken in die intensiv zu unserer Seele sprechenden,
vom Lichte des Geistes durchleuchteten Veden, wenn wir uns versenken in die ins-
tinktivscharfsinnige Vedanta-Philosophie, in die Yoga-Philosophie, wenn wir uns
vertiefen in Werke wie die des Laotse, des Konfuzius, wenn wir Gberhaupt einen
Sinn dafur haben, uns hinzugeben an orientalische Poesie, orientalische Weisheit,
dann haben wir dieser Weisheit gegentber nirgends das Geflhl, sie strome in einer
besonderen individuellen menschlichen Artung aus einer Personlichkeit heraus. So
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wie der Orientale durch seinen Stoffwechsel zusammengewachsen ist mit der um-
gebenden Natur, so wie die umgebende Natur in ihm weiter webt und west, ja kocht
und siedet, so ist es auch, wenn wir seine Poesie, seine poetische Weisheit, seine
weisheitsvolle Poesie auf uns wirken lassen. Es ist, wie wenn die Erde sich selber
aussprache, wie wenn dasjenige, was die Geheimnisse des Erdenwachstums sind,
durch den Mund des Orientalen zu der ganzen Menschheit der Erde sprechen wur-
de. Man hat das Gefihl, so wie dieser orientalische Mensch Dolmetsch der inneren
geistigen Geheimnisse der Erde selber sein kann, so kann kein Angehoriger eines
anderen Volkes - keines Volkes des Westens und keines Volkes der europaischen
Mitte - Dolmetsch und Interpret desjenigen sein, was die Geheimnisse der Erde sel-
ber sind. Ja, es ist, wenn man charakterisieren will die besten Angehdrigen orienta-
lischer Volker, fast so, als wenn sie auf der Erde wandelten und in ihrem inneren Er-
leben das zum Ausdruck brachten, was eigentlich unter der Oberflache der Erde
lebt, was von unterhalb der Oberflache der Erde aus dieser Erde herauswéchst, sich
in den Bliten und Frichten der Erde entpuppt; es ist so, dass in dem, was geistig-
seelisch in der orientalischen Menschenwesenheit ist, das Innere der Erde gleich-
sam in diesen Menschen zur Darstellung kommt. Daher begreifen wir es, dass die
orientalischen Menschen ihrer ganzen Wesenheit nach fir dasjenige, was auf der
Erdoberflache an physikalischen Erscheinungen sich darbietet, was sich offenbart
an ausseren sinnlichen Tatsachen, weniger Sinn haben. Sie tragen das, was an in-
neren, unterirdischen Kraften der Erde zu diesen Erscheinungen und Tatsachen
fuhrt, zugleich in ihrer eigenen Menschennatur. Daher interessieren sie sich wenig
fr das, was Uber der Oberflache der Erde vor sich geht. Sie sind Stoffwechselmen-
schen. Aber wir sehen, dass der Stoffwechsel bei ihnen sich auf geistig-seelische
Art offenbart.

Wie ist es, wenn in diesen Menschen ein Ideal aufgeht? Oh, wenn in diesen Men-
schen ein ldeal aufgeht, dann wird das, was die orientalischen Weisheitslehrer ihren
Schulern als besondere Zucht der Seele vorstellen, ungefahr so ausgesprochen: lhr
misst soundso atmen; ihr misst euch in dieser und jener Weise in den Rhythmus
des menschlichen Lebens hineinflihlen. - Anweisungen zu einem besonderen At-
mungsrhythmus, zu einem besonderen Blutzirkulationsrhythmus geben diese Lehrer
ihren Schilern. Es ist etwas Eigentimliches, wie die orientalischen Weisheitslehrer
ihre Schuler, um sie zu Hoherem hinaufzufiihren, zu den Gemdts- und Gefuhlsprin-
zipien weisen. Der orientalische Mensch, wie er im gewohnlichen Leben steht - na-
mentlich insofern er den sudlicheren asiatischen Voélkern angehdort -, ist auf den
Stoffwechsel hinorganisiert. Wenn ihm ein konkretes Ideal aufgeht, wie er ein héhe-
rer Mensch werden kann, dann bildet er das rhythmische System aus, dann sucht er
durch Freiwilligkeit das auszubilden, was er als ein Hoheres, ihm nicht von der Natur
Gegebenes anerkennen muss.
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Nun ist es das Eigentumliche, dass wir, je mehr wir von den asiatischen Volkern
zu denjenigen Europas hingehen, namentlich zu denen der europaischen Mitte, bei
den Menschen im Alltagsleben besonders dasjenige Glied der menschlichen Ent-
wicklung sich offenbarend finden, das wir als das rhythmische System bezeichnen
kénnen. Gerade diejenigen Voélker, die das mittlere Europa, nicht den Osten, nicht
den Westen, sondern das mittlere Europa bewohnen - und als Blite innerhalb die-
ses Volkertums ist das besonders im deutschen Volkstum hervorgetreten -, diese
Volker haben zu ihrem alltaglichen Charakteristiken dasjenige, was der Inder an-
strebt als sein Ideal eines hoheren Menschen. Aber es ist etwas anderes, ob man
sich etwas erst erwirbt durch Selbstzucht, durch Freiheit oder ob man es instinktiv-
naturlich hat. Der mitteleuropéische Mensch hat das auf naturgemésse Weise, was
der Orientale aus seinem Stoffwechselleben, das mit der Erde innig verbunden ist,
erst herausentwickeln muss. Daher ist fir den europaischen Menschen dasjenige
das Alltagliche und Naturliche, was flur den asiatischen Menschen ein Ideal ist, und
ein anderes muss fur ihn das Ideal werden. Dieses Ideal fir den europaischen Men-
schen wird dasjenige sein, das wiederum eine Stufe hoher liegt: das Denkleben, wie
es gebunden ist an das Nerven-Sinnesleben.

Dieser mitteleuropaische Mensch - wie geht sein Bestreben darauf hin, ausserlich
[in seinen Kunstschoépfungen] das auszubilden, was dem geisteswissenschaftlichen
Blick gebunden erscheint gerade an das Werkzeug des rhythmischen Lebens. Der
Orientale hat etwas wie eine zlugellose Phantasie in seinen Kunstschopfungen; es
ist wirklich etwas, was wie ein Dunst des inneren Erdenwirkens aufsteigt gleich den
Nebeln aus dem Wasser. Das rhythmische, innerliche Geschlossensein, das das
Wesentliche im Leben des Mitteleuropéers ist, das hat ja schon das alte Griechen-
volk hervorgebracht, von dem so viel ausgegangen ist fur die ganze moderne Zivili-
sation, gerade fur dasjenige, was wir als die Kunst Europas bezeichnen. Dasjenige,
was fur uns als innere Harmonie des Erdenmenschen zum Ausdruck kommt, wo
weder das Stoffliche nach der einen Seite hin noch das Atherisch-Geistige nach der
anderen Seite hin besonders ausgebildet wird, wo der mittlere Mensch zum Aus-
druck kommt, das ist dasjenige, was der Grieche anstrebte. Man sehe sich die
Schopfungen der orientalischen Phantasie an: sie schweifen nach irgendeiner Seite
aus. In Griechenland erst nimmt die menschliche Gestalt, kiinstlerisch aufgefasst,
ihre harmonische Rundung, ihre innere Geschlossenheit an. Das ist so, weil der
[mitteleuropaische] Mensch sich im mittleren Gliede seines Wesens, im rhythmi-
schen System erfasst. Stellt dieser sich ein Ideal vor, so ist es das, was er anstrebt
durch innere Seelenzucht, durch seine dialektische Logik, durch seine wissenschaft-
liche Erziehung; es ist der Gebrauch der Denkorgane, so wie beim Inder es der
Gebrauch der mit dem Rhythmus zusammenhangenden Organe im Menschenwe-
sen ist. Wie der indische Yogi sitzt und versucht, das Atmen zu organisieren see-
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lisch-geistig, so dass es ihn hinaustragt tiber den gewohnlichen Menschen, so wird
der Mitteleuropéer - bei dem dasjenige, was im rhythmischen System, in der Blutzir-
kulation, im Atmen verlauft, instinktiv sich entwickelt und ihn zum Menschen macht -
, SO wird der Mitteleuropaer erzogen aus dem heraus, was das denkerische Leben
ist. Und diese Gedanken nehmen gerade bei den besten Individuen Mitteleuropas
die Gestalt an, nun Dolmetsch, Interpret desjenigen zu sein, was der Mensch als
solcher ist. Das ist es, was uns auffallt, wenn wir von der Vertiefung in ktinstlerische
Produktionen der orientalischen Menschheit hintibergehen zu denjenigen der euro-
paischen Menschheit. Bei den orientalischen kinstlerischen Produktionen ist es so,
dass wir selbst in den hdchsten geistigen Schopfungen etwas sehen wie Bliiten der
Erdenentwicklung selber; der menschliche Mund ist gleichsam nur da, um die Erde
sich aussprechen zu lassen. Das ist beim mitteleuropéischen Menschen, schon
beim Griechen, nicht der Fall. Beim heutigen mitteleuropdischen Menschen - wenn
er seiner eigenen Natur folgt und sich nicht selber untreu wird -, ist es so, dass er
dann, wenn er ein Hochstes aussprechen will, alles das ausspricht, was er selber
als Mensch ist; er will sich hingeben durfen der Anerkennung der Tatsache, dass
Selbsterkenntnis des Menschen die edelste Frucht menschlichen Strebens ist. Dass
die Darstellung des Menschlichen in der Umgebung des Menschen, in Natur und
Geschichte, das edelste menschliche Schaffen ist, das ist doch schliesslich beim
Mitteleuropaer das Wesentliche, wenn dieser Mitteleuropder sich seiner eigenen
Natur und Wesenheit hingibt.

Daher sehen wir, wie eigentlich nur in Mitteleuropa ein so wunderbarer Gedanke
hat entstehen kdnnen wie derjenige, der aus Goethes Buch tdber Winckelmann her-
ausleuchtet - ich méchte sagen wie die Sonne des neueren Kulturlebens. Da, wo
Goethe in seinem Buche Uber Winckelmann alles dasjenige, was in diesem Wun-
dermenschen an héherem Empfinden, an tiefen Gedanken, an Starke des Willens
lebte, zusammenfasste als seine Weltanschauung, sagte er: «Daher tritt nun Kunst
ein, denn indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, sieht er sich wie-
der als eine ganze Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat.
Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden
durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis
zur Produktion des Kunstwerkes erhebt, das neben seinen Ubrigen Taten und Wer-
ken einen glanzenden Platz einnimmt.» Der Mensch bringt gleichsam eine neue Na-
tur aus seiner eigenen Geistigkeit hervor. Dieses Hinlenken aller menschlichen Kraf-
te auf die Erfassung des Menschen selber, das ist dasjenige, was - dem Volkstum
nach - bei dem Menschen Mitteleuropas, wenn er sich selber treu ist, ganz beson-
ders hervortritt; es ist nur in der neueren Zeit zurtickgetreten. Aber es ist alle Veran-
lassung vorhanden bei dem Menschen Mitteleuropas, sich zu besinnen, wie gerade
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er, wenn er seiner ureigenen Wesenheit folgt, zu diesem Schatzen und Erfassen
und Durchdringen des eigentlich Menschlichen kommen muss und soll.

Sehen wir aber von einer noch mehr geistigen Seite, einem geistigeren Gesichts-
punkte aus nach dem Orient mit seinen Volkerschaften hintber, so rinden wir, dass
diese orientalischen Volker jene Geistigkeit, die das Bewusstsein des Zusammen-
hanges der menschlichen Seele mit dem Gottlichen erzeugt, gerade dadurch entwi-
ckeln, dass sie Stoffwechselmenschen sind, weil im Innern der Mensch, um eine
ganze Natur zu sein, dasjenige sich entgegenstellen muss, was er nicht von der
elementarischen Welt her hat, weil er das Entgegengesetzte seiner Natur in seinem
eigenen Bewusstsein sich entgegenstellen muss. Und so das menschliche Herz er-
greifend, wie der Orientale vom Zusammenhang des Menschen mit dem Gottlichen
wie von etwas Selbstverstandlichem reden kann, das kann kein Angehoriger eines
anderen Volkes der Erde. Daher nehmen diese Angehdrigen der anderen Volker der
Erde, wenn sie auch die orientalischen Voélker unterjochen und erobern, wenn sie
ihnen auch ihre Eigenheiten wegnehmen wollen und ihnen ihre eigenen Gesetze
und Ordnungen geben moéchten, sie nehmen dasjenige auf, was die orientalischen
Volker tber den Zusammenhang des Menschen mit dem Gottlichen zu sagen ha-
ben, als etwas auch fiir sie Bestimmendes. Und wir sehen gerade in der neueren
Zeit, wie die in Materialismus versunkenen Westvolker selbst zu solchen orientali-
schen Philosophen wie dem alten Laotse, wie sie zu der chinesischen Weltan-
schauung, wie sie zur indischen Weltanschauung ihre Zuflucht nehmen - nicht so
sehr darum, um dort Ideen zu finden, sondern um zu finden jene Inbrunst, mit der
man dasjenige, was der Mensch erfuhlen kann im Zusammenhang mit dem Gottli-
chen, eben einfach und stark empfinden kann. Mehr um sein Gefuhl erwarmen zu
lassen von der Art und Weise, wie der Orientale von seinem Zusammenhang mit
dem Gottlichen spricht, vertieft man sich in die orientalische Literatur, weniger um
deren philosophischen Gehalt zu empfinden. Dabei macht allerdings manchmal die
abstrakte Natur der Europaer diesen Europédern in der Auffassung des Orientali-
schen einen Strich durch die Rechnung.

Ich habe es immer wieder und wiederum finden mussen, dass mir Leute, welche
zum Beispiel die Reden Buddhas gelesen hatten mit ihren endlosen Wiederholun-
gen, mir gesagt haben, das musse gekirzt herausgegeben werden, da miisse jeder
Satz nur einmal da sein und die Wiederholungen mussten gestrichen werden, damit
man doch nicht immer denselben Satz lesen musste. - Ich konnte nur immer wieder
sagen: Ihr lernt nicht in Wirklichkeit dasjenige kennen, was an diesen Dingen dem
orientalischen Volk das Grosse ist, das liegt gerade in dem, was Ihr herausstreichen
wollt. - Denn indem sich der orientalische Leser den Reden Buddhas mit den endlo-
sen Wiederholungen hingibt, erreicht er sein ldeal: das rhythmische Wiederkehren

des Motivs. Er kehrt immer wieder zu dem Satz zurtick. Was ihm alltaglich ist, ist
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das, was in seinem Stoffwechselmenschen vor sich geht; was in ihm vorgeht, wenn
er sich den immer wiederkehrenden Satzen Buddhas hingibt, das ist ein in seinem
freiesten Streben errichtetes seelisch-geistiges Gegenbild des Atmens, des Blutzir-
kulationssystems. Wenn man wirklich eins zu werden versucht mit dem, was dem
Orientalen heilig und gross ist, lernt man etwas erkennen, was man als Angehdriger
anderer Volker nicht ohne weiteres erkennen lernen kann. Der Européer hat natir-
lich das Bedurfnis, die Wiederholungen zu streichen. Denn weil er im Atmungs-
rhythmus lebt, ist sein Ideal, sich dariiber zu erheben zu dem Gedanklichen. Wenn
der Gedanke einmal erfasst ist, will er nicht Wiederholungen haben; der Européaer
strebt Uber die Wiederholungen hinaus. Man muss, wenn man sich in diese orienta-
lischen Wiederholungen einlasst, schon ein anderes Verstandnis, nicht ein dusseres
Gedankenverstandnis haben. Man muss eine innere Liebe fir dasjenige entwickeln,
was sich bei den verschiedenen Voélkern in ganz verschiedener individueller Art
ganz differenziert &ussert und wovor man so stehen muss, dass man fiuhlt: Was die
einen haben gerade an Grossem, das haben die anderen nicht. - Und das findet
man nur, wenn man die anderen Volker lieben kann, wenn man annehmen kann
dasjenige, was diese anderen Volker an Grossem haben.

Gerade wenn wir uns in die innere Natur und Wesenheit der Volker der Erde ver-
tiefen, finden wir diese individuelle Wesenheit so verschieden, dass wir uns sagen
missen: Das Umfassend-Menschliche kommt eigentlich durch keinen einzelnen
Menschen, nicht durch den Angehdrigen eines einzelnen Volkes zum Vorschein, es
kommt nur durch die ganze Menschheit zum Vorschein. Und willst du, Mensch, das-
jenige erkennen, was du als ganzer Mensch bist, so durchwandere die Eigentim-
lichkeiten der einzelnen Volker der Erde. Nimm alles auf, was du selber nicht haben
kannst, dann erst wirst du zum ganzen Menschen. Du hast ihn doch in dir; werde
nur aufmerksam auf das, was in deinem Innern ist. Was bei dem anderen Offenba-
rung ist, hast du nicht; du musst es bei ihm suchen. Aber du hast das Bedurfnis da-
nach. Das fuhlst du, und du weisst, wenn du bei dem anderen das findest, was dem
anderen gerade das Grosse, das ihm Eigentimliche ist, dann wirkt das ganz einfach
auf dich ein. Dann ist es ein Bediurfnis, dass du ohne das, was du von ihm emp-
fangst, nicht sein kannst, weil es deinem inneren geistig-seelischen Begehren ent-
spricht. Die Anlage zu einem ganzen Menschen ist schon in jedem, aber die Erfll-
lung missen wir finden, indem wir die Eigentimlichkeiten des Wesens der ver-
schiedenen Vdlker, wie sie Uber die Erde ausgebreitet sind, durchwandeln. Und
kommen wir zu diesem Geistigen, so kbnnen wir uns sagen, im Orient ist es dasje-
nige, dass der Mensch vermag, des Menschen Zusammenhang mit dem Goéttlichen
wie etwas Selbstverstandliches in Grosse auszusprechen.

Aber heute finden wir, zugedeckt wie von einer Schicht, die wieder weg muss, von

einer Schicht des Missverstandnisses, etwas hdchst Eigentimliches innerhalb der
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mitteleuropaischen Volkheit, innerhalb des mitteleuropaischen Volkstums. Sehen wir
uns alle unsere grossen Philosophen an, welche neben dem, was sie tber Natur
und Gott und Mensch gedacht haben, alle, ich méchte sagen gleichmassig etwas
hervorgebracht haben: Es gibt fast keinen grossen deutschen Philosophen, der sich
nicht mit aller Intensitat vertieft hat in die Frage: Was ist das Recht, das von Mensch
zu Mensch waltet? - Die Suche nach dem Recht, mag sie verschiittet und missver-
standen sein, sie ist gerade eine Eigentiimlichkeit der mitteleuropaischen Volkheit.
Und wer das nicht anerkennt, versteht nicht diese mitteleuropaische Volkheit, und er
findet nicht die Begeisterung, von dem gegenwartigen Materialismus, der von etwas
ganz anderem herrthrt, wiederum zuriickzufinden zu demjenigen, was eigentlich in
Wahrheit charakterisiert diese mitteleuropéische Volkheit, dieses wahre Deutsch-
tum, diese echte deutsche Eigenttimlichkeit und Wesenheit.

Geradeso wie der orientalische Mensch dadurch, dass er selber wie eine Blite
oder Frucht der Erde sein Geistesleben zur Darstellung bringt, der Interpret, der
Dolmetsch der Erde wird, so wird der Deutsche der Interpret von sich selbst. Er stellt
sich sich selber fragend gegentiber. Dadurch, dass er das tut, steht er jedem ande-
ren Menschen als Gleicher gegeniber, und dadurch wird fur ihn die brennendste
Frage die Rechtsfrage. Nicht die Ubernahme des romischen Rechtes, sondern die
Erforschung der Rechtsnatur - sie tritt uns bei Fichte, bei Hegel, bei Schelling ent-
gegen, Uberall da, wo der deutsche Gedanke in die Tiefen des Weltwesens hinein-
geht. Und schliesslich ist auch dasjenige, was uns in der abstrakten Verfolgung der
Rechtsfrage bei Fichte, Hegel, Schelling, bei Humboldt entgegentritt, im Grunde ge-
nommen im Konkreten dasselbe, wie wenn Goethe auf allen seinen Wegen sucht
nach den Ausdricken und der Darstellung der wahren, allseitig geschlossenen,
harmonisch geschlossenen Menschennatur. Goethe ist in dieser Beziehung der
Reprasentant, méchte ich sagen, des mitteleuropaischen Wesens, der Reprasen-
tant der mitteleuropaischen, der deutschen Volkheit. So wie der Orientale der Erde,
so steht der mitteleuropaische Mensch dem Menschen in Selbsterkenntnis gegen-
uber.

Und gehen wir nach dem Westen Europas und noch dorthin, wo sich sein Wesen
dann weiter, dasselbe charakteristischer ausdriickend, darstellt, nach Amerika, ge-
hen wir nach dem Charakter dieses wahren Okzidentalen, dann finden wir, dass
sein naturliches Wesen gerade in dem abstrakten Denken gegeben ist. Der West-
mensch ist vorzugsweise der Kopfmensch; der Orientale ist der Herzensmensch,
derjenige, der im Herzen erlebt den Prozess des Stoffwechsels; der mitteleuropai-
sche Mensch ist der Mensch der Atmung, der durch seinen Rhythmus mit der Aus-
senwelt in rhythmischer Beziehung steht. Wenn ich ein Bild gebrauchen darf, das
der - wie ich glaube - ausserordentlich geistreiche Rabindranath Tagore gebraucht

hat, der geistvolle Orientale, so mdchte ich sagen: Den Westmenschen, den Okzi-
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dentalen, den Kopfmenschen vergleicht Tagore mit einer geistigen Giraffe - er liebt
ihn, man braucht durchaus nicht irgendwelche Antipathie zu haben, wenn man eine
solche Charakteristik vornimmt. Mit einer geistigen Giraffe vergleicht er ihn, weil
man das Gefuhl hat - geistig-wirklich ist das dargestellt -: der Kopf ist weit entfernt
von der Ubrigen Korperlichkeit, ein langer Hals trennt den Kopf von der tbrigen Kor-
perlichkeit, ein Kopf, der dann allein in abstrakten Begriffen auffasst, was die Welt
ihm darbietet, der aufnimmt alles in abstrakter Form, in solcher Abstraktheit, dass
die Vierzehn Punkte Woodrow Wilsons herauskamen. Und es ist ein weiter Weg, bis
diese abstrakten Begriffe, diese Worthtlsen, diese Begriffs- und Ideenhtlsen den
Weg zum Herzen, zur Lunge, zum Atmungssystem finden, bis sie den Weg finden
zu denjenigen Orten, durch die sie Geflihle werden kdnnen, durch die sie in den Wil-
len Gbergehen kdnnen. Wir haben da den Menschen, dessen charakteristische Ei-
genschaft dasjenige ist, was ich nennen méchte das Denksystem. Dasjenige, was
der Mitteleuropéer als sein Ideal anstrebt, was er in Freiheit erreichen will, das strebt
der Westmensch, namentlich der Amerikaner nicht in Freiheit an; es ist ihm instinktiv
gegeben. Er ist ein Abstraktling - instinktmassig. Und es ist etwas ganz anderes, ob
man irgend etwas instinktmassig hat oder ob man es sich erwirbt. Wenn man etwas
sich erwirbt, hat man es ganz anders verbunden mit seiner Menschennatur; man hat
es ganz anders, wenn man es in Freiheit erobern muss, als wenn es einem in-
stinktmé&ssig durch die Natur selber gegeben ist.

Und da liegt eine grosse Gefahr. Denn sehen Sie, wahrend der Inder anstreben
kann in seiner Yoga-Philosophie das rhythmische System, der Mitteleuropaer das
anstreben kann, was Denksystem ist, musste ja bei der Westmenschheit, wenn sie
nicht das Menschentum verlieren sollte, die «geistige Giraffe» tiber den Kopf hinaus.
Dieser westlichen Menschheit obliegt in der Tat dasjenige, was ich jliingst ganz offen
zu einer Versammlung, in der Westmenschen selber waren, gesagt habe: ihr obliegt
das, was man charakterisieren muss als die grosse Verantwortung, die gerade die
gegenwartige westliche Menschheit hat. Westliche Artung, westliches Volkstum wird
ins Nichtige sich verlieren, wenn es lber das Denksystem hinausstrebt, wenn es ins
Leere hinein oder in leeren Spiritismus hineinstrebt und da, wo man ein seelisches
Nichts findet, dieses Seelische sucht. Hier liegt die Gefahr, aber auch die Verant-
wortung: die Gefahr, ins Seelisch-Nichtige zu kommen durch ein Streben tber das
dem Menschen natirlich Gegebene hinaus, und die Verantwortung, zu wirklicher
Geisteswissenschaft aufzusteigen - wenn man nicht durch seine Weltherrschaft zum
Untergang der Menschheit fihren will.

Bei der mitteleuropaischen Menschheit dagegen wird es ein gesundes, menschli-
ches Streben in Freiheit sein, das einen hinaufleitet in die Geistigkeit, das einen
bringt zur Geisteswissenschaft. Ich mdchte sagen: Die Volker Mitteleuropas haben

es als eine heilige Pflicht - weil es in ihrer Anlage liegt -, die geistige Leiter hinaufzu-
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steigen zu dem geistigen Erkennen. Aber sie erreichen, indem sie von ihrem
Rhythmus- und Atmungssystem hinaufsteigen in das Denksystem, immerhin noch
etwas, was im Gebiet des Menschlichen ist. Fur die Westvdlker liegt die Gefahr vor,
dass sie aus dem Menschlichen hinauskommen, gerade wenn sie sich ein Ideal zu-
rechtformen - daher alle die nun doch das Allgemein-Menschliche verleugnenden
sektiererischen und ahnliche Bestrebungen des Westens. In dieser Beziehung wird
durchaus in der Gegenwart noch nicht klar gesehen.

Wahrenddem beim Orientalen, dessen Stoffwechselsystem der Erde zugewandt
ist, ein spirituelles Wirken auf Naturwegen zum Vorschein kommt, kommt bei dem
Menschen des Westens, der vor allem das Denksystem ausgebildet hat, das Hinbli-
cken auf die Sinneswelt zum Vorschein. Beim Orientalen ist es so, wie wenn in ihm
wirkte dasjenige, was unter der irdischen Oberflache ist; beim Westmenschen ist es
so, als ob er bloss sehen wiirde, was uber der Erdoberflache ist, was er sehen kann
an Tatsachen von dem, was von Sonne, Mond und Sternen, durch Luft und Wasser
auf der Erde geschieht. Von dem her, was in diesem Umkreis geschieht, kann nicht
die Organisation des Denkens erklart werden. Ich habe es in einem vorigen Vortrag
hier ausgefiihrt, wie das, was im Menschen geistig ist, eben nicht aus der Umwelt
erklart werden kann. Der Orientale wusste durch das, was als Erdengeistesblut
durch seine eigene Menschheit zum Vorschein kam, auch, dass er als Mensch, als
dasjenige, was in ihm spirituell lebt, ein Angehériger des ganzen Kosmos ist, ein
Glied nicht nur der Erde, ein Glied des ganzen Kosmos. Derjenige, der als West-
mensch das Denksystem besonders ausbildet - ihm ist durch die neuere Naturwis-
senschaft von diesem Kosmos nichts anderes geblieben als die Mdglichkeit, ihn
durch mathematische und mechanische Formeln zu berechnen. Das Gebiet also,
dem gegentber der Westmensch anerkennen muss, dass seine Seele aus ihm
stammt, dem gegeniber er anerkennen muss, dass er als Denkmensch nicht da
sein kénnte, wenn nicht sein Ursprungsgebiet kosmisch ware, dem Gebiet gegen-
Uber muss er sich sagen: Ich habe flr es keine andere Wissenschatt als die trocke-
ne, nichterne Mathematik. - Dem Orientalen ist eingewachsen dasjenige, was in
seine eigene Menschenwesenheit hineinflutet wie die Erde selber. Was er als seine
poetische Weisheit offenbart, es ist wie eine Blite des Irdischen. Dasjenige, was der
Mitteleuropéaer als sein Menschliches anerkennen muss, ist dasselbe, was im Men-
schen durch den Menschen selbst sich offenbart; da steht der Mensch sich selbst
gegenuber.

Im Westmenschen ist das Wertvollste gerade dasjenige, was der Mensch nicht
vom Irdischen hat, sondern was er vom Kosmischen hat. Aber er hat keine anderen
Mittel, dieses Kosmische, dieses Uberirdische zu erkennen, als durch das Rechnen
oder durch die wohl ebenso wie das Rechnen trockene Spektralanalyse und der-

gleichen oder durch ebensolche Hypothesen. Daher sucht dieser Westmensch das-
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jenige, was der Orientale aus seiner innersten Natur heraus sucht als Ausdruck sei-
nes Zusammenhangs mit dem Gottlichen, was der Mitteleuropaer sucht als Aus-
druck des Menschlichen im Goetheschen Vollmenschen oder im Rechtsmenschen,
der gleich ist allen anderen Menschen, das sucht der Westmensch, indem er sich
vorzugsweise widmet dem wirtschaftlichen Leben. Und dasjenige, was der West-
mensch meint, wenn er von Recht spricht, dasjenige, wodurch er den Geist charak-
terisiert, das ist bei ihm so, dass es aufsteigt wie die Blite nur des wirtschaftlichen
Lebens. Deshalb war es ganz natirlich, dass Karl Marx aus Deutschland, wo er hat-
te in humanistischer, in Goethescher Weise, wenn er dazu begabt gewesen waére,
den Menschen anerkennen lernen kénnen, dass er gehen musste nach dem Wes-
ten, nach England, um Uber den Menschen hinwegzusehen, um Uber das eigentlich
Menschliche hinwegzusehen und zu dem Glauben verfiihrt zu werden, dass dasje-
nige, was der Mensch erkennen kann, nichts anderes sei als eine Ideologie, als et-
was, was aus dem wirtschaftlichen Leben aufsteige. Das ist etwas, was keine abso-
lute Wahrheit ist, was aber in der Tat in einer gewissen Weise in der Natur des
Westmenschen ebenso begriindet ist, wie es in der Natur des orientalischen Men-
schen begrindet ist, die Natur wie einen Nebenplaneten des menschlichen Wesens
anzuschauen und zu sprechen von der Verbindung der menschlichen Seele mit
dem Gattlichen als von dem eigentlich Selbstverstandlichen. Daher kommt es, dass
gerade bei so vielen Westmenschen, die ein Bedurfnis haben, nach dem Goéttlichen
hinzuschauen, auftritt die Sehnsucht - dann, wenn sie ihre Eroberung auszudehnen
suchen Uber die orientalischen Volker -, von diesen Vdlkern das zu nehmen, was sie
zu sagen haben Uber den Zusammenhang der Menschennatur mit dem Gaéttlichen,
weil in den Menschen, wie ich schon sagte, doch der Vollmensch wenigstens als
Bedurfnis liegt.

Und so sehen wir - und wir kdnnten das auch ausdehnen Uber kleinere Valker,
Uber einzelne Vélker, wir kbnnen uns ja nur an das Typische halten - wir sehen,
dass eigentlich der ganze Vollmensch nicht in den Angehdrigen eines Volkes zum
Ausdruck kommt. Wir sehen, dass dieser ganze Vollmensch nur als Bediirfnis in uns
liegt und dass daher in uns dieses Bedurfnis anwachsen sollte zur Liebe zu aller
menschlichen Wesenheit, besonders zu derjenigen menschlichen Wesenheit, die
wir nicht haben, die wir uns nur erwerben kénnen, indem wir hingebungsvoll die Er-
kenntnis suchen desjenigen Wesens, das in anderen Volkern auf der Erde lebt, um
es mit unserem eigenen Volke zu verbinden.

Das ist die Art des Internationalismus gewesen, welche in der Goetheschen Zeit
geherrscht hat. Das ist die Art des Internationalismus gewesen, die so schéne Aus-
einandersetzungen wie zum Beispiel die von Wilhelm von Humboldt tber «Die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates» durchsattigt. Das ist dieses Streben nach

Kosmopolitismus, das durch die Aufnahme desjenigen, was man in Liebe zu allen
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anderen Volkern sich erwerben kann, das Wesen des eigenen Volkes adelt und er-
hoht, das eigene Volkserkenntnis dadurch sucht, dass aufgenommen wird alles das-
jenige, was bei anderen Volkern der Erde ideal und gross und schon gefunden wer-
den kann. Daher ist auch in Deutschlands geistiger Glanzperiode dasjenige ent-
standen, was aus dem rhythmischen Leben heraus wiedergebiert dasjenige, was
damals in edelstem Kosmopolitismus von dem suchenden Deutschen bei allen an-
deren Voélkern gefunden wurde. Wie ging Herder in seinem Suchen zu allen Vdlkern;
wie suchte er zu entratseln das tiefste Wesen aller Volker der Erde! Wie war er
durchdrungen davon, dass im Grunde genommen in uns lebt - wie durchseelend
den einzelnen, individuellen Fleischesmenschen, den wir hier herumtragen -, ein
grosser, gewaltiger, ein anderer uns durchseelender Mensch, der aber nur gefunden
wird, wenn wir uns so uber alle Volker auszugiessen vermagen.

Man muss dem, was dazumal um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts wie
die Anlage zu Grosstem in Mitteleuropa aufgetreten ist, nur gegeniberstellen dasje-
nige, was heute als Internationalismus, man kann nicht sagen durch die Welt pulst,
sondern durch die Welt zur Verfihrung der Menschheit gepredigt wird als Marxis-
mus - der Marxismus, der nur an das menschliche Denken glaubt und der auch in
mehr oder weniger abgeschwachter Form keine Ahnung mehr davon hat, wie die
ganze Menschheit Gber die Erde hin differenziert ist, der da glaubt, dass einem als
Menschheit, als Mensch, ein Abstraktes aufgezwungen werden kann. Der Marxis-
mus ist nicht ein erstes im Aufgang, er ist ein letztes im Niedergang, ein letztes des
Niederganges deshalb, weil er bar ist allen Strebens nach wirklichem Internationa-
lismus, der immer gerade [durch die Aufnahme desjenigen, was man in Liebe zu al-
len anderen Volkern sich erwerben kann,] das Wesen des eigenen Volkstums er-
hoht. Dieser Internationalismus, der im Marxismus und in alledem, was sich aus ihm
gebildet hat, auftritt, das ist das Stehenbleiben im einseitigsten Denksystem, im un-
praktischsten Denksystem, das ausserdem bloss auf die sinnliche Welt hingeheftet
ist und nicht vordringt bis zum Volkstum. Wahrer Internationalismus dagegen ent-
springt aus jener Liebe, die zu allen Vdlkern geht, um das Licht, das von allen Vol-
kern her empfangen werden kann, anzustecken, um durch die Taten, Empfindun-
gen, Schodpfungen des eigenen Volkes dieses eigene Volk in den grossen Chor der
Volker der Erde so hineinzustellen, dass es beitragt zu dem vollen Verstandnis der
Volker, ein Verstandnis, das nur aus wirklicher, wesentlicher, gegenseitiger Er-
kenntnis heraus die Volker der Erde einen kann.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich wollte heute sprechen von dem,
was aus der Erkenntnis heraus die Volker der Erde einen kann. Ich wollte nicht
sprechen von anderen Dingen, die gewissermassen mehr programmatisch sein
konnen oder Gegenstande der Geisteswissenschaft selber sind. Ich wollte von dem-

jenigen sprechen, was als eine geisteswissenschaftliche Erkenntnis in dem Geistes-
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forscher durch seine andere, geistige Forschung angeregt wird Gber das maogliche,
in Liebe verlaufende Zusammenleben der Menschen auf der Erde. Man kann ganz
gewiss von den verschiedensten Gesichtspunkten aus dasjenige charakterisieren,
was notwendig ist fur die ndchste Menschheitszukunft. Man kann ganz gewiss von
diesem und jenem Impulse sprechen. Aber man muss wohl auch anerkennen, dass
zu alledem, was man auf sozialpolitischem, auf rechtlich-staatlichem Gebiet, was
man auf dem Gebiete der Erziehung sagen kann, doch hinzutreten muss - als alles
das beleuchtend - jener Trost, jener Seelentrost, jener geistige Trost, der aus sol-
chen Erkenntnissen kommen kann, wie sie versucht worden sind, heute, ich mdchte
sagen in mehr fliichtiger Skizze anzudeuten, als etwas Umfassendes zu geben. Und
der Trost kann kommen von Erkenntnissen, die sich auf den Rhythmus, den mégli-
chen, ich sage ausdriicklich méglichen Rhythmus des menschlichen geschichtlichen
Lebens beziehen, das wir dann in seiner Eigenart ibermorgen vom geisteswissen-
schaftlichen Gesichtspunkte aus kennenlernen wollen: dass dasjenige, was durch
die Geschichte gelebt hat, zeigt, wie es in unserer unmittelbaren Gegenwart drin-
nensteckt.

Die heutige Betrachtung sollte Ihnen zeigen, wie es mdglich ist, dass auf die Wel-
le, die sich als Hass und Antipathie entladen hat Gber die Menschheit hin, auch hei-
lend aus der Erkenntnis des Einenden heraus eine Welle internationaler Menschen-
und Volkerliebe sich entwickelt, geradeso wie aus Wellentdlern neue Wellenberge
entstehen. Mdglich ist es. Aber wir leben in einem Zeitalter, in dem das Mdogliche
von den Menschen bewusst und willentlich in Freiheit angestrebt werden muss. Vor
Augen muss sich der Mensch stellen, welches die Bedingungen des Einenden unter
den Volkern der Erde sind, damit jeder einzelne aus seiner Erkenntnis heraus bei-
tragen kdnne dazu, dass auf die Welle des Hasses die Welle der Menschenliebe
folge. Denn nur aus dieser Menschenliebe heraus wird das geheilt werden kénnen,
was der Hass zerstort hat. Wird man die Liebe nicht wollen, dann wird die Zersto-
rung bleiben. Das ist die furchtbare Alternative, die sich heute vor die Seele des er-
kennenden Menschen stellt. Wer diese Furchtbarkeit recht empfindet, der sagt sich:
Schlafen dirfen die Seelen nicht, sonst kdnnte es geschehen, dass durch die Kraft-
losigkeit des seelischen Volkerschlafes aus der Welle des Hasses nicht hervorge-
hen kann die heilende Welle der Liebe.

Wer das durchschaut, wird aufnehmen die Erkenntnis, die ihm werden kann aus
dem geistigen Anschauen der Beziehungen der Volker. Er wird diese Erkenntnis
aufnehmen in seine Geflihle; er wird Menschenliebe daraus entwickeln. Er wird sie
aufnehmen in seinen Willen; er wird Menschentaten daraus entwickeln. Und er wird
sich sagen: Die Zeitentwicklung selbst, alles das, was sich so erschreckend, so
lAhmend in der Gegenwart darbietet, das stellt vor unsere Seele das als Pflicht hin:

zusammenzunehmen gegentber dem, was sich geoffenbart hat in der allerneusten
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Zeit bis in die Gegenwart herein als zersplitternd in der Menschheit, zusammenzu-
nehmen alles dasjenige, was in Liebe die Menschheit einen kann. Diese liebende
Einheit, diese einende Liebe zu suchen, das ist nicht nur ein Gefthl, welches ir-
gendwie freiwillig in uns entstehen kann, sondern es erscheint demjenigen, der
durchschaut die Verhéltnisse der Gegenwart, als die grosste Menschheitspflicht un-
seres gegenwartigen Zeitalters.
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| - 04 DIE GESCHICHTE DER MENSCHHEIT

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Die Geschichte der Menschheit im Lichte der Geisteswissenschaft

Das Fehlen grosser Gesichtspunkte in der Geschichtsschreibung. Das Aufkommen des demokra-
tischen Geistes als eine grundlegende Tatsache der neueren Geschichte. Geistige Erkenntnis
verhilft zum Verstandnis der Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Das biogenetische Grund-
gesetz und seine Anwendung auf die Geschichte. Notwendigkeit einer Umkehrung dieses Geset-
zes fur den geistigen Entwicklungsverlauf der Menschheit. Die altindische Kultur als Vertreterin
der ersten Entwicklungsperiode: materielles Leben als Offenbarung des Geistig-Gottlichen. Die
Griechen als Reprasentanten der zweiten Entwicklungsperiode: materielles Leben aus der Sicht
des Menschlichen. Die Blaublindheit der Griechen. Die heutige Erziehungsaufgabe im Lichte der
geschichtlichen Entwicklungsgesetze. Unterschiedliche Sicht der Menschen auf die Sternenwelten
im Laufe der Zeit. Die Konsequenzen aus dem umgekehrten biogenetischen Grundgesetz. Die
heutige Zeit als dritte Entwicklungsperiode: materielles Leben in Trennung vom Geistigen. Soziale
Dreigliederung als notwendiges Ergebnis aus der Menschheitsentwicklung. Die Weiterentwicklung
hangt nicht von den Einrichtungen, sondern von den Menschen ab.

Vierter offentlicher Vortrag, Stuttgart, 12. Marz 1920

Sehr verehrte Anwesende! Gedanken und seelisches Ringen, die vor verhaltnis-
massig noch kurzer Zeit die Angelegenheiten von einzelnen sich durch ihre beson-
dere Bildung absondernden Menschen waren, sie missen notwendigerweise durch
die ganze Entwicklung der Menschheit in der Gegenwart heute eine allgemeine An-
gelegenheit werden. Von einer solchen allgemeinen Angelegenheit, die friher mehr
oder weniger eine Gedankenangelegenheit einzelner weniger war, von dem Gewin-
nen eines Verhaltnisses zu den Eigentiimlichkeiten der einzelnen tber die Erde hin
lebenden Volker habe ich mir erlaubt, vorgestern hier zu sprechen. Heute méchte
ich von einer anderen solchen Angelegenheit sprechen; ich mdchte sprechen von
dem, was unter dem Einfluss unserer notwendig nach Neuem strebenden Mensch-
heit werden soll aus dem, was man Geschichte, Entwicklungsgeschichte der
Menschheit in weitestem Sinne des Wortes nennen kann.
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Als vor wirklich recht kurzer Zeit die Frage: Wie haben wir uns eigentlich zu der
Menschheitsgeschichte zu stellen? - noch mehr oder weniger eine Gelehrtensache
war, hat der ausgezeichnete Kunstschriftsteller, Kunstdenker und Kunstbetrachter
Herman Grimm, den ich schon o6fter hier in diesen Vortrdgen zu erwahnen mir er-
laubte, einen Ausspruch getan, der in einer gewissen Beziehung fur die Bewertung
gerade unserer heutigen Geschichtsbetrachtung ausserordentlich bedeutsam ist.
Herman Grimm sagt, indem er charakterisieren will dasjenige, was man heute viel-
fach als Geschichte betrachtet, namentlich als Geschichte schreibt, die Menschheit
fuhle heute, dass sie mit dieser Geschichte einen viel zu grossen Ballast mit sich
schleppe.

Wenn wir auch gewiss bewundern missen dasjenige, was in den letzten Jahr-
zehnten durch allerlei Ausgrabungen und Entdeckungen von dusseren Dokumenten
der Menschheit sich geoffenbart hat, so missen wir doch sagen, das angesammelte
Material, das notizenhaft angesammelte Material in der Geschichte, es entbehrt
heute in der geschichtlichen Betrachtung der Menschheit der grossen Gesichts-
punkte. Und diese grossen Gesichtspunkte sind es doch einzig und allein, welche
der Geschichte einen Lebenswert geben kdnnen. Denn, wann hat die Geschichte
einen Lebenswert fir den Menschen? Sie hat ihn nur dann, wenn dasjenige, was in
ihr gedacht werden kann, was in ihr angeschaut werden kann an vergangenen
Menschheitsschicksalen und menschheitlichen Gestaltungen, ein Ergebnis liefern
kann flr unsere eigene Seele, etwas, was unser eigenes Gemut erwarmt, damit aus
diesem erwdrmten Gemdut sich Krafte entwickeln kdnnen, die geeignet sind, uns
richtig in das Leben hineinzustellen. In dieser Beziehung mussen wir schon sagen,
dass wir einen Ballast mitschleppen in unserer gegenwartigen geschichtlichen Be-
trachtung und dass die grossen Gesichtspunkte, die wir gerade heute brauchen ge-
genuber den brennendsten Beditirfnissen der Gegenwartsmenschheit, fehlen.

Nicht, als ob die geschichtliche Betrachtung friilherer Zeiten nicht in ihrer Art sol-
che grossen Gesichtspunkte gehabt hatte. Nicht, als ob wir nicht wirdigen kénnten,
was es bedeutete flr den jungen Mann, fur das junge Madchen, kennenzulernen die
grossen historischen Gestalten des Altertums und ihnen nachzueifern, zu bewahr-
heiten den Spruch, den der Dichter gebraucht: «Ein jeglicher muss seinen Helden
wahlen, dem er die Wege zum Olymp hinauf sich nacharbeitet». Aber die Art und
Weise, solche einzelne Gestalten als Vorbilder zu wahlen, und das, was von ihnen
erprobt ist, in den eigenen Willen aufzunehmen, das hing ja doch davon ab, dass
man in einer Zeit lebte, in der lebendige Bewunderung erspriessen konnte flir Per-
sonlichkeiten und fur rechtliche oder staatliche oder kirchliche Gestaltungen, die in
jenen Zeiten blihten, aus denen wir heute doch heraus sind. Etwas radikal gespro-
chen kdnnte man sagen: Wie kdnnen sich heute in derselben Weise wie friiher die

jungen Menschen erwarmen fur Alexander den Grossen, da ihnen doch mehr oder
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weniger gleichgultig geworden ist so etwas, was Alexander der Grosse selber als
sein Ideal betrachtet hat. Es musste in friheren Zeiten eine grosse Masse der
Menschheit hinschauen zu einzelnen, welche die Angelegenheiten dieser Mensch-
heit innerhalb umfassender Reiche besorgten, die sie erobernd begriindeten, damit
die Geschichte in der alten Form mit ihren grossen Gesichtspunkten auf diese
Menschheit, namentlich auf den Willen der Menschen wirken konnte.

Das ist ja die bezeichnendste Tatsache der neueren Geschichte, dass teilnehmen
mussen an allem offentlichen Leben die Angehotrigen der breiten Massen der
Menschheit, dass alles dasjenige, was tberhaupt menschliches Antlitz tragt, herbei-
kommen will und die Angelegenheiten der Menschheit als die eigenen Angelegen-
heiten betrachten will. Das ist dasjenige, was schliesslich als berechtigter demokra-
tischer Geist durch unsere Gegenwart flutet. Menschen nehmen da mit teil an den
grossen offentlichen Angelegenheiten des Lebens, denen das mehr oder weniger
gleichgultig geworden oder wenigstens interesselos geworden ist, was die Angeho-
rigen friherer Zeitalter begeistert hat. Da liegt vor allen Dingen der Punkt weil sich
die geistigen Interessen der Menschheit demokratisch Uber alle Menschen ausge-
breitet haben -, da liegt der Punkt, wo die Notwendigkeit auftritt, zu einer neuen Art
Geschichtsbetrachtung zu kommen. Und fur denjenigen, der unbefangen die Ereig-
nisse der Gegenwart wirklich auf sich wirken lasst, namentlich fur denjenigen, der
die Not der gegenwartigen Zeit so recht empfinden kann, fir den gehoért unter die
mancherlei anderen ideellen oder idealen Fragen, unter die grossen geistigen Fra-
gen der Gegenwart die: Wie bringen wir schon in dem Kinde und dann in dem jun-
gen Menschen die Betrachtung unserer Vorfahren zu einer solchen Wirkung, zu ei-
nem solchen Erlebnis, dass der Wille gestéahlt werden kann, dass die Orientierung
im Leben klargemacht werden kann gerade durch den Einfluss einer geschichtlichen
Betrachtungsweise. So verwebt sich das, was uns als Mensch lberhaupt interes-
siert der Geist in der Entwicklungsgeschichte unseres eigenen irdischen Ge-
schlechts -, mit den grossen Fragen der Erziehung, der Padagogik, der Didaktik,
und so verwebt sich im Grunde genommen alles wiederum mit der grossen sozialen
Frage der Gegenwart.

Und es handelt sich darum, dass wir ja, wie es vorgestern und in den Vortragen
der vorigen Woche gesagt worden ist, im Zeitalter des Intellektualismus leben, je-
nem Zeitalter, in dem der Verstand eine Hauptrolle spielt bei der Ordnung der
menschlichen Angelegenheiten. Dieser menschliche Verstand ist in seiner Nich-
ternheit, seiner Trockenheit nicht geeignet gewesen, die Geschichte so zu schrei-
ben, dass sie das wirklich werden kann, was sie im Sinne des eben Gesagten wer-
den muss, wenn sie den rechten Wert fir die Menschheit erhalten soll. Da gerade
glaubt Geisteswissenschaft, das ihrige tun zu kénnen auch zu einer Neubildung der

geschichtlichen Betrachtungsweise.
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Geisteswissenschaft geht ja davon aus, Erkenntnisse zu gewinnen durch die
Steigerung des inneren Lebens des Menschen. Dasjenige, was unsere Erkenntnis
und unsere anderen menschlichen Fahigkeiten im gewdhnlichen Leben sind, das
soll durch Geisteswissenschaft ausgebildet werden zu einem héheren Schauen und
zu einem durch dieses Schauen angeregten erhéhten Seelenleben, das soll so aus-
gebildet werden, wie die Fahigkeiten des Kindes ausgebildet werden von einer nied-
rigeren Stufe zu den Fahigkeiten des erwachsenen Menschen; aus dem Innern des
menschlichen Wesens sollen aufspriessen die darin schlafenden Fahigkeiten. Ein
erkraftetes Denken, ein in strenge Selbstzucht genommenes Wollen soll herausho-
len aus dem tiefsten Innern des Menschen Erkenntnis-und Schaukrafte, welche in
jene geistigen Tiefen der Welt und des Menschendaseins hineinblicken kénnen, von
denen sie [ohne diese Fahigkeiten] hochstens eine Ahnung haben kénnen.

Das ist das Eigentiimliche dieser Geist-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, dass
sie den ganzen Menschen ergreift. Wenn wir uns sagen konnen, dass mit ihrem
Streben nach Klarheit die intellektualistische Erkenntnis, die so gross geworden ist
in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, nicht nur unser Erkenntnisleben be-
herrscht, sondern auch unsere Lebenspraxis, wenn wir uns sagen kénnen, dass sie
vorzugsweise etwas ist, was den menschlichen Kopf, das rein intellektuelle Gebiet
des Menschen beansprucht, so missen wir sagen, dass Geisteswissenschaft nicht
weniger nach voller Klarheit strebt, nach innerer Logik strebt, nach lichtvollen Begrif-
fen strebt, dass aber diese Begriffe, well sie aus zuvor getibtem Denken und zuvor
geubtem Willen des Menschen hervorgehen, die Krafte des ganzen Menschen in
Anspruch nehmen. Es ware ein grosser Irrtum zu glauben, dass Geisteswissen-
schaft, wie sie hier gemeint ist, aus dunklen Gefuihlen heraus schopfen wollte, dass
diese Geisteswissenschaft irgend etwas gemein haben wollte mit all den nebulosen,
mystischen Stromungen, mit denen man sie so leicht verwechselt. Nein, ihr Weg soll
ein solcher sein, dass sie Uber das Geistige klare ldeen und Erkenntnisse gewinnt
von solcher Art, wie sie nur je klar und deutlich und exakt in der Naturwissenschaft
angestrebt werden. Aber diese Ideen sollen aus einer solchen Entwicklung des
menschlichen Seelenlebens erspriessen, dass sie - trotz ihrer Klarheit, trotz ihrer
Exaktheit - durch ihre Kraft den ganzen Menschen erfiillen, den ganzen Menschen
in Anspruch nehmen. Wahrend wir in der Regel nicht engagiert sind mit dem Gemiit
und Gefuhl, wenn wir die heutigen, naturwissenschaftlich formulierten Weltengeset-
ze erkennen, wahrend aus diesen naturwissenschaftlich formulierten Weltgesetzen
wenig Antriebe fir den Willen erspriessen, kann man sagen, dass dasjenige, was
auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft erkannt wird Gber die Weltzusammenhéan-
ge, so recht das Gemit des Menschen durchpulst und ihn zu einem anderen macht,
dass sich das ergiesst in den Willen, damit der Mensch sich orientiert und hinein-
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stellt in die Lebenspraxis, damit er das einzelne tun kann in Ubereinstimmung mit
der grossen Mission des Menschen auf der Erde.

Wenn man in einer richtigen Weise versteht, um was es sich dabei handelt - ich
habe die Einzelheiten, wie der Mensch zu einer solchen Erkenntnis gelangt, gerade
hier in diesen Vortrdgen oftmals charakterisiert -, so wird man das folgende leicht
einsehen kdnnen.

Wenn man zunéchst das einzelne Menschlich-Leibliche betrachtet, tut man es ei-
gentlich nur durch eine Betrachtung des Gegenwartigen. Betrachtet man die
menschlichen Leibesglieder, laienhaft oder wissenschatftlich, so, wie der menschili-
che Leib sich prasentiert, so betrachten wir ihn eigentlich als etwas, was in der Ge-
genwart dasteht, auch wenn dieser menschliche Leib in sich die Spuren seiner ei-
genen Vergangenheit tragt. Wir nehmen wenig Rucksicht, wenn wir einen Men-
schenleib noch so wissenschatftlich betrachten, auf dasjenige, was dieser Leib aus
der Vergangenheit bewahrt. Ricken wir zum gewdhnlichen seelischen Leben vor,
da wird es schon anders, da betrachten wir nicht bloss das Gegenwartige im Men-
schen, da schauen wir als Mensch in unsere eigene Vergangenheit hinein, bis nahe
zur Geburt hin. Da fassen wir alles gedachtnismassig zusammen, was wir in der
Hauptsache erlebt haben. Da missen wir wissen, dass wir seelisch krank wéren,
wenn wir nicht kbnnten in gehdriger Weise ausdehnen unser Gedachtnis tber unse-
re Erlebnisse. Da dehnen wir das Interesse vom gegenwartigen Augenblick tber
unsere nachste Vergangenheit aus. Ja, wir dehnen es in anderer Weise aus da-
durch, dass wir aus dieser Vergangenheit die Impulse und die Krafte eben des Ver-
gangenen fur das Wirken in unserer Zukunft gewinnen wollen. Wir verbinden mit der
Gegenwart Vergangenheit und Zukunft. So ist ein gewisser Aufstieg in der Betrach-
tungsweise schon im gewdhnlichen Leben zu sehen, wenn wir von der Anschauung
des Leiblichen hinaufsteigen zu den Erlebnissen des Seelischen.

Wenn wir nun innerhalb dieses Seelischen fortschreiten und uns so entwickeln,
dass wir das Denken erkraften, vom Denken zum Schauen kommen, vom Willen
zum innerlichen, geistigen Erleben, dann stellt sich noch etwas ganz anderes her-
aus. Wenn wir gewissermassen unsere eigenen wenigen Jahrzehnte, die wir hier
als Erdenmensch zu durchmessen haben, tberschauen, indem wir auf unsere indi-
viduelle irdische Entwicklung vom Kinde bis zum erwachsenen Menschen hinblicken
- Uberblicken unser Dasein im gewohnlichen Seelenleben -, so tritt ein neues Ele-
ment unseres ganzen Seins in unser Inneres herein, es tritt unsere eigene Vergan-
genheit hinein in unser Gedachtnis. Wenn wir unseren Menschen weiter ausdehnen
durch geistiges Erkennen, wenn wir tber das gewo6hnliche, irdische Erkennen hin-
aus uns entwickeln zum Anschauen des Geistigen, dann tritt der Zusammenhang
mit der Entwicklungsgeschichte der ganzen Menschheit in unsere Schau herein. So
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paradox das vielen Angehorigen der gegenwartigen Menschheit heute noch er-
scheint, so muss es doch gesagt werden: Viel wird davon abhangen fir eine heil-
same, gedeihliche seelisch-geistige Entwicklung in die Zukunft hinein, dass man das
durchschaue, wie der Mensch - indem er einfach innerlich sein ganzes Menschli-
ches ergreift, seine Kraft, seine Erkenntniskraft fortsetzt - eins wird mit der ganzen
Menschheit. So wird das, was wir durch ausserliche Dokumente tber die Geschich-
te erforschen kdnnen, erganzt durch dasjenige, was wir innerlich durch unsere so
eroberte Erkenntnis erkennen kdnnen: unseren Zusammenhang mit der ganzen
Menschheit, als deren Glied wir uns dann erst recht fihlen.

uUnd hier liegt der Weg, den ich heute allerdings nur skizzenhaft andeuten kann:
geisteswissenschaftlich zunéachst zu einem umfassenden geschichtlichen Gesichts-
punkte aufzusteigen, der dann weiterfihren kann wie ein roter Faden durch die
Entwicklungsgeschichte der Menschheit. In der Naturwissenschatft, die ja, und zwar
mit einem gewissen Recht, in der neueren Zeit [vor allem] auch das Leiblich-
Physische des Menschen umfasst, spricht man von dem sogenannten Biogeneti-
schen Grundgesetz. Es ist beriihmt geworden im Zusammenhang mit der Deszen-
denz-Betrachtung der neueren Zeit. Ich brauche es hier nur in wenigen Worten zu
charakterisieren. Es besagt, dass der Mensch, wéhrend er sich vor seiner Geburt im
Mutterleibe als Embryo entwickelt, wie wiederholend alle Stadien der Entwicklung
durchmacht, welche sich darstellen in den einzelnen tierischen Formen. Die Ent-
wicklung beginnt, indem der Mensch zuerst niederen Tieren ahnlich ist, indem er
Fischform hat. Er entwickelt sich dann durch hdéhere Tierformen hindurch, bis er all-
mahlich erst annimmt das menschliche Wesen, das dann das Licht der Welt erblickt.
Man sagt dazu: Die Entwicklung des Menschen ist eine Wiederholung derjenigen
physischen, den Tieren ahnlichen Formen, die der Mensch durchgemacht hat, bevor
er seine heutige menschliche Gestalt angenommen hat. Die Entwicklung, die der
Mensch von der Empfangnis bis zur Geburt durchmacht, ist eine kurze Wiederho-
lung desjenigen, was der Mensch im Laufe von, wie man sagt Jahrmillionen in sei-
ner Formentwicklung durchgemacht hat.

Man hat nun versucht, mit einer ausseren Verstandesbetrachtung, man kann es
nicht anders nennen, anzuknupfen an dieses naturwissenschaftliche Ergebnis, tber
dessen grossere oder geringere Berechtigung ich mich hier nicht ergehen will. Man
hat auch versucht, das Geistig-Seelische, das Geschichtliche des Menschen in ei-
ner ahnlichen Weise zu betrachten. Man will dasjenige, was sich als Kultur der Ge-
genwart entwickelt, was den Menschen der Gegenwart als zivilisierten Menschen,
als Menschen mit einer gewissen Bildung auszeichnet, so betrachten im Zusam-
menhang mit Vergangenem, wie man die embryonale Entwicklung im Zusammen-
hang mit Vergangenem betrachtet. Und man ist sogar dazu gekommen, nachfor-

schen zu wollen, wie die Urkulturen gewissermassen in der Kindheit des Menschen
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ihre besondere wiederholentliche Auspragung gewinnen, wie dann, wenn der
Mensch heranwéachst, er spatere Kulturen wiederholt und so weiter, bis er - nach-
dem er von der Geburt durch die Kindheit die friiheren Epochen wiederholt hat -,
sich heraufentwickelt zu dem, was er jetzt als ein in dieser Zeit lebender Mensch ei-
gentlich ist.

Geisteswissenschaft ermdglicht eine gewisse Selbsterkenntnis des Menschen ge-
rade dadurch, dass man durch seine geistigen Ubungen, durch die Erkraftung der
Seelenkrafte ein intimeres Urteil Uber den Menschen gewinnt, denn dadurch kann
man den menschlichen Lebenslauf, wie er sich darbietet an uns selbst oder an an-
deren, genauer betrachten, als es der heutigen Oberflachlichkeit moglich ist oder als
man es versucht in der heutigen Seelenwissenschaft oder dergleichen. Und da stellt
sich dann heraus, dass der Mensch, wenn er durch Geisteswissenschaft zur M6g-
lichkeit einer wahren Selbsterkenntnis vorriickt, durch diese Selbsterkenntnis eigent-
lich etwas anderes gewinnt, als man gewdhnlich heute noch voraussetzt. Diese
Selbsterkenntnis durch Geisteswissenschatft liefert eigentlich viel Erstaunliches tber
die Kindheit; wenn auch nicht gerade [mit den Methoden der Naturwissenschatft],
aber aus dieser Geisteswissenschatft ist Gber die Perioden der Kindheit mancherlei
ausserordentlich Wichtiges zu sagen. Allein das ist gerade wichtig fur die Erneue-
rung der Padagogik, dass es nur bedarf einer genauen und ehrlichen Anwendung
der gewohnlichen menschlichen Fahigkeiten; so wird man das sich entwickelnde
Kind verstehen kdnnen und ein ordentlicher Lehrer und Erzieher dieses Kindes wer-
den kénnen, wenn man sich hier nach geisteswissenschatftlichen Prinzipien richtet,
auch wenn man selber nicht ein Schauen erworben hat. Man kann ein ttichtiger Leh-
rer sein im Sinne der Geisteswissenschaft, wenn man nur den ehrlichen Willen hat,
intim auf die Entwicklung des Menschlichen im Kinde einzugehen, auch ohne
schauen zu kénnen.

Aber in bezug auf die élteren Daseinsstufen des individuellen Menschenlebens ist
es nicht so. Das, was hier das wesentliche ist, wird man eigentlich erst gewahr,
wenn man seine Erkenntnisfahigkeiten so erkraftet, wie es innerhalb der Geistes-
wissenschaft geschehen kann. Dann merkt man, dass ungefahr vom 30. Jahr des
menschlichen Lebens an in dem Menschen innerliche Fahigkeiten schon da sind,
aber kaum angedeutet; man merkt, dass sie gewissermassen intim herauftreten in
das Seelenleben aus unbekannten Tiefen, dass sie aber zundchst im gewohnlichen
Leben so schwach sich kundgeben, dass man sie nicht recht handhaben kann - sie
sind so schwach, dass sie Ubertont werden von dem, was durch die ausseren Ange-
legenheiten der Welt auf den Menschen einstirmt. Man muss schon recht intim be-
obachten, um zu sehen, was da im hoheren Lebensalter des Menschen fortwahrend
im Seelenleben auftauchen will und sich ausnimmt nicht wie seine ursprtngliche

Gestalt, sondern wie wenn es der Nachklang von etwas ganz anderem ware, als es
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jetzt ist. Und sieht man genauer zu, so entdeckt man durch die geistige Anschauung
etwas ganz Merkwurdiges: Will man die Naturgrundlage des Menschen betrachten
in ihrem Zusammenhang mit den vorgeschichtlichen Formen, die der Mensch durch-
laufen hat, dann muss man sogar auf die embryonale Entwicklung, auf die der Kind-
heit vorangehende Entwicklungsepoche des Menschen sehen, man muss an den
Anfang des Lebens gehen. Will man aber die geschichtliche Entwicklung der
Menschheit betrachten, dann muss man auf die Endjahre der individuellen mensch-
lichen Entwicklung sehen. Dann muss man auf die intimen Fahigkeiten sehen, die
heute im Innern der Seele wie durchhuschen, die gar nicht richtig herauskommen.
Sie sind ebenso nur Rudimente, Andeutungen von etwas Vorhergegangenem und
geschichtlich Vergangenem, wie heute die andeutenden Formen der embryonalen
Entwicklung im Mutterleibe jene andeutenden Formen sind von dem, was [ent-
wicklungs]geschichtlich vergangen ist. Fur die Naturentwicklung des Menschen
muss man an den Anfang des Lebens gehen; fir die geschichtliche Entwicklung
muss man durch Scharfung der Erkenntniskréafte aus der Geisteswissenschaft sich
den Blick aneignen fur das Ende des menschlichen Lebens.

Sucht man zu durchdringen dasjenige, was einem, ich mochte sagen wie ein
schwaches Abendrot im heutigen Menschentum entgegentritt, wenn man die Dreis-
sigerjahre tberschritten hat, dann lernt man in diesen Schatten, die da aufhuschen
iIm Seelenleben, das erkennen, was einem erst verstandlich macht das andere, das
hertberklingt aus langstvergangenen Zeiten der Menschheitsentwicklung. Man
blickt dann auf das hin, was man vorzeitliche Kulturen nennt, ja, man scharft sich
sogar den Blick fur das Vorhistorische, das nur seinen letzten Nachklang in dem
Historischen aufgezeichnet hat; man lasst von der Vedanta-Philosophie der Inder,
von den Veden den Blick zurickschweifen zu dem, wovon sie abstammen, ab-
stammen muissen, denn sie zeigen sich nicht als Ursprungsprodukte, sondern als
letzte Ergebnisse, und man lernt erkennen, worauf jenes merkwtrdige Kraftelement
beruht, das die uralte indische Kultur, diese erste Morgenrdte einer Erdenkultur,
durchstromt hat. Man findet eine Verwandtschaft mit dem, was schattenhaft im
menschlichen Alter lebt, zu dem, was damals in der Menschheit in Jugendfrische
gelebt hat und die Kultur der Urzeiten besorgt hat. Man lernt dann nach und nach
erkennen die geistige Umkehrung des biogenetischen Grundgesetzes in der Natur.
Man lernt erkennen, wie in jenen alten Zeiten, in die man doch zuriickgehen muss,
wenn man die Entwicklungsgeschichte der Menschheit verstehen will, sich der
Mensch bewahrte bis in sein hochstes Alter hinauf die leibliche Entwicklungsfahig-
keit, mit der eine geistig-seelische Entwicklungsfahigkeit verbunden war.

Wir machen heute in unserer Kindheit einen wichtigen Sprung, auch fir unser
Seelenleben, so um das siebente Jahr herum, wenn der Zahnwechsel eintritt; da ist

eine wichtige Entwicklungsepoche des kindlichen Lebens abgeschlossen. Der Leib
69



macht eine Metamorphose durch, und die geistig-seelische Entwicklung begleitet
diese Metamorphose. Und wiederum, wenn die Geschlechtsreife eintritt, macht der
Leib eine Metamorphose durch, aber auch die geistig-seelische Verfassung des
Menschen begleitet diese leibliche Metamorphose. Der Mensch hat dasjenige, was
er da geistig-seelisch entwickelt in diesen Lebensaltern, einfach dadurch, dass auch
sein Leib diese Entwicklung durchmacht. Dann verschwindet flir uns Menschen
schon bald die Mdoglichkeit, solche Umwandlungen noch wahrzunehmen, solche
Umwandlungen auch nur zuzugeben. Zwar ist sehr deutlich, dass wir noch eine
Umwandlung durchmachen im Beginn der Zwanziger jahre; sie ist aber schon inti-
mer, jedoch noch deutlich vorhanden. Aber diejenige, die dann am Ende der Zwan-
ziger jahre eintritt, und gar diejenigen, die dann noch spéater eintreten, sie sind ei-
gentlich nur schattenhaft vorhanden. Und nur derjenige, der durch Geisteswissen-
schaft den Blick scharft, der merkt, wie diese Schatten der Umwandlungen aufstei-
gen, jene Umwandlungen, die aber vorhanden waren in voller Deutlichkeit in friihe-
ren Entwicklungsstadien der Menschheit. So wie wir heute nur noch in der Kindheit
den Ubergang durch den Zahnwechsel und durch die Geschlechtsreife leiblich und
seelisch zugleich erleben, wie wir dadurch, dass wir naturliche Menschen sind,
zugleich eine seelisch-geistige Entwicklung durchmachen und uns gleichsam als
ganzer Mensch einig fuhlen in unserer Entwicklung - wahrend spéater sich unser
Seelisch-Geistiges abtrennt und eigene Wege geht -, so hat der Mensch in friiheren
Entwicklungsepochen der Erde deutlich splrbar mit dem Leiblichen zusammenge-
hende geistig-seelische Metamorphosen durchgemacht.

Und wenn wir das einmal erfasst haben, wenn wir einmal erfasst haben, wie der
Mensch der ersten geschichtlichen Periode, die wir verfolgen kdnnen, auf der Erde
ganz in seinem Leibe lebte, wie er das miterlebte bis ins héchste Alter hinein, was in
seinem Leibe war, dann verstehen wir, dass eine so ganzlich andere Sprache ge-
sprochen wird in den éaltesten Dokumenten, die von der geschichtlichen Entwicklung
der Menschheit sprechen. Dann verstehen wir auch die Frische, mit der Weisheits-
volles in diesen alten Dokumenten uns entgegentritt. Dann verstehen wir das, wie
damals etwas Poetisches ausgegossen war uber dasjenige, was wir heute nur in
abstrakter Philosophie hervorbringen; dann verstehen wir, wie ein Konfuzius die
hdchsten Weisheitsspriiche hervorbringt, wenn wir wissen, dass das, was wir nur in
der Kindheit erleben, in jenen Zeitaltern auch dann erlebt worden ist, wenn das Haar
schon beginnt grau zu werden. Der Mensch erlebte auch dann noch sein Leibliches
mit. Er sprach nicht bloss aus einem mehr abstrakten Seelisch-Geistigen heraus, er
sprach aus vollem Blute heraus die abstraktesten Angelegenheiten der Menschheit
aus. Das ist es, was uns entgegenstromt nicht bloss aus den Schriften, was auch
uberliefert und von dem abgelauscht ist, was oOffentliche Angelegenheiten dieser
Urmenschheit war.
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Und wir fihlen uns, wenn wir zuriicksehen, als ein Glied dieser ganzen menschili-
chen Entwicklung, dieser Entwicklung der Menschheit, wir flihlen, was es heissen
musste, dass in diesen Zeiten der Mensch, trotzdem er alt wurde, Kind blieb, und
alles das wie ein Kind erlebte, was man heute niichtern, trocken im Alter erlebt. Man
begreift, wie damals das ganze innere Seelenleben eine andere Farbung hatte, man
begreift, dass das Zusammenleben der Menschen so geartet war, dass der kindli-
che, der jugendliche Mensch anders zum alten Menschen emporsah, als wir das
heute kbnnen. Denn der jugendliche Mensch konnte sich sagen: Wenn ich selber alt
werde, wird aus meinem Innern etwas emporquellen, was man nur erleben kann,
wenn man alt wird; man kann sich freuen auf das Altwerden, denn dieses Altwerden
gibt einem etwas an Freude, wozu man eben alt werden muss, um es zu erleben.
Und man konnte auch in anderer Weise verehrend zum Alter aufschauen, als wenn
man glaubt, dass das Alter nur das niichterne abstrakte Aussere mache - wie man
heute meist Uber das Alter denken zu mussen glaubt. Die ganze Stellung des Men-
schen zur Welt wird dadurch eine andere. Und wir verstehen den ganzen Charakter
der alten Zeiten innerlich, nicht bloss ausserlich trocken, wenn wir uns so einftihlen
in die ersten Zeiten der Menschheitsentwicklung. Wir lernen dann verstehen, wie es
eine erste Periode menschheitlicher Entwicklung gegeben hat, in der der Mensch so
in seinem Leibe lebte, dass er seine leibliche Entwicklungsperiode zu gleicher Zeit
als geistig-seelische Tatsache fuhlte so, wie wir heute nur fihlen, wenn wir das
Geistig-Seelische als solches erleben. Der Mensch flihlte aber da auch sich in vol-
lem Einklang mit der Natur. Der Mensch jener alten Zeiten war noch nicht in die
Maoglichkeit versetzt, ein Materielles zu verachten, gering zu schatzen oder auch zu
Uberschatzen, denn fir ihn offenbarte sich alles Geistige noch im Materiellen. Er ass
und trank, aber in dem, was er als Speise und Trank aufnahm, offenbarte sich ihm
Geistiges. Er kannte nicht nur das Materielle. Er konnte, indem er die Frichte vom
Baume nahm, im Genuss der Frucht sich sagen: Durch die Blute, im ganzen
Wachstum, in der Kraft des Baumes wirkt die Gottheit, sie schenkt mir die Frucht,
die Gottheit ist unmittelbar mit mir in Beziehung, indem ich geistig-leiblich ein Ver-
haltnis zur Welt eingehe.

So empfand der Mensch der ersten Erdenepoche, wie er wirtschaftlich, wie er
rechtlich, wie er geistig mit der Natur, mit dem anderen Menschen, mit dem Geisti-
gen verbunden war. Er empfand den Gott als gegenwartig auf der Erde, er empfand
den Gott in allem, was sich ihm auch leiblich offenbarte - denn ein von der Materiali-
tat getrenntes geistiges Erleben kannte er noch nicht. Alles, was sich ihm irdisch-
sinnlich darbot, erlebte er auch geistig; er richtete sich in seinen Einrichtungen nach
dem, was sich ihm als Gattliches offenbarte. Die Einrichtungen, wenn man sie heute
studieren kbnnte mit der ausseren Geschichtsbetrachtung - man kann es nur mit
Geisteswissenschaft -, die Einrichtungen, die die Menschen damals trafen, man
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kann sie nur bezeichnen als Theophanie. Man kann sie nur so bezeichnen, dass
man sagt: Durch alles dasjenige, was der Mensch so innerlich erlebte, war er sich
und war ihm die Umwelt ein Geistiges, und was im Wirtschaftsleben geschah, war
ihm nur ein Abglanz des Geistigen, wie ein Schattenbild des Geistigen.

Es ist ganz unrichtig fir diese geisteswissenschaftliche Betrachtung, auf eine Ur-
menschheit zu blicken, die etwa tierisch auf der Erde gelebt hatte und aus tierischen
Instinkten gelebt hatte, wie bessere Affen. Es ist durch Geisteswissenschaft Klar,
dass der Mensch allerdings ausgegangen ist von materiellstem Erleben, dass er
aber dieses materiellste Erleben als geistig-gottlich empfunden hat, dass er alles
Wirtschaftliche als Spiegelbild, als Abglanz des Geistig-Seelischen auch auf Erden
eingerichtet hat. Vom geistigen Erleben, allerdings mit der Materie, ist der Mensch in
seiner Entwicklungsgeschichte auf der Erde ausgegangen. Und zu etwas anderem
ist er erst fortgeschritten, als es fur ihn aufhorte, dass er im hoheren Alter, in den
Vierziger]ahren, sogar anfangs der Flnfzigerjahre noch wahrnehmen konnte die in-
neren seelisch-geistigen Metamorphosen im Zusammenklang mit dem alternden
Leibe. Der Mensch wurde darauf beschrankt, schon in jingeren Jahren abzu-
schliessen sein Einheitsgefihl fur das Geistig-Seelische und das Leibliche. Im vo-
rangehenden Kulturzeitalter hat der Mensch noch bis in die Dreissigerjahre hinein,
aber nicht mehr hoher hinauf, empfunden den Einklang des Leiblichen mit dem
Geistig-Seelischen. In der Mitte des Lebens empfand der Mensch noch, was es
heisst, leiblich-geistig in die Dreissigerjahre zu kommen, dann hoérte es auf, so wie
heute das gewohnliche Erleben fir uns schon frither aufhoért, wie wir schon friher alt
werden, ohne dass wir das Altwerden auch wirklich innerlich mit dem Leibe miterle-
bend erfahren.

In diese zweite Periode der menschheitlichen Entwicklung - sie beginnt etwa mit
dem 8. vorchristlichen Jahrhundert -, fallt noch hinein jenes wunderbare Volkstum,
das einen so grossen, einen so riesenhaften Einfluss gewonnen hat auf das ganze
zivilisatorische Leben der neueren Zeit, es fallt hinein die Entwicklung des griechi-
schen Volkstums. Derjenige, der heute nicht fihlen kann, wie im Grunde genommen
doch dieses griechische Volkstum durchaus verschieden ist von dem unsrigen, der
fuhlt die Entwicklungsgeschichte der Menschheit nicht richtig.

Oh, dieses griechische Volkstum! Man bereichert wirklich sein menschliches Le-
ben, wenn man sich versetzen kann in die Art und Weise, wie der Grieche, zwar
nicht mehr wie der Urmensch bis ins hochste Alter hinauf jung blieb, wie er aber bis
zur Mitte des Lebens sich als einheitlicher Mensch fuhlte, wie er noch in den Dreis-
sigerjahren einen seelisch-geistigen Zusammenhang mit dem Leiblichen verspdrte,
S0 wie wir es etwa bis zur Zeit der Geschlechtsreife erleben. Das, was da als Einheit
in der griechischen Natur lebte und webte, das bildete die Grundlage fiir jene har-
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monische Kunst und fir jenes Geistesschaffen der griechischen Kultur, Dieses, den
Menschen noch im mittleren Lebensalter, im mittleren Daseinsalter so als eine
Ganzheit, als eine innere Harmonie zu erleben, das machte es mdglich, dass aus
den alten Formen kunstlerischen Schaffens, der Dramatik und des musikalischen
Empfindens sich dasjenige entwickelte, was wir als Griechentum kennen. Wir lernen
echt menschlich dieses Griechentum nur kennen, wenn wir vermdgen, unseren
Blick auf den einzelnen Griechen hinzulenken. Oh, dieser Grieche, er soll uns der
Reprasentant sein dieser zweiten Epoche in der Entwicklungsgeschichte der
Menschheit. Er hat auch noch die Natur um sich herum anders gesehen als wir. Da-
durch, dass die Wachstumskrafte seines Seelisch-Geistigen noch in Anspruch ge-
nommen wurden bis in die Dreissigerjahre seines Lebens hinein, dadurch stromten
diese Wachstumskrafte bis in seine Sinnesanschauung hinein. Und wer nachfihlen
kann, was es heisst, im Menschenwesen wirken leiblich-physische Krafte so, dass
sie sich seelisch-geistig &ussern bis in die Dreissigerjahre hinein, der wird sich sa-
gen missen: In die Sinne selbst hinein drangt sich eine andere Kraft, und dadurch
ergibt sich eine andere Auffassung der sinnlichen Wirklichkeit. Auf diesem Wege
lernt man sich einflhlen in die ganze Entwicklung der Menschheit, man lernt sich
hineinempfinden in den einzelnen Menschen der Vorzeit. Man lernt fihlen, wie er
anschaute die Umgebung so, dass die Natur mit all ihren Bliten, mit all ihren sonsti-
gen Ausserungen, ja mit Sternen, Sonne und Mond, mit den Wolken und so weiter
in allen Eindrucksnuancen anders auf ihn wirkte, als sie auf uns wirkt. Wenn man
fihlend verfolgt, was da anders war im Griechen, kann man sich innerlich erken-
nend sagen: Der Grieche empfand lebhaft gerade das Helle in seiner natirlichen
Umgebung, alles dasjenige, was hervorstach, was leuchtete und glanzte, wahrend
er wenig Sinn hatte fur das, was nicht leuchtete und glanzte. Wer da glaubt, dass
der Grieche die Umgebung in derselben Weise sah, wie wir sie sehen, der hat kei-
nen Sinn fur die Entwicklungsgeschichte der Menschheit, der betrachtet sie so etwa
wie ein Vierzigjahriger, der da glaubt, dass das Kind die Umgebung schon ebenso
sieht, wie er sie sieht. Aber der Grieche, der in der zweiten Epoche der Mensch-
heitsentwicklung lebte, er sah die Natur um sich in grosser Lebendigkeit. Er sah
dasjenige, was leuchtet und glanzt, was unmittelbar zu dem Menschen sprach; er
sah auch in anderen Menschen dasjenige, was von Mensch zu Mensch mehr aktiv
ist, was von Mensch zu Mensch mehr das Leuchtende ist. Bis in die Gesichtsfarbe
des anderen Menschen hat der Grieche seinen Mitmenschen anders gesehen, als
wir ihn sehen. Das muss Geisteswissenschaft aus ihnrem erkennenden Mitfiihlen mit
der Entwicklungsgeschichte der Menschheit sagen. Das wird durch &ussere Be-
trachtung nicht etwa widerlegt, sondern voll bestétigt, wie man auch tber diese Din-
ge streiten mag. Wer unbefangen betrachtet die griechische Literatur, dem muss
auffallen, dass die Griechen eigentlich ein wirkliches Wort, um das Blau auszudri-
cken, nicht haben. Sie haben ein Wort, (glaukos), mit dem bezeichnen sie die dunk-
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len Haare und auch die dunkelgefarbten Augenbrauen gewisser Menschen, und mit
demselben Ausdruck bezeichnen sie auch den blauen Stein Lapislazuli. Mit dem-
selben Wort bezeichnen sie alles Blaue und alles Schwarze oder tberhaupt Dunkle.
Und ganz interessant ist auch, dass die Griechen ein Wort fir grin haben, (chloros),
aber mit diesen Worten bezeichnen sie zu gleicher Zeit das gelbe Harz, den Honig
und das Haar - wie blaublinde Menschen der Gegenwart nicht unterscheiden zwi-
schen grin und gelb, so dass wir sagen konnen: Auch die aussere Geschichte bes-
tatigt uns, dass der Grieche die hellen Farben durchaus als diejenigen sah, auf die
es ihm ankam; und dass er fir das Blau, fur die dunkeln Farben tberhaupt noch gar
keine so starke Empfindung hatte, dass er diese Empfindung besonders aussprach.
Da mussen wir sehen auf eine ganz andere leiblich-seelische Konstitution des grie-
chischen Menschen. Und das gibt uns eine Geschichtsbetrachtung, welche innerlich
erkennen lasst den Gang des Fortschrittes tUber die Erde hin. Das fihrt uns in das
Innere des Menschen hinein.

Und wenn wir diesen Weg dann weitergehen und nur einmal solchen Gesichts-
punkten gefolgt sind, dann wird man auch andere Angelegenheiten so betrachten.
Dann wird man verstehen, warum die romischen Schriftsteller uns erzahlen, dass
die griechischen Maler nur mit vier Farben gemalt haben, mit Schwarz, Weiss, Rot,
Gelb, und nichts davon erwéhnen, dass sie auch in Blau gemalt haben. Vielleicht
haben sie auch das gehabt, was wir als Blau sehen, und die Flache damit bedeckt,
aber sie haben es nicht so genannt. Sie haben alles nur empfunden, insofern es hell
und leuchtend und glanzend war. Das heisst, sie lebten mit ein Leben mit dem, was
in der Natur kraftete, und sie kannten noch nicht das nachdenkliche Element. Denn
man lernt erkennen, dass dieses nachdenkliche Element in der Entwicklungsge-
schichte der Menschheit erst heraufkommen kann, wenn nun auch die Dreissiger-
jahre aufhoren, sich so auf den Menschen auszuwirken, dass er das Geistig-
Seelische im Einklang noch vernimmt mit dem Leiblich-Physischen, wenn sozusa-
gen dieses Einheitsgefiihl, wo man als Mensch zu gleicher Zeit die Metamorphosen
des Leiblich-Physischen und des Geistig-Seelischen empfindet, schon in den Zwan-
ziger jahren aufhort. Da entwickelt sich dann dasjenige, woflir vorzugsweise organi-
siert ist der Altersleib des Menschen, es entwickelt sich dann dasjenige, wo nur in
Spuren, in Schatten heraufhuschen die Dinge, die in friheren Zeitaltern in voller
Deutlichkeit vorhanden waren. Verfolgt man diese Dinge unbefangen, dann kommt
man dazu zu sagen, dass im gegenwartigen Zeitalter normalerweise diese Abhan-
gigkeit des Geistig-Seelischen vom Physisch-Leiblichen etwa im 26., 27. Jahr fir
den normalen Menschen aufhort, wenn der Mensch nicht selber etwas tut dadurch,
dass er seine innere Entwicklung in die Hand nimmt, und dass dann nur dasjenige
im menschlichen Innern auftritt, was durch Erziehung erst wahrend der Kindheit in
dieses menschliche Innere gelegt wird.
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Nun tritt etwas hochst Bedeutsames auf, wenn wir so die Entwicklungsgeschichte
der Menschheit betrachten. Wir schauen zurlck auf frihere Zeiten der Mensch-
heitsentwicklung. Wir kdnnen es verstehen, dass man da mehr zufrieden war mit
einer solchen Erziehung, in der der Mensch aufwuchs mit seiner Umgebung durch
die natirlichen Verhéltnisse des Nachahmens. Wir sehen die ganze tiefmenschliche
Wichtigkeit des Erziehungs- und des Unterrichtswesens erst in dieser dritten,
«nachdenklichen» Epoche hervortreten. Wir lernen erkennen, wie wir drinnenstehen
als Mensch in der Entwicklungsgeschichte der ganzen Menschheit; wir fiihlen nicht
mehr unser Verhaltnis zur gesamten Menschheit als abstrakt. Wir fihlen unsere
Mission in diesem bestimmten Zeitalter; indem wir ihm angehdren, wissen wir, dass
insbesondere zum Beispiel die Erziehungsaufgaben an das heutige Zeitalter der
Menschen herantreten - die Erziehungsaufgaben, zu deren wichtigsten die soziale
Frage gehort.

In der ersten Epoche der Menschheit und im Nachklang in der zweiten Epoche
konnte der Mensch in der Jugend sich sagen - er konnte das lernen aus den Stim-
mungen und Mitteilungen der Alten: Indem du heranwachst und alter wirst, wirst du
das und das erfahren, was dir einfach durch deine leibliche Umwandlung erfahrbar
wird im Alter. - In unserer Zeit muss dasjenige, wodurch der Mensch sein Alter aus-
fullt, in seiner Jugend durch Erziehung und Unterricht keimhaft veranlagt werden.
Und immer mehr und mehr riickt die Zeit heran - sie ist in hohem Grade schon da -,
wo wir fihlen missen die starke Verpflichtung, die Jugend so zu erziehen, dass
durch das ganze spatere Alter hindurch der Mensch sich erinnern kann an das, was
er erlernt hat wahrend der Unterrichtsjahre. Weil einem das Leben in den elementa-
ren Ereignissen nicht mehr selber das gibt, was in friheren Menschheitsepochen
dem Menschen gegeben worden ist, muss das, was wahrend der Unterrichtsjahre
erlebt wird, ich mochte sagen zeitlich elastisch wirken kénnen, so dass es freudig
und erhebend und befeuernd und kraftend das ganze Leben bis zum Grauwerden
durchtonen und durchleuchten kann. In einer solchen Weise kann Geschichte Ge-
sichtspunkte gewinnen, in einer solchen Weise kann Geschichte uns wiederum Er-
kenntnisse geben, die auch den Willen erkraften, die eine Orientierung im Leben
geben kdnnen.

Das ist es, worauf Geisteswissenschaft immer wieder und wiederum aufmerksam
machen muss, dass sie dadurch, dass sie tiefer einzudringen versucht in das Leben
und Dasein bis in diejenigen Regionen, wo sich dieses Leben und dieses Dasein als
geistig enthdllt, auch unmittelbar ihre Dienste dem praktischen Leben leisten kann.

Diejenige Geschichte, die bloss sich an das Ausserliche halt, sie wird nicht im-
stande sein, dem Menschen solche Weiten [in der Betrachtung] der geschichtlichen
Entwicklung zu geben, die zu gleicher Zeit in ihm Lebenskrafte werden. Sie gibt ihm
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auch nicht Ideen, welche ihm Aufklarung geben kdnnen Uber dasjenige, was in der
Menschheitsentwicklung geschehen ist.

Es ist merkwlrdig, wenn man zum Beispiel hort, dass einer der gréssten Histori-
ker der eben abgelaufenen Epoche, Ranke, immer im Zweifel dartber war, wie er
die Gestalt des Christus Jesus in die Menschheitsgeschichte hineinstellen solle. Er
war der Uberzeugung, dass die Gestalt des Christus Jesus eigentlich bloss religits
zu betrachten sei, das heisst auf ein anderes Blatt der Betrachtung kommen musse,
als es die gewdhnliche Geschichtsbetrachtung ist. Er war nicht in der Lage, das
Christus-Leben unter die die Geschichte konstruierenden Krafte hineinzustellen.
Herman Grimm versuchte diesen Mangel Rankes in einigen Andeutungen zu
verbessern, aber es gelang ihm nicht, weil in diesem Punkte unter den heutigen
Zeitverhaltnissen nur etwas gelingen kann durch die geisteswissenschaftliche Be-
trachtungsweise.

Was ist denn der Mensch im Grunde genommen geworden dadurch, dass er ein
«nachdenklicher» Mensch geworden ist, dass er sich hineinentwickelt hat seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts in die nachdenkliche, in die intellektualistische Periode?
Was ist er geworden dadurch, dass er sich hineinentwickelt hat in alles dasjenige,
was auf dem Gebiet der Technik, was auf dem Gebiet des ausseren Lebens und der
ausseren Erkenntnisse aus dem Intellektualismus heraus kommt, allerdings als et-
was Grosses?

In der ersten Epoche und zum grossen Teil in der zweiten noch, wofir der Grie-
che uns der Reprasentant sein kann, da fihlte sich der Mensch als Glied der gan-
zen Welt, einfach dadurch, dass sein Leib ein Glied der ganzen Welt ist. Er sah den
Blitz; er hatte eine instinktive Erkenntnis daflr, dass die Kraft, die im Blitz liegt, ver-
wandt ist mit der Kraft, die im eigenen Gefiihle lebt. Er fuhlte sich im ganzen Wel-
tendasein drinnen. Er war reich in seinem inneren Erleben, weil er im Grunde ge-
nommen sich als ein Glied der ganzen Welt fuhlte, weil ihm dasjenige, was in ihm
als Mensch lebte und webte, dasjenige war, was in der ganzen Welt lebte und web-
te. Sein eigenes Schicksal sah er im Gang der Sterne. Er konnte verfolgen nicht nur
das, was in ihm naturgesetzlich war, bis in die fernsten Himmelshohen, sondern
auch das, was in ihm moralisch war, konnte er verfolgen bis in kosmische Weiten.

Wir heute haben andere Erfahrungen. Wir haben seit dem Aufgang des neuzeit-
lichen Geisteslebens in der dritten entwicklungsgeschichtlichen Epoche der
Menschheit, in der wir nachdenkliche Menschen geworden sind, erlebt, dass wir gut
rechnen kénnen, mit Galileischer Grossartigkeit, mit Brunoscher Einsicht hinauf-
schauend in die Sternenwelten. Aber wir tragen nichts aus ihnen herunter als ma-
thematisch-mechanistische Formeln tber Planeten und Sonnenlauf, und heute
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hochstens noch dasjenige, was uns die Spektralanalyse dazu sagt. Und hier auf
dieser Erde sind wir einsam geworden. Wir wissen uns auf dieser Erde stehend,
aber wir fuhlen nichts mehr von einer Verwandtschaft mit den Sternenweiten. Wir
konnen uns, wenn wir ehrlich innerhalb der neuzeitlichen mechanistischen Weltan-
schauung leben, nicht mehr als ein lebendiges Glied der Welt flhlen. Wir stehen
einsam mit unserer Erde im Weltenraum; und Uber dasjenige, was nicht unsere Er-
de ist, rechnen wir nur. Kénnen wir eigentlich, wenn wir ehrlich sind, dann noch den
biblischen Glauben entwickeln, dass aus der Welt, die wir so errechnen, aus diesen
Himmelshdhen herunter gestiegen sei der Christus, um im Leibe des Jesus von Na-
zareth das wichtigste Ereignis, den Sinn der ganzen Erdenentwicklung zu vollbrin-
gen?

Das, was die Menschheit sich erobert hat im Errechnen, im mechanistischen Er-
kennen, das ist dasjenige, was sie abgebracht hat vom geistigen Verstehen der
Entwicklungsgeschichte der Menschheit selber. Geisteswissenschaft erst wird wie-
der einen Sinn damit verbinden kénnen, dass dasjenige, was in dem Jesus lebte,
aus geistigen Hohen heruntergestiegen ist, dass da die grosse Ehe der Geisteswelt
mit der irdischen Menschheit zum Heile menschlicher Fortentwicklung geschlossen
worden ist. Dass das Mysterium von Golgatha ein Geistiges ist, das ist dasjenige,
was erst durch Geisteswissenschaft der Menschheit wiederum in voller Klarheit wird
vor die Seele treten kbnnen.

Und dann, wenn man so aus einer geisteswissenschatftlich erneuerten Anschau-
ung heraus das Mysterium von Golgatha erlebt, dann, méchte man sagen, drangt
sich aus der Geisteswissenschaft auch eine weitere, scheinbar nur nebensachliche
menschheitlich-entwicklungsgeschichtliche Tatsache auf, die aber auf den, der sie
empfinden kann in all ihrer Tiefe, erschitternd wirkt. Dann entdeckt man, indem
man dieses Ihnen heute charakterisierte umgekehrte biogenetische Grundgesetz
anwendet, die Tatsache, die da besagt: Das, was heute der Mensch in der Alters-
epoche seiner individuellen Entwicklung durchlebt, das ist eine schattenhafte An-
deutung desjenigen, was klar leiblich-seelisch erlebt worden ist von unseren Men-
schenvorfahren und heute [nur noch] in d&usseren menschheitlichen Metamorphosen
von friheren Entwicklungsepochen erlebt wird. Wie naturgeméss das Physische
des Menschen auf der Embryonalstufe eine Wiederholung in Andeutungen desjeni-
gen ist, was in der Vorfahrenschaft von den Menschen durch Jahrmillionen erlebt
worden ist, so ist dasjenige, was heute im menschlichen Alter auftritt, eine schatten-
hafte Wiederholung desjenigen, was klar und deutlich innerlich vorhanden war in der
Vormenschheit. Wir bringen unser gegenwartiges Leben dadurch mit der Vorzeit in
Zusammenhang.
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Und wenn Sie mit den geisteswissenschaftlichen Methoden, die hier oftmals cha-
rakterisiert worden sind und die Sie in meinen Blchern «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?», «Geheimwissenschaft», «Vom Menschenratsel», «Von
Seelenratseln» nachlesen kdnnen, diese Tatsachen verfolgen, so werden Sie sich
sagen koénnen, dass es durchaus durch innere Schau mdoglich ist, darauf zu kom-
men, wie in den vorchristlichen Zeiten die Menschen in dieser Weise entwicklungs-
fahig geblieben sind, das heisst innerlich erlebt haben auch geistig-seelisch das
Leiblich-Physische bis hinauf tber die Dreissigerjahre, bis in die letzten Dreissiger-
jahre. Dann ging es immer weiter herunter, bis in unsere Zeit, die dritte Epoche in
der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, wo der Mensch erlebt das Geistig-
Seelische mit dem Leiblich-Physischen zusammen nur noch bis in die Zwanziger-
jahre hinein. Dazwischen liegt etwas, was ein wichtiger Ubergang ist im menschli-
chen Leben.

Der Mensch ist, indem er sich Uber die Erde hin entwicklungsgeschichtlich gestal-
tet hat, gewissermassen heruntergestiegen aus dem jugendlich-kindhaften Erleben
des Alterns in diejenigen Zeiten, wo er nur seinen Einheitsmenschen erlebt bis in die
Dreissiger jahre hinein. Da zeigte sich ihm aus den Weltentiefen heraus diejenige
Gestalt, die ihm vorlebte bis in diese Dreissigerjahre hinein dasjenige, was er nach-
leben soll, damit er in der Jugend die Krafte aufnehmen kénne, um ins Alter hinein-
zutragen das, was er so in der Jugend aufnimmt. Der Mensch kann in der Zeit nach
dem Mysterium von Golgatha nicht mehr durch die Naturentwicklung in das Alter
hinein die Krafte tragen, die er in diesem Alter braucht. Daher ist ihm dargestellt
worden auf der Erde das auch nur bis in die Mitte des irdischen Lebens hingehende
Christus Jesus-Leben, das dem Menschen bis ins 33. Jahr ein gottlich-
menschliches Vorbild gegeben hat. Ergreift er die starken Kréfte dieses Vorbildes,
so dass er erfassen kann im Innern: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», richten
wir alle Erziehung, allen Unterricht so ein, dass er durchchristet ist, dass wir in der
Jugend das Kind aufnehmen lassen die Krafte, die dann, wie ich es angedeutet ha-
be, wie zeitlich-elastisch in das hochste Alter sich hineinerstrecken kénnen, durch-
christen wir so den ganzen Menschen - dann arbeiten wir an dem Fortschritt der
Menschheit auf diesem Gebiet aus der Erkenntnis der menschlichen Entwicklungs-
geschichte heraus.

Und so wie ich auf einzelnen Gebieten zeigen konnte, dass das wirklich innerlich
lebendige Verstandnis der menschlichen Entwicklungsgeschichte wiederum Ge-
sichtspunkte gibt aus der Geisteswissenschaft heraus, so wie das uns zeigen kann,
was wir zu tun haben in unserem heutigen Zeitalter, so kbnnen wir es auch auf ge-
wissen anderen Gebieten zeigen. Wir kdnnen darauf hinweisen, wie der Mensch
durch seine leiblich-physische Entwicklung so geartet war, dass er im Materiellen

das Gottliche erkannte. Was wir da als Erbschaft des Verhéaltnisses des Menschen
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zum Gottlichen bekommen haben, wirkt in uns fort; wir missen es nur selbstandig
pflegen, denn heute will es selbstandig sein. Es will als selbstandiges Glied unseres
sozialen Lebens gepflegt werden.

In der zweiten Epoche der Menschheitsentwicklung, wo der Mensch nur noch das
Leiblich-Physische mit dem Geistig-Seelischen in Einklang findet bis etwa in die
Dreissigerjahre, die in der Mitte des irdischen Lebenslaufes liegen, in dieser zweiten
Epoche werden insbesondere die instinktiven Kréafte des menschlichen Seelenle-
bens voll wach, jene instinktiven Krafte des menschlichen Seelenlebens, welche
sich zum Beispiel in den rechtsgetaltenden, in den staatsgestaltenden Faktoren des
offentlichen Lebens ausleben. Damit sehen wir in der zweiten Epoche der menschli-
chen Entwicklung die Keimanlagen gelegt zu dem, was wir als Recht wohl denken
kénnen, aber nicht nachdenklich, sondern instinktiv. Daher ist in allen Rechtsbegrif-
fen immer etwas Strittiges, weil sie noch instinktiv in der zweiten Epoche entstanden
sind.

Die dritte Epoche, die mit der Mitte des 15. Jahrhunderts angebrochen ist - man
kann das geschichtlich gut verfolgen -, diese dritte Epoche, in der wir noch jetzt
drinnenleben, ist vorzugsweise eine nachdenkliche. Der Mensch zieht sich zurlck
vom Kosmos. Der Mensch zieht sich zuriick von dem, womit sich der Mensch der
ersten Epoche organisch verbunden gedacht hat. Der Mensch wird einsam auf der
Erde, und dieses Einsamwerden im Geiste auf der Erde, das kehrt alles um. In der
ersten menschlichen Epoche war es, wo man das Geistig-Seelische als selbstver-
standlich die Welt durchflutend empfunden hat, wo man das Wirtschaftliche nur als
Spiegelbild des Geistig-Seelischen empfunden hat. In unserer Epoche, wo der
Mensch mit dem Geistig-Seelischen getrennt von dem Ausserlichen steht in den
spateren Entwicklungsepochen des individuellen Lebens, wo er bloss bis in die
Zwanzigerjahre herein als ganzer Mensch seinen Einklang fuhlt mit der leiblich-
physischen Entwicklung, in dieser Zeit wird das Wirtschaftsleben ausschlaggebend.
In die Staatskonfiguration erstreckt sich das Wirtschaftsleben; das Wirtschaftsgebiet
wird Staatswirtschaft, wird Imperium. Es wird dasjenige, was wir jetzt hervortreten
sehen, was dann einseitige Methode wird im Marxismus, was da Theorie wird und
so auftritt, als wenn das Wirtschaftsleben alles wéare und das geistige Leben, das
einstmals alles war, von dem wirtschaftlichen Leben nur Spiegelbild wére, also das
geistige Leben nur Ideologie ware. Welil wir uns durch unsere Naturentwicklung,
durch die Entwicklungsgeschichte der Menschheit getrennt haben von dem Ausser-
lich-Leiblichen, weil das die normale Entwicklung der Menschennatur ist, muss der
Mensch nun durch seine Kultur, durch seine Zivilisation den Einklang suchen zwi-
schen dem, was sich getrennt hat: dem Geistigen, das er in seiner Selbstandigkeit
pflegen muss, weil es sich nicht mehr verbunden mit dem Materiellen zeigt, und

dem Wirtschaftlichen, das er pflegen muss, damit er in richtiger Weise mit ihm
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kampfen kann, damit er den Geist wieder hineintragen kann, der friher selbstver-
standlich drinnen war. Und in der Mitte muss er pflegen das Staatlich-Rechtliche als
selbststandiges Glied.

Die Geschichte richtig erfasst, innerlich angeschaut, gibt uns auch eine wahre so-
ziale Einsicht fur die Gegenwart. Sie lebt in dem, was wir heute hineinstellen wollen
in den sozialen Organismus. Die Menschen sind hindurchgegangen [durch diese
Epochen], indem sie mehr oder weniger einseitig entwickelt haben die drei Glieder
des sozialen Organismus. Jetzt ist die Zeit gekommen, wo wir aus dem Mensch-
heitsbewusstsein heraus diese drei Glieder entwickeln missen in Selbstandigkeit,
damit wir stark werden, diese drei Glieder, ein selbstandiges Geistesleben, ein selb-
standiges Rechts- oder Staatsleben, ein selbstandiges Wirtschaftsleben, durch un-
sere innere Menschlichkeit miteinander zu verbinden.

Das Griechentum, das im mittleren Lebensalter noch den Einklang hatte zwischen
Geistig-Seelischem und Leiblich-Physischem, dieses Griechentum war noch dazu
verurteilt, die Menschen ausserlich in Stande zu zerspalten, in Lehrstand,
Wehrstand, Nahrstand. Wir streben zu einer sozialen Gestaltung, wo nicht die Men-
schen in solche Gruppen gespalten sind, sondern wo das Leben dreifach gegliedert
ist und jeder einzelne Mensch sich hineinlebt in jedes dieser Glieder, in jedem ein-
zelnen Menschen zusammenwirken die drei Glieder.

Das aber, meine verehrten Anwesenden, was im starksten Sinn Veranlassung
gibt, so die Dreiheit zu betrachten, das ist diejenige geschichtliche Betrachtung der
Menschheit, welche neue Gesichtspunkte gewinnen lasst. Ich méchte sagen, in
geistreicher Gelehrtenstube hat Herman Grimm gefunden, wie die Geschichtstatsa-
chen, die heute so zahlreich da sind, mitgeschleppt werden wie ein Ballast, wie die
grossen Gesichtspunkte fehlen. Ja, wie die Geschichte der letzten Jahre lehrt, brau-
chen wir solch grosse Gesichtspunkte, aber das, was [bisher] entsprossen ist aus
menschlichem Denken und Empfinden, konnte nur von einzelnen durchlebt werden.
An dieser Art Geschichte - [wie Herman Grimm sie darstellt] - werden sich die zahl-
reichen Menschen, die aus den grossen Massen herankommen, um teilzunehmen
an offentlichen Angelegenheiten, nicht erbauen kénnen.

Wenn wir aus geisteswissenschatftlicher Gesinnung heraus eine Menschheitsge-
schichte begrinden, durch die man sieht, wie der Mensch durch die Jahrtausende
gehend einmal so, einmal so gefihlt hat, wenn man in der geschichtlichen Entwick-
lung lernt von dem, was jeder Mensch in sich erlebt, in sich erleben muss, um als
gleicher sich zu empfinden mit allen anderen Menschen, dann werden wir eine Ge-
schichte haben, wie sie unser Zeitalter braucht, wie sie das kommende Zeitalter
brauchen wird: eine Geschichtsbetrachtung, die nicht bloss im Intellekt aufgeht, eine
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Geschichtsbetrachtung, die zwar durchaus aus klaren und objektiven Begriffen
schopft, die aber hereindringt in das menschliche Leben, so dass die Erkenntnisse
das Gemut durchwéarmen und das von der Erkenntnis durchwarmte Gemiut willens-
bildend ist. Und wenn man es empfindet, dass schliesslich alles dasjenige, was zur
sozialen Weiterentwicklung notwendig ist, nicht von Einrichtungen abhé&ngt - denn
diese hangen selbst von den Menschen ab -, sondern abhangen muss von den
Menschen, dann lechzt man danach, dass in den Menschen der starke Wille die An-
lage zur starken Tat werde, damit die erkannten und als notwendig eingesehenen
Einrichtungen auch getroffen werden konnen. Aber der Mensch, den wir brauchen,
der schaffende, der einsichtige, der sich in der 6ffentlichen Welt richtig orientierende
Mensch wird nur der sein, der seinen Willen, seine Taten durchgliihen und durch-
leuchten kann - nicht mit toter, nicht mit intellektualistischer, nein, mit lebendiger,
geisterflllter Erkenntnis. Die wird ihm aber werden dann, wenn er sich fihlend er-
kennen kann als ein Glied der ganzen Entwicklungsgeschichte der Menschheit,
wenn er hinzeigen kann auf die Vergangenheit der Menschheit und daraus ihm ein
Licht werden wird, das ihm leuchten wird, um zu arbeiten, um zu handeln, um zu
wirken in die Zukunft hinein.
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| - 05 DER WEG ZU GESUNDEM DENKEN

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Der Weg zu gesundem Denken und die Lebenslage des Gegenwartsmenschen

Charles Eliot und sein Glaube an die Naturwissenschaft als Grundlage fir eine Religion der Zu-
kunft. Heutige Machtlosigkeit gegentber den sozialen Lebensverhaltnissen. Das materialistische
Weltbild und der fehlende Briickenschlag von der nattrlichen zur sittlichen Weltordnung. Das Ge-
setz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft und seine sozialen Konsequenzen. Neue Situati-
on durch Versuche zur Umsetzung der naturwissenschaftlichen Weltanschauung in die soziale
Wirklichkeit. Die Sorge des russischen Philosophen Wladimir Solowjow um das Schicksal eines
technisierten Russlands. Der russische Sozialismus als letzte Konsequenz der Auffassungen Eli-
ots. Die Unfahigkeit des theoretischen Sozialismus zu einer menschenwirdigen Sozialgestaltung.
Das Hervorgehen der naturwissenschaftlichen Gedankenformen aus der mittelalterlichen Scholas-
tik. Scholastisches Denken als Ausfluss des Schauens in die Ubersinnliche Welt. Die Notwendig-
keit einer Wiedergeburt des Denkens aus der geistigen Welt heraus. In der Geist-Erkenntnis lebt
die Weltenzukunft.

Funfter offentlicher Vortrag, Stuttgart, 8. Juni 1920

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist heute unmoglich, tGber die grossen
Zeitangelegenheiten sich ein Urteil zu bilden, ohne auf dasjenige vor allen Dingen
hinzublicken, was als die tieferen Abeits- und Sehnsuchtskrafte in der ganzen
Menschheit wirkt, was wirkte schon seit Jahrzehnten, was aber heute eine ganz be-
sondere Kulmination erreicht. Es ist auch in dieser Gegenwart gar nicht moglich,
sich Uber das Bedeutsame, was mit der Menschheit eigentlich vorgeht, irgendwie
eine Meinung zu bilden, ohne auf die tieferen Grundlagen alles Menschheitsstre-
bens, wie sich diese tieferen Grundlagen gerade in der Gegenwart ausdriicken, we-
nigstens einige Blicke zu werfen. Daher gestatten Sie mir, in diesem ersten meiner
beiden Vortrage, zu dem Ubermorgen die Fortsetzung Ihnen geliefert werden soll,
auf solche tieferliegende Sehnsuchtskrafte in der gegenwartigen Menschheit we-
nigstens mit einigen skizzenhaften Betrachtungen hinzuweisen.

Es war im Juli 1909, da hat eine bedeutsame Rede gehalten in Amerika drtiben
Charles Eliot, der von 1868 und zu dem Zeitpunkte, an dem er diese seine Rede
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gehalten hat, Prasident der Harvard-Universitat war. Charles Eliot sprach dazumal,
wie man aus seiner Rede sehen konnte, aus dem Bewusstsein heraus, die Seelen-
und Geistesangelegenheiten der ganzen zivilisierten Menschheit von seinem Ge-
sichtspunkte aus zu betrachten. Er nannte seine Rede «Die Religion der Zukunft»,
und er wollte zum Ausdruck bringen, was diese Religion der Zukunft nicht sein soll
und was sie sein soll. Wenn ich aber auf diese Rede zurtickblicke, so scheint mir
viel weniger bedeutsam zu sein, was Eliot dazumal inhaltlich gesagt hat, als viel-
mehr die ganze Haltung seiner Worte. Vor allen Dingen scheint mir das Bedeut-
samste zu sein, dass dazumal so von einem reprasentativen Menschen der heuti-
gen Zivilisation gesucht wurde ein Weg zu einem gesunden Denken in den grossen
Weltanschaungs- und Lebensansichtsfragen der Menschen.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man auf so etwas hinweist, darf
man heute wohl niemals vergessen, dass zwischen dem, was in der damaligen Zeit
auch von hervorragendsten Menschen der Gegenwart ausgesprochen worden ist,
und dem Heute jene furchtbare Weltkriegskatastrophe liegt, die ja allerdings mehr
lehrt als alle solche Worte lehren kdnnen - die alles das, was solche Menschen als
grosse Welt- und Lebensfragen bezeichnet haben, blitzartig beleuchtet in einer ganz
anderen Weise, als sie es sich damals trdumen lassen konnten. Zu einem gesunden
Denken tber Welt und Leben mdchte Eliot die Menschheit gefiihrt wissen. Er blickt
zurtck auf die Art und Weise, wie die Religionen in jenen Zeiten waren, in denen
nicht Naturwissenschatft in die Seelen breitester Massen der Menschheit hineinge-
leuchtet hat. Ihn stort an den alten Religionen durchaus, dass sie den Menschen
verweisen auf einen Gott, der in einem gewissen Sinne ausserhalb desjenigen lebt,
woflr die Naturwissenschaft der neueren Zeit so grosse, gewaltige Aufschliisse we-
nigstens zu geben vermeint. Der Mann fihlte sich ganz als ein Mensch seines Zeit-
alters. Inm kamen die alten Vorstellungen tber die geistige Welt als solche vor, die
sich eben eine kindliche Menschheit gebildet hatte. Und ihm kam es namentlich
darauf an, dass dieses naturwissenschaftliche Zeitalter nicht mehr sehen koénne in
Bergen und Flissen, in Baumen und Wolken damonische, geistige Wesenheiten,
dass auch ein naturwissenschaftliches Zeitalter nicht mehr die bildhaften alten Got-
tesvorstellungen beibehalten kdnne. Ihm kam es des weiteren darauf an, zu zeigen,
dass die Auffassung des Lebens, die Auffassung der sozialen Verhaltnisse in der
Welt vielfach Schaden gelitten hat dadurch, dass von den Religionsbekenntnissen,
welche doch die Fuhrer des Denkens waren fir die weitaus grosste Masse der
Menschen, die Menschen, die gedriickt waren, die elend waren, die mit dem Leben
nicht zurechtkamen, verwiesen wurden von dem physisch-sinnlichen Dasein weg in
ein Ubernatlrliches Jenseitsdasein, so dass an die Stelle der Bearbeitung des Le-
bens, an die Stelle des mutigen Eingreifens in das Leben fiir viele Menschen ent-
stehen musste ein Hinausblicken Gber das unmittelbar physische soziale Dasein.
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Auch alles dasjenige, was die verschiedenen Bekenntnisse zu sagen haben
Uber die Ursachen, warum der eine Mensch von diesem oder jenem Schicksalslose
getroffen wird, auch alles dasjenige, was die alten Bekenntnisse zu sagen haben
uber die in der Welt waltende gottliche Gerechtigkeit, erscheint Charles Eliot, dem
modernen Mann, dem Mann, der sich hineinstellt in die Zeit, die da fur ihn beginnt
mit Darwin, die fUr ihn insbesondere eine bestimmte Grésse erreicht hat durch jene
Fortschritte der Medizin, die auf physische Weise zur Schmerzlinderung der kranken
Menschheit berufen sind, als nicht mehr zeitgemass. Und er mochte in einer gewis-
sen Weise den alten Priester, der die Menschheit immer hinaus verweist auf ein un-
bestimmtes Ubersinnliches, ersetzt wissen durch den physischen Arzt, welcher im-
stande ist, selbst jene Schmerzen zu lindern, welche die Mutter auszustehen hat
beim Hineintreten des Kindes in diese physische Welt, er méchte den alten Priester
ersetzen durch jenen, der da Hand anzulegen in der Lage ist bei der Arbeit, die im
Physischen geleistet wird, denn es handelt sich flr ihn darum, die physischen Ver-
haltnisse dieser Erde so zu gestalten, dass mdoglichst viele Menschen aus dem Le-
ben Freude und Befriedigung ziehen. Alles das - so erscheint es Charles Eliot - hat
gewissermassen das gesunde Denken aufzunehmen, und er hofft, dass aus den
Anschauungen, welche die Naturwissenschaft in der neuesten Zeit den Menschen
geliefert hat, dasjenige aufleuchten kénne, was die Menschheit zu diesem von ihm
ersehnten Ziele zu bringen geeignet ist. Ich erwéhne dies besonders aus dem
Grunde, weil in dieser kurzen Rede Uber die Religion der Zukunft sich wirklich ge-
wissermassen alles das in einem reprasentativen Menschen zusammendrangt, was
die sogenannten Gebildeten, namentlich die gelehrten Gebildeten, als den Weg zu
neuzeitlichem gesunden Denken sich vorgestellt haben.

Nun hat diese Rede uber die Religion der Zukunft, die das, was ich eben charak-
terisiert habe, zum Inhalte hat, etwas héchst Eigentimliches. Und da ich Uber diese
Rede auch schon vor der Kriegskatastrophe Ahnliches gesagt habe, wie ich jetzt
sage, so wird mich - indem ich das offen sage - niemand dessen zeihen kbnnen,
wessen man heute viele zeihen kann: dass sie sich jetzt, nachdem der Krieg so lan-
ge gewltet hat, in einer merkwirdigen Weise zum Rechten belehrt zeigen Uber das,
was vor dem Kriege war. Charles Eliot spricht wie ein Mann, der gewisse Vorstel-
lungen hat, wie sie ein Mann haben kann, der voll drinnensteht in der modernen na-
turwissenschaftlichen Erkenntnis und der aus ehrlichstem Herzen heraus der
Menschheit eine Lebensauffassung geben méchte, die zu ihrem Glick, zu ihrer Be-
friedigung fuhrt aus diesen naturwissenschatftlichen Vorstellungen heraus. Aber wie
spricht er? Wenn man zwischen den Zeilen zu lesen vermag - was muss man dar-
Uber sagen, wie er spricht? Man sieht es den Gedanken an: Sie sind herausgeboren
aus der Zeitgesinnung, aber sie kbnnen nur gesprochen werden, wenn man umge-
ben ist von einer Welt, in welcher zunachst in den sozialen, in den unmittelbaren
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Lebensverhaltnissen diese Gedanken nicht Wirklichkeit werden. Sie kdnnen nur ge-
sprochen werden, wenn man umgeben ist von einer Welt, deren Lebensanschauun-
gen in einer viel alteren Zeit griinden, wenn man umgeben ist von einer Welt, wo in
den Seelen der Menschen leben gewisse Vorstellungen, die durchaus noch nicht
dem entstammten, was solch ein naturwissenschaftlich gebildeter Religidser sucht,
die aber einen tiefen Einfluss auf die Gestaltung des sozialen Lebens haben. Mit
anderen Worten, meine sehr verehrten Anwesenden, kann man sagen: Solch ein
Mann kann reden, aber man spurt seinen Gedanken an, dass in dem Augenblick,
wo sich in voller Konsequenz, in ungeschminkter Gestalt dasjenige, was er sagt,
verwirklichen soll - dann, wenn die alten Traditionen nicht mehr in der Umgebung
wirken -, dass sich dann diese Gedanken doch als machtlos erweisen werden. Und
wer nur irgend etwas von den furchtbaren Ereignissen der letzten Jahre verstehen
kann, der wird sagen: Diese Ereignisse seit 1914 haben sich bedeutsam hineinge-
stellt zwischen das, was dazumal geredet werden konnte, und das, was heute uns
als die grossen, als die Uberwaltigenden Zeitfragen vorliegt. Gewissermassen weist
Charles Eliot am Schliisse seiner Rede ja auch darauf hin, dass er nicht wissen
kénne, wie sich das, was er als gesundes Denken ansieht, in der unmittelbaren Le-
benspraxis verwirklichen werde, das musse erst die Erfahrung zeigen.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, so sonderbar, so paradox es lhnen viel-
leicht klingen wird, heute ist ein Teil der Welt daran, diese Erfahrungen zu liefern.
Das, was sich dazumal ein gebildeter, ein gelehrter Mann gestatten konnte auszu-
sprechen mitten in einer Umgebung, die es nicht nétig hatte, die letzten Konsequen-
zen dieser Gedanken zu ziehen, das wird aus einer anderen Gemudtsart, aus einer
anderen Seelenstimmung heraus im Osten von Europa und schon in einem grossen
Teil von Asien heute zu verwirklichen versucht - so paradox das klingt. Und wahrend
man die Gedanken Eliots, das heisst die letzten sozialen Konsequenzen naturwis-
senschaftlicher Weltanschauung ruhig aussprechen konnte und dabei immer noch
fir einen guten, braven Blrger gelten konnte inmitten einer Umwelt, die gar nicht
daran dachte, die letzten Wirklichkeitskonsequenzen daraus zu ziehen, zerstért man
das Dasein der Menschen, zerstdrt man das Leben in dem Augenblick, wo tabula
rasa gemacht wird mit den alten Verhaltnissen, wo in der Umwelt nicht mehr die al-
ten Traditionen den Staat aufbauen, wo man in der Umwelt nicht dasjenige fortleben
lasst, was aus den alten Traditionen, wenn auch durch besondere Tyrannei,
stammt. Wenn man die letzten Konsequenzen dieser Gedanken fur die aussere
Wirklichkeit zieht, dann wird man Leninist, dann wird man Trotzkist, dann beginnt
man dasjenige zu verwirklichen, was rein herausstammen soll aus dem, was da von
Eliot als gesundes Denken gesucht worden ist, aus dem, was da herausgeboren
sein will aus der rein naturwissenschaftlichen Weltgesinnung. Aber wenn man ver-
sucht, das zu verwirklichen, dann baut man nichts auf, sondern dann setzt man nur
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jenen Zerstérungsprozess fort, der 1914 eingesetzt hat und tber den die Mensch-
heit noch bittere, bittere Erfahrungen machen wird. Das, meine sehr verehrten An-
wesenden, lehrt ein Riuckblick nach verhaltnismassig kurz vergangener Zeit auf das-
jenige, was aus ehrlicher Uberzeugung heraus ein mit der ganzen Bildung der Ge-
genwart durchdrungener Mann 1909 vorbrachte.

Wenn wir uns nun fragen, welcher Zusammenhang besteht zwischen demjenigen,
was ein Mensch, ich mdchte sagen als eine gewisse materialistische Sonntagspre-
digt in einer sonst ganz anders gearteten Welt sagen konnte, und dem, was im Os-
ten von Europa und Uber einen grossen Teil von Asien hin sich verwirklicht, dann
muss man eben, um die sozialen Zusammenhéange der Gegenwart und die ganze
Lebenslage des gegenwartigen Menschen zu durchschauen, ein wenig auf die tiefe-
ren Grundlagen eingehen. Und lehrreich ist es, einmal einen Blick zu werfen auf die
Frage: Wie ist eigentlich dieses materialistische Weltbild, das der Menschheit Gliick
und Zufriedenheit bringen sollte, im Lauf der neueren Zeit entstanden?

Wenn ich kennzeichnen sollte, was gerade das modernste Denken charakteri-
siert, dasjenige Denken, das sich jetzt anschickt, soziale Wirklichkeit zu werden, so
muss ich sagen: Dieses Denken ist dadurch charakterisiert, dass es ausserstande
ist, eine Briicke zu schlagen zwischen dem, was Erkenntnis der Naturseite der Welt
ist, und dem, was sittliche Welt ist, was ethische Ideen, was moralische Krafte sind.
Da steht auf der einen Seite dasjenige, was die Naturseite der Welt ausmacht, fest-
geflugt in Vorstellungen, die ungemein einleuchtend sind fiir jeden Menschen, der
gerade von Gegenwartsgesinnung durchdrungen ist, wie sie sich in den letzten
Jahrhunderten und besonders im 19. Jahrhundert herausgebildet hat. Da steht auf
der anderen Seite, heraussprechend aus des Menschen Mittelpunkt, dasjenige, was
sittliche Forderungen sind und was erheben soll den Menschen zur Anschauung,
dass diese sittlichen Forderungen wurzeln in einer geistigen Weltordnung - einer
Weltordnung, wo das Sittliche und das Unsittliche eine Folge haben kann fir die
Gestaltung der Welt, wo Sittliches und Unsittliches eingreifen kann in das Gesche-
hen der Welt, so wie ein Blitzstrahl eingreift in das Geschehen der Welt.

Da stehen diese zwei Welten, seit Jahrzehnten sich voneinander abdréangend.
Und da lebt die neuere Denkweise, die nach einem gesunden Denken allerdings
strebt und damit eine natirliche Religion begriinden will. Sie vermag das eine ins
Auge zu fassen, was Erkenntnis der Naturtatsachen ist, und sie vermag, wenn der
Mensch gewissenhatft ist, allerdings auch das andere ins Auge zu fassen: dass aus
dem Inneren der menschlichen Brust heraus spricht die Stimme der Sittlichkeit, die
dann einen Weg weisen sollte zum religibsen Bewusstsein.
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Aber da gibt es heute keine Brlicke zwischen diesen zwei Welten. Da ist die eine
Welt, die Welt der Erkenntnis der Naturtatsachen. Sie glaubt, ein grundlegendes
Gesetz gefunden zu haben, das als das Ergebnis des 19. Jahrhunderts unerschit-
terlich dastehen sollte, das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft - das
Gesetz, das uns besagen soll, dass alles dasjenige, was im Weltenall vor sich geht,
aus einer Summe von Kraften heraus geschieht, die sich wohl umwandeln, die aber
niemals vermehrt oder vermindert werden kénnen, die unentstanden und unver-
ganglich sind. Durch das Zusammenwirken dieser Krafte wird die Gestaltung der
Welt hervorgerufen, wird das Weltgeschehen, das sich ausserlich unseren Sinnen
darstellt und aus dem wir selbst als physische Menschen herausgewachsen sind,
bewirkt. Wenn nun die Kréfte, um die es sich handelt, unentstanden und unvergang-
lich sind, wenn man im absoluten Sinne sprechen kann von der Erhaltung des Stof-
fes und der Kraft, dann sind auch alle die Anschauungen, die im Gefolge dieser An-
sicht auftreten mussen, nicht von der Stelle zu weisen. Dann kommen wir dazu an-
zunehmen - aus denselben Denkgewohnheiten heraus, aus denen die Menschheit
gedrangt worden ist zu diesem Gesetz von der Erhaltung und Umwandlung des
Stoffes und der Kraft -, dass entstanden sei alles dasjenige Irdisch-Kosmische, in-
nerhalb dessen wir stehen, aus dem beriihmten Kant-Laplaceschen Urne-bel, aus
dem sich das ganze Sonnensystem durch Zusammenballung herausgebildet habe,
und dass im Verlaufe dieses natirlichen Vorganges sich auch der Mensch entwi-
ckelt habe, nachdem er durch die verschiedenen Tierformen hindurchgegangen ist.
Und wir kommen dazu anzunehmen, dass in der menschlichen Seele aufblitzen, wie
innerliche Lebensillusionen, diejenigen Dinge, die dieser menschlichen Seele vor-
kommen wie die Krafte, die allein dem Menschen seine Wirde garantieren kdnnen:
die sittlichen Ideen und dasjenige, was zum religiosen Bewusstsein fiihrt.

Aber derjenige, der mit allen Konsequenzen festhélt an dieser Welt, die also aus
dem Kant-Laplaceschen Urnebel sich herausgeballt hat, der muss auch Uber das
Weltenende so denken. Er muss denken, dass diese Welt sich hineinverwandelt in
eine solche, in der alles das, was die Menschheit darbietet, auch alles, was jemals
in Menschenseelen und Menschengeistern gelebt hat, verschwindet; er muss den-
ken, dass innerhalb eines grossen kosmischen Vorgehens das ganze Menschheits-
wéahnen von einer Sittlichkeit, von Goéttlichkeit lediglich etwas ist, was herausgebo-
ren wird aus der Naturgesetzmassigkeit - so wie aus der Naturgesetzmassigkeit he-
rausgeboren wird Blitz und Donner, der Wechsel von Tag und Nacht und so weiter.
Und so sehen wir auf ein ungeistiges, unseelisches Weltentstehen hin, so sehen wir
auf ein ungeistiges, unseelisches Weltenende hin. Fur den, [der mit allen Konse-
guenzen festhalt an dieser Welt], ist das Beste, was die Menschheit denkt, ge-
trAumt, ist eingesponnen in die Vorgadnge, die zwischen diesen beiden Enden -
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Weltentstehen und Weltenende - liegen; das Beste, was diese Menschheit wahnt,
es ist fur ihn nur eine Episode, verschwindend im rein nattrlichen All.

Meine sehr verehrten Anwesenden, mit dem besten Willen ist nichts zu halten von
all den Quacksalbereien, die die Menschen noch vorbringen mdchten fir die Gultig-
keit einer sittlichen und religiosen Welt, wenn sie mit allen Konsequenzen zugeben
dasjenige, dem diese naturwissenschaftliche Gesinnung zugrunde liegt. Ich weiss,
wieviel heute nach der Richtung hin gepredigt wird, dass ja trotz dieser naturwis-
senschaftlichen Gesinnung eine ideale Weltanschauung mdglich sei. Sie ist nur fur
den mdglich, der nicht bis zu den Konsequenzen des Denkens wirklich gehen will.
Und man ist heute wohl veranlasst zu fragen: Warum machen sich die Menschen
dasjenige, was eben jetzt angedeutet worden ist, in der Gegenwart so wenig klar?
Warum denn eigentlich? Dariiber wird man vielleicht eine Auskunft erlangen, wenn
man sich erinnert an die, ich mdchte sagen Frihlingszeit desjenigen, was heute
zwar auch allgemeine Meinung ist, was man sich aber als eine allgemeine Meinung
nicht gesteht bei den sogenannten Aufgeklarten, wenn man zurickverweist in jene
Fruhlingszeit des theoretischen Materialismus, der tber die zivilisierte Welt herauf-
gezogen ist um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Es ist heute allerdings ja modern
geworden, diejenigen, die dazumal kihn die letzten Konsequenzen der naturwis-
senschaftlichen Gesinnung gezogen haben, wie Moleschott, Blichner und so weiter,
als platt darzustellen - das sind sie ja ohne Zweifel auch. Aber dann ist doch mehr
notwendig als das, was von gelehrter oder ungelehrter Seite vorgebracht wird, um
das ganze Verhéltnis zu charakterisieren, in dem wir zu stehen haben zu ihnen.

Man braucht nur einige Tatsachen sich zu vergegenwartigen, dann wird man
den ganzen Ernst und die Bedeutung dieser Sache flr die soziale Lebenslage des
Gegenwartsmenschen ermessen konnen. Ich mochte das eine anflihren, dass zum
Beispiel ein in den siebziger Jahren vielgenannter Kulturhistoriker gesagt hat: Es ist
ein wichtigstes Ergebnis der neueren Zeit, dass durch die naturwissenschaftliche
Erkenntnis alles dasjenige, was aus den alten Religionen heraus als ethisches Ideal
geboren worden ist, zertrimmert wird. - Ja, dieser Kulturhistoriker schreibt es tro-
cken hin, das, was von dieser Seite als Wahrheit oder Unwahrheit charakterisiert
worden ist, sei nur ein solches naturwissenschaftliches Ergebnis wie etwa das Her-
abfallen des Regens und sei von diesem Gesichtspunkte aus zu betrachten. Aber
besonders interessant ist ein Brief einer kiihnen, innerlich kiihnen Personlichkeit an
einen damaligen Naturforscher. In dem Brief steht etwa das folgende: Die neuere
Weltanschauung lehrt uns, dass alles das, was Menschen darleben, geradeso dem
natirlichen Ursachengesetz unterliegt wie das, was wir mit unseren Sinnen in der
Aussenwelt sehen. Alles das, was die Menschen hervorbringen aus ihrem Inneren
an sogenannten guten Handlungen und guten Gedanken, was sie hervorbringen an

religiosen Ideen, alles das ist nichts anderes als ein Ergebnis rein naturlicher Vor-
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gange, die sich im Menschen abspielen, wie sich die Wolkenbildungen draussen in
der Natur abspielen. Also gilt flir mich, so sagte jene Personlichkeit, alles das, was
sich die Menschen als sittliches Gebot vorgestellt haben, als eine Illusion. Und ich
bin der Meinung, dass derjenige, der mit seinen Anlagen zum Dieb, zum Ré&uber,
zum Morder geboren ist, ebenso berechtigt ist, seine Morder- und Rauberanlagen
voll auszuleben, wie derjenige, der zum Gegenteil geboren ist. Ich bin davon lber-
zeugt, so schreibt jene Personlichkeit, dass es sogar fir die Vollwertigkeit, fur die
sittliche Vollwertigkeit einer zum Morder veranlagten Personlichkeit eine Beeintrach-
tigung ware, also eine Unsittlichkeit, wenn sie ihre Anlagen nicht ausleben wiurde. -
Selbstverstandlich werden die Leute heute sagen: Das ist eine paradoxe Wabhrheit. -
Aber warum sagen sie so? Sie sagen es aus dem Grunde, weil sie auf der einen
Seite wohl ungeheuren Respekt haben, Autoritdtsglauben restlos haben vor alle-
dem, was ihnen aus der Kiiche der Naturwissenschaft heraus gesagt wird, weil sie
aber auf der anderen Seite nicht den gleichen Mut haben wie jene Personlichkeit,
die diesen Brief schrieb, auch die Konsequenzen zu ziehen. Sie bleiben auf halbem
Wege stehen, weil sie sich nicht gestehen wollen, dass, wenn man einmal diese
Konsequenzen zieht, das andere daraus folgt.

Nun, ich mochte sagen: Geradeso wie von Charles Eliot 1909 in einer Umwelt, die
nicht daran dachte, seine Gedanken in soziale Wirklichkeit umzusetzen, so gespro-
chen werden konnte, wie er sprach, so konnte auch jene Persodnlichkeit dazumal
schwéarmen flur das volle Ausleben der Verbrecher-Instinkte, da das volle Ausleben
seiner Anlagen zur sittlichen Vollwertigkeit der Personlichkeit gehére. Dazumal war
noch nicht die Zeit herangerickt, in welcher aus dem, was die Menschen nach die-
ser Richtung hin meinen, auch soziale Einrichtungen, soziale Institutionen entstehen
sollen -allerdings nicht werden entstehen kénnen. Aber dann entsteht ja die andere
Frage: Wie sollen diese Institutionen entstehen, die nun doch als ein Aufbau unserer
in den Niedergang hineingehenden Lebensordnung sich gestalten missen?

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man so die Lebenslage des Menschen
der Gegenwart ins Auge fasst, und wenn man hinblickt auf dasjenige, was in seinem
Inneren eigentlich lebt - und aus dem Inneren heraus gestaltet sich ja doch schliess-
lich alles dasjenige, was auch in allem &usserlichen, geschéftlichen, industriellen, im
praktischen Leben vor sich geht -, wenn man alles das betrachtet, kommt man aller-
dings zu einem, man muss es gestehen, bitteren Urteil Gber diese Lebenslage des
Gegenwartsmenschen. Denn, wie miisste es aussehen, wenn eine genigend gros-
se Anzahl von Menschen den Mut hétte, die Seele wachzumachen, aufzuwecken
die schlafende Seele und sich zu sagen: Nehmen wir in aller Ganzheit dasjenige an,
was im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte aus dem naturwissenschatftli-
chen Erkennen in das Denken eingeflossen ist, dann mussen wir alles das, was ins

soziale Leben einfliessen soll, gestalten nach Gesetzen, die leer und bar sind alles
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desjenigen, was im Innern des Menschen als Impuls der Sittlichkeit, als Impuls der
religiosen Weltordnung entspringt, denn solche Gesetze kdénnen dann ja auch nur
aus der naturwissenschatftlichen Gesinnung kommen.

Und den realen Anfang mit einer sozialen Lebensordnung, die die soziale Gesell-
schaft nur so gliedert, wie die Naturerscheinungen draussen gegliedert sind - wir
sehen ihn gemacht im Osten von Europa und sich ausbreiten tber Asien; wir sehen
ihn theoretisch gelehrt im Marxismus seit Jahrzehnten. Er konnte auch reden, dieser
Marxismus, solange es der Umgebung nicht einfiel, auf ihn einzugehen mit Bezug
auf die Wirklichkeitsgestaltung. Jetzt ist das Antlitz der Welt ernster geworden. Jetzt
handelt es sich darum, die Frage im umfassenden Sinne aufzuwerfen: Ist dasjenige,
was man sich so als den Weg zum gesunden Denken vorgestellt hat, wohl auch ein
Weg zu einem madglichen Leben der Menschheit auf der Erde? - Deshalb, weil die
Sache so ernst ist, muss schon eingegangen werden auf die ganze Art, wie die
Menschen sind, wie insbesondere diejenigen sind, die heute glauben, nach den Er-
rungenschatften, die nur gut sind flr einen gewissen Zweig der Naturerkenntnis, das
soziale Leben aufbauen zu kdnnen. Was haben uns diese Errungenschaften ge-
bracht?

Ich habe o6fter und seit vielen Jahren schon hier in Stuttgart auf die Grosse und
Bedeutung der naturwissenschaftlichen Weltanschauung hingewiesen, und diejeni-
gen, die mich ofter gehért haben, die werden in mir gewiss keinen Verachter dieser
naturwissenschatftlichen Weltanschauung sehen - in den Grenzen, in denen sie be-
rechtigt ist. Aber das, um was es sich hier handelt, ist etwas anderes. Es ist die Fra-
ge: Ist eine naturwissenschaftliche Weltanschauung moglich, wenn es sich darum
handelt, die Gesetze der menschlichen Erkenntnis hineinzutragen in das, was das
soziale Leben gestalten soll?

Um sich diese Frage zu beantworten, muss man eingehen auf den vermeintlichen
Weg zum gesunden Denken, den diese naturwissenschaftliche Weltanschauung
genommen hat. Da sieht man, dass diese naturwissenschaftliche Weltanschauung
alles das an den Tatsachen der Natur ergrindet hat, was seine Anwendung finden
kann auf dem Gebiete der Technik und des industriellen Lebens. Da sieht man,
dass dasjenige, was durch die Erkenntnis der Naturgesetze in der Technik und im
industriellen Leben und im Verkehrswesen verwirklicht werden konnte, im Grossen
ausgebaut worden ist. Das alles war zu einem Hohepunkt gelangt, als die Katastro-
phe 1914 hereinbrach, die da zeigte, wie wenig das soziale Anschauen nachgeruckt
war demjenigen Anschauen, das aus der Erkenntnis der Naturwissenschaft heraus
Maschinen baute, die Welt mit Verkehrsmitteln tGberhaufte und so weiter. Ja, das,
was wir in unserer Technik sehen, gleichgiiltig, ob es zum Aufbau oder zur Zersto-
rung fuhrt, das ist verwandt einer gewissen Richtung naturwissenschaftlichen Den-
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kens. Diese Richtung naturwissenschaftlichen Denkens wollte universell werden,
wollte allgemeingultig werden, wollte etwas fir das ganze menschliche Leben be-
deuten.

Da sehen wir, wie ja allerdings, ich mochte sagen vereinzelte Geister leben, die
wie Sonderlinge dastehen in der allgemeinen Entwicklung, die doch von der Gesin-
nung ausgegangen waren, «wie wir es so herrlich weit gebracht haben»; wir sehen,
wie sie sich anschauen das, was heraufzieht, und mit ungeheurer Besorgnis in die
Zukunft blicken. Man braucht nur hinzuweisen auf Solowjow, den russischen Philo-
sophen, der ja leider in Mitteleuropa nur bekannt geworden ist erst seit den Kriegs-
jahren, der aber schon im Beginn des Jahrhunderts gestorben ist. Er hat tiefe Blicke
getan in das menschliche Leben, er war aber auch aufgeklart genug, das praktische
Leben sich anzuschauen und mit seiner ungeheuer wohlwollenden, milden Seele
dieses praktische Leben zu betrachten.

Dieser Philosoph Solowjow, ihn tberkam bitterste Sorge, wenn er sich sagte:
Auch Uber mein Russland breitet sich aus durch eine innerlich morsche Herrschaft
alles dasjenige, was die moderne Weltanschauung aus der naturwissenschaftlichen
Unterlage heraus gewinnt. Da wird dieses Russland liberzogen mit all den Herrlich-
keiten - er sagt das nicht als Ironie -, mit all den Herrlichkeiten der modernen Tech-
nik, des modernen Verkehrswesens, und es verschwindet wie hinweggestohlen aus
der Welt dasjenige, was doch den Boden abgeben musste flr ein gesundes russi-
sches Denken. Es verschwindet mit jeder Eisenbahn, die hingeleitet wird, mit jeder
Industrieanlage dasjenige, aus dem russische Gesundheit des Denkens erwachsen
misste: der Grund und Boden. - Und man hort, wie Solowjow spricht, dass er ein
Verstandnis dafir hat, dass das gesunde menschliche Denken mit dem Grund und
Boden verknupft ist, in anderer Weise als dasjenige Denken, das sich losreisst von
diesem Grund und Boden, das gewissermassen in einer abstrakten Hohe, wenn
auch in einer physischen Realitét existiert und auf naturwissenschaftlicher Grundla-
ge als moderne Kultur auftritt. Gewiss, man mag das einseitig nennen; es war ja
auch in einer gewissen Weise einseitig. Aber wie braucht denn derjenige allseitig zu
sein, der in einer Welt lebt, die gleichsam mit &usseren Kraften darnach strebt, ab-
solut restlos alles dasjenige in die Welt hineinzubringen, was sich nur auf Grundlage
naturwissenschaftlicher Gesinnung ergeben kann; wie braucht der, der da méchte
ein gesundes ruhiges Urteil gewinnen, aufzukommen gegen den materialistischen
Traum der ganzen Menschheit; wie braucht man dem Einseitigkeit vorzuwerfen,
wenn er seine Besorgnis aussert, die ja in einer gewissen Weise wahnsinnig er-
scheinen musste in der Zeit, in der sich diese moderne Kultur noch nicht so sehr in
ihren Niedergang hineinbegeben hatte wie jetzt, da Solowjow seit zwanzig Jahren
tot ist.
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Nun, auch jener Charles Eliot, von dem ich gesprochen habe, gibt ungefahr an,
was er sich als eine Art Zukunftsreligion denkt, wenn die Menschen nicht mehr
glauben werden an einen ausserweltlichen Gott oder wenn sie in weiten Kreisen
nicht mehr an Damonologie glauben werden. Er sagt: Es wird herrschen der Hin-
blick auf einen einheitlichen Gott, der den Dingen innerlich ist, der auch der Men-
schenseele innerlich ist und der in alledem wirkt, was Naturgesetze sind. - Aber man
sieht aus dieser Rede, und es ist ja darin auch deutlich ausgesprochen, dass sich
auch fur einen solchen gutmeinenden Menschen, wie es Charles Eliot ist, zusam-
menkoppelt dieser Gott mit dem, was er weiss uUber den in der Welt sich ausbreiten-
den Stoff, Uber die ewig sich verwandelnde, aber unzerstérbare Kraft. Im Grunde
genommen ist ihm die Einheit Gottes nichts anderes als die Einheit des Stoffes und
der Kraft. Und aus solchen theoretischen Bekenntnissen heraus predigt er der Welt
dann das, was dem Menschen als praktische Lebensgrundlage zur Unterlage die-
nen soll. Da sagt er. Ewig leuchtend sein wird der Satz «Diene deinem Mitmen-
schen». Diene deinem Mitmenschen - das wiederholt sich immer wieder und wie-
derum in jener Rede. Aber bei einem solchen Satz, einer solchen Forderung handelt
es sich wahrlich nicht allein darum, dass die Sachen ausgesprochen werden, son-
dern da handelt es sich darum, ob dasjenige, was da gefordert wird von den Men-
schen, von diesen Menschen auch erflllt werden kann - erfillt werden dadurch,
dass sich aus den Tiefen ihrer Seele heraus Kréafte loslosen, die zuletzt ihr Ergebnis
finden in sozialem Menschendienst, in sozialem Wirken nach dem Satz: «Diene dei-
nem Mitmenschen». Mit anderen Worten, fragen muss man: Ist eine Weltanschau-
ung in der Lage, eine Grundlage zu bilden fiir wahre Menschenliebe? Ist eine Welt-
anschauung in der Lage, die Wurzel jener Pflanze zu sein, welche, wenn sie he-
rauswachst aus dem Boden, als Menschenliebe bliht und fruchtet?

Diese Frage lasst sich nicht einseitig logisch und theoretisch beantworten. Diese
Frage lasst sich allein auf Grundlage dessen, was geschichtlich geschieht, beant-
worten. Und hatte Eliot nur die Erfahrung abgewartet, die sich jetzt durch die Gestal-
tung des europdaischen Ostens und in Asien ergibt und ergeben wird, dann héatte er
seine Bedenken bekommen missen. Denn das geschichtliche Ergebnis ist, dass die
sozialistische Lehre, die nur bauen will auf denselben naturwissenschaftlichen Vor-
aussetzungen, auf denen Eliot die Welt der Zukunft, das Leben Uberhaupt aufge-
baut wissen will, dass diese sozialistische Richtung nicht in der Lage ist, das soziale
Leben auf die freie, aus dem menschlichen Inneren hervorquellende, in der Welt
fruchtende Liebe zu begriinden. Denn nicht tont uns entgegen aus dieser sozialen
Lehre und sozialen Tyrannei dasjenige, was weckend ware fir Menschenliebe.
Nicht tont uns entgegen die Erflllung des Spruches: Diene deinen Mitmenschen,
weil du sie liebst -, sondern es tbnt uns entgegen das trockene, leere, den Men-
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schen austdende Wort von der Pflicht zur Arbeit, von dem wie mit militarischem Drill
zur Arbeit Getriebenwerden der Menschen.

Und ich moéchte sagen: HOrt man auf der einen Seite Charles Eliot 1909, wo die
Erfahrung der Gegenwart noch nicht vorlag, von dem Lehrstuhl der Harvard-
Universitat herunter seine paradigmatische Rede halten, so tént einem wie ein Echo
aus einer spateren Zeit entgegen jene Rede, die vor kurzem der russische sozialis-
tische Kriegsminister gehalten hat, der da sagte: Diejenigen Menschen, die es ehr-
lich meinen mit der sozialen Ordnung, die werden nicht verkennen, was wir diesem
Kriege verdanken. Er hat uns unsere S6hne zurtickgeschickt als Soldaten. Sie sind
tlichtige Soldaten geworden. Sie haben gelernt zu gehorchen und sich der Autoritat
zu fugen. Nicht wollen wir verkennen, was wir diesem Kriege verdanken dadurch,
dass er uns Offiziere ausgebildet hat, die befehlen kénnen, die den Menschen durch
Zwang an die entsprechende Stelle zu riicken verstehen. Und wir wollen nicht der
fuhrenden Méanner des Krieges vergessen, die in der Lage sind zu organisieren, so
dass sich der Autoritat dieses Organisierens jeder fugt. - Wie ein Echo tont diese
Rede von dem Ubersetzen des Militarismus in die soziale Lebensgestaltung entge-
gen demijenigen, was - nur als Weltanschauung, weil in der Umgebung niemand
daran dachte, es zu verwirklichen - aus der Rede Eliots uns entgegentdnt. Die Leute
wissen nur nicht, dass sie das gesunde Denken auf Wegen gesucht haben, welche
in ihrer letzten Konsequenz dasjenige ergeben, was jetzt heute so deutlich zu sehen
ist. Und die Menschen mdchten nicht gerne zugeben den Zusammenhang zwischen
dem, was man seit Jahrhunderten, aber seit Jahrzehnten besonders, glaubt denken
zu mussen tber Welt und Lebensdasein und demjenigen, was sich ihnen jetzt dar-
stellt als der Wille, die Welt sozial zu gestalten - was aber géanzlich ohnmachtig ist,
diese Welt so zu gestalten, dass in ihr ein menschenwirdiges Dasein tatsachlich
maoglich ist. Aus diesem Nicht-Verstehen-Wollen geht ja alles dasjenige im Grunde
hervor, was als Weg zu einem gesunden Denken innerhalb der Lebenslage des
Gegenwartsmenschen gesucht wird.

Aus meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebensnotwen-
digkeiten der Gegenwart und Zukunft» geht alles dasjenige hervor, was dann die
Bemiuhungen des Bundes fur Dreigliederung des sozialen Organismus ins Leben
gerufen hat. Da will man den Weg suchen zu einem gesunden sozialen Denken,
ohne dass man sich Illusionen hingibt, indem man sich eines wenigstens vor Augen
halt, wenn es sich um diese Fragen handelt: Welche Gedanken liegen dem zugrun-
de, was sich heute in lebenszerstérenden Gebilden verwirklichen will? Welche Ge-
danken lagen dem zugrunde, was sich selber in eine Absurditat hineingefihrt hat
durch jene Ereignisse, die 1914 begonnen haben? Wer aber nicht in diesen Fragen
sich ein klares, gesundes Urteil bilden will, der kann, an welcher Stelle er auch im-

mer steht, nicht mitwirken an dem, an dem mitzuwirken heute eigentlich jeder
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Mensch nach Massgabe seiner Krafte und seiner Lebensposition berufen ware.
Das, worauf es heute ankommt, ist ein klares, konsequentes Denken. Dieses klare,
konsequente Denken fuhrt uns aber auch dazu, die Frage aufzuwerfen: Woher
kommt denn nun eigentlich dasjenige, was sich als sogenanntes gesundes Denken
auf naturwissenschaftlichem Boden entwickelt hat?

Derjenige, welcher den Zusammenhang, den geschichtlichen Zusammenhang
kennt, der weiss, dass wir es in bezug auf die Ausgestaltung unserer ldeen, in be-
zug auf die Hervorbringung unserer Begriffe im 6ffentlichen Leben noch nicht weiter
gebracht haben, als das Mittelalter war. Man redet viel tiber die Finsternis des Mit-
telalters, aber wir denken noch immer in den Denkformen dieses Mittelalters. Worin
wir es weiter gebracht haben, das sind die Errungenschaften der Naturerkenntnis,
die ihr Gegenbild in der Technik haben, die Errungenschaften der Erkenntnis der
leblosen Natur, eigentlich nur eines Teiles der leblosen Natur, denn nur die hat ihr
Gegenbild in der Technik. Was wir da errungen haben, was bewaltigt werden kann
mit den Mitteln des Rechnens, mit den Mitteln der Geometrie, das ist unsere Welt-
anschauung geworden. Das hat allméahlich sich eine solche Stellung im menschili-
chen Vorstellungsleben erobert, dass es in diesem Vorstellungsleben gewissermas-
sen wie die selbstverstandliche Begriindung der ganzen Lebensansichten erscheint.

Hat sich daneben die Menschheit auch bemiiht, weiter auszubilden die innere
Kraft des Denkens, die innere Kraft der Seele Uberhaupt? Nein, das kann nicht be-
hauptet werden. Die Gedankenform, die Art des Denkens, die ganze Konfiguration
des Denkens, mit der heute die Naturwissenschaft, auch die scheinbar exakteste
und strengste Naturwissenschaft arbeitet, die sind dieselben, welche angewendet
worden sind von den Scholastikern des Mittelalters. Bei den Scholastikern des Mit-
telalters waren diese Gedanken gross, waren diese Gedanken scharfsinnig. Warum
waren sie das? Weil diese Gedanken sich die Aufgabe stellten, hintiberzublicken in
eine geistige Welt. Man mag uber einen Inhalt, wie ich es jetzt angedeutet habe,
denken, wie man will; dasjenige aber, was aus der Trainierung, aus der Ausbildung
des scholastischen Denkens hervorging, das kann, bei ruhigem, objektivem Blicken
auf den Hergang der neueren Kultur, nicht anders gedeutet werden, als ich es jetzt
versuchen werde.

Wer weiss, mit welchem Scharfsinn, mit welcher Beherrschung der Denktechnik
solche Anschauungen, solche Gedanken wie die der Trinitat, wie die der Sakramen-
te, wie die der Menschwerdung Christi verfolgt wurden - die dazumal aber Anschau-
ungen im sozialen Leben der ganzen Menschheit waren -, wer weiss, mit welchem
Scharfsinn diese Anschauungen verfolgt wurden, die kein Gegenbild in der Sinnes-
welt haben, wo das Denken ganz auf sich sich stitzen muss, der wird sagen: Mag
man denken Uber die Trinitat, wie man will, mag man denken lber die Menschwer-
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dung Christi, wie man will - dasjenige, was dazumal an Gedankentechnik, an Logizi-
tat, an innerer Verantwortlichkeit gegeniiber den Formen des Denkens sich entwi-
ckelt hat, war grandios. Es lebt als Erbschaft fort. Wir denken heute mit keinem an-
deren Denken, als die scholastischen katholischen Gelehrten gedacht haben, wir
haben nur diese Gedanken Ubertragen auf naturwissenschaftliche Gebiete. Wir
denken mit den Gedankenformen des Mittelalters in den materiell erschlossenen
Gebieten der neueren Zeit. Wir denken nur nicht in derselben Scharfe, weil wir diese
Schéarfe des Denkens nicht ausbilden. Wir verzichten, wenn wir aufgeklarte Men-
schen sind, dieses Denken zu trainieren an Vorstellungen wie die der Inkarnation
Christi, der Trinitdt und so weiter; wir trainieren nicht dieses Denken an der An-
schauung einer Ubersinnlichen Welt.

Wenn wir fragen nach dem Grunde: Warum ist dieses scholastische Denken so
trainiert, warum ist es so innerlich in scharfen Konturen verlaufend? -, so missen
wir sagen: deshalb, weil - was auch die positiven Religionen sagen mogen, die oft-
mals das Grundlegende des wahren Tatbestandes vertuschen méchten -, weil die-
ses Denken sich entwickelt hat aus demjenigen Anschauen der Seele heraus, wel-
ches im Altertum noch bis Plato, ja bis zu den Neuplatonikern in Geltung war, well
dieses Denken sich entwickelt hat aus dem Anschauen, dem geistig-seelischen An-
schauen einer geistigen, einer Ubersinnlichen Welt. Derjenige, der zum Denken
kommen wollte, musste hinschauen auf eine Ubersinnliche Welt, er musste seine
Gedanken so ausbilden, dass sie nicht nur dasjenige bezwingen konnten, was uns
grobsinnlich vor Augen liegt, sondern auch dasjenige, was in jener Feinheit und
Scharfe erfasst werden muss wie die Dinge der Ubersinnlichen Welt. In einer instink-
tiven Art - nicht in jener bewussten Art, wie das diejenige Weltanschauung vertritt,
die ich hier seit Jahren vortrage -, in einer instinktiven Art, aber doch in einer geisti-
gen Art, war das Denken jener alten Zeit begrindet in den Reihen des Augustinus,
der Hochscholastiker, des Albertus Magnus, des Thomas von Aquin - auf einem
Denken, das sich schulte am Schauen der tGbersinnlichen Welt, weil dieses Denken
ein Spross war des Schauens in die tbersinnliche Welt, wenn das auch abgeleug-
net wird von den positiven Theologen. Dieses Denken war im Mittelalter schon ab-
geschwacht. Im Altertum suchte man mit diesem Denken durch die innere Kraft des
Menschen hinaufzudringen in eine geistige Welt. Im Mittelalter betrachtete man die-
se geistige Welt als etwas, was man nicht erforschen durfte, sondern nur interpretie-
ren durfte durch die Seele selbst. Jetzt sind wir mit Bezug auf die Schulung des
Denkens Erben des scholastischen Denkens. Wir stehen durchaus in derselben
Denkstromung drinnen, nur kdnnen wir sie nicht mehr bis zur Vollkommenheit brin-
gen. Wir kdnnen nicht mehr fir die Gedanken die richtigen Konturen logisch scharf
entwickeln, weil wir sie nicht trainieren an den [geistigen] Problemen, wo das Den-
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ken seiner eigenen Kraft Gberlassen ist; wir kobnnen nur das verfolgen, was im Expe-
rimentierzimmer angeschaut wird.

Und wo ist heute der letzte Spross des katholischen, scholastischen Denkens im
Mittelalter? Wo ist der letzte Spross desjenigen, was als eine soziale Anschauung
aus dem Gottesstaat des Augustinus und seiner Nachfolger, aus dieser strammen
Organisation, dieser militaristischen Anordnung des menschlichen Zusammenle-
bens, hervorgegangen ist? Wo ist der letzte Spross, der letzte Spross der mittelal-
terlichen katholischen Theologie mit Bezug auf ihre Gedankenformen? - Das ist der
Marxismus. Das ist dasjenige, was heute als sozialistische Lehre prapariert wird far
die grosse Masse. Alle Gedankenformen desjenigen, was moderner Sozialismus ist
- es ist nichts anderes als der letzte, altersschwache Spross des Denkens, das in
der Hochscholastik noch zu seiner halben Hohe emporlebte, das geboren war aus
dem Ubersinnlichen Anschauen, das aber nicht mehr geeignet ist fir ein naturwis-
senschatftliches Zeitalter. Wir sind dahin gekommen, die weite Welt des natirlichen
Daseins beschrieben zu haben, sie geometrisiert und mechanisiert zu haben - und
Menschen wie Charles Eliot sprechen durchaus aus diesem Dahingekommensein -,
aber wir sind nicht dazu gekommen, aus dem Gedanken heraus den Weg zu finden
in diese Welt hinein. Daher mussten wir sprechen, wie Du Bois-Reymond gespro-
chen hat Uber die Grenzen der Naturerkenntnis und die sieben Weltratsel. Welche
Frage hat dazumal in seinen aufsehenerregenden Reden «Uber die Grenzen des
Naturerkennens» und «Die sieben Weltratsel» Du Bois-Reymond beantwortet? - Die
Frage, dass die Erbschaft des scholastischen Denkens in die Naturwissenschaft
nicht eindringen kann. Das ist kein Wunder. Thomas von Aquin hatte die Offenba-
rungslehre vor sich; er hatte die Lehre von den lbersinnlichen Welten, wie sie da-
zumal gang und gabe war, vor sich. Die neuere Naturwissenschaft war damals noch
nicht da, er konnte sich nicht mit der neueren Naturwissenschaft auseinanderset-
zen. Wirde man in seinem Geiste fortwirken - nicht im Sinne der katholischen Auf-
warmung der Scholastik, des Neuthomismus -, dann musste man sagen: Das ist et-
was Altgewordenes, was im theoretischen Sozialismus Lenins und Trotzkis aus
scholastischen, Uberscholastischen Gedankenformen heraus im Osten von Europa
und in Asien sich verwirklichen will. All dieses Denken, das da altersschwach ge-
worden ist, das muss wiederum verwandelt werden in ein Denken, das wurzelt in
dem Schauen in die Ubersinnlichen Welten hinein. So wie damals im Anfang jenes
scholastische Denken war, das nun altersschwach geworden ist, das da zu schwach
geworden ist, die wirklichen sozialen Verhaltnisse zu bewaltigen, das nicht die Wur-
zel sein kann, aus der die Liebe bliht und fruchtet, dieses Denken, es muss ersetzt
werden durch ein solches Denken, welches wurzelt in einer Erkenntnis der Uber-
sinnlichen Welt.
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Als Charles Eliot dartber klagte, dass das, was er sich als gesundes Denken vor-
stellt, in weitesten Kreisen der Menschen nicht recht Anklang findet, sondern die
meisten sich nur durch Heuchelei so &usserlich damit abgeben wollen, sagte er: Auf
der einen Seite pflegen ja diejenigen Menschen, die es mit der Naturwissenschaft
ernst meinen, eine solche natirliche Religion und suchen sie fir die Zukunft zu ver-
anlagen und spéater auszubilden, aber wir sehen doch, wie ein Teil derjenigen Men-
schen, die durchaus auch zu den Gebildeten z&ahlen, in allen mdglichen geheimen
Gesellschaften den Ersatz fur die alten Traditionen suchen, in den Freimaurerlogen,
in den Odd-Fellows-Logen. Wir sehen - so sagt Charles Eliot -, wie ein grosser Tell
der Menschen, der ehrlich sucht nach dem Ubersinnlichen, im Spiritismus, in der
Christian Science einen Weg sucht, um zum Geiste zu kommen. Wir sehen, wie die
breite Masse doch aus alter Gewohnheit an den traditionellen Konfessionen festhalt.

Dartiber klagt Charles Eliot. Das sieht er als dasjenige an, was sich entgegen-
stellt der Verfolgung dieses Weges zu einem gesunden Denken. Aber er kommt
nicht darauf, wie das, was er entwickelt, eigentlich ausserhalb der Wirklichkeit der
Naturwissenschaft steht. Er kommt gar nicht darauf, sich zu sagen, dass dasjenige,
was heraufgezogen ist, mit einem anderen Denken erfasst werden muss als mit
dem Denken, das nur das Erbe des scholastischen Mittelalters ist: mit einem aus
der geistigen Welt neugeborenen Denken. Wahrhaftig, dasjenige, was heute als So-
zialismus heraufgezogen ist.

Was ist es anderes als das, was lebte durch die Jahrhunderte des Mittelalters,
was bis heute in den Gemditern der Masse nicht Uberwunden worden ist durch die
neuere Kultur. Und wenn diese Leute auch als Gegner der Bekenntnisse auftreten -
ihre Gedankenformen sind durchaus im Sinne dieser Bekenntnisse gehalten. Mit
denselben Gedankenformen, mit denen der mittelalterliche Mensch den supernatu-
ralen Gott durchdringen wollte, mit denselben Gedankenformen wendet sich der
heutige Naturforscher, der die heutige Weltanschauung popularisierende Laie, der
theoretische Sozialist an die Einheit des Stoffes und der Kraft.

Das, was als ein neues Schauen gewonnen werden muss - es wird das vertreten
durch viele Jahre von dieser Stelle aus und in Stuttgart tberhaupt. Es handelt sich
darum einzusehen, wie auch dasjenige, was jetzt durch die Dreigliederung des so-
zialen Organismus als soziale Anschauung gepflegt wird, ein notwendiges Ergebnis
dieses neuen Schauens ist - das Notigsein einer Erneuerung des Denkens, einer
Wiedergeburt des Denkens aus der geistigen Welt heraus. Allein diese Wiederge-
burt des Denkens kann uns dazu fuhren, jene Bricke zu bauen, die nicht gebaut
werden konnte in den letzten Jahrhunderten bis in unsere Zeit herein: jene Brlcke
zu bauen zwischen der Welt, die als die Welt der Naturtatsachen dasteht und die
man mit reiner Naturkausalitat ibersehen kann, und der Welt, die im menschlichen
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Inneren entspringt, der Welt der Sittlichkeit, der religiosen Erhebung, des religiosen
Weltplanes. Und allein dadurch, dass man den Mut hat, die Gedanken im Sinne die-
ser Weltanschauung einmal anzustrengen, allein dadurch wird man zur Klarheit
kommen Uber das, was sowohl in bezug auf die Lebensansicht als auch in sozialer
Richtung fur die Gegenwart notwendig ist.

Meine sehr verehrten Anwesenden, so innerlich - weil auf Erkenntnis beruhend -,
so innerlich durchdrungen von dem Dasein einer geistig-gottlichen Welt ist diese
geisteswissenschatftlich orientierte Weltanschauung, die hier gemeint ist. Sie ist sich
dartber klar, dass in alldem, was im Erkennen des Menschen lebt, was der Mensch
innerlich erlebt als seine Gedanken Uber die Welt, auch in dem, was als menschli-
cher Wille in individueller oder sozialer Beziehung aus dem Menschen entspringt,
dass in alldem das Gottliche ebenso lebt, wie es lebt im dusseren Naturdasein. Das
ist dasjenige, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» schon im Beginne der
neunziger Jahre ausdriicken wollte und was jetzt wiederum ausgedrickt worden ist
durch das Erscheinen der Neuauflage dieses Buches. Das ist dasjenige, was eine
wirkliche Bricke schaffen wollte zwischen dem Anschauen der Natur und dem An-
schauen derjenigen Impulse der Menschheit, die aus der menschlichen Freiheit her-
vorgehen mussen und einzig und allein aus der Freiheit heraus auch eine berechtig-
te Struktur des sozialen Zusammenlebens ergeben kdnnen. Da aber ist eines aller-
dings notwendig: es ist notwendig, etwas mehr innerlichen Denkermut aufzubringen,
als die schlafenden Seelen der Gegenwart gemeiniglich haben. Da ist es notwendig,
sich einmal ernsthaftig mit der Frage zu beschaftigen: Worin wurzelt dasjenige, was
wir als die Zukunft der Menschheit erwarten?

Die dussere Naturanschauung sagt: Dasjenige, was wir als die Zukunft der Erde,
als die Zukunft des ganzen Sonnensystems erwarten, muss sich durch die Ver-
wandlung des Stoffes und der Kraft ergeben aus dem, was wir um uns sehen, was
heute schon da ist. Da rechnet man, da wendet man die Mechanik an, da wendet
man die Mechanik der Atome an, von denen so viele gesprochen haben, friiher im
absoluten, jetzt im hypothetischen Sinn oder im Sinn von Fiktionen. Da kommt man
darauf: Das, was wir als das Erdenende anzusehen haben, geschieht durch die
Umwandlung des Stoffes und der Kraft und ohne das, was im Menschen vor sich
geht, denn das ist nur eine Episode in diesen Weltentatsachen. - Das ist eine not-
wendige Konsequenz einer bloss naturalistischen Weltansicht. Diese naturalistische
Weltansicht erscheint derjenigen Weltansicht, die ich jetzt seit Jahrzehnten vertrete,
so, als wenn jemand hinblicken wiirde auf die Pflanzenwurzel und sagen wirde: al-
les das, was da entsteht, muss aus der Pflanzenwurzel heraus entstehen. Das
heisst, er wirde voraussetzen: Da ist die Wurzel, sie treibt Stengel, Blatt, Stengel,
Blatt und so weiter. Er wirde nur auf dasjenige sehen, was aus dieser Wurzel her-

aus sich entwickeln kann, und er wirde nicht sehen, dass diese Wurzel, die er jetzt
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vor sich hat, verfault, sich auflost, dass aber aus der Pflanze, die aus der Wurzel
gewachsen ist, ein neuer Keim entsteht, in dem schon veranlagt ist die neue Pflan-
ze. Lesen Sie das, was in der Literatur der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft vorliegt, und Sie werden sehen: So urteilt Gber den grossen Weltenzu-
sammenhang diese Geisteswissenschaft, die auf Ubersinnliches Schauen gebaut
ist, wie es geschildert ist in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?». Sie sagt sich: Auf dem Grunde, den wir jetzt als physisch-sinnliche
Welt vor uns haben, entsteht, wie in ihm wurzelnd, dasjenige, was im Innern unserer
Seele sich ausbildet als sittliche Impulse, als ideale Anschauung, als ideale Gedan-
kenformen, als religioser Wahrheitsmut - man muss das nur im rechten Lichte se-
hen. Da entwickelt es sich, wie sich im kleinen der Keim entwickelt in der Pflanze.
Wenn einstmals diese ganze Welt, die uns als Welt des Stoffes und der Kraft um-
gibt, verfallen sein wird, Leichnam sein wird, zerstduben wird in den Weltenraum,
was wird dann das Ende sein? Das Ende, wenn ringsherum alles um uns zerstaubt
in die Welt, wird sein dasjenige, was jetzt als Geisteskeim in der menschlichen See-
le ersteht. Dieses Zerstauben, diese Vernichtung des Stofflichen, diese Vernichtung
der Kraft, das ist dasjenige, auf das wir hinschauen, aber wie aus dem menschli-
chen Leichnam heraus sich mit dem Tod die menschliche Seele erhebt, so erhebt
sich [aus dieser Zerstaubung heraus] dasjenige, was als Keim in der menschlichen
Seele lebt, was sittlicher Impuls ist, was ethische Idee ist, was Erhebung zum Gattli-
chen ist; das formt die Zukunft, das ist die neue Welt. Nicht durch die Umwandlung
des scheinbar sich verwandelnden Stoffes und der scheinbar sich verwandelnden
Kraft entsteht die Weltenzukunft, sondern durch dasjenige, was jetzt in unserer See-
le als Seelenerkenntnis, als Geist-Erkenntnis lebt. Da drinnen in der Menschenbrust,
da lebt die Zukunft, wenn auch als Keim. Und weil man hinschaut auf eine kosmi-
sche Zukunft, die in diesem unserem Inneren ihren Keim hat, muss man den Mut
haben, zu bekdmpfen dieses Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kratft.
Man muss den Mut haben, dasjenige, was sich im 19. Jahrhundert aus einer natur-
wissenschaftlichen Gesinnung heraus zu einer Welt- und Lebensansicht ausbreite-
te, auf diese wahre Grundlage zurtickzufihren. Man muss die Bricke schlagen zwi-
schen dem, was ausserlich-sinnlich ist, und dem, was innerlich geistig-real ist. Man
kann sie nicht schlagen, solange einen hindert die Illusion von der Erhaltung des
Stoffes und der Kraft. Man kann sie nur schlagen durch die neu erschaute geistige
Welt, die uns ein Denken erdffnet, das aber auch gewachsen ist dem sozialen Le-
ben.

Dieses soziale Leben, es wird, wenn der Mensch in sein Inneres zu schauen ver-
mag, so, dass er mit aller inneren Gewissenhatftigkeit, mit aller inneren Kraft und
Emotion sich sagt: Und wenn verschwunden ist alles, was meine Augen schauen,
was meine Ohren hdren, was ich fuhle in der ausseren Welt - also alles das, wovon
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die Naturwissenschaft allein spricht -, dann wird als eine Metamorphose fortleben
dasjenige, was ich jetzt in meinem Inneren entfache, dann wird dasjenige leben,
was sittlicher Wert ist, was dem Menschen von innen heraus seine Wirde gibt. - So
begrindet Geisteswissenschaft die Realitat des Ethischen, die Realitat des Sittli-
chen, die Realitat des Religidsen, weil sie sich nicht der Illusion von der Ewigkeit
von Kraft und Stoff hingibt. Sehen Sie hin auf die Metamorphose von Kraft und Stoff,
wie Charles Eliot sie geschildert hat 1909, und Sie werden sehen, dass eine solche
geisteswissenschaftliche Weltanschauung, wie sie hier vertreten wird, in sich die
Kraft hat, zum geistigen Leben als dem Keim der Zukunft ja zu sagen. Und stellen
wir uns eine Menschengemeinschaft vor, die mit solchen Seelen lebt. Stellen wir
uns vor, dass die Menschen mit dieser Verantwortung - nicht mit Illusionen von
Kausalitat des sozialen Lebens - in das soziale Leben treten, dann durfen wir hof-
fen, dass aus solcher inneren Gewissenhaftigkeit, aus solchem kosmischen Ver-
antwortlichkeitsgefiihl das ersteht, was den sozialen Organismus zur Gesundung
bringen kann. Das, was aus einer neuen Geisteswissenschaft hervorgeht, ist der
Weg zu einem gesunden Denken.

Das ist auch dasjenige, was sich in ein rechtes Verhaltnis zur Lebenslage des ge-
genwartigen Menschen stellen kann, wenn es bei einer gentigend grossen Anzahl
von Menschen vorhanden ist. Dasjenige aber, was diese Bricke nicht schlagen
kann, dem die sittliche Weltenordnung doch nur als eine Episode erscheinen muss,
das wird - wenn es allein Geltung haben will, wenn es alles andere zurtickdrangen
will, wenn es sich entgegenstemmt einer wahren geisteswissenschatftlichen Weltan-
schauung -, das wird stets so ad absurdum gefiihrt werden, wie alles das, worin wir
es so herrlich weit gebracht haben, ad absurdum gefiihrt worden ist durch die
furchtbaren Katastrophen der letzten Jahre. Wer nicht lernen kann aus den Lehren
dieser letzten Jahre, der kann nicht einsehen, welche sozialen Krafte in dem Ge-
danken liegen, der aus dem Schauen heraus ein neues Denken suchen will - ein
Denken, mit dem ausgeristet eine genugend grosse Anzahl von Menschen erst an
die Bewaltigung dessen gehen kann, was uns heute als die grossen Weltanschau-
ungsfragen vorliegt.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Damit habe ich im Grunde, wenn auch nur
skizzenhaft, zum Ausdruck gebracht, was ich heute als Einleitung ausfuhren will zu
dem, was ich Ubermorgen weiter und ins Konkrete hinein zu sagen habe. Und
nachdem somit meine Aufgabe erschopft ist, darf ich vielleicht auch heute in weni-
gen Worten auf einiges zuriickkommen, was ich das letzte Mal hier gesagt habe,
weil ja sonst immer falsche Konsequenzen gezogen werden, wenn man ganz
schweigt gegentber gewissen Dingen.
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| « 06 DIE ERZIEHUNG UND DER UNTERRICHT

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Die Erziehung und der Unterricht gegenuber der Weltlage der Gegenwart

Geschichtsunterricht in der Waldorfschule als Beispiel fur die befruchtende Wirkung der Geistes-
wissenschaft. Kluft zwischen der heutigen Bildung und den proletarischen Massen. Die Bestre-
bungen zur Grindung von Volkshochschulen. Notwendigkeit einer Befruchtung des Zivilisations-
lebens mit einer neuen Geist-Erkenntnis. Die heutige abstrakte Wissenschaft vermag nicht zu ge-
ndgen. Zwei bedeutsame Ereignisse im Leben des heranwachsenden Menschen. Der Zahnwech-
sel als erstes Lebensereignis. Das Fortschreiten vom Abstrakten zum Konkreten als Anliegen der
Geisteswissenschaft. Die Geschlechtsreife als zweites Lebensereignis. Das kindliche Spiel und
seine Bedeutung fUr das spéatere Lebensalter. Voraussetzungen einer wirklichen Erziehungskunst:
das kunstlerisch-bildhafte Anschauen des Menschen. Die padagogisch-didaktische Idee der Wal-
dorfschule. Was die Gegenwart von den Menschen fordert: Besonnenheit und Tatbereitschaft. Die
Diskussion um die Einfuhrung des Goldstandards als Beispiel fur den fehlenden Wirklichkeitssinn
der Menschen. Die Forderung nach einer assoziativen Gestaltung des Wirtschaftslebens. Das
ganze Leben als eine Schule.

Sechster offentlicher Vortrag, Stuttgart, 10. Juni 1920

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich nach langerer Abwesenheit von hier
vorgestern wiederum, wenigstens fur kurze Stunden, unsere Waldorfschule besu-
chen konnte, konnte ich zunachst auch teilnehmen an dem Unterricht der dortigen
achten Volksschulklasse, in welchem die Weltgeschichte behandelt wurde. Und ich
darf es unverhohlen sagen: Ich habe den Eindruck, wenn es uns wirklich gelingt, mit
Bezug auf Erziehung und Unterricht das in einer solchen Weise fortzusetzen, was
da der Unterricht gezeigt hat - das Hauptsachliche wenigstens -, so durfen wir hof-
fen, aus unserer Schule heraus Menschen zu bilden, die den immer schwieriger
werdenden Lebensfragen der nachsten Zukunft gewachsen sein werden, die ihren
Mann im Leben stellen werden. Es war da zweifellos etwas von dem angestrebt,
und wie mir scheint durch dasjenige, was geleistet wurde, bis zu einem gewissen
Grade durchaus erreicht, was ich nennen mochte: die Geschichte als Ausdruck der
Menschheitsentwicklung. Die Geschichte ist dadurch fur die Kinder hier, die im 13.,
14., 15. Lebensjahr stehen, in einem hohen Grade doch schon so lebendig gewor-
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den, dass dasjenige, was aus dieser Geschichte fir sie folgen wird, was sie auf-
nehmen werden an kraftenden Gedanken, etwas sein wird, was auch Kraft flr das
ganze folgende Leben, nicht etwa bloss flr ein geschichtliches Verstandnis, son-
dern fur das Verstandnis der Lebenslagen, der Lebensverhaltnisse tberhaupt, wird
sein kénnen.

Und wenn ich mich frage: Wie konnte - nachdem ich ja nun vor bald einer Jahres-
frist mich damit beschaftigt hatte, padagogisch-didaktisch die Gedanken flir die
Waldorfschule unseres Freundes Molt, der eben hier gesprochen hat, in die Wege
zu leiten -, wie konnte das Interesse, das ich ja nun nehmen musste an der Art und
Weise, wie die damals gegebenen Impulse in der Wirklichkeit sich ausnehmen wr-
den, wie konnte dieses Interesse in einer solchen Weise befriedigt werden, wie ich
es eben angedeutet habe? Und da konnte ich sehen: Das, was an Lebendigkeit in
die Geschichte hineingekommen ist, das war verdankt dem Umstande, dass der
Lehrer Dr. Stein den inneren Mut gefunden hat, einzufligen seiner Geschichtsbe-
trachtung dasjenige, was die Kraft jener Geisteswissenschatft ist, die ich mir erlaube,
nun schon seit vielen Jahren auch hier in Stuttgart vorzutragen. Diese Geisteswis-
senschaft soll ja durchaus nicht sein ein blosses inneres Wohlbehagen fir weltab-
gekehrte Seelen, sondern sie soll sein etwas, was tatsachlich alles menschliche Er-
kennen und alles menschliche Tun, auch alles menschliche Schaffen durchdringen
und befruchten kann. Sie soll sein etwas, was den Menschen nicht nur erkennend
macht, sondern was solche Ideen liefert, die, ich mochte sagen wie ein seelisches
Herzblut sich in die menschlichen Glieder ergiesst, in die seelischen und die physi-
schen Glieder, um den Menschen geschickter, handfahiger, anstelliger fiir das Le-
ben in jeder Beziehung zu machen.

Allerdings, man muss, um viele Vorurteile, die heute noch einem solchen Durch-
dringen der Erziehungs-, Unterrichts- und Lebenszweige mit den Impulsen der Geis-
teswissenschaft entgegenstehen, man muss, um diese Vorurteile weitester Kreise
zu Uberwinden, eben den inneren Mut haben - jenen Mut, der nur daraus erfliessen
kann, dass man in seiner Seele innerlich zusammenhangt mit derjenigen tberzeu-
genden Kraft, welche aus jener Wirklichkeitserkenntnis herausquillt, die von der An-
schauung des geistigen Lebens ausgeht, wie ich es hier oftmals angedeutet habe.
Von dem, was ich mir erlaubt habe aus dem Tage heraus so unmittelbar zu spre-
chen, werden dann leicht die Gedanken gelenkt auf eine Erscheinung, die ja in der
heutigen allgemeinen Weltenlage nur allzu begriindet und aus ihr heraus nur allzu
begreiflich ist.

Wir leben - und ich habe das schon in meinem Vortrage vorgestern von einem
anderen Gesichtspunkte aus angedeutet -, wir leben ja heute in einer Zeit, in wel-
cher die soziale Frage nicht mehr eine Frage von Institutionen und Einrichtungen
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sein kann, sondern in welcher sie ist eine grosse Frage des Menschenwertes, der
Menschenwirde, eine Menschheitsfrage tberhaupt. Nicht darum handelt es sich
heute, auszudenken, welche besten Einrichtungen wir treffen kdnnen aus diesen
oder jenen Gedanken Uber das soziale Leben heraus, sondern darum handelt es
sich: Wie kdnnen wir die auf dem Schauplatz des Lebens erschienenen breiten
Massen des Volkes dazu gewinnen, zusammenzuarbeiten mit denjenigen, welche in
einer gewissen Weise durch ihre Intelligenz, durch ihre intellektuelle Richtung, durch
das, was sie in sich aufgenommen haben, dennoch in einer gewissen Weise flih-
rend sein miussen in alledem, was dem sozialen Leben der Gegenwart an Kraften
einverleibt wird. Es wird einem ja ausserordentlich schwer, gewisse Wahrheiten
auszusprechen, die heute vielleicht nicht mehr ganz so paradox, aber noch etwas
grausam klingen. Aber immer wieder und wiederum muss auf eine Wahrheit hinge-
wiesen werden, die nur allzu deutlich gelehrt wird von dem, was in den letzten Jah-
ren geschehen ist. Darauf muss hingewiesen werden, dass in den letzten Jahrhun-
derten, aber insbesondere in den letzten Jahrzehnten, die Trager der gegenwartigen
Bildung, die Trager des eigentlich zivilisatorischen Lebens - abgesehen von dem
Fortleben der Traditionen - verfallen sind in eine gewisse materialistische Lebens-
auffassung und dass sie aus dieser heraus nicht den Weg gefunden haben hintber
zu dem, was sich mittlerweile in den breiten Massen als Theorien, als Lebensauf-
fassungen herausgebildet hat.

Es hatte dasjenige, was als Religion, was als Wissenschaft, was als Kunst bei
den fihrenden Klassen sich herausgebildet hat, nicht die innerliche Kraft, die breiten
Massen der Menschheit zu ergreifen. Es hatte insbesondere nicht die Kraft, jene
breiten Massen der Menschheit, welche infolge des Aufschwunges unseres indus-
triellen Lebens an die Maschinen, in die Fabriken und so weiter gestellt werden
mussten, heranzuerziehen zu dem, was nun Inhalt der Bildung, der Religion, der
Wissenschaft, der Kunst eben der fihrenden Klassen war. Man uberliess die breiten
Massen des Proletariats gewissermassen sich selbst. Man uberliess die Angehori-
gen des Proletariats demjenigen, was sie an dem, was bloss mechanische Einrich-
tung war, was bloss leblose, herzlose, seelenlose Maschine und Maschinerie war,
sehen konnten. Und aus dem Anblick eines solchen mit dem Maschinellen, mit dem
Mechanischen verbundenen Lebens konnte eine Anschauung innerhalb der breiten
Massen sich entwickeln, welche heute als mehr oder weniger radikaler Marxismus
zum Ausdruck kommt und nun leider schon wirklichkeitsgestaltend auftreten will, wie
ich das auch vorgestern angedeutet habe. Eine Bricke aber zwischen dem, was
aus alten Traditionen heraus die gebildete Klasse als ihre Zivilisation anerkennt, und
dem, was da hereingetreten ist in die Sphare des neueren Menschenlebens in den
breiten Massen, eine Bricke gibt es heute nicht. Und ungewiss, ganz ungewiss ste-
hen wir den grossen Lebensproblemen jetzt gegeniber: Wie soll eine Briicke zwi-
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schen denjenigen geschlagen werden, die sich aus der Erkenntnis des Menschen-
wesens heraus Vorstellungen bilden kdnnen, wie unser soziales Leben weitergehen
soll, und denjenigen, die begreiflicherweise nur Forderungen des Lebens stellen
konnen aus einer Sphare des Lebens heraus, die eigentlich nur mit dem Leblosen
zu tun hat, und die deshalb glauben, dass alles Leben, alle Religion, alle Wissen-
schaft, alle Kunst sich gleichsam herausentwickeln konnte wie ein Uberbau aus die-
sen Produktionsverhéltnissen, die selbst fern von allem geistigen Leben stehen?

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist schon das furchtbare Ratsel der
Gegenwart: Wie werden wir fertig damit, diese beiden Glieder der Menschheit zu-
sammenzubringen - die ja doch trotz alledem, was gesagt wird, zusammenkommen
missen -, wie werden wir damit fertig, diese Forderung zu erfillen? - Das lastet,
mehr oder weniger unbewusst selbstverstandlich, auf vielen. Und aus dieser Last
heraus sind mancherlei gutgemeinte Bestrebungen in der Gegenwart entstanden.
Und da wird es wieder schwer, etwas auszusprechen, was ich jetzt aussprechen
muss gegeniber diesen, wie ich durchaus anerkennen will, gutgemeinten Bestre-
bungen. Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, es nitzt heute nichts, nur um die
Menschen irgendwie nicht zu verletzen, nur um die Menschen nicht vor den Kopf zu
stossen, zurtickzuhalten mit dem, was doch aus einer tieferen Einsicht in die Ent-
wicklungsgesetze der Menschheit ausgesprochen werden muss, damit wir weiter-
kommen zu einem Neuaufbau unseres sozialen Lebens. Es fihlen ja viele, wie ver-
saumt worden ist, etwas an geistigem Inhalt der Menschheit zu begrinden und als
geistigen Inhalt hineinfliessen zu lassen in Wissenschaft, Religion und Kunst, was
die Uberzeugende Kraft haben konnte fur die grossen Massen - fur jene Massen, die
bisher nur dasjenige aufnehmen wollen, was ihnen aus ihrem eigenen Lebensge-
sichtskreis heraus das Zusammenleben mit der Maschine und mit dem Mechanisti-
schen und so weiter sagt. Und so sind viele schon darauf gekommen, sich zu sa-
gen: Es ist notig, dass wir eine gewisse Bildung unter die breite Masse bringen,
denn schliesslich ist unsere soziale Frage doch im Grunde ihres Wesens eine Bil-
dungsfrage. - Bildung, welche in der Lage ist, Vorstellungen zu verbreiten Uber die
Mdoglichkeiten des menschlichen Zusammenlebens, tber die Mdglichkeiten einer
sozialen Gegenseitigkeit - das ist das Bestreben, das gutgemeinte Bestreben vieler.
Und da denkt man zun&chst in vielen Kreisen eben durchaus aus der allerbesten
Meinung heraus an Volkshochschulen und an alle mdglichen andere, ahnlich gerich-
tete Bildungsanstalten.

Sehen Sie, das ist eben das Schwierige, dass man von gutgemeinten Dingen
doch so reden muss, wie ich es nun tun muss. Es handelt sich darum, dass wie eine
Selbstverstandlichkeit angesehen wird von denjenigen, die heute aus ehrlichem
Wollen heraus von der Verbreitung der Bildung, der Verbreitung der Wissenschatft

sprechen, dass einfach die Wissenschaft, wie sie heute vorhanden ist, wie sie ge-
104



lernt worden ist und gelehrt wird an unseren Lehranstalten und Hochschulen, nun in
entsprechender Weise zubereitet in die Volkshochschulen und ahnliche Anstalten
hineingetragen werde. Das ist heute fir viele selbstverstandlich. Warum? - Weil die-
se vielen eben durchaus noch nicht konsequent genug die Fragen der heutigen Le-
benslage der Menschheit stellen wollen. Man sieht heute, wieviel zerstdrerische
Krafte in unserem offentlichen Leben sind. Man sieht, welche Dimensionen die Nie-
dergangswirkungen angenommen haben, aber man hat sich gewdhnt durch die letz-
ten drei bis vier Jahrhunderte, dem, was heraufgezogen ist als die landlaufige Wis-
senschaft und als die landlaufige Kunst, ein unbedingtes, ein absolutes Autoritatsge-
fuhl entgegenzubringen. Und so sagt man sich: Ja, wenn man dasjenige, was abso-
lut richtig, absolut angemessen dem Wahrheitsgemassen sein muss, nun hineintragt
in die breiten Massen, dann muss es zum Segen gereichen. - Was wéare im Grunde
genommen selbstverstandlicher, als dass da, wo man noch nicht konsequent genug
die Lebensfragen der Gegenwart aufwerfen will, eine solche Meinung entsteht?
Aber durfte denn nicht auch die andere Frage aufgeworfen werden, meine sehr ver-
ehrten Anwesenden, die Frage namlich: Ja, waren es denn nicht die bisher fuhren-
den Klassen der Menschheit, waren es nicht die Besitzer dieser Wissenschaft und
Geistesart, die man jetzt in die Hochschulen und ahnliche Anstalten hineinwerfen
will - waren es denn nicht diejenigen, die eben die Fihrung der Menschheit in der
Hand hatten, welche diese Menschheit in die heutigen Zustande hineingeritten ha-
ben? Hat etwa diese Wissenschaft, die man heute den breiten Massen des Volkes
geben will, die fihrenden Klassen davor bewahrt, die Menschheit in die Lebensab-
surditat hineinzufiihren? Nein, das hat sie nicht! - Kann man nun hoffen, dass etwas
anderes herauskommt als Niedergangserscheinungen, wenn die fihrenden Klas-
sen, trotzdem sie vollgesogen waren mit dieser Wissenschaft, mit dieser Kunst und
so weiter, hineingesaust sind in die gegenwartige Lebensabsurditat und nicht behi-
tet worden sind durch diese Wissenschaft vor diesem Hineinsausen? Will man das,
was offenbar Anteil hat an den Niedergangserscheinungen, nun auch noch popula-
risieren? Will man das noch in die breiten Massen hineintragen, damit diese breiten
Massen nun in noch energischerer Weise zu denjenigen Absurditaten gefihrt wer-
den, zu denen die fuhrenden Kreise durch diese Wissenschaft gezogen worden
sind? Diese Frage, sie ist in der Gegenwart eine grausame. Aber sie ist eine solche
Frage, die aufgeworfen werden muss, auch wenn man leidet unter diesem Auf wer-
fen, weil man ja von vorneherein weiss, wie wenig man deswegen verstanden wer-
den kann, wenn man eine solche Frage aufwirft. Man wird deshalb so wenig ver-
standen, weil eben die meisten Menschen der Gegenwart heute noch glauben: Nun,
etwas Festes wie die Wissenschaft der letzten Jahrhunderte gibt es ja doch, da
konnen wir darauf bauen, sie ist nur noch nicht geniigend in die Massen hineinge-
kommen; kommt sie in die Massen hinein, dann wird sie schon diesen Massen ein
fester Boden sein. - Man kann begreifen, dass der Mensch etwas haben will, was er
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einen festen Boden unter den Fissen nennt. Aber heute ist der Ernst unserer ge-
genwartigen Weltlage ein so grosser, dass es unmadglich ist, gewisse Dinge, die
man glaubt zu erkennen aus dem Entwicklungsgang der Menschheit heraus, ein-
fach deshalb weiter zu verschweigen, weil sie in einem gewissen Sinne radikal dem
widersprechen, was Vorurteile der weitesten Kreise sind. Das aber, was im Grunde
genommen eine Antwort auf die eben gestellte verhdngnisvolle Frage ist, das stand
jener Geisteswissenschaft, Gber die ich nun auch in Stuttgart schon seit Jahren
spreche, immer vor Augen, und immer wollte diese Geisteswissenschaft etwas ganz
anderes, als in breitesten Kreisen [aus Vorurteilen] gewollt worden ist; immer wollte
sie nicht nur dasjenige, wovon sie glaubte, dass es die gewbdhnliche wissenschatftli-
che Bildung verbreitern kann, sondern sie wollte immer eine grtindliche Durchfruch-
tung des ganzen Zivilisationslebens mit einer neuen Geist-Erkenntnis. Und sie konn-
te sich nur etwas versprechen fir diese Durchfruchtung des gesamten Zivilisations-
lebens von einem neuen geistigen Schauen. Und so denken wir nicht daran, unsere
Bestrebungen darauf zu richten, die landlaufige Wissenschaft auf eine mdglichst
breite Basis zu stellen, sondern wir denken an eine Erneuerung des ganzen wissen-
schaftlichen und Weltanschauungsgeistes der Gegenwart in die nachste Zukunft
hinein.

Sehen Sie, aus einer solchen Grundgesinnung heraus ist dasjenige entstanden,
was als Padagogik und Didaktik, als Erziehungs- und Unterrichtsgrundlagen die
Waldorfschule hier durchflutet. Und aus einer solchen Grundgesinnung heraus war
auch dasjenige entstanden, was gesprochen worden ist in der Zeit zwischen mei-
nem vorigen und jetzigen Stuttgarter Aufenthalt driiben in der Schweiz, in Dornach,
zu einer Anzahl von Arzten und Medizinstudierenden. Da hat es sich darum gehan-
delt, die gegenwartige Gestalt der Medizin, insbesondere in therapeutischer Bezie-
hung, durchzugehen und zu zeigen, wie alles dasjenige, was Grundlage sein kann
dieser Medizin und was dann weiterer Aufbau sein kann, tatséchlich geisteswissen-
schaftlich durchleuchtet werden kann. Da ging man nicht davon aus, hinzuschauen
auf dasjenige, was als Wissenschaft da ist, um es in Volkshochschulen hineinzutra-
gen, sondern man ging darauf aus, eine neue Erkenntnisgrundlage zu gewinnen,
um die Wissenschaft damit zu befruchten und dann erst in diese Anstalten hineinzu-
tragen, weil von der alten Wissenschatft nicht genommen werden darf, was Volksgut
werden soll. Eine Wissenschaft vom Menschen, vom gesunden und kranken Men-
schen, die wurde versucht [zu geben durch die Geisteswissenschaft]. Sie ist noch
im Anfang. Selbstverstandlich denkt man Uber alles das, was mit diesen grossen
Problemen der Gegenwart zusammenhangt, gerade wenn man drinnensteht, sehr
bescheiden. Diese Erkenntnis aber vom gesunden und kranken Menschen, sie wur-
de versucht, weil der Glaube vorliegt, dass erst eine geistdurchleuchtete Wissen-
schaft in der Lage sein wird, auch zu wirken in den breitesten Kreisen der Men-
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schen, zu wirken mit einer solchen Lebenskraft, dass sie aufkommen kann gegen-
uber dem, was die breiten Massen aus der Anschauung des bloss Maschinellen
heraus gewonnen haben. Das kann nimmermehr diejenige Wissenschaft, die die
fuhrenden Klassen so irregefihrt hat, das wird nur eine Weltanschauung fertigbrin-
gen, welche in der Tat zu ganz anderen Quellen der Erkenntnis vordringt als zu den
Quellen, zu denen vorzudringen geneigt war das intellektuelle und auch kunstleri-
sche Menschheitsgewissen der letzten Jahrhunderte, insbesondere aber der letzten
Jahrzehnte.

Ich muss mir schon gestatten, meine sehr verehrten Anwesenden, trotzdem heute
eine so grosse Versammlung hier ist, zunachst in einer scheinbar unpopularen Wei-
se zu sprechen und namentlich auf einiges hinzuweisen, wovon die meisten Men-
schen heute noch sagen: Ach, das brauchen wir ja gar nicht, wenn wir von der Neu-
gestaltung der Lebenslage der gegenwartigen Menschheit sprechen. Das liegt viel
zu sehr in gewissen geistigen Hohen, das kbnnen die breiten Massen noch nicht
verstehen. - Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, ich spreche dennoch von sol-
chen Gesichtspunkten aus, wie ich es eben angedeutet habe. Wenn mir heute oft-
mals gesagt wird, dass das, was von hier ausgeht, von der Mehrheit der Menschen
ganz und gar nicht verstanden wirde, so werde ich immer wieder erinnert an das,
was ich von Theaterdirektoren oftmals gehort habe, deren ganzes Bemiihen eigent-
lich immer dahin gegangen ist, so schundige Stiicke wie moglich dem Publikum vor-
zufuhren; sie haben sich immer damit herausgeredet, dass das Publikum das ja wol-
le, weil es bessere Sachen nicht verstiinde. Mir war immer Klar, dass die betreffen-
den Theaterdirektoren, die so urteilen, den Wert besserer Stiicke nur nicht verste-
hen. Und so gebe ich auch nichts darauf, wenn heute der eine oder andere Uber
Unverstandlichkeit klagt, sondern ich glaube, dass wir, vielleicht mitbewirkt durch die
Not der Zeit, sehr wohl reif sind, manches aufzunehmen, was die in Philistrositat
schwimmenden letzten Jahrzehnte aus Bequemlichkeit unverstandlich genannt ha-
ben. Mir ist ja so manches passiert, was ich als Beleg fur diese Unverstandlichkeit
anfihren kann. Ich wurde zum Beispiel vor etwa zwanzig Jahren einmal eingeladen,
vor einem Kreise von gebildeten Menschen in einer Stadt Deutschlands Vortrage zu
halten tGber Goethes «Faust». Da war allerdings eine Anzahl von Menschen er-
schienen, denen es gar nicht einfiel zu sagen, dass das unverstandlich sei, was ich
rede. Aber dennoch waren auch enthusiastische Vertreter der Muse des Oskar
Blumenthal erschienen, und die sagten: Ja, der «Faust», der ist ja kein Theater-
stick, der ist ja eine Wissenschatft. - Es hat sich eben allméhlich aus gewissen Un-
tergriinden, die ich hier nicht charakterisieren will, herausgebildet ein Bildungsideal,
das immer gleich bei der Hand war: Man muss popularer und allgemeinverstandli-
cher sprechen. Gerade aber aus dieser Bequemlichkeit heraus sind wir in die Lage
hineinversetzt worden, in der wir jetzt drinnenstehen. Und wir werden nicht friiher
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herauskommen, meine sehr verehrten Anwesenden, bis sich eine gentigend grosse
Anzahl von Menschen entschliesst, das Gewissen zu haben, das zu verstehen, was
eben nicht Ubertragen werden kann in die ganz allgemeine Wasserklarheit, bei der
man auch schlafen kann.

Wenn man heute spricht Uber die Bedeutung von Erziehung und Unterricht ge-
genuber der Weltlage der Gegenwart, da handelt es sich vor allem darum, dass ein-
gesehen werden muss: Der Unterrichtende, der Erziehende von heute, er kann das,
was er sein soll, nur in fruchtbarer Weise sein aus einer wirklichen Erkenntnis des
werdenden Menschen heraus, aus einer wirklichen Gabe heraus, in das hineinzu-
schauen, was sich als Menschenratsel enthlllt von dem ersten Tage an, da das
Kind geboren wird, bis in die Tage hinein, da es erwachsen ist. Aber wir haben kei-
ne allgemeine Weltanschauung, die uns dahin fihren kénnte, in einer intimen Weise
wirklich in den Menschen, namentlich in den werdenden Menschen hineinzuschau-
en. Unsere Weltanschauung der letzten Jahre, der letzten Jahrzehnte und Jahrhun-
derte, sie hat uns ja eigentlich nicht zum Menschen hingeflihrt, sondern sie hat uns
vom Menschen weggefluhrt. Sie hat uns einen ja allerdings sehr scharfsinnigen Weg
gezeigt zu erkennen, wie der Mensch an der Spitze der Tierreihe steht, wie er sich
aus niederen Tierformen heraus gebildet hat, und wir glauben heute zu erkennen,
welches das Verhéltnis des Menschen zum Aussermenschlichen eigentlich ist. In-
dem wir die grossen Menschheitsfragen im landlaufigen Sinne aufwerfen, fragen wir
eigentlich nicht: Was ist der Mensch? Was ist des Menschen inneres Wesen? -,
sondern wir fragen danach: Was ist des Tieres, was ist der Tierheit inneres Wesen?
- Wir studieren die Entwicklung der Tierheit, und wenn wir studiert haben, wie die
Tierheit sich bis zu ihrer hochsten Stufe hinauf entwickelt, dann bleiben wir dabei
stehen, so dass wir dann zum Verstandnis des Menschen nur aus der Entwicklung
der Tierheit heraus kommen.

Es war gewiss ein grosser, bedeutungsvoller Weg, der da von einem bestimmten
Gesichtspunkte aus eingeschlagen worden ist, aber er ist kennzeichnend fiur die
Grundlagen der Weltanschauungsentwicklung der neuesten Zeit. Denn der Mensch
ist dadurch nicht als Mensch vor sich selber stehend seiner eigentlichen Wesenheit
nach, sondern er ist nur vor sich selber stehend, insofern er die Spitze der Tierheit
ist, insofern er etwas anderes als die eigentliche menschliche Wesenheit ist. Inwie-
fern ist der Mensch Tier? - Das fragen wir heute in allen Formen. Und dadurch ist
uns die Frage abhanden gekommen: Inwiefern ist der Mensch im wahren Sinne des
Wortes Mensch? - Und so wird dann geradezu zur Tatsache, dass sich die Men-
schen, ich mdchte sagen die logischen Zahne ausbeissen bei der Frage: Welche
Beziehung besteht zwischen dem, was wir Seele, was wir Geist des Menschen
nennen, und dem, was wir Leib, was wir Kérper des Menschen nennen? - In allen

Formen wird das innerhalb der heutigen Philosophie aufgeworfen, aber die Leute
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zerbeissen sich dabei nur die logischen Zahne. Und es ist merkwurdig, wie manch-
mal, wenn so ein weisser Rabe hineinversetzt wird in die Zahl derjenigen Betrach-
ter, die sich heute so recht aus der Weltanschauung der Gegenwart heraus mit sol-
chen Fragen beschaftigen, wie der dann aus einem gewissen gesunden Menschen-
verstand redet. Dafiir ein Beispiel. Solch ein Beispiel illustriert manches.

An der Leipziger Universitat hat lange gewirkt jener geistvolle Philologe Rudolf
Hildebrand, der ein Schuler der Jakob Grimmschen Sprachforschung war, der auch
das beriihmte Wdorterbuch zum grossen Teil bezlglich der Teile bearbeitet hat, die
Jacob und Wilhelm Grimm zu bearbeiten tGbriggelassen haben. Dieser Rudolf Hilde-
brand hat auch eine Anzahl von Tagebuchblattern geschrieben, die 1910 bei Diede-
richs erschienen sind. In denen drtickt er sich schon so aus wie ein Mensch, der in-
nerhalb von Leben, Unterricht und Erziehung der Gegenwart drinnensteht mit einer
Gesinnung, die, ich mdchte sagen plotzlich haltmacht und den gesunden Men-
schenverstand in all dem geltend machen will, was er da um sich hat, namentlich in
denjenigen Menschen um sich hat, die in heutiger schul- und lehrmé&ssiger Weise
uber Weltanschauungsfragen reden. Eine interessante Satzfolge findet sich bei die-
sem Rudolf Hildebrand gerade in dem Kapitel, wo er tUber diese Bildung, Erziehung
und Unterricht in seinen Tagebuchblattern «Gedanken Uber Gott, die Welt und das
Ich» spricht, die erst nach seinem Tode herausgekommen sind. Da sagt er: Wenn
ich mir vergegenwartige, wie meine Kollegen an der Universitat Uber die eigentli-
chen Weltanschauungsfragen reden, dann méchte ich oftmals, dass, wahrend der
Dozent oben redet und die Zuhorer unten sitzen in dem Pflichtgefuhl oder vielleicht
auch noch in etwas anderem und ihm zuhdren, da mdchte ich - so meint Hildebrand,
nicht ich -, dass ein Mann aus dem Volk kame und den Dozenten ein wenig am Ohr-
lAppchen zupfte, aber nicht allzu schwach, sondern so stark, dass es wehtut, und
ihm sagte: Du, sieh mir einmal ins Gesicht, und sieh deinen Schilern ins Gesicht,
von Mensch zu Mensch, und versuche diese empirische Tatsache hinzunehmen,
und frage dich dann, ob du nicht alles das, was du redest, nur deshalb redest, well
du in dich verbohrt bist und gar nicht das Bewusstsein hast, dass du im sozialen Le-
ben als Mensch dem Menschen gegentberstehst. - Ganz besonders interessant,
meint Rudolf Hildebrand, ware es, wenn einmal die Frau des Dozenten mitginge und
ihn aufmerksam machte darauf, indem sie ihn auch am Ohrlappchen zupfte, aber
nicht zu schwach, sondern auch so stark, dass es wehtut, und sagte: Du, wirdest
du wirklich wagen, das, was du unter dem Einfluss deiner Autoritat sagst, mir zu
Hause unter vier Augen auch zu sagen, und glaubst du, dass ich dem irgendeinen
Wert beimessen wirde?

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe das ausgesprochen, um lhnen
nicht ein eigenes Urteil bloss zu tberliefern, sondern das Urteil eines Menschen, der

durch Jahrzehnte hindurch an einer reprasentativen Universitat gewirkt hat, der be-
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obachtet hat und dem die Frage, um die es sich da handelt, zu einer wirklichen Ge-
wissensfrage geworden ist. Dasjenige, um was es sich handelt, wenn wir heute, bei
der gegenwartigen Weltlage unterrichtend, wenn wir erziehend wirken wollen, ist
aber eine wirkliche Menschenerkenntnis - eine Menschenerkenntnis, von der wir
fordern mussen, dass sie zu gleicher Zeit anregt in uns Menschenbehandlung, und
zwar eine Menschenbehandlung, die durch und durch durchflutet ist von Menschen-
liebe. Denn nur eine solche Menschenerkenntnis, die durchflutet ist von Geschick-
lichkeit fur Menschenbehandlung, welche durchflutet ist von Menschenliebe, kann
Unterricht und Erziehung in einer solchen Weise fuhren, dass die werdenden Gene-
rationen in der rechten Art in den sozialen Lebenszusammenhang hineingestellt
werden.

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist gerade die Schwierigkeit, dass
unsere gegenwartige Wissenschaft in abstrakten Hohen herumpendelt, dass sie
glaubt, mit ihren Atomen und Atomgruppierungen eine Realitdt zu erfassen, wah-
rend sie doch nur herumschweift in abstrakten Gedankenhdhen, in abstrakten Beg-
riffen. Wenn man sich also erst einen Begriff bildet von Seele und dann einen Begriff
bildet von Leib, ohne dass man sorgféltig eingeht auf die wirkliche Konfiguration des
Menschenleibes, auf die wirkliche Wesenheit der Menschenseele durch unmittelba-
res geistiges Anschauen, dann kann man zu nichts anderem kommen als zu einem
logischen Zahneausbeissen gegenuber diesem grossen Lebensrétsel, das aller
Menschenerkenntnis zugrunde liegen muss. Da ist ein Punkt, wo das, was hier als
Geisteswissenschaft gemeint ist, einsetzt, und zwar so einsetzt, dass es Uber die
Beziehung von Leib und Seele nicht nach abstrakten philosophischen Formeln
sucht, die heute fast einzig und allein gesucht werden, sondern da wird der Versuch
unternommen, das seelische Betatigen des Menschen wirklich anzuschauen als
Selbsterziehung und Selbstzucht im Sinne der Geistesforschung, die ich hier oft-
mals geschildert habe, und ebenso wird der Versuch unternommen, das Physische,
das Korperliche, im Sinne dieser Geistesforschung anzuschauen.

Und da gelangt man dann allerdings zu Begriffen, von denen ich heute einige we-
nige charakterisieren will. An diesen wenigen aber werde ich zeigen kdnnen, wie
eine lebendige Menschenerkenntnis aufquillt aus einer solchen Erneuerung, aus ei-
ner solchen Auffrischung des menschlichen Weltanschauungslebens. Wir sehen
den Menschen heranwachsen von der Geburt, wo er hereintritt in die physische
Welt aus der geistigen Welt heraus. Wir sehen etwas zum Vorschein kommen, was
aus dem tiefsten Innern der Menschenwesenheit sich herausarbeitet, von Woche zu
Woche, von Monat zu Monat, von Jahr zu Jahr, immer ratselhafter und doch immer
grossartiger und bedeutungsvoller in dem ausseren Bau, in dem ausserlichen Kor-
perlich-Leiblichen des Menschen. Und wir sehen, wenn dieser Mensch heran-

wachst, wie bedeutsame Lebensereignisse in dieses menschliche Dasein hinein-
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schlagen. Diese Lebensereignisse werden nur gewoOhnlich von dem, was heute
landlaufige Wissenschatt ist, nicht in gentigender Weise bericksichtigt. Ich will zwei
von diesen Lebensereignissen zunachst nennen; von anderem Gesichtspunkte aus
habe ich sie von dieser Stelle aus auch schon 6fter charakterisiert.

Ich will erwé&hnen, dass beim Kind ungefahr um das siebente Jahr herum dasjeni-
ge eintritt, was Ersatz der urspriinglichen Milchzdhne durch die bleibenden Zahne
ist. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht hier, dass die ganze seelische
Konstitution des Menschen in diesem Lebensalter eine andere wird. Es ist zu glei-
cher Zeit das Lebensalter, wo wir das Kind aus dem Elternhaus in die Volksschule
hinein bekommen. Es ist das Lebensalter, auf das wir hinschauen missen, wenn wir
den methodischen, den didaktischen, den p&dagogischen Ausgangspunkt fir den
Volksschulunterricht und die Volksschulerziehung gewinnen wollen. Ich habe darauf
aufmerksam gemacht, wie in den Lebensjahren bis zum Zahnwechsel hin der
Mensch vorzugsweise ein Nachahmender ist, wie er in seiner Seele so gestaltet ist,
dass er miterlebt aus seinem Instinkt heraus das, was in seiner unmittelbaren Um-
gebung vorgeht, wie er sich gewissermassen gar nicht loslést von seiner Umge-
bung. Die Handbewegungen, die Vater und Mutter machen, die Sprachlaute, die Va-
ter und Mutter aussern, ahmt das Kind nach, weil es gewissermassen, wenn auch
nicht so sichtbar, mit Vater und Mutter und der ganzen Umgebung so verbunden ist,
wie der Mutterarm und Vaterarm mit dem Koérper von Mutter und Vater verbunden
ist, nur in einem hdheren Grade. Aber auf das, worauf ich hier schon aufmerksam
gemacht habe, moéchte ich heute nicht hinweisen, sondern auf etwas anderes, was
nun wiederum innig damit in Zusammenhang steht. Das, was als Zahnwechsel er-
scheint, ist gewissermassen der Abschluss eines ganzen organischen Prozesses;
das, was sozusagen kulminiert in dem Hinausdringen der zweiten Zahne, das sind
Ergebnisse von Kraften, die in dem vorangehenden Lebensalter durch den ganzen
menschlichen Organismus fluten. Da brauchen wir zunachst nicht zu unterscheiden,
was geistig-seelisch, was leiblich-physisch ist. Wir sehen ja, wenn wir das Mie-
nenspiel des Kindes betrachten, wenn wir die Verdnderung seines Gesichtes von
Jahr zu Jahr betrachten, wie das Seelische am Leiblichen arbeitet. Und wir sehen
gewissermassen nur tiefer hinein in dieses seelisch-geistige Arbeiten, wenn wir se-
hen, wie dieses Seelisch-Geistige in dem Kinde organisch arbeitet, wie es an die
Aussenwelt dringt, indem es zuletzt einen Abschluss findet im Einsetzen der zweiten
Zahne. Was ist das eigentlich, was da wirkt?

Nun - ich kann die Sache nur skizzieren, was ich aber skizziere, kann bis in die
kleinsten Einzelheiten hinein mit aller wissenschatftlichen Exaktheit festgestellt wer-
den -, was ist denn das, was da eigentlich mit dem Menschen vorgeht? Man beo-
bachte einmal, was seelisch-geistig mit dem Menschen vorgeht, indem er dem

Zahnwechsel sich zu unterziehen hat. In derselben Zeit werden diejenigen mensch-
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lichen Vorstellungen, die so fluktuierend vorher sind, dass man sich im spéateren Le-
ben nicht mehr an sie erinnert, [zu scharf umrissenen Begriffen]. Denken Sie, wie
weit sie zurickgehen mussen, wenn Sie an die ersten festkonturierten Begriffe sich
erinnern wollen, die Sie in Ihrem Kindesalter gefasst haben; in diesem Lebensalter
bis zum Zahnwechsel hin sind die Begriffe noch undeutlich, fluktuierend, nicht scharf
umrissen, nicht so fest geworden, dass sie sich in das seelisch-geistige Leben so
einweben, dass sie dann behalten werden kdnnen, dass alle diese Erinnerungen
das ganze Leben konturieren. Dieses Zusammenhangen des Seelisch-Geistigen mit
scharf umrissenen Begriffen und Vorstellungen, die dem Gedachtnis, der Erinne-
rung einverleibt werden kénnen, das setzt in demselben Lebensalter ein, in dem der
Zahnwechsel sich vollzieht. Und forscht man nun nach, was da eigentlich vorliegt,
so stellt sich heraus, dass dieselben Krafte, die dann in unserem Erinnern zum Vor-
schein kommen, in dem, was wir als die Kraft des Denkens in uns tragen, die Kraft
unseres erinnernden Denkens, dass diese Krafte, die um das siebente Jahr sich
gewissermassen emanzipiert haben vom Leiblich-Korperlichen, im Leiblich-
Korperlichen gearbeitet haben bis zum Zahnwechsel: es waren dieselben Kréafte, die
die Zahne herausgetrieben haben. So haben wir bis zum Zahnwechsel hin innig
verbunden mit der Korperlichkeit des Menschen dieselben Krafte, die dann Denk-
krafte werden; die arbeiten an jener Knochenbildung, die im Zahnwechsel ihren Ab-
schluss findet.

Meine sehr verehrten Anwesenden, da sehen wir hin auf ein ganz wirkliches, ein
ganz reales Verhaltnis zwischen der Seele und dem Leibe. Denn wir haben im spa-
teren Lebensalter unsere scharf konturierten Erinnerungsbegriffe, wir wissen, was
unsere Denkkraft ist, wir schauen in uns selbst hinein und beobachten diese Denk-
kraft, und wir sagen uns: Diese Denkkraft arbeitet als freie Denkkraft in uns erst seit
dem siebenten Jahr. Vorher war sie untergetaucht in unserem Organismus und hat
darin diejenigen Krafte dirigiert, die die zweiten Z&dhne herausgestossen haben. Wir
haben ein inniges Verhaltnis zwischen dem Seelischen und Leiblichen, wir blicken
konkret auf dieses Verhaltnis. Wir spekulieren nicht dartiber: Welches ist die Bezie-
hung zwischen Leib und Seele? -Wir sehen auf die Seele hin und sehen uns an, wo
wir gewissermassen das Zustandekommen der freien Erinnerungsvorstellungen be-
obachten kénnen. Und wir sehen, wie diese Kréfte, bevor sie freigeworden sind zur
Erinnerung, im Organismus gewirkt haben, wie sie organisch bildend waren.

Sehen Sie, das ist das Fortschreiten der Weltanschauung der Geisteswissen-
schaft vom Abstrakten zum Konkreten, vom bloss Gedankenmassigen, das sich
einbildet, in die Wirklichkeit zu dringen, zum wahrhaft Wirklichkeitsgeméassen. Das
ist das Vordringen zur wahren Wesenheit des Menschen, denn jetzt weiss man
Antwort zu geben auf die Frage: Was arbeitet im Korper am Menschen vor seinem

siebenten Jahr? - Das kann man nicht abstrakt beschreiben, da muss man auf et-
112



was Tatsachliches hinweisen, da muss man etwas aufzeigen, was da arbeitet im
Menschen. Dasselbe arbeitet da, was unsere erinnernde Denkkraft ist. Das ist das
eine Beispiel, das charakterisieren soll, welch radikaler Umschlag in unsere wissen-
schaftliche Denkrichtung, in unsere Weltanschauung hineinkommen muss. Sie kdn-
nen sich denken, meine sehr verehrten Anwesenden: Weil so etwas tUberhaupt heu-
te ausserhalb des Bewusstseins der sogenannten gebildeten Menschheit liegt, well
niemand - die Wissenschaft am allerwenigsten - etwas wissen will davon, wie es
konkret um das Seelisch-Geistige und Leiblich-Koérperliche des Menschen steht,
deshalb ist einem der Mensch fremd, deshalb sieht man nicht hinein in den Men-
schen. Wie soll man aber eine Erziehungslehre, eine Unterrichtskunst begrinden,
wenn man nicht hineinschauen kann in den Menschen?

Ein zweites Lebensereignis, auf das ich aufmerksam machen will, ist die Ge-
schlechtsreife. Und ebensoviel, wie von der Geburt in den Jahren bis zum Zahn-
wechsel vorgeht, geht vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife vor. Und wenn
man nun hinschaut wiederum von demselben geisteswissenschaftlichen Standpunk-
te aus auf dasjenige, was da zur Geschlechtsreife hinwirkt und in der Geschlechts-
reife wiederum seinen Kulminationspunkt erreicht, so muss man sich fragen: Was ist
denn das eigentlich? - Geradeso wie die Gedankenkraft im Leibe wirkt und die Z&h-
ne, wenn ich mich trivial ausdriicken darf, hinausstosst, so wirkt - das zeigt die Geis-
teswissenschatft, ich kann es hier nur skizzenhaft anfiihren -, so wirkt im Menschen
bis zum flinfzehnten Jahr der Wille. Der Wille wirkt organisch bildend. Er wirkt so,
dass er die Wachstumsverhaltnisse, die inneren organischen Verhéltnisse be-
herrscht. Dann rindet dieses innerliche organische Wirken des Willens einen gewis-
sen Abschluss, so wie das Gedankenwirken beim Erscheinen des Zahnwechsels.
Und das, was da seinen Abschluss findet, das tritt in der &usseren Bildung des
Menschen in der Geschlechtsreife auf. Die Willenskrafte wurzeln nicht im Kopfe des
Menschen, sondern in der ganzen Wesenheit des Menschen. Die Willenskrafte sind
es, die des Menschen Wachstumskrafte regeln bis zur Geschlechtsreife. Dann
stauen sie sich. Sie haben gewissermassen die Tendenz, bis in die Bildung des
Hauptes hineinzuziehen. Diese Willenskrafte schéssen auch schon vor der Ge-
schlechtsreife herein, sie waren innerlich organisch tatig am ganzen Menschen; mit
der Geschlechtsreife stauen sie sich. Sie stauen sich, indem sie ihren Abschluss
finden, in dem menschlichen Stimmorgan, was zunachst der intimste Ausfluss des
menschlichen Willens ist, geradeso wie die anderen Krafte sich stauen in der Zahn-
bildung. Sie stauen sich unterhalb des Kopfes - der Kopf, das Organ der eigentli-
chen intellektualistischen Menschenwesenheit wird ausgenommen. Die Willenskraf-
te stauen sich, und diese Stauung kommt bei der mannlichen Natur sogar in der
Umwandlung der Stimme durch den Kehlkopf zum Ausdruck, bei der weiblichen Na-
tur etwas anders. Darin liegt ein Freiwerden jener Willenskrafte, die sich nun mit der
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Aussenwelt in der Erfahrung und im Leben auseinandersetzen sollen - jener Wil-
lenskréfte, die bis dahin innerlich im Menschenkorper als Seelisch-Geistiges gewirkt
haben. Es ist geradeso wie bei den Gedankenkraften, die den Zahnwechsel zuletzt
hervorgetrieben haben und dann emanzipiert in ihrer eigentlichen Gestalt als Ge-
dankenkrafte erscheinen.

So sehen wir hin als Geisteswissenschafter auf der einen Seite auf den denken-
den Menschen, auf den Menschen mit Gedankenkraft, und auf der anderen Seite
auf den Menschen mit Willenskraft. Wir reden nicht im Abstrakten herum von ir-
gendeiner Seele, sondern wir reden von der Seele, die wir beobachten. Wir verfol-
gen ihre Tatigkeit als Gedankenseele bis zum Zahnwechsel hin, verfolgen dann ihr
Freiwerden, ihr Selbstandigwerden, ihr Unabhangigwerden von gewissen Innerlich-
keiten des organischen Prozesses. Und wir verfolgen ebenso den Willen. Das
heisst, wir stellen nicht mehr irgendwelche Theorien auf tber das Verhaltnis der
Seele und des Geistes zum Leibe, zum Korper, sondern wir beobachten, wir gehen
auf die Wirklichkeit los. Sie sehen, hier wird ein Weg genommen, der allerdings in
ganz anderer Weise, wie ich glaube, geeignet ist, hineinzufluten in die allgemeine
Menschenbildung, als derjenige Weg, bei dem einmal einem ehrlichen Geiste die
Idee gekommen ist, man solle den Dozenten am Ohrlappchen zupfen, aber nicht zu
schwach.

Nun handelt es sich aber noch um etwas ganz anderes. Es handelt sich darum,
dass man nicht nur Wert zu legen braucht auf die Resultate, auf die Erkenntnisse,
die man in dieser Weise gewinnt, sondern dass man Wert darauf legen sollte, wie
man durch geisteswissenschaftliche Methoden, wie ich sie geschildert habe in mei-
ner «Geheimwissenschaft», in «Wie erlangt man Erkenntnisse der htheren Wel-
ten?» oder in «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen», wie man durch solche
Wege des Denkens dazu kommt, so etwas und wahrhaftig noch vieles, vieles ande-
re Uber den gesunden und kranken Menschen zu erkennen, was der Wissenschatft,
die man heute eine autoritative nennen kann, eben einfach in seinen Tiefen ver-
schlossen ist. Da muss man den Geist in einer gewissen Weise schulen, da muss
man den Geist in einer gewissen Weise orientieren. Da muss der Geist eine andere
Richtung nehmen, als man heute gewohnt ist. Und darauf kommt viel mehr an.
Denn schliesslich, die Ergebnisse sind eben Ergebnisse, sie kdnnen mehr oder we-
niger wichtig oder unwichtig, interessant oder uninteressant sein. Das aber, was wir
betatigen, indem wir den Weg zu solchen Erkenntnissen nehmen, das, was wir aus
uns machen, indem wir uns selbst in unserer Wesenheit heranbilden, was wir aus
uns als Menschen dadurch machen, dass wir uns den Weg zu solchen Erkenntnis-
sen bereiten - das ist das Wesentliche, worauf es ankommt. Immer kommt es darauf
an, was wir als Menschen aus uns machen dadurch, dass wir in ganz bestimmter

Seelenverfassung eine ganz bestimmte Art, die Welt anzuschauen, aus uns heraus
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entwickeln. Dadurch kommen wir auch dazu, das Leben frei von allen Illlusionen und
doch in seiner wunderbaren Grosse anzuschauen.

Wir sehen zum Beispiel das Kind in den ersten Jahren und noch in spateren Le-
bensjahren dem Spiel obliegen. Die Leitung und Lenkung des Spieles gehort im we-
sentlichen zu den Aufgaben einer verninftigen, einer menschheitlich richtigen Er-
ziehungs- und Unterrichtskunst. Das Kind spielt. Derjenige, der nun seinen Blick fur
die Welt und fur das Menschenleben an solchen Problemen so geschéarft hat, wie
ich es eben jetzt charakterisiert habe, der merkt einen grossen Unterschied zwi-
schen der Art, wie das eine Kind spielt und wie das andere Kind spielt. Fur den
oberflachlichen Betrachter spielen fast alle Kinder gleich. Fur denjenigen, der seinen
Blick geschérft hat, spielen alle Kinder voneinander verschieden. Jedes hat seine
eigentiimliche Art zu spielen. Sehr merkwirdig ist es nun Uberhaupt, wenn man den
Blick darauf richtet, was das Spiel fur das kindliche Lebensalter bedeutet: ein Beta-
tigen des Menschen im Seelisch-Geistigen, wie es vorhanden ist, wenn das eigentli-
che Gedankenkraftige noch drinnen im Organischen arbeitet bis zum Zahnwechsel
hin. Sehr merkwirdig ist es, wie da dieses kindliche Seelisch-Geistige, das noch
nicht das Gedankenmassige in sich aufgenommen hat, im freien Spiel sich beweqgt -
in jenem Spiel, dessen Gestaltung abseits liegt von Nutzen und Zweck des Lebens,
jenem Spiel, wo der kindliche Mensch nur dem folgt, was aus seiner eigenen Seele
fliesst. Scheinbar ist das eine Durchbrechung des Nachahmungsprinzips, denn so,
wie das Kind in das Spiel sich hineinlebt, ist das doch etwas, was aus der Freiheit
der kindlichen Seele heraus kommt - aber eben nur scheinbar. Denn derjenige, der
genauer zusieht, der sieht doch, wie das Kind in das Spiel dasjenige hineinlegt, was
es miterlebt durch seine Umgebung, durch alles das, was um es herum vorgeht. Hat
man aber den Blick gescharft, dann schaut man dieses Spiel nicht nur als irgend
etwas Interessantes an, was im einzelnen Kindesleben in einer bestimmten Zeit
vorgeht, sondern man stellt dieses Spiel mit seinem ganzen Charakter in das ganze
Menschenleben hinein.

Und indem man das beobachtet, lernt man zu vergleichen, was geschieht in den
verschiedenen Lebensaltern des Menschen. Geradeso wie man im Leblosen Zink
und Kupfer, wie man im Lebendigen einen Maikafer mit einem Sonnenkéafer verglei-
chen kann und so weiter, so kann man auch die verschiedenen Lebensalter des
Menschen miteinander vergleichen. Und da zeigt sich etwas hdchst Sonderbares.
Hat man sich mit dem - heute charakterisierten - gescharften Blick eine wirkliche
Vorstellung tber das kindliche Spiel verschafft, dann muss man in den verschiede-
nen Lebensaltern des Menschen nach etwas suchen, wohinein der besondere Cha-
rakter dieses kindlichen Spiels flutet. Und da findet man durch ganz erfahrungsmaés-
siges Suchen, wenn der Mensch ungeféahr zwischen dem 20. und 28., 29. Jahr dazu

kommt, so recht seine Stellung zur Welt finden zu missen, so recht sich auseinan-
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derzusetzen mit dem, was ihm die Welt als Erfahrung und Richtschnur fir ein selb-
standiges Leben geben soll, und wenn man anschaut, wie da der Mensch eingreift
in das Leben, sich berUhren lasst vom Leben, da findet man wirklich auf einer be-
stimmten Stufe eine Metamorphose, eine Umwandlung des besonderen Charakters
des kindlichen Spieles. Vor dem Zahnwechsel, da hat das Kind mit dem, was nicht
dem Leben angehért, mit der Puppe, mit anderem Spielmaterial, frei aus seiner
Seelentétigkeit heraus gestaltet; es hat sich betatigt in einer gewissen Konfiguration,
in einer gewissen Struktur. Lernt man dies erkennen und durchschauen und beo-
bachtet dann den Menschen in seinen Zwanzigerjahren, wie er es jetzt mit dem
Ernst des Lebens macht, mit dem, was nutzlich, was zweckvoll im Leben ist, mit
dem, wo man sich durch Erfahrung hineinfinden muss, so findet man, dass jetzt der
Mensch in den Nutzen, in die Zweckmassigkeit der Welt, in das, was vom Leben ge-
fordert wird, sich so hineinstellt, mit einem solchen Charakter sich hineinstellt, wie er
es zuerst in den kindlichen Lebensjahren im kindlichen Spiel frei gezeigt hat.

Bedenken Sie, was es nun bedeutet. Man will auf die Erziehung wirken, und man
weiss: Was du beobachtest als eine besondere Charakteranlage des kindlichen
Spieles, was du dann verstehst und wie du leitest das kindliche Spiel, das tust du
so, dass es als Frucht aufgeht, wenn der Mensch mit der ihm ntzlich und lebens-
gemass sein sollenden Welt in den Zwanzigerjahren sich auseinandergesetzt hat.
Denken Sie sich, welche Geflihle in der Seele des Erziehers sich geltend machen,
wenn er weiss: Was ich da mit dem Kinde vollbringe, das vollbringe ich fir den er-
wachsenen Menschen in seinen Zwanzigerjahren. Da kommt es nicht an auf das,
was man als Erziehungsgrundsatze in abstrakten Formen weiss, was man aus intel-
lektuellen Untergriinden an didaktisch-methodischen Regeln aufbringen kann, son-
dern darauf kommt es an, dass durch solche Erkenntnisse, wenn wir so das Leben
durchschauen, wir in unserem Herzen ein tiefes Verantwortungsgefuhl entwickeln.
Eine wirkliche Menschenerkenntnis spricht nicht nur zu unserem Verstand; sie
spricht zu unserem Gefuhl, sie spricht zu unseren Empfindungen, sie spricht zu un-
serer ganzen Lebensauffassung. Sie durchwallt und durchwebt uns mit Verantwort-
lichkeitsgefuihl auf dem Posten, auf dem wir stehen. Nicht nach einer Erziehungs-
kunst suchen wir, die bloss aus einer spintisierenden oder aus einer berechtigten
Klugheit heraus sagt, so oder so solle man erziehen, sondern wir suchen gegeniber
der gegenwartigen Lebenslage des Menschen nach einer solchen Erziehungskunst,
welche - aus Sachkenntnis des menschlichen Wesens heraus - in den Erzieher hin-
einlegt Verantwortlichkeitsgefiihl, soziales Verantwortlichkeitsgefiihl gegentber der
ganzen Menschheit. Erziehungskunst geht hervor aus Verantwortlichkeitsgefthl,
das nur in uns entstehen kann aus einer rechten Weltanschauungsgrundlage her-
aus.
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Ich spreche vor Ihnen hier nicht von einer Erneuerung der Wissenschaft aus dem
Grunde, weil es mich besonders interessiert oder reizt, lhnen zu sagen, es werde
andere Ergebnisse der Wissenschaft geben und diese anderen Ergebnisse wirden
eine andere Weltanschauungsgrundlage bilden als die heute landlaufige. Nein, ich
spreche zu lhnen so, weil ich glaube, dass der ganze Zug, der ganze Duktus des
Weltanschauungs- und Wissenschaftslebens sich &ndern wird. Ich sage das, well
ich glaube, dass es eine Wissenschaft, ein Weltanschauungsleben geben wird, wel-
ches eindringen wird in die ganze menschliche Wesenheit, welches den Menschen
durchdringen wird nach Leib, Seele und Geist und welches ganz besonders gegen-
Uber unserer heutigen Lebenslage des Menschen wichtig ist fir alle Erziehungs-
kunst, fir alle Unterrichtskunst.

Aber noch etwas anderes ist verknlpft mit dem, was auf der Grundlage einer sol-
chen neuen Anschauung des Menschen steht. Wonach streben wir denn heute,
wenn wir von Wissenschaft, von einer wissenschaftlich begriindeten Grundlage ei-
ner Weltanschauung sprechen? Wir sprechen von dem, was sich uns darstellt, zum
grossen Teil in abstrakten Begriffen, und wir sind zufrieden, wenn wir uns sagen
koénnen: Das mussen wir fordern, was allein ganz scharfumrissene Begriffe uns ge-
ben kénnen; wir missen solche eben aus unserem Vorurteil heraus fordern. - Ja,
wenn aber die Natur, die Welt nicht so ist, dass sie sich in die von uns verlangten
Begriffe hineinfiigen lasst, wenn die Welt nach ganz anderen Gestaltungsformen
sich bildet, wenn die Natur zum Beispiel nicht nach dem sich bildet, was unsere Na-
turgesetze sind, wenn diese Naturgesetze nur einen kleinen Teil der wirklichen Re-
alitdt umfassen und gerade das Wesentliche der Natur nicht nach abstrakten Natur-
gesetzen und Ideen sich formt, sondern nach Bildern - dann kénnen wir noch so
lange diskutieren Uber das logische Begriinden von scharf umrissenen Naturgeset-
zen, wir dringen nicht in die Natur hinein, weil die Natur sich nicht hergibt fir solche
Gesetze, weil sie verlangt, dass sie in Bildern erfasst werde. Insbesondere verlangt
es die menschliche Natur, dass sie in Bildern erfasst werde. Und man wird zu alle-
dem, was ich heute skizziert habe, auch nur durch eine bildliche, durch eine imagi-
native Vorstellungsweise gefuhrt.

Ich m6chte sagen: Wenn man den Menschen so anschaut, dass man hinblickt
darauf, wie die gedankenmassige Kraft in seinem Organismus waltet, bis die Zahne
herauskommen, wie die Willenskraft waltet, wie sie in den Kehlkopf hineinzieht und
die Umwandlung der Stimme besorgt, wenn man das alles ansieht, kann man nicht
stehenbleiben dabei, jene abstrakten Naturgesetze auszubilden, die heute so be-
liebt sind, sondern man kommt dazu, die Seele wirksam, plastisch zu machen, in-
dem sie den Menschen verstehen will. Man kommt dazu, bei abstrakten Begriffen,
bei abstrakten Vorstellungen nicht stehenzubleiben, sondern man kommt zu Bildern.

Mit anderen Worten, man kommt dazu, die abstrakt-logischen wissenschaftlichen
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Begriffe hinauf zuleiten in eine kinstlerische Erfassung der Welt, in eine asthetische
Erfassung der Welt. Man gelangt zu einem Verstehen desjenigen, was so tief Goe-
the aus den Grundlagen seiner Weltanschauung heraus gesprochen hat: Die Kunst
beruht auf einer Wahrnehmung tieferer Naturgesetze, die sich ohne die Kunst dem
Menschen niemals enthillen wirden. - Goethe meint, dass sie sich niemals enthtil-
len wirden durch die abstrakten Naturgesetze, sondern sie wirden sich nur enthil-
len durch das Anschauen der Natur in Bildformen. Man schlagt auf diese Art den
Weg ein von einem logisch-abstrakten Anschauen, von einem mechanistischen An-
schauen der dusseren Natur zu einem kunstlerischen Erfassen, und solch kinstleri-
sches Erfassen gibt unserer ganzen Personlichkeit eine andere seelische Ge-
schmeidigkeit als die abstrakten Begriffe.

Und wir denken uns nun den Menschen, der sich aufgeschwungen hat von wis-
senschaftlicher Menschenerkenntnis zu einem klnstlerischen Erfassen von Welt
und Mensch, man denke sich diesen Menschen durchflutet, durchdrungen mit die-
ser kinstlerisch-bildhaften Anschauung vom Menschen und dann ausubend Erzie-
hungs- und Unterrichtskunst. Da geht Leben von ihm unmittelbar tGber in das Leben
des werdenden Menschen; da wirkt nicht eine philistrés-abstrakte Erziehungswis-
senschaft, da wirkt lebendige Erziehungskunst, da wirkt dasjenige, was in schonster
Weise als Soziales zwischen Mensch und Mensch sich abspielen kann. Da wird
endlich aus einer tieferen Erkenntnisgrundlage heraus dasjenige erfllt, was aus
mehr humanistischen Geflihlen heraus Schiller darzustellen versuchte in seinen
Briefen «Uber die asthetische Erziehung des Menschen». Da wird tatsachlich das
klargemacht, dass der Mensch auch in der wahren Erkenntnis die Gleichgewichtsla-
ge halt zwischen der bloss abstrakten Vernunftnotwendigkeit und dem bloss sinnli-
chen Naturtrieb; es wird klargemacht, dass der Mensch drinnensteht zwischen die-
sen Trieben und dass er aus einer Gesinnung heraus wirkt, die sich so geltend
macht wie die Gesinnung im kinstlerischen Schaffen oder im kinstlerischen An-
schauen. Sie macht sich so geltend, dass sie dasjenige, was wir als Geist verfolgen,
zugleich als Sinnliches darstellt; sie bewirkt, dass das, was als Sinnliches sich dar-
stellt, zugleich ein Geistiges ist.

Aus einer solchen Gesinnung heraus beginnen wir hier an der Waldorfschule zu
erziehen, zu unterrichten. Da geben wir dem werdenden Menschen nicht mehr ir-
gend etwas, was uns vorgeschrieben ist, da geben wir als Erzieher, als Unterrich-
tender uns ganz dem werdenden Menschen hin, da erziehen wir dann Menschen,
welche tiichtig sich hineinstellen kdnnen in das Leben. Ich habe ja nur einzelne Bei-
spiele genannt. Ebenso wie wir durch ein Dirigieren des Spieles dem Kinde ein Bes-
tes mitgeben kdnnen flr sein Sichhineinfinden in das Leben in seinen Zwanzigerjah-
ren, kbnnen wir anderes im werdenden Menschen beobachten, auf das wir unsere

Erziehung begrinden, um ihm dadurch das Schonste flir sein spateres Leben mit-
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zugeben. Da begrinden wir einen Unterricht, eine Erziehung, welche rechnen mit
dem ganzen Menschen und mit dem ganzen menschlichen Leben. Man darf schon
sagen: Der Ernst der gegenwartigen Weltlage fordert, dass man ein wenig den Blick
in die Tiefen desjenigen hineinwirft, aus dem heraus es besser werden kann, aus
dem heraus man das Leid und die Not der Gegenwart bezwingen kann. Aber das
kann nicht mit gleichgultigen Mitteln und mit oberflachlichen Mitteln geschehen, das
kann nur geschehen mit tiefer liegenden Mitteln. Nur auf diese Art werden wir Men-
schen heranerziehen, die im eminentesten Sinne das haben werden, was sie haben
mussen, weil gerade das den Menschen fehlt in der gegenwartigen Weltlage.

Wenn wir hinschauen auf die Menschen, wie sie heute sind, wenn wir hinschauen
auf dasjenige, was an die Oberflache des Lebens dringt, was das Leben sogar diri-
gieren will, auf das, was sich etwa in den 6ffentlichen Verhaltnissen auslebt, wie sie
sich in den letzten Tagen wieder ausgestaltet haben - wir sehen Uberall, dass zwei
Dinge den Menschen von heute fehlen, die man ihnen nur anwinschen mdchte im
allerintensivsten Grade: Es fehlt den Menschen heute in hohem Grade das, was
man nennen mochte Selbstvertrauen, aber auch das, was man nennen méchte Ver-
trauen zur Menschheit. Prifen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, warum die
Menschen heute so wenig in sich selber gehen, um sich hineinzustellen tatkraftig in
jenes soziale Leben der Gegenwart, welches die Tatkraft so notwendig brauchen
wurde. Wir finden: Selbstvertrauen fehlt den Menschen. Aber ein Selbstvertrauen ist
nur gerechtfertigt und kann nur da sein, wenn es getragen wird von dem Vertrauen
zu den anderen Menschen. Wie Nordpol und Sidpol zueinander gehoéren, ohne ein-
ander nicht da sein konnen, so kann Selbstvertrauen nicht da sein ohne Vertrauen
zu den anderen Menschen. Niemals wird eine Erziehungswissenschatft, eine Unter-
richtswissenschaft in die Menschen dasjenige hineinbringen, was Selbstvertrauen,
was Vertrauen zur Menschheit ist, wenn sie nicht herausgeboren ist aus einer sol-
chen Menschenliebe, die aus der Menschenerkenntnis kommt, wie ich sie heute
charakterisiert habe. Denn das erlebt man, meine sehr verehrten Anwesenden.

Lernt man, so wie ich es charakterisiert habe, den Menschen kennen, lernt man
erkennen, wie in seinem Organismus das Geistig-Seelische arbeitet, wie die ver-
schiedenen Lebensalter des Menschen zusammenwirken - so wie ich es am Bei-
spiel des kindlichen Spieles in seiner Auswirkung auf die Zwanzigerjahre dargestellt
habe -, lernt man so intim das geistig-seelisch-leibliche Wesen des Menschen ken-
nen, dann kann man nicht anders als zugleich mit dieser Erkenntnis in sich heraner-
ziehen wirkliche Menschenliebe, denn eine Kraft der Seele ist mit der anderen Kraft
der Seele verbunden, so wie in der Pflanzenblite die Staubgefdasse mit dem Stem-
pel verbunden sind; sind die Staubgefasse vollkommen, so verlangen sie einen voll-
kommenen Stempel. So entwickelt sich wahres, aus Menschenliebe heraus kom-

mendes Erkennen nicht zu jener Abstraktheit, die man heute so vielfach mit Recht
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verachtet, sondern zu dem, was auf der anderen Seite heranerzieht auch wahre
Menschenliebe.

Und das, was in einer Erziehung, in einem Unterricht aus solcher Menschener-
kenntnis, aus solcher Menschenliebe heraus waltet, das, was Padagogik und Didak-
tik als Lehrplan und Stundenplan aus einer solchen Wesenserkenntnis des Men-
schen heraus bilden kénnen, das haben wir, soweit das heute schon maoglich ist,
hier in der Waldorfschule versucht. Das wirkt dahin, meine sehr verehrten Anwe-
senden, dass in dem Kinde aufddmmert Liebe zu den anderen Menschen. Men-
schenvertrauen, das in dem Kinde angeziindet wird durch die Kraft, die in uns selbst
geboren wird aus wirklicher Menschenerkenntnis heraus, die zum kinstlerischen
Erfassen der natlrlichen Menschenwesenheit kommt, das bildet aus uns heraus je-
ne Kraft, die in dem Kinde entzinden kann das bleibende, das unversiegliche
Selbstvertrauen. Und zwei andere Eigenschaften, die die Menschheit heute so ent-
behrt und die nur durch eine solche Erziehungskunst dem Menschengeist tberliefert
werden kbnnen, das ist, was ich auf der einen Seite nennen moéchte Besonnenheit
und auf der anderen Seite Tatenfreudigkeit, Tatenbereitschaft. Uber diese Dinge
denkt man heute unklar, recht, recht unklar, weil man nicht aus der Wirklichkeit, na-
mentlich nicht aus der sozialen Wirklichkeit heraus denkt.

Ich habe vorhin in sehr lobenden Worten den liebenswiirdigen Gelehrten Rudolf
Hildebrand erwéhnt. So werden Sie nicht glauben, dass ich diesen Mann verkennen
will. Aber auch er war ein Mensch, der - trotzdem er manchmal aus seinen Instink-
ten heraus getrieben wurde zu solchen Betrachtungen, wie ich sie erwéahnt habe -,
er war ein Mensch, der hereingestellt war in alle Vorurteile, die uns das gegenwarti-
ge Unglick gebracht haben. Und so hat er auch in seinen Tagebuchblattern noch
einen merkwurdigen Satz geschrieben, den Satz: Man vergleiche einmal einen Gaf-
fer, der vor einer Scheibe steht, nach der geschossen werden soll, mit einem Schiit-
zen, der nach der Scheibe zielt. Der Gaffer kann mit seinem Blick die Scheibe tref-
fen; der trifft jedes Mal. Der Schiitze muss erst lernen zu treffen; erst dann trifft er in
Wirklichkeit. So ist ein Unterschied, meint Hildebrand, zwischen dem, der ein blos-
ser Lebensgaffer ist, das heisst dem, der philosophisch oder wissenschatftlich oder
mystisch oder theosophisch oder sonstwie das Leben betrachtet, und dem, der tat-
kraftig Hand anlegt im Leben.

Sehr viel Richtiges ist in einem solchen Satz, aber trotzdem sehr, sehr viel Einsei-
tiges. Denn denken wir einmal nicht gerade an das Beispiel von Hildebrand, son-
dern an einen «Lebensgaffer», an einen, der das Leben nur angeschaut hat, zum
Beispiel an Leibniz, der die Differential- und Integralrechnung gefunden hat. Denken
wir uns, wie dieser «Lebensgaffer», der die Differential- und Integralrechnung ge-
funden hat, nun die Veranlassung geworden ist zu alledem, was heute in der Tech-
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nik durch die Differential- und Integralrechnung gemacht wird, zu alledem, was heu-
te von dem «Schitzen», von dem, der Hand anlegt, im Leben bewirkt wird. Wenn
man den Menschen so in einer unsozialen Isoliertheit betrachtet, kann man das
Gleichnis von dem Lebensgaffer und dem Schiitzen, die nach der Scheibe zielen,
treffend finden. Wenn man aber das Leben in seiner sozialen Weite ansieht, dann
muss man sich sagen: Wenn derjenige, der der Lebensgaffer ist, aus seiner Le-
bensgafferei heraus einen fruchtbaren, zu unzéhligen Tatwirkungen fuhrenden Ge-
danken hat, dann ist mit Bezug auf das Zusammenwirken der Menschen, mit Bezug
auf das soziale Leben, vielleicht der Lebensgaffer der weit Tatigere als derjenige,
den man mit dem Schutzen vergleicht.

Es handelt sich darum, dass man allmahlich dazu gekommen ist, das Leben in
seinen isolierten Tatbestanden einseitig zu beobachten, dass uns heute die Mog-
lichkeit fehlt, auf die grossen sozialen Zusammenhange hinzublicken. Um darauf
hinzuweisen, dazu brauchen wir Besonnenheit, Besinnung. Heute ist es vielfach so,
dass die Menschen diese Besinnung, dieses In-Sich-Gekehrt-Sein, dieses «Angaf-
fen» des Lebens meiden, weil sie zu bequem sind, aus den Gedanken, den Ideen
Taten werden zu lassen, weil sie nicht eingehen wollen auf die wirklichen Lebens-
verhaltnisse, weil sie selbst dann, wenn einem schon die Not zum Fenster herein-
stdsst, wenn sie bis zum Munde reicht, wenn die Not unendlich gross ist, Fatalisten
sind und sagen: Von irgendeiner Ecke her wird es morgen schon besser werden. -
Besonnenheit, Leben in Tatwirkungsgedanken brauchen wir. Und auf der anderen
Seite brauchen wir eine neue Tatbereitschaft; sie wird folgen aus solchen Gedanken
bei den Menschen, in denen wir das Menschliche entziinden kdnnen aus jener Lie-
be, die wir aus wahrer Geist-, Seelen- und Leibeserkenntnis gewinnen - als Grund-
lage einer kiinftigen Weltanschauung, wie wir es heute geschildert haben. Und was
das Beste, das Hdchste ist, was uns Unterricht und Erziehung gegenuber der ge-
genwartigen Weltlage geben kénnen, das ist, dass wir offenen und freien Lebens-
sinn bekommen, wenn das Menschliche durch eine solche Menschenerkenntnis,
wie sie hier gemeint ist, aufgeschlossen wird. Wir erleben in unserer Zeit, dass die
Menschen in einer merkwirdigen Weise das Leben verkennen. Sie bilden sich ein,
Wirklichkeitsgeister zu sein, stehen aber, wenn es auf die Wirklichkeit ankommt,
dieser Wirklichkeit wahrlich recht, recht fern. Daflr ein Beispiel.

Sehen Sie, es wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts einmal ein gewisses Urtell
geféllt. Bitte lesen Sie die Parlamentsberichte nach, lesen Sie die besten Reden der
besten Geister nach, lesen Sie aus Zeitungsberichten, was die geschatztesten Prak-
tiker gesagt haben. Sie kdnnen immer wieder in den Parlamentsberichten, in den
Reden der besten Nationalokonomen, der besten Praktiker finden, wie sie ein ge-
wisses Urteil geféllt haben, das fir die Entwicklung der neueren Zeit in politischer, in

staatlicher Beziehung, auch in wirtschaftlicher Beziehung von héchster Wichtigkeit
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geworden ist. Da ging man einmal daran, in gewissen Staaten die Goldwahrung
einzufihren. Man lese, was dartber gesagt worden ist. Die besten Praktiker, die
gewiegtesten Nationalokonomen haben vorausgesagt, diese Goldwahrung werde
bringen eine Aufhebung der Zollgrenzen; gerade die Goldwéhrung werde den freien
Welthandel bringen. - Und wenn man nachschaut, was diese Lebenspraktiker, diese
Geschaftsleute, diese Industriellen, diese Parlamentarier gesagt haben, welche her-
vorgegangen waren aus einer Erkenntnis, wie man sie eben im 19. Jahrhundert hat-
te, so findet man - ich will nicht spotten, ich will nur die Wahrheit reden -, so findet
man, dass sie etwas sehr Gescheites gesagt haben; aber die Wirklichkeit ist ganz
anders gekommen. Sie haben gesagt: Zollgrenzen, Schutzzdélle, das alles wird aus
der Welt geschafft, wenn die Goldwahrung eintritt. - Das Gegenteil ist gekommen.
Nach Einfuhrung der Goldwahrung sind gerade die Zollgrenzen, die Schutzzoélle
uberall aufgerichtet worden. Also, das Gegenteil von dem, was die gescheitesten
Leute gesagt haben, ist gekommen. Ich sage ausdrticklich, die gescheitesten Leute;
ich bin weit davon entfernt zu sagen, dass die Leute, die so radikal an der Wirklich-
keit vorbeigetapst sind, Dummkopfe waren; sie waren das Gegenteil von Dummkaop-
fen. Sie haben aus ihrer Zeitbildung heraus das Gescheiteste gesagt, aber niemand
kann auf die Wahrheit kommen, wenn die Wahrheit durch nichts vorgegeben wird,
wenn die Verhéltnisse um uns so sind, dass man die Wirklichkeit auch mit dem
schéarfsten Verstande nicht durchschauen kann. Darum reden dann die gescheites-
ten Leute Unsinn auf einem solchen Gebiet. Deshalb, weil die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse in ihrem Zusammengebundensein mit den staatlich-politischen Verhaltnis-
sen so verknauelt waren, weil die Faden so ineinandergeschlungen waren, dass
man sie nicht Gbersehen konnte, so gescheit man auch war, konnte man nicht hin-
einschauen; man sagte selbstverstandlich Unsinn, weil man von der Wirklichkeit
nichts lernen konnte. Man konnte nicht vorher die Wirklichkeit so gestalten, dass
man von ihr hatte lernen kdénnen.

Das, was wir die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus nennen,
das will, dass das Wirtschaftsleben ebenso wie das Geistesleben und das Staatsle-
ben auf der anderen Seite auf seinen eigenen Grund und Boden gestellt wird, dass
diese drei Lebensgebiete als drei nebeneinander und ineinander wirkende Glieder
des gesamten sozialen Organismus dastehen. Da wird gefordert, dass die einzelnen
Wirtschaftsgebiete, seien sie Produktionsgebiete oder Konsumtionsgebiete oder Be-
rufsstande oder dergleichen, sich entfalten so, wie sie sich unbeeinflusst durch
staatliche oder andere Organisationen aus den Wirtschaftsgrundlagen selbst heraus
bilden mussen. Es wird gefordert, dass sie sich so selbstandig aus Fachtiichtigkeit
und Sachkenntnis der darin Arbeitenden bilden, dass die eine Organisation, die un-
ter solchen Voraussetzungen nur eine bestimmte Grdsse haben kann, sich dann an
eine andere, an eine dritte, eine vierte angliedert in einer gewissen Weise; je nach-
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dem wie sich solche Assoziationen bilden, werden sie sich wieder miteinander as-
soziieren. So wird ein Netz von wirtschaftlichen Assoziationen entstehen. Da wird
derjenige, der in der einen Assoziation steht, wissen: In der anderen Assoziation,
mit der ich es zu tun habe im Verkehr, im Warenaustausch, da steht der andere
drinnen, den ich kenne; man Uberschaut die Verhéltnisse der beiden Assoziationen.
Durch Vertrag ist das gegenseitige Verhaltnis geregelt. So kann man konkret hin-
einschauen in das, was wirtschaftliches Gebiet ist. Durch das assoziative Prinzip
werden Ubersichtsverhéltnisse geschaffen; das Leben ist dadurch so gestaltet, dass
man von diesem Leben lernen kann. Die Zeitlage selbst fordert, dass das Unuber-
schaubare des wirtschaftlichen Lebens durch das assoziative Prinzip ersetzt werde,
dass es ersetzt werde durch etwas Durchsichtiges, Uber dessen Wesenheit Sie in
meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» und namentlich auch in unse-
rer Zeitung «Dreigliederung des sozialen Organismus» nachlesen konnen, die jetzt
schon in flinfzig Nummern erschienen ist.

Von dem, was undurchsichtig war, von dem konnte man nicht lernen. Das Leben
will so gestaltet sein, dass man, wenn man in der rechten Weise in das Leben hin-
eingestellt ist, von diesem Leben lernen kann. Menschen, die so herangebildet sein
werden, dass diese Heranbildung fusst auf echter, wahrer Menschenerkenntnis, aus
der wie nach Naturgesetzmassigkeit folgen wird Menschenliebe - solche Menschen
werden flihlen, wie das Wirtschaftsleben in seiner Selbstandigkeit sich assoziativ
gestalten will. Denn solche Menschen werden in ihrer Kindheit so gelernt haben,
dass dieses Lernen fir sie eine solche Schule war, dass sie nun immerzu vom Le-
ben lernen kdnnen. Das aber ist die grosste Erfahrungswissenschaft der Schule,
dass wir aus ihr so hervorgehen, dass das Leben fir uns immer eine fortgesetzte
grosse Schule bleibt. Dadurch haben wir durch das ganze Leben immer garantiert:
Wir entwickeln uns weiter, wir bleiben nicht stehen, wir tragen die Welt weiter. Bis
an unser Lebensende, bis wir durch die Todespforte in die geistige Welt Gbergehen,
kénnen wir hier so leben, dass wir unser Seelisch-Geistiges erweitern, dass wir un-
ser Leibliches geschickter machen, dass wir das ganze Leben als eine Schule be-
trachten konnen. Die gegenwartige Lebenslage des Menschen fordert dies. Und
was sie da fordert, kbnnen wir am besten aussprechen, wenn wir sagen: Alles das,
was aus einer solchen Erneuerung der Weltanschauungsgrundlagen kommen
muss, wie es hier aus geisteswissenschaftlichen Untergriinden heraus gemeint ist,
das muss dahin fihren, dass eine Erziehungskunst, eine Unterrichtskunst erstehe,
welche aus wahrer, echter Menschenerkenntnis heraus gebiert jene Menschenliebe,
welche solche Menschen erzieht, die aus der Kindheitsschule in der rechten Weise
entlassen werden in die Lebensschule, denn durch dieses Lernen in der Lebens-
schule wird erst das rechte Wirken auf sozialem Boden moglich sein.
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Davon will ich dann in der nachsten Woche mit dem Vortrage tber «Fragen der
Seele und Fragen des Lebens» eine Gegenwartsrede halten. Heute wollte ich nur
zeigen, dass wir allerdings gerade gegeniber Erziehung und Unterricht in der Ge-
genwart gendétigt sind, aus alldem, was in der Zeit drangt und kraftet, zu sagen,
dass wir einhalten miissen den Satz: Gebt der Erziehung, gebt dem Unterricht das-
jenige, was aus einer tieferen Weltanschauung heraus Grundlage der Erziehung,
des Unterrichts ist. Denn dadurch schafft inr die wahre, die echte, die feste Grund-
lage fUr eine LOsung derjenigen sozialen und menschlichen Fragen, die jetzt so
drangend in das ganze Menschenleben sich hineingestellt haben.
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| - 07 FRAGEN DER SEELE UND FRAGEN DES LEBENS

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Fragen der Seele und Fragen des Lebens.
Eine Gegenwartsrede

Ein zentrales Gegenwartsproblem: die fehlende Ubereinstimmung der seelischen Bediirfnisse mit
den Tatsachen des Lebens. Wie in der «Philosophie der Freiheit» die Freiheitsfrage gestellt wird.
Die Zielsetzungen des Jesuitismus. Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als eine
Fortsetzung der «Philosophie der Freiheit». Klarheit des Denkens und soziales Vertrauen als
Grundideale fur die Gegenwart. Warum man Materialist ist. Die beiden grossen Ziele fur die innere
Schulung: die Befreiung des Denkens von der Leiblichkeit und die Ergreifung des Leibes durch
den Willen. Die Notwendigkeit einer Uberwindung des kategorischen Imperativs von Kant. Die
Ausserung von Georg Gottfried Gervinus tiber das Ende der deutschen Dichtung. Die Betrachtung
der abendlandischen Kultur aus dem naturwissenschaftlichen Gesichtspunkt. «Der Untergang des
Abendlandes» von Oswald Spengler als Beispiel fiir ein solches Denken. Die Ablehnung einer
Préaexistenz der Seele durch die christlichen Bekenntnisse. Wie der Erfillung der Prophetie
Spenglers entgegengewirkt werden kann. Der Widerstand gegen eine neue Geistigkeit. Die not-
wendige Verbindung von Wissenschaft, Kunst und Religion.

Siebenter offentlicher Vortrag, Stuttgart, 15. Juni 1920

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man auf alle Verhéltnisse der Gegen-
wart, auf Not, Elend, Hoffnungslosigkeit hinblickt, und wenn man hinblickt auf die
Ursachen, aus denen all das hervorgegangen ist, dann drangt sich einem - wie ich
meine - unbefangenen Blick des Lebens auf, dass als erstes Ratsel unserer Ge-
genwart dasteht, gewissermassen als eindringlichstes Réatsel dasteht: Wie vereinigt
die Menschheit, um in gedeihlicher Weise auf einen Aufbau unserer sozialen und
sonstigen Verhaltnisse in der Zukunft hinzuarbeiten, wie vereinigt die Menschheit
die Wege der Seele mit den Wegen des Lebens?

Da ich beabsichtige, eine Erganzung zu liefern zu mancherlei, das ich vom Ge-
sichtspunkte anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft hier in Stuttgart seit
Jahren gesagt habe, werden Sie verzeihen, wenn ich heute gewissermassen histo-
risch an das eine oder andere anknupfe und so vielleicht den Schein erwecke, dass
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diese Ankntpfungen manchmal personlicher sind als dasjenige, was ich hier im
Laufe der vielen Jahre vorgebracht habe. Allein, das wird ja nur scheinbar sein.

Es handelt sich gleich beim Ausgangspunkte meiner Gegenwartsrede darum,
dass ich mir erlaube, darauf hinzuweisen, wie gerade diese Frage: Wie kann die
Gegenwartsmenschheit die Wege der Seele mit den Wegen des Lebens in Ein-
klang, in Harmonie bringen? -, wie gerade diese Frage mir vorschwebte, als ich En-
de der achtziger und Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts meine
1894 erschienene «Philosophie der Freiheit» ausarbeitete als Grundlage jener
Weltanschauung, die sich mir ergeben hat im Laufe langer Jahre. Denn im Grunde
genommen sollte, in der Art, wie es dazumal von mir gegeben werden konnte, diese
«Philosophie der Freiheit» schon antworten auf die heute an den Ausgangspunkt
der Betrachtungen gestellte Schicksalsfrage der Menschheit. Ich habe nicht vor,
heute lber den Inhalt dieser «Philosophie der Freiheit» zu sprechen, aber ich moch-
te die Absichten, welche dieser Schrift zugrunde lagen, einleitend mit ein paar Wor-
ten streifen.

Es lag die Absicht zugrunde, zu beantworten die Frage: Wie kann der Mensch,
der in die Gegenwart hineingestellt ist, gegentiber den grossen sozialen Anforde-
rungen der Gegenwart mit dem allerwichtigsten Gefiihl, der allerwichtigsten Sehn-
sucht der neueren Zeit, mit dem Geflhl der Freiheit, der Sehnsucht nach der Frei-
heit, zurechtkommen? Und es ist ja ein Wesentliches gerade bei dieser Betrachtung
des Wesens der Freiheit, dass gebrochen wurde mit der ganzen Art, wie man bis
dahin eigentlich immer nach der Berechtigung der Freiheitsidee, des Freiheitsimpul-
ses gefragt hat. Man hat gefragt: Ist der Mensch ein freies Wesen durch seine
Naturanlage, oder ist er es nicht? - Diese Art der Frage scheint mir durch die ganze
Entwicklung der neueren Menschheit flr unsere Zeit tberholt zu sein. Heute kénnen
wir nach dem, was die Menschheit in den letzten drei bis vier Jahrhunderten durch-
gemacht hat, eigentlich nur fragen: Ist der Mensch in der Lage, eine solche soziale
Ordnung zu begriinden, dass er, wahrend er sich entwickelt von der Kindheit bis
zum Reifealter des Lebens, in ihr dasjenige finden kann, was er berechtigt ist, als
die Freiheit seines Wesens zu bezeichnen? Nicht, ob der Mensch frei geboren wird,
wurde in der «Philosophie der Freiheit» gefragt, sondern in dieser Schrift handelt es
sich darum, ob es dem Menschen mdglich ist, in den Tiefen seines Wesens etwas
zu finden, was er heraufholen kann aus unterbewussten oder unbewussten Unter-
grinden in das volle, klare, lichte Bewusstsein, und ob er durch dieses Heraufholen
ein freies Wesen in sich heranerziehen kdénne. Und geleitet wurde ich durch diese
Betrachtung dahin, dass dieses Wesentlichste in der Menschheitsentwicklung der
neueren Zeit nur begriindet werden kénne auf zweierlei. erstens auf dasjenige, was
ich dazumal nannte das intuitive Denken, zweitens auf dasjenige, was ich dazumal

nannte das soziale Vertrauen. Und da ich nicht mit diesen zwei Worten irgend etwas
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Abstraktes, Theoretisches bezeichnet habe, sondern Dinge der Wirklichkeit, Dinge
des Lebens, so wurde ja dasjenige, was in meiner Schrift gemeint war, recht, recht
langsam verstanden, denn wir leben einmal in der Zeit der Abstraktionen, wie ich
hier oftmals ausgefiihrt habe. Wir leben in der Zeit des Theoretisierens. Und wenn
von jemandem dasjenige geltend gemacht wird, was nur aus Wirklichkeitssinn
stammt, und dieses so Geltendgemachte dann in Ideen gefasst wird, dann ver-
wechseln die Menschen das, was aus der Wirklichkeit herausgeholt ist und klar in
Ideenform auftritt, mit dem, was in ihnen selbst als abstrakte, als unwirklichkeitsge-
masse ldeen lebt. Und sie sehen dann das, was eigentlich wirken kann im Men-
schen als ein realer Impuls, an als irgend etwas Utopistisches oder dergleichen -
diejenigen Menschen am meisten, die selbst nur Utopistisches in den Kdpfen ha-
ben, die sehen dann so etwas als Utopie an.

Was war die Idee dieses Strebens nach einer universellen Menschheitserziehung
im Sinne der «Philosophie der Freiheit»? Es war dies die ldee, dass frei der Mensch
niemals werden kdnne, wenn er in sein Bewusstsein nur aufnimmt diejenigen Vor-
stellungen, die ihm seit drei bis vier Jahrhunderten aus der naturwissenschaftlichen
Weltanschauung heraus kommen, wenn er sich nur anfullt mit dem, was man von
der Natur lernen kann. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe o6fter auch
schon hier gesagt, dass der Einwand gemacht wird: Ja aber, wieviele Menschen
sind es denn, welche heute in ihr ganzes Bewusstsein aufnehmen diejenigen Vor-
stellungen, die aus der Betrachtung der Natur entlehnt sind?

Es sei ja so, meinen die Menschen, dass nur einzelne Personlichkeiten Naturwis-
senschaft lernen und dass dann vielleicht auch aus denen, die da von Naturwissen-
schaft etwas erfahren, sich andere rekrutieren, welche eine monistische - oder wie
man es sonst nennt Weltanschauung begriinden, dass das aber doch auf die ganze
breite Masse der Menschheit heute noch keinen massgebenden Einfluss habe.

So ist es nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist anders. Es ist so, dass
wir allmahlich aus dem Verlaufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte heraus in ein
Geistesleben, in ein Leben tberhaupt hineingekommen sind, das ja im wesentlichen
gespeist wird - auch jetzt schon bis in die dussersten Gebiete des Landes hinaus,
nicht bloss bei den Stadtmenschen oder bei den sogenannten Gebildeten - von
dem, was durch unsere Journal-, Zeitungs-, Buchliteratur fliesst: Die Menschen
nehmen, ganz ohne dass es ihnen bewusst wird, das in ihr Vorstellungswesen auf,
was folgt aus der belletristischen, der popularwissenschaftlichen, aus der Journal-
und Zeitungsliteratur. Damit fillen sie ihre Seelen an. Sie kénnen, wenn sie sonn-
tags in die Kirche gehen, meinen, gute Katholiken oder gute Evangelische zu sein,
sie kdnnen sich der Vorstellung hingeben, dass sie ganz ehrlich an alles dasjenige
glauben, was ihnen da verkindet wird. Aber in dem, was sie gewissermassen im
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Alltag sind, ist die Form ihrer Gedanken, die ganze Konfiguration ihres Vorstellungs-
lebens gepragt durch dasjenige, was unbewusst einfliesst aus all den Quellen, die
ich jetzt genannt habe. Wir kdnnen das ja durch eine Art Kreuzprobe feststellen:

Ich glaube, dass ja gewiss eine grosse Anzahl von lhnen der Meinung ist, dass
eine gewisse Gemeinschaft uralte Religionsvorstellungen mit ganz intensiven Kraf-
ten in das Leben der Gegenwart hineintraufeln will - uralte Religionsvorstellungen.
Wer zweifelt denn eigentlich daran, dass zum Beispiel durch die Mitglieder des Je-
suitismus angestrebt wird, uralte Religionsvorstellungen in das Leben der Gegen-
wart hineinzutraufeln? - Gewiss, das ist dann der Fall, wenn die Jesuiten schreiben
Uber dasjenige, was sie glauben, dass es auf dem Boden des Bekenntnisses not-
wendig sei zu sagen, wenn sie sprechen Uber dasjenige, was die Menschen glau-
ben sollen, wenn sie sprechen Uber dasjenige, was das Verhéltnis der Menschen
zur Kirche ausdrickt und so weiter. Wenn aber heute die Jesuiten schreiben uber
Gegenstande der Natur, Uber Gegenstande auch der menschlichen Natur, und
glauben, der Wissenschaft Rechnung tragen zu sollen, was sind denn dann diese
Jesuiten? Sie sind gerade die ausgesprochensten Materialisten. Wer dasjenige, was
ein Jesuit als weltliche Literatur neben seiner theologischen und religiosen Schrift-
stellerei der Welt vorlegt, verfolgt, der findet, dass das ganze Streben dieser weltli-
chen Literatur gerade darauf hingeht, Materialismus im weitgehendsten Sinne zu
begrinden. Man kann sogar Uber das Warum sich ganz klare Vorstellungen ma-
chen. Von dieser Seite her ist man bestrebt, alles dasjenige, was Fragen der Seele,
was Fragen des geistigen Lebens sind, zu entziehen dem menschlichen Forschen,
dem unmittelbaren menschlichen Denken. Mit Bezug auf diese Fragen der Seele
und diese Fragen des Lebens sollen die Menschen nicht forschen, sondern sie sol-
len sich hingeben dem, was traditionell vorhanden ist. Es wird dadurch alles das,
was die Fragen der Seele betrifft und die Fragen des geistigen Lebens betrifft, he-
rausgehoben aus dem, wortber die Forschung sich erstrecken soll. Es darf nicht
hingeschaut werden vom Standpunkte des Geistes, vom Standpunkte der Seele in
die Natur, in den wirklichen, wahren Umkreis des Lebens, denn solches Forschen
ist von ihrem Gesichtspunkte aus unchristlich, ist unfromm. Wenn man aber nicht
vom geistigen Gesichtspunkte aus uber das Leben forschen darf, dann wird die For-
schung zum Materialismus, denn wenn man den Geist nicht hineintragen darf in die
Forschung Uber die Materie, dann bleibt der Geist draussen aus den Forschungen
uber die Materie, und man hat nur den krassesten Materialismus in der Hand. Daher
sehen Sie neben der Geltendmachung aller traditionellen Vorstellungen auf religio-
sem oder theologischem Boden den krassesten Materialismus, wenn [neben der
theologischen Literatur auch] weltliche Literatur gerade aus diesem Kreise heraus-
kommt. Es nitzt heute nichts, sich Uber diese Dinge irgendwelchen Wahnvorstel-
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lungen hinzugeben, sondern allein das unbefangene Anschauen dieser Dinge kann
helfen.

Und so kann man sagen: Selbst diejenigen, welche gewissermassen offiziell
Frommigkeit vertreten - wie sollte man denn nicht glauben, dass der Jesuitismus
selbstverstandlich offiziell die Frommigkeit vertritt -, selbst die sind aus dem, was
sich abgespielt hat im Laufe der neueren Zeit, krasse Materialisten. Und so kénnen
wir nattrlich immer sehen, dass die Leute am Sonntag in die Kirche gehen und da
anhangen dem, was sie nicht verstehen, und in der Woche nur dasjenige verstehen,
was aus dem Untergrund der materialistischen Weltanschauung herauskommt. Die-
se Sachlage ist es eigentlich - das habe ich auch hier 6fter betont -, die uns hinein-
gefuhrt hat in die Not der neuesten Zeit. Denn es ist ja leicht einzusehen, dass aus
solchen Verhaltnissen heraus der Mensch nicht jene Wege der Seele finden kann,
welche ihn hinfihren zu den Wegen des Lebens. Aus demjenigen, was auf der ei-
nen Seite unverstandener, nur traditionell und noch dazu traditionell unrichtig tber-
lieferter Geist ist, und aus dem, was nur Materialismus ist, kann die Seele sich nicht
jene Wege zimmern, die sie hineinflihren in ein starkes, in ein sicheres Sichbewe-
gen auf den Wegen des Lebens.

Daher wurde versucht in meiner «Philosophie der Freiheit», auf der einen Seite
darauf hinzuweisen, wie der Mensch wiederum dazu kommen miusse, sein Be-
wusstsein nicht nur anzuftllen mit dem, was er der Natur ablauscht, was die neuere
Naturwissenschaft ihm an Ideen und Vorstellungen Uberliefert, sondern es wurde
darauf hingewiesen, dass im Menschen selber sich ein Quell des inneren Lebens
entwickeln kann. Und wenn er diesen Quell des inneren Seelenlebens erfasst, wenn
er dasjenige in der Seele erfasst, was nicht von aussen kommt durch die Betrach-
tung der Sinne, sondern was aus der Seele selbst kommt, dann erzieht er sich
durch dieses Erfassen des intuitiven Seeleninhaltes zum freien Entschliessen, zum
freien Wollen, zur freien Tat. Und zu zeigen versuchte ich in meiner «Philosophie
der Freiheit», dass man immer abhangig ist, wenn man nur folgt dem, was Naturim-
pulse sind, zu zeigen versuchte ich, dass man nur frei werden kann, wenn man in
der Lage ist, zu folgen dem, was sich als intuitives Denken, als intuitives, reines
Denken in der menschlichen Seele selbst entwickelt. Dieser Hinweis auf dasjenige,
was sich der Mensch in seiner Seele erst selbsterzieherisch erobern muss, um wirk-
lich der Freiheit teilhaftig zu werden, dieser Hinweis darauf fihrte dann dazu, dass
ich notwendigerweise suchte die Fortsetzung desjenigen zu geben, was angedeutet
war in der «Philosophie der Freiheit», und ich habe versucht, sie zu geben im Lauf
der letzten Jahrzehnte durch das, was ich nenne anthroposophisch orientierte Geis-
teswissenschaft. Denn wenn man hingewiesen hat darauf, dass der Mensch aus
den Tiefen seiner Seele selbst herausholen misse den Impuls dieser Freiheit, das

intuitive Denken, dann muss auch hingewiesen werden darauf, was herauskommt,
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wenn der Mensch sich diesem inneren Quell seines Seelenlebens zuwendet. Und
Im Grunde genommen nur eine Summe alles desjenigen, auf was dazumal in mei-
ner «Philosophie der Freiheit» hingewiesen worden ist, sind die Ausfliihrungen der
anthroposo-phisch gehaltenen Schriften der nachsten Jahre. Ich habe darauf hin-
gewiesen: In der Seele sind Wege zu verfolgen im Geistigen zu einem Denken, das
nicht intellektuell bloss die Umwelt kombiniert, sondern das aus innerem Schauen
heraus sich erhebt zum Erleben des Geistes. Und ich war gezwungen zu zeigen,
was man da schaut, wenn man in die geistige Welt hineinblickt.

Allerdings, das darf, ja das muss heute sogar betont werden: Jene nebulose Mys-
tik, welche viele Leute meinen, wenn sie von diesem inneren Quell der Seele spre-
chen, jenes unklare Schwebeln und Schwafeln, das sich inneren Traumereien Uber-
l&sst, das war da nicht gemeint. Deshalb hat sich allerdings ein Doppeltes heraus-
gestellt. Das eine ist, dass diejenigen Menschen, die sich nicht zuwenden wollten
der heute ja unbequem empfundenen Sache, die Wege eines klaren Denkens zu
verfolgen, dass die sich wenig angezogen fuhlten gerade durch das, was in der
Richtung meiner «Philosophie der Freiheit» lag. Das ist das eine, das sich ergeben
hat. - Das andere, das sich ergeben hat, das ist, dass allerdings eine gentgend
grosse Zahl von Schweblern und Schwaflern, die auf unklaren, auf nebulosen We-
gen alles mogliche suchen mdchten, sich anhangten an dasjenige, was mit Klarheit
erstrebt werden sollte durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Es
hat sich ergeben, dass durch dieses Sich-Anhangen dann Ubelwollende Geister ge-
nug gekommen sind, die heute kdmpfen gegen dasjenige, was Leute sagen, mit de-
nen ich nichts zu tun habe, und die, indem sie kampfen, mir selbst alles das anhan-
gen, was die Schwebler und Schwafler, die nebulosen Mystiker herausziehen als
ihre eigene Mache aus dem, was gerade gemeint war als intensivst notwendig fur
die Kultur der Gegenwart. Denn das ist, was wir auf der einen Seite ganz besonders
notwendig haben: Klarheit des inneren Strebens - jene Klarheit des inneren Stre-
bens, die ja den wahren Naturforscher heute auszeichnet beim dusseren Streben,
aber eben eine Klarheit des inneren Strebens. Das ist es, was wir auf der einen Sei-
te verlangen. Nicht Dunkelheit und Dammerung, nicht dammerhafte Mystik, sondern
helle, lichte Klarheit in alledem, womit das Denken etwas zu tun hat. Das ist das ei-
ne. Das andere, worauf gegrindet werden sollte und was ich aussprechen wollte
durch meine «Philosophie der Freiheit», das ist das soziale Vertrauen. Wir leben in
einem Zeitalter, in dem jeder einzelne innerhalb seines individuellen Bewusstseins
streben muss nach der Richtung seines eigenen Denkens, Fihlens und Wollens.
Wir leben nicht mehr in einer Zeit, in der die Menschen es ertragen, nur durch Auto-
ritat gefuhrt zu werden; wir leben auch nicht in einer Zeit, in der die Menschen es
wahrhaft ertragen, dass ihr ganzes Leben organisiert werde. Das Organisieren hat
sich ja nur ergeben wie eine Art von Gegenpol.

130



Ich versuchte auf die hier zugrundeliegenden Tatsachen 1908 einmal in der fol-
genden Weise hinzuweisen. Ich sagte: Auf der einen Seite steht seit drei bis vier
Jahrhunderten als eine allgemeine Menschheitskraft da, dass die Menschen auf ihre
eigene Individualitdt immer mehr und mehr gestellt sein wollen, dass sie in sich
selbst rinden wollen die Impulse zu alledem, was sie eigentlich im Leben anstreben.

Aber wahrend dies bei vielen Menschen als etwas tief Unbewusstes zugrunde
liegt, das sie sich nur nicht klarmachen wollen, weil sie sich im Grunde genommen
vor diesem ihrem innersten Wesen selber noch flrchten, trat nun - ich mochte sa-
gen wie der Schatten bei einem starken Licht - diesem Freiheitsstreben, diesem
Streben nach individuellem Ausleben des einzelnen Menschen etwas entgegen,
was eigentlich gegen all das wirkte, was in der Menschennatur sich heraufgebildet
hatte durch lange Zeiten; es trat in den letzten drei bis vier Jahrhunderten etwas
hervor, das gegen allen Drang der Menschennatur wirkte, und das wurde gegen die
Gegenwart hin immer grésser. Ich sagte: Wahrend es heute eigentlich den Men-
schen natirlich ist, nach individuellem Ausleben zu streben, sieht man, wie die
Menschen, weil sie sich selbst nicht verstehen in diesem ihrem modernsten Stre-
ben, eigentlich ausserlich das polarisch entgegengesetzte Ziel hinstellen. Ich cha-
rakterisierte es 1908 etwas grotesk, aber man wird mich auch heute noch verste-
hen, wie mich viele dazumal verstanden haben. Ich sagte: Es schaut so aus, als
wenn die Menschen gar nicht nach Ausgestaltung der Individualitat strebten, son-
dern nach einem solchen staatlichen, gesellschaftlichen, sozialen Organisieren, das
Uberhaupt dem Menschen nichts mehr anderes moglich macht, als dass er sich auf
allen Wegen und Stegen des Lebens so bewegt, dass links von ihm der Arzt und
rechts der Polizeimann steht - der Arzt, damit er fortwéhrend fur die Gesundheit
sorgt, ohne dass der Mensch im geringsten es notig hat, sich seinem eigenen Urtell
Uber seine Gesundheit hinzugeben, der Polizeimann, damit er sorgt daftur, dass der
Mensch die Richtung des Lebens finde, ohne dass der Mensch selber sich diese
Richtung des Lebens gibt.

Man verfolge nur einmal, was trotz aller Aufklarung, trotz alles angeblichen Frei-
heitssinnes nach diesem Ideal hin - mehr oder weniger unbewusst - in der neueren
Zeit ausgerichtet ist. Da musste schon einmal gesagt werden: Gehen wir weiter in
dieser Richtung, dann kommen wir in einen furchtbaren Niedergang hinein. Zu ei-
nem Aufstieg kommen wir nur, wenn wir danach streben, in der Menschheit das he-
ranzuziehen, was allméhlich mdglich macht ein soziales Zusammenleben der Men-
schen, das erfillt ist von gegenseitigem vollen Vertrauen. Wir missen den Glauben
an die Menschen gewinnen; wir mussen den Glauben daran gewinnen, dass es
durch eine entsprechende, im echt menschlichen Sinne gehaltene Erziehung, durch
eine Entwicklung unseres Menschentums eben mdglich werden kann, dass wir in

den Angelegenheiten des Lebens, die etwas mehr beanspruchen als das Aneinan-
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der-Voribergehen-Konnen auf der Strasse, miteinander auskommen kdnnen, und
zwar so, wie wir miteinander auskommen, wenn wir uns auf der Strasse begegnen.
Denn wenn die Menschen einander auf der Strasse begegnen, dann geht der eine
links und der andere rechts; sie gehen aneinander vorbei, es rempelt nicht jeder den
anderen an. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Wird jener Quell in der Menschheit
eroffnet, von dem ich als der wahren Intuition in meiner «Philosophie der Freiheit»
spreche, dann kann man in den héheren Angelegenheiten des Lebens eine soziale
Gemeinschaft ebenso auf Vertrauen grinden, wie man schliesslich das alltagliche
Leben auf Vertrauen griinden muss, denn es geht ja nicht an, dass, wenn sich zwei
Menschen auf der Strasse begegnen, ein Polizist hinzutritt und einem sagt: Du
musst da gehen, damit Du nicht an andere anstdsst. - Diese Selbstverstandlichkeit
des Alltagslebens, sie kann auch hineingetragen werden in das héhere Leben, dort,
wo Ernst des Lebens da ist, wo Ernst des Lebens kultiviert wird.

Allerdings, zwei Forderungen Uber die Wege der Seele waren dazumal in dieser
«Philosophie der Freiheit» gegeben. Die eine Forderung war, dass man sich nicht
befriedigen dirfe mit dem Denken, das heute popular ist, das popular ist im alltagli-
chen Leben, popular ist in der Wissenschaft, sondern dass man aufsteigen misse
zur Heranerziehung desjenigen im Menschen, was die neue Zeit will: zu einem
Denken, das aus seinem eigenen Urquell in der Seele des Menschen fliesst, zu ei-
nem Denken, das in sich selbst lichtvoll und klar ist. Und hier muss ich wiederum
aufmerksam machen - nicht achtend, dass mich der Vorwurf treffen kann, dass ich
Schwerverstandliches sage -, hier muss ich darauf aufmerksam machen, wozu ei-
gentlich die traditionelle Erziehung flhrt im Menschenleben: sie fihrt zum Gegen-
satz dessen, was ich als eine notwendige Zukunftsforderung in meinem letzten Vor-
trag hier beschrieben habe.

Wenn ein Mensch sich heute durch nichts anderes ausbildet als durch das, was
ihm zufliessen kann aus dem Traditionellen der Bekenntnisse und aus der neueren
naturwissenschatftlichen Ideenwelt, wenn er seine Gedankenformen des Alltags auf
nichts anderes grundet als auf dasjenige, was er aus den Darstellungen naturwis-
senschaftlicher Weltanschauung, aus der popularen Literatur, aus der Literatur
uberhaupt, aus Journalismus und Zeitungswesen hat, dann, meine sehr verehrten
Anwesenden, dann wird der Mensch Materialist. Warum wird er Materialist? Er wird
Materialist aus dem Grunde, weil er sein Denken ja nicht befreit von der Leiblichkeit,
weil er nicht danach trachtet, jenen Quell in seiner Seele zu finden, der loslost die
Seele von der Leiblichkeit; dadurch aber verfallt der Mensch im Leben in Abhangig-
keit von der Leiblichkeit.

Warum sind wir heute Materialisten? Nicht aus dem Grunde, weil wir falsch das
Leben interpretieren, sondern weil wir falsch leben. Wir leben und wir erziehen un-

132



sere Kinder so, dass sie nicht mit der Seele denken, sondern dass sie nur mit dem
Gehirn denken, denn das Gehirn kann ein Abdruck werden des Denkens. Wir schal-
ten die Seele aus und denken mit dem Gehirn. Kein Wunder, dass wir dann auch
Uber dieses Denken so reden, als ob es abhéngig sei vom Gehirn; es ist fir den
grossten Teil der Menschen heute abhéngig vom Gehirn. Die Menschen sind mate-
rialistisch, weil sie materiell geworden sind mit ihrem ganzen Leben, weil sie nicht
danach trachten, die Freiheit zu erringen durch ein Denken, das sich loslost von der
Leiblichkeit, das leibfrei wird - wenn ich diesen Ausdruck heute gebrauchen darf,
den ich oftmals gerechtfertigt habe. Derjenige, der im Sinne der heutigen Zeitforde-
rung sich selbst entwickeln will, der muss das Denken loskriegen von der Leiblich-
keit. Er muss das Denken zu einer in sich selbst bestehenden, freien Beweglichkeit
des Seelischen umformen. Er muss wissen, was es heisst: denken in dem blossen
Gedanken drinnen, nicht denken so, dass das Gedachte nur das Ergebnis des Ge-
hirns ist.

Die Frage ist heute ein Unding: Ist das Denken nur ein Ergebnis des Gehirns oder
nicht? - Es ist Ergebnis des Gehirns, wenn wir es nicht erst losldsen von diesem
Gehirn. Hier weise ich hin auf einen ganzen Knéauel von Irrtimern, in die die heutige
Menschheit verstrickt ist, denn wir sind heute durch dasjenige, was sich die
Menschheit im Laufe der geschichtlichen Entwicklung errungen hat, in der Lage, un-
ser Denken bei voller, lichter Klarheit loszulésen von der Leiblichkeit. Wie |6st man
es los? Nicht etwa dadurch - das habe ich auch schon oftmals betont -, dass man
unweigerlich selber Geistesforscher werden miusste, obwohl bis zu einem gewissen
Grade jeder es werden kann, wenn er beachtet, was in meinem Buche «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?», in meiner «Geheimwissenschaft» und an-
deren dergleichen Bilichern steht, aber man braucht das nicht einmal. Man braucht
nur entgegenzunehmen vom Geistesforscher dasjenige, was er der Welt zu sagen
hat - so wie man vom Astronomen, vom Chemiker, vom Physiker dasjenige entge-
gennimmt, was der Astronom, der Chemiker, der Physiker zu sagen hat. Man
braucht nur heranzugehen an dieses Entgegenzunehmende mit seinem gesunden
Menschenverstand. Aber man wird dann eine gewisse Entdeckung machen. Man
wird die Entdeckung machen: Wenn du noch so lange mit deinem bloss an der Na-
turwissenschaft, an dem heutigen Leben herangezogenen Denken, mit deinem ma-
teriellen Denken das verfolgst, was der Geisteswissenschafter sagt, dann erscheint
es dir als Phantastik, als Schwarmerei, als etwas, was du ablehnen musst. Du be-
greifst erst das, was der Geistesforscher sagt, wenn du dir bewusst bist, dass das
Denken losgelost werden kann von der Leiblichkeit, dass du dich vertiefen kannst in
dasjenige Denken, das hereingezogen ist aus geistigen Welten heraus bei der Ge-
burt oder der Empfangnis, das hineinziehen wird in geistige Welten, wenn du durch
die Pforte des Todes gehst. - Loslésung des Denkens von der Leiblichkelit ist ein
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erstes grosses Ziel auf jenen Wegen, die verfolgt werden missen von der Seele im
heutigen Leben.

Und ein anderes grosses Ziel ist noch nétig: Wenn wir den Willen ausbilden, wie
die Geisteswissenschaft es methodisch beschreibt - in den eben genannten Bi-
chern ist es dargestellt -, dann wird dieser Wille den entgegengesetzten Weg ma-
chen wie das Denken. Das Denken befreit sich vom Leibe, es |0st sich los vom Lei-
be. Der Wille aber wird gerade durch jene Schulung, die in diesen Bichern be-
schrieben wird, den Leib umso mehr ergreifen. Denn das ist das Eigentimliche na-
mentlich des heutigen Menschen, dass er Uber den Willen sich ergeht in Abstraktio-
nen, sich abstrakten Idealen hingibt mit dem Willen, von abstrakten Geboten hort
von den Kanzeln herunter, dass diese abstrakten Gebote aber nicht in seinen Arm,
nicht in seinen Leib hineingehen, nicht in seine Handlungen hineingehen. Dass der
Mensch eins wird in dem, was er als die Impulse des Willens erlebt in seinem Leibe
selber, dazu fuhrt das zweite Glied jener Erziehung und Menschheitsentwicklung,
die hier gemeint ist. Die Durchgeistigung des Leibes mit dem Willen, das Hineinfiih-
ren des Willens in alles Sinnliche, in alles Leibliche und in alles Soziale, das ist das-
jenige, was als zweites diese Geisteswissenschaft vermittelt.

Und was wird aus den ldealen, wenn man sie in dieser Weise nach der Methode
des geisteswissenschaftlichen Denkens in den Leib hinein gewissermassen impft?
Sie werden ergriffen, diese ldeale, von demjenigen, was sonst nur der gewohnlichen
Sinneswelt aus diesem Leibe zugelenkt ist. Das, was aus dem Leib nach und nach
in unserer Kindheit erwacht, die Liebe, die sinnliche Liebe, sie wird, wenn der
Mensch von Geisteswissenschaft ergriffen wird, so, dass nun auch alle Ideale nicht
blosse Abstraktion bleiben, dass sie nicht blosse Gedanken bleiben, sondern dass
sie geliebt werden, geliebt werden mit dem ganzen menschlichen Wesen; sie wird
so, dass man das Geistige, das unserer Moral, unserer Ethik, unserer Sittlichkeit,
unseren religiosen Impulsen zugrunde liegt, so liebt, wie man einen geliebten Men-
schen liebt, dass einem dasjenige, was sonst abstrakt bleibt, ganz und gar konkret
wird wie ein Wesen aus Fleisch und Blut.

Daher musste Uberwunden werden durch die «Philosophie der Freiheit» aller ka-
tegorische Imperativ Kants, der schon Schiller sehr gestoért hat, weil dieser kategori-
sche Imperativ in das Menschenleben hereinragt wie etwas, dem man sich unter-
wirft. Und das, was Kant sagt aus einem Bewusstsein heraus, das heute tberwun-
den werden muss, wenn wir weiterkommen wollen: «Pflicht! du erhabener, grosser
Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fuhrt, in dir fassest,
sondern Unterwerfung verlangst», der du «ein Gesetz aufstellst ..., vor dem alle
Neigungen verstummen, wenn sie gleich im Geheimen ihm entgegenwirken» -, das
muss ersetzt werden durch das andere: Freiheit, du wunderbares Geistgebilde, das
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alles in sich schliesst, dem sich meine Menschheit liebend ergeben méchte! - Schil-
ler wurde gestort durch den unmenschlichen kategorischen Imperativ Kants, und er
sagte: «Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung. Und so
wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin.» - «Da ist kein anderer Rat, du
musst suchen, sie zu verachten, und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir
gebeut.» Schiller sah empfindungsgemass das ganze Philistrose und Unmenschli-
che in diesem kategorischen Imperativ. Er lebte noch nicht in der Zeit, in der man
wie in der Gegenwart - darauf hinzuweisen hatte, dass Uber alle Naturgrundlage
hinaus in geistigen Grundlagen dasjenige gesucht werden misse, was sich als geis-
tige Wissenschatft vereint mit dem Menschenwesen, und was das, was in uns geistig
leben soll, zu einem Impuls der Liebe macht. Wird ein solcher Impuls der Liebe un-
ter Menschen zum sozialen Antrieb, dann wird die soziale Gemeinschaft auf Ver-
trauen gestellt. Dann steht der Mensch dem Menschen gegenulber so, dass dasjeni-
ge, was zwischen den Menschen geschieht, durch das Erleben jedes einzelnen
Menschen geschieht, nicht dadurch geschieht, dass die Menschen wie eine Tier-
herde leben und durch irgendeine Organisation von oben ihnen alles dasjenige be-
fohlen wird, alles angeordnet wird, was die Richtung, der Weg ihres Lebens sein
soll.

Und so kann man sagen: Stark wollte ich dazumal im Beginn der neunziger Jahre
mit meiner «Philosophie der Freiheit» den Ruf nach etwas erheben, von dem heute
das Gegentell, das furchtbare, menschenmoérderische Gegenteil sich geltend macht
im Osten von Europa, und von da ansteckend manches andere, und Uber einen
grossen Teil von Asien hin.

Wir lebten eben in der neueren Zeit uns in soziale Verhaltnisse herein, die - aus
den perversen menschlichen Instinkten heraus das volle Gegenteil suchten von
dem, was man héatte anstreben missen aus der Erkenntnis des wahren, tieferen
Zieles der modernen Menschheit - das ist die furchtbare Tragik der neuesten Zeit.
Es ist aber auch die unbedingte Notwendigkeit der neuesten Zeit fir ein Streben
nach der Zukunft hin, dass wir erkennen: So muss die soziale Ordnung gebaut wer-
den, wie sie nur gebaut werden kann auf ein freies Denken, auf Vertrauen, auf das-
jenige, was Goethe meinte, als er die Pflicht definieren wollte, und sagte: Pflicht ist,
wenn ich liebe, was ich mir selbst befehle.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn eine Erziehung so fur die Wege des
Lebens und die Wege der Seelen der Menschen arbeitet, dass diese Menschen aus
einem regen Interesse fir ihre Umwelt heraus wissen, wie sie zu den anderen Men-
schen stehen sollen, indem eben das ganze Dasein durchtrankt wird mit Men-
schenwirde, dann allein kann das ldeal der neueren Zeit erfillt werden. Durch keine
Organisation [kann das erfillt werden], denn sie nimmt eben so viel weg von dem,
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was die Menschen heute [in Freiheit] anstreben missen, wenn sie ihrer Natur fol-
gen, und das muss nicht in Freiheit, sondern in Unfreiheit, in Niedergang hineinfih-
ren.

Und niemals habe ich einen Hehl daraus gemacht, indem ich die «Philosophie der
Freiheit» und dann die darauf gebaute anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft vertrat, niemals habe ich einen Hehl daraus gemacht, dass es mir nicht an-
kam auf diesen oder jenen Inhalt, auf diese oder jene Einzelheit. Ich habe immer mit
einer gewissen Ironie von denjenigen gesprochen, denen es die Hauptsache ist zu
horen: Aus wieviel Gliedern besteht die menschliche Natur? Was ist in dem oder je-
nem Bezirk der geistigen Welt zu finden? - Immer habe ich mit einer gewissen Ironie
Uber ein solches Streben gesprochen, dagegen kam es mir immer darauf an, die
Frage zu beantworten: Was wird aus dem ganzen Menschen, aus der menschlichen
Haltung, seelisch, leiblich und geistig, wenn dieser Mensch sich bemtiht, nicht so zu
denken, wie es ihm die blosse Naturwissenschaft heute gibt, nicht so zu wollen, wie
es die Organisationen ihm einimpfen, sondern so, wie es im Sinne der «Philosophie
der Freiheit» und der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschatft ist? - Dar-
auf machte ich immer aufmerksam, dass das Denken, das einfach durch die Auf-
nahme dieser Geisteswissenschaft erzeugt wird, beweglich wird, dass es das Inte-
resse weit 6ffnet flr die Angelegenheiten der Gegenwart, dass es einen freien und
unbefangenen Blick gibt fur dasjenige, was notwendig ist, und fir dasjenige, was
zurtickhalt unser Vorwartsschreiten in der Menschheitsentwicklung.

Dass es vieles gibt, was zuriickhalt unser notwendiges Vorwartsschreiten in der
Menschheitsentwicklung - ich darf sagen, es trat mir schon frih, vor reichlich vierzig
Tahren entgegen, als ich genauer kennenlernte durch einen Schiler von Gervinus
solche Menschen, die innerhalb des deutschen Geisteslebens wie Gervinus dachten
- Gervinus, dieser merkwiurdige Deutsche, der unter den Eindriicken, die auf ihn die
Revolutionsjdhre um 1848 gemacht haben, geschrieben hat seine Geschichte der
deutschen Literatur und seine Geschichte des deutschen Volkes des 19. Jahrhun-
derts. Vertieft man sich in die Geschichte der deutschen Literatur dieses Gervinus,
so sagt man sich noch heute: Er hat eigentlich angegeben die Richtlinien, denen
dann alle spateren Literaturgeschichtsschreiber gefolgt sind. Er hat angegeben die
grossen Linien, nach denen das deutsche Altertum, das deutsche Mittelalter, Min-
nesang und Meistersang, nach denen die Vorzeit der deutschen klassischen Perio-
de zu beurteilen ist. Er hat aber auch angegeben die Richtlinien einer gesunden Be-
urteilung der Goethe-Schiller-Zeit. Man mag heute manches bei ihm pedantisch fin-
den - die anderen sind noch pedantischer, die ihm gefolgt sind. Und mancher, der
heute glaubt, auf den HOhen einer ganz besonders modernen, expressionistischen
Zeit zu stehen, dem merkt man so recht an, wie durch seinen Snobismus hindurch

eine Pedanterie erscheint, die viel grosser ist, als die alten Zdpfe sie gehabt haben,
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deren Pedanterie ich aber damit nicht etwa in Schutz nehmen mdchte. Aber etwas
Merkwirdiges trat einem bei Gervinus entgegen, bei diesem Gervinus, der in den
siebziger Jahren recht bitter wurde, so dass er - trotzdem man ihm so viel schuldete
- viel Anstoss erregte bei denjenigen, die unter den Auspizien dieser siebziger Jahre
hineinzusegeln glaubten in das goldene Zeitalter des Deutschtums und die jeden-
falls nicht ahnten, wie in dem damals schon die Keime lagen zu dem, was nun ge-
worden ist.

Dieser Gervinus, was hat er als sein eigenes, gutgemeintes Ergebnis ausgespro-
chen gerade in seiner Geschichte der deutschen Literatur? Das Merkwirdige hat er
ausgesprochen: Die deutsche Dichtung ist mit Goethes Tode zu Ende. - Man denke
nur, meine sehr verehrten Anwesenden, derjenige, der zuerst mit aller tiefen Liebe
diese deutsche Literatur geschildert hat, er hat am Schliisse seiner Schilderung
ausgesprochen, dass das deutsche Volk nicht ferner hinhéren solle auf dasjenige,
was von allerlei Lyrikern und dergleichen kommt, sondern dass man sich bewusst
werden soll desjenigen, was bis 1832 aus dem tiefsten Wesen der Deutschheit her-
aus sich an die Oberflache gerungen hat. Des ferneren aber, meint Gervinus, muss
sich das deutsche Volk nicht mehr widmen der Lyrik und Dramatik, nicht mehr der
Belletristik, sondern der Politik, der Praxis. Die Zeit der Praxis sei gekommen. In ei-
ner merkwurdigen Weise trat mir da der erste Keim davon entgegen; ich fuhlte ihn
dazumal vor reichlich vierzig Jahren, als ich in der Technischen Hochschule in Karl
Julius Schréer, meinem lieben alten Freunde Schrder, den ganzen Gervinismus in
dieser Weise uUberliefert bekam. Ich empfand dazumal etwas, was ein Keim war von
einem anderen, das einem in voller Ausbildung, mochte ich sagen, heute entgegen-
tritt.

Es gab ja eine ganze Anzahl solcher Menschen, die wie Gervinus aus einer zum
grossen Teil gerechtfertigten Erkenntnis heraus sagten: Die Zeit des innerlichen
Sinnens, die Zeit, wo man abgeschlossen von dem praktischen Leben draussen in
geistigen Hohen strebte, die ist vorbei. Es handelt sich darum, sich nun der Lebens-
praxis zu widmen. - Aber man konnte, indem man diesen Keim wahrnahm, schon
etwas erfihlen: dass ja nun alle diese Leute, die so sprachen, hinwiesen in ganz
abstrakter, wirklichkeitsfremder Art auf das praktische Leben, dass sie gewisser-
massen die alten Ideale als erfillt betrachteten und auf ein neues, praktisches Le-
ben hinwiesen, fur dieses praktische Leben aber keine impulsierenden Ideen, keine
impulsierenden Krafte hatten. Denn fragte man etwa Gervinus: Was ist denn der
geistige Inhalt desjenigen, was du so schon bis 1832 beschrieben hast? Man bekam
ein gewaltiges, grosses Tableau in der Darstellung. Fragte man: Was soll in den
Herzen, in den Seelen derjenigen Menschen leben, die nun herausziehen sollen in
das praktische Leben, die dieses praktische Leben fihren sollen, die aus den We-

gen der Seele heraus die Wege des Lebens finden sollen? -, nichts war da, keine
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neuen Ideale waren da! Und in der Seele musste der Gedanke aufsteigen: Es muss
ja erst die Welt, die geistige Welt gefunden werden, aus der die neuen Ideale flr ei-
ne neue Lebenspraxis gefunden werden kénnen; es muss erst wissenschatftlich er-
grindet werden diese geistige Welt, so wie seit drei bis vier Jahrhunderten die na-
turliche Welt wissenschatftlich ergrtindet worden ist.

Und im Grunde genommen hat es die Zeit ergeben, dass die Welt ohne dieses
Schopfen aus diesen geistigen Quellen heraus geblieben ist, dass sie Praxis be-
grunden wollte, aber Praxis ohne Geistigkeit und dieses Begrindenwollen der Pra-
xis ohne Geistigkeit, das hat uns in die heutige Niedergangszeit, in die Zeit der Not,
des Elendes, der Hoffnungslosigkeit hineingefuhrt. Und so manches wurde gesagt,
um immer wieder und wiederum hinzuweisen auf dasjenige, wohin wir eigentlich
steuern. Ja, so manches durchdrang die Vortrage, die ich seit zwei Jahrzehnten
auch hier in Stuttgart halten durfte, manches von dem, was mir notwendig schien,
aus der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft den Menschen zum
Bewusstsein zu bringen, wenn es aufwartsgehen sollte aufwartsgehen sollte nicht
durch Kanonen und Gewehre, sondern durch eine Lebenspraxis, die von Geistigkeit
getragen wird, aber von einer solchen Geistigkeit, die erst neu geschopft werden
muss. Und da darf ich heute auf eines hinweisen, was ich von den verschiedensten
Gesichtspunkten aus als etwas zu unserer Geisteswissenschaft Gehérendes gesagt
habe.

Ich habe gesagt: Wenn jemand dieselbe Betrachtungsweise, die uns geworden ist
aus der Naturwissenschaft heraus, die unsere Gedankenformen erfillt mit naturwis-
senschaftlichen Gestaltungen, wenn jemand diese auf die Geschichte anwendet,
dann sieht er in der Geschichte nur dasjenige, was zum Niedergang fuhrt. Denn in
der Geschichte gibt es immer Krafte, die Niedergangserscheinungen bewirken. Und
verfolgt man die Geschichte nur mit den Methoden, die in der Naturwissenschatft tb-
lich sind, wie es zum Beispiel der englische Kulturhistoriker Buckle getan hat und
die, die ihm folgten, dann sieht man in der Geschichte nur dasjenige, was zu dem
Untergang fuhrt, dann sieht man nur die Abendréte der Geschichte. Um das zu se-
hen, was in der Geschichte die Aufstiege bewirkt hat, hat man nétig, in die geistige
Welt hineinzuschauen. Dasjenige, was in der Geschichte die Aufstiege bewirkt, sind
Impulse, die aus der geistigen Welt hervorgehen. Ich habe hier schon darauf hinge-
wiesen, dass wir zum Beispiel durch Gibbon eine vorzigliche, aus dem naturwis-
senschaftlichen Zeitalter heraus geschriebene Geschichte tber die Dekadenz des
Romer-tums haben. Was uns aber heute noch fehlt, ist eine Geschichtsdarstellung
desjenigen, was als der Impuls des Christentums in die untergehende rémische
Welt hineingefallen ist. Man kann das, was im ROmertum unterging, mit naturwis-
senschaftlicher Denkweise beschreiben; nicht aber kann man das, was im Christen-

tum aufstieg, mit naturwissenschaftlicher Denkweise beschreiben. Ich habe auf das
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hingewiesen. Und was folgt aus dem, worauf ich so hingewiesen habe - scheinbar
vielleicht nur ideell, scheinbar nur in Gedanken, in Wirklichkeit aber im Hinblick auf
die Wege des Lebens? Was folgt daraus?

Das folgt daraus: Wenn jemand auftreten wiirde in unserem Zeitalter, in dem die
Naturwissenschaft so alle Kreise, alle Kopfe ergriffen hat bis in die Kreise der Jesui-
ten hinein, wie ich es angedeutet habe, wenn jemand auftreten wirde, aus diesem
naturwissenschatftlichen Geiste heraus eine Lebens-Geschichtsbetrachtung zu ge-
ben, was musste er sagen? Er kann ja nur Niedergangserscheinungen sehen, denn
er betrachtet unsere abendlandische Kultur aus dem naturwissenschaftlichen Den-
ken heraus. Was misste ein solcher Mensch schreiben, wenn er aus der naturwis-
senschaftlichen Denkweise heraus lber die Gegenwart schreibt? - Er schreibt: «Der
Untergang des Abendlandes». Und haben wir nicht - im Gegensatz zu allem gesun-
den Denken der Geisteswissenschaft - nun auch dieses furchtbare literarische Pro-
dukt erhalten: «Der Untergang des Abendlandes» - eine morphologische Ge-
schichtsbetrachtung von Oswald Spengler. Meine sehr verehrten Anwesenden,
dass dies mdglich ist, das kann nur begriffen werden daraus, dass diejenigen, die
eben heute nur mit naturwissenschaftlicher Denkweise gesattigt sind, nur die Nie-
dergangserscheinungen sehen kdnnen, so dass sie prophetisch voraussagen mis-
sen: Die ganze Kultur muss zugrunde gehen. - Das ist der Inhalt des Spenglerschen
Buches: die Voraussage des Niederganges unserer Kultur.

Muss sie denn nicht vielleicht niedergehen, wenn alle Menschen so denken, wie
dieser Spengler denkt? Geradeso wie man Materialist werden muss, wenn man das
Denken nicht loslost von der Leiblichkeit, so muss man denken Uber die abendlan-
dische Kultur, wie Oswald Spengler denkt, wenn man aus nur naturwissenschaftli-
chen Voraussetzungen heraus diese Kultur des Abendlandes anschaut. Aber wenn
alle sie so anschauen, wenn alle glauben, wir miissen zugrunde gehen, dann wer-
den wir auch zugrunde gehen. Deshalb nenne ich dieses Buch ein furchtbares
Buch. Denn diejenigen, die von diesen Ideen, von diesen Impulsen angesteckt sind
und sie aufnehmen in einer ehrlichen Weise, die missen zu Tragern des Nieder-
gangs werden aus den tiefsten Tiefen ihrer Seele heraus, die missen Seelenwege
betreten, welche auf den Lebenswegen in den Abgrund hineinfihren. Man muss von
Zeit zu Zeit auf solche Erscheinungen hinblicken, weil sich nur an denen zeigt, bis in
welche Tiefen des menschlichen Lebens hinein heute die Niedergangserscheinun-
gen vorhanden sind, bis in welche Tiefen hinein aus den Wegen der Seele vorberei-
tet werden die in die Abgrinde hinuntersausenden Wege des Lebens.

Solchen Dingen gegentber steht nun allerdings die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft. Sie halt ihren Blick gerichtet auf dasjenige, was vom Men-
schen in der geistigen Welt wurzelt. Gerade das wird an ihr selbstverstandlich am

139



meisten angegriffen, dass sie geltend macht, der Mensch kénne, wenn er nur die in
ihm vorhandenen Krafte der Seele ausbildet, zum Anschauen einer geistigen Welt
kommen. Das wird heute schroff fast von allen Seiten zurlickgewiesen als Schwar-
merei, trotzdem man leicht verfolgen kdnnte, dass diejenigen Wege nach der geisti-
gen Welt hin - die ich versuchte zu er6ffnen in meinem Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?» und in meinem Versuch zu Meditationen tber die
Selbsterkenntnis und so weiter -, dass diese Wege ebenso sichere sind wie diejeni-
gen, die in die Felder der Mathematik mit absolut klarem, scharfumrissenen Denken
hineinfihren. Nur wird bei diesem Geistesforschen nicht bloss gedacht, sondern
auch andere, realere Krafte der Seele als bei der Mathematik kommen bei diesem
Forschen in Betracht.

Da muss diese Geistesforschung allerdings Uber die geistige Welt sprechen; da
kann sie sich nicht auf den Untergrund stellen, auf den sich heute viele traditionelle
Bekenntnisse stellen. Was verkiinden diese traditionellen Bekenntnisse? Eines, was
sie zum Beispiel verkliinden, ist ja etwas, was allerdings in vollem Masse gerade na-
tirlich durch die Geisteswissenschaft herauskommt: die Unzerstorbarkeit der
menschlichen Seele, wenn der Leib der Erde tUbergeben wird, das Hineintreten des
Menschen in die geistige Welt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht.
Aber es kommt nicht allein darauf an, dass man zu solchen Ergebnissen kommit,
sondern es kommt darauf an, wie diese Ergebnisse im Menschen heranerzogen
werden. Und wie wird heute die Unsterblichkeitsidee kultiviert? Indem man auf die
egoistischen Instinkte der menschlichen Seelenwege ausgeht. Lesen Sie die unzéh-
ligen Predigten, lesen Sie die unzahligen Betrachtungen Uber dieses Thema - Sie
werden Uberall finden, wie man spekuliert darauf, dass der Mensch ein egoistisches
Interesse intensivster Art hat, dass er mit dem Tode nicht zugrunde gehe. Im Grun-
de genommen ist alles Reden Uber Unsterblichkeit ein Entgegenkommen diesem
seelischen Egoismus. Die Art, wie man die Idee vertritt - die ist damit charakterisiert.
Und scharf geleugnet wird gegeniber dieser halben Unsterblichkeit das andere,
dasjenige, was noch Origenes ausgesprochen hatte, der allerdings von der Kirche
als ketzerisch angesehen wurde: die Praexistenz der Seele, auf die der unbefange-
ne Geistesforscher wieder zuriickkommt. Was haben im Grunde genommen die
heutigen Bekenntnisse zu geben? Die Uberzeugung, dass zwei Menschen in der
Welt zusammenkommen, ein Kind zeugen und dass aus der geistigen Welt heraus
dann die Seele neu gezeugt wird, dass jedes Mal, wenn hier ein sinnlicher Vorgang
vorgeht, ein geistiger Vorgang hinzugefigt wird aus den geistigen Welten.

Meine sehr verehrten Anwesenden, diese Idee ist keine christliche. Diese ldee ist
eine aristotelische. Aristoteles war es, der aus der Dekadenz des Griechentums
heraus, aus nicht mehr verstandenem Piatonismus heraus, diese Entstehung der

Seele mit dem Leibe gelehrt hat und damit die einseitige Unsterblichkeit bloss nach
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dem Tode. Und so vertreten die christlichen Bekenntnisse, indem sie die Prée-
xistenz leugnen, nicht etwas Christliches, sondern sie vertreten etwas Aristoteli-
sches, etwas, was durchaus in seinen Tiefen mit dem Christentum nichts zu tun hat.
Und kommt dann Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, und deckt den gan-
zen Tatbestand auf, dann kommen die «Trauben» wie der Pfarrer, der Professor
Traub, und erklaren, die Geisteswissenschaft schreibe ja bloss ab. Nein, so ist es
nicht. In Wahrheit stimmt man mit Bezug auf gewisse elementare Dinge ebenso mit
alten Wahrheiten tberein, wie man heute in der Geometrie lUbereinstimmt mit dem
alten Euklid. Aber diese Leute wie Traub haben alles Interesse, Schutt zu werfen
Uber dasjenige, was in &lteren Zeiten da war, weil man ja, wenn man unbefangen
studiert, darin erkennen wirde, woher ihre eigene Weisheit ist. Gerade ihre Weisheit
ist von alledem entlehnt, was sie aber begraben wollen, damit man nicht dahinter-
kommt. Daher machen sie die Leute graulich, als wenn Anthroposophie schépfe aus
der Gnosis und dergleichen, damit die Leute die Gnosis fur etwas Gefahrliches hal-
ten und nicht selber nachschauen, wie zwar nicht in die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft, wohl aber in den modernen Bekenntnisinhalt diese Gnosis ge-
flossen ist, indem man in die Dekadenz gebracht hat, was in der Gnosis lebte.

Diese Geisteswissenschaft muss gerade darauf hinweisen, wie der Mensch he-
rabsteigt aus der geistigen Welt, wie nicht eine Laune der physischen Welt die gott-
lich-geistige Welt veranlasst, eine Seele zu schaffen zu dem, was Menschen auf der
Erde zeugen, sondern wie die Seele aus der geistigen Welt heruntersteigt mit Er-
lebnissen, die sie da gehabt hat; sie muss gerade darauf hinweisen, wie das physi-
sche Leben eine Fortsetzung eines geistigen Lebens ist. Zu der halben Unsterblich-
keit wird die ganze, volle Unsterblichkeit durch die Geisteswissenschatft hinzugefugt.
Geht man diesen Weg, dann erkennt man, wie das Geistige einfliesst aus geistigen
Welten in den einzelnen Menschen. Man erkennt auch, wie das Geistige einfliesst
aus geistigen Welten - aber durch den Menschen - in Kulturfortschritte, und wie die-
se Kulturfortschritte ganz bestimmte abgegrenzte Epochen und Perioden haben. Wir
stehen heute in derjenigen Periode, die in bezug auf Kultur- und Zivilisationsauffas-
sung durchaus in etwas Neues einminden muss. Das ist so.

Wenn man solch ein Buch - es ist ja ziemlich dick - wie das von Oswald Spengler
durchgeht, dann sieht man, wie er aus seiner naturwissenschaftlichen Denkungs-
weise heraus die einzelnen Kulturen betrachtet. Er sagt: Kulturen - sie entwickeln
sich immer; sie hatten ein Kindheitsalter, ein Jugendalter, ein Reifealter, ein Sterbe-
alter. So war es bei den orientalischen Kulturen. Sie sind entstanden, gewachsen,
reif geworden, gestorben. So war es auch bei der griechischen Kultur. Und so ist es
auch mit unserer Kultur; und unsere Kultur ist jetzt in der Zeit des Sterbens. Denn,
sagt er, wir sind gendtigt, die Kulturen so anzuschauen, wie wir einen Eichbaum

oder eine Pinie anschauen. Ein Eichbaum entsteht, wachst, wird reif, stirbt ab. Die
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Kulturen, die schauen wir ebenso an. - Ja, wir schauen sie dann ebenso an, wenn
wir ganz und gar durchimpft sind mit blosser naturwissenschaftlicher Denkweise.
Lernen wir dazu die Geistesschau kennen, lernen wir sie in der richtigen Weise
pflegen, dann wissen wir auch die Kulturen anders zu betrachten.

Dann kommt dasjenige in unsere Seelen, was ich hier bei meinem letzten Aufent-
halt in Stuttgart wie einen Abriss des geschichtlichen Lebens der Menschheit gege-
ben habe, indem ich darauf hingewiesen habe, dass einstmals in Urzeiten die Men-
schen zwar ein instinktives Wissen, ein instinktives Geistesleben hatten, aber etwas
Hoheres, als wir heute mit unserer Intellektualitat erreichen kénnen. Gegentber
dem, was im Anfang da war aus den menschlichen Weisheitsinstinkten heraus, ha-
ben wir allerdings heute eine Niedergangsepoche. Aber verstehen wir, so wie es die
Geisteswissenschaft meint, in unseren Seelen den Quell zu erdffnen fur freies, licht-
volles Denken, fiir Freiheit, die zugleich Liebe ist, flr soziales Vertrauen, fir Geis-
tesschau Uberhaupt, dann dringt durch unsere Seele, durch dasjenige, was in uns
lebt, das in diese Erdenkultur, in diese Erdenzivilisation hinein, was wiederum einen
Aufstieg bewirkt. Wirden wir aber uns bloss erfillen mit dem, was uns die Naturbe-
trachtung und die naturwissenschaftliche Weltanschauung geben kann, kénnten wir
nur glauben an das, was heute durch diese Anschauung da ist, dann gabe es einen
unweigerlichen Niedergang. Es wird den Niedergang nicht geben, wenn wir gewahr
werden, dass in uns der Quell ist eines Denkens, das sich loslésen kann von der
Leiblichkeit, dass in uns der Quell ist eines Wollens, das ebenso lieben kann das In-
die-geistige-Welt-Hinaufsteigen, wie nur die Geschlechtsliebe etwas lieben kann.
Heben wir das in Freiheit, was an Weisheit die alte Menschheit in Instinkten be-
kommen hat und was heute erst gehoben werden kann dadurch, dass uns die Leib-
lichkeit nichts mehr hergibt, heben wir das in Freiheit, dann figen wir dem, was nie-
dergehen will, die Impulse des Aufsteigens ein. So ist die Sache, dass heute vor die
Menschheit die Frage hingestellt ist: Ist denn die Welt nicht im Niedergang? - Ja, sie
ist im Niedergang, wenn der Mensch nur dem folgen will, was ihm von aussen ge-
geben wird, wenn er nur eingespannt sein wird in eine von aussen gegebene natiir-
liche oder soziale Organisation.

Der Niedergang wird nicht erfolgen, wenn der Mensch aus seinem Inneren heraus
eine neue Welt aufbaut und grindet. Die Lenins und Trotzkis, die in allem Extrem
eine neue Welt aufbauen wollen nur auf Naturwissenschatt, sie fuhren am schnells-
ten, am intensivsten in den Niedergang hinein. Diejenigen, die eine neue Welt aus
dem Geiste aufbauen wollen, die fihren zu einem sozialen Aufstieg - aber die allein.
Denn fur alle die, die heute noch glauben, durch dussere Institutionen, durch allerlei
aussere Mittelchen, Marxismus oder dergleichen, kbnne man an der Welt herumku-
rieren, fur alle die hat Oswald Spengler richtig gesprochen. Wenn nur diese Leute

mit ihren Kraften an der Welt arbeiten, wenn nur sie die Weltentwicklung dirigieren,
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dann muss sich die Prophetie Spenglers erflllen. Denn er hat nur die Konsequenz
aus demjenigen gezogen, aus dem sie einer ziehen muss, der heute nur von natur-
wissenschaftlicher Weltanschauung erfillt ist. Ernst sind heute die Wege des Le-
bens, und notwendig ist es, dass der grosste Ernst ergreife die Wege der Seele.
Aber man muss eben auch Ernst machen mit solch grossen Angelegenheiten. Und
man muss in die Lage kommen kdnnen, aus Symptomen heraus zu urteilen.

Ich sagte Ihnen, dass vor reichlich vierzig Jahren, als ich als junger Mann durch
Vermittelung Schroers die Denkweise von Gervinus kennenlernte und selbst dann
an Gervinus herantrat, es tief auf mich gewirkt hat, wie Gervinus die Praxis fordert,
aber keine ldeen hat fur die Praxis, wie er die Welt, in der noch diejenigen Ideen wa-
ren, von denen er allein zu sprechen weiss, im Jahre 1832 abgeschlossen haben
will, beendet haben will mit dem Tode Goethes. Es hat tief auf mich gewirkt, wie er
die Leute dazu aufruft, nicht weiter zu lyrisieren, zu dramatisieren, nicht weiter Bel-
letristik zu treiben, sondern sich den praktischen Aufgaben des Lebens zu widmen,
wie er die Leute auf die Praxis hinausweist, aber keine ldeen hat flr diese prakti-
schen Aufgaben des Lebens. Und so haben sich die Leute auch verhalten. Die Lyri-
ker waren nur fUr die Schule da, hochstens noch flr den Konzertsaal; da hat man
sie deklamiert. Was aber aus dem geistigen Leben geflossen ist, konnte nicht ein-
greifen in die Wege des Lebens. Ein Missklang war zwischen den Wegen der Seele
und den Wegen des Lebens. Und so haben wir uns entwickelt. Jetzt kommen Leute
wie Oswald Spengler und sagen: Alles das, was die abendlandische Kultur, die
abendlandische Zivilisation gebracht hat, ist fertig, es ist dem Untergang geweiht! -
Was also tun? Das ist nun ganz besonders interessant, und das wollen wir uns ein-
mal mit Spenglers eigenen Worten vor die Seele fuhren, warum er eigentlich sein
Buch geschrieben haben will, fir welche Geister er es eigentlich gedacht hat. Er
sagt da selbst: Wenn unter dem Eindruck dieses Buches sich die Menschen der
neueren Generation der Technik statt der Lyrik, der Marine statt der Malerei, der Po-
litik statt der Erkenntniskritik zuwendet, so tun sie, was ich wiinsche, und man kann
ihnen nichts Besseres wtnschen.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich denke, dass in dem Zeitalter, in dem
man glaubt, es so herrlich weit in der Praxis gebracht zu haben, sich Leute der
Technik statt der Lyrik, der Marine statt der Malerei, der Politik statt der Erkenntnis-
kritik schon zugewendet haben, bevor Spengler sein Buch geschrieben hat - das
alles war wahrhaftig schon da; Politiker gab es ja wahrhatftig bisher nicht zu wenige.
Jetzt Dekadenzprophetien zu machen Uber den Untergang der abendl&ndischen
Kultur, jetzt gestehen zu mussen, dass man die Leute auffordern will, sich abzu-
wenden von der Geistigkeit, sich einer Praxis zuzuwenden, fir die man keine ldeen
hat, ja, prinzipiell keine Ideen haben will, jetzt den Ideen des Abendlandes den Un-

tergang zu prophezeien, weil man sie im Sterbealter glaubt - das ist aus dem Her-
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zen der Niedergangszeit heraus gesprochen. Und ich darf vielleicht, ohne ins Unbe-
scheidene zu verfallen - denn ich mdchte ja nur ein Wollen, einen Versuch, einen
Anfang charakterisieren - ich darf vielleicht aufmerksam darauf machen, dass das-
jenige, was hier als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft vorgebracht
worden ist und was jetzt aus dieser Geistigkeit heraus praktische Gestalt gerade
hier von seiner Zentrale, von Stuttgart aus, annehmen will, auf dem entgegenge-
setzten Standpunkte steht. Wir sagen den Leuten nicht: Wendet euch ab von aller
Geistigkeit, denn das ist im Niedergang, und wendet euch dem kommenden Tag zu.
- Wir sagen den Leuten: Neue Geistigkeit muss geschopft werden; wir brauchen ein
Hineinsteigen in neue Quellen des geistigen Lebens. Wir brauchen das Eintreten in
die Seelenwege einer Geistesschau, damit wir finden kénnen gerade dasjenige
praktische Leben, das getragen wird von wirklichkeitsgemassen Ideen. Ohne Ideen
haben wir uns in den Niedergang hineingeritten; mit Ideen, die aber jetzt nicht die
traditionellen, die alten sein kénnen, sondern die neu geschopft sein missen, mit
diesen neuen ldeen allein werden wir in den Aufgang hineinkommen kénnen. Aller-
dings, es scheint, als ob es so rasch nicht gehen kdnnte, denn dasjenige, was man
anschauen kann im grossen, es zeigt sich auch im kleinen. Aber davon will ich auch
nur symptomatisch sprechen.

Die Art und Weise, wie man ein solches Wollen, wie es von hier ausgeht, beurteilt
- sie musste in der Nummer 50 unserer Zeitung «Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus» von Eugen Kolisko unter dem Titel «Theologenkritik und Gewissenhatftig-
keit» gekennzeichnet werden. Es musste wieder einmal gekennzeichnet werden
anhand des Buches eines Universitatsprofessors, des Dr. Philipp Bachmann, Pro-
fessor der Theologie an der Universitat Erlangen. Dieses Buch «Tod oder Leben?»
ist hier in Stuttgart erschienen. Lesen Sie den Artikel, den Herr Dr. Kolisko ge-
schrieben hat, und Sie werden sehen, dass er mit Recht am Schluss seine Bespre-
chung in folgende Satze zusammenfasst, welche durchaus eine Charakteristik sind
jener heute bloss durch Diplome und aussere Stellung wirkenden Wissenschatft, die
aber innerlich hohl ist und die gerade immer diejenigen Krafte entwickelt, die von
dem angeblichen Geiste aus nur in den Niedergang hineinfihren missen. Man
muss heute den Mut haben, nicht bloss im Allgemeinen, im Abstrakten die Nieder-
gangserscheinungen zu charakterisieren, sondern man muss mit hellem Lichte hin-
leuchten darauf, wie wir heute ein angebliches Geistesleben haben, das selbst in
den einfachsten Dingen mit einer Gewissenlosigkeit arbeitet, die nur noch parallel
geht ihrer Gedankenlosigkeit, ihrer Unwissenheit. Das, meine sehr verehrten Anwe-
senden, darf man sich nicht verhehlen, wenn man heute sprechen will von den Ein-
klangen zwischen den Wegen der Seele und den Wegen des Lebens.

So musste Herr Dr. Kolisko charakterisieren, was mit einem solchen, an sich un-

bedeutenden Blchelchen gekennzeichnet ist:
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Es wirde nicht notwendig sein, sich so eingehend mit diesem Buche zu befassen,
wenn es nicht von einem Universitatsprofessor herrihren wirde. Ein solcher muss
wissen, was die Aufgabe einer objektiven Kritik ist. Die vorliegende Kritik ist aber
leichtfertig.

Namentlich ist leichtfertig, wie in diesem Buche der Gedankengang meiner «Ge-
heimwissenschaft» wiedergegeben ist. Man kann so auch nur auf dem Gebiete der
Theosophie unbeschadet vorgehen. Denn hier wird man nicht nachgeprift, wenn
man das Widersinnigste behauptet. Anthroposophie, Theosophie, Spiritismus gilt
vielen gleich viel, und nach dem Sprichwort, dass in der Nacht alle Kiihe grau sind,
kann man ungestraft alles zusammenfihren und abféllige Kritiken verfertigen. -
Wirde auf irgendeinem anderen wissenschaftlichen Gebiete in so leichtsinniger
Weise, ohne gentigende Kenntnis des kritisierten Gebietes, eine Kritik verfasst,
wurde nur in einem Fall, statt in vielen Stellen so entstellend, so sinnlos der Gedan-
kengang eines Schriftstellers wiedergegeben, in dieser Weise vorliegende Literatur
ubergangen und Meinungen verschiedener Schriftsteller vermischt, so wirde in wis-
senschaftlichen Kreisen der so sich Vergehende zur Rechenschaft gezogen wer-
den, sein Ansehen, ja vielleicht seine Stelle verlieren. Wer seinen Lesern den Inhalt
des in dem Buche «Die Geheimwissenschaft im Umriss» Uber die Wesensglieder
des Menschen Gesagten mit den Worten wiedergibt: «Der physische Leib stirbt, der
Atherleib schlaft, der Astralleib vergisst, das Ich (die Empfindungsseele) ist die Erin-
nerung», der ist entweder ausserstande, einen fremden Gedankengang wieder-
zugeben, oder er tut es, um boswillig zu entstellen. Gleichwie, er ist als Kritiker ge-
richtet. FUr das heutige Bildungswesen ist es ein Armutszeugnis, dass ein Universi-
tatsprofessor ungehindert ein solches Machwerk in die Welt setzt. Was von dem
Christentum eines Theologieprofessors zu halten ist, der solche Kritiken schreibt,
Uberlasse ich denen zu beurteilen, die [in] sich noch etwas Empdrung Uber solch
leichtfertig gewissenloses Verfahren aufbringen kénnen.

Das hat namlich jener Bachmann in seiner «Bachmannhaftigkeit» herausgefun-
den als den Inhalt desjenigen, was in meinem Buche «Die Geheimwissenschaft»
steht. So lesen heute Universitatsprofessoren.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist dasjenige, was heute widerstrebt
aus allen Ecken heraus dem Wollen nach einem Aufstieg; das sind diejenigen, die
nichts herankommen lassen wollen, was irgendwie zum Aufstieg fihren kann. Diese
Leute sind in breiter Masse vorhanden, sie erziehen unsere Jugend. Und da sind die
«Spengler» und schreiben, dass wir notwendig dem Niedergang verfallen missen.
Warum schreiben die «Spengler» so? Weil sie unféahig sind, auf etwas anderes ihre
Augen zu richten als lediglich auf die «Bachmé&nner» mit deren Unwissenheit und
Leichtfertigkeit. Diese Dinge mussen in allem Ernste heute ins Auge gefasst wer-
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den. Und ich darf, nachdem ich drei Vortrdge habe vorangehen lassen, wohl am
Schlisse heute sagen: Nachdem ich in meinen zwei ersten Vortragen in der vorigen
Woche versucht habe, etwas zu zeigen von den Wegen, die in erkenntnismassiger
Weise, in sozialer Weise die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ge-
hen will - wissenschaftlich gehen will, nicht so, wie sie die «Bachmanner» und
«Trauben» verleumden -, nachdem ich auch gesprochen von dem, was in Dornach
kiinstlerisch ausgebildet werden soll, darf ich heute aussprechen, dass wahrhaftig
bei denjenigen, welche in solcher Weise streben nach Wissenschaft und Kunst, er-
innert werden kann an einen schonen Ausspruch, der von Goethe hertiberragt und
der ewig wahr bleiben wird: «Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religi-
on». Geisteswissenschaft und ihre Kunst, sie haben Religion, aber eine Religion,
welche nicht auf blinden Glauben gebaut ist, sondern auf eine klare, lichte, eine
wirklich geist-erkennende Wissenschaft, auf ein nach geistiger Vertiefung hinstre-
bendes kinstlerisches Wollen. Und nachdem Goethe gesagt hat. «Wer Wissen-
schaft und Kunst besitzt, hat Religion», fahrt er fort: «Wer jene beiden nicht besitzt,
der habe Religion!»

In unserer Zeit aber darf vielleicht von dem Geisteswissenschafter, dem Vertreter
des Dreigliederungsgedankens, als eine besondere, tiefste Herzensangelegenheit
aus der Geisteswissenschaft heraus gesagt werden: Jawohl, wer Wissenschaft und
Kunst besitzt, hat auch Religion. - Aber heute kann Religion zu einem Aufstieg nur
fihren, wenn sie aus einer lebendigen Wissenschaft selbst lebendig schopft, nicht
aus einer Wissenschaft des Toten heraus; sie kann nur zum Aufstieg fihren, wenn
sie aus einem kunstlerischen Wollen entspringt, das verbunden ist mit einer solchen
Geist-Erkenntnis, dass man sagen kann: Wer heute besitzt eine Wissenschaft, die
in Geistesschau wurzelt, wer heute versucht, wenn auch in einem noch so schwa-
chen Anfang, eine Kunst, die mit dieser Geistesschau in ihrem intensivsten Wollen
ganz verbunden ist, dem sollte man nicht vorwerfen, dass er dem religiosen Ele-
ment auf dem Wege des Lebens in der Gegenwart widerstrebt. Denn wer nach dem
Geiste sucht, wer den Geist kinstlerisch zu verkérpern sucht, der hat gewiss auch
den Willen, dasjenige in das soziale Leben hinlberzufiihren, das, mit Menschenwert
und Menschenwtrde verbunden, in der sozialen Gemeinschaft wahrhaftig die Auf-
schau zu der gottlichen Weltenlenkung, zu den gottlichen Urkraften des Lebens bt
- wahrhaftige Aufschau, die nicht bloss spekuliert auf den Egoismus der Menschen,
sondern auf den Zusammenhang der Menschen mit den grossen ewigen Gesetzen
des Daseins. Zum Aufstieg fihren kann nur eine Religion, die nicht auf den Egois-
mus spekulieren will, sondern auf die tiefste Harmonie des einzelnen Menschen mit
der ganzen Welt hinweist.

Und in demselben Masse, in dem solche Religion aus solcher Wissenschaft, aus

solcher Kunst als Impuls die menschliche Seele durchdringt, in demselben Masse
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werden wir sozial weiterkommen. In demselben Masse werden wir trotz Not und
Elend - vielleicht aber, wenn die widerstrebenden Krafte allzu kraftig sind, noch
durch viel Not und viel Elend -, entgegengehen nicht einem Untergang der Kultur
des Abendlandes, sondern einem Aufstieg des wahrhaftigen menschlichen Lebens -
einem Leben, in dem auf den Wegen der Seele und den Wegen des Lebens religi-
0s, wissenschatftlich, kiinstlerisch gearbeitet werden kann und gearbeitet werden
wird, in dem aus dem Geiste, aus der geisterflllten Kunst, aus der geistgetragenen
Religion heraus flr die menschliche Gegenwart und in die menschliche Zukunft hin-
ein gearbeitet wird.
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| - 08 WER DARF GEGEN DEN UNTERGANG DES ABENDLANDES REDEN?

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Wer darf gegen den Untergang des Abendlandes reden?
Eine zweite Gegenwartsrede

Zwei wichtige Erscheinungen auf dem Buchmarkt: «Der Untergang des Abendlandes» von Os-
wald Spengler und «Die wirtschaftlichen Probleme der proletarischen Diktatur» von Eugen Varga.
Inwiefern die Uberzeugung Spenglers vom zwangslaufigen Untergang des Abendlandes berech-
tigt ist. Die besondere historische Methodik Spenglers. Die Vertiefung dieser Methodik durch die
Geisteswissenschaft. Die Pragung Spenglers durch das alte naturwissenschaftliche Denken. Ein
neues Geistesleben als Entwicklungsnotwendigkeit. Vargas Versuch zur Umsetzung marxistischer
Ideen in die soziale Praxis. Eine fir einen Marxisten Uberraschende Aussage. Die Waldorfschule
als Beispiel fur die soziale Fruchtbarkeit des anthroposophischen Ansatzes. Verschiedene Geg-
nerschaften gegen die Anthroposophie. Geisteswissenschatft richtet sich an den Willen der Men-
schen.

Achter offentlicher Vortrag, Stuttgart, 29. Juli 1920

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich habe schon in einem meiner letzten hier
gehaltenen Vortrage auf eine bedeutsame literarische Publikation der Gegenwart
hingewiesen, auf eine literarische Publikation, auf die auch derjenige hinweisen darf,
der es sonst Uberhaupt nicht liebt, mit dem, was man gemeiniglich «Literatur» nennt,
allzuviel zu tun zu haben, wie das der Fall ist bei demjenigen, der hier vor Ihnen
spricht. Er mochte zu tun haben mit den Wurzeln des praktischen Lebens, mit den
Kraften, die dieses praktische Leben pragen; er méchte zu tun haben mit alledem,
was aus dem Geistigen heraus dieses praktische Leben pragt, mit alldem, was un-
mittelbar, elementar an des Menschen Sinn und Herz und Seele herantritt und den
Menschen fur das Leben kréftigt. Er mdchte moglichst wenig zu tun haben mit dem,
was man heute als «Literatur» ansieht. Aber tGber das Buch - Sie ahnen es aus der
Formulierung des Titels der heutigen Gegenwartsrede - Giber das Buch von Oswald
Spengler «Der Untergang des Abendlandes» darf auch derjenige sprechen, der zu-
nachst Literatur als solche nicht besonders liebt. Denn man kann sagen: Gerade
Uber dasjenige, was heute jeder Mensch, der in seiner Seele nicht eigentlich schlatft,

an Niedergangskréaften, an gewaltig wirkenden Niedergangskraften, an furchtbar
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wirkenden Niedergangskraften in unserem Kultur- und Zivilisationsleben empfinden
muss, gerade Uber diesen Niedergang, tber diese Niedergangserscheinungen hat
Oswald Spengler in seinem Buche eine Sprache gefthrt, die erstens so recht cha-
rakteristisch aus dem ganzen Geist unserer Zeit heraus klingt, die zweitens aber
insbesondere aus dem mitteleuropaischen, aus dem deutschen Geist heraus klingt.
In diesem Oswald Spenglerschen Buche wird ja nichts Geringeres versucht, als die
Notwendigkeit dieses Unterganges der abendlandischen Kultur zu beweisen, zu
beweisen mit allen Mitteln, man méchte fast sagen mit allem Raffinement der heuti-
gen Wissenschatftlichkeit - ja, einer Wissenschatftlichkeit, die von einem genialen
Menschen wie eine neue Wissenschaftlichkeit aus der heutigen erst herausdestilliert
wird, so dass das Oswald Spenglersche Buch, ich mdchte sagen nicht ein theoreti-
sches, nicht ein literarisches ist, sondern ein Buch, das von den Tatsachen, von den
unmittelbar aus dem menschlichen Geistesleben der Gegenwart hervorgehenden
Tatsachen spricht, aber auch in einer Weise spricht, dass schon die Gedanken die-
ses Buches bei den Menschen, die sie aufnehmen, die Taten beeinflussend sind.
Und dass viele diese Gedanken des Oswald Spenglerschen Buches aufnehmen,
das geht ja aus der einfachen Tatsache hervor, dass von diesem Buch, trotzdem es
615 Seiten umfasst, bereits weit, weit mehr als 20 000 Exemplare verkauft worden
sind. Was ein Verkauf eines Buches in 20 000 Exemplaren fur die Zahl der in Be-
tracht kommenden Leser bedeutet, das wissen alle die, die sich mit solchen Fragen
jemals befasst haben. Man kann schon sagen: Unter denjenigen Dingen auf geisti-
gem Gebiete, mit denen man sich heute befassen muss, wenn man ein wenig ein-
gehen will auf die Unterstromungen des gegenwartigen Kultur- und Zivilisationsle-
bens, sind flr uns Mitteleuropéer zwei Blcher etwas, was zum Bedeutendsten ge-
hort: erstens dieses Oswald Spenglersche Buch «Der Untergang des Abendlan-
des», zweitens eine vielleicht noch nicht sehr beachtete Erscheinung der Literatur,
das Buch «Die wirtschaftlichen Probleme der proletarischen Diktatur». Dieses Buch
ist eben erschienen im Wiener Genossenschaftsverlag «Neue Erde», geschrieben
von dem Mann, der als oberster wirtschaftlicher Kommissar, also als Minister fur die
Angelegenheiten des Wirtschaftslebens bei Einrichtung der ungarischen Réatedikta-
tur, nach seiner Flucht und seiner Internierung in Osterreich seine Grundsatze und
seine Erfahrungen zusammengefasst hat in diesem Buch. Man mdéchte sagen: Die-
se beiden Bucher werfen ein furchtbares Licht auf das, was in den Unterstrémungen
des geistigen und sogar des werktatigen Lebens der Gegenwart vorhanden ist.

Oswald Spengler ist ein Mann, der in seinem «Untergang des Abendlandes» ver-
sucht hat - die Keime zu seinem Buch, so gibt er an, liegen ja im Jahre 1911, also
schon vor dem Beginn der Weltkriegskatastrophe -, der versucht hat darauf hinzu-
weisen, wie unsere abendlandische Kultur Niedergangskrafte in sich enthalt, wie sie
gerade durch ihre charakteristischen Erscheinungen sich notwendig als eine Nie-
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dergangskultur zeigt. So sehr zeigt sich fir Oswald Spengler diese Kultur als die
Niedergangskultur, dass er ihr prophezeien muss, dass sie mit dem Beginn des drit-
ten Jahrtausends so an ihrem Ende angekommen sein muss, wie einstmals die alt-
persische, die altdgyptische, die altbabylonische, die altgriechische, die altrémische
Kultur an ihrem Ende angekommen ist. Und das, meine sehr verehrten Anwesen-
den, beweist nicht ein Mann aus einer aberglaubischen Prophetie heraus, das sagt
nicht ein Mann, der sich irgendwelcher beliebigen Phantastik hingibt, das sagt ein
Mann, der den wissenschaftlichen Geist der Gegenwart in einer geradezu hervorra-
genden Weise beherrscht. Gerade wegen der Genialitat der Personlichkeit des Ver-
fassers, wegen des universellen Beherrschens, man kann sagen von zwolf bis flnf-
zehn Wissenschaften der Gegenwart, wegen des mutvollen Durchdringens aller
Konsequenzen dieser Wissenschaften fur das praktische und historische Leben,
muss dieses Buch als eine Flle von Taten, nicht bloss als eine einzige Tat angese-
hen werden. All das, was ich eben ausgesprochen habe, muss auf der einen Seite
von diesem Buch gesagt werden. Aber auf der anderen Seite ist es ein furchtbares
Buch. Ist es nicht ein furchtbares Buch, das mit der ganzen Schwere des heute nur
aufzubringenden wissenschaftlichen Rustzeuges genial beweist, dass die Nieder-
gangserscheinungen zum Untergang dieser abendlandischen Kultur schon fihren
missen mit dem Beginn des dritten Jahrtausends - diese Niedergangserscheinun-
gen, innerhalb welcher wir leben, die sich flammend ausgelebt haben in der kriege-
rischen Weltkatastrophe und die jetzt fortdauern, wenn sie auch von den schlafrigen
Seelen nicht bemerkt werden?

Man muss sich schon ein klein wenig, und das wollen wir einleitungsweise tun,
beschaftigen mit der ganzen Art und Weise, wie Oswald Spengler zu seiner Uber-
zeugung von der Notwendigkeit des abendlandischen Unterganges kommt, wenn
man die Frage beantworten will, die eigentlich das Thema meiner heutigen Betrach-
tung sein soll: Wer darf nun gegen den Untergang des Abendlandes reden? -, denn
leichtsinnig darf man nicht gegen das Spenglersche Buch reden. Leichtsinnig dage-
gen reden wirde heissen, sich auch leichtsinnig hinwegzusetzen Uber das ernste
wissenschaftliche Rustzeug des Verfassers, wirde bedeuten, dass man tberhaupt
nicht ins Auge fassen will dasjenige, was von ihm gewissenhaft hervorgeholt wird
aus den Erscheinungen des Gegenwartslebens. Und ich glaube, schon viele haben
gegen das Oswald Spenglersche Buch geredet, die eigentlich nicht dagegen reden
durften. Oswald Spengler, er tritt zunachst als Geschichtsschreiber in seinem Buche
auf. Er sagt es selbst, er habe die Niedergangserscheinungen bemerkt wie gesagt
schon vor der Weltkriegskatastrophe. Er wollte sich klar werden tber die eigentli-
chen Ursachen, tber das Wesen dieser Niedergangserscheinungen. Er war also
eine von denjenigen Personlichkeiten, auf deren Seele die Niedergangserscheinun-
gen lasteten, wahrend die grosse Masse der Bevdlkerung, gerade der sogenannten
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intelligenten Bevolkerung, noch davon sprach, wie wir es so herrlich weit gebracht
haben und wie wir das, was errungen worden ist, Uberall hintragen wollen in alle
Ecken und Winkel der Welt - es hat sich ja fir uns gezeigt, welche Kraft wir eigent-
lich gehabt haben, um dasjenige, was wir geglaubt haben in alle Welt hinaustragen
zu mussen, auch wirklich hinauszutragen. Oswald Spengler beschreibt es uns
selbst, wie er aus dem Bemerken der Niedergangserscheinungen der Gegenwart
darauf gekommen ist, dass man eigentlich in Wahrheit gar nicht tGber diese Nieder-
gangserscheinungen sachgemass sprechen kann, wenn man nicht Uber die ganze
Geschichte des Abendlandes spricht, namentlich dariiber, welche Gedanken in der
abendlandischen Kultur leben und wie wir heute imstande sind, gerade aus der ge-
schichtlichen Betrachtung heraus diese Gedanken in uns lebendig, lebendig zur Tat
zu machen. Und so erweiterte sich Oswald Spenglers Betrachtung zu einem umfas-
senden geschichtlichen Buche, das die ganzen Grundlagen des abendlandischen
Denkens und Fuhlens und Empfindens einmal durchforschen will. Oswald Spengler
kommt darauf, dass jene naturwissenschaftliche Betrachtung, die seit den letzten
Jahrhunderten Ublich geworden ist, ja nach und nach auch angewendet worden ist
auf die Geschichte, dass diese naturwissenschaftliche Betrachtung - wir haben das
ja von dem Gesichtspunkt anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft oft-
mals hier hervorgehoben -, dass diese naturwissenschaftliche Betrachtung eingezo-
gen ist in alles Denken, Fuhlen und Wollen derjenigen Teile der Menschheit, die fur
den Fortschritt Uberhaupt in Betracht kommen. Aber gerade an der Geschichte, an
demjenigen, was die [naturwissenschaftliche Betrachtung der] Geschichte nicht gibt,
wie sie nicht aufklart Gber die eigentlichen Ursachen des historischen Geschehens,
gerade daran wird es Oswald Spengler klar, wie verfehlt die ganze geschichtliche
Betrachtungsweise in den letzten Jahrhunderten bis zur Gegenwart geworden ist.
Das, meine sehr verehrten Anwesenden, ist wahrhaftig auch in praktischer Bezie-
hung fur die Gegenwart nicht ohne Bedeutung, denn wir werden nachher sehen, wie
in weitesten Kreisen gerade aus den geschichtlichen Vorurteilen heraus Wirklichkeit
gemacht werden soll. Wir werden an einem charakteristischen Beispiel, an dem ra-
te-ungarischen Oberwirtschaftskommissar Eugen Varga, zeigen, wie dasjenige, was
Oswald Spengler als geschichtliches Denken verfolgt, tatsachlich praktische Wirk-
lichkeit werden will. Schliesst dasjenige, worauf Oswald Spengler sehr klar hinweist,
nur Niedergangskrafte ein, dann muss die Betrachtungs- und Denkweise, die sich
nur der Gedanken und Ideen bedient, die aus dieser Betrachtung des Niedergangs
kommt, auch auf dem Gebiete des sozialen Organismus nur Niedergangserschei-
nungen schaffen.

In einem Menschen wie in Professor Eugen Varga ist inkarniert, ist Fleisch ge-
worden diejenige Denkweise, von der Oswald Spengler findet, dass sie nur sich an-
lehnt an das, was mit dem Beginn des dritten Jahrtausends in den Niedergang des
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ganzen Abendlandes fihren muss. Wenn man nur das, was da beobachtet wird als
Niedergangserscheinungen, in beschleunigtem Tempo zusammenfasst zu einem
sozialistischen Programm, dann mit der Energie eines Professors Eugen Varga da-
mit vor die Welt tritt, dann tragt man in kurzer Zeit auch etwas zusammen, was zum
Niedergang fuhren wird. Man tragt das zusammen, das heisst man schafft den Keim
eines Niedergangssozialgebildes. Solch ein soziales Gebilde hat Eugen Varga in
Rate-Ungarn geschaffen, solche Niedergangsgebilde schaffen die Genossen des
Professors Eugen Varga, die Lenins und Trotzkis, in Osteuropa. Das dehnt sich aus
immer mehr und mehr Uber Asien. Das heisst aber nichts anderes als: Man beo-
bachtet an dem Kaulturfortschritt des Abendlandes die Niedergangserscheinungen,
impft sie ein dem sozialen Organismus, und dann braucht man sich nicht zu wun-
dern, wenn diese Erscheinungen - von denen ein Wissenschafter bewiesen hat,
dass sie zum Niedergang des ganzen Abendlandes fihren -, wenn diese Erschei-
nungen konzentriert als sozialistische Ideen in kurzer Zeit zum Niedergang desjeni-
gen fuhren, was man vorgibt aufbauen zu wollen. Deshalb hangen diese Dinge al-
lerdings zusammen: die Oswald Spenglerschen Betrachtungen und die Eugen Var-
gaschen Erfahrungen. Und es ist sehr wohl an der Zeit, dass derjenige, der sich im
Ernst mit den Angelegenheiten der Gegenwart befasst, sich von praktischen Ge-
sichtspunkten aus mit ihnen befasst; es ist an der Zeit, dass er sich, ich mdchte sa-
gen durch die Tore, die in solchen o6ffentlichen Auslassungen und Offenbarungen
liegen, demjenigen nahert, was mdoglich macht eine wirkliche Erkenntnis der tat-
sachlichen Notwendigkeiten zu einem Aufstieg, zu einem Wiederaufwartskommen
unserer niedergehenden abendlandischen Kultur und Zivilisation. Denn gewiss, zu-
nachst ist es so, dass die Seelen schlafrig sind gegeniiber den Niedergangser-
scheinungen. Aber auf der anderen Seite darf es nicht verschwiegen werden, dass
es eine oOffentliche Frivolitat ist, wenn man heute auf solche wie die hier gemeinten
Erscheinungen nicht den Blick richten will, sondern in jahrzehntealten Programmen
sein Heil sucht und glaubt, man kdnne etwas anderes als Niedergang bewirken mit
diesen Programmen und ldeen. Es ist eine Kulturfrivolitat, es ist eine politische Fri-
volitat, die heute im breitesten Masse getrieben wird, wenn man heute nicht den
Blick auf solche Erscheinungen richtet.

Nun lernte Oswald Spengler dasjenige kennen, was von mir hier oftmals Goe-
theanismus genannt worden ist, er lernte kennen die Goethesche Methode, die Na-
tur zu betrachten, gegeniber der Naturwissenschaft, die Uberall als offizielle an den
Universitaten gepflogen wird und von da ausstrahlt auf die unteren Lehranstalten
und die [durch Anwendung auf die Geschichtsschreibung] die Geschichte zu einer
Karikatur gemacht hat. Und wozu findet er sich gendétigt, indem er die Goethesche
Methode, die Natur zu betrachten, kennenlernt? Er findet sich genétigt, anzuwenden
diese Goethesche Methode auf die Geschichte, anzuwenden allerdings so, wie er
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glaubt, dass sie angewendet werden musse auf die geschichtlichen Erscheinungen.
Goethes Methode ist weit verschieden von demjenigen, was heute offiziell naturwis-
senschaftliche Betrachtungsweise ist. Goethe betrachtet in der Natur nicht so phi-
listrds mechanisch, pedantisch einen blossen Zusammenhang von Ursache und
Wirkung; er betrachtet, indem er heraufsteigt in das Reich der Lebewesen, wie das
Lebewesen auslebt sein Entstehen, seine Geburt, sein Jungwerden, sein Reifwer-
den, sein Altwerden, sein Sterben. Und man braucht nur zu lesen seine Abhandlung
vom Jahre 1790, seinen Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erklaren, um
sich zu Uberzeugen, wie Goethe das Werden der Pflanze aus der Wurzel heraus,
von Blatt zu Blatt, im Aufsteigen zu Blite und Frucht betrachtet, um zu sehen, wie er
die Natur in ihrem lebendigen Werden anschaut, wie jedes Blatt das Sinnbild des
Andersgestalteten ist, wie das Urorgan nur metamorphosiert ist im Blitenblatt, im
Staubgeféass, ja sogar im Keim. Angeregt durch diese Goethesche Morphologie,
durch diese Gestaltungslehre der Lebewesen, macht sich Oswald Spengler daran,
das geschichtliche Werden der Menschheit selber zu betrachten nach dem Muster
dieser ldeen Goethes von der organischen Natur. Da kommt er dann darauf, [die
Kulturen] ebenso anzusehen, wie man ansieht Werden und Wachsen eines organi-
schen Lebewesens, einer Pflanze, eines Tieres oder auch des physischen Men-
schen, anzusehen das Geborenwerden, das Wachsen, das Reifen, das Altern, das
Sterben der Kulturen; und er betrachtet das Geborenwerden, das Wachsen, das
Reifen, das Altern, das Sterben der persischen, der agyptischen, der babylonischen,
der griechischen, der romischen Kultur, er betrachtet es, indem er die einzelnen Er-
scheinungen dieser Kulturen so ins Auge fasst, wie Goethe ins Auge fasste die ein-
zelnen Organe eines Lebewesens. Und er fasst nun ins Auge dasjenige, was die
Kultur des Abendlandes bisher hervorgebracht hat; er vergleicht - so, wie auch der-
jenige, der Lebewesen studiert, ein Lebewesen mit dem anderen vergleicht - er ver-
gleicht das, was die Kultur des Abendlandes bisher hervorgebracht hat, mit demje-
nigen, was die griechische, die romische und so weiter Kultur in alten Zeiten bis zu
einem gewissen Punkte ihrer Entwicklung hervorgebracht hat. Und dann kann er
ausrechnen, wo die gegenwartige Kultur des Abendlandes steht, weil man verglei-
chen kann diesen ihren Standpunkt mit dem entsprechenden Standpunkt des Per-
sertums, des Agyptertums, des Griechentums und so weiter; man kann ausrechnen,
wann die gegenwartige Kultur des Abendlandes zugrunde geht, weil man weiss, wie
lange die alten Kulturen gebraucht haben, bis sie zugrunde gegangen sind.

Das alles wird fruchtbar, weil Oswald Spengler bricht mit der philistrésen Methode
der Betrachtung der Geschichte, und er hat den Mut zu brechen mit ihr, er hat den
Mut zu sagen, was die Geschichte geworden ist in ihrer Anbindung an die blossen
naturwissenschaftlichen Ideen; er hat den Mut, zum Beispiel zu sagen: Die bisherige
Form der geschichtlichen Betrachtungsweise hat die formale Betrachtung der Histo-
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rie auf einem Niveau gehalten, dessen man sich in anderen Wissenschaften ge-
schamt hatte. - Warum meint er dies? Aus dem Grunde, weil er meint, es sei not-
wendig, dass man in der Geschichte nicht anwendet die tote Methode, die fur das
mineralische Reich und anderes Leblose passt, sondern anwenden muss in der Ge-
schichte eine lebensvolle Methode, indem man die eine Kulturform mit der anderen
vergleicht. Allerdings, man muss dann ein Mensch von so universellen Kenntnissen
sein wie Oswald Spengler, man muss imstande sein, die Errungenschaften der ver-
schiedensten Gebiete der Wissenschaft und Kunst und Technik der verschiedens-
ten Zeiten und Kulturen miteinander zu vergleichen; man muss zum Beispiel den Stil
in der Baukunst irgendeiner Kulturperiode vergleichen kénnen mit den Methoden in
der Optik, der Chemie und so weiter - das heisst, man muss einen umfassenden
Blick haben Uber dasjenige, was wirklich geschehen ist, und den hat Oswald Speng-
ler, und er hat ihn so, wie ihn einer hat, der den wissenschaftlichen Geist der Ge-
genwart ganz beherrscht. So kann er vergleichen - wie sonst das Auge vergleichen
kann eine Pflanze mit einer anderen, ein Tier mit einem anderen -, so kann er ver-
gleichen dasjenige, was zum Beispiel der Mathematiker schafft in einer Kulturperio-
de, mit demjenigen, was der Musiker schafft; er kann vergleichen, was der Physiker
am Experimentiertisch verrichtet, mit dem, was der sozialistische Agitator in dersel-
ben Zeit als Kulturform bezeichnet; er kann vergleichen das, was der Chemiker
sagt, mit dem, was der Maler auf die Leinwand zaubert. Das heisst, er kann wirklich
eine morphologische Betrachtungsweise anwenden: Er kann vergleichen, er kann
den Vergleich, die Analogie, wie er glaubt, zu einer wissenschaftlichen Methode
[gestalten], und aus dieser Anwendung des Vergleiches, der Analogie - die die an-
deren nur wie an einem Gangelband der Phantasie anwenden -, findet er strenge
Methoden, um aus den oberflachlichen Geschehnissen der Geschichte, die ge-
wohnlich einzig und allein betrachtet werden, zu schliessen auf die tieferliegenden
Ursachen. Das tut er in seiner Weise, und es ist interessant, zu welchen Ergebnis-
sen Oswald Spengler mit seiner Genialitat und seinem Wissen und seinem Mute
kommt. Er kommt wahrhaftig dazu, hinauszudringen Uber das, was die Geschichte
eigentlich heute geworden ist unter den Handen derjenigen, die diese Geschichte
zumeist vom Standpunkt irgendeiner Partei behandeln und das gar nicht einmal
merken. Wie spoétteln die heutigen Geschichtsbetrachter selbst vor ihren Mittelschii-
lern schon dariiber, dass zur Zeit Herders und Goethes die Menschen geschildert
haben einen Brutus, einen Casar, einen Marc Antonius, einen Alexander, einen Pe-
rikles so, wie sie diese fir ihre Ideale gebraucht haben, wie sie irgendeine ideale
Personlichkeit gebraucht haben, um sie entweder in ihrer vorztglichen, engelhaften
oder auch ruchlosen Natur hinzustellen. Die heutigen Geschichtsbetrachter glauben,
in der Geschichtsbetrachtung hinaus zu sein tber all das, was da am Ende des 18.
und am Beginn des 19. Jahrhunderts von dem Persdnlichen, Menschlichen hinein-
getragen worden ist in die geschichtliche Betrachtungsweise. Oswald Spengler wirft
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ihnen mit Recht ins Gesicht: «Sie spoétteln Uber Historiker der Goethezeit, wenn sie
ihre politischen Ideale ausdriicken, indem sie eine Geschichte des Altertums verfas-
sen und mit dem Namen Lykurg, Brutus, Cato, Cicero, Augustus, durch deren Ret-
tungen oder Verurteilungen das eigene Programm oder eine personliche Schwar-
merei decken; aber sie selbst konnen kein Kapitel schreiben, ohne zu verraten, wel-
cher Parteirichtung ihre Morgenzeitung angehoért.» Man muss schon oftmals dasje-
nige, was im Bewusstsein der Menschen der Gegenwart lebt, gerade auch der Intel-
lektuellen, auch der scheinbar auf dem Gipfel der Wissenschaft Stehenden, man
muss das schon so charakterisieren, wie es Oswald Spengler hier charakterisiert
hat.

Und Spengler merkt noch manches andere. Spengler merkt zum Beispiel, wie
wenig manches aus den Tiefen des Geschehens herausgeholt ist, was in der letzten
Zeit als, ich mochte sagen absolute Wahrheit Uber irgendeine Erscheinung empfun-
den worden ist. Oswald Spengler macht zum Beispiel aufmerksam auf den ganzen
Rummel, der losgegangen ist Uber Ibsens «Nora» seinerzeit. Da glaubten jene bra-
ven burgerlichen Leute, die just diesem Milieu angehorten und nur dieses Milieu
kannten, aus dem so etwas wie Ibsens «Nora» hervorging, da glaubten sie, sie
kénnten das ganze Problem der Weiblichkeit in ihre Sphére hereinziehen. Oswald
Spengler sagt: Wie komisch wirken Ibsens Frauenprobleme, wenn man anstelle der
beriihmten Nora zum Beispiel Casars Frau setzt. Wissen sie denn nicht, dass sie im
Grunde genommen nur etwas Sparliches ins Auge fassen: die nicht tber die burger-
lichen Schranken zwischen 1850 und 1950 - denn dann werden sie verschwunden
sein - hinausgehende Dame. Es ist schon viel, wenn ein Mensch der Gegenwart,
der ernst genommen werden muss wie Oswald Spengler, diese Dinge den Men-
schen entgegenschleudert, die so gerne, ich mdchte sagen vor lauter Wohlgefallen
Uber ihre eigene Bildung, sich nun oftmals - unausgesprochen oder ausgesprochen
- in merkwirdiger Weise mit Selbstlob und Selbstgefallen belegen, wie sie so herr-
lich viel wissen Uber die tiefsten Geheimnisse der Welt, und die dabei nicht ahnen,
dass diese Geheimnisse nichts anderes sind als die europaischen Oberflachlichkei-
ten zwischen 1850 und 1950.

Es wére furchtbar, wenn die Gegenwart nichts aufbringen kdnnte, um in wirksa-
mer Weise gegen das ernstzunehmende Ristzeug des Oswald Spengler aufzufah-
ren. Und da muss, meine sehr verehrten Anwesenden, auf manches hingewiesen
werden, was nun seit einer Reihe von Jahren - eigentlich darf ich schon sagen seit
Jahrzehnten - auch hier in Stuttgart vom Gesichtspunkt anthroposophisch orientier-
ter Geisteswissenschaft vorgebracht worden ist. Sehen Sie, es wurde oftmals hier
auf eine bedeutsame Tatsache hingewiesen, auf die Tatsache, dass man ja eigent-
lich ganz falsch ansieht, wie die Naturwissenschaft auf den abendlandischen Kultur-

prozess in den letzten drei bis vier Jahrhunderten gewirkt hat. Man glaubt, diese Na-
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turwissenschatft sei durch Kepler, Kopernikus, Galilei und so weiter so heraufge-
kommen - all das ist in weitesten Kreisen, insbesondere in Gelehrtenkreisen, ein
herrschender Glaube -, dass man von ihr lernen musse, wie man in die Wirklichkeit
eindringt. Man glaubt, man musse an der Naturwissenschaft sein Denken schulen,
denn an ihr kbnne man sehen, wie richtig gedacht wird, wie exakt gedacht wird, und
daher misse man alles andere, was im Leben vor einem auftritt, nach dem Muster
dieser Betrachtungsweise ansehen.

Geisteswissenschaftliche Betrachtungen flihren zu einer anderen Erkenntnis.
Diese geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, sie tun das, worauf, ich mdchte sa-
gen in sparlicher Weise Oswald Spengler aus seinen auch nur oberflachlichen Be-
trachtungen des Goetheanismus verfallt, sie tun das in tieferer Weise. Langst bevor
irgendwie von dem Namen Oswald Spengler geredet werden konnte, wurde hier in
den wesentlichsten Grundlagen der ganzen Entwicklung der abendlandischen Kultur
auf etwas anderes hingewiesen. Es wurde darauf hingewiesen, dass allerdings das-
jenige, was geschehen ist in der Entwicklung dieser abendlandischen Kultur in den
letzten drei bis vier Jahrhunderten, nur begriffen werden kann, wenn man sich aus
geisteswissenschaftlichen Untergriinden heraus einen wirklichen Uberblick ver-
schafft Uber den Gang der ganzen Menschheitsgeschichte. Da wurde auch hier in
offentlichen Vortragen schon wiederholt darauf hingewiesen, wie ganz anders gear-
tet war - bis ins Z, 8. Jahrtausend zurtick muss man gehen, wenn man sie finden will
- eine altindische Kultur, wie ich sie in meiner «Geheimwissenschaft» genannt habe.
Ich habe darauf hingewiesen, wie anders geartet eine solche urindische, wie anders
geartet auch eine urpersische, eine uragyptisch-babylonische, eine griechisch-
lateinische Kultur war, und wie, nachdem diese Kulturen geboren worden waren,
jung geworden waren, reiften und starben, wie da hervorgegangen ist unsere Ge-
genwartskultur, die fiinfte Kulturepoche nach der grossen atlantischen Katastrophe -
unsere Gegenwartskultur, von der die Menschen in der verschiedensten Weise re-
den. Und wiederum wurde gezeigt, wie innerhalb dieser unserer Gegenwartskultur
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts das intellektualistische Element, das Verstan-
deselement heraufkommt und wie in der Menschheitsentwicklung das Heraufkom-
men dieses Intellekts - denn vorher hat nicht der Intellekt die vorztiglichste Erkennt-
niskraft des Menschen bedeutet -, wie das Heraufkommen dieses Intellekts fiur die
ganze Heranerziehung der Menschheit, namentlich im Abendlande, etwas besonde-
res bedeutet.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man die ganze Konfiguration - gerade
das, was Oswald Spengler anstrebt, aber nicht erreicht -, die Morphologie friiherer
Kulturepochen, sich geisteswissenschaftlich vor Augen flihrt, so weiss man: Gros-
ses, Gewaltiges, Ehrfurchterweckendes haben diese alten Kulturen hervorgebracht,

indem sie geboren wurden, jung wurden, reif wurden, alterten und starben. Aber
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dasjenige, wozu unsere Kultur berufen ist, was sie aus den tiefsten Tiefen des
menschlichen Seelenlebens an die Oberflache des dusseren Kulturlebens zu tragen
hat, das ist das Heranreifen der wahren Freiheitskraft im Menschen. Deshalb ver-
suchte ich, dasjenige, was hervorquellen muss aus den Untergriinden des mensch-
lichen Seelenlebens, im Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in
meinem Buche «Die Philosophie der Freiheit» darzustellen. Nach diesem Erleben
der Freiheit, nach dem Erleben der Freiheit im reinen Intellekt, denn in nichts ande-
rem kann die Freiheit erlebt werden - obwohl anderes im menschlichen Wesen auch
wertvoll ist -, nur im reinen Denken kann die Freiheit erlebt werden und dann aus-
strahlen auf das ganze tbrige Wesen des Menschen. Die Menschheit musste alles
das, was sie friher an Mystik, an Okkultismus, an Theosophie aus dem Instinkt her-
aus wie eine Erkenntnis an die Oberflache getragen hat, all das musste die
Menschheit abstreifen. Es ist heute unmoéglich, das, was die Menschheit an alter
Astrologie, Mystik, Theosophie, Gnosis erworben hat und was flir eine alte Erkennt-
nis durchaus brauchbar war, das etwa wieder aufwecken, wiederum aufwarmen zu
wollen. Was uns heute obliegt, ist, aus dem gegenwartigen Entwicklungsstandpunkt
der Menschheit gerade dasjenige hervorzuholen, was zum Freiheitsbewusstsein
fuhrt: das Ergreifen der menschlichen Wesenheit im reinen Denken. Wenn man
aber dieses menschliche Wesen im reinen Denken ergreift, dann muss aus diesem
Denken heraus geboren werden eine ganz neue geistige Welt. Niemals wurde in
alten Kulturen aus dem reinen Denken heraus dasjenige geboren, was wir tberlie-
fert haben an geistigen Schatzen, an spirituellen Erkenntnissen. Erst in unserer Zeit
kann aus dem reinen Denken heraus eine wirkliche Erkenntnis des Geistes geboren
werden, denn diese Erkenntnis des Geistes muss aus dem reinen Denken heraus
geboren werden, weil nur auf solche Art der Mensch zu gleicher Zeit im ganzen
Entwicklungsgang der Menschheit zur Freiheit, zum wirklichen Freiheitsbewusst-
sein, das ihm von jetzt ab gebuhrt in der Erdenentwicklung, heranreifen kann. Und
alles, was wir heute an furchtbarer Gegenwart erleben, an Niedergangserscheinun-
gen erleben, es kommt davon her: Weil die Menschheit aus den untersten Tiefen
ihres Seelenlebens die kristallhelle Klarheit des Denkens zum Erobern der Freiheit
ergreifen soll und weil die Menschheit zu der Starke, die dazu notwendig ist, heran-
reifen soll, daher entfallen ihr die alten Wirklichkeiten; sie entfallen ihr zunachst, ge-
hen in den Niedergang hinein, und der Weg muss gesucht werden, wie aus den
zerbrockelnden Trimmern des alten Kulturlebens der menschliche Wille aufsteigt,
der sich lichtvoll durchdringt mit dem reinen Denken und so zur Freiheit heran-
wachst.

Um die Freiheit zu erobern, um uns selbst ganz im Innern zu finden, mussen wir
aus dem Chaos, aus den Trimmern des ausseren Lebens die menschliche Grosse
aus dem Inneren heraus gebaren. Deshalb entschwand der Menschheit zunéchst
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der Blick fur das, was nun wirklich wesenhaft beherrschen kdnnte das aussere Le-
ben, und es kam gerade in der Zeit, die dahin drangt, das Freiheitsbewusstsein zu
erwecken, es kam nur eine tote Naturwissenschaft zustande. Und das, was da an
Naturwissenschaft zustande kam, es war nicht etwas, wovon man lernen konnte das
eigentlich fortschrittliche Denken, sondern es war etwas, was die Menschheit als
Schwache Uberfallen hat. Dass sie die Freiheit erringen muss, das kommt als
Schwache in der naturwissenschaftlichen Betrachtung zum Vorschein. Die Natur-
wissenschaft ist schwach geworden, weil die Kraft auf eine andere Seite hin gewen-
det werden muss. Aus den in dem Menschen liegenden Erziehungskraften heraus
hat die Naturwissenschaft selbst ihre Gestalt bekommen. Wie die Naturwissenschaft
geworden ist, das hdngt zusammen mit den Kraften in der Entwicklung der Mensch-
heit. Es ist nicht so, dass diese Kréfte lernen missten von demjenigen, was die Na-
turwissenschaft geworden ist.

Nun kommt Oswald Spengler darauf: Man kann ja mit demjenigen, was die Na-
turwissenschaft hervorgebracht hat an Ideen, gar nicht in das historische Werden
eindringen. Es kommt wirklich darauf an, dass man den Vergleich notwendig hat,
um von dem Ausseren der historischen Ereignisse auf das tiefere, innerliche Ge-
schehen zu kommen. Aber - und das miussen wir scharf ins Auge fassen: Ja, Os-
wald Spengler merkt, was der heutigen geschichtlichen Betrachtungsweise, was der
Betrachtungsweise der ganzen Menschheit fehlt, er merkt das scharf und klar, und
er merkt sogar, dass nur diejenige Betrachtungsweise, die im Goetheanismus zuta-
ge getreten ist, heraushelfen kénnte aus all den Begrenztheiten der naturwissen-
schaftlichen Betrachtungsweise. Aber nun ist Oswald Spengler ein Geist, der selbst
- trotzdem er universell die gegenwaértigen Wissenschaften beherrscht - tief drin-
nensteckt, nicht in der Denkweise, die von der Naturwissenschaft erzeugt ist, aber in
der Denkweise, die seit der Mitte des 15. Jahrhunderts die Naturwissenschaft er-
zeugt hat; und er kann sich nicht herausentwickeln zu dem, was aus den Tiefen der
menschlichen Seele nun diese naturwissenschaftliche Betrachtungsweise Uberwin-
den konnte. So ist Oswald Spengler genial zu der negativen [Erkenntnis gekom-
men]: Ja, wir kommen, wenn wir die Naturwissenschaft zum Tatleben werden las-
sen nur dazu, den Niedergang herbeizufiihren. Er kommt dazu zu behaupten: Was
gibt uns die heutige Naturwissenschaft? Sie gibt uns den Beweis, dass das Abend-
land im Beginne des dritten Jahrtausends mit seiner jetzigen Kultur am Ende sein
muss. - Aber nun kann er das, was zur Naturwissenschatft gefihrt hat, in sich doch
nicht tberwinden. Recht muss man ihm geben: Mit denjenigen ldeen, die in dem na-
turwissenschatftlichen Erkennen leben, kann man nur zu Unproduktivem in den so-
zialen ldeen der Gegenwart kommen. Man muss aufsteigen zum Vergleich, zum
Bild, zur Allegorie, um daraus die tieferen historischen Krafte zu erkennen. Aber
wenn der Vergleich, die Allegorie, nicht bloss ein Phantasiebild und das Bild nicht
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bloss Produkt der Einbildungskraft sein soll, wenn Bild und Vergleich, Allegorie und
Symbol im Sinne Spenglers nicht Uberhaupt etwas nur von der Phantasie Geschaf-
fenes sein soll, dann muss eine reale Kraft aus der Seele aufsteigen, die bei Oswald
Spengler nicht aufsteigt. Die realen Kréfte - die Methoden, wie man Erkenntnis der
hoheren Welten erlangt, sind ja hier geschildert worden -, diese Krafte missen ent-
wickelt werden, wenn man Bild, Allegorie, Symbol, Symptom, wie Oswald Spengler
sie verwendet, Uberhaupt ernsthaft fir die Betrachtung des Weltgeschehens ver-
wenden will. Das heisst mit anderen Worten: Oswald Spengler ist ein Mensch, der
herausstrebt aus dieser Betrachtungsweise, weil er fiihlt das Ungentigende der ge-
genwartigen Betrachtungsweise gegenuber der Menschheitsentwicklung; er weiss,
es mussen andere Ideenformen angewendet werden, vor allen Dingen auf die Ge-
schichte, er will aber nicht diese Ideenformen anwenden, indem er innerlich aus sich
heraufruft die Kraft, die einzig und allein diese ldeenformen anwenden darf. Denn
das muss gesagt werden: Wenn jemand Bilder, Allegorien, Imaginationen, Symbole
anwendet auf die geschichtliche Betrachtungsweise, so bleibt er, wenn er auf dem
Standpunkt stehenbleibt, mit dem wir geboren werden, wenn er nicht in sich entwi-
ckelt die geistigen Krafte der Erkenntnis, von denen anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft spricht, so bleibt er ein Spieler mit blossen Allegorien, bleibt
ein Phantast auf historischem Gebiete. Das heisst: Dasjenige, was Oswald Spengler
als seine Methode fordert, darf von seinem geistigen Gesichtspunkt aus nicht ange-
wendet werden, sondern es darf erst angewendet werden, wenn man aufsteigt zu
demjenigen, was auch hier schon geschildert worden ist als imaginative, inspirative
und intuitive Erkenntnis.

Oswald Spengler will Methoden anwenden auf die geschichtliche Betrachtungs-
weise, die noch durchsetzt sind von dem alten naturwissenschaftlichen Denken,
wenn auch nicht von dem naturwissenschaftlichen Geist. Und Oswald Spengler ist
einer von denen, die einen roten Kopf bekommen, wenn man von dem spricht, wo-
von die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als dem einzigen Ausweg
aus dem Niedergang des Abendlandes sprechen muss. Oswald Spengler kommt
das, was zum Beispiel an sozialer Orientierung aus diesem anthroposophisch orien-
tierten Untergrund geschaffen wird, vor wie Salonkommunismus und dergleichen.
Das heisst, Oswald Spengler zeigt Genialitat in bezug auf seine personliche geistige
Kraft, zeigt universelles Denken und Erkennen auf dem Gebiet der verschiedensten
Wissenschaften, aber zu gleicher Zeit zeigt er auch die &usserste Borniertheit, wenn
es sich handelt darum, solche geistigen Krafte zu entwickeln, die seine Methode
erst in fruchtbarer Weise anwenden kdnnen.

Meine sehr verehrten Anwesenden, erst wenn man dies durchschaut, erst dann
darf man gegen das von Oswald Spengler Gber den Untergang des Abendlandes

Vorgebrachte sprechen. Dann erst darf man sagen: Jawohl, du hast recht, es sind
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die Kulturen, die im Laufe des historischen Werdens heraufgekommen sind, so zu
betrachten, dass man hinschaut auf ihr Geborenwerden, auf inr Jungwerden, auf ihr
Reifen, auf ihr Altern, auf ihr Sterben. - Jawohl, wenn wir sie so betrachten, die Kul-
turen, dann zeigt sich auch unsere Kultur so, dass wir ihr den von Oswald Spengler
gemeinten Untergang zuschreiben mussen. Aber dann sehen wir nur eine Kultur
neben der anderen, wie eine Pflanze neben der anderen, wie einen tierischen Or-
ganismus neben dem anderen, wir haben dann nichts von dem, was wir bekommen,
wenn wir sie geisteswissenschatftlich betrachten.

Wenn wir die Kulturen geisteswissenschaftlich betrachten, da sehen wir zurick
auf die erste Kultur, auf die altindische Kultur - ich habe es in meinem Vortrag Uber
das geschichtliche Werden der Menschheit auseinandergesetzt -, und wir finden,
dass dasjenige, was der Mensch damals aus seinem eigenen Bewusstsein hervor-
bringt, ein Primitives, ein ganz Elementares, ein Einfaches ist. Aber wir finden zu
gleicher Zeit das, was der Mensch aus seinen eigenen Bewusstseinskraften hervor-
bringen kann, von einer ehrfurchtgebietenden Urweltweisheit durchdrungen. Wir ge-
hen zurlck und finden die ersten Kulturen auf elementarer Stufe der Entwicklung;
wenn wir aber verstehen, was an Urweltweisheit in diesen Kulturen lebt, dann knien
wir férmlich nieder vor Ehrfurcht vor demjenigen, was diese Urkulturen durchdrun-
gen hat. Und gehen wir weiter, dann finden wir diese ersten Kulturen von anderen
Kulturen abgeltdst. Wir finden die Urweltweisheit schon geringer, dasjenige, was der
Mensch bewusst hervorbringt, schon héher, und so immer mehr und mehr, bis wir in
unserer Kultur, namentlich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ein vollstandiges Ver-
siegen der Urweltweisheit finden. Selbst ausserlich driickt sich das aus. Es ist Un-
sinn, wenn die Menschen glauben, dass sie wissenschaftliches Denken aus dem
10., 11. Jahrhundert verstehen kdnnen. Nein, sie kdnnen es nicht verstehen, denn
da wird eine ganz andere Sprache gesprochen als heute; man muss erst die Denk-
weise jener Zeit kennenlernen, die hat sich grindlich geandert. Daher ist dasjenige
erstorben, was diese friheren Kulturen, allerdings instinktiv, an Urwelt Weisheit so
beherrscht hat, dass die eine Kultur aus der anderen hervorgehen konnte, dass die
urindische Kultur hinibersenden konnte den Urweltweisheitskeim in die urpersische
Kultur, diese wiederum hintbersenden konnte den Urweltweisheitskeim in die ur-
agyptische, diese wiederum in die griechisch-lateinische Kultur und so weiter. Wir
sind aufgertckt - wegen unseres Freiheitsbewusstseins - zu einer Ausgestaltung
des reinen Verstandes, des reinen Denkens, aber wir haben verloren die alte ins-
tinktive Urwelt Weisheit.

Betrachten wir wie Oswald Spengler die Natur nur nach ihrer Aussenseite, dann
missen wir so sprechen, wie Oswald Spengler tber den Untergang des Abendlan-
des gesprochen hat. Und wir dirfen gegen diesen Untergang des Abendlandes nur

sprechen, wenn wir den Mut dazu haben, uns zu sagen: Die alte, instinktive spiritu-
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elle Weisheit ist versiegt, in unseren Herzen aber glimmt schon ein neuer Funke, wir
gebaren aus demjenigen, was wir als Intellekt uns erworben haben, ein neues Geis-
tesleben heraus, das unser Inneres zu neuen Kulturtaten durchdringen kann. Wir
glauben nicht nur, sondern wir wissen: In unserem Inneren ist der Keim von Zuktinf-
ten, nicht bloss von einer Zukunft, und da lernen wir verstehen, wie ganz anders an-
gesehen werden muss dasjenige, was sich in der Historie vollzogen hat, als es Os-
wald Spengler ansieht. Wir sehen zum Beispiel, wie die alte, vom Stden heraufge-
kommene griechisch-lateinische Kultur ihnrem Ende entgegengeht; sie hat das Chris-
tentum aus dem Orient herlbergetragen, hat das Geheimnis von Golgatha bewahrt
zunachst, dann - was ist mit diesem Geheimnis von Golgatha geschehen? Man
verstand es damals noch, weil ein Rest von Urweltweisheit vorhanden war; man
verstand dasjenige, was der Ursprung des Christentums war. Dann kamen vom
Norden die germanischen Volkerschaften, sie nahmen dasjenige auf, was die alt-
gewordenen Vdélker entwickelt hatten, die zur Reife und zum Sterben gekommen
waren; sie nahmen es in ihr junges Blut auf und gestalteten es um. Diese germani-
schen Volker waren die letzten, die noch Urweltweisheit aufnehmen konnten. In ih-
rem Schoss entwickelte sich dann die Menschheit, in welcher diese Urweltweisheit
versiegte und die aus der Kraft, die in ihr selbst erzeugt werden muss, ein neues
Geistesleben hervorbringen wird. Wird dieses neue Geistesleben nicht hervorge-
bracht, dann geht die abendlandische Kultur in die Barbarei Gber.

Es handelt sich heute nicht darum, die Aussenwelt anzusehen und zu sagen: Ich
glaube, da werden noch geniigend Krafte sein, welche das niedergehende Leben
wieder anfachen. - Es handelt sich nicht darum, mit schlafender Seele dazustehen
und zu warten, bis da und dort dieses und jenes erscheint, was in der Aussenwelt
lebt; es fuhrt zum Niedergang. Und mit dem Beweis hat der Oswald Spengler recht,
auch wenn die Historiker, Gber die er lacht, ihm noch so viele Fehler nachweisen;
aber gegenuber denjenigen, die aus einem neuen Geistesleben gegen den Unter-
gang des Abendlandes sprechen dirfen, hort er auf, recht zu haben. Denjenigen
gegenuber hort er auf, recht zu haben, die da sagen: Ja, in der Aussenwelt mag al-
les niedergehen und wird niedergehen. Aber wir kdnnen etwas finden, was noch
nicht da war: Wir kbnnen aus unserem Willen, wenn wir ihn mit reinen Gedanken
durchleuchten, eine neue Welt aufrichten, eine Welt, die man heute nicht sieht, die
man aber wollen muss. Und zu solchem Wollen hat man nur die Kraft, wenn man
dieses Wollen durchdringen, durchsetzen will mit demjenigen, was durch spirituelle
Erkenntnis gewonnen werden kann als Durchkraftung, als Impulsierung dieses Wol-
lens - auf Wegen, die hier oftmals geschildert worden sind. - Und daher appelliert
man heute nicht an den unbestimmten Glauben, dass doch immer wieder und wie-
derum Kréfte da waren, die neue Kulturen hervorgebracht haben. Nein, heute muss
man Oswald Spengler recht geben: Ja, die Tatsachen beweisen den Niedergang,
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und Oswald Spengler fasst nur die Tatsachen zum Beweis zusammen. Man muss
iIhm recht geben, wenn man nicht die Gewissheit hat: Der Wille, der von dem Geiste
angefacht ist, von dem anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft spricht,
der wird nicht Theorien, nicht Anschauungen, nicht Begriffe und Ideen, die falsch
sind, widerlegen, sondern der wird bekdmpfen die Niedergangstatsachen durch
seinen eigenen Tatsachensinn. Wir haben heute nicht Theorien zu widerlegen, nicht
falsche Anschauungen zu widerlegen, wir haben heute aus dem Wahren heraus die
Tatsachen zu Uberwinden.

Das ist es, was allein berechtigt, gegen den Untergang des Abendlandes zu spre-
chen. Und das zeigt uns zugleich, wie man aufzufassen hat eine solche Idee wie die
Oswald Spenglersche -die Idee, dass ja die westlichen, die mitteleuropaischen Vol-
ker mit allem, was sie hervorgebracht haben, schon am Ende sind und dass die rus-
sische Bevolkerung - ich habe das ja schon lange vor Oswald Spengler immer wie-
der und wieder gesagt -, dass diese russische Bevolkerung den Kern, den wahren
Zukunftskeim zum zukunftigen Europa, enthalt; das ist richtig - der Bolschewismus
bietet natirlich das Gegenteil, er ist dasjenige, was zugrunde richten wird die russi-
sche Bevolkerung. Aber wie denkt sich Oswald Spengler den Vorgang der Zukunft?
Er denkt sich, dass diese abendlandische Kultur verschwinden wird und dass dasje-
nige, was in Russland aufsteht, dann an die Stelle des in Mitteleuropa Befindlichen
treten werde. - Nein, hat man den Kern der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft erfasst, dann sagt man ein anderes, dann sagt man: Wie die germani-
schen Volker den Kern des Christentums in ihrer Art empfangen haben, wie sie
nichts aus ihrem jungen Blute hatten entwickeln kdnnen, wenn nicht von Stden her
das Geheimnis von Golgatha erschienen wéare, so muss aus diesem Mitteleuropa
das entgegenleuchten der von Osten kommenden Kultur, was wir selbst aus einem
neuen Geistesleben entwickeln. Nicht darum handelt es sich, dass ein im Oswald
Spenglerschen Sinne fremdes Russentum West- und Mitteleuropa Gberschwemmt
mit etwas, was dann jung ist gegenluber dem, was gestorben ist. Nein, es handelt
sich darum, dass dieses Russentum etwas finden muss, was wir selber erzeugen
als ein neues Geistesleben, etwas, was dieses Russentum so empfangen muss, wie
die germanischen Vdlker mit ihrem jungen Blute das Mysterium von Golgatha emp-
fangen haben. Die Zukunft auch des Zukunftstiichtigen hangt davon ab, dass wir an
unserem Untergang des Abendlandes nicht sterben, sondern dass wir das unsterb-
liche Teil in uns zur Entfaltung bringen durch ein neues Geistesleben; nur wer von
einem solchen spricht, darf gegen den Untergang des Abendlandes reden.

Daher zeigt sich tberall da, wo die alten Gedanken heute fortleben, sich konser-
vieren, namentlich dann, wenn aus ihnen sozialistische Theorien werden, da zeigt
sich, dass man den Niedergang nicht nur beobachtet, ihn nicht nur zulasst, sondern

dass man dann den Niedergang zuchtet. Und in dieser Beziehung ist es ausseror-
162



dentlich interessant zu sehen, wie der Minister flr wirtschaftliche Angelegenheiten in
Rate-Ungarn, der Professor Eugen Varga, seine Erfahrungen gemacht hat, die er
schildert in seinem eben in dem Wiener Genossenschaftsverlag der «Neuen Erde»
erschienenen Buch «Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Dikta-
tur». Er schildert da, wie er seinen Prinzipien nach ungefahr ein solcher Marxist ist,
wie in noch etwas radikalerem Formate Lenin und Trotzki sind, und mit diesen bis
zur Stierhaftigkeit sich gestaltenden Kréaften will er nun eine Ordnung, eine wirt-
schaftliche Ordnung in Ungarn einrichten. Ich will nur in ein paar kurzen Strichen
hervorheben, wie er auf der einen Seite ein richtiger Marxist ist. Er glaubt: Wenn
man die Welt marxistisch macht, so wird sie wirklich, also mache ich Ungarn zu-
nachst marxistisch und wirklich. Er weiss, dass das stadtische Industrieproletariat es
war, welches getragen hat die marxistischen Ideen, und er weiss, dass das, was er
begrinden will, nur aus den ldeen geboren werden kann, auf die das stadtische In-
dustrieproletariat schwort. Aber er muss eines gleich konstatieren, er sagt: Ja, der
ganze Glaube dieses stadtischen Proletariats geht dahin, dass die Zukunft abhangt
davon, dass man die marxistischen ldeen praktisch verwirklicht. Aber wenn man
solche Einrichtungen trifft, wird zunachst als erstes die stadtische Bevolkerung und
damit das stadtische Industrieproletariat brotlos und ungliicklich werden. Die einzi-
gen, die auf einen griinen Zweig kommen, sind die Bauern draussen; denen kann
es, wenn man die Dinge so einrichtet, wie wir sie einrichten wollen, etwas besser
gehen; den Proletariern in den Stadten winkt zunachst nur Verarmung, ungeheure
Teuerung, winkt zunéchst nur der Untergang. - Wie sagt sich nun Professor Eugen
Varga als echter Marxist? Er sagt sich: Die Grosse eines ldeals zeigt sich daran,
dass man auch daftir hungern kann. - Wenn aber das Ideal den Leuten versprochen
hat, dass, wenn es erfillt wird, sie gerade nicht hungern missen, dann ist es frag-
lich, ob sie dann wirklich so gerne hungern, wenn es sich nicht erfillt. Und Varga
hatte abwarten missen, ob es nicht [sich herausstellt, dass] aus inneren Griinden
heraus sein Rate-Ungarn zugrunde gegangen ware. Er hat allerdings die Ausrede,
dass es dazu nicht gekommen ist, weil er auf die Ruménen-Einfalle und andere
aussere Grinde hinweisen kann; und so findet er noch allerlei anderes, was er als
seine Erfahrungen anfuhrt.

Und es ist gerade interessant, auf diese Erscheinungen hinzuweisen, weil man es
zu tun hat mit einem, der Praktiker werden durfte, der zeigen konnte, wie sich die
verbohrten Theorien, die man gerade fir das Praktische halt, verwerflich, verderb-
lich ausnehmen, wenn man sie in die Wirklichkeit Gbertragen will. Und so weiss
auch der Professor Eugen Varga vieles Schone zu erzéahlen Uber seinen Marxis-
mus. Aber er schildert dann auch, wie er seine Betriebsrate einsetzt, wie alles ge-
wahlt wird aus der Arbeiterschaft heraus, wie da die Stellen in den Fabriken besetzt
werden, die Aufseherstellen sind und so weiter. Er sagt: Man muss dabei den alten
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Blrokratismus vermeiden. - Was er aber schildert, ist Burokratismus. Aber er sagt:
Dasjenige, was in der Gegenwart knippeldick auftritt, das wird in der Zukunft schon
alles furchtbar schon werden. Da wird erzahlt: Ja, in der Gegenwart macht man al-
lerdings schlimme Erfahrungen; denn diejenigen, die gewahlt worden sind, dass sie
die Betriebe beaufsichtigen sollen, die lungern so herum, disputieren nur, und die
anderen, die noch arbeiten sollen, finden, dass sie alle selber in die Aufsichtsstellen
gewahlt werden sollten, weil ihnen dieses Herumlungern und Disputieren als ganz
besonderes Ideal erscheint. - Das also schildert Professor Eugen Varga, der Ein-
richter der Ratediktatur in Ungarn. Er merkt nicht, dass er in einem einzigen Satze,
auf Seite 47 seines Buches, eine bedeutsame Wahrheit ausspricht. Ich gestehe Ih-
nen ganz frank und frei, sein Buch ist mir eine ausserordentlich interessante Er-
scheinung der Gegenwart, weil in dem Professor Eugen Varga dasjenige, was der
Oswald Spengler als die Niedergangserscheinungen betrachtet, sich in sozialisti-
sche Ideen verwandelt. Schon in seinen Ideen darinnen ist die Niedergangskraft, so
dass durch solche Leute wie Professor Eugen Varga den Menschen die Nieder-
gangskraft eingeimpft wird. Wenn man die Kultur sich selbst Uberlasst, wenn man
herangeht, zu doktern mit solchen ldeen auf solchen Gebieten, wie es Lenin und
Trotzki und andere im Osten und in Asien machen, dann dréangt man konzentriert
zum Untergang, so dass dann die Geschichte rasend schnell in die vollstandige
Zerstorung hineingeht. So ist mir das Buch eines Mannes wie Eugen Varga, der
Praktiker sein will und dabei die Theorie vom Niedergang des Abendlandes in seine
Praxis hineinbringt, es ist mir kulturhistorisch interessant, denn dieses Buch ist nicht
bloss Literatur, es ist etwas, was das Tatenleben zum Ausdruck bringt.

Aber was ist eigentlich daran interessant? Ich muss sagen: So interessant das
Buch ist - was mich eigentlich am meisten interessiert, ist nur ein einziger Satz, der
sich auf Seite 47 des Buches von Professor Eugen Varga findet. Der Satz hat mich
sogar uUberrascht. Da schildert er, wie er seine Betriebsréate bildete, wie oben der
Produktionskommissar ist und wie die einzelnen Kommissare so sind, wie der echte
Marxist sich das vorstellt. Diese Produktionskommissare bilden die Vermittlung zwi-
schen den Betriebsraten und dem obersten Wirtschaftsamt. Nun findet sich Uber
diese Kommissare auf Seite 47 seines Buches ein merkwurdiges Gestandnis. Se-
hen Sie, da sagt er: Dieses System - er meint sein Ratesystem - entspricht allen vier
oben genannten Forderungen, wenn die Person des Produktionskommissars eine
entsprechende ist. - Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man an alle
Stellen die entsprechenden Personlichkeiten bringt, dann braucht man auch keine
sozialistischen Ideen in die Wirklichkeit umzusetzen, denn dann werden alle Forde-
rungen durch diese Personlichkeiten erflllt. So springt aus einer Ecke der Betrach-
tungen dieses Praktiker sein wollenden abstrakten Theoretikers dasjenige heraus,
was er bewusst ganz gewiss nicht hat gestehen wollen. Seine vier Forderungen
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sind: 1. aus der Arbeiterschaft heraus mussen die Rate gewahlt werden, 2. die Ein-
richtung von Wirtschaftskommissariaten, 3. dass das Ganze nicht birokratisch sei
und 4. dass alle einzelnen Menschen einschliesslich der Lehrer politisch zuverlassig
sein mussen. Diese Forderungen werden erfillt - wann? Wenn die Person des
Kommissars eine entsprechende ist. - Das Wirtschaftssystem des Professors Eugen
Varga wird selbstverstandlich nur den Kommissar zuverlassig finden, der geradeso
Marxist und Leninist ist wie Varga selbst. Da sieht man, wie diese Leute mit der
Wirklichkeit rechnen. Sie schildern nicht bloss - so wie die Historiker die alten Hel-
den, einen Alexander, einen Perikles schildern - nach den politischen Begriffen, die
ihre Morgenzeitung enthalt - nein, sie méchten die Menschen so formen nach dem,
was ihre Morgenzeitung enthalt. Da haben wir das, was Oswald Spengler als die
Hauptursache des Niedergangs findet, in die unmittelbarste Praxis tUbertragen, und
das Allerwichtigste der Praxis wird einfach nicht gesehen. Das, meine sehr verehr-
ten Anwesenden, ist dasjenige, was zu einer Beantwortung der Frage fihrt: Wer
darf gegen den Untergang des Abendlandes reden?

Wir leben in einer Zeit, in der nur derjenige gegen den Untergang des Abendlan-
des sprechen darf, der fuhlt in seiner Seele, dass es eine geistig orientierte Wissen-
schaft gibt, welche den Willen anfachen kann, so dass Krafte entstehen, die vorher
nicht da waren. Diejenigen, die nur die vorher daseienden Krafte betrachten wie
Oswald Spengler oder die draussen wirken wie der Professor Eugen Varga, kdnnen
entweder nur den Niedergang sehen oder mussen ihn selbst bewirken. Wer darf
gegen den Untergang des Abendlandes sprechen? Derjenige darf gegen den Un-
tergang des Abendlandes sprechen, der die menschliche Tat fordert, die aus dem
neugeborenen Geistesleben stammt. - So muss heute die Frage klipp und klar be-
antwortet werden, und so versucht es seit Jahren die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschatft.

Als ich nahe am Schliisse des Schuljahres der Freien Waldorfschule in den ein-
zelnen Klassen die Ergebnisse des Unterrichtes an den Schulern beobachtete, da
konnte ich sehen - ich habe ja schon einiges erwahnt davon -, wie zum Beispiel Dr.
Stein an die 7. und 8. Klasse in der Geschichte herangebracht hat aus der Betrach-
tung des aufgehenden Geisteslebens heraus ein Wollen, das gegentbergestellt wird
den versiegenden Kraften. Ich habe anderes erwahnt, was als gute Friichte unserer
Geisteswissenschaft in die Waldorfschule hineinleuchtet. Ich mochte heute nur an-
fuhren, dass ja die Leute draussen spotten, besonders dann, wenn gesprochen wird
wie aus der Geisteswissenschaft heraus gesprochen werden muss Uber Seele und
Geist des Menschen neben dem Leibe. Aber man soll nur einmal gesehen haben,
wie zum Beispiel in der 5. Klasse unter der Leitung von Fraulein von Heydebrand an
die Kinder herangebracht wird - allerdings in der den Kindern entsprechenden Form

- dasjenige, was Anthroposophie aus Anthropologie macht, was in den Kindern er-
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weckt eine ldee von der wirklichen konkreten Gestalt der Seele und des Geistes des
Menschen. Da pulsiert in die Menschen hinein Leben, da ist nichts von der Lange-
weile der heutigen anthropologischen Begriffe, die sonst an die Kinder herange-
bracht werden; da wird, weil die Erkenntnisse aus dem wahren Leben geschopft
sind, auch wahres Leben in der Jugend angeregt. Es handelt sich nur darum, dass
der Lehrer imstande ist, gerade fur das entsprechende Lebensalter umzuwandeln
dasjenige, was aus der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft hervor-
kommt.

Und so darf auch gesagt werden: Man hat das Mysterium von Golgatha in der
Zeit, als es einschlug in die Erdenentwicklung, man hat es verstanden mit den Res-
ten der alten instinktiven Geisteswissenschaft - ich habe das o6fter dargestellt in
meinen Vortragen -; man muss es heute verstehen mit der aufgehenden, neuen
Geisteswissenschaft. Dann wird das Christentum selber eine Neugeburt erleben,
dann wird das Christentum erst wiederum verstanden werden, denn unter der Hand
der Theologen ist das Christentum in den Materialismus entartet. Statt aber sich
ernsthaft damit zu befassen, wie aus einem erneuerten Geistesleben heraus das
Christentum selber neu gefunden werden muss, treten heute Theologen auf - ver-
zeihen Sie, dass ich auch das noch vorbringe - Theologen, die [sich gegen die anth-
roposophisch orientierte Geisteswissenschaft wenden]. Wenn man heute die ganze
Literatur gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft lesen wollte,
wirde man zu nichts anderem kommen, aber interessant ist es manchmal schon,
auf die Titel der Schriften, die da erscheinen, ein Auge zu werfen. So gibt es zum
Beispiel - ich weiss nicht, ob einer unter Ihnen das schéne Blatt kennt - «Die neue
Kirche», herausgegeben im Auftrage der Hamburgischen Volkskirchenvertretung
von Pastor Franz Tugel und Dr. Peter Petersen. Da drinnen gibt es einen Artikel, in
Nr. 15 des Jahres 1920: «Theologische Richtung, Dr. Steiner und der Teufel». Und
auf Seite 232 finden wir folgenden Satz: «Allenfalls lasst es sich noch denken, dass
ein Katholik Schiler Steiners wird ...» - so etwas wird aus der heutigen Kultur her-
aus geboren; die Leute sollten nur einmal ins Auge fassen, was von der katholi-
schen Klerisei gegen anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft geschleu-
dert wird, aber hier spricht ein Protestant, und so meint der Verfasser, dass diese
Geisteswissenschaft, nun ja, fur den Katholizismus noch gehen kénnte - «... da sind
Beziehungen, die man verstehen kann; aber wie ein Protestant sich ihm anschlies-
sen kann, wenigstens ein bewusster, vom Geist der Reformation erfasster, ist voll-
standig unerfindlich. In der Schule Steiners ist alles Glauben Furwahrhalten! Und
Schaeder macht mit Recht darauf aufmerksam, dass alle von Steiner empfohlenen
Ubungen auf Gesetzlichkeit und Moralismus hinauslaufen. Fir mich ist kein Zweifel:
Luther wiirde die Steiner-Lehre in seiner Sprache dem Teufel Ubergeben haben, er
wirde auch das durch und durch Undeutsche an ihr stark betont haben. Er wirde
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seine evangelische Kirche vor dem falschen Propheten gewarnt haben.» Nun méch-
te ich fragen: Sollen die von mir empfohlenen Ubungen auf Gesetzlosigkeit und
Unmoralitat hinauslaufen? Denn das wird ja hier als etwas ganz besonders Schlim-
mes hervorgehoben, dass die von mir empfohlenen Ubungen auf Gesetzlichkeit und
Moralismus hinauslaufen. Nun, in solchem Ton ist heute vieles geschrieben.

Allerdings, es gibt auch noch einen anderen Ton, in dem, man kann nicht gerade
sagen geschrieben wird. So hat der hier ja schon erwahnte Anatomieprofessor
Fuchs in Gottingen es fertiggebracht, mit einer raffinierten Entstellung in Zeitungsar-
tikeln davon zu sprechen, dass Anthroposophie nicht wissenschatftlich sein solle. Er
hat nichts anderes damit bewiesen, als dass er als Wissenschafter der heutigen Zeit
lediglich das ansehen kann, was gerade just in seinen Kopf als Wissenschatft hi-
neingeht, und das, was nicht so ist, das sieht er nicht als Wissenschaft an. Das
heisst, er macht es so, wie es diejenigen gemacht haben, die, als Kopernikus aufge-
treten ist, Kopernikus fur unwissenschatftlich angesehen haben, weil er nicht dasje-
nige gelehrt hat, was sie den Glaubigen in der Kirche gelehrt haben. In der mittelal-
terlichen Zeit waren die Grossinquisitoren aus den Reihen der Kirche gekommen,
heute kbnnen sie aus den Reihen der Universitatsprofessoren stammen und Fuchs
heissen; und ihre Gefolgschaft wird so vorbereitet, dass sie aus ihren Taschen alle
maoglichen Kampfmittel herauszieht wie Kindertrompeten und Ratschen, Haus-
schliissel, mit denen gepfiffen wird, wenn ein Dr. Stein und ein Dr. Kolisko Uber
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sprechen. Man kann nicht sagen,
dass diese Leute die Reden erst angehort haben, die da gehalten worden sind;
denn sonst hatten sie ja die Kindertrompeten und Ratschen und was sie sonst noch
gehabt haben, herzaubern missen, nachdem sie die «schlechten» Griinde des Dr.
Kolisko und des Dr. Stein gehort haben. Die Griinde des Dr. Stein und des Dr. Ko-
lisko zu héren, war aber nicht in ihrem Willen gelegen; in ihrem Willen war gelegen,
etwas so niederzuschreien, wie man in mittelalterlichen Zeiten mit anderen Mitteln
das niedergemacht hat, was diese Leute als Fortschritte heute verehren. Man muss
den Mut haben, auf solche Gesinnung rickhaltlos hinzuschauen. Und man braucht
doch nichts anderes als hinzuschauen auf die zahlreichen schlafenden Seelen der
Menschen, die nicht hinschauen wollen auf die Erscheinungen des Geisteslebens,
die schlafen moéchten gegeniber diesen Erscheinungen. Dann muss man - auch
von dem Ubersinnlichen - das sagen, was da ein Wiener von seinem Wien schreibt,
was er schreibt Gber das, was er da liebt - wenn es auch nicht besonders gut ge-
schrieben ist, es ist doch etwas wie Selbsterkenntnis. Nachdem dieser junge Wiener
aufmerksam macht auf seine eigene Jugend und diese zusammenbringt mit dem,
was sich als eine gesltndere Geistigkeit - so sagt er - entwickelt, dann schreibt er in
der Wiener Sonn- und Montagszeitung Nr. 29 vom 19. Juli 1920:
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Die geistige Situation der deutschen Donauldnder scheint mir noch weniger er-
freulich zu sein denn die wirtschaftliche und politische. Wir besitzen so ziemlich die
billigste und flachste Sorte des Sozialismus, die alteste und langst tberwundene
Spielart Philosophie in freigeistiger Ausschweiferei und banale historische Begriffe;
daneben die unerquicklichste Methode, Wissen und Glauben gegeneinander auszu-
spielen; daneben religids aufgeputzte Pauschal-Unduldsamkeit; daneben die unkri-
tischste Lust, auf allen larmend aufgeputzten Kunsttand hineinzufallen, eine bewun-
derungswurdige Geschwatzigkeit und sentimentale Vorliebe flr das Selbstverstand-
liche; daneben geniale Zlge, herabgedampft durch stillschweigend unter den Intel-
lektuellen vereinbarte, warmherzige Talentlosigkeit, die das Halbe fiur ganz und das
Ganze fur halb ansieht, und dartber endlich eine ansehnliche Sorte von Eitelkeit,
die zum anderen, von sich blasend, spricht: «Mir erzahlen Sie nichts! Mies und ge-
bildet bin ich selber!» Dass, in solcher Art von Geistigkeit gebettet, auch die weichs-
te und unprofilierteste Marke Okkultismus hier just die popularste ist, erscheint kaum
als verwunderlich. Ein breiter, triiber Schmus-Strom fliesst durch diese Stadt und an
seinen Ufern gedeihen lppig alle Sorten von Binsenwahrheit.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, da darf man schon sagen, dass da eine
Art von Geistigkeit herrscht, die die allerdimmste Marke des Okkultismus, den
dummsten spiritualistischen Schmus-Strom, nur so herumfliessen lasst - das, meine
sehr verehrten Anwesenden, ist einmal selbstverstandlich! Ich will jetzt nicht - well
es ja schon zu spat ist - darauf hinweisen, dass es vielleicht auch noch andere Ort-
lichkeiten geben kdnnte als Wien, wo dieser Schmus-Strom der frivolen Seichtigkeit
sein Publikum hat und wo man schlaft gegentiber demjenigen, was das Allernot-
wendigste ist: das Wiederaufwachen derjenigen Kréafte, die in der Menschenbrust
aufwachen muissen, wenn wir wollen, dass an die Statte des Niedergangs der Auf-
gang tritt. Wenn wir aber das Irrtimliche einsehen kdnnen, wie auf der einen Seite
genialische Menschen wie Oswald Spengler den Untergang dessen, was da ist, be-
weisen konnen, wie auf der anderen Seite Leute wie Professor Eugen Varga durch
ihre Taten Untergangsstromungen zeigen, dann werden wir - wenn wir die Fahigkeit
haben, in der Seele aufzuwachen -, dann werden wir doch hinzuschauen vermogen
auf die geistige Stromung, die als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft
in den Willen der Menschen hinein legen will dasjenige, was aus dem Lichte einer
ubersinnlichen Erkenntnis geboren werden kann. Und dann, dann werden wir eine
neue Version des Christus-Wortes gewinnen: Himmel und Erde mbgen untergehen,
aber meine Worte werden nicht untergehen. - Wir werden dann sagen: Ja, alles
dasjenige, was den Augen von Oswald Spengler zuganglich ist und alles dasjenige,
worinnen solche soziale Reformen wie die des Professors Eugen Varga sich bewe-
gen mochten, das wird untergehen. Aber dasjenige, was aus einem wahrhatftig neu-
en Geist geboren wird, das wird die Zukunft beherrschen, denn das glaubt nicht nur
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an irgendwelche irgendwo unbestimmt liegenden Kréafte, die schon helfen werden,
eine neue Kultur heraufzufiihren, wie friilher geholfen worden ist, sondern das will
den eigenen Willen, das tiefste innere Wollen des Menschen selbst, das man in
Freiheit in der Hand hat, zu neuen Kraften anfachen. Dann sprechen wir gegen den
Untergang des Abendlandes, weil wir nicht nur vertrauen auf die Zukunft, sondern
weil wir eine Zukunft herbeiftihren wollen, die wir jetzt schon schauen. So wie man
die zukunftige Pflanze in dem Keim der alten schaut, so wollen wir eine Zukunft, die
wir als Keim schon in uns erschauen. Die Zukunft wird sein, wenn wir sie nur wollen,
gegen alle Untergangskréafte. An den Willen, nicht an die untéatige Betrachtungswei-
se richtet sich die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, und von daher
will sie die Berechtigung nehmen, gegen den Untergang des Abendlandes zu spre-
chen.
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| « 09 DIE GROSSEN AUFGABEN VON HEUTE

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Die grossen Aufgaben von heute im Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben.
Eine dritte Gegenwartsrede

Eine weitere wichtige Erscheinung auf dem Buchmarkt: «Die wirtschaftlichen Folgen des Frie-
densvertrages» von John Maynard Keynes. Das Versagen der Staatsmanner in Versailles. Wie
auf den amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson Einfluss genommen wurde. Die darwinis-
tisch gepragte Denkweise Wilsons. Die Notwendigkeit einer geistigen Erkenntnis der Welt. Zu-
nehmende Verdrangung des vollen Menschentums durch das Spezialistentum. Die wissenschaft-
lichen Kurse am Goetheanum und ihre Zielsetzungen. Verstandnis fir die geistig-seelische Ent-
wicklung des Kindes als padagogische Grundlage der Waldorfschule. Die wirtschaftlichen Bedurf-
nisse der Waldorfschule. Die drei Stromungen im Entwicklungsgang der Menschheit: das geistige,
staatliche und wirtschaftliche Denken. Der amerikanische Pragmatismus als Beispiel fiir das heu-
tige wirtschaftliche Denken. Die drei grossen Aufgaben in der Gegenwart: das Erfassen der
menschlichen Persdnlichkeit, die Pflege des demokratischen Zusammenlebens und die Losung
des Preisproblems. Die soziale Dreigliederung als Antwort auf diese Aufgaben. Schaffung der
wahren gesellschaftlichen Einheit durch lebendiges Zusammenwirken der drei selbstandigen sozi-
alen Glieder. Was den wirklichen Praktiker ausmacht. Wege zur Verwirklichung der Dreigliede-
rung.

Neunter 6ffentlicher Vortrag, Stuttgart, 20. September 1920

Sehr verehrte Anwesende! Die Verhéltnisse des 6ffentlichen Lebens der zivilisier-
ten Welt sind im Laufe der letzten 50 Jahre flir einen nicht genauen Blick untber-
sehbar; ihre gegenseitigen Verhaltnisse sind schwer durchschaubar geworden, un-
ubersichtlich. Aus demjenigen, was man nennen konnte den grossen, namentlich
den wirtschaftlichen Aufschwung vor dem Jahre 1914, hat sich das heutige Elend
herausgebildet; es ragen hinein in unseren Niedergang die kompliziertesten Ver-
haltnisse durch die mannigfaltigsten Tatsachen - Tatsachen wiederum schwer tber-
schaubarer Art. Kein Wunder, wenn beim Menschen, der heute in dem Niedergang
leben muss, arbeiten muss, streben muss, aus der Tiefe seiner Seele sich heraus-
windet die Sehnsucht nach einem Aufgang, dass der Mensch zuné&chst irgendwo in
kleinem Kreise seine Fragen stellt und zu erkunden versucht, wie man dies oder je-
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nes einzelne bessern konnte. Aber so begreiflich das ist - wer tiefer in die heutigen
Verhéltnisse hineinschaut, der muss erkennen, dass aus dem Niedergang zu einem
Aufbau heute und in der nachsten Zukunft nichts anderes fihren kann als ein Erfas-
sen der grossen Aufgaben der Zeit, der grossen Aufgaben der Zeit aus gewissen
Quellen heraus, die eigentlich gar nicht innerhalb kleiner Gebiete liegen kdnnen. So
gut es an einem Abend geht, werde ich mich bemihen zu versuchen, tber einzelne
solcher grossen Aufgaben der Zeit in bescheidener Weise - ich mochte sagen, man
kann es ja gegentber diesen Aufgaben nicht anders - einige Betrachtungen anzu-
stellen.

Es scheint, wenn irgend etwas ganz offenbar darauf hinweist, wie wir uns die
grossen Aufgaben stellen missen, so sind es die grossen Fehler, die in dieser Zeit
gemacht worden sind. Zwei Etappen bezeichnen heute unser ganzes o6ffentliche
Leben in seiner unmittelbaren gegenwartigen Entwicklung, und mir scheint, dass
diese Etappen nicht nur auf aussere, wirtschaftliche Verhéltnisse hinweisen, son-
dern auch hinweisen auf die Rechtsverhaltnisse, auf die moralischen und nament-
lich auf die geistigen Verhéltnisse innerhalb der gegenwartigen Zivilisation. Wenn
man aber diese zwei Etappen nennt, Versailles, Spa und alles, was sie im Gefolge
haben, wenn man sich erinnert an alles, was sie uns gebracht haben, dann wird es
einem etwas schwer, diese zu charakterisieren, denn man wird heute verdachtig in
dem Streben nach einer gewissen Objektivitat. Die Meinungen der Menschen ste-
hen einander schroff gegeniber: Wer als Angehoriger der mitteleuropaischen Zivili-
sation Uber den Westen urteilen will, kann ganz sicher sein, dass seine Objektivitat
in sehr, sehr starker Weise angezweifelt wird bei den Menschen des Westens. Ich
will daher lieber zunachst nicht ein eigenes Urteil tiber das abgeben, was, noch im-
mer herein-elendend in unsere Gegenwart, in Versailles geschehen ist; ich méchte
mich vielmehr anlehnen an das Urteil des Englanders John Maynard Keynes, der
das bedeutungvolle Buch «The Economic Consequences of the Peace», «Die wirt-
schaftlichen Folgen des Friedensvertrages», geschrieben hat, auf das ich schon
einmal in meinen Stuttgarter Vortragen von einem anderen Gesichtspunkt aus als
heute hinwies.

Keynes war ja ein Mensch, der bis zu einem gewissen Zeitpunkte, bis es ihm zu
bunt geworden ist, in hervorragender Stellung bei den Verhandlungen in Versailles
zugegen war, und er urteilte [in seinem Buch] Uber das, was geschehen ist, und
auch uber das, was seiner Meinung nach hétte geschehen sollen. Man mochte sa-
gen, in drei Satzen fasst er das Schlagende, das fir unsere Gegenwart so Sympto-
matische der Versailler Tatsachen ungefahr zusammen. Er, der Englander, den Le-
nin erst vor kurzer Zeit den «englischen Spiessburger» genannt hat, er sagt ganz
einfach: Nichts, aber gar nichts ist in Versailles geschehen von einer Bewaltigung

der grossen Aufgabe, die diejenigen gehabt hatten, die sich als Sieger flihlen kdn-
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nen. Was hat Clemenceau getan? Er hat die Wirtschaftsmittel Europas zugrunde
gerichtet und nichts flr die Aufrichtung der Wirtschaft in Frankreich selbst getan.
Was hat Lloyd George getan? Er hat einige Geschéfte gemacht, mit denen er fir
kurze Zeit in London glanzen konnte. Was ist von Wilson gekommen? Wilson hat
gute Absichten gehabt Gber das Rechte und Gerechte - meint Keynes -, aber kein
Weg hat sich ihm ergeben, um das, was er vielleicht gutmeinend im Sinne hatte, ir-
gendwie in Wirklichkeit umzusetzen. Die drei wichtigsten Manner, sie haben die
grossen Fehler der Zeit gemacht.

Und nun schauen wir uns einmal an, was eigentlich aus den furchtbaren Ereignis-
sen, die sich seit dem Jahre 1914 abgespielt haben, fir Deutschland herausge-
wachsen ist. Ich brauche es lhnen ja nicht zu schildern. Stdostwarts von Deutsch-
land ist zu einem verhaltnisméassig grossen Reich die Tschechoslowakei geworden.
Herausgeboren aus nationalen Aspirationen, erweist sich alles, was dort regiert, als
wirtschaftlich ohnméchtig gegeniber den Aufgaben, welche gerade der Wirtschaft
fur diese Gebiete gestellt werden. Nordwarts davon Polen. Nun, Sie brauchen sich
nur an die letzten Wochen zu erinnern, um auf der einen Seite zu sehen, wie das,
was dort gebildet worden ist, nur zur Beunruhigung Europas beigetragen hat; und
auf der andern Seite brauchen Sie sich nur zu erinnern an die Ratlosigkeit der
massgebenden fihrenden europaischen Personlichkeiten gegeniiber dem, was dort
brodelt und siedet. Man braucht nur zu denken an das Tragikomische in der Um-
wandlung der Anschauung von den polnischen «Niederlagen» zu den polnischen
«Siegen», wie man ohne Meinung, ohne grosse Richtlinien gegenlbergestanden
war heute diesem, morgen dem Entgegengesetzten. Und geht man weiter nach Os-
ten, so kann es heute so scheinen, als ob der Leninismus und Trotzkismus, nament-
lich wenn man dazu die verheerenden Verhéltnisse in Italien nimmt, keine anderen
Richtlinien mehr hatte, als aus einem phanomenalen Gréssenwahnsinn heraus alle
diejenigen Kréafte zu entwickeln, die zur Zerstérung des durch die neuere Zivilisation
Errungenen dienen koénnen. Die Deutschen Osterreichs liegen am Boden, von Un-
garn gar nicht zu reden, wo das traurige Schauspiel sich abspielt, dass, wenn An-
gehdrige derjenigen Partei, die vor kurzer Zeit noch am Ruder war, durch die Stras-
sen gefuhrt werden, gefangen und gebunden, sie dann von den Damen in vorneh-
mer, prunkvoller Toilette mit dem Regenschirm in die Augen gestochen werden.
Diese Schilderung kdnnte noch lange fortgesetzt werden, und man kénnte sehen,
was seit dem Jahre 1914 aus den Verhaltnissen heraus fir die Menschheit entstan-
den ist.

Und schaut man hin auf das, was von Personlichkeiten kommt, die innerhalb die-
ses furchtbaren Niederganges irgendwie tatig sind - von Personlichkeiten, die oft-
mals sich sogar tragikomischen lllusionen hingeben kdnnen tber einen Aufstieg, der

durch ihre Intentionen bewirkt werden kénnte -, so mochte man sagen: Im Kurzsich-
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tigen, im Uneinsichtsvollen geradezu monumental war jene Rede, die Lenin auf dem
zweiten Kongress der Dritten Internationale gehalten hat, wo er wieder einmal ganz
im alten marxistischen Stile den westlichen Kapitalismus mit all den Banalitaten be-
legte, die so oft gehoért worden sind. Wenn man von einem gewissen weltgeschicht-
lichen Standpunkte aus auf das eingeht, was in dieser grossangelegten Rede dar-
Uber gesagt wird, wie der zum Imperialismus angewachsene Kapitalismus finf Sie-
bentel der Menschheit tyrannisiert, dann muss heute auf der andern Seite doch die
Frage aufgeworfen werden: Was ware denn aus der ganzen modernen Zivilisation
geworden, wenn es schliesslich nicht Kapitalzusammenhaufungen gegeben hatte?
Und muss man nicht fragen: Ist es denn nicht selbstverstandlich nach all den Kraf-
ten, die unsere neuere Zeit heraufgetragen haben, dass solche Kapitalanhdufungen
auch zum Fortschritt der Menschheit stattgefunden haben? Kommt man gegenuber
unserer zusammenbrechenden Welt mit einer solchen Abstraktion heute noch aus,
die nur den Kampf eben in ganz abstrakter Form proklamiert, oder muss man nicht
fragen: Liegt nicht auch unserem Niedergang, gerade wenn diese Note angeschla-
gen wird, deutlich sichtbar etwas Moralisches zugrunde? Verwechseln nicht viel-
leicht gerade solche Kampfer wie Lenin die Schadlichkeit des Kapitalismus Uber-
haupt mit der Art von Moralitat oder besser gesagt Unmoralitat, mit welcher der Ka-
pitalismus gewirkt hat? Kann man nicht auch diese geistige Note in den Wirkungen
des Kapitalismus verfolgen? Und kommt man da vielleicht nicht zu tieferen Impul-
sen, als die sind, welche heute fortwéahrend deklamiert werden, und deren Deklama-
tion doch so blutwenig praktische Erfolge zum Bessern gebracht hat?

Nun kann man schon sagen: Bezeichnend fur die heutige geistige, rechtliche und
wirtschaftliche Lage ist doch das Gegenstiick, das wieder von Keynes, dem Englan-
der, kommt, dem scharfen Verurteiler der Westmachte, aber das klingt etwas anders
als die Worte Lenins. Keynes sagt zum Beispiel: Ja, Furchtbares ist in Versailles
geschehen. Statt irgend etwas zu tun zum Aufbau Europas, ist alles getan worden,
um Europa in einen Trimmerhaufen der Zivilisation umzuwandeln; Schlimmes ist
zunachst da, Schlimmeres werden noch die néachsten Jahre bringen. - Ich zitiere
dem Sinne nach, nicht dem Wortlaut nach. Und in einer noch merkwirdigeren Wei-
se geht Keynes auf manches ein, was da als Geistesverfassung zugrunde liegt, die
uns in diese Lage der Gegenwart hineingebracht hat. Es ist interessant, wie dieser
Mann, der wochenlang bei den Verhandlungen dabeigesessen hat, die von Wilson,
Clemenceau und Lloyd George gefuhrt wurden, wie dieser Mann sich klarmacht,
wodurch es eigentlich gekommen ist, dass dieser Wilson, der so viele Menschen mit
seinen abstrakten Vierzehn Punkten bet6rt hat, so ganz und gar versagt hat. Ein
bedeutsames Problem wird das fir den Englander Keynes, und da kommt etwas
hochst Merkwurdiges zutage.
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Keynes konstruiert - wie gesagt, aus der Anschauung der Art und Weise heraus,
wie Wilson dagesessen ist -, wie die anderen alles getan haben, um ihn zu tau-
schen, um ihn nur ja nicht dahinterkommen zu lassen, was sie eigentlich wollen. Ein
merkwurdiges psychologisches Ereignis, das Keynes da schildert und zergliedert,
das, ich mochte sagen tiefbedeutsam hineinleuchtet in den ganzen Kulturzustand
der Gegenwart. Keynes meint offenbar. Hatte man Wilson gesagt, Frankreichs
Wunsch sei es, dass den Deutschen Osterreichs nicht erlaubt werde, sich mit den
Deutschen Deutschlands zu vereinigen, hatte man das klipp und klar so ausgespro-
chen, dass Wilson diese Worte gehort hatte, so hatte sich sein Gerechtigkeitssinn
dagegen aufgebaumt. Nun muss man sehen das Ringen einer solchen dumpfen
Mentalitat - wenn ich dieses Entente-Wort gebrauchen darf -, man muss sich klar-
machen, wie Wilson zumute ist - wie Keynes das tut -, wenn man nun das folgende
als Zuschauer sich zur Anschauung bringt. Keynes sagt: Ja, die Leute um Clemen-
ceau und Lloyd George haben nicht gesagt: <Es wird den Deutschen Osterreichs
nicht erlaubt, sich mit den Deutschen Deutschlands zu vereinigen>, denn dagegen
wuirde sich Wilson aufgebaumt haben; deshalb haben sie gesagt. <Die Unabhan-
gigkeit Deutsch-Osterreichs soll durch einen Vertrag mit den Ententemachten so-
lange garantiert werden, bis der Vélkerbund ein anderes Urteil ausspricht.> Das hat
Wilson verstanden: die Unabhangigkeit, die Freiheit der Deutschen Osterreichs
misse garantiert werden. - Hatte man ihm gesagt: Es wird ihnen verboten, sich mit
den Deutschen Deutschlands zu vereinigen -, da héatte Wilson dasselbe, was er
sonst als Freiheit und Unabh&ngigkeit verstanden hat, als den hochsten Zwang ver-
standen. Hatte man ihm gesagt - so setzt Keynes weiter auseinander -: <Danzig soll
eine polnische Stadt werden>, so hatte er sich dagegen aufgelehnt; das wider-
spricht ganz offensichtlich den Vierzehn Punkten. Also sagte man ihm: <Danzig wird
eine freie Stadt, aber alle Zollangelegenheiten sollen von Polen aus besorgt werden,
ebenso die Aufsicht Uber alle Verkehrsangelegenheiten, und die Polen sollen die
Schitzer der auswarts wohnenden Staatsangehdrigen werden.> Oh, das klang an-
ders, als wenn man gesagt hatte, Danzig solle eine polnische Stadt werden. Und
man kann geradezu sagen: Ja, wenn man es so ausspricht: <Danzig soll eine freie
Stadt werden>, so begeistert sich die dumpfe Mentalitat Wilsons. Hatte man ihm
aber gesagt, Danzig solle eine polnische Stadt werden, so hétte das jener Ansicht
Wilsons widersprochen, ein jedes Volk solle zur Freiheit hingefuhrt werden. Und hét-
te man Wilson weiter gesagt, die Entente solle die Oberaufsicht fihren tber die
deutschen Flisse, so hétte er nicht damit einverstanden sein kdnnen; so aber sagte
man: <Die Schiffahrt, wo sie durch mehrere Staaten geht, ist eine internationale An-
gelegenheit> Damit war Wilson wieder zufrieden.

Man muss schon, wenn man heute auf das sehen will, was als die grossen Krafte
durch die Welt geht, auf dasjenige hinschauen, was sich zwischen der - ich will jetzt
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deutsch reden und das Entente-Wort Ubersetzen - «Geistesverfassung» der aus
den friheren Verhaltnissen herausgewachsenen fliihrenden Personlichkeiten entwi-
ckelt. Lebt denn gerade da noch Geradheit, Ehrlichkeit? Lebt da noch gesunder
Sinn und Offenheit? Es lebt von allem das Gegenteil, und noch dazu lebt es in der
Weise, dass man bei allem noch davon lberzeugt ist, man sei ein ehrlicher, offener
Mensch, denn das, was eigentlich wirkt, ist zur unbewussten Gewohnheit geworden.
Wie konnte eigentlich Wilson so getduscht werden, wie er getduscht worden ist in
diesem Stile, wie ich es jetzt nach Keynes geschildert habe? Leute, die sich noch
immer nicht davon tUberzeugen kdnnen, dass ein solcher abstrakter, theoretisieren-
der Geist wie Wilson ein Ungliick fur Europa ist, reden manchmal die wohlwollenden
Worte: Er, dieser Wilson, kannte die européischen Verhéltnisse viel zu wenig -, also,
hypothetisch zugegeben, obwohl ich es nicht zugebe, Wilson habe die europaischen
Verhaltnisse viel zu wenig gekannt. Aber Wilson hat ein fast 500 Seiten umfassen-
des Werk Uber den Staat geschrieben, worin er bis in alle Einzelheiten die Verhalt-
nisse der europaischen Staaten schildert, die staatlichen, die rechtlichen Verhaltnis-
se und so weiter. Wir stehen also vor der Tatsache: Entweder ist es nicht wabhr,
dass Wilson die europaischen Verhaltnisse nicht kannte, oder eine massgebende
Personlichkeit der Gegenwart schreibt ein fir Amerika massgebendes Werk tber
die europaischen Verhaltnisse eben ohne Kenntnis dieser européischen Verhaltnis-
se. Gerade das letztere wirde ein helles Licht werfen auf die ganze Oberflachlich-
keit unserer Zeit, auf alles, was nur aus dem Oberflachengeist herausschopft und
sich nicht einlasst auf das, was in den tieferen Untergriinden der Dinge als die ei-
gentliche Ursache der jetzigen Ereignisse, der jetzigen Entwicklungen und des gan-
zen Menschheitswerdens lebt. Aber es liegt eben etwas viel Bedeutsameres noch
hinter dem, was ich dargestellt habe.

Es ist jetzt schon viele Jahre her, da habe ich in Helsingfors bei einem Vortrags-
zyklus - in der Zeit, als Wilson tUberall verehrt wurde, weil dazumal zwei bedeutsam
erscheinende literarische Werke von ihm herausgekommen waren -, auf etwas auf-
merksam gemacht, was die ganze Art der Wilsonschen Geistesverfassung charak-
terisiert. Wilson sagt da einmal: Wenn man hinblickt auf die Zeit, in welcher zum
Beispiel Newton, der grosse Physiker, gelebt hat, dann findet man, wie zum Beispiel
in der Staatsrechtslehre oder bei denjenigen, die Uber wirtschaftliche und 6konomi-
sche Verhaltnisse nachdenken, dieselben Gedankenformen, dieselben Vorstel-
lungsgebilde zu finden sind fur die wirtschaftlichen und fur die politischen Verhalt-
nisse, die Newton, der Physiker, fur die Physiker gestaltet hat. - Und nun sagt Wil-
son: VVon einer solchen Abhangigkeit der Denkweise in bezug auf offentliche, politi-
sche oder 6konomische Verhéltnisse mussen wir uns freimachen; wir miissen heute
im Sinne des Organischen uber die Politik, Uber die Weltékonomie und so weiter
denken. Und nun entwickelt er eine Art politischer Ideen, von denen man sagen
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muss: Geradeso wie diejenigen, die er tadelt, weil sie zu ihrer Zeit von Newton ab-
hangig waren, so ist er ganz und gar als Politiker, als Wirtschafter, als Rechts-
mensch der Nachbeter des Darwinismus und denkt darwinistisch, wie die, welche er
tadelt, newtonistisch dachten. Darwin ist Mode - also denkt Wilson, der Weltreforma-
tor, darwinistisch. Ich sagte aber damals: Wir sind jetzt in einer solchen Zeit, wo wir
uns uberhaupt nicht mehr den Blick fir die wirklichen Verhaltnisse des 6ffentlichen
Lebens durch dasjenige trilben lassen dtrfen, was uns von naturwissenschaftlicher
Seite herkommt. Was uns von naturwissenschaftlicher Seite kommt - ich habe es
oftmals hier gesagt -, es ist ganz ausgezeichnet geeignet, die Oberflache der Dinge
exakt zu erforschen; aber was Ideen bilden will Gber menschliches Handeln, Gber
menschliches Zusammenleben, das muss in tiefere Weltengrtinde hineingehen, als
es die Naturwissenschatft Gberhaupt nétig hat. Und deshalb - sagte ich -ist das Ge-
fahrliche in unserer Zeit gerade eine solche Denkweise wie die des Woodrow Wil-
son.

Das war lange vor dem Krieg, das war in einer Zeit, nach der noch lange Wilson
als der Weltheld glorifiziert worden ist. Dasjenige namlich, worauf es heute an-
kommt, ist: hinwegzuwenden den Blick von allem, was den Menschen nur am Aus-
serlichen halt. Notwendig ist es, sich den Blick in die tieferen Griinde des Werdens
und Geschehens scharfen zu kénnen. Das aber, sehr verehrte Anwesende, ver-
sucht jene Weltanschauungsrichtung, die aus ebenso wissenschaftlichem Geiste
heraus wie die Naturwissenschaft auf das Geistig-Seelische im Menschen losgeht.
Es ist die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die ich jetzt bald zwei
Jahrzehnte - jedes Jahr Ofter - hier in meinen Vortragen in Stuttgart zu vertreten ha-
be.

Was muss fur unser Geistesleben erstrebt werden im Sinne derjenigen Geistes-
wissenschaft, die hier gemeint ist? Nur kurz will ich darauf hindeuten, dass ja diese
Geisteswissenschaft zu ihren Ergebnissen nicht auf &usserliche Weise kommt, son-
dern dadurch, dass der Mensch zunachst gewisse - intellektualistisch bezeichnet -
Ubungen macht. Der Mensch muss sich immer und immer wieder das sagen, was
ich bei einem meiner letzten Vortrage hier als einen Vergleich charakterisiert habe.
Ich sagte: Wenn ein funfjahriges Kind einen Band Goethescher Lyrik in die Hand
nimmt - es wird mit ihm nichts anfangen kénnen, es wird jedenfalls etwas ganz an-
deres damit tun, als was der Band Lyrik von Goethe bezweckt. Wird es aber zehn
Jahre alter, so wird es in dieser Zeit eine Entwicklung durchgemacht und eine Reife
erlangt haben, wodurch es dann mit diesem Band Lyrik etwas anzufangen weiss. -
Der Geistesforscher, der hier gemeint ist, sagt sich: Mit derjenigen Bewusstseins-
form, deren wir uns im gewohnlichen Leben bedienen und die wir auch in der ge-
brauchlichen Wissenschaft anwenden, mit ihr stehen wir den héheren Weltenkraften

so gegentber wie das funfjahrige Kind einem Band Goethescher Lyrik. So schlum-
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mern in jedem Menschen Kréfte, die er selbst aus sich entwickeln kann und die ihm
dann ein anderes, ein geistiges Erkennen der Welt zeigen, die ihm vor allen Dingen
zeigen, dass man mit dem naturwissenschaftlichen Denken zwar grandios die Ober-
flache der Dinge erforscht, dass in dieser Beziehung die Naturwissenschaft die
grossten Triumphe gerechterweise zu verzeichnen hat. Sie zeigen ihm, dass wir
aber mit der naturwissenschaftlichen Denkweise in keinem Augenblicke hinter die
Naturdinge kommen, die in das Handeln des Menschen hereinspielen, wenn wir
nicht zu solchen Methoden und Denkweisen greifen, die vom Geiste durchsetzt sind
und womit wir in einer durchaus wissenschaftlichen Weise auch den Menschen und
die in ihm liegenden Kréfte ergreifen kbnnen. Dann aber kommen wir aus einem
solchen Erfassen des Menschen Uberhaupt zu einem ganz anderen Erfassen der
Welt als durch das gebrauchliche Geistesleben, in dem wir heute drinnenstecken.

Gegenuber diesem gebréauchlichen Geistesleben méchte man sich erinnern an
ein tief ins Herz schneidendes Wort, das Hélderlin gesprochen hat, als sein Geist
noch hell, noch nicht umnachtet war, aber fein, sensitiv war flr das, was in seiner
Kulturumgebung vorhanden war. Hdélderlin, der sich in die harmonische Menschlich-
keit des alten Griechentums vertieft hatte und sie liebgewonnen hatte, er sah, ge-
wissermassen Ubertreibend, wie das ein solcher Geist zu seiner Zeit wohl tut, die
Menschen in seiner Umgebung so an, dass er sie, vergleichend mit den Griechen,
in folgender Art kennzeichnete. Er sagte: Leben denn unter uns gewohnlichen Deut-
schen Menschen? Ich sehe keine Menschen, wie es die Griechen waren, um mich;
ich sehe Beamte, Lehrer, Professoren, aber keine Menschen; ich sehe Advokaten,
Klunstler und Gelehrte, aber keine Menschen; ich sehe junge und gesetzte Leute um
mich, aber keine Menschen; was ich bei meiner Umgebumg vermisse, ist das gan-
ze, volle, in sich entwickelte Menschentum, das auch ein harmonisches Verhaltnis
zum Weltenall gewinnen kann. - Ein solches Menschentum lebte auch bewusst-
unbewusst, sinnlich-tbersinnlich in Goethe, und aus einem solchen Menschentum
heraus ist dasjenige zum Beispiel geworden, was Goethe selber noch hther schatz-
te als seine Dichtungen - obwohl es dann nach Goethe so wenig verstanden worden
ist: seine naturwissenschaftlichen Schopfungen. In diesen naturwissenschatftlichen
Denkrichtungen Goethes lebt eben nicht einseitig der Physiker, wenn er eine Far-
benlehre gibt, lebt nicht einseitig der Botaniker, wenn er die Pflanzen schildert, lebt
nicht einseitig der Anatom, wenn er die Knochen des Menschen charakterisiert,
sondern in dieser Denkweise lebt immer und in allem der ganze Mensch; und der
ganze Mensch erfasst in den einzelnen Sticken der Natur das, was eben nur sich
enthdllen kann, wenn man es in seinem Wirken auf die ganze Menschheit in seinem
Innern erlebt.

Diesem Denken trat im Laufe der Zeit immer mehr und mehr etwas gegeniber,

was so viel gelobt, allerdings auch zuweilen getadelt worden ist: das Spezialisten-
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tum auf allen Gebieten des Lebens, jenes Spezialistentum, das namentlich in unse-
re hohere Erkenntnis eingezogen ist und von dieser aus seine Wirkungen entfaltet
hat, zum Beispiel bis hinunter in die Volksschulerziehung. Dieses Spezialistentum
machte den Menschen zum Physiker, zum Botaniker, zum Advokaten, zum Profes-
sor, zum Lehrer und so weiter, aber es trieb ihm den Menschen aus. Und wir mus-
sen uns da fragen: Ist es denn wirklich eine Férderung der Erkenntnis selber, wenn
diese Erkenntnis in der neueren Zeit sich so entwickelt hat, dass das Wissen, das
zu einer Weltanschauung fuhrte, sich in jene kleine Partien zerspaltet hat, von de-
nen man eben das Menschliche verloren hat und sich keinen Blick mehr flir die Welt
bewahren konnte? Immer wieder und wieder wurden ein paar massgebende Per-
sonlichkeiten so geschildert, als wenn sie die Erkenntnis selber seien. Wer aber in
die Entwicklung der neueren Zeit hineinsehen kann, der findet, dass es nicht so ist.
Er sieht jene Erkenntnis und das Streben nach dem abstrakten Einheitsstaat, wie es
sich in den letzten drei bis vier Jahrhunderten tber die zivilisierte Welt hin entwickelt
hat. Er sieht, dass der Einheitsstaat, der alles aufsog, was wir heute durch den Im-
puls der Dreigliederung des sozialen Organismus wieder gliedern wollen, dass die-
ser Einheitsstaat mit seinem Zusammenrihren von Geistesleben, Rechtsleben und
Wirtschaftsleben zu einem Gewebe Physiker und Chemiker, Professoren und Leh-
rer, kurz spezialisierte Menschen machte, und mit diesen musste er, wenn er seinen
Prinzipien folgte, seine Stellungen besetzen. Dieser Einheitsstaat war es, der das
Vollmenschentum, das in Goethe so lebte, das Holderlin so ersehnte flir seine
Deutschen, aus dem Menschen heraussog. Geisteswissenschatt ist es, welche die-
ses Vollmenschentum der heutigen Menschheit wieder zuriickgeben will, denn aus
diesem Vollmenschentum allein kann das kommen, was zu gleicher Zeit Erkenntnis,
was Fuhlen mit allem Menschlichen, was wirkliches Recht ist und zugleich verntnf-
tiges Wirtschaftsleben.

Geht man nach den Methoden der Geistesforschung vor, so bekommt man nicht
etwa einen oberflachlichen Blick tber irgend etwas aus den Einzeldisziplinen Zu-
sammengebrautes, sondern man bekommt voll lebendiges Geistwissen. Das aber
ist wie ein Licht, das auf die einzelnen Gebiete geworfen werden kann. Und man
bekommt damit wieder die Moglichkeit, den Menschen Uber die Spezialisten zu stel-
len; man bekommt die Moéglichkeit, den Menschen voranzustellen und das soziale
Gebilde nachher - und nicht umgekehrt das soziale Gebilde voran und nachher erst
den Menschen zu stellen, und dadurch ihn verkimmern zu lassen zu einer System-
Schablone. Weil Geisteswissenschaft etwas ist, was in dieser Art wirklich aus dem
Vollmenschlichen kommt, das aber erst durch Geistesforschung gewonnen werden
muss, deshalb kann sie auch befruchtend wirken auf das, was zersplittert in der
Welt ist. Zersplittert in der Welt zum Beispiel ist unsere heutige Rechtswissenschatft,
sind die einzelnen Zweige unseres heutigen Wirtschaftslebens - alles zersplittert.
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Nun, wer mich langere Zeit gehdrt hat und den eigentlichen Sinn des von mir
Gesagten zu verstehen vermag, der weiss, dass ich nicht aus Unbescheidenheit
oder aus Albernheit so etwas sage. Aber ich darf wohl darauf hinweisen, dass ich im
Februar vor tber dreissig Facharzten in Dornach versucht habe, das therapeutische
Element der Medizin aus einer geisteswissenschaftlichen Erfassung der Natur des
Menschen so darzustellen, dass man nun wirklich eine echte Therapie bekommit,
die auf das Menschliche unmittelbar losgeht. An diesem einzelnen Falle versuchte
ich zu zeigen, wie befruchtend eine Zentralanschauung des Wesens des Naturli-
chen, Seelischen und Geistigen wirken kann auf eine einzelne Wissenschaft. Und
wer nun die soziale Wirkung des Strebens der von unserer Erkenntnis durchdrun-
genen Personlichkeiten betrachtet, der wird doch lber die Bedeutung dessen, was
ich gesagt habe, nachdenken. Es ist etwas anderes, ob der Arzt im abgeschlosse-
nen Kreise auferzogen wird und nicht hinausblicken kann tber die Grenzen seiner
Wissenschaft oder ob er seine Wissenschaft so erfasst, dass sie ihm ein Licht wird
fur alles Physische, Seelische und Geistige im Menschen und dass er dadurch
zugleich einen wahren Sinn bekommt fir alles soziale Zusammenwirken und Zu-
sammenleben der Menschen und er so von seiner Arztkunst aus ein lebendiges,
fruchtbares Urteil gewinnt tber die Behandlung grosser sozialer Fragen.

In diesem Herbst, anfangend am 26. September, werden mehr als zwanzig Per-
sonlichkeiten, die sich eingelebt haben in die hier gemeinte anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft, in Dornach einen Kursus halten von neuen Hochschul-
vortragen. In Dornach haben wir ja unsere Freie Hochschule fir Geisteswissen-
schaft errichtet, die wir zwar, weil sie noch nicht fertig ist, nicht er6ffnen kdnnen,
aber wir werden an der uner6ffneten Dornacher Hochschule vom 26. September bis
zum 16. Oktober diese Hochschulkurse halten. Personlichkeiten aus dem Gebiet
der Physik, der Chemie, der Staatswissenschaften, der Nationaldkonomie und Ge-
schichte, Praktiker, die im Leben, in der Fabrik oder sonstwie im Leben praktisch
stehen, kinstlerische Personlichkeiten aller Gebiete, sie werden zunachst in diesem
Probekurs zeigen, wie das, was sich spezialisiert [in Einzelgebiete], durch die le-
bendige Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orientiert ist, ein solches Licht
bekommt, durch das diese Wissenschaften nicht mehr etwas Theoretisches sind -
nicht etwas, was man sich aneignet und nachher wieder zum grossen Teil von sich
abzuschalen hat, um dann in einem Winkel des Lebens zu stehen und von diesem
aus nichts zu Uberschauen als nur Spezialistisches. Nein, gezeigt wird, wie durch
diese Belebung der Erkenntnis, die von der Geisteswissenschaft ausgehen kann,
das Spezialistentum tUberwunden wird, und wie durch den neuen Geist, durch einen
Geist, der ebenso streng wissenschatftlich ist wie der, der heute an den Universita-
ten gepflegt wird, ja, strenger wissenschatftlich ist, wie durch diesen Geist die Spezi-
alisten zusammengebracht werden, so dass sie nicht in gegenseitigem Nichtverste-
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hen ihre einsamen, aber die Menschheit schadigenden Wege gehen werden, son-
dern sozial zusammenwirken werden und vom Geiste aus unserer darniederliegen-
den Zeit wieder aufhelfen kbnnen.

Diese Hochschulvortrage werden gehalten in unserem Dornacher Goetheanum,
in dem jede Einzelheit einen solchen Stil, einen solchen architektonischen, bildhaue-
rischen, malerischen Stil sucht, wie er aus der ganzen empfindungsgemassen Auf-
fassung, aus dem Kiunstlerischen heraus, das aus unserer Geisteswissenschaft
folgt, sich ergibt. Alles soll da, bis zu dieser Umrahmung, gleichsam wie ein Wahr-
zeichen wirken fur das, was von der geistigen Seite aus geschehen soll, geschehen
muss. Denn der Geist muss es sein, der, seinen wahren Faden nachgehend, wieder
zuriickkommt zur Wahrheit, zu einer Wahrheit, aus der die Gite, aus der die Morali-
tat, aus der das gesunde, starke Wollen folgt. Aus der Oberflachenerkenntnis ergibt
sich das nicht; aus der geistigen Tiefenerkenntnis ergibt sich das. Und noch viel
mehr, als blosse Charakterisierungen ausdricken kénnen, hoffe ich, dass diese un-
sere Dornacher Vortrage zeigen werden, wie vom Geiste aus die Krafte gesucht
werden sollen zum Aufbau unserer darniederliegenden Zivilisation. Nicht logisch wi-
derlegen wollen wir solche Ausfiihrungen [Uber den Untergang des Abendlandes],
wie ich sie das letzte Mal hier charakterisiert habe, sondern durch die Tat wollen wir
dasjenige schaffen, was den Niedergangskraften gegenubergestellt werden kann.
Und ich bin Uberzeugt davon, wir wirden wahrhaftig in Dornach und in seiner weite-
ren Umgebung heute nicht alle die Zuhérer aufnehmen kénnen, die kommen wiir-
den - die hoffentlich auch recht zahlreich kommen werden, trotz der heutigen Schlaf-
rigkeit der Seelen -, wenn nicht die aus unserem Niedergang hervorgegangenen
Verkehrsschwierigkeiten so untbersteigliche waren.

Wenn ich auf etwas N&herliegendes hinweisen darf, so mochte ich noch einmal
auf das zurtickkommen, was mit unserer Freien Waldorfschule hier gewollt ist. Die-
se Waldorfschule, die wir heute flr das zweite Schuljahr eréffnet haben, wir haben
sie hier vor einiger Zeit geschildert mit Bezug auf ihre Erfolge im ersten Schuljahre.
Sie ist durchaus das, was sie geworden ist - mehr konnte sie in einem ersten Schul-
jahr nicht werden -, dadurch geworden, dass unsere Lehrer durchgliiht und beseelt
waren von denjenigen Empfindungen gegeniiber dem werdenden Menschen, dem
Kinde - Empfindungen, die da aus den Forschungen der Geisteswissenschaft kom-
men, jener Geisteswissenschaft, die allerdings in bezug auf gewisse geistige Dinge
in ganz anderer Weise sich verhalten muss, als es bisher in bezug auf diese selben
Dinge viele Menschen annehmen.

Wir haben ja in unserer heutigen Zeit Bekenntnisse, welche sich aussprechen
uber des Menschen Ewiges. Wozu sind alle diese Bekenntnisse gekommen? Wenn
man wirklich unbefangen die Welt betrachten kann und sich alles anhdort, was heute
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in Predigten oder Theologien an die Menschen Uber das Ewige in der Menschen-
seele herandringt, so ist es nicht das Appellieren an den Erkenntnisdrang, sondern
es ist im Grunde genommen doch ein Appellieren an die feineren seelischen Instink-
te des Menschen. Wer o6fter meine Vortrage gehort hat, wird wissen, aus welchen
Untergriinden die hier gemeinte Geisteswissenschaft von dem Unsterblichen des
Menschen redet, wie sie bestimmte Angaben macht tGber das, was der Mensch wird,
wenn er, durchgehend durch die Pforte des Todes, seinen Leibesteil abgestreift hat.
Aber aus einem anderen Untergrunde heraus wird gesprochen, als der ist, den man
seit Jahrhunderten gewohnt geworden ist, in der abendlandischen Zivilisation zu ho6-
ren. Woran wird in dieser abendlandischen Zivilisation immer wieder appelliert? An
die feineren seelischen Instinkte; der Mensch will nicht, dass sein ganzes Wesen
aufhdre zu sein, wenn sein Koérper zu Staub zerfallt. Es geht des Menschen Wunsch
nach Ewigkeit. Und ich bitte Sie, gehen Sie alles durch, was nach dieser Richtung in
traditionellen Bekenntnissen, in Predigten und Theologien geboten wird: es ist der
Appell an diesen menschlichen Egoismus, nicht sterben zu wollen. Und weil es nur
dieser Appell an den Egoismus ist, so hat man sogar flr das Leben bequem geson-
dert: Erkenntnis flr die sinnliche Welt - Glaube fir die Ubersinnliche Welt. Nattrlich
kann man zu den hier besprochenen Instinkten nur dann reden, wenn man in bezug
auf das Ewige im Menschen nur zu einem Glauben, nicht zu einer Erkenntnis
kommt. Wenn man aber mit den Methoden der Geisteswissenschatft, die nicht leich-
ter sind als die chemischen oder astronomischen Methoden, sondern wesentlich
schwieriger, das Menschenwesen untersucht - Naheres ist dartiber zu finden in
meinen Blchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» oder «Die
Geheimwissenschaft im Umriss» und in anderen -, dann kommt man dahin, nicht
bloss von Unsterblichkeit zu sprechen, das heisst von den Formen, welche das
Geistig-Seelische des Menschen nach dem Tode annimmt, sondern man kommt
dann dazu, auf dasjenige hinzuschauen, was der Mensch vor der Geburt oder Emp-
fangnis gewesen ist, ehe er als geistiges Wesen durch die Geburt aus der geistigen
Welt in die physische Welt herunterstieg und durch die Abstammung von Vater und
Mutter einen physischen Leib angenommen hat. So etwas kann Erkenntnis werden,
aber es ist eine Erkenntnis von solcher inneren Kraft, dass sie unser ganzes Wesen
durchzuckt.

Gehen wir mit einer solchen Erkenntnis als Erzieher an das Kind heran, so
schauen wir ganz anders auf das Kind hin. Dann wissen wir etwas davon, wie das
Geistig-Seelische aus tiefsten menschlichen Untergrinden heraus den Menschen-
leib formt, wie das, was an Physiognomie, an Geschicklichkeiten von Lebensjahr zu
Lebensjahr auftritt, im Leibe aus dem Geistig-Seelischen heraus geformt wird. Man
bekommt, indem man als Lehrer und Erzieher dem Menschen gegenibersteht, ein
Gefihl, ohne welches es eine fruchtbare Erziehung gar nicht geben kann, das Ge-
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fihl: Dasjenige, mit dem du in Verbindung trittst durch diesen Menschenleib, es ent-
stammt geistigen Welten; dir ist es anvertraut, Gotter haben es dir heruntergeschickt
- du stehst davor mit heiliger Ehrfurcht.

Sehr verehrte Anwesende, ebenso wie es Krafte gibt, die erst durch ihre Wirkun-
gen in der ausseren, physischen Welt erkundet werden kénnen, zum Beispiel Elekt-
rizitdt oder Magnetismus, so wirkt das, was man als Lehrer oder Erzieher sich an-
eignet als Ehrfurcht, wie eine imponderable Kraft, wie etwas, an das man erst glau-
ben lernt, wenn man es in seinen Wirkungen erschaut, wenn man sieht, wie das,
was von solcher heiligen Lehrer-Ehrfurcht ausstromt, etwas ist, was des Kindes
geistig-seelisches Wachstum so umgibt, wie das Sonnenlicht die Pflanze zum BIi-
hen und Gedeihen umgibt. Eine Padagogik aus dem Vollmenschlichen heraus, die
getragen wird von Geflhlen und Empfindungen, aber von einer die Weltverhéltnisse
und Menschenverhéltnisse durchschauenden Empfindung, eine Padagogik, die
selbstverstandlich zur Kunst wird, die nicht abstrakt Gber Erziehung redet, eine sol-
che Padagogik ist es, die anstreben darf, aus der Generation, welche bestimmend
sein wird fur die nachsten Jahrzehnte, dasjenige zu machen, was aus unserem Nie-
dergange zu einem Aufgange hinfihren kann. Und wir dirfen sagen: Was anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft aus unserer Lehrerschaft hat machen
kénnen, das hat im ersten Schuljahre immerhin seine Frichte getragen.

Nur eines steht gerade am heutigen Tage, wo wir das zweite Schuljahr er6ffnet
haben, gespenstisch vor dem Geistesauge desjenigen, dessen ganzes Herz und
ganzer Sinn bei dieser Waldorfschule ist. Aus dem Geiste heraus konnten wir Wal-
dorfschule tber Waldorfschule zum Leben bringen; damit wirde aus dem Geiste
heraus praktisch - nicht theoretisierend - eine der grossen Aufgaben unserer Zeit
nach und nach geldst werden. Aber Verstandnis brauchen wir, Verstandnis in wei-
testen Kreisen. Vom Geiste diurfen wir hoffen, dass er uns weiter beistehen wird in
unserem Streben, weil das in gewisser Weise von uns abhangt. Aber Verstandnis
brauchen wir, denn die Hauser, in denen Schule gehalten wird, sollen gebaut wer-
den; die Lehrer sollen in Wohnungen wohnen, und sie sollen auch essen. Das ist
alles notwendig. Und schon steht das Gespenst der Mittellosigkeit flr solche Sa-
chen und fur das, was dahintersteckt, der Verstandnislosigkeit weitester Kreise fur
das, was zu den grossen Aufgaben unserer Zeit gehort, vor unserer Seele und be-
eintrachtigt das, was wir gerade in diesen Tagen fur das zweite Schuljahr machen
maochten. So ist das, was man heute braucht fur die grossen Aufgaben der Zeit, im
breitesten Sinne Verstandnis. Den Idealismus haben viele, der da sagt: Ideale sind
hoch, es ist nicht wirdig, sie in Zusammenhang zu bringen mit den materiellen Ver-
haltnissen des Tages, denn die materielle Welt ist etwas Niedriges; die Ideale sind
hoch, sie missen sich selbst ihren Weg suchen - daher halten wir die Hande auf

unsere Geldtaschen und geben gar nichts mehr aus fir unsere ldeale, denn warum
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sollte man schnddes Geld, das nicht wirdig ist, dem Idealen zu dienen, fir das
Ideale hingeben? - Das Klingt trivial. Wenn man aber fur die Waldorfschule in unse-
ren Tagen etwas Notwendiges machen moéchte, dann darf es schon in diesem Falle
ausgesprochen werden. Der Idealismus bekundet sich heute oft mehr durch den En-
thusiasmus, das Materielle ja recht zusammenzuhalten und darin das Ideal zu pfle-
gen.

Ich konnte lhnen jetzt etwas schildern, was wieder zusammenhangt mit etwas
ganz Neuem in unserem Geistesleben. Seit langem haben wir gerade jene Richtung
und Stromung unseres Geisteslebens verloren, die auf das hinschaut, was ich cha-
rakterisieren will, auf den vorgeburtlichen Menschen. Schon die Sprache bezeugt
es: Wenn wir von des Menschen Ewigem sprechen, was sagen wir dann? Unsterb-
lichkeit. - Wir deuten damit nur auf das eine Ende des Lebens, wohin auch der
menschliche Egoismus schaut. Wir haben kein Wort flr das andere: «Ungeboren-
heit» etwa misste man sagen. Denn ebensowenig, wie wir unser ewiges Wesen
verlieren, wenn wir den Koérper ablegen, ebensowenig haben wir es mit der Geburt
bekommen. Und wenn wir von dem Ewigen im Menschen sprechen, mussen wir
ebenso von Ungeborenheit reden wie von Unsterblichkeit. Wir ahnen nicht einmal,
was uns nach dieser Richtung fehlt. Was wir erhoffen fur die Zeit nach dem Tode,
befliigelt uns wenig fir Taten. Wenn wir aber wissen, was in uns lebt, was in uns
lebt als heruntergestiegen aus den geistigen Welten, gleichsam nur in einem Ab-
glanz der geistigen Welt, dann kdnnen wir sagen, dass wir uns fuhlen als - ich
mochte das Wort gebrauchen - Missionare der geistigen Welt. Im Erdenwirken wird
unser Gefuhl bewegt, unser Tun befllgelt fir das, was unsere Aufgabe als Mensch
im Erdendasein ist. Aus dem Geiste heraus missen wir die Krafte gewinnen, um
wirklich in so etwas, was unsere Aufgabe als Mensch im Erdendasein ist, einzudrin-
gen; dazu genugt nicht, dass man sich nur an die nachsten Bezirke desjenigen halt,
was uns im Leben umgibt. Da muss man schon auf das hinschauen, was uns im
geistigen Leben umgibt, was innerlich als Geistiges in uns lebt und alles Leben bis
in das Wirtschaftliche durchdringt. In dieser Beziehung geben sich die Menschen
den merkwdurdigsten lllusionen hin.

Wer, mit wirklichem Sinn flir das Reale ausgestattet, den geschichtlichen Lauf der
Menschheit verfolgt, der wird sehen, dass er die eigentlichen Quellen der etwas wei-
ter zurtickliegenden, nicht an der Oberflache befindlichen geistigen Impulse im
Menschenleben driiben im Orient suchen muss - allerdings nicht im heutigen Orient,
denn der heutige Orient ist in dieser Beziehung in der Dekadenz. Was Quelle dieses
ganz besonderen Geistesleben ist, wie ich es hier in jenem Vortrag geschildert ha-
be, den ich Uber den geschichtlichen Entwicklungsgang der Menschheit gehalten
habe, das lebte vor Jahrtausenden im Orient. Da lebte eine Menschheit, die nichts

verstand von dem, was wir «beweisendes» oder «logisches Denken» nennen - eine
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Menschheit, die aus denselben Quellen, welche auch die hier gemeinte Geisteswis-
senschaft, aber in anderer Art, in abendlandischer Art, dem Menschen ero6ffnet,
einst wissen konnte, dass in des Menschen Seele etwas leben kann, was ihm den
Geist, der die Welt durchdringt, offenbart. Aber nicht beweisende, nicht logisierende
Geist-Erkenntnis lebt im Orient driben. Wir kdnnen uns heute, wenn wir uns nicht
selber antiquieren wollen, nicht mehr mit diesem orientalischen Geistesleben durch-
dringen, aber in unserer gewohnlichen Geistesbildung lebt noch immer etwas da-
von. Es ist eine gerade Linie von jenem Geist, der aufleuchtete in den Veden, in der
Vedanta-Philosophie, im alten indischen Yoga-System, der selbst in der chaldai-
schen Lehre und im alten China lebte, es ist eine gerade Linie, die sich in vielen
Stromungen durch viele Kanéle nach dem Abendlande bewegte. Und in dem, was
wir im gewohnlichen Leben an eigentlich Geistigem heute denken, haben wir noch
immer Spuren jenes orientalischen Geisteslebens vor uns. Selbst als sich in die
Menschheitsentwicklung das Mysterium von Golgatha hineinstellte, als es notwen-
dig war, den Christus Jesus zu begreifen, da war es orientalische Weisheit, welche
dieses nur durch Ubersinnliche Erkenntnis zu erfassende Ereignis zu begreifen
suchte; es war orientalische Weisheit, die dann tberging in die Lehre des Christen-
tums und mit dem Christentum sich dann Gber das ganze Abendland verbreitete. In
dieser orientalischen Weisheit lebt etwas, was der heutige Mensch nicht mehr in der
rechten Weise empfinden und fuhlen kann, wozu er eine Stiutze braucht. Was in
dem Orientalen als urspringliches Seelenleben vorhanden war, das musste im
Westen - seit Jahrhunderten schon - verankert werden in dogmatisch sich zusam-
menhaltenden Religionsgemeinschaften; weil der innere Quell des Geisteslebens
nicht mehr in derselben Weise fliesst, deshalb brauchte der Mensch solche Religi-
onsgemeinschaften. Das ist das, was zunéchst wie ein erster Ast in unser offentli-
ches Leben hineinragt - ein Ast, der noch immer den Orient als den «Lebenssaft» in
sich hat. Und wirde man unbefangen auf unser Geistesleben hinblicken, so wiirde
man in dem, was der heutige Mensch denkt, fihlt und empfindet und was selbst in
den Wissenschaften, bis in die Physik hinein, was vor allem aber in den religiosen
Bekenntnissen lebt, noch Wirkungen desjenigen entdecken, was aus dem Orient
stammit.

Zu diesem eigentumlichen, heute in seiner ganzen Konfiguration wenig begriffe-
nen orientalischen Geist, der in seiner Eigenart das Abendland durchstromt, kam
hinzu - mehr den Weg uber den Stden nehmend und sich nach Mitteleuropa er-
giessend, aber auch den Westen befruchtend - eine ganz andere Geistesrichtung.
Es kam das, was ich in einem umfassenden Sinne das juristische, das staatliche,
das politische Denken nennen mdchte. In dem wunderbaren Griechentum sehen wir
eine merkwurdige Vermischung dessen, was vom Orient heriibertont, was in dem
griechischen Menschen noch lebt als von den Agyptern heriibergekommen, mit dem
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in Griechenland aber noch nicht sich voll enthtllenden, nun schon juristischen Den-
ken, das die eigenttimliche beweisende Art in das Vorstellen des Menschen brachte.
Da sehen wir in Griechenland das Leben erst sparlich durchzogen von logisieren-
dem, juristischem, staatlichem Denken, das gar nicht vorhanden war im Orient.
Wenn im Orient zum Beispiel Gebote vorhanden waren, so waren sie dort etwas
ganz anderes, als Gebote im Abendlande waren. Wir sehen dann im alten Rom den
juristischen Geist im wesentlichen aufgehen. Wir sehen, wie dort das Beweisen, das
Logisieren, das Zusammenhalten und Trennen von Begriffen zu einer besonderen
Kunst ausgebildet wird. Wir sehen, wie sich so ein zweites Element in das hinein-
mischt, was vom Orient heriberstromt, wie in die geistige Stromung sich hineiner-
giesst die juristische, die politische Strémung, die «Staatsmaschine». Und selbst
das Geistig-Religiose, das Geistig-Schulmassige sehen wir von diesem juristischen
Element durchzogen. Dem Orientalen ware es ganz unmdaglich gewesen, in den ur-
springlichen Gedanken seiner Weltanschauung statt des Begriffes vom «Karma»
so etwas zu denken wie «Schuld und Sthne» oder «Erldsung». Was im Orient im
«Karma», im Weltenschicksal, lebte, war etwas ganz anderes. Dann aber tonte in
die Weltanschauung hinein das juristische Element, es setzte sich selbst in die reli-
giose Weltauffassung hinein. Der Mensch wurde anders gedacht in der Zeitenwen-
de als im Orientalischen. Jetzt wurde er so gedacht, dass er von den Weltenrichtern
«gerichtet» wird, weil er «Schuld» auf sich geladen hat. Von anderem als von
«Schuld» und «Gericht» sprach man im Orient. Im Abendlande hat sich selbst in
das religiose Element das Juristisch-Beweisende, das Trennend-Richtende hinein-
geschlichen. Und wenn wir zum Beispiel in die Sixtinische Kapelle in Rom gehen
und dort von Michelangelo das Bild vor uns haben «Christus als Weltenrichter», wo
er Uber die Guten und Bosen richtet, urteilt, so sehen wir selbst dort in die religiose
Weltauffassung hineingetragen juristischen, weltpolitischen Geist. Das ist der zweite
Ast in unserer Zivilisation, der noch nachwirkt in Fichte, in Hegel und der das durch-
trankt, was noch um die Wende des 18., 19. Jahrhunderts im deutschen Geistesle-
ben herauskommt. Es ist nicht umsonst, dass Fichte und Hegel in ihrem Denken ge-
rade ausgingen von den Wurzeln des Rechts, von den politischen, den staatlichen
Verhaltnissen, und die Art und Weise, wie diese Geister sich die Menschheitsent-
wicklung denken, ist gegenuber friher in einem «staatsméchtigen» Sinne aufzufas-
sen.

Dann erst, in der neueren Zeit, kam zu dieser zweiten Strémung eine dritte hinzu,
die sich im Westen entwickelte aus den westlichen Volksanlagen und Instinkten der
Menschen heraus. Im Osten, in den Zeiten, als der Osten seine Grosse hatte, gab
die Natur das, was der Mensch brauchte, so, dass er die Verteilung der Naturpro-
dukte wie auch die Verteilung desjenigen, was der Mensch hervorbrachte, aus sei-
nem Geistesleben heraus vornahm. Da gab es kein wirtschaftliches Denken, da gab
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es nicht mal ein juristisches Denken. Wenn wir bis ins 18. Jahrhundert gehen, finden
wir in Mitteleuropa noch ein geringes wirtschaftliches Denken. Wir finden aber alles
beherrscht von einem immer intensiver werdenden juristischen Denken, von einem
staatlichen, politischen Denken. Im Westen hatte dieses wirtschaftliche Denken sich
schon seit langer Zeit entwickelt, und es entwickelte sich immer mehr und mehr aus
den natirlichen Instinkten und Anlagen der Menschen heraus. Es entwickelten sich
die Verhaltnisse so, dass dort, wo man richtig «westlich» denkt, nun auch fur das,
was friher vom Gesichtspunkt der Logik aus erfasst worden ist - fur die Wissen-
schatft, fur die Wahrheit - das wirtschaftliche Denken anwendet. Aus Amerika ist es
gekommen. Dort hat man die Lehre des Pragmatismus, die ungefahr sagt: «Wahr»
und «falsch» ist etwas, was nur lllusion ist; das haben wir aus der juristischen Welt-
auffassung entnommen. Unsere Ansicht ist diese: Wenn sich etwas im praktischen
Leben als niitzlich erweist, so ist es richtig, ist es wahr, und alles, was sich als nicht
natzlich erweist, ist schadlich, ist falsch. Es wird nach dieser Lebensauffassung alles
nur danach beurteilt, ob es «nitzlich» oder «schadlich» ist. Diese Vorstellungen
kamen dort in die menschlichen Denkgewohnheiten hinein und leben auch in den
Philosophen. Ja, wenn man zum Beispiel Herbert Spencer und andere Philosophen
richtig verstehen will, so versteht man sie nur, wenn man sich sagt: Dieser Herbert
Spencer denkt philosophische Systeme aus, aber er hat Vorstellungen, die als sol-
che nur auf einem falschen Platze stehen; statt philosophische Systeme auszuden-
ken, sollte er mit seiner Vorstellungsart Fabriken bauen, Gewerkschaften einrichten
und der Wirtschaft auf die Beine helfen; dazu sind seine Vorstellungen nutzlich,
nicht aber auf philosophischem Felde.

Wenn wir so verfolgen, was unsere Menschheit in ihrem historischen Werden
durchwandert, so sehen wir: Erst bildet sich aus ein Geistesleben, welches auf eine
Erbschaft aus friheren Jahrtausenden in der spateren Zeit zurlickweist, dann
kommt nach und nach auf ein staatliches, ein politisches Leben, ein juristisches
Denken, spater entwickelt sich dazu das wirtschaftliche Leben, und es entwickelt
sich dieses Leben differenziert Uber die Erde hin. Aber dazu sehen wir noch, indem
wir uns immer weiter der neuen Zeit ndhern, wie jenes Geistesleben, das vom Ori-
ent hertibergekommen ist, abgestorben ist, und das trockene Pedantische und Phi-
listrose im heutigen Unterrichts- und Erziehungswesen rihrt eben im besonderen
von dem Absterben jener alten geistigen Erbschaft her. Das weist aber auch mit al-
ler Lebendigkeit darauf hin, dass wir nicht zum Orient zuriickwandern sollen, son-
dern durch uns selbst ein freies und urspringliches Geistesleben wieder entwickeln
mussen, indem wir uns die Quellen dieses Geisteslebens ertffnen. Die alte Erb-
schatft ist zu Ende. Ein neues Geistesleben will unsere Zeit, und ein solches will die
Geisteswissenschaft jetzt von Dornach aus verkiinden. Mit solchem neuen Geistes-
leben wird sie die Padagogik durchsetzen, die Erziehung durchdringen, und durch
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so etwas, wie es die Waldorfschule ist, will sie es fur das moderne Leben fruchtbar
machen.

Aber auch fur den alten juristischen Geist ist heute wenig zuriickgeblieben. Ich ra-
te Ihnen, lesen Sie charakteristische, symptomatische Erscheinungen der Gegen-
wart wie zum Beispiel das kleine Blichlein Giber Rechtswissenschaft von dem Mann-
heimer Lehrer Rumpf, dann werden Sie sehen: Ebenso, wie sich die religidsen
Weltanschauungen heute an Ausseres anlehnen miissen, weil das Innere nicht
mehr sprudelt, so macht auch die Jurisprudenz, die Staatslehre Anleihen bei den
Wirtschaftsverhéltnissen, weil sie aus dem Innern nichts mehr lebendig sprudeln
hat. So sehen wir, dass heute ein Gemisch von wirtschaftlichem Denken und juristi-
schem Denken zustande kommt, welches das Chaos tber unser Leben breitet. Und
wer die Dinge durchschaut, der weiss, wieviel von dieser chaotischen Verwirrung
innerhalb unseres offentlichen Lebens hereingedrungen ist bis in die Sphare, wo
dann die sozialen Umwalzungen, die sozialen Irrungen und Wirrungen in Taten sich
aussern. Wir kommen nur vorwarts, wenn wir ein neues Geistesleben auf die Art,
wie ich es geschildert habe, suchen. Das alte Geistesleben ist als Erbschaft vergan-
gen. Aber wir finden das neue Geistesleben nur, wenn wir nicht dem Staate lberge-
ben die Schule, wenn wir das ganze geistige Leben auf sich selbst stellen, denn
dann allein kénnen wir das Geistesleben herausheben aus dem, worin es jetzt ist.
Aus der menschlichen Individualitdt und Personlichkeit bringt der Mensch, wenn er
aus geistigen Hohen in die physische Welt hereintritt, fiir jede Generation ein neues,
reales Geistiges mit; das wollen wir heben. Wir wollen nicht dem Menschen vor-
schreiben lassen, dass er sich nach diesem oder jenem Reglement entwickeln
muss, sondern wir wollen dieses reale Geistige durch Liebe kraftvoll sich vom Leh-
rer, vom Erzieher zum Kinde entwickeln lassen. Verwaltet werden kann dieses Geis-
tesleben nur von denjenigen, die darinnen tatig sind. Ein neues Geistesleben wird
den lebendigen Geist, den unser soziales Leben so notwendig braucht, wieder in die
Gegenwart hereinstellen; es wird den tiefen Quell, den uns der Mensch mitbringt,
indem er durch die Geburt ins physische Dasein hereintritt, fruchtbar machen fur
das menschliche Zusammenleben. Das ist eine der grossen Aufgaben unserer Ge-
genwart.

Eine zweite Aufgabe ist die, wie wir wieder dazu kommen, lebendig - nicht nach-
kauend alte rémische oder tUberhaupt alte Begriffe und logisierende Gewebe, son-
dern ursprunglich, durch das Zusammenleben von Mensch zu Mensch im demokra-
tischen Staatsgefiige -, wie wir wieder dazu kommen, lebendig den menschlichen
Sinn in der sozialen Gemeinschatt flr den Pulsschlag zwischen Recht und Pflicht zu
entwickeln. Kein Diktat-Recht wird jemals den Sinn fur die Pflicht entwickeln. Nur
dasjenige Recht, welches zwischen Gleichen, zwischen dem einen mindig gewor-

denen Menschen und dem anderen mundig gewordenen Menschen im lebendigen
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Verkehr entsteht, nur dieses Recht wird auch arbeitsfreudig machen, und dieses
Recht wird die [Regelung der] Arbeit in sich aufnehmen missen.

Das Geistesleben, wie ich es meine, ist in meinen «Kernpunkten der Sozialen
Frage» so geschildert, dass es werden muss zum Regulator gerade des Kapitals.
Dann wird das, was flr die neuere Entwicklung notwendig ist, die Anhaufung von
Kapital oder Produktionsmitteln, durch den Geist - der es durchleuchtet, wenn der
Geist in seiner Freiheit, in seiner Fruchtbarkeit, in seinem Fortschreiten von Genera-
tion zu Generation neu sich bilden wird -, dann wird das Kapital durch den Geist
auch das in sich tragen, was zum Beispiel Keynes und andere vermissen: Moralitat.
Und dann wird im Wirtschaftsleben nicht ein auf Egoismus und nur Selbsterwerb
gestellter Kapitalismus leben, dann wird ein geistdurchtréankter Kapitalismus leben,
eben aus Einsicht in die Welt- und Menschheits- und Daseinsnotwendigkeiten, und
wird im Sinne der im neuen Geistesleben erzogenen Menschen wirken. Dann wird
auch die Arbeit nicht mehr eine Ware sein, sondern wird aufgenommen sein in den
unabhangigen, fur sich selbst sich entwickelnden Rechtsstaat; dann wird in demje-
nigen sozialen Gewebe, in welchem der miindig gewordene Mensch mit jedem an-
dern mindig gewordenen Menschen auf der Basis eines gleichen Rechtes wirkt, die
Arbeit zu ihrem Recht kommen. Und nur aus dem Gefuhl fur Arbeits-Pflicht in Frei-
heit kann hervorgehen der Aufschwung in unserem Leben, nicht aus der Forderung
nach Kasernierung und Pflicht, die jedes Rechtsgefiihl im Menschen ersticken
muss. Aus einem selbstandigen Geistesleben, aus einem selbstdndigen Rechtsle-
ben muss man erfassen die grossen Aufgaben unserer Zeit.

Gehen wir ins Wirtschaftsleben, so sehen wir, wenn wir alles herausgliedern, was
heute darinnen ist und heraus gegliedert werden muss - Recht auf Boden, denn das
gehort in den Rechtsstaat, Arbeit, die heute bezahlt wird wie eine Ware, denn die
gehort in den Rechtsstaat, und Produktionsmittel, insofern sie kapitalisiert werden
kénnen, denn sie gehoéren ins geistige Glied des sozialen Organismus -, wenn wir
das alles herausnehmen aus dem Wirtschaftsleben, so bleibt in ihm Warenerzeu-
gung und Warenkonsum. Ware, als menschliches Erzeugnis, hat es nicht nur mit
einem Menschen zu tun; Ware geht von einem Menschen zu anderen uber. Nicht
bloss derjenige hat tGber die Ware etwas zu sagen, der sie produziert und tber ihre
Herstellung Erfahrung hat, sondern auch derjenige hat mit seinen Erfahrungen da-
bei zu sein, der die Verkehrsverhaltnisse uber die Sache schafft oder der Uber die
Bedurfnisse zu richten hat. Menschen vielerlei Art sind also am Wirtschaftsleben be-
teiligt, und alles im Wirtschaftsleben ist Ware. Wenn wir so aus dem Wirtschaftsle-
ben heraus haben auf der einen Seite die Verwaltung des Kapitals im Geistgliede
und die Verwaltung der Arbeit im Rechtsgliede, dann bleibt flr die Verwaltung des
Wirtschaftslebens das Ubrig, was einzig und allein gerechtfertigt ist: die Preislage,

der gegenseitige Preiswert der Waren. Der aber kann, wenn er vom Zufall zur Ver-
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nunft heraufgetragen werden soll, nur bestimmt werden durch Assoziationen. In As-
soziationen missen sich die verschiedenen Menschengruppen zusammenfassen,
die von dem Gesichtspunkte aus, den ich charakterisiert habe, mit einer Ware zu
tun haben; denn Menschen haben von verschiedenen Ausgangspunkten aus mit der
Ware zu tun, um den Preis der einen Ware im Verhéltnis zur andern Ware festlegen
zu koénnen, so dass Geld nur mehr das &ussere Kennzeichen fir den Warenwert
sein kann. Es kann nur durch Assoziationen des Wirtschaftslebens mdglich sein,
den wahren Preis eines Produktes fir das Wirtschaftsleben herauszubekommen -
darauf kommt es an. Und das kann man nicht durch Diktate und so weiter bestim-
men, sondern nur durch die Erfahrungen, die von Assoziation zu Assoziation ge-
macht werden.

Wenn also ein Mensch zum Beispiel in einen Wirtschaftszweig hineingestellt ist
und darin arbeitet, so muss der Preis fur sein Arbeitsprodukt so festgelegt werden,
dass es nicht zu teuer und auch nicht zu billig ist. Wenn ich also ein paar Stiefel ma-
che, muss ich dann, wenn ich sie fertig habe, flr das, was ich daflr erhalte, so viel
an allerlei Waren daflr bekommen, dass ich meine und der Meinen Bedurfnisse
damit befriedigen kann, bis ich wiederum ein paar Stiefel fertig habe. Das lasst sich
nicht errechnen, das lasst sich nur erleben im lebendigen Zusammenwirken der As-
soziationen. Um zu begreifen, dass das Preisproblem im Mittelpunkte des ganzen
Wirtschaftslebens steht, dazu wird allerdings ein genaueres Studium der «Kern-
punkte» und derjenigen Schriften notwendig sein, die darauf hindeuten, besonders
zum Beispiel meine Aufsétze in der Dreigliederungs-Zeitung, die demnéchst ge-
sammelt im Verlag des Kommenden Tages erscheinen werden. Es lasst sich dort
verfolgen, was wir brauchen, um wieder den Geist herauszubekommen, den wir flr
unseren Aufstieg noétig haben.

Um diese eine grosse Aufgabe der Gegenwart zu l6sen, missen wir ein neues
Geistesleben zur Pflege der Individualitdt haben; wir missen herausholen die
menschliche Selbstbedeutung und die menschlichen Fahigkeiten, die sich in den
menschlichen Zusammenhang nur richtig hineinstellen kénnen durch ein richtiges
Erfassen der menschlichen Personlichkeit und der menschlichen Individualitat. Um
in der richtigen Weise das Geistesleben zur Wirksamkeit zu bringen, brauchen wir
das auf sich selbst gestellte - nicht das Geistesleben umfassende, sondern es aus
sich herauslassende - Staats- oder Rechtsleben oder politische Leben in seiner par-
lamentarischen Struktur; das kann nie im Geistesleben oder im Wirtschaftsleben
sein. Daraus wird dann wieder Moralitat, gegenseitige Hilfeleistung hervorgebracht
werden koénnen, also alles das, was zwischen allen Menschen spielen muss, damit
ein menschenwirdiges Dasein vorhanden sein kann. Und im Wirtschaftsleben brau-
chen wir die Losung der Preisprobleme als eine grosse Aufgabe der Gegenwart. Wir
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kdnnen sie nur l[6sen, wenn wir das Wirtschaftsleben erst auf sich selbst, auf die As-
soziationsgrundlage stellen.

Und wir kommen nur vorwarts, wenn wir diese drei selbstandigen Glieder in einer
gewissen freien Weise zusammenwirken lassen und uns nicht firchten vor einer et-
waigen «Teilung» oder «Zerschneidung» dieser drei Glieder. Man braucht nur ein
wenig uUber den menschlichen Organismus nachzudenken und wird diese Furcht
nicht mehr haben. In meinem Buche «Von Seelenratseln» habe ich angedeutet, wie
auch der menschliche Organismus aus drei selbstdndigen Gliedern besteht: aus der
Nerven-Sinnestatigkeit, aus der rhythmischen Tatigkeit und der Stoffwechseltatig-
keit. Aus diesen drei Tatigkeiten - als Tatigkeiten - gliedert sich die gesamte Funkti-
on des menschlichen Lebens zusammen. Ebensowenig wie man mit den Augen at-
men oder mit der Lunge sehen kann, ebensowenig sollte der Staat das Geistesle-
ben bestimmen, ebensowenig sollte das Geistesleben in das Rechtsleben eingrei-
fen. Und ebensowenig wie man mit dem Magen denken kann, ebensowenig sollte
man vom Wirtschaftsleben aus politische Diktate geben oder Rechte bestimmen.
Und gerade dadurch, dass die Lungen atmen, dass der Kopf sieht und denkt und
dass der Magen verdaut, wirken die drei selbstandigen Glieder im menschlichen
Organismus in einer Einheit zusammen; diese Einheit ist nicht abstrakt vorhanden,
sondern sie entsteht als eine lebendige aus den drei selbstandigen Gliedern.

So wird die wahre Einheit des sozialen Organismus entstehen, wenn wir die drei
grossen Aufgaben der Gegenwart im Geistesleben, im Rechtsleben und im Wirt-
schaftsleben erfassen. Es sind diese drei grossen Aufgaben gewiss flr viele eine
Utopie. Aber selbst den Menschen der dreissiger Jahre des 19. Jahrhunderts wére
das, was sich entwickelt hat vom Jahre 1870 bis 1913 in Mitteleuropa, rein wirt-
schaftlich gedacht, eine Utopie gewesen. Wenn wir bloss daran denken, dass im
Jahre 1870 in Deutschland 30 Millionen Tonnen Kohle geférdert und verarbeitet
worden sind, dass im Jahre 1913 dagegen 190 Millionen Tonnen gefdrdert und ver-
arbeitet wurden - wahrhatftig, flr einen Menschen der dreissiger Jahre des vorigen
Jahrhunderts wére das eine Utopie gewesen, wenn man damals von einer solchen
Anschwellung der Kohlenférderung und -Verarbeitung gesprochen hatte. Man soll
sich nicht furchten vor einem solchen Vorwurf der Utopie oder der Phantasterei. Und
wenn auch das, was so als Dreigliederung hingestellt wird, nicht gleich verwirklicht
werden kdnnte, so wollen wir uns erinnern an ein Wort, das Fichte einmal vor seinen
Zuhdrern ausgesprochen hat, als er Gber das Wesen und die Bestimmung des Ge-
lehrten redete. Da meint er ungefahr: Dass sich die Ideale im praktischen Leben
nicht gleich verwirklichen kdnnen, das wissen wir auch, aber wir wissen auch, dass
in solchen Idealen grosse Impulse und grosse Kréafte liegen, welche die Menschheit
vorwartsbringen kénnen; wenn die sogenannten Praktiker solches nicht anerken-

nen, dann bezeugen sie damit nichts anderes, als dass bei der Weltenentwicklung
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einst auf sie nicht gerechnet worden ist; und so moge ihnen denn eine gitige Gott-
heit zur rechten Zeit Licht und Sonnenschein, eine gute Verdauung und, wenn es
sein kann, auch ein wenig Verstand gewahren! - Wer ein wirklicher Praktiker ist, der
rechnet auf die realen praktischen Kréfte des Lebens und l&sst sich nicht durch jene
Einwande verdriessen, die so recht in dem Stile sind, wie sie Fichte charakterisiert,
und die dann sagen: Was soll das niedergeworfene Deutschland, was soll die in Mit-
teleuropa ins Elend gekommene Menschheit allein machen, wenn alle andern nicht
mit der Dreigliederung mitmachen wollen?

Sehr verehrte Anwesende, wenn wir mit aller Kraft - selbst heute noch, wo es
schier zu spat ist - an dieser Dreigliederung des sozialen Organismus so viel arbei-
ten, dass sie in moglichst viele Kopfe hineingeht, und sie wirklich lebendig vor die
Welt hinstellen, dann werden sie die anderen, selbst wenn sie die Sieger sind, als
etwas fur die Welt und die Menschheit Fruchtbares und Heilsames schon hinneh-
men. Als die «Kernpunkte» ins Englische Ubersetzt worden sind, da konnte man se-
hen, wie fast jede Besprechung dieses Buches mit den Worten anfing: Man kann
fast nicht anders, als dieses Buch mit Vorurteilen lesen -, aber selbst da ist man
dann mit einer gewissen Objektivitat an den Inhalt gegangen. Eines fehlt uns nur:
die Menschen, die uns helfen beim Fruchtbarmachen dieser Ideen fir das Leben.
Wir brauchen Menschen, in denen Fortschrittsgeist lebt, aber Fortschrittsgeist - nicht
Fortschrittsphrase. Und je mehr wir solche Menschen gewinnen, umso weniger
brauchen wir uns vor dem Vorwurf zu firchten, dass wir in Mitteleuropa gegen die
andern nichts vermogen.

Ein anderer Einwand, der oft gemacht wird, ist der. Was vermag denn der Einzel-
ne, auch wenn er so etwas durchschaut wie die Fruchtbarkeit des Dreigliederungs-
impulses? - Ach, mdge sich nur keiner gramen, dass es die «andern» nicht durch-
schauen, mdge er nur selbst als einzelner sehen, dass er es durchschaut, dann gibt
er ein Beispiel fur andere und betritt den Weg, wo aus einzelnen viele werden. Und
auch der andere Vorwurf soll uns nicht zur Verdriesslichkeit gereichen, wenn die
Leute immer wieder und wieder sagen: Wenn man auf solchem Weg den Aufstieg
sucht, dann dauert es lange. - Wir wollen nicht dartber die Zeit verlieren, wie lange
es dauert, sondern wir wollen uns dartber klar sein: Je starker wir es wollen, um so
schneller wird es kommen! Wir wollen nicht «Betrachtungen» anstellen, sondern wir
wollen so denken und handeln, damit es durch unser Handeln, unser Wollen und
Denken so schnell als mdglich kommen muss.

Wenn so der Mensch sich die richtigen Wege flur das richtige soziale Zusammen-
leben in der Seele lebendig macht, wenn er seine Seele befeuert und ganz durch-
lebt mit diesen Impulsen, die uns zeigen, in welcher Weise aus dem Geistesleben,
aus dem Rechts-, Staats- oder politischen Leben und aus dem Wirtschaftsleben
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heraus ein Aufstieg moglich ist, dann kann er von einem einzelnen Erdenterritorium
aus selbst gegen die Vorurteile der ganzen Welt so wirken, dass viele einzelne Ter-
ritorien entstehen, welche die Impulse aufnehmen und weitertragen zum Fortschritt
und Heil der Menschheit. So kann dadurch aus einer langen Schmerzensperiode
eine kurze werden; so kann man Raum und Zeit und mannigfaltige [Hemmnisse]
uberwinden, wenn man aus dem selbstandigen Rechtsbewusstsein und aus dem
richtigen Wirtschaftsbewusstsein der Gegenwart heraus das wahre Heil der
Menschheit flr einen neuen Aufstieg wirklich finden will.
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| «10 DIE GEISTESKRISIS DER GEGENWART

Dreigliederung — GA-335 Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken

Die Geisteskrisis der Gegenwart und die Krafte zum Menschheitsfortschritt

Aussichtslosigkeit in der Uberwindung der herrschenden Staats- und Wirtschaftskrisis. Die Durch-
fuhrung der anthroposophischen Hochschulkurse als Antwort auf die gegenwartige Geisteskrisis.
Eine erste Zielsetzung: die Loslosung des Geisteslebens aus Staatlicher und wirtschaftlicher Be-
vormundung. Die Haltung der Kirchenvertreter als Beweis fur das Fehlen der schopferischen Kraft
des Geisteslebens. Ein Geistesleben in freier Selbstverwaltung als Voraussetzung fur die Entfal-
tung der individuellen Fahigkeiten der Menschen. Das moderne volkswirtschaftliche Denken seit
Adam Smith. Der Zwiespalt zwischen weltanschauungsloser Wissenschaft und wissenschaftsloser
Weltanschauung. Die Auswirkungen dieses Gegensatzes auf den mitteleuropaischen Menschen:
das Beispiel der Philosophen der Scholastik und des deutschen Idealismus. Die intellektualisti-
sche Wissenschaft und ihre Beschrankung auf das Mathematisch-Mechanisch-Technische. Die
auf blosse Routine ausgerichtete Praxis als Gegenstick dazu. Die Notwendigkeit heute, aus der
Wissenschaft eine Weltanschauung zu entwickeln. Die Mathematik als Ansatzpunkt fir die geis-
teswissenschaftliche Erkenntnismethodik. Perspektiven fir einen Ausweg aus der dreifachen Zivi-
lisationskrise.

Zehnter offentlicher Vortrag, Stuttgart, 10. November 1920

Dass die zivilisierte Menschheit in der Gegenwart schwere Krisen durchmacht,
das bemerkt wohl nicht bloss jeder, sondern erlebt eigentlich jeder. Es sind, so
mochte ich sagen, zwei dieser Krisen, auch ausserlich ganz deutlich, sozusagen
explosiv in der letzten Zeit hervorgetreten.

Die eine, mehr schleichende Krisis, sie wird zwar von sehr vielen Menschen in der
Gegenwart schon bemerkt, erwahnt, aber ihrem Wesen nach von den wenigsten
durchschaut. Fur diese Krise, die zundchst der Menschheit so schweres Elend, so
schwere Not gebracht hat und die wir bezeichnen kénnen als die staatliche Krisis
der Gegenwart, fur diese Krisis diurfen wir wohl 1914 als das Explosionsjahr anset-
zen. Wir wissen ja, wie es dazumal im europdischen Staatensystem zu den furcht-
barsten Kampfen kam, wie die Menschheit heute noch unter den schrecklichen
Nachwirkungen dieser Kampfe zu leiden hat. Man darf sagen, dass es sich inner-

193



halb des Ablaufes dieser Kampfe, namentlich aber nachdem diese Kampfe 1918 ein
scheinbares Ende gefunden hatten, dass es sich da zeigte, wie wenig im Grunde
durchschaut wird, worin die Quelle, die eigentliche Ursache dieser staatlich-
rechtlichen Menschheitskrise zu suchen ist.

Von zwei Seiten her konnte man gewissermassen etwas wie eine Art Devise ho-
ren, welche die Richtung angeben sollte, nach der sich die furchtbare Krise entwi-
ckeln sollte. Die einen meinten - ich will jetzt auf die Charakteristik der einzelnen
Parteien nicht eingehen, das gehdrt nicht hierher, sondern ich will nur es erwahnen -
, Sie meinten, dass herauskommen misse aus den Kriegswirren ein anderes Gefi-
ge des Staatensystems der zivilisierten Menschheit; wenigstens, so meinten viele,
mussten die bestehenden Staaten ihre Grenzen andern, Sicherungen da oder dort
aufrichten. Die anderen wiederum, nicht minder zahlreich, wollten sich von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten aus zur Devise machen: Weder Sieger noch Besieg-
te! - Das wirde ja heissen, dass das Staatensystem der zivilisierten Menschheit aus
den Kriegswirren in derselben Gestalt hervorgehen misse, wie es vorher war.

Man muss sagen: Sowohl die einen, welche an Eroberungen dachten, an die
Veranderung der Staatsgrenzen, wie auch die anderen, die das Schlagwort «weder
Sieger noch Besiegte» aussprachen, sahen eigentlich ein, dass ja diese furchtbare
Wirrnis im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts daraus hervorgegangen war,
dass eben einfach die Staaten in ihrem gegenseitigen Verhaltnis, mit ihnren Grenzen,
SO wie sie waren, nicht bleiben konnten, dass sie aber auch nicht in sich die Kraft
enthielten, sich in irgendeiner Weise so neu zu gestalten, dass ein ertragliches Ver-
haltnis zwischen ihnen hervorgehen konnte. Dass es zu dem Ausgang «weder Sie-
ger noch Besiegte» nicht hat kommen kénnen, das zeigt ja eben der Kriegsaus-
gang. Dass es aber auch mit dem «Siege» nicht getan ist, das zeigt dasjenige, was
sich seither entwickelt hat, denn wenn man das betrachtet, was aus der Denkweise,
aus der Anschauungsart derjenigen entsprungen ist, welche unter den Siegern sind,
dann muss man sagen: In Versailles, in Saint-Germain, in Spa und so weiter, Uberall
waren beisammen diejenigen, die mit denselben Gedanken dachten, mit denen man
die Staaten aufgerichtet hat, die durcheinander gekommen, in Wirrwarr gekommen
waren. Fortsetzen wollten sie dieselbe Denkweise, dieselbe Anschauungsart. Ein-
richten wollten sie irgendwelche neuen staatlichen Gebiete, die wir auch haben ent-
stehen sehen - der Ausserlichkeit nach zunachst -, aber was man sich erhofft hat, ist
daraus nicht hervorgegangen. Wer heute unbefangen die Verhaltnisse der zivilisier-
ten Menschheit tberblickt, er wird sich gestehen missen, dass dasjenige, was da
aufgerichtet worden ist, namentlich in Europa, heute schon deutlich zeigt, dass es
einen innerlichen Bestand nicht haben kann. Aus der Unordnung, in der sich alles
dasjenige befindet, was aus den Friedensschlissen hervorgegangen ist, muss der

Unbefangene erkennen, dass man einfach die alte Denkweise, die staatliche Denk-
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weise, die durch die neuzeitliche Geschichte heraufgekommen ist, nicht fortsetzen
kann. Sie hat sich geltend gemacht in den Friedensschliissen; sie hat ihre Unmdg-
lichkeit durch die Tatsachen bewiesen.

Die zweite Krisis - man koénnte vielleicht besser sagen: das Explodieren der zwei-
ten Krisis, denn sie hat sich ja lange vorbereitet -, ist etwa zu verzeichnen im Jahre
1918 und den folgenden Jahren. Man kann sie nennen die wirtschaftliche Krisis.
Aus den Kriegswirren heraus entstand das an Sehnsucht der Menschheit, was man
nennen kénnte das Bestreben, zu solchen wirtschaftlichen Zustanden zu kommen,
wie sie in den Instinkten, in den Bedurfnissen zahlreicher Mitglieder der heutigen
zivilisierten Menschheit vorhanden sind. Was haben wir bis jetzt hervorgehen sehen
aus dieser wirtschaftlichen Krisis? Sehen wir nach dem Westen: Wir sehen die ab-
solute Hilflosigkeit; wir sehen auch da die Fortsetzung des Wirtschaftens so, wie es
in der neuzeitlichen Geschichte heraufgekommen ist; wir sehen ein fortwahrendes
Experimentieren ohne leitende Ideen; wir sehen diejenigen, die sich Gedanken ma-
chen Uber dieses Wirtschaften, bis jetzt in hochster Besorgnis vor dem Ausgang
dieses Experimentierens. Und sehen wir nach dem Osten, dann sehen wir, wie das
rein wirtschaftliche Denken, insofern es sich geltend gemacht hat in den Kdpfen des
Proletariats, eine merkwirdige Gestalt angenommen hat. Wir sehen im europai-
schen Osten - und sehen dasselbe sich fortsetzen bis tief nach Asien hinein -, wir
sehen das Bestreben, man konnte sagen ein militarisiertes Wirtschafts-
Staatsgefiige herzustellen. Dasjenige, was so Schifforuch gelitten hat aus den alten
Rechtsstaaten heraus, das rein militaristische Prinzip, das sehen wir im Osten an-
gewendet. Ich méchte sagen: Wir sehen das rein militaristische Prinzip angewendet
auf einen wirtschaftlichen Organismus, der geschaffen werden soll. Und heute spre-
chen auch fir diese Bestrebungen die Tatsachen schon klar genug. Wer wollte heu-
te behaupten, dass irgend etwas anderes geleistet werden kénne durch diese Milita-
risierung des Wirtschaftslebens im Osten von Europa als lediglich Raubbau der al-
ten Wirtschaft, Zerstorung des alten Wirtschaftsgefliges. Man macht sich lllusionen
Uber irgend etwas, was flr die Menschheit entstehen soll, was aber mit jedem Tage,
mit jeder Woche mehr zerbréckelt. Wiederum sehen wir, wie aus den Gedanken,
den Anschauungen der Menschen heraus, wie sie sich gebildet haben namentlich in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als sogenannte Gedanken wirtschaftlicher
Reformen, sozialer Reformen, wie aus diesen Gedanken - da, wo man sie radikal
anwenden will -, nicht im entferntesten etwas Fruchtbares hervorgehen kann.

Und man darf daher schon sagen: Zwei Krisen, die staatliche Krisis und die wirt-
schaftliche Krisis, sie stehen heute vor der zivilisierten Menschheit da, ohne Aus-
sicht auf irgendwelche Auswege. Man braucht keine weitlaufigen Spintisierungen
auszubilden, um zu erkennen, dass das so ist, wie ich es einleitungsweise hier er-

wahnt habe; man braucht sich bloss unbefangen der Beobachtung dessen hinzuge-
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ben, was geschieht. Aus diesen Beobachtungen heraus, die man aber schon durch
Jahrzehnte hindurch machen konnte, wenn man das seelische Augenmerk lenkte
auf die Art und Weise, wie sich ganz deutlich diese zwei Krisen vorbereiteten, aus
diesen Beobachtungen heraus entstand dasjenige, was in der letzten Zeit in Dor-
nach als anthroposophische Hochschulkurse unternommen worden ist. Gewiss, die-
se anthroposophischen Hochschulkurse, die im September und Oktober dieses Jah-
res in Dornach von dreissig Dozenten der verschiedensten Wissenschaftszweige
abgehalten worden sind - man braucht sie in ihrer heutigen Bedeutung nicht zu
Uberschatzen; sie sind ein allererster und vielleicht ein sehr schwacher Anfang, aber
der Anfang eines ganz bestimmten zielbewussten Wollens. Es hat in Dornach durch
diese dreissig Dozenten gezeigt werden sollen, dass jene anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft, welche nun von mir seit beinah zwei Jahrzehnten auch
in Stuttgart vorgetragen wird, die innere Kraft und die innere wissenschaftliche Me-
thodik hat, um die verschiedensten menschlichen Wissenschaftszweige zu befruch-
ten, so dass diese eine den Forderungen des Gegenwarts- und Zukunftslebens ent-
sprechende Gestalt annehmen kénnen.

Allerdings, damit so etwas uberhaupt in zielbewusster Weise unternommen wer-
den kann - was ist dazu notwendig? Dazu ist notwendig, dass man durchschaue
dasjenige, was die wichtigste, die dritte Krisis ist, von der im Grunde genommen die
beiden anderen erwahnten Krisen nur der aussere Ausdruck sind. Diese dritte Krisis
aber wird heute fast von der gesamten Menschheit noch nicht in gebthrender Weise
ihrem Wesen nach angeschaut: es ist die Krisis unseres ganzen Geisteslebens. Ich
weiss, meine sehr verehrten Anwesenden, dass damit etwas ausgesprochen wird,
was in weitesten Kreisen heute den argsten Zweifeln begegnet. Ich weiss auch,
dass damit etwas ausgesprochen wird, das anzuhéren man eigentlich als unbe-
guem empfindet. Das zeigt sich zum Beispiel schon darin, dass ja viele die staatli-
che Krisis und viele die wirtschaftliche Krisis zugeben, dass sie aus diesem
Zugeben heraus grindliche Wandlungen verlangen in der Auffassung und den Ein-
richtungen des staatlichen und des wirtschaftlichen Lebens, dass aber ausserst we-
nige davon uberzeugt sind, dass auch das Geistesleben bis in die einzelnen Wis-
senschaften hinein eine Umwandlung erfahren misse. Man denkt ja heute in vielen
Kreisen, dass das geistige Leben die Quellen liefern miusse zu weiteren gedeihli-
chen Fortschritten der Menschheit, zum Herauskommen aus Not und Elend und so-
zialem Wirrwarr. Aber man denkt sich die Beteiligung des Geisteslebens so, dass
man eben einfach nur das an «Geistesgutern» nimmt, was bisher als sogenannte
«sichere Wissenschaften» geleistet worden ist, und das nun durch die verschie-
densten Kanale, durch Volkshochschulen, Volksbildungsvereine und so weiter in die
weitesten Kreise hineinleiten will. Aber - ich habe es schon einmal hier erwahnt -
man ist nicht unbefangen genug, die folgende Tatsache grundlich in Erwagung zu
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ziehen: Wenn man erkennt, dass ja gerade diejenigen Kreise es waren, welche bis-
her teilgenommen haben an dem Geistesleben, wie es sich in der neuzeitlichen
Menschheitsentwicklung herausgebildet hat, und dass gerade diese gebildeten
Kreise es waren, welche im wesentlichen die Trager der Verwirrung geworden sind,
wenn man dies erkennt, so muss man zugeben, dass dieselbe Verwirrung nicht da-
durch beseitigt werden kann, dass man solche durch diese Geistesbewegung he-
raufgebrachten Gedanken, die ins Unheil hineingefihrt haben, dass man die noch
popularisiert - denn es musste aus den weitesten Kreisen dann derselbe Wirrwarr
hervorgehen, der schon aus dem engen Kreise der Trager dieses Geisteslebens
hervorgegangen ist.

Deshalb geht von Dornach, wo diese anthroposophischen Hochschulkurse statt-
gefunden haben, das Ziel aus, nicht etwa bloss in konservativer Weise dasjenige,
was wir nun einmal haben an sogenannter sicherer Wissenschaft oder an anderen
Geistesgutern, innerhalb derer sich die Verwirrungen geltend gemacht haben, nun
in weitesten Kreisen zu popularisieren, sondern dieses Geistesgut neu zu befruch-
ten, ihm einen Einschlag zu geben, durch den es der Trager auch eines anderen
staatlichen, eines anderen wirtschaftlichen Lebens werden kann. Erneuerung des
Geisteslebens, nicht Verbreiterung des alten Geisteslebens, das ist das Ziel der
anthroposophisch orientierten Geistesbewegung. Erkannt soll werden innerhalb der
anthroposophisch orientierten Geistesbewegung, dass die Impulse, die Gedanken,
die Anschauungen, welche in den Wirrwarr der Staaten, in den Wirrwarr der Wirt-
schaft hineingeftihrt haben, schon in der alten Geistesrichtung lagen. Aber wenige
Menschen geben sich heute noch die Muhe, wirklich auf die Urspriinge unserer Not
und unseres Lebens, auf die Krisis in unserem Geistesleben hinzuschauen. Das ist
eben unbequem. Irgend etwas sollte doch «sicher» sein, auf irgendeinem Boden
soll man doch stehen kdnnen. Man glaubt, alles kame ins Wanken, wenn man auf
dieses Geistesleben selber reformierend wirken soll. Deshalb hat es anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft so schwer, zu den Menschen der Gegenwart
zu sprechen, weil im Grunde genommen das Interesse, das sie aus ihrem inneren
welthistorischen Pflichtgefihl heraus geltend machen muss, unter den Menschen in
weitesten Kreisen gar nicht regsam ist. Man mochte tberall, im Wirtschatftlichen, im
Staatlichen die Quellen der Krisen suchen, aber man schreckt davor zurick, sie im
Geistesleben zu suchen.

Aber ehe man sie nicht suchen wird im Geistesleben, ehedem wird nichts, gar
nichts besser - auch im wirtschaftlichen, auch im staatlichen Leben nicht. Denn das,
was im staatlichen, im wirtschaftlichen Leben aussere Wirklichkeit ist, das ist doch,
wenn es heute die Menschen auch nicht einsehen wollen, nur der Ausdruck dessen,
was die Menschen denken, was sie denken gelernt haben durch das Geistesleben,

das in den letzten drei bis vier Jahrhunderten, insbesondere im 19. und am Beginn
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des 20. Jahrhunderts in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit heraufgezogen
ist. Die staatliche, die wirtschaftliche Krise, sie sind zu bemerkbar, als dass sie ge-
leugnet werden kénnten, als dass man nicht darauf kommen misste, dass sowohl
der staatlichen wie der wirtschaftlichen Entwicklung neue Impulse zugefiihrt werden
missen. Dass etwas geschehen muisse auch im Geistesleben, das geben viele
Menschen zu. Dass gerade so etwas geschehen muss, wie anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft will, dagegen stemmen sich diejenigen Menschen der
Gegenwart, die auch das erstere zugeben, sehr haufig. Wir kbnnen dafir heute
schon genugend Beispiele angeben - Beispiele, die in der Gegenwart entnommen
werden kdénnen sowohl aus den unter furchtbarem Kulturdruck leidenden Weltgebie-
ten, die zu den besiegten gehoren, wie auch aus denjenigen Kulturgebieten, die den
Siegern angehoren.

Wir sehen, nachdem die kriegerischen Wirren ein vorlaufiges, aber nur scheinba-
res Ende gefunden haben, nachdem die Revolutionsgesinnung heraufgezogen watr,
wie innerhalb von Deutschland sich geltend gemacht hat der Ruf, das kirchliche, das
religiose Element vom staatlichen abzutrennen. Ich mdchte sagen, so abstrakt ge-
nommen, ist dies zunéchst der erste Morgenruf fur einen Teil desjenigen, was die
Dreigliederung des sozialen Organismus will: Sie will das gesamte Geistesleben
vom staatlichen und wirtschaftlichen Leben loslésen und in seine eigene, nur auf
seine eigenen Prinzipien gebaute Selbstverwaltung stellen. Man begreift heute nur
diesen innerlichsten Teil des Geisteslebens, so dass man, aber auch eigentlich nur
ganz im abstrakten Sinn, verlangt hat seine Lostrennung vom staatlichen Leben.

Nun haben sich aber gerade auf diesem Gebiet auch innerhalb Deutschlands
noch andere Erscheinungen gezeigt: Von einer gewissen Seite her machte sich eine
ganz entschiedene antireligiose, antichristliche Gesinnung geltend, und dasjenige,
was sich da geltend machte, verband sich mit dem Kriegsruf: Lostrennung der Kir-
che vom Staate. Insbesondere wurde es fur den Protestantismus schwer, sich hi-
neinzufinden in dasjenige, was da als die Folge des Krieges, der Revolution herauf-
gezogen ist. Man musste auf der einen Seite sehen, wie die katholische Kirche
durch ihre uralte Konstitution nicht viel verlieren wirde durch die Trennung vom
Staate, denn sie hat selbst so viele politische und administrative und auch volkstim-
liche Impulse in sich, dass sie in der Tat durch diese Trennung vom Staate nur ge-
winnen kdnnte, insbesondere wenn sie noch in intriganter Weise die Trennung vom
Staate umgeht. Dagegen war die Verbindung der evangelischen Kirchen mit den
Staatsgewalten eine so enge - die evangelischen Kirchen waren so angelegt, die
kirchliche Gewalt von staatlichen Machten austiben zu sehen -, dass sie sich durch
die Trennung vom Staate gewissermassen wie ausgeliefert vorkommen mussten.
Das machte sich als eine gewisse Stimmung geltend, die dazu fihrte, dass eine Art

Kampfruf entstand nach einer Sammlung all desjenigen, was noch von dem religi6-
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sen Gesichtspunkte aus den Blick nach dem Geistigen hin richten konnte. Organi-
siert sollten werden die verschiedenen Bekenntnisse, damit sie das, was sie in der
Trennung nicht erreichen kénnen, in der Gemeinsamkeit erreichen kdénnen durch
eine Art von Selbstverwaltung.

Ja, noch etwas anderes kam zum Vorschein, das hochst charakteristisch ist: Die-
jenigen, die die Trager dieses «Sammlung»-Gedankens der verschiedenen kirchli-
chen Bekenntnisse waren, sie sprachen es offen aus, dass es gut sei, dass die LO-
sung der kirchlichen, der religiosen Angelegenheiten von den staatlichen noch moég-
lichst vertrauensvoll gegenlber den staatlichen Gewalten vor sich ginge, dass die
Loslosung - wie man sich ausdriickte - sozusagen «wohlwollend» geschehe. Sie
sprachen es offen aus, dass wenigstens der Religionsunterricht noch vom Staate
besorgt wird und so weiter, dass die Kirche nicht einfach entlassen werde aus der
Staatsgewalt, sondern in einer gewissen Weise abgefunden werde - nun, und was
dergleichen Dinge mehr sind -: «wohlwollende Loslésung vom Staate». Man sieht
daraus: Die religiosen Bekenntnisse sind gewohnt, staatlich geleitet zu werden; sie
konnen sich gar nicht hineinfinden in eine gewisse staatliche Unabh&angigkeit. Das
hat allerdings seinen Grund nicht allein in wirtschaftlichen Verhaltnissen, das hat
durchaus auch seine Griinde in der Denkungsart der Menschen. Und so sehen wir,
wie die Kirchen, die ihre Selbstéandigkeit gewinnen sollen, gewissermassen, wenn
auch mit einer Halbheit, doch noch hinschielen nach der staatlichen Leitung, in die
sie sich hineingewohnt haben durch Jahrhunderte. So etwa kdnnen wir sagen von
Mitteleuropa.

Sehen wir nun nach dem Auslande. Es ist ausserordentlich interessant, dass sich
zum Beispiel in der Schweiz jetzt Redner aus Amerika horen lassen, welche kirchli-
che Vertreter von Religionsbekenntnissen sind. Was bringen sie in ihren Reden vor?
Sie bringen in ihren Reden etwa das folgende vor - ich kann das, was ausfthrlich
dargelegt wird, nur in ein paar Satzen kurz zusammenfassen -, sie bringen etwa das
folgende vor, vom amerikanischen Standpunkte aus selbstverstandlich: Die
Menschheit strebt, so sagen sie, nach dem Voélkerbund. Der Volkerbund soll die
Menschheit aus den alten, militaristischen Verhaltnissen herausftihren; er soll den
ersehnten Frieden und ein Neues an menschlicher Kultur und menschlicher Zivilisa-
tion bringen. Aber, so sagen sie, dasjenige, was die Staatsmanner bis jetzt geleistet
haben, was sie bis jetzt erreicht haben, kann keinen lebensfahigen Vélkerbund zu-
stande bringen - sie greifen dabei durchaus den Woodrow Wilson an, den sie als
einen gutmiutigen, aber eigentlich etwas tdrichten Idealisten schildern. Denn ein sol-
cher Volkerbund wirde zusammengeschmiedet durch ausserliche, staatliche Ver-
haltnisse, die sich eigentlich tberlebt haben, die keine Tragkraft mehr fur die
menschliche Zivilisation haben. Dasjenige, was der wahre Voélkerbund ist so sagen

diese amerikanischen Pastoren -, das muss wurzeln in den Herzen der Menschen.
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Das konne aber nur in den Herzen der Menschen wurzeln, wenn christliches Fih-
len, religidses Bekennen sich Uber die Erde hin rindet. Und so mochten diese ame-
rikanischen Redner eigentlich vom religibsen Gesichtspunkte aus mit den Européa-
ern zur Konstituierung des Vélkerbundes kommen; sie mochten religios die Herzen
der Menschheit gewinnen.

Das, was ich Ihnen da anfiihre, meine sehr verehrten Anwesenden, ist ja etwas,
was aus dem geistigen Leben hervorgeht. Allein, wer die Reden solcher amerikani-
schen Pastoren hort, der sagt sich, wenn er auf der andern Seite dasjenige unbe-
fangen zu erblicken in der Lage ist, was nun Uber Europa wirtschaftlich tobt: Und
mdogen die Worte noch so schon sein - sie sind zuweilen sehr schoén, diese Worte,
die da gesprochen werden -, mégen die Worte noch so schon sein, die Wege zu
den Menschenherzen finden sie nicht; einen innerlichen Volkerbund zu grinden,
sind sie ohnméachtig. Denn diejenigen Menschen, aus deren Instinkten und Trieben
heraus heute die sozialen Schlachtrufe ertonen, die haben kein Ohr mehr fir diese
schon gesprochenen Worte, die fordern etwas anderes; fur diese Worte 6ffnen sich
die Herzen nicht. Hier zeigt sich - ebenso wie auf dem Boden, wo der Ruf ertdnt,
wohlwollend vom Staate sich loszulésen, zu sammeln dasjenige, was zerstreut ist -,
tberall da zeigt sich, dass man schon bemerkt die schleichende Geisteskrisis der
Gegenwart. Aber man muss wirklich ganz befangen sein, wenn man glauben kann,
dass auf der einen Seite durch die schonen Worte der amerikanischen Pastoren der
Weltbund begrtindet werden kénne in den Herzen der Menschen oder dass auf der
anderen Seite durch die Sammlung desjenigen, was Uber Mitteleuropa an verschie-
denen Bekenntnissen existiert, eine geistige Erneuerung zustande gebracht werden
konne - eine geistige Erneuerung, die nun wirklich machtig genug ist, um Kraft zum
sozialen Menschheitsfortschritt hervorzubringen, um Kraft hervorzubringen, die auf
staatlichem und wirtschaftlichem Gebiet reformieren kann. Nur wenn man befangen
ist, kann man solches glauben.

Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, sie studiert aus ihren Erkennt-
nissen, aus ihrer Anschauungsweise heraus dasjenige, was eigentlich sich vollzieht,
und sie bemerkt: Ja, der Wille ist da, ein Geistesleben wieder méchtig zu machen
unter den Menschen, so dass das staatliche, das wirtschaftliche Leben hervorgehen
konne aus Gedanken, die in einem fruchtbaren Geistesleben wurzeln. - Anders
kann ja das wirtschaftliche und staatliche Leben nicht reformiert werden. Der Wille
ist da, aber etwas fehlt: es fehlt die schopferische Kraft. Denn heute kommt es nicht
darauf an, dass amerikanische Pastoren die altbackenen Worte wiederholen - wenn
sie auch noch so schon geschmiedet sind -, die aber ihren Wert flr die Menschen-
herzen verloren haben. Heute kommt es nicht darauf an, dass man dasjenige, was
an Bekenntnissen aus der Vorzeit vorhanden ist, sammelt; heute kommt es darauf

an, dass ein neues Geistesleben durch eine Neuschdpfung unter die Menschen
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komme. Nur derjenige versteht die Geisteskrisis, der nicht bloss das Alte wiederho-
len, nicht bloss das Alte sammeln will, sondern der den Willen entwickelt zu geisti-
ger Neuschopfung.

Wir mussen uns fragen: Warum erweisen sich die schénsten Worte als ohnmé&ch-
tig? Warum fihrt die Sammlung [der religibsen Bekenntnisse] zu nichts? Wir sehen,
dass im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte Uber die ganze zivilisierte
Menschheit hin dasjenige machtig geworden ist, was man nennt das staatliche Le-
ben und was man nennt das wirtschaftliche Leben. Die beiden haben das geistige
Leben so vollstdndig ins Schlepptau genommen, dass diejenigen, die in Mitteleuro-
pa in bezug auf ihr religioses Bekenntnis vom Staate getrennt werden sollen, doch
wiederum nach diesem Staate und seiner Fihrung lechzen. So stark ist das Geis-
tesleben ins Schlepptau genommen worden, dass heute die schonsten Worte, die
aus diesem alten Geistesleben heraus gesprochen werden kdnnen, nicht mehr den
Weg finden zu den Herzen, in denen die Instinkte fir die heutigen Reformen entste-
hen. Das beweist, aus den ausserlich-historischen Tatsachen heraus, dass wir nicht
bloss eine neue Befruchtung des Alten, eine Anregung fir das Alte, sondern dass
wir eine vollstandige Neuschopfung brauchen. Auf diesem Standpunkte steht anth-
roposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie will die einzelnen Wissenschaften
befruchten, die ja die Gedanken hergeben sollen fir das staatliche und fir das wirt-
schaftliche Leben der Menschheit. Anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft soll aber auch das staatliche Leben selber und das wirtschaftliche Leben so
befruchten, dass beiden neue Impulse zugefiihrt werden, die im Geistesleben selbst
geschaffen werden.

Bei einem grosseren Teil der Wissenschaften ist uns das - wir durfen das nach
unseren Erfolgen, nach unseren Ergebnissen wahrend der Dornacher Hochschul-
kurse betonen - wenigstens flir einen Anfang gelungen. Geschichtliches, Physikali-
sches, Chemisches, Biologisches, Rechtswissenschaftliches, ja selbst Mathemati-
sches, Philosophisches, Psychologisches - alle diese Gebiete haben durch unsere
Hochschulkurse bereits eine Gestalt angenommen, durch die sich zeigt, was diese
Wissenschaftszweige werden, wenn sie methodisch streng wissenschaftlich von
demjenigen durchdrungen werden, was die geisteswissenschaftlichen Forschungen
beabsichtigen, wie sie durch mehr als eineinhalb Jahrzehnte auch hier in Stuttgart
vertreten werden. Gerade auf diese Geisteskrisis, die notwendig macht geistige
Neuschopfungen, will anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft hinweisen.
Warum, so sagte ich, erweisen sich die schénsten Worte als ohnméchtig? Warum
sehnt man sich nach der staatlichen Fihrung wieder zurick? Weil man im Grunde
genommen allmahlich ein Geistesleben erlangt hat, welches ganz und gar nur ein
Anhé&ngsel des Staats- oder Wirtschaftslebens war, welches ganz und gar eingerich-

tet wurde in bezug auf die Erziehungs- die Unterrichtsanstalten aus staatlichem Wil-
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len heraus, welches ganz und gar unterhalten wurde von den altgewordenen Wirt-
schaftsformen. Dasjenige, was sich Staatsund Wirtschaftsleben in den letzten Jahr-
hunderten als Geistesleben zurechtgezimmert haben, was sie gemacht haben aus
den alten Glaubensbekenntnissen, das ist heute etwas geworden, was sich als
ohnmachtig erweist, wenn es sich so geltend machen will, wie es bei den amerika-
nischen Pastoren fur die Begrindung eines Voélkerbundes der Fall ist. Ja, meine
sehr verehrten Anwesenden, zu dieser Ohnmacht ist das Geistesleben erzogen
worden durch die staatliche Oberaufsicht, durch die wirtschaftliche Obergewalt.

Dasjenige Geistesleben, nach dem anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft hinzielt, es muss, wie ich hier oftmals auseinandergesetzt habe, aus dem in-
nersten Seelenerleben des Menschen selber hervorgehen. Dieses Seelenerleben
aber kann unter gar keiner Oberaufsicht oder Obergewalt stehen, sondern es kann
einzig und allein in voller Freiheit, durch die vollig freie Entwicklung der menschli-
chen Individualitaten, in der freien Selbstverwaltung dieses Geisteslebens selber
entstehen. Wenn dieses Geistesleben in freier Selbstverwaltung steht, wenn da-
durch hervorgetrieben werden kann gerade die Art von Wissenschaft, wie sie sich in
Dornach gezeigt hat und wie sie die Waldorf schule jeden Tag fir die padagogische
Kunst zeigt, wenn dieses Geistesleben in freier Selbstverwaltung die menschlichen
individuellen Fahigkeiten wirklich hervorbringen kann, die mit jedem Menschen
durch die Geburt oder Empfangnis aus geistigen Welten in die physische Welt hin-
eingesendet werden, dann werden die Frichte, die aus einem solchen freien Geis-
tesleben erblihen, dem Staatsleben und dem Wirtschaftsleben zugefiihrt werden
konnen. Staatsleben und Wirtschaftsleben kamen in Krisen hinein, weil sie dasjeni-
ge entbehrten, was ihnen aus einem freien Geistesleben an befruchtenden Ideen
zugefuhrt werden muss. Indem Staatsleben und Wirtschaftsleben selber das Geis-
tesleben in die Hand genommen haben, haben sie unterdriickt das Befruchtende,
das ihnen nur werden kann, wenn sie das Geistesleben freilassen, so dass aus die-
ser Freiheit das Geistesleben hintberwirkt ins Staatsgebiet, ins Wirtschaftsgebiet.
Das, was ich hier andeute, kann man durchaus auch durch eine unbefangene Beo-
bachtung des Ganges der Zivilisationsgeschichte belegen. Ich will nur mit einigen
Strichen auf diese Belege hindeuten.

Wir sehen, wie seit dem 15., 16., 17. Jahrhundert, insbesondere seit dem 18.
Jahrhundert, das Wirtschaftsleben immer komplizierter und komplizierter wird. Wir
sehen, wie sich da die Notwendigkeit entwickelt, dieses Wirtschaftsleben, das friher
selbst bis in die Stadtekultur hinein, bis in das Zunftwesen hinein mehr instinktiv ge-
fuhrt worden ist, nun aus dem unbewussten Denken herauszuftihren. Man braucht
aber auch nur auf Leute hinzuschauen, welche unter den geistigen Begriindern der
neueren Wirtschaftswissenschaften zu nennen sind, auf Geister wie den Franzosen

Franc,ois Quesnay und den Englander Adam Smith, und man wird rinden, wie in
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dem weltgeschichtlichen Zeitabschnitt, in dem es nétig geworden ist, vom Geiste
aus die Wirtschaft zu ergreifen, das wissenschaftliche Denken selber ohnméchtig
geworden ist, Uber das Wirtschaftsleben hin irgendwelche Gesichtspunkte auszu-
breiten. Sowohl Quesnay, der Franzose, der mehr aus naturwissenschaftlichen Un-
tergriinden heraus eine Volkswirtschaftslehre begriinden wollte, wie auch Smith, der
Englander, der eine ebensolche Volkswirtschaftslehre begrindet hat, sie haben bei-
de im Grunde genommen aus wenigen, axiomatisch aussehenden Grundsatzen wie
«die Geltung des Privateigentums» und «die wirtschaftliche Freiheit des menschli-
chen Individuums» die ganze Volkswirtschaft konstruieren wollen.

Sieht man insbesondere auf den Begrinder der modernen Volkswirtschaft, auf
Adam Smith hin - und sein Denken ist ja nur der Ausfluss des Denkens seines gan-
zen Zeitalters, des 17., 18. Jahrhunderts -, so findet man, dass dieses ins Wirt-
schaftsleben hineinspukende Denken von Adam Smith im Grunde genommen ein
getreues Abbild desjenigen Denkens ist, das dazumal sich insbesondere im Westen
der Zivilisation als wissenschaftliches Denken geltend machte. Es ist sehr interes-
sant zu verfolgen, wie das, was zum Beispiel durch Newton in das physikalisch-
astronomische Denken als Methode, als Anschauungsweise hineingekommen ist
und dann hineingekommen ist in die Wissenschaft [Uberhaupt] als die Behand-
lungsweise der Probleme, wie das einem bei Smith in der Behandlung der volkswirt-
schaftlichen Aufgaben wiederum entgegentritt. Wie die mathematische Physik aus
wenigen Grundsétzen heraus alles ableiten will, so mdchte solch ein Mensch wie
Adam Smith aus wenigen Grundsatzen, die abstrakt mit dem Verstande erfasst
werden konnen, die ganze Volkswirtschaft ableiten. Es ist interessant zu verfolgen,
wie unbefangene Geister, selbst Bulwer in einem Roman, sich spottend hermachen
Uber dasjenige, was jetzt sich als Denken in der Volkswirtschaft geltend machte. Da
finden wir den spottenden Gedanken bei Bulwer: Friher hat man geglaubt, derjeni-
ge, der sich in die Volkswirtschaft mischen will, misse weitgehende Kenntnisse
uber das haben, was die Menschen treiben, die untereinander wirtschaften. Heute
brauche man nur ein paar abstrakte Prinzipien, und man leite die ganze Volkswirt-
schaft davon ab. - Und schon friher hat ein unbefangener Denker, Young, gesagt:
Bisher habe er gemeint, dass derjenige, der tber die Volkswirtschaft reden will,
kennen musse die Tugenden und Laster der Menschen, die Art und Weise, wie die
Menschen sich im Wirtschaftsleben verstandigen, was sie da treiben - kurz: dass ein
solcher Mensch ausgebreitete Kenntnisse haben misse. Adam Smith habe ihm
aber gezeigt, so sagte Young, dass man nur ein paar Gedanken brauche, und dass
man durch ein paar Federstriche all das ausgebreitete, wirtschaftliche Erfahrungs-
wissen zusammendrangen kann in ein paar abstrakte Gedanken.

Als das Wirtschaftsleben kompliziert geworden ist - was ist Uber das wirtschaftli-

che Denken gekommen? Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist etwas Uber
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dieses wirtschaftliche Denken gekommen, was sich zuerst im Westen geltend ge-
macht hat, was aus dem neueren Wirtschaftsleben heraus stammt, was nachgebil-
det ist dem neueren Wirtschaftsleben und was in seinen letzten Konsequenzen, ob
man das nun zugibt oder nicht, in den paar abstrakten Gedanken der Lenins und
Trotzkis jetzt als letzte Konsequenz im Osten von Europa erscheint. Das ist dasjeni-
ge, was man ins Auge fassen muss. Man versteht aber nur, um was es sich da han-
delt, wenn man nun nicht nur ein paar abstrakte Gedanken sich aneignet - was ja
die heutige Menschheit sehr liebt -, sondern wenn man einen griindlichen Uberblick
Uber den Gang der Menschheitsentwicklung seit vielen Jahrhunderten sich ver-
schafft, wie ich das schon ofter angedeutet habe und wie ich ihn jetzt mit ein paar
Worten von einem anderen Gesichtspunkte aus andeuten werde.

Meine sehr verehrten Anwesenden, so wie eine solche Anschauung, wie sie
durch Newton begonnen worden ist, die dann durch andere Denker hereingekom-
men ist in die menschliche Seelenlehre und durch die die menschliche Seelenlehre
gerade so mechanisiert worden ist, wie Newton die Astronomie mechanisiert hat, so
wie dieses mechanisch-mathematische Wissenschaftliche durch Adam Smith in die
Nationaldkonomie gekommen ist, geradeso hat es im Grunde genommen selbst die
populdaren Anschauungen der modernen zivilisierten Welt ergriffen. Und heute, in
der Zeit des Zeitungswesens, der Popularisierung der Wissenschatft, leben im Grun-
de nur noch wenig Menschen, die nicht in irgendeiner Weise, wenn sie auch nichts
davon wissen, von dem Geiste dieser Wissenschaftsrichtung ergriffen sind. Diese
Art von Wissenschaft lebt auf der einen Seite in der Mathematik; in der Mathematik
hat sie das einzige, was aus dem Innern des Menschen heraus aufspriesst, denn
die ganze Mathematik ist ja nicht irgend etwas, was durch Anschauung, durch Beo-
bachtung gewonnen ist, sondern sie ist etwas, was aus dem Innern des Menschen
aufspriesst. Diese Wissenschaftsrichtung, die das mathematische Denken hat, das
zum Beispiel bei Smith, auch bei Ricardo, dem spateren Bearbeiter der National-
Okonomie, deutlich zu bemerken ist - dieses mathematische Denken ist die eine Sei-
te der modernen Wissenschaftlichkeit. Die andere Seite ist die sinnliche Beobach-
tung der Aussenwelt und das Bilden von allerlei abstrakten Theorien, von atomisti-
schen oder sonstigen materialistischen Theorien Uber diese sinnliche Aussenwelt.
Diese zwei Stromungen stehen eigentlich da: sinnliche Beobachtung der Aussen-
welt, mathematisierendes Denken. Man muss gerecht sein gegenuber dem, was da
auftritt auf der einen Seite als mathematisierendes Denken, bis in die Nationaltko-
nomie hinein, was auftritt auf der anderen Seite als gewissenhafte Beobachtung und
gewissenhaftes Beobachten des Experimentierens in der Aussenwelt. Man muss
gerecht sein gegeniuber dem, denn das hat die grossen Triumphe der modernen,
westlichen Wissenschaft heraufgebracht. Und ich habe es oftmals betont: Von anth-
roposophisch orientierter Geisteswissenschaft werden diese Triumphe der moder-
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nen Wissenschaft durchaus nicht bekampft, sondern voll anerkannt. Aber es muss
eingesehen werden, dass es innerhalb der Menschheitsentwicklung eine Zeit gab, in
welcher diese Art wissenschaftlicher Gesinnung Uberhaupt nicht vorhanden war.
Heute sind von dem, was auf diesem Gebiete in der Menschheit vorhanden war, nur
die letzten dekadenten Reste vorhanden.

Ich weise wiederum hin auf den Orient. Aber wenn man die Dinge, auf die es an-
kommt, in ihrer eigentlichen Gestalt sehen will, so darf man nicht nach dem heutigen
Orient hinblicken, wo alles schon im Untergang, in der Zerstérung begriffen ist, was
einstmals eine Urweisheit der Menschheit war, was noch gréosser war, als es spater
geworden ist - Sie kbnnen das in meinem Buche «Geheimwissenschaft» nachlesen.
Es war noch grdsser in der Zeit, bevor die Veden, bevor die Vedanta-Philosophie
entstanden ist; was aus den Veden kunstlerisch, aus der Vedanta-Philosophie nur in
letzten Nachklangen noch herausleuchtet, das kann der unbefangene Erkenner
aber noch schauen in der ganzen orientalischen Entwicklung. Da ist viel Grossarti-
ges, viel Gewaltiges an Weisheit drinnen. Da ist nichts darin von der besonderen Art
und Weise, wie die westliche Wissenschaft der neueren Zeit wirkt. Die Art des Den-
kens, die Art, die Welt anzuschauen, die war da ganz anders. Die wissenschatftli-
chen Methoden, die wir heute, und zwar mit Recht, so sehr verehren, denen wir
nacheifern mussen, sie fanden sich im alten orientalischen Denken nicht. Dafur hat-
te die alte orientalische Weisheit dasjenige, was ich nennen mdchte Welt-
Anschauung - im Gegensatz zur Wissenschaft: Welt-Anschauung -, Weltanschau-
ung ohne Wissenschaft. Das war im Grunde das charakteristische Wesen des ural-
ten Orients in seiner Weisheit.

Diese Weltanschauung, sie hat das Bedeutsame, dass sie sich Uber den ganzen
Menschen erstreckt; sie hat das Bedeutsame, dass der Mensch sich erfasst durch
diese Weltanschauung als Geist, Seele und Leib. Allerdings trat diese Weltan-
schauung im alten Orient so auf, dass dem Leibe und demjenigen, was der dusse-
ren, physischen Welt zugehdrte, wenig Aufmerksamkeit zugewendet wurde. Dieses
Leben war mehr eine Verstandigung zwischen Seele und Geist, in dem der Mensch
sich wurzelnd wusste, aber es war Welt-Anschauung. Das heisst, durch das, was
der Mensch dachte und empfand, stellte er fiir sich fest seine Lage, sein Verhaltnis
zur Welt der Sinne und zur Welt des Geistes. Das tat er nicht auf wissenschaftliche
Weise, sondern durch seelische Anschauung. Dasjenige, was da durch seelische
Anschauung gewonnen worden ist, es lebte in seiner Urgestalt allerdings in alten
Zeiten des Orients. Aber die Erbschaft davon lebte weiter, und im Grunde genom-
men verspurt man bis in die neueste Zeit hinein die Erbschaft dieses orientalischen
Weltanschauungslebens. Dieses Weltanschauungsleben, es hat dasjenige abgege-
ben, wodurch zum Beispiel das erste Christentum - in dem noch lebendig war diese

altorientalische Weisheit und Weltanschauung - begriffen hat das der Erde den Sinn
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gebende Mysterium von Golgatha. Aber an der Stelle des Anschauens, das der alte
Orient hatte, setzte sich immer mehr und mehr, indem diese Anschauung Erbschaft
blieb, das intellektualistische Element fest. Bevor heraufkam in der neueren Zeit die
weltanschauungslose Wissenschaft des Westens, die auch der Seelenlehre und der
National6konomie die Gestalt gegeben hat, die ich erwdhnt habe, bildete sich in der
Mitte, schon beginnend mit dem alten Griechenland, klar sich auspragend im alten
Rom, dann sich festsetzend Uber Mitteleuropa hin, dasjenige heraus, was den Men-
schen, ich mdchte sagen in einen innerlichen Kampf versetzte. Er begriff ein Ereig-
nis, das nur mit dem Geiste zu erfassen ist, das Christus-Ereignis, noch durch die
ererbten Anklange alter, orientalischer Weisheit. Daneben schimmerte immer mehr
und mehr, durch die besonderen Anlagen der westlichen Menschheit, auch in die-
ses Mitteleuropa hinein dasjenige, was blosse menschliche Intellektualitat ist, was
den gesamten Kosmos, vor allen Dingen unsere irdische Umgebung und den Men-
schen selbst, im Grunde genommen nur durch Mathematik und durch die Beobach-
tung der Aussenwelt begreifen will.

Und so lebte in Mitteleuropa auf der einen Seite gerade dasjenige, was man nen-
nen konnte ein Hinneigen zum alten orientalischen Erbgut. Alles, was durch das Mit-
telalter und die neuere Zeit hinauf an Inhalt der christlichen Lehre lebte und bis heu-
te noch lebt, alles dasjenige, was darin an Weltanschauung lebt - wenn es auch fast
schon verglommen ist, wenn auch der reine Rationalismus die moderne Theologie
ergriffen hat -, es ist zum groéssten Teil altes orientalisches Erbgut, denn nur erst
wenige Ansétze zu einer Neuschodpfung sind vorhanden. Und verbunden damit ist
dasjenige, was nun der Mensch zunéchst durch Mathematik und Naturbeobachtung
aus sich selber heraus findet an Wissenschatftlichkeit, die es aber nicht zur Weltan-
schauung bringt. Und so sehen wir im Mittelalter, in der Zeit, als Albertus Magnus
und Thomas von Aquin gewirkt haben, in bewusster Weise auftreten diesen Zwie-
spalt zwischen dem, was menschliche Vernunft durch Beobachtung und durch Ma-
thematik erreichen kann, was sich beschréanken soll auf die aussere sinnliche Welt,
und demjenigen, was Offenbarung, Weltanschauungsoffenbarung sein soll - das
Mysterium von Golgatha, was man damals nicht so benannte, was aber seinem In-
halte nach, nicht der Tatsache nach, altorientalisches Erbgut war. Und im Grunde
genommen lebt dieser Zwiespalt durchaus bis heute in allem o6ffentlichen Leben in
Mitteleuropa, auch im Staats- und Wirtschaftsleben, aus dem Mittelalter herauf-
kommend - dieser Zwiespalt zwischen weltanschauungslosem, wissenschatftlichem
Denken und alter, ererbter wissenschaftsloser Weltanschauung.

Der Mensch der européaischen Mitte ist seit der Zeit des Griechentums zu diesem
inneren Kampfe aufgerufen. Und gerade dieser innere Kampf hat ja in der Zeit der
deutschen Kultur um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts die hdchsten Geis-

tesbllten hervorgebracht. Denn das, was in Herder, Schiller, Goethe, was in den
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Philosophen des deutschen ldealismus, in Fichte, Schelling, Hegel lebte, das lebte
nur dadurch in all diesen Geistern, dass diese Geister tief innerlich in sich verdichte-
ten den Kampf, der besteht zwischen weltanschauungsloser Wissenschaft und alt-
ererbter wissenschaftsloser Weltanschauung. Man kann es bei Goethe bis in seine
einzelnen Ausspriche hinein verfolgen, wie er zusammenzubringen versuchte das-
jenige, was die Wissenschaft auf der einen Seite gibt, und dasjenige, was in ihm
lebte empfindungsgemass, phantasiegemass als altes Erbgut des Orients. Ja, bei
Goethe geht es sogar weiter; er erlebte diesen Zwiespalt in seinem Innern bis in die
achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts hinein. Da treibt es ihn nach dem Siden, da-
mit er im Stden wenigstens die Nachklange, die im Stiden Europas geblieben sind,
noch empfinden kann von dem, was altorientalische wissenschaftslose Weltan-
schauung war, die allerdings sehr, sehr im Abglimmen in Griechenland begriffen
gewesen ist. Von dieser wissenschaftslosen Weltanschauung ist durch die Araber
heribergekommen durch den européischen Siden bis in den Westen hinein nichts
anderes als die Mathematik, die trockene Mathematik. Sie ist im Grunde genommen
Europas letzter Rest, allerdings bleibender Rest desjenigen, was als umfassend
Universelles aus der wissenschaftslosen Weltanschauung des Orients entsprungen
ist. Denn dort war alles, was an Weisheit vorhanden war, so aus dem Inneren des
Menschen herausquellend, wie bei uns, in unserer Zivilisation, nur mehr die Mathe-
matik ist. Das hat insbesondere Novalis empfunden gegeniiber der Mathematik und
stammelnd ausgesprochen.

Und neu bekommen hat die Zivilisation des Westens dasjenige, was ich das Beo-
bachtungs- und Experimentalsystem nennen méochte, aus dem die eigentliche Wis-
senschaft des Westens hervorgequollen ist, aus dem alles das herausquillt, was der
Mensch zunachst nicht aus seinem Inneren gewinnt, sondern was er gewinnt da-
durch, dass er die Welt der Sinne eben auf die Sinne wirken lasst. Und was da zu-
nachst an wissenschaftlichem Geiste geworden ist, was an wissenschaftlichem
Geiste nun Ubergegangen ist in alles dasjenige, wodurch unsere fiihrenden Men-
schen ihre Bildung, ihre Wissenschaftlichkeit gewinnen, das, meine sehr verehrten
Anwesenden, hat seine Ohnmacht geoffenbart gegentiber dem wirtschaftlichen, ge-
genuber dem staatlichen Leben, bei den Geistern, die ich erwahnt habe und zu de-
nen noch viele andere Namen hinzugefiigt werden kénnten.

Und so sehen wir heraufziehen unser modernes Leben. Ich mdchte es symbolisch
ausdricken, was sich da eigentlich geltend machte in den letzten drei bis vier Jahr-
hunderten als unser heraufziehendes modernes Leben. Ausserlich charakterisiert es
sich so: Da sehen wir auf der einen Seite dasjenige, was sich nun an wesentlichem
Wissenschaftsgeist entwickelt, die Schulen und Universitaten beherrschen. Wir se-
hen aber dasjenige, was in den Schulen, den Universitaten getrieben wird, zum Teill

ein weltfremdes Dasein fuhren. Wir sehen, wie die Universitaten als einsame Bil-
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dungsinseln dastehen. Wir sehen aber, wie auch noch etwas anderes eintritt, wie
dasjenige, was da an neuerer Wissenschatftlichkeit, an weltanschauungsloser Wis-
senschaftlichkeit getrieben wird, vor dem Menschen Halt macht. Charakteristisch
dafir ist die Darwinsche Lehre, die mit einer solchen wissenschaftlichen Gewissen-
haftigkeit verfolgt die Entwicklung der Lebewesen von einem einfachsten Wesen zu
dem vollkommensten, welche aber den Menschen gewissermassen an die Spitze
dieser tierischen Organisation stellt und nur dazu kommt, zu erklaren den Men-
schen, insofern er Tier ist. Aus diesem und vielem anderen kdnnte man zeigen, wie
die mathematisierende und rein ausserlich beobachtende Wissenschaft mit ihren
Erkenntnissen vor dem Menschen Halt macht. So haben wir ein wissenschatftliches,
weltanschauungsloses Bildungswesen, das in Abstraktionen lebt, das dem Men-
schen nicht das gibt, was noch die wissenschaftslose Weltanschauung des Orients
gegeben hat - eine Empfindung von seiner Stellung zur Welt -, das nur seinen Kopf,
nur seinen Intellekt befriedigt, das nicht den ganzen Menschen ergreift. Das auf der
einen Seite.

Auf der anderen Seite kommt etwas herauf, was ich symbolisch bezeichnen
mochte, indem ich Ihnen die Fabrik vorfihre mit dem modernen Praktiker. Welche
Beziehung ist zwischen der Fabrik und der Hochschule? Ja, es ist eine Beziehung,
aber diese Beziehung hat einen sehr einseitigen Charakter angenommen. Dasjeni-
ge, was von den modernen Hochschulen in die Fabrik hineinleuchtet, das ist die
mechanische Wissenschaft. Und dieses Hineinleuchten der mechanischen Wissen-
schaft hat es fur die Fabrik und fir alles das, was dazu gehdrt, zu jener grossartigen
Ausbildung der Technik gebracht, welche die moderne Zivilisation begriindet hat.
Bis zur Ausbildung der Technik im hochsten Sinn hat jene Wissenschaft wirken
kénnen, welche mit ihrem Erkennen vor dem Menschen stehenbleibt. Aber auch in
der Fabrik bleibt der Praktiker vor dem Menschen stehen. Er erstreckt seine Routine
- denn etwas anderes ist es nicht als Routine - nur bis in das Technische und in das-
jenige, was mit dem Technischen zusammenhéngt. Er kann keine Beziehung, keine
menschlich gemuthafte Beziehung herstellen zwischen sich als Unternehmer, als
Leiter, und denjenigen, die aus der breiten Menschenmasse heraus arbeiten an der
modernen Zivilisation. Wissenschaft macht im Erkennen vor dem Menschen Halt;
Praxis macht im Tun, im sozialen Gestalten vor dem Menschen Halt. Eine Grenze
bezeichnet dieses Haltmachen. Man hat hineingenommen in das Gebiet, das diese
Grenze hat, alles dasjenige, was aus der modernen mathematisch gearteten Wis-
senschaft heraus in die Technik hinein hat kommen kdénnen, was auch Handel und
Verkehr hat befruchten kdnnen und so weiter. Aber aus der Wissenschatft, die Halt
macht vor dem Menschenerkennen, aus dieser Wissenschaft heraus konnte man
kein soziales Leben gewinnen, welches die grossen Forderungen der neueren Zeit
nach dieser rein menschlichen Seite hin hétte befriedigen kénnen. Und so stand
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jenseits der Grenze die ganze Menschheit, die nun forderte inre Menschenwitrde in
der neuesten Zeit; so stand jene Menschheit, zu der man den Weg nicht gefunden
hatte in der Praxis, so wie man zu dem Menschen selbst und seinem Wesen den
Weg nicht gefunden hat in dem modernen weltanschauungslosen Wissenschaftser-
ken-nen. Das ist die Tragik, die in die modernen Krisen hineingefiihrt hat, denn das-
jenige, was von dem modernen praktischen Leben in den Bichern steht, was im
Hauptbuch, im Kassenbuch steht, das hat nichts von dem, was draussen in den
Seelen derer lebt, die jenseits der Grenze stehen, vor deren Menschentum man Halt
machte. Diese aber traten auf mit ihren seelischen Forderungen, und aus diesen
seelischen Forderungen entstand das Gegenbild der Geisteskrisis der Gegenwart.

So haben wir hinaufziehen sehen jene Universitaten, jene Hochschulen, jene
Bildungsschulen, die nur bis zum Technischen, zum Verkehrsmassigen, bis zum
Menschheitsfreien méchte ich sagen, den Weg sich 6ffneten in die Fabrik, in die In-
dustrie, in die moderne Geldwirtschaft hinein, welche aber nicht vordrangen bis zum
Menschen selber. Und so haben wir auf der andern Seite entstehen sehen aus dem
unvollkommenen Beobachtungssinn, der sich zunachst in der erkennenden, weltan-
schauungslosen Wissenschaft gefunden hatte, den Experimentiersinn der moder-
nen Praktiker, welche nichts wissen wollen von leitenden Ideen, welche sich dar-
auf beschranken, zu experimentieren mit dem Mathematisch-Mechanisch-
Technischen, welche die Menschen herbeiriefen, sie arbeiten liessen, ohne sich um
die soziale Struktur der Menschheit zu kiimmern. Wir haben den Praktiker herauf-
ziehen sehen, der heute einen formlichen Hass gegen alle leitenden Ideen hat, der
einen formlichen Hass gegen alles Wissenschatftliche, gegen alles Erkenntnismas-
sige hat, der allerdings aber auf der einen Seite recht hat, dass diese moderne,
weltanschauungslose Wissenschaft nichts hat von dem, was in die Praxis, insofern
an der Praxis das Menschenherz beteiligt ist, hineinleuchten kann. Aber dieser
Praktiker hat insofern unrecht, als er dasjenige, was er dieser Wissenschaftsrich-
tung zuschreibt, jedem Geistesleben zuschreibt. Und so mdchte er Routinier blei-
ben, so mochte er das fortsetzen, was, ich moéchte sagen geistloses, blosses expe-
rimentelles Wirtschaften ist. Das macht es so schwer, die Briicke, die gezogen wer-
den konnte von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft zu dem aller-
praktischsten Leben hin, wirklich zu ziehen. Schuld ist daran nur die Abneigung der
Praktiker, die Routiniers bleiben wollen gegeniiber dem, was zum Beispiel als Im-
puls zur Dreigliederung des sozialen Organismus von der Geisteswissenschaft aus-
geht. Immer mehr und mehr haben wir heraufziehen sehen diesen Hass der Praxis
gegen alles das, was Geistesleben ist. Und so sehen wir heute im Westen ein wirres
Getriebe von experimentellem Wirtschaften, von experimentellem Staatsbetatigen
entstanden. Und wir sehen im Osten dieses Wirtschaften, dieses Staatsbetatigen in
einen militarisierten Wirtschaftsstaat ausmiinden, der alles Menschliche |lAhmen
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muss. So sehen wir, wie tatsachlich aus der Geisteskrisis die Staatsund die Wirt-
schaftskrisis sich ergeben haben. Aus dieser klaren Erkenntnis heraus mochte das-
jenige, was hier vertreten wurde seit mehr als eineinhalb Jahrzehnten als anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft, entwickeln die Krafte zum Menschheits-
fortschritt. Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft mochte aus dem-
selben wissenschaftlichen Geiste heraus, der sich weltanschauungslos im Westen
entwickelt hat, aus innerstem menschlichen Seelenerleben lebendiges Wissen ent-
wickeln - Wissen, das wiederum Weltanschauung wird, das nicht die alten Worte
aufwarmt, die den Weg zu den Herzen der Menschen nicht mehr finden, Wissen,
das nicht bloss sammelt die alten Bekenntnisse, das auch tber denjenigen Ausblick
Licht verbreiten will, der sich eréffnet beim Hinschauen auf das gewaltigste Ereignis
der Erdenentwicklung, das Mysterium von Golgatha. Man stemmt sich gegen eine
solche Erneuerung des Geisteslebens, die die Grundtatsache des Christentums, die
nur im Geiste recht erfasst und angeschaut werden kann, aus dem Geiste der mo-
dernen Menschheit heraus anschauen will. Zum alten Orient kbnnen wir nicht mehr
zurickkommen. Eine Weltanschauung, die nicht wissenschaftlich ist, kbnnen wir
nicht mehr erstreben. Uber die Zeiten, in denen wissenschaftslose Weltanschauung
der Menschheit geniigen konnte, sind wir hinaus. Wir stehen heute vor der grossen
Aufgabe, aus der Wissenschaft durch innere Entwicklung des Menschen Weltan-
schauung zu entwickeln. Das werden wir kbnnen, wenn wir den Wirklichkeitscharak-
ter der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wirklich durchschauen.
Solange es allerdings noch Menschen gibt, die geltend machen, dass das, was
durch die geisteswissenschaftliche Erkenntnismethode - eine innerliche, aber streng
wissenschatftliche, ja den strengsten mathematischen Methoden nachgebildete Me-
thode - gewonnen wird, ebenso Vision sein kdnnte wie jede beliebige Vision oder
Halluzination, solange es Menschen gibt, die solches behaupten, weil sie zum Bei-
spiel das, was in meinen Bichern «Geheimwissenschaft» oder «Wie erlangt man
Erkenntnisse der htheren Welten?» steht, in Wirklichkeit gar nicht lesen kdnnen,
solange es solche Menschen gibt und solange solche Menschen Glauben finden,
wird allerdings Geisteswissenschaft einen schweren Weg zu wandeln haben. Ich
werde davon noch zu sprechen haben. Denn solche Menschen sehen nicht ein,
dass dasjenige, was mit geistiger Anschauung erfasst wird, was ergriffen wird da-
durch, dass der Mensch innerlich sich erweckt zu einem geistigen Anschauen, dass
das geradeso ihn lehrt, Phantasie von Wirklichkeit zu unterscheiden, wie man im
gewohnlichen Bewusstsein Phantasie von Wirklichkeit unterscheiden lernt. Es ist im
Grunde genommen eine sehr einfache Tatsachenlogik, welche dieser Unterschei-
dung zugrunde liegt, eine Tatsachenlogik, die nur unsere Gegner eben nicht erfas-
sen kénnen.
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Woher weiss ich denn, dass, wenn ich zum Beispiel ein Kilogramm-Gewicht hebe,
ich dann nicht einer Halluzination unterliege, sondern dass es aussere Wirklichkeit
ist? Woran erkenne ich das? Das erkenne ich daran, dass ich einfach mein Selbst-
gefuhl erstarken muss, wenn ich das Gewicht hebe. Ich muss mich innerlich starker
machen. Wenn ich eine blosse Vision oder Halluzination habe, so bleibt mein
Selbstgefuhl mit derselben [unverdnderten] Intensitat behaftet. Da gehe ich in der
Vision auf, weil ich das Erlebnis nicht habe, das Selbstgefiihl intensiver zu machen.
Den Widerstand bemerke ich dadurch, dass ich beim Heben des Kilogramm-
Gewichtes Kraft anwenden muss, die in mir ist; da gehe ich nicht in der Vision auf.
Ebenso wenig gehe ich, wenn ich geistige Erlebnisse habe, in Halluzination, in
Phantasie auf, in welchen sich das Selbstgefiihl nicht erhéht. Sie finden tberall ge-
schildert in den geisteswissenschaftlichen Schriften, dass diejenigen Erlebnisse,
durch die man eindringt in die Welt, in der der Mensch vor der Geburt oder Emp-
fangnis ist, in der er nach dem Tode sein wird, in der sein Ewiges wurzelt, dass die-
jenigen Erlebnisse, durch die man in die Welt des Ubersinnlichen eindringt, voraus-
setzen, dass man die Seele wacher machen muss, als sie im gewohnlichen Leben
ist, das heisst innerlich intensiver, innerlich starker erlebend machen muss. Darin
drickt sich aber gerade das aus, was die Wissenschatftlichkeit desjenigen verburgt,
was als geistige Anschauung geltend gemacht wird. Und macht man das geltend,
was ich hier nur angedeutet habe, was ich oftmals auch hier in Stuttgart seit langen
Jahren in Vortrdgen besprochen habe, macht man das geltend, dann, ja dann er-
langt man tber das, was wie eine Krisis im Geistesleben die neuere Menschheit er-
griffen hat, erst zutreffende Ansichten.

Man sieht zum Beispiel, wie die Mathematik als altes Erbgut auf dem Umweg
durch Arabien nach dem Westen gekommen ist, wie sie aber ohnmachtig war, das
komplizierte Wirtschaftsleben und Staatsleben des Westens zu bezwingen, wie es
sich zum Beispiel bei Adam Smith zeigt. Man macht die Beobachtung, dass dieses
mathematische Denken, diese mathematische Anschauung ganz aus dem Innern
des Menschen heraus gewonnen ist, und indem man nun die Seele innerlich er-
weckt, bildet man gerade das aus, was diesem mathematischem Denken anhaftet.
Gerade dasjenige, was an Geist im mathematischen Denken lebt, das bildet man zu
einer héheren Vollkommenheit aus durch innerliche, geistige Methoden. Dadurch
erlangt man eine ganz bestimmte geistige Anschauung. Indem man das Mathemati-
sieren, das nur auf die Welt zwischen Geburt und Tod beschrankt ist, innerlich be-
lebt durch geisteswissenschaftliche Methode, lernt man dasjenige erkennen, was in
die Seele durch Inspiration hineinkommt. Es kommt so hinein, dass sich uns die An-
schauung er6ffnet fur das, was der Mensch vor der Geburt oder Empfangnis in geis-
tigen Welten Ubersinnlich durchlebt hat. Die Mathematik ist dasjenige, was uns wis-
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senschaftlich einen letzten Ausgangspunkt bewahrt hat, um anschauend zum vor-
geburtlichen menschlichen Leben zu kommen.

Dasjenige, was die westliche weltanschauungslose Wissenschaft in ihrer dusse-
ren Beobachtung sich aneignet, das liefert, wenn es hier [geisteswissenschatftlich]
ausgebildet wird, zunachst etwas, was nun nicht abstrakte Anschauung bleibt - fur
die weltanschauungslose Wissenschaft bleibt es abstrakte Anschauung -, sondern
was sich erhebt auch zum Sittlichen, wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit»
nachgewiesen habe, was sich erhebt zur moralischen Phantasie und damit zur
Grundlegung des sittlichen Lebens des Menschen. Alles, was wir an der Aussenwelt
an Gedanken gewinnen, das leitet zu Bildern, zu Imaginationen, die sich zuletzt mit
der Inspiration verbinden. Das erleben wir. Und so unvollkommen dasjenige ist, was
wir zwischen Geburt und Tod von der Aussenwelt beobachten kbnnen, wenn wir es
innerlich verarbeiten, wenn wir das ausserlich Beobachtete auch in der Seele erle-
ben durch die geisteswissenschatftliche Methode, dann geht uns auf aus den Imagi-
nationen auch das Anschauen des Lebens, in das wir eintreten nach unserem Tode.
Aus dem Mathematisieren, aus dem Beobachten und Experimentieren der Wissen-
schaft wird, wenn die Geisteswissenschaft auf diese Wissenschaft angewendet
wird, wiederum hervorgehen Weltanschauung - jetzt aber Weltanschauung, die der
modernen Zivilisation die Kraft zum Menschheitsfortschritt geben kann. Denn die
Weltanschauung hat die Eigenschaft - das zeigte sie bereits als orientalische, wis-
senschaftslose Weltanschauung -, dass sie auf Gemitt und Wille des Menschen
wirkt, dass sie so wirkt, dass der Mensch ein rechtliches Leben nach diesen beson-
deren Anschauungen begrindet, durch das er ein Verstandnis von Mensch zu
Mensch herbeifthrt in der menschlichen Gemeinschaft, mit anderen Worten, dass er
sich ein Staatsleben zimmert. Eine Weltanschauung regt den Willen an, durch den
das Wirtschaftsleben bestimmt wird. Eine weltanschauungslose Wissenschaft
spricht bloss zum Kopf, zum Intellekt; sie lasst das Gemiit und den Willen unbeein-
flusst.

Und wir sehen daher, dass, wahrend die intellektualistische Wissenschaft im Be-
ginn des 20. Jahrhunderts in ihrer hochsten Blite erstanden ist, unbeeinflusst
geblieben ist das Fuhlen, das den Staat durchwarmen sollte, unbeeinflusst geblie-
ben ist der Wille, der das Wirtschaftsleben gestalten sollte. Dass Gefuhl und Wille
den animalischen Instinkten immer mehr und mehr hingegeben werden bei einer
grossartigen Ausbildung des Intellekts - dieser Barbarisierung wirden wir entgegen-
gehen, wenn Kopf und Intellekt immer mehr und mehr ausbilden das Instinktleben
und ungepflegt lassen Gemiit und Wille, wie sich das schon im Osten der heutigen
Zivilisation so furchtbar zeigt. Das Gefuhl und den Willen wiederum ergreifen und
damit eine neue Kraft zum Menschheitsfortschritt erzeugen, das kann die wiederum

zur Weltanschauung sich erhebende anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
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schaft - das konnte die weltanschauungslose Wissenschaft nicht. Die anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft dringt wiederum ins Gefuhl, das heisst ins
Staatsleben ein, sie dringt in den Willen, das heisst in das Wirtschaftsleben ein. An
dieser Krise und an der Heilung dieser Krise muss man bemerken, welches die zwei
anderen Krisen sind. Weltanschauungslose Wissenschaft, meine sehr verehrten
Anwesenden, sie ergreift bloss den Intellekt. Sie lasst unbeeinflusst das Geflhlsle-
ben, das zu jener rechtlichen Verstandigung zwischen Mensch und Mensch fuhren
soll, welche im Staate doch das Massgebende ist, und sie lasst ebenso unbeein-
flusst den Willen, welcher im Wirtschaftsleben gestaltend wirken soll.

Und so sehen wir denn, was als die dreifache Krisis in der neueren Zeit aufgetre-
ten ist. Wir sehen, wie die Menschen lechzen nach einer Erneuerung des Geistesle-
bens, wie sie aber nicht zugeben wollen, dass nur aus einer Neuschopfung diese
Erneuerung des Geisteslebens hervorgehen kann. Und so sehen wir in dem
«Sammlung»-Gedanken, in den schonen Worten der amerikanischen Redner, die
zu den Schweizern, den Europaern Uberhaupt sprechen, die Ohnmacht des alten
Geisteslebens. Hingewiesen muss aber werden auf die Notwendigkeit einer Neu-
schopfung des Geisteslebens. Nur aus dieser Neuschopfung des Geisteslebens
wird etwas Neues hervorgehen kénnen, was nicht da war, was nicht seine Unmég-
lichkeit erwiesen hat wie das moderne Staatssystem, das 1914 in seine Katastro-
phe, nicht bloss in seine Krise eingetreten ist, weil es neben sich kein freies Geistes-
leben hatte, was nicht seine Unmaoglichkeit erwiesen hat wie das Wirtschaftsleben,
das in seine Katastrophe in der Gegenwart eingetreten ist, weil es die Befruchtung
nicht hatte von dem freien Geistesleben.

In der neueren Zeit sehen wir heraufkommen eine intellektualistische Wissen-
schaft, welche nicht erzeugen kann den Menschen, der dem Staatsleben, dem Wirt-
schaftsleben gewachsen ist, der fruchtbare Ideen fir das Staats- und Wirtschaftsle-
ben finden kann. Wir sehen heraufkommen denjenigen Menschen, der in den
Staatseinrichtungen statt der Verstandigung von Mensch zu Mensch durch das
menschliche Gefuhl nur die Befriedigung seines Egoismus sucht und damit das Ge-
fluge dieser Staatseinrichtungen allméhlich untergrabt. Wir sehen durch die bloss
intellektuelle Wissenschatft, die den Kopf allein ergreift, den Willen ungepflegt im rein
instinktiven Leben ausarten und damit auch in die Taten des Egoismus einfliessen.
Wir sehen aus der blossen weltanschauungslosen Wissenschaft die Unbruderlich-
keit erstehen, die bloss auf die Erhohung des Daseins des eigenen Wesens hinzielt.

Wir werden aber die neuen Krafte zum Menschheitsfortschritt gerade durch die
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft finden und damit aus der moder-
nen Wissenschaft heraus wiederum Weltanschauung finden. Sie wird einen den-
kenden Menschen erzeugen, dessen Denken nicht bloss intellektuelles Denken ist,
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dessen Denken hineinleuchtet in das Fuhlen, dessen Denken hineinkraftet in den
Willen. Wir werden den Tatmenschen aus dem Denker entspringen sehen, den
Menschen, der statt der blossen Befriedigung seines Egoismus Menschen-
Verstandigung in einem staatlichen Gemeinwesen sucht. Wir werden denjenigen
Menschen erstehen sehen, der in den Assoziationen, die zusammenschliessen die
Menschen mit den verschiedensten wirtschaftlichen Bedurfnissen, mit verschiede-
nen wirtschaftlichen Fahigkeiten, wir werden aus dem Willen, der befruchtet ist von
einem wirklichen geistgemassen Denken, hervorgehen sehen den Bruderschafts-
sinn, der in assoziativer Gemeinschaft so wirkt, dass der Mensch mit den anderen
Menschen zusammen verstandnisvoll fur alle und damit auch fur sich selbst arbeitet.
Wir werden hervorgehen sehen aus einer wirklichen geistgemassen Welterkenntnis
den denkenden Tatmenschen, den flihlenden Rechtsmenschen, den bruderschaft-
lich gesinnten wirtschaftenden Willensmenschen und damit aus einer solchen anth-
roposophisch orientierten Geisteswissenschaft eine neue Kraft zum Menschheits-
fortschritt aus der Geisteskrisis heraus gewinnen.
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