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| « 01 BEVORSTEHENDE GRUNDUNG DER WALDORFSCHULE

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Welche Gesichtspunkte liegen der Errichtung der Waldorfschule zugrunde?

Die bevorstehende Griindung der Waldorfschule als erster Schritt auf dem Wege zu einem freien
Geistesleben. Die bisherige Abhangigkeit des Schulwesens vom Staat. Die Herrschaft der Phrase
und das Aneinandervorbeireden; ein Beispiel aus der Padagogik. Die Bestrebungen der letzten
Jahrzehnte auf padagogischem Gebiet (1) Die experimentelle Psychologie (2) Herbartsche Pada-
gogik: Forderung nach Willens- und Gemutsbildung, jedoch Aufbau der Herbartschen Psychologie
ausschliesslich auf dem Vorstellungsleben. Die Notwendigkeit einer neuen Menschenkunde: Beo-
bachtung des ganzen Menschenwesens. Vorstellen und Wollen als verschiedene Entwicklungszu-
stande desselben; die Vorstellung als altgewordener Wille. Die Einbeziehung des Vorgeburtlichen
und des Nachtodlichen. Ein Beispiel fr die Suche nach Neuem im Schulwesen und Nicht-heraus-
Konnen aus dem Alten: Zitate aus dem Buch «Entwicklungs- Psychologie und Erziehungswissen-
schaft» von Johann Kretzschmar (Uber Staats- und Unterrichtswesen; tber Lehrerbildung). Wal-
dorfschule keine Weltanschauungsschule. Das Streben nach einer neuen Methodik und Unter-
richtspraxis in der Waldorfschule.

Stuttgart, 24. August 1919

Heute mochte ich zu Ihnen sprechen in Anknipfung an die von unserem Freun-
de, Herrn Molt, begriindete Waldorfschule. Wie Sie wohl aus den Ankindigungen
wissen, soll mit dieser Schule eine Art erster Schritt auf dem Weg zu einem freien
Geistesleben getan werden. Herr Molt hatte sich mit der Begrtindung dieser Wal-
dorfschule in einem hohe Masse bewogen geflhlt, etwas in der Richtung eines
freien Geisteslebens zu tun, die - in bezug auf die sozialen Aufgaben der Gegen-
wart und Zukunft - vorgezeichnet werden soll durch die Dreigliederung des sozialen
Organismus. Diese Waldorfschule kann selbstverstandlich nur dann gelingen, wenn
sie ganz durchdrungen ist von dem Geiste, aus dem heraus die Dreigliederung des
sozialen Organismus erstrebt wird. Es ist nur allzu begreiflich, dass ein solcher
erster Schritt nicht gleich vollkommen sein kann, und die Einsicht, dass ein solcher
erster Schritt nicht gleich vollkommen sein kann, wird dazugehéren zu dem Ver-
standnis, von dem wir so sehr mochten, dass es wenigstens von einigen Zeitge-
nossen dieser Schulgriindung entgegengebracht wirde.
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Die Arbeit hat schon begonnen, und zwar damit, dass jene Persdnlichkeiten, die
sich von sich aus zur Mitarbeit entschlossen haben beziehungsweise die von uns in
Aussicht genommen wurden, gegenwartig an einer Art seminaristischem Kurs teil-
nehmen, der vor kurzem begonnen hat und der eine Vorbereitung fur das Wirken
an der Waldorfschule sein soll. Zu diesem Kurs sind nur einige wenige Personlich-
keiten eingeladen worden, und zwar solche, die durch ihre bisherigen Lebensum-
stande geeignet erscheinen, im Sinne derjenigen Kulturbewegung zu wirken, wel-
cher die Waldorfschule dienen soll, und die speziell dazu berufen erscheinen, auf
dem padagogischen Gebiet zu wirken. Aber es besteht nattrlich in héchstem Grade
die Notwendigkeit, dass der Waldorfschule, wenigstens zunéchst in engerem Krei-
se, Verstandnis entgegengebracht wird. Man wird ja immer mehr und mehr bemer-
ken, je mehr man in das Soziale hineinwachst, dass das gegenseitige Verstandnis
der Menschen mit Bezug auf ihre Leistungen in erster Linie zu dem zukinftig zu
begrindenden sozialen Leben gehdrt. Und so scheinen mir zunachst diejenigen
Personlichkeiten, die von sich aus ihr Interesse bekunden kbnnen, am geeignetsten
zu sein, bei den Auseinandersetzungen teilzunehmen, die heute und am nachsten
Sonntag hier in AnknUpfung an die Bestrebungen der Waldorfschule gepflogen
werden sollen.

Am liebsten ware es mir allerdings, wenn auch noch etwas anderes zur Pflege
dieses Verstandnisses zustande kommen kénnte: Ein weitgehendes Interesse an
demjenigen, was durch die Waldorfschule geschehen soll, haben ja zweifellos alle
Eltern derjenigen Kinder, welche die Waldorfschule besuchen wollen. Und so ware
es mir ein besonderes Bediirfnis, wenn es zustande kommen kénnte, dass vor der
Eréffnung dieser Waldorfschule in der ersten Halfte des September noch einmal
irgendwie eine Versammlung einberufen werden kdnnte, an welcher alle Eltern der-
jenigen Kinder teilnehmen wuirden, welche diese Waldorfschule besuchen wollen;
denn nur dasjenige wird in einem wirklich sozial orientierten Gesellschaftsleben ge-
deihen koénnen, was wurzelt in dem Verstandnis derjenigen, die mit ihren Seelen
und mit ihrem ganzen Leben an solchen Griindungen beteiligt sind.

Was ich Ihnen heute auseinandersetzen méchte, das soll eine Besprechung der
Ziele und auch in einigem schon eine Besprechung der Methoden der Unterrichts-
und Erziehungsweise sein, wie sie durch die Waldorfschule in Angriff genommen
werden sollen. Wir méchten ja in der Tat mit der Waldorfschule dasjenige schaffen,
was nach unserer Einsicht aus der besonderen Entwicklungsstufe der Menschheit
heraus geschaffen werden soll, die durch die Gegenwart und fur die nachste Zu-
kunft geschichtlich erreicht ist. Man miss verstehe die Grindung der Waldorfschule
nicht dahingehend, dass etwa geglaubt wirde, im alten Schulwesen sei alles
schlecht. Es sollte auch nicht geglaubt werden, dass unsere Ausgangspunkte bei
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Begrindung der Waldorfschule nur eine Kritik des alten Schulwesens seien. Es
handelt sich vielmehr um etwas ganz anderes.

Es haben sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte im gesellschatftli-
chen Leben ein Staats-Rechts-Leben, ein Geistes- und Kulturleben und ein wirt-
schaftliches Leben herausgebildet, die eine bestimmte Konfiguration angenommen
haben und jetzt, wie ja 0fters von mir in diesen Zeiten auseinandergesetzt worden
ist, einem Neubau unserer sozialen Verhéaltnisse, man moéchte schon sagen entge-
genstlirmen. In dieses Vorwartsstirmen ist das Schulwesen gerade dadurch be-
sonders eingegliedert, dass dieses Schulwesen in den letzten drei bis vier Jahr-
hunderten ganz abhangig geworden ist von dem Staatswesen, so dass man sagen
kann: In einer ganz besonderen Weise nimmt das Schulwesen an dem Staatswe-
sen teil. Nun kann man sagen: Bis zu einem gewissen Grade - allerdings aber nur
bis zu einem gewissen sehr niederen Grade - war unser Schulwesen den Einrich-
tungen, in die die Menschen hineingewachsen waren durch die Staatenkonfigurati-
on der zivilisierten Welt, angemessen. Aber gerade nach einer Umwandlung dieser
Staatenkonfiguration wird ja gestrebt, und nach den Anschauungen, die zugrunde
liegen werden den zuklnftigen Staatenkonfigurationen, wird es nicht moglich sein,
das Schulwesen in derselben Verbindung mit dem Staatswesen zu lassen, in dem
es bisher gewesen ist. Gerade wenn eine soziale Gestaltung des Staats- und Wirt-
schaftswesens angestrebt wird, dann wird sich um so dringender das Bedirfnis
herausstellen, das geistige Wesen Uberhaupt, und insbesondere das Schul- und
Erziehungswesen in seiner Verwaltung, herauszugliedern aus dem Staats-Rechts-
Leben und aus dem Wirtschaftsleben. Geflhlt wird die Sache schon sehr, sehr lan-
ge. Aber man mdchte sagen: alles padagogische Streben in der jingsten Vergan-
genheit und insbesondere in der Gegenwart hat etwas Gedricktes, hat etwas, was
wenig ausblicken méchte von den grossen Gesichtspunkten des Kulturlebens
Uberhaupt. Das alles ist so gekommen durch die besondere Art, wie das offentliche
Leben sich in der jingsten Vergangenheit und insbesondere in der Gegenwart zu
solchen Bestrebungen, wie die padagogischen sind, gestellt hat.

Nattrlich wird die Waldorfschule sich figen mussen all dem, was vorhanden ist
gegenwartig an offentlichen Anschauungen und Einrichtungen Uber Erziehung und
Unterricht; wir werden nicht gleich morgen alles dasjenige leisten kdnnen, was wir
leisten mochten - wir werden ganz selbstverstandlich gendtigt sein, im allgemeinen
stufenweise die Lehrplane einzuhalten, welche gegenwartig offentlich vorgeschrie-
ben sind. Wir werden gendtigt sein, beiden von unserer Schule Abgehenden dieje-
nige Stufe zu erreichen, die verlangt wird fir den Ubergang in héhere Schulen, na-
mentlich in die Hochschulen. Wir werden daher unseren Unterrichtsstoff nicht so
gliedern kdnnen, wie wir das dem ldeal einer wirklichen Menschenerziehung ent-

sprechend finden; wir werden gewissermassen nur die Ldcher, die noch gelassen
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sind von dem dichtmaschigen Netz, das sich ausbreitet Gber dem Schulwesen, be-
ndtzen konnen, um im Sinne eines ganz freien Geisteswesens fur den Unterricht
und die Erziehung der der Waldorfschule anvertrauten Kinder zu wirken. Diese Ma-
schen werden wir sorgféltig nach jeder Richtung ausnttzen. Wir werden gewiss
nicht dann schon eine Musterschule schaffen kbnnen, werden aber zeigen kdnnen,
zu welchem Grade innerer Erstarkung und innerer wirklicher Erziehung der Mensch
gebracht werden kann, wenn diese innere Erstarkung und Erziehung bewirkt wird
nicht durch etwas von aussen Vorgeschriebenes, sondern rein durch die Anforde-
rungen des geistigen, des Kulturlebens selber bewirkt wird.

Wir werden gerade mit Bezug auf das Verstandnis, das uns heute noch entge-
gengebracht werden kann, mit vielem Widerstrebenden zu k&dmpfen haben, werden
deshalb mit viel Widerstrebendem zu ka&mpfen haben, weil ja mit Bezug auf ihr Ver-
standnis in der Gegenwart - wie ich auch hier an diesem Ort 6fters erwdhnt habe -
die Menschen eigentlich aneinander vorbeigehen. Gerade auf dem Gebiet des Un-
terrichts- und Erziehungswesens kann man es immer wieder und wiederum erle-
ben, dass man anscheinend von den Gesichtspunkten aus, die hier vertreten wer-
den, auch anderswo tber eine Umwandlung dieses Erziehungs- und Unterrichts-
wesens spricht. Die Menschen, die mit ihren Anschauungen ganz in der gegenwar-
tigen Periode jungstvergangener Unterrichts- und Erziehungsprinzipien drinnen
stecken, horen einem dann zu und sagen: Ja, das ist ganz richtig, das wollen wir ja
lAngst! - Sie wollen nattrlich etwas ganz anderes in Wirklichkeit. Aber wir haben
uns heute, indem wir unsere Worte aussprechen, so sehr entfernt von den Sachen,
dass wir uns zuhéren und glauben, bei denselben Worten dasselbe zu meinen -
und eigentlich das Entgegengesetzte meinen. So stark ist Gber die zivilisierte Welt
hin das geworden, was man in weitestem Umfange als Phrase bezeichnen muss!
Haben wir doch wirklich durch lange Zeiten innerhalb dieser unserer zivilisierten
Welt in ausgiebigstem Mass e erlebt die Herrschaft der Phrase, und in diese Herr-
schaft der Phrase war eingesponnen das furchtbarste Ereignis, das die Weltge-
schichte getroffen hat: die schreckensvolle Kriegskatastrophe der letzten Jahre!
Denken Sie nur einmal nach, wie sehr die Phrase bei alldem, was mit dieser Ka-
tastrophe zusammenhangt, eine Rolle gespielt hat, und Sie werden ein wirklich in-
nerlich Sie entsetzendes Urteil gewinnen lber die Herrschaft der Phrase in unserer
Zeit.

So kann man heute auch auf padagogischem Gebiete von denjenigen, die wahr-
haftig etwas ganz anderes innerlich anstreben als das, was hier gemeint ist, héren:
es komme beim Erziehen und Unterrichten nicht auf den Lehrstoff an, sondern auf
den Zdgling. Sie wissen, da wir uns einmal der Worte aus unserem Sprachschatz
bedienen mussen, so werden wir auch vielfach zu sagen haben: es komme nicht

auf den Lehrstoff, es komme auf den Zdgling an, und wir wollen innerhalb unserer
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Waldorfschule den Lehrstoff so benitzen, dass er auf jeder Stufe des Unterrichts
nicht zur Ubermittlung eines dusseren Wissens dient, sondern dass er dient dem
Weiterkommen der menschlichen Entwicklung des Zdglings mit Bezug auf die Wil-
lens-, Gemiits-, und Verstandesbildung. Jedes einzelne Unterrichtsfach soll nicht
irgendeinen Selbstzweck in sich tragen in bezug auf seine Vermittelung, sondern es
soll in der Hand des Lehrers zur Kunst werden, so dass es durch seine Behand-
lung in der entsprechenden Weise so auf den Zdgling wirkt, wie im Sinne einer
wirklich begriffenen Menschheitsentwicklung in den betreffenden Entwicklungsjah-
ren auf den Zdgling gewirkt werden soll, damit er ein dem Leben gewachsener, im
Leben seinen Platz ausfillender Mensch werde. Bewusst muss man sich dabei
werden, dass jedes Lebensalter des Menschen aus den Tiefen der Menschennatur
die Anlagen zu gewissen Seelenkraften hervortreibt. Werden diese Anlagen in dem
betreffenden Lebensalter nicht ausgebildet, so kdnnen sie spater nicht mehr in
Wabhrheit ausgebildet werden: sie missen dann verkiimmern, und der Mensch ist in
bezug auf seinen Willen, in bezug auf sein Gemdit, in bezug auf seinen Verstand
dem Leben nicht gewachsen; er stellt sich nicht in richtiger Weise auf den Platz,
auf den er durch das Leben gestellt wird. Gerade zwischen dem Zahnwechsel und
der Geschlechtsreife, in welche Zeit ja gerade die Jahre des eigentlichen Schulwe-
sens hineinfallen, gerade in diesem Lebensalter ist es von eminentester Wichtig-
keit, zu erkennen, welche Seelen- und Korperkréfte aus dem Menschen heraus
wollen, damit er spater seinen Platz im Leben ausfiillen kbnne.

Alles, was ich jetzt gesagt habe, konnte sich zum Beispiel jemand anhdren, der
die padagogischen Gedanken der letzten Jahrzehnte in sich aufgenommen hat,
und er wiirde sagen: Ganz meine Meinung! Aber das, was er auf Grundlage dieser
Meinung erzieherisch tut, ist durchaus nicht dasjenige, was hier gewollt werden soll.
Wir reden eben in der Gegenwart vielfach aneinander vorbei, und deshalb muss
versucht werden, in einer etwas tieferen Weise auf das aufmerksam zu machen,
was eigentlich die Waldorfschule will. Vor allen Dingen ist heute der Mensch, man
mochte schon fast sagen besessen von einem gewissen Trieb, alles absolut zu
nehmen. Ich meine damit das Folgende: Spricht man heute davon, der Mensch
solle in dieser oder jener Weise erzogen werden - wir wollen nur dartber sprechen;
man konnte dieselben Betrachtungen in variierter Weise auch auf andere Gebiete
des Lebens ausdehnen -, so hat man immer im Auge, dass es sich um etwas han-
deln solle, was nun im absoluten Sinne fir den Menschen gilt, was sozusagen das
absolut Richtige ist, was, wenn es nur hatte angewendet werden wollen, fir den
Menschen auch héatte angewendet werden konnen, zum Beispiel im alten Agypten,
im alten Griechenland, wie es auch noch in viertausend Jahren angewendet wer-
den koénnte von den Menschen, die dann leben werden, was auch von China, Ja-
pan etc. angewendet werden kann. Diese Anschauung, von der der heutige
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Mensch geradezu besessen ist, dass er etwas absolut Gultiges aufstellen kann,
das ist der grosste Feind aller Wirklichkeit. Daher handelt es sich gerade darum, zu
erkennen, dass wir nicht im absoluten Sinne Menschen sind, sondern Menschen
eines ganz bestimmten Zeitalters; dass die Menschen in bezug auf ihre Seelen-
und sogar Korperverfassung im gegenwartigen Zeitalter anders beschaffen sind,
als zum Beispiel die Griechen und Romer waren, und auch, dass sie anders be-
schaffen sind, als schon die Menschen nach einer verhaltnismassig kurzen Zeit,
nach einem halben Jahrtausend sein werden. Daher fassen wir die Erziehungsauf-
gabe nicht im absoluten Sinne, sondern wir fassen sie auf als hervorgehend aus
den Bedirfnissen der Gegenwart und der nachsten Zukunft der Menschheitskultur.

Wir fragen: Wie ist die zivilisierte Menschheit heute beschaffen? - und begrtinden
darauf unsere Anschauung, wie wir sie zu erziehen und zu unterrichten haben. Wir
wissen ganz gut, ein Grieche oder Romer hat anders erzogen werden mussen, und
in funfhundert Jahren schon wiederum wird der Mensch anders erzogen werden
missen. Wir wollen eine Erziehungsgrundlage flr unsere Gegenwart und die
nachste Zukunft schaffen. Nur dadurch widmet man sich wirklich der Menschheit,
dass man sich dieser realen Bedingung fir die Entwicklung der Menschheit be-
wusst werde und nicht immer nebulose, absolute Ziele ins Auge fasst. Daher ist es
notwendig, hinzuweisen auf dasjenige, was gerade mit Bezug auf das Erziehungs-
und Unterrichtswesen der Gegenwart droht und was wir von dieser Gegenwart ab-
wenden wollen.

Ich habe eben darauf hingewiesen, wie manche Leute schon sagen, es komme
nicht auf den Lehrstoff, es komme auf den Zdgling an, es komme darauf an, wie der
Lehrer sich verhalten soll im Unterweisen des Z6glings, wie er den Unterrichtsstoff
zu dieser Unterweisung, zu dieser Erziehung verwende. Aber daneben sehen wir
eine merkwirdige andere Richtung gerade bei denjenigen Menschen, die solches
aussprechen, eine andere Richtung, die gewissermassen das, was sie so mehr fur
den Zogling als fur den Unterrichtsstoff fordern, durchaus paralysiert und unmaoglich
macht.

Man hat wahrgenommen, wenn man so spricht, dass durch die Spezialisierung
des Wissenschaftsstoffes allméhlich den Menschen das intellektuelle Leben der
Wissenschaft Uber den Kopf gewachsen ist und dass der Wissenschaftsstoff in ei-
ner gewissen ausserlichen Weise, ohne auf den Zdgling hinzuschauen, rein um
dessen Erkenntnis willen an ihn herangebracht worden ist. So sagt man jetzt: Das
darf man nicht tun, man muss den Zdgling so erziehen, wie es im Wesen des jun-
gen Menschenkindes begriindet ist. Aber wovon will man denn lernen, wie man den
Z6gling nun behandeln will? Man will es lernen von derjenigen Wissenschatft, die
sich gerade ausgebildet hat unter jenem Regime, das man auf der einen Seite be-
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kampfen will; man will das Wesen des Kindes kennenlernen, aber man strebt dar-
nach, es zu untersuchen in allerlei experimentellen Psychologien nach denjenigen
Methoden, welche die Wissenschaft angenommen hat, indem sie sich eingezwangt
hat in jenen Mangel, dem man abhelfen will. So will man auf dem Wege der expe-
rimentellen Psychologie an den Universitaten die speziellen Methoden untersu-
chen, die fir die Padagogik die richtigen sind. Man will hineintragen in dieses Uni-
versitatsleben experimentelle Padagogik, will hineintragen alles das, was die Wis-
senschaft an Einseitigkeiten angenommen hat. Also man will reformieren. Man will
reformieren, weil man ein dunkles Gefuhl von der Reformnotwendigkeit hat, aber
aus dem Geiste heraus, der gerade das Alte gebracht hat, das man behalten will.
Eine Erziehungswissenschaft méchte man begrinden, aber man mdéchte etwas be-
grinden aus jenem wissenschaftlichen Geiste heraus, der dadurch gekommen ist,
dass man die Menschen nicht richtig erzogen hat.

Solche stark wirkenden Krafte in unserer Kulturentwicklung sieht man noch gar
nicht. Man sieht gar nicht, wie man sich in Widerstreit und Widerspriche einlasst,
indem man nach der einen Seite den allerbesten Willen hat. Wenn vielleicht auch
der eine oder andere eine andere Anschauung haben kann tber dasjenige, was ich
jetzt aussprechen werde, so kann man aber doch sagen, dass in vielen Richtungen
auf padagogischem Gebiet einer der bedeutsamsten Personlichkeiten der neueren
Zeit Johann Friedrich Herbart ist. Herbart steht durch die padagogische Richtung,
die er begrindet hat, eigentlich in einer gewissen Beziehung einzig als padagogi-
scher Schriftsteller und als padagogischer Arbeiter in der neueren Zeit da. Im Jah-
re 1806 ist seine «Allgemeine Padagogik» erschienen. Er hat dann seine ja selbst
padagogisch geartete Tatigkeit von Jahr zu Jahr so verfolgt, dass er immer Neues
lernen konnte. Im Jahre 1835 ist dann der «Umriss» seiner padagogischen Vorle-
sungen erschienen, die zeigen, wie er selbst vorgeschritten ist in der Erfassung der
padagogischen Probleme. Dann aber kann man sagen, dass ein gut Sttick der péa-
dagogischen Entwicklung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ausgegangen
ist von dem Impuls, den die Herbartsche Padagogik gebracht hat, da ja zum Bei-
spiel das ganze Osterreichische Schulwesen inspiriert worden ist von Herbarts Pa-
dagogik. Und auch in Deutschland lebt heute noch in der Unterrichts- und Erzie-
hungsgesinnung ausserordentlich viel von dem Geiste der Herbartschen Padago-
gik. Man muss sich daher heute schon - wenn man sich orientieren will gerade in
dem Sinn, dass man nicht absolutistisch, sondern mit dem Bewusstsein spricht,
dass man in einer bestimmten Kulturepoche steht - etwas mit dem auseinander-
setzen, was Inhalt der Herbartschen Padagogik ist und was wirklich eine padagogi-
sche Kraft, eine padagogische Wirklichkeit ist.

Will man Herbart richtig verstehen, so kann man sagen: Dieser Herbart steht mit

allen seinen Gedanken und Ideen in jener Kulturperiode noch voll drinnen, die ihren
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deutlichen Abschluss genommen hat fir den wahren Menschheitsentwicklungs-
Betrachter mit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Wir stehen einmal seit der Mitte des
15. Jahrhunderts flr die zivilisierte Menschheit in einer neuen Epoche drinnen, aber
wir haben noch wenig erreicht in der Verfolgung derjenigen Impulse, die im 15.
Jahrhundert aufgegangen sind; und dasjenige, was vor dem 15. Jahrhundert ge-
wirkt hat, setzt sich noch in unser Leben fort. In unser padagogisches Leben hinein
hat es sich geistvoll, bedeutsam fortgesetzt in alledem, was Herbart selbst gearbei-
tet hat und was von ihm ausgegangen ist. Wenn man charakterisieren soll, was ei-
gentlich jenem langen Zeitraum in der Entwicklung der Menschheit, der im 8. vor-
christlichen Jahrhundert begonnen hat und in der Mitte des 15. Jahrhunderts
schliesst, mit Bezug auf die Menschheitsentwicklung zugrunde liegt, so muss man
sagen: die Menschheit hat sich innerhalb dieses Zeitraumes so entwickelt, dass
alles Verstandes- und Gemitsmassige wie instinktiv noch war. Seit diesem Zeit-
punkt, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, strebt die Menschheit nach dem Person-
lichkeitsbewusstsein, sie strebt darnach, sich auf die Spitze der eigenen Person-
lichkeit zu stellen. Keinen wichtigeren Wandel der geschichtlichen Impulse fir die
Entwicklung der Menschheit, insofern sie jetzt und in der Zukunft in Betracht kom-
men, als das instinktive Verstandnis, die instinktive Gemiutsbetatigung der grie-
chisch- lateinischen Epoche, die langsam bis ins 15. Jahrhundert hinein ablauft -
und der neueren Epoche, die seit dem 15. Jahrhundert begonnen hat! Alle einzel-
nen Ausfuhrungen zum Beweise dessen, was ich gesagt habe, finden Sie in mei-
nen Schriften und Veroffentlichungen dargestellt. Hier missen wir es einfach als
eine Tatsache hinnehmen, dass mit der Mitte des 15. Jahrhunderts etwas Neues
beginnt mit der Menschheit: das Streben nach bewusster Personlichkeitswirkung,
wahrend friher ein instinktives Verstandnis und Gemdutsstreben vorhanden war.
Dieses instinktive Verstandnis und Gemitsstreben hatte eine gewisse Tendenz,
das intellektuelle Leben einseitig zu pflegen. Es koénnte sonderbar erscheinen,
dass man gerade von einer Zeit, die den Verstand instinktiv orientiert hat, sagt,
dass diese Zeit in ihrem Gipfel zu einer besonderen Ausbildung, einer Uberausbil-
dung des Intellektuellen, der Intellektualitat des Menschen hingefiihrt hat. Aber man
wird sich nicht mehr Uber eine solche Idee verwundern, wenn man bedenkt, dass
ja das Intellektuelle, was im Menschen wirkt, durchaus nicht immer ein bewusst
Personliches sein muss, dass gerade instinktiv das Intellektuelle im hochsten Gra-
de zum Ausdruck kommen kann. Man braucht sich ja nur daran zu erinnern, dass
die Menschen viel spater das Papier entdeckt haben als die Wespen durch ihren
allerdings instinktiven Intellekt; denn die Wespennester bestehen aus Papier, sind
ganz richtig so aus Papier geformt, wie die Menschen aus ihrem Intellekt heraus
das Papier formen. Denn Intellekt braucht durchaus nicht bloss durch die Men-
schen zu wirken, sondern er kann auch die anderen Wesen durchdringen, ohne
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dass die Personlichkeit, die sich erst in unserem Zeitalter entwickeln soll, gleich-
zeitig zu ihrer héchsten Hohe gebracht wird.

Nun war selbstverstandlich aus einer solchen Zeit heraus, in welcher die Intellek-
tualitat nach ihrer héchsten Hohe sich zu entwickeln bestrebt hat, auch das Bestre-
ben vorhanden, das Erziehungswesen und alles, was gedanklich das Erziehungs-
wesen durchzieht, mit Intellektualitdt zu durchdringen. Wer nun die Herbartsche
Padagogik ansieht, der findet zwar innerhalb derselben viel betont, man solle den
Willen, solle das Gemiit erziehen. Aber wenn man nicht stehenbleiben wiirde bei
den bloss en Satzen, sondern wenn man zur Wirklichkeit Gbergehen wirde, so
wirde man das folgende bemerken. Man wirde bemerken, dass die Ausbildung
von Regierung und Zucht, wie sie bei Herbarts Padagogik zutage tritt, etwas
krampfhaft immer fordert: es soll der Wille, es soll das Gemit ausgebildet werden.
Was aber Herbart an Inhalt bietet, das ist eigentlich nur geeignet, die Intellektualitat
auszubilden. Und weil instinktiv gefuhlt wird, gerade von Herbart selbst am meisten,
dass dasjenige, was er an padagogischen Grundsatzen bietet, nicht hinreicht, um
den ganzen Menschen zu begreifen, sondern nur den Menschen als Intellektualitat,
so fordert er aus einem gesunden Instinkt heraus immer wieder und wieder: es
muss aber auch Gemudits- und Willensbildung da sein.

Es fragt sich nur: Kann man aus diesen Grundlagen heraus wirklich Gemut und
Willen in entsprechender Weise, in einer dem Menschenwesen entsprechend be-
grundeten Weise erziehen und unterrichten? Ich mochte Sie darauf aufmerksam
machen, dass ja Herbart davon ausgeht, dass alle Padagogik begriindet sein
muss auf Psychologie und Philosophie, also auf die allgemeine Weltanschauung
und auf die Erkenntnis des menschlichen Seelenlebens. Nun hat Herbart ein durch
und durch abstrakt gerichtetes Denken, und dieses abstrakt gerichtete Denken hat
er ja namentlich in seine Psychologie hineingetragen. Ich méchte Ihnen das an ei-
nem Beispiel der Herbartschen Psychologie popular auseinandersetzen. $

Wir wissen, dass in der menschlichen Wesenheit drei Grundkrafte wirken: Den-
ken, Fihlen und Wollen. Wir wissen, dass die Gesundheit der menschlichen Seele
davon abhéangt, dass diese drei Grundkrafte - Denken, Fuhlen und Wollen - in der
entsprechenden Weise zur Entwicklung kommen, dass jede dieser Grundkréfte zu
ihrem Rechte kommt. Was liegt fur die Erziehung dieser Grundkrafte innerhalb der
Herbartschen Philosophie vor?

Herbart ist der Meinung, dass das ganze Seelenleben im Vorstellungsleben zu-
nachst aufgeht, er findet in dem Fihlen eigentlich nur Vorstellungsgebilde. Und
auch das Wollen, das Streben, das Begehren sind fur Herbart Vorstellungsgebilde.
So kdnnen Sie von Herbartianern folgendes horen: Wenn wir streben, Wasser zu
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trinken, weil wir Durst haben, so streben wir eigentlich durchaus nicht nach dem
Inhalt des Wassers, sondern wir streben darnach, jene Vorstellung, die der Durst in
uns auslost, loszubekommen und in unserer Seele zu ersetzen durch die Vorstel-
lung des geléschten Durstes. Wir begehren also durchaus nicht das Wasser, son-
dern wir begehren, dass die Durstvorstellung aufhdére und durch die Vorstellung
des geloschten Durstes ersetzt werde. Wenn wir eine angeregte Unterhaltung
erstreben, so erstreben wir nicht den Inhalt dieser angeregten Unterhaltung, son-
dern wir haben Sehnsucht nach einer Anderung der gegenwartig in uns befindli-
chen Vorstellungen und streben eigentlich nach dem, was in uns als Vorstellung
auftauchen wird durch die angeregte Unterhaltung. Wenn wir eine Lust haben, so
haben wir diese Lust nicht als eine Auswirkung einer elementaren Kraft unserer
Seele, sondern wir haben sie dadurch, dass gewisse Vorstellungen, die uns ange-
nehm sind, leicht in unser Bewusstsein heraufdringen, die entgegengesetzten
Hemmungen leicht (berwinden, und dieses Erleben, dass eine Vorstellung leicht
gegenuber den ihr widerstrebenden Hemmungen in unser Bewusstsein  eindringt,
das ist die Lust. Alles bewegt das Vorstellungsleben, das andere ist eigentlich das-
jenige, was sich nur durch das bewegte Vorstellungsleben offenbaren soll. Man
kann sagen: Die ganze Herbartsche Denkweise und alles, was sich bis heute dar-
auf aufgebaut hat - und mehr, als man glaubt, hat sich auf der Herbartschen
Denkweise aufgebaut -, ist durchdrungen von einem allerdings nicht bewussten,
sondern unbewussten Glauben, dass das wahre Seelenleben in dem Ablauf der
gegenseitigen Hemmung und Unterstitzung der Vorstellungen besteht, und dass
dasjenige, was als Gefuhl und Wille zutage tritt, eben nur in den Bewegungen des
Vorstellungslebens besteht. Man darf sich nicht beirren lassen durch die Tatsache,
dass zwar sehr viele padagogisch orientierte Leute heute bekdmpfen wollen, dass
man so unterrichten und erziehen will, indem man nur auf das Vorstellungsleben
seine Bestrebungen lenkt. Sie sagen es zwar, aber sie tun nicht das Entsprechen-
de; sie tun alles, was sie tun, so, dass doch zugrunde liegt: auf die Vorstellung
kommt es an! Und das Sonderbarste, was man heute erleben kann, ist ja dieses
Leben der Menschen in solchen Widersprichen. Was wird heute gepredigt und de-
klamiert davon, dass man eigentlich auf den ganzen Menschen sehen sollte, dass
man sehen soll darauf, dass ja das Gemilitsleben, also das Gefiuhls- und Willens-
leben, nicht zu kurz komme. Ja aber wenn man wieder an die Praxis geht, so ist es
gerade bei denjenigen, die so Uber die Ausbildung des Geflhls- und Willenslebens
deklamieren, am meisten der Fall, dass sie in der Erziehung und dem Unterricht
intellektualisieren. Die Menschen verstehen sich eben selbst nicht, weil sich das
Wort so sehr von der Sache entfernt hat und zur Phrase geworden ist.
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Das sind die Dinge, auf die heute wirklich mit aller Intensitat hingeschaut werden
muss, wenn man gerade auf dem Gebiete des Erziehens und Unterrichtens zu den-
jenigen Forderungen strebt, die gerade unserem Kulturzeitraum entsprechen.

Damit komme ich zu einer Hauptsache: Man sagt schon, es komme nicht auf
den Lehrstoff an, sondern auf den Zoégling, aber, wie ich schon erwahnt habe, nach
den Methoden der einseitigen Wissenschaft will man durch eine Erziehungswissen-
schaft den Zogling studieren. Aber man kommt dem Menschen nicht nahe mit der
ausserlich gerichteten Wissenschaft der letzten Jahrhunderte. Man braucht eine
ganz andere Orientierung, um dem Menschen nahe zu kommen. Und diese Orien-
tierung wird durch unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft ange-
strebt. Wir wollen die ausserlich gewordene Anthropologie, die ausserlich geworde-
ne Menschenerkenntnis ersetzen durch eine andere, die auf den ganzen Men-
schen, auf seine leibliche, seelische und geistige Wesenheit wirklich eingeht. Ge-
wiss, man betont heute, auch dem Worte nach, das Geistige und das Seelische,
aber man kennt es ja nicht.

Und so kommt es, dass man gar nicht aufmerksam darauf geworden ist, dass
so etwas wie die Herbartsche Weltanschauung gerade mit Bezug auf die Seele
ganz intellektualistisch ist, dass sie daher den Weg in unser Kulturzeitalter hinein
nicht finden kann. Auf der anderen Seite will Herbart aufbauen auf Philosophie.
Aber jene Philosophie, worauf er baut, ist ebenfalls mit dem Ende desjenigen Zeit-
raumes, der da seinen Abschluss genommen hat in der Mitte des 15. Jahrhun-
derts, zu ihrem Absterben gekommen. In unserem Zeitraum will eine wirklich auf
das Geistige gehende Weltanschauung Platz haben. Und von dieser Weltanschau-
ung aus kann auch das Seelisch-Geistige des Menschen wirklich so erstarkt wer-
den, dass es verbunden werden kann mit dem, was wir rein anthropologisch fin-
den mit Bezug auf das Leiblich-Korperliche. Denn wahrhaftig gross ist unsere Zeit
auch in der Kindheits-Erkenntnis in bezug auf das Leiblich-Kdrperliche, wenn sie
auch vielfach das Seelische nur erwéhnt. Aber nehmen Sie eine heutige Psycholo-
gie in die Hand und seien Sie dabei gesund empfindende Menschen - fragen Sie
sich, was Sie aus einer heutigen Psychologie eigentlich gewinnen koénnen. Da fin-
den Sie Auseinandersetzungen Uber die Vorstellungswelt, Uber die Gefluhlswelt,
uber die Willenswelt. Aber dasjenige, was Sie an diese Worte Vorstellen, Fuhlen,
Wollen geknipft finden - es ist im Grunde genommen ein Spiel mit Worten. Sie
werden nicht kliger Uber das Wesen von Vorstellung, Gefiihl und Wille, wenn Sie
die heutige Psychologie durchgehen. Daher kann man auf die heutige Psychologie
auch nicht gut wirkliche Padagogik bauen. Es muss erst wiederum eingegangen
werden kdnnen auf das Sachliche, auf das wirkliche Wesen von Vorstellen, Fuhlen
und Wollen. Dazu ist nicht noétig jener Uberreife, scholastische Geist, der heute in

den Psychologien waltet, sondern dazu ist notwendig eine wirkliche Beobachtungs-
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gabe fir das menschliche Leben. Was heute beobachtet werden soll in den Psy-
chologien und padagogischen Laboratorien, das kommt einem vor wie etwas, was
in seinem Streben von dem besten Willen beseelt ist, was aber deshalb diese
Richtung genommen hat, die es eben genommen hat, weil im Grunde genommen
gar nicht die Fahigkeit da ist, eine wirkliche Menschenbeobachtung zu entfalten.

Man mdchte am liebsten heute den werdenden Menschen in das psychologische
Laboratorium einspannen und ausserlich kennenlernen, wie er sich innerlich entwi-
ckelt, weil man das lebendige Verhéltnis von Mensch zu Mensch verloren hat. Sol-
che Beobachtung st flr das Leben notwendig, und die ist in hohem Grade verlo-
rengegangen. Wir reden heute tber das Geistig-Seelische so, wie wir in bezug auf
den Menschen uber Ausseres reden. Wenn wir einem Kinde begegnen, einem
Menschen mit 35 Jahren begegnen und einem Greis begegnen - wir sagen: dies ist
ein Mensch, dies ist ein Mensch, dies ist ein Mensch. Aber eine wirkliche Beobach-
tung unterscheidet doch so, dass das Abstraktum Mensch seine gewisse Berech-
tigung hat, dass aber doch schliesslich eine Wirklichkeit zugrunde liegt: dass das
Kind ein Mensch von 35 Jahren wird und dass ein Mensch von 35 Jahren ein Greis
wird. Einer wirklichen Beobachtung muss der Unterschied in diesem Werdegang
sehr klar vor das Auge treten. Nun ist es verhaltnismassig leicht, ein Kind zu unter-
scheiden von einem Menschen mit 35 Jahren und von einem Greis. Aber schon et-
was schwieriger ist es mit Bezug auf das Innerliche des Menschen, nun wirkliche
Beobachtungen fiur solche Unterschiede anzustellen. Daher verwuselt man in der
heutigen Zeit immerzu die Einheit mit der Mannigfaltigkeit, die Einheit des seeli-
schen Lebens mit jener Mannigfaltigkeit, die zum Beispiel durch die drei Glieder
des Seelenlebens - Denken, Fihlen und Wollen - ausgeldst wird. Sind denn Den-
ken, Fuhlen und Wollen ganz voneinander verschiedene Dinge? Waren sie das,
dann waére ja unser Seelenleben absolut in drei Glieder gespalten, dann ware kein
Ubergang zwischen Wollen, Fiihlen und Denken und damit dem Intellektuellen des
Menschen, wenn dies drei Glieder des menschlichen Seelenlebens wéaren, die man
einfach so, wie es die Menschen heute bequem finden, zur Einteilung nebeneinan-
der stellen kénnte. Gerade aus dem Grunde, weil man das nicht kann, versucht
Herbart, Denken, Fuhlen und Wollen einheitlich zu betrachten. Aber er hat das
Ganze nach der Vorstellungsseite hintibergeleitet, und seine ganze Psychologie ist
im Grunde genommen intellektualistisch geworden. Man muss einen Sinn in sich
entwickeln, auf der einen Seite die Einheit von Denken, Fuhlen und Wollen zu se-
hen und auf der anderen Seite wiederum die Unterschiede von Denken, Fuhlen
und Wollen zu erkennen.

Betrachtet man nun, nachdem man sich geniigend dazu vorbereitet hat, das Wol-
len des Menschen, alles, was mit Begehren und Wollen zusammenhangt, dann

kann man dieses Wollen mit etwas vergleichen, was weiter im Seelenleben davon
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absteht, mit dem Intellektuellen, und man kann sich fragen: Wie verhélt sich das
Willensleben, das Begehrungsleben zum intellektuellen Vorstellungsleben? Und
man kommt nach und nach darauf, dass ein Entwicklungsunterschied besteht zwi-
schen dem Wollen, dem Begehren und dem Vorstellen, ein solcher Entwicklungs-
unterschied wie zwischen dem Kinde und dem Greise zum Beispiel. Aus dem Kin-
de wird der Greis in der Entwicklung; aus dem Wollen wird in der Entwicklung das
Vorstellen. Die beiden sind nicht so voneinander verschieden, dass man sie ne-
beneinander stellen kann und sagen: Das eine ist das, das andere ist das -, son-
dern sie sind so voneinander verschieden, wie Entwicklungszustande verschieden
sind. Man wird erst das menschliche Seelenleben in seiner Einheit richtig verstehen
kbnnen, wenn man wissen wird: Wenn ein scheinbar reines Begehren in der
menschlichen Seele, ein reines Wollen auftritt - so ist das eine jungzustandliche
Ausserung des Seelenlebens, da lebt die Seele in ihrem Jugendzustand. Tritt intel-
lektuelles Leben auf, tritt Vorstellungsleben auf, so lebt die Seele in dem Zustand,
der schon voraussetzt die Willensentfaltung, der geworden ist aus der Willensent-
faltung, und das Gemiits- und Geflihlsleben steht mitten drin, so wie der fiinfund-
dreissigjahrige Mensch zwischen dem Kinde und dem Greise. Durch das Gemdts-
element hindurch entwickelt sich das Wollen zum intellektuellen Leben. Nur da-
durch, dass man Wollen, Fihlen und Denken nicht wie drei nebeneinanderstehen-
de Seelenfahigkeiten auffass t, wie es von Herbart bekdmpft, aber nicht richtig kor-
rigiert worden ist, sondern dadurch, dass man diese drei Seelenfahigkeiten in ihrer
Lebendigkeit, in ihrem Auseinanderhervorgehen auffasst, kommt man zu einer wirk-
lichen Erfassung des menschlichen Seelenlebens.

Nun wird aber allerdings die Beobachtung leicht getauscht, wenn wir das Seelen-
leben nach diesem Gesichtspunkte auffassen. Die Beobachtung wird leicht ge-
tauscht, weil wir niemals innerhalb des Lebens zwischen Geburt und Tod beim
Menschen stehenbleiben kénnen, wenn wir diese Gesichtspunkte zugrunde legen.
Wer da glauben wollte, dass das Leben zwischen Geburt und Tod so verlauft,
dass einfach aus dem Willen sich die Intelligenz entwickelt, der wirde auf einem
falschen Boden stehen. Wir sehen, wie sich die Intelligenz allmé&hlich heraus offen-
bart aus den Untergriinden der menschlichen Wesenheit bei dem werdenden Kin-
de. Wir kbnnen dasjenige, was da an Intelligenz auch durch die Erziehung heraus-
geholt werden kann, nur herausholen, wenn wir uns bewusst sind, dass dasjenige,
was das Kind erlebt nach seiner Geburt, die Vorstellung, die Folge dessen ist, was
es erlebt hat vor der Geburt beziehungsweise in dem vorgeburtlichen Dasein, vor
der Empfangnis. Und wir verstehen dasjenige, was als Wille sich ausbildet im Le-
ben zwischen Geburt und Tod nur, wenn wir Ricksicht nehmen darauf, dass der
Mensch durch die Pforte des Todes geht, in ein geistiges Leben eingeht und sich
dort sein Willenselement weiter ausbildet. Wir kénnen nicht, ohne auf das Gesamt-
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leben des Menschen Riucksicht zu nehmen, den Menschen wirklich erziehen. Wenn
wir uns bloss sagen: wir wollen das heranerziehen, was in der Zukunft da sein soll
- dann nehmen wir keine Rucksicht darauf, dass die Menschenwesenheit so be-
schaffen ist, dass jedes Kind ratselhaft von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von
Jahr zu Jahr durch das Gewebe des Leibes das offenbart, was sich entwickelt hat
im vorgeburtlichen, beziehungsweise vor der Empfangnis liegenden Leben. Und
mit Bezug auf den Willen werden wir niemals eine richtige Ansicht gewinnen, wenn
wir uns nicht bewusst werden, dass dasjenige, was sich als Wille geltend macht,
nur ein Keim ist, der erst zur vollen Entfaltung kommt, wenn der aussere Leib, in
dem er sich wie in einem Boden entwickelt, abgelegt ist. Gewiss , wir missen die
sittlichen ldeen in einem Menschen entwickeln, aber missen uns klar sein, dass
diese sittlichen Ideen mit ihrem Eingebettetsein in den Willen noch nicht zwischen
Geburt und Tod alles das bedeuten, als was sie sich dussern, sondern dass ihr
volles Leben erst auftritt, wenn dieser Leib verlassen ist. Das schockiert den heuti-
gen Menschen noch, wenn man fur eine vollstandige Menschenerkenntnis eine
Eingliederung des Menschen in die ganze, auch zeitliche Welt fordert, wenn man
dazunimmt zu dem, was im Menschen lebt, dasjenige, was er vor der Geburt
durchgemacht hat und was er nach dem Tode durchmachen wird. Aber nimmt man
das nicht dazu, betrachtet man den Menschen so, wie es die heutige Anthropolo-
gie tut, nur in seinen Ausserungen zwischen Geburt und Tod, so hat man es nicht
mit dem vollstandigen Menschen zu tun, sondern nur mit einem Stick des Men-
schen, und dieses Stuck des Menschen kann man aus dem Grunde nicht erziehen,
weil man sich hinstellt vor das werdende Kind und etwas erziehen will, wovon man
nichts weiss . Es wollen die Eigenschaften heraus, die sich entwickeln wollen nach
Massgabe dessen, was vorgeburtlich ist; aber man nimmt keine Ricksicht darauf.
Man I6st nicht das Ratsel des Kindes, weil man keine Ahnung hat, was in dem Kin-
de drinnen steckt aus dem Leben vor der Geburt, und man l6st das Raétsel des
Kindes auch nicht nach der anderen Seite, weil man nicht weiss , was Werdeprinzip
ist, was sich erst entwickelt, wenn es durch den Tod gegangen ist.

Das muss eine Hauptforderung der heutigen Erziehung werden, aus einer Wis-
senschaft heraus, die den ganzen Menschen ins Auge fass t; nicht aus einer Wis-
senschaft heraus, die behauptet, statt auf den Lehrstoff auch auf den Zégling zu
sehen; nicht aus einer Wissenschaft, die nicht den Menschen ins Auge fasst, son-
dern ein wesenloses Abstraktum des Menschen. Es ist wahrhaftig keine einseitige
Mystik, die dem Erziehungswesen zugrunde gelegt werden soll, indem so gespro-
chen wird, sondern es ist nur eine vollstandige Beobachtung des ganzen Men-
schenwesens. Es ist der Wille, wirklich den ganzen Menschen in der Erziehung zu
begreifen. Strebt man einseitig, so wie Herbart, nach der Entwicklung der Intellek-
tualitdt, so muss Willens- und Gemiitsbildung unerzogen und unentwickelt bleiben,
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denn man wird dann glauben, dass man durch das Beibringen von gewissen Vor-
stellungen, durch das Aufstellen und Vorbringen gewisser Vorstellungen jene Be-
wegung, jene Hemmung und Sich-Stutzung der Vorstellung hervorrufen kann, von
der man ja spricht, wenn man von dem Gefuhl und dem Willen spricht. Das kann
man nicht; man kann nur den altgewordenen Willen, das heiss t die Intellektualitat,
durch eine intellektuelle Erziehung entwickeln. Man kann das Gemdut nur durch je-
nes Verhaltnis entwickeln, das sich herausbildet zwischen Lehrer und Zdgling in
einer gemuthaften Weise selbst; und man kann den Willen niemals anders entwi-
ckeln, als indem man sich bewusst wird der geheimnisvollen Faden, die unterbe-
wusst zwischen Zo6gling und Erzieher sind. Alles abstrakte Aufstellen von Erzie-
hungsgrundsatzen fir die Gemits- und Willensentwicklung kann nichts fruchten,
wenn nicht Ricksicht genommen wird auf die Durchdringung des Erziehers und
Unterrichtenden selbst mit solchen Gemiits- und Willenseigenschaften, die geistig -
nicht durch Ermahnung, das ist physisch - wirken kénnen auf den Zdgling. So muss
auch das Erziehungs- und Unterrichtsverhaltnis nicht einseitig auf Intellektualitat
gebaut sein, sondern muss ganz auf die Beziehung zwischen Mensch und Mensch
gestellt sein. Sie sehen daraus, dass es notwendig ist, alles, was auf Erziehung
sich bezieht, zu erweitern, also darauf Rucksicht zu nehmen, dass tatséchlich je-
nes intime Verhéltnis zwischen Erzieher und Unterrichter und dem Zégling herge-
stellt werden kann, wodurch hinausgehoben wird Uber die Phrase der Satz: man
solle nicht Lehrstoff Gbermitteln, sondern man solle den Zdgling erziehen. Das wird
man aber nur kdnnen, wenn man sich bewusst wird, dass dann, soll so etwas er-
strebt werden, das ganze Leben des Unterrichtenden und Erziehenden nicht ab-
hangig sein kann von etwas anderem, von dem staatlichen oder dem Wirtschaftsle-
ben, sondern dass das Erziehungs- und Unterrichtswesen ganz allein auf sich
selbst gestellt sein muss , damit es wirken kdnne aus seinen eigenen Impulsen, aus
seinen eigenen Bedingungen heraus.

Was geltend gemacht wird sowohl auf anthroposophischem Gebiete wie auf dem
Gebiete der Dreigliederung des sozialen Organismus, das wird ja eigentlich dumpf
von den besseren Personlichkeiten der gegenwartigen Menschheit schon gefunhit.
Aber da auch diese besseren Personlichkeiten der gegenwartigen Menschheit
mutlos davor zuriickscheuen, sich wirklich einzulassen auf eine geistige Erfassung
des Lebens, wie sie angestrebt wird durch eine anthroposophisch orientierte Geis-
teswissenschaft, so konnen diese Personlichkeiten beim besten Willen das volle
Wesen des Menschen nicht erkennen, was sie dazu bringen kdnnte zu sagen: Ge-
rade das Unterrichts- und Erziehungswesen muss auf die wirkliche Erfassung und
auf das wirkliche Erleben des geistig Impulsiven selbst gestellt sein. Es ist interes-
sant zu sehen, wie, ich méchte sagen kiimmerlich sich durch die Kultur der Ge-
genwart durchzwangen manche Geflihle besserer Personlichkeiten nach einer Be-
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freiung des Unterrichts- und Erziehungswesens und wie sie nicht heraus kdnnen,
weil sie eigentlich nicht wissen, was sie machen sollen, weil sie im Widerspruch
drinnen leben, mit einer Wissenschaft reformieren zu wollen, die noch ganz aus
dem Alten herausgewachsen ist.

Da liegt ein Buch vor mir tber «Entwicklungs-Psychologie und Erziehungswis-
senschaft» von Doktor Johannes Kretzschmar, der tatsachlich etwas Neues aus
dem Unterricht machen will, der da flihlt, dass das Unterrichtswesen nicht richtig in
der sozialen Verfassung der Gegenwart drinnen steht. Sehen wir uns einmal etwas
Charakteristisches gerade bei diesem Mann an. Er sagt auf Seite 210 seines Bu-
ches:

«Gehen wir nun auf diese Weise vom Standpunkte der selbstandigen, der for-
schenden Erziehungswissenschaft aus» - und er meint eine Erziehungswissen-
schaft damit, die durchaus auf der Grundlage der alten Wissenschaft gebaut ist —,
«so wird dadurch nicht nur die Lehrerbildung und die Schularbeit beeinflusst, son-
dern auch die Stellung des Lehrers, des Padagogen im Staate, in der Schulverwal-
tung. Zunachst ist prinzipiell selbstverstandlich, dass der Lehrer, &hnlich wie der
Arzt, Staat und Gemeinde gegeniiber eine Vertrauensstellung einnehmen muss.
Sie mussen ihm zugestehen, dass auch die Erziehung - wie die Gesundheitspflege
- eine Sache ist, fUr die in erster Linie das Gutachten des wissenschaftlich geschul-
ten Sachverstandigen mass gebend sein muss , nicht die Winsche und Forderun-
gen politischer und kirchlicher Parteien; dass ferner die Leitung der Schule weniger
eine Verwaltungstatigkeit als eine wissenschatftliche Funktion ist».

Was fluhlt der Mann also? Er flhlt, dass die Verwaltungstétigkeit, die eine staatli-
che Funktion ist, nicht so voll ausgedehnt werden kann auf den Unterricht und die
Erziehung und dass in den Impulsen des Unterrichtenden und Erziehenden zu we-
nig von dem drin ist, was man Uber das Wesen des Menschen wissen kann. Der
Mann mochte die Verwaltung ersetzt wissen durch eine Erteilung des Unterrichts-
und Erziehungswesens im Sinne desjenigen, was man wissenschaftlich Uber das
Wesen des Menschen erkennen kann. Deshalb sagt er aus einem dumpfen Gefiihl
heraus: «dass ferner die Leitung der Schule weniger eine Verwaltungstatigkeit als
eine wissenschaftliche Funktion ist, mithin nicht auf dem Wege behdordlicher Ver-
ordnungen bis in alle Einzelheiten hinein vorgeschrieben werden kann. Gemeinde
und Staat mussen zur Lehrerschaft das volle Vertrauen haben, dass sie ihrem Am-
te gewachsen ist, dass sie ihrer Pflicht in vollem Umfange sich bewusst und daher
von ausseren Anregungen unabh&ngig ist. Dieses Vertrauen wird sich darin aus-
sern, dass - soweit die internen Angelegenheiten des Schulbetriebes in Betracht
kommen - neben den Direktoren auch die Kollegien zu ihrem Recht kommen, der
Lehrer also nicht bloss als Untergebener, als Beamter betrachtet wird. Die rechte
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Wirdigung der padagogischen Tatigkeit wird sich sodann in der Regelung der
Schulaufsichtsfrage zeigen mussen. Weder der Geistliche noch der Philolog kann
als die geeignete Personlichkeit fur die Schulleitung und Schulaufsicht erachtet
werden.»

Man fragt sich dann nur: Wieso kommt der Mann noch nicht dazu, auch einzuse-
hen, dass auch der Schulaufseher nicht vom Staat ernannt werden kann, dass er
aus dem Schulwesen selber heraus gestellt werden musste?

«Beides muss durchaus in die Hande von Fachleuten, von Padagogen, gelegt
werdenx»: Ja, warum soll es dann nicht gleich vom padagogischen Felde aus gelei-
tet werden? Warum erst auf dem Umwege von etwas, was im Grunde genommen
sachlich nicht mitsprechen kann!

«Dass auch Fursorgeerziehungsanstalten, Schwachsinnigenschulen usw. we-
der von Pfarrern noch von Arzten zu leiten sind, bedarf wohl keines eingehenden
Beweises. - Von grosster Wichtigkeit ist aber nun vor allem der Einfluss der Leh-
rerschaft auf die Schulgesetzgebung.»

Dieser Einfluss der Lehrerschaft auf die Schulgesetzgebung wird ganz gewiss
am allergrossten dann sein, wenn die Lehrer selbst diese Schulgesetze machen in
dem selbstverwalteten Geistesleben im Sinne des dreigliedrigen sozialen Organis-
mus.

Sie sehen in alledem ein dumpfes Sich-Hinbewegen zu dem, wozu nur der Im-
puls des dreigliedrigen sozialen Organismus den Mut hat, es wirklich in die Aus-
senwelt einpflanzen zu wollen. Als Bediirfnis ist es bei den besten Menschen der
Gegenwart vorhanden, was der Impuls der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus will. Nur sind diese besten Menschen der Gegenwart in ihrem geistigen At-
men so beengt durch die dumpfe Luft des heutigen 6ffentlichen Lebens, durch die
Vorurteile, welche alles zusammenschweiss en in den Einheitsstaat, so dass sie
nicht dazu kommen, ihre Gedanken wirklich zu Ende zu bringen. Und so kann man
lesen, dass die Gesetzgebung «wird darauf hinzuwirken haben, dass der Einfluss
der Schule auf das Elternhaus durch den Staat zu stiitzen und zu stérken ist, dass
unter Umstanden schulfeindliche und widerspenstige Eltern zur richtigen Erziehung
ihrer Kinder zu zwingen sind. Die Schulsynode wirde also den Staat zu bestimmen
suchen, dass er nicht nur das Aufsichtsrecht tGber das Schulwesen ausiibt, son-
dern auch den Lehrer schiitzt und unterstitzt in seiner Wirksamkeit.»

Man fragt sich: Ja, warum soll das der Lehrer nicht alles selber machen kénnen?
- Weil solche Menschen, die nach dieser Richtung denken, eben, wie gesagt, die
freie Atemluft nicht fihlen, die das freie Geistesleben gewahrt. Sie sind durch die
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Verkimmerung des Denkens im Sinne des alten Einheitsstaates soweit gebracht
worden, dass sie gar nicht daran denken, welch ein Unding es doch ist, dass das-
jenige, was - wie sie es selbst verlangen - von dem geistigen Gliede des sozialen
Organismus verwaltet werden soll, nicht erst von dem Rechtsgliede befohlen, nicht
erst von dem Rechtsgliede geschutzt und unterstitzt zu werden braucht. Sind nicht
die Worte, dass der Lehrer «geschutzt und unterstutzt werden soll» vom Staate,
recht charakteristisch? Das ist so, wie wenn jemand sagt: Wir getrauen uns nicht,
selber diesen Zustand herbeizufiihren, der winschenswert ware, wir wollen, dass
wir angetrieben werden. Aber dieser Antrieb kommt nicht. Denn auf jener Seite, von
der man ihn erwartet, besteht eben - selbstverstandlich ganz gerechtfertigt - kein
Verstandnis fur das, was eigentlich geschehen soll.

«Dieser grossere Einfluss des Staates auf die Erziehung» - also er will sogar
noch einen grosseren Einfluss des Staates auf das, was der Lehrer und Erzieher
tun soll - «liegt ja ganz logisch in der Richtung der historischen Entwicklung.» Ja, in
der Richtung der historischen Entwicklung liegt es wirklich, aber die historische
Entwicklung muss um ihrer Gesundheit willen einen anderen Lauf nehmen als zu
dem, wozu sie bis jetzt den Anlauf nimmt. Denken Sie einmal, eine Pflanze wiurde
im Sinne der Goetheschen Metamorphose immer nur grine Blatter hervorbringen
und nicht vom griinen Laubblatt zum farbigen Blumenblatt Gibergehen wollen, dann
wurde sie das Ziel ihrer Entwicklung nicht erreichen. In &hnlichem Sinne muss man
beachten, dass nicht immer im Sinne der historischen Entwicklung in gleicher Wei-
se weitergegangen werden kann, sondern dass in der Entwicklung eine Epoche
die andere ablésen muss.

«Es gab eine Zeit, da der Staat noch kein unmittelbares Interesse am Bildungs-
wesen hatte, und dann kam die Zeit, wo er dieses Interesse im Schulzwang und im
Schulunterricht zum Ausdruck brachte. Der moderne Staat als Verfassungsstaat, in
dem das Volk an der Gesetzgebung unmittelbar beteiligt ist, muss neben der politi-
schen auf die allgemeine Bildung seiner Glieder ganz besonderen Wert legen. Da
nun aber die Erziehungsmoglichkeit der Schule nur eine begrenzte ist, so muss der
Staat seinen Einfluss auf alle Gebiete der Erziehung ausdehnen, also auch auf die
Familie und die Umwelt des Kindes.» - Nun soll der Staat zum Miterzieher berufen
werden neben dem, was das Geistesleben aus sich selbst hervorbringen kann. Sie
sehen daran, dass man dumpf richtig fihlt und von diesem Gesichtspunkt zu dem
Gegensatz von dem gelangt, was aus einer gesunden Anschauung heraus heute
angestrebt werden soll: «Dasjenige Gebiet der padagogischen Wissenschaft, das
fur ihn den gréssten Wert besitzt, ist naturgemass die padagogische Soziologie.»

Also er will das soziale Leben zur Richtschnur fur die Padagogik machen, wah-
rend gerade die sozialen Triebe in dem Menschen durch eine richtige Erziehung
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entfacht werden mussen, damit sie zur Gesundung des sozialen Lebens vorhanden
sein kdnnen.

«Sie zeigt ihm einerseits den Einfluss der Erziehung auf die 6ffentliche Wohlfahrt
und Kklart ihn andererseits dartiber auf, inwieweit die Entwicklung des Z6glings nicht
bloss von der systematischen Erziehung, sondern auch von den Miterziehern ab-
hangig ist. Auf die Wichtigkeit dieser padagogischen Soziologie muss auch die
Schulsynode immer wieder hinweisen, deren Rat fir den Staat um so unentbehrli-
cher wird, je mehr sein Einfluss auf die Erziehung wachst.»

Also Kretzschmar sieht ein: Der Staat wird immer mehr nétig haben, auf die Er-
ziehung zu horen. Trotzdem soll sie nicht unmittelbar ausgefuhrt werden durch eine
Einrichtung, die durch das Erziehungswesen selbst geschaffen werden kann, son-
dern es soll erst der Staat das ausfiihren; dann wird erst darauf hingewiesen, dass
er auch «anordnen» kann. Also gestutzt will das sein, was eigentlich die Forderung
in unserer Zeit erheben muss, sich frei, unabhangig zu entfalten.

Etwas ist ganz besonders interessant in diesem Buche. Selbstverstandlich wird
ein Mann, der so gutwillig ist wie Kretzschmar, auch aufmerksam darauf, dass die
Lehrerbildung anders werden mdusste. Er findet, dass in den Lehrerbildungsanstal-
ten auch nicht alles so ist, wie er es haben méchte. Er bemerkt es und sagt sich:
Da muss manches anders werden. Er bemerkt: die Padagogik wird an den Univer-
sitdten so als Nebenfach behandelt, aber sie umfass t nach seiner Ansicht so vie-
les, dass sie nicht als Nebenfach behandelt werden dirfte, sondern sie misse ein-
gegliedert werden in die Universitaten als selbstandiges Lehrfach. Nun denkt er
nach: die sogenannten vier Fakultaten sind schon durchbrochen worden, man hat
schon zu der philosophischen Fakultat die naturwissenschaftliche hinzugefligt und
zur juristischen die staatswissenschaftliche. Er denkt nun nach, ob man nicht viel-
leicht die Padagogik mit irgendeiner Fakultat durch die Erweiterung dieser Fakulta-
ten verbinden kdnnte. So gibt es heute Universitdten, die haben neben den be-
kannten vier Fakultaten - also der theologischen, der philosophischen, der medizi-
nischen, der juristischen - noch die staatsrechtliche und die naturwissenschaftliche
Fakultat. Nun meint er, dass es zu allerlei Kalamitaten fihren kdnnte, eine eigene
padagogische Fakultat zu errichten. Aber mit welcher Fakultat sollte man Padago-
gik sonst verbinden? Und es ist sehr charakteristisch, dass er dazu kommt, dass
er die Padagogik der Staatswissenschaft zuweisen und eine staatswissenschaft-
lich-padagogische Fakultat begriinden méchte.

Sie sehen, so stark wirkt der Zwang, dass vom Staate alles dasjenige ausgehen
soll, was auf den Menschen wirkt, dass selbst ein so aufgeklarter Herr es am guins-
tigsten findet, die Padagogik zum Geschwisterwesen des Staatsrechtes zu ma-
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chen. Ich habe es ja hier schon gesagt: die Menschen streben immer dahin, nicht
als dasjenige zu gelten, was sie durch ihr Wesen sind, sondern als das, was sie
durch die Abstempelung des Staates sein kdnnen. Selbst freie Burger sollen sie
nicht sein, sondern Menschen, die irgendwie mit ihren Bulrgerrechten in den Staat
eingetragen sind. Die Menschen streben darnach, Glieder der Staatsordnung zu
werden. Das bildet den Gedanken aus: Also muss man die Menschen so erziehen
und unterrichten, dass sie richtige Glieder des Staates werden. Wo sollte also die
Padagogik besser hingestellt werden als zum Staatsrecht? Es ist interessant, dass
ein Mann, der ganz richtige Empfindungen hat flr das, was geschehen soll, die
entgegengesetzten Schliisse zieht aus seinen Voraussetzungen, als man meinen
sollte.

Sehen Sie, ich habe lhnen damit heute vor allen Dingen zundchst die Wider-
stande charakterisiert, mit denen man zu kAmpfen haben wird, wenn man eine sol-
che Schule aufbauen will, wie es die Waldorfschule werden soll. Sie widerstrebt
den Gedanken der Menschen, selbst den Gedanken der besten Menschen. Sie
muss widerstreben; denn wirde sie nicht widerstreben, so wirde sie nicht in der
Richtung der Zukunftsentwicklung arbeiten. Aber es wird in dieser Zukunftsrichtung
gerade auf geistigem, erzieherischem und unterrichtendem Gebiete gearbeitet wer-
den mussen. Wir werden wahrhaftig keine einseitige Weltanschauungsschule er-
richten. Wer glaubt, dass wir eine «Anthroposophenschule» griinden wollen, oder
wer das verbreitet, der glaubt oder verbreitet eine Verleumdung. Das wollen wir
ganz und gar nicht, und wir werden es zeigen, dass wir es nicht wollen. Denn
kommt man uns mit allem so entgegen, wie wir allem entgegenkommen, dann wird
in der Waldorfschule der Religionsunterricht der evangelischen Kinder von dem am
Orte lebenden evangelischen Pfarrer beziehungsweise Vikar erteilt werden, der ka-
tholische Unterricht wird von dem katholischen Priester erteilt, der jidische von
dem Rabbiner. Das heiss t, wir werden uns nicht darauf einlassen, irgendeine
Weltanschauungsschule zu begrtinden, wir wollen nicht den Inhalt der Anthroposo-
phie in unsere Schule hineintragen, wir wollen etwas anderes. Anthroposophie ist
Leben, ist nicht bloss eine Theorie. Und Anthroposophie kann Ubergehen in die
Gestaltungsfahigkeit, in die Handhabung des Unterrichts - insofern Anthroposophie
padagogisch werden kann, insofern durch Anthroposophie die Fertigkeit gewonnen
werden kann, zum Beispiel besser das Rechnen zu lehren, als es bisher gelehrt
wurde, besser das Schreiben, besser die Sprachen, besser die Geographie zu leh-
ren, als sie bis jetzt gelehrt wurden. Also insofern eine Methode fir diese Schule
geschaffen werden soll durch Anthroposophie, insofern streben wir. Wir erstreben
Methodik, Unterrichtspraxis. Das ist es, in was wir auslaufen lassen mochten das-
jenige, was aus einer wirklichen Erkenntnis des Geistigen wahrhaftig folgen wird.
Wir werden eben so lesen lehren, wir werden so schreiben lehren und so weiter,
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wie es der Wesenheit des Menschen angemessen ist. Dadurch werden wir zu-
nachst ganz absehen von dem, was man uns wahrscheinlich unterstellen wird:
dass wir durch eine Schule schon bei den Kindern Propaganda machen wollen fir
Anthroposophie. Das werden wir nicht wollen. Denn wir wissen ganz gut, dass die
Widerstande, die wir schon zu tberwinden haben, ins Unermessliche steigen. Wir
werden nur streben, zu unterrichten insofern, als durch das Durchlebtsein mit anth-
roposophischen Impulsen gut unterrichtet und erzogen werden kann. Deshalb wird
es uns nicht stéren, wenn gewissen Anforderungen genigt wird, die von da oder
dort kommen, zum Beispiel, dass der Religionsunterricht in den einzelnen Konfes-
sionen von den Verwaltern, die innerhalb dieser Konfession stehen, besorgt wird.

Damit habe ich zunachst einiges einleitend tber dasjenige gesagt, was die Wal-
dorfschule sein will. Ich werde am nachsten Sonntag um dieselbe Zeit in diesen Be-
trachtungen fortfahren.
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| « 02 DIE NOTWENDIGKEIT EINER NEUEN MENSCHENKUNDE

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Aus welchem Geiste kann sich eine Erziehungskunst der Gegenwart entwickeln?

Wahre Erziehungskunst als Bedingung fur die Gestaltung einer sozialen Menschenzukunft. Die
Bedeutung der Lehrerbildung. Die vergebliche Suche der Padagogen Sallwirk, Vogt und Rein
nach neuen Erziehungsgesichtspunkten in Naturwissenschaft und Geschichte. Die Notwendigkeit
einer neuen Menschenkunde. Die Erziehungsprinzipien fir die siebenjahrigen Lebensabschnitte in
der Kindesentwicklung; Nachahmung vor, Autoritdt nach dem Zahnwechsel. Die Unterteilung der
einzelnen Lebensjahrsiebte und ihre Ubergénge (Lebensrubikone) am Beispiel des zweiten Jahr-
siebts: (1) Das sieben- bis neunjahrige Kind: das Zusammenwirken von Nachahmungs- und Auto-
ritatskraften; Uber den «Anschauungsunterricht»; der Drang zu moralisierender Betrachtung der
Welt (Beispiel: Einfihren einer Fabel). (2) Das neun- bis zwdlfjahrige Kind: Naturkundlicher Unter-
richt in Beziehung auf den Menschen; ein Beispiel aus der Tierkunde (Tintenfisch) (3) Das zwolf-
bis vierzehnjahrige Kind: Ausbildung der Urteilsfahigkeit; Beginn des eigentlichen naturwissen-
schaftlichen Unterrichtes. Die heutige naturgemasse Entwicklung des Menschen bis zum 27. Jahr;
die langere Entwicklungsfahigkeit in friiheren Kulturepochen. - Uber Erziehungsbegabung. Die
Erziehung von Intellekt, Gemut und Willen. Lebendige Begriffe. Das Wesen des Spiels; Spiel und
Arbeit. Die Hinordnung des Intellekts auf das Geistige durch Willenserziehung. Frihe Pflege des
elementar Kinstlerischen. Die Behebung sozialer Missstdnde durch eine neue, auf Menschen-
kunde basierende Erziehungskunst. Intensivstes Interesse fir das Leben als Vorbedingung fur
das Lehrersein.

Stuttgart, 31. August 1919 (nachmittags)

Vor acht Tagen versuchte ich, die Gesichtspunkte darzulegen, die der Begrin-
dung der Waldorfschule zugrunde liegen. Ich habe schon darauf aufmerksam ge-
macht, dass natirlich diese Begrindung nicht ins Blaue hinein gemacht wird, son-
dern dass sie mit dem wird rechnen mussen, was nun einmal Schulerziehungen der
Gegenwart sind, so dass dasjenige, was unseren Zielen, unseren Erkenntnissen
entspricht, in die Schulentwicklung der Gegenwart nur wird hineingestellt werden
konnen. Ich habe auf Schwierigkeiten hingewiesen, welchen eine wirkliche Erzie-
hungskunst in unserer Gegenwart begegnet. Und ich will heute - ich kann das natir-
lich nur in einigen allgemeinen Umrissen - auf einiges hinweisen, aus dem Sie wer-

den ersehen kénnen, wie der Geist sein muss, aus dem sich gegenwartig eine Er-
24



ziehungskunst entwickeln kann. Es ist ja durchaus so, dass aus den mannigfaltigs-
ten Untergrinden heraus in weitesten Kreisen eine dunkle oder auch mehr oder
weniger helle Ahnung davon besteht, dass in unserem Erziehungswesen etwas an-
ders werden muss. Und es héngt eigentlich die wirkliche, richtige Gestaltung der so-
zialen Menschheitszukunft an der Ausgestaltung einer wahren Erziehungskunst, ei-
ner Erziehungskunst, die wirklich den Kultur auf gaben unserer Gegenwart und der
nachsten Zukunft gewachsen ist.

Nun handelt es sich dabei vor allen Dingen darum, dass man zur Erziehung und
zum Unterricht insbesondere flr das kindliche Alter die entsprechende Lehrerschaft
hat. Was die Lehrerschaft den Kindern entgegenbringt, die Impulse, aus denen her-
aus die Lehrerschaft ihre Kunst ausiibt, das ist etwas von dem allerallerwesentlichs-
ten. Und gerade wenn man diese Gesichtspunkte ins Auge fasst, wird man finden,
dass da vieles in der Gegenwart ist, was einem richtigen Einnehmen dieses Ge-
sichtspunktes widerstrebt. Es ist ja nun nattrlich, dass der Lehrer, der Erzieher zu-
nachst durch diejenigen Bildungsanstalten durchgeht, die aus dem mehr oder weni-
ger wissenschaftlichen Bewusstsein der Gegenwart heraus entwickelt sind. Aber
dieses wissenschaftliche Bewusstsein der Gegenwart ist so, dass es keinen Ge-
sichtspunkt abgibt, den werdenden Menschen wirklich zu erkennen. Und gerade in
diesem Punkte hat das erste eingesetzt, was wir notwendigerweise fur die Begrin-
dung der Waldorfschule tun mussten. Ich habe ja schon im letzten Vortrag hier ge-
sagt, dass die kunftige Lehrerschaft der Waldorfschule bereits vereinigt ist und dass
eine padagogisch-didaktische Vorbereitung stattfindet. Es handelt sich dabei darum,
dass vor allen Dingen die Lehrer dazu kommen, die richtigen Gesichtspunkte zu fin-
den: erstens fur das Erkennen der werdenden Menschennatur, wie sich diese in der
Kindheit offenbart; zweitens, dass sie dazu kommen, aus der Einsicht in diese wer-
dende Menschennatur die Erziehungskunst auszutiben. Namentlich ist es in der
Gegenwart notwendig, eine ganz neue, fur die Aussenwelt neue Menschenkunde
und Menschenerkenntnis erst herauszuarbeiten.

Unsere wissenschaftliche Gesinnung ist stolz auf inre Erfahrungs- und Beobach-
tungsmethode. Und diese Erfahrungs- und Beobachtungsmethode hat ja auf natur-
wissenschaftlichem Felde zu grossen Triumphen gefihrt. Allein, im Grunde ge-
nommen haben in der Gegenwart recht viele, die gerade dem Erziehungswesen na-
hestehen, schon herausgefihlt, dass aus dieser Erfahrungs- und Beobachtungsme-
thode Gesichtspunkte fir das Erziehen nicht zu finden sind. Solche von einer ge-
wissen Seite her einsichtigen Menschen haben sich gefragt: Was machen wir in den
aufeinanderfolgenden Lebensepochen des Kindes, um die Entwicklungskrafte, die
in diesen aufeinanderfolgenden Lebensepochen des Kindes herauskommen, richtig
zu benutzen? Man braucht nur auf einzelnes hinzuweisen, dann wird man finden,

dass solche Sehnsucht, das Kind seiner Entwicklung nach wirklich kennenzulernen,
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bei Padagogen eigentlich schon da ist, dass sich aber diese Padagogen aus der
gegenwartigen wissenschaftlichen Gesinnung heraus solchen Fragen gegenuber
gewissermassen nicht zu helfen wissen. Da brauche ich nur darauf hinzuweisen,
dass zum Beispiel schon im Jahre 1887 der Padagoge Sallwirk auf das folgende
aufmerksam gemacht hat. Er sagte sich: Die Naturwissenschaft hat zum Beispiel
herausgefunden, dass in der Entwicklung der Organismen ein gewisses Gesetz
herrscht, das der jingst verstorbene Ernst Haeckel bezeichnete als das «biogeneti-
sche Grundgesetz». Nach diesem biogenetischen Grundgesetz entwickelt sich wah-
rend des Embryonallebens der einzelne Mensch so, dass er die Stammesentwick-
lung der Tierreihe verfolgt. Wahrend der embryonalen Entwicklung ist der Mensch in
den ersten Wochen einem niederen Tier ahnlich und steigt dann hinauf, bis er sich
zum Menschen entwickelt. Die individuelle Entwicklung ist eine kurze Wiederholung
einer langen Entwicklung in der Welt draussen. Nun haben sich die Padagogen ge-
fragt: Kann so etwas Ahnliches auch gelten fir die Entwicklung des einzelnen Kin-
des in bezug auf das Geistig-Seelische? Und kann die Erziehungswissenschatft ir-
gendeine Stitze finden in einem Gesetz, das nachgebildet wird diesem biogeneti-
schen Grundgesetz?

Sie sehen, es ist das Bemihen schon da, nicht einfach darauflos zu erziehen,
sondern einen Gesichtspunkt zu finden gegenuber der Entwicklung des werdenden
Menschen. Da war es naheliegend, zum Beispiel zu sagen: Nun, die ganze
Menschheit hat durchgemacht die Zeit der Urkultur; dann sind solche Kulturen dar-
auf gefolgt, wie wir sie geschichtlich tberliefert haben in den alten orientalischen
Kulturen; dann folgte darauf das Griechentum, das Romertum, dann die Entwicklung
des Mittelalters und so weiter bis in die neuere Zeit hinauf. Kénnen wir fir den ein-
zelnen individuellen Menschen sagen, dass er als Kind in der Kindheit die menschli-
che Urkultur und dann weitere Stufen der menschlichen Entwicklung wiederholt hat?
Und kdénnen wir, indem wir die Geschichte in ihren Gesetzméassigkeiten verfolgen,
daraus etwas gewinnen flur die Entwicklung des einzelnen Kindes? Sallwlrk hat
schon 1887 in seinem Buch «Gesinnungsunterricht und Kulturgeschichte» in ent-
schiedenster Weise bestritten, dass man aus solchen Untergrinden heraus irgend-
welche Anhaltspunkte fir die Erziehungskunst gewinnen kénne. Ja, schon friher
hat der aus der Herbartschen Anschauung hervorgegangene Padagoge Theodor
Vogt darauf hingewiesen, dass man in der Gegenwart ohnmachtig ist, sich padago-
gisch solche Fragen zu beantworten. Er sagte schon 1884: Gabe es eine verglei-
chende Geschichtswissenschaft, wie es eine vergleichende Sprachwissenschaft
gibt, so kdnnte man vielleicht aus einer solchen vergleichenden Geschichtswissen-
schaft heraus fur die Erziehung des Kindes ebensolche Anhaltspunkte finden, wie
man aus der vergleichenden Stammesgeschichte des Tierreiches Anhaltspunkte fur
das eben gekennzeichnete biogenetische Grundgesetz gefunden hat. Aber er ge-
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stand sich, dass es so etwas wie eine vergleichende Geschichtswissenschaft, aus
der solche Gesetze gewonnen werden konnen, eben nicht gibt. Und der Jenenser
Padagoge Rein sprach ihm das 1887 nach, und so liegen die Dinge in der dusseren
Padagogik und &usseren Erziehungskunst noch heute. Sie kbnnen mit Recht ge-
genuber solchen Bestrebungen und in der Diskussion Uber solche Bestrebungen
sagen: Ja, sollte man sich als Erzieher nicht lieber auf den Standpunkt der gesun-
den Menschenempfindung stellen, statt sich von einer abstrakten Wissenschaft her
diktieren lassen zu mussen, was fur die Entwicklung des werdenden Kindes noétig
ist? Und Sie haben recht mit einem solchen Einwand. Denn dieser Einwand ergibt
sich auch, wenn man die Sache etwas tiefer und grindlicher betrachtet. Er ergibt
sich deshalb, weil in der Tat, wenn man nichts hat als diejenige Wissenschatft, die
auf den Methoden des gegenwartigen Naturerkennens aufgebaut ist, aus den Abs-
traktionen, die man durch sie gewinnt, nichts fir die Entwicklung des Menschengeis-
tes und der Menschenseele gewinnen kann. Man strebt vergeblich, wenn man nach
so etwas strebt. Aber man kann auch nicht aus dem blossen unentwickelten Men-
schenverstand und Menschenempfinden heraus wirklich ein Erziehungskinstler
werden. Man braucht etwas, was einem Gesichtspunkte gibt. Und gerade hier zeigt
sich die Notwendigkeit, eine neue Menschenkunde aufzubauen als Grundlage fur
eine wirkliche Erziehungskunst der Zukunft. Die landlaufige Wissenschaft hat gar
nicht die Untergrtinde fir eine solche Menschenkunde. Sie missen gewonnen wer-
den durch die Erkenntnis des Menschengeistes und auch des Werdens des Men-
schengeistes innerhalb der Menschheitsgeschichte. Man muss viel weitere Ge-
sichtspunkte haben, als die gegenwartig auf Naturwissenschaft hin orientierte Wis-
senschaft hat.

Wenn wir das werdende Kind beobachten, so finden wir zundchst - ich habe
schon ofter darauf aufmerksam gemacht -, dass ein langerer Entwicklungszeitraum
liegt zwischen der Geburt und dem Zahnwechsel gegen das siebente Jahr. Wenn
man das, was in der Seele des Kindes sich betatigt in dieser Zeit, vergleicht mit all
dem, was sich vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife entfaltet, so ergibt dies
einen grossen Unterschied. Dieser Unterschied besteht darin, dass das Kind in den
ersten Lebensjahren bis zum Zahnwechsel darauf hinorientiert ist, dasjenige nach-
zumachen, was es in der Umgebung sieht und hort und wahrnimmt. Das Kind ist ein
Nachahmer in dieser Zeit. Vom siebenten bis zum flnfzehnten Jahre, vom Zahn-
wechsel bis zur Geschlechtsreife, ist das Kind darauf hingeordnet, dass die Autoritat
seiner Umgebung auf es wirkt. Es ahmt dann in der Hauptsache nicht mehr bloss
nach, sondern will von Erwachsenen horen, was richtig, was gut ist. Es will glauben
koénnen an die Einsicht der Erwachsenen; instinktiv will es Autoritat. Und es kann
sich nur entfalten, wenn es diesen Glauben entwickeln kann.
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Sieht man dann aber weiter zu, dann ergeben sich wiederum Einschnitte auch in
diesen grossen Lebensabschnitten. Wir sehen zum Beispiel einen deutlichen Ein-
schnitt innerhalb der Zeit von der Geburt bis zum Zahnwechsel so um das dritte Le-
bensjahr herum, wo das Kind in das Entwicklungsstadium eintritt, in dem es zum
ersten Mal ein deutliches Ich-Geflihl entwickelt. Da beginnt derjenige Zeitabschnitt,
bis zu dem man sich im spateren Leben zuriickerinnert, wahrend das frihere Erle-
ben in den Schlaf der Kindheit hineinverschwindet. Und manches andere tritt um
diese Lebenszeit in der Entwicklung des Kindes auf, so dass man sagen kann:
trotzdem das Kind im wesentlichen ein Nachahmer ist in den ersten sieben Lebens-
jahren, liegt um die Mitte dieser ersten sieben Lebensjahre herum ein wichtiger Ab-
schnitt, der in der ersten Erziehung berlcksichtigt werden muss. Dann aber liegen
wiederum zwei wichtige Abschnitte in der Zeit von dem Zahnwechsel bis zur Ge-
schlechtsreife, also gerade in dem Zeitalter des Kindeslebens, in dem die Volks-
schulerziehung sich abwickeln soll. Wenn sich das Kind ungefahr dem neunten Jah-
re nahert, wird man einen grossen Umschwung in der Entwicklung des Kindes beo-
bachten kdnnen. Was im Menschenleben auftritt, ist ja nach der einen Seite hin
deutlich da. Es geht wiederum das eine in das andere uber. Das Kind ist in den ers-
ten sieben Lebensjahren ein Nachahmer; aber wenn es nach dem Zahnwechsel
schon hinneigt zum Autoritatsgeftihl, bleibt ihm noch etwas von der Sehnsucht
nachzuahmen aus den friheren Jahren da, so dass sich bis zum neunten Jahre hin
im Kinde fortwdhrend der Drang vermischt, seine Umgebung nachzuahmen und
schon die Autoritat auf sich wirken zu lassen. Wenn man beobachtet, welche Krafte
da im kindlichen Lebensalter herauskommen aus dem Innern der Menschennatur,
dann findet man - wie gesagt, ich kann diese Dinge heute nur andeuten - durch eine
weitere Erwagung und Beobachtung, dass in dieser Zeit bis zum neunten Jahre hin
gerade die Krafte, die da herauskommen, verwendet werden mussen, um dem Kin-
de das beizubringen, was sich als die ersten Anfangsgriinde des Lesens und
Schreibens ergibt. Und man soll diese Anfangsgrinde im Lese- und Schreibunter-
richt so benttzen, dass gerade dasjenige, was, ich mochte sagen ein Zusammen-
klang von Nachahmungstrieb und Autoritatstrieb ist, in Anspruch genommen werde.
Wenn man selbst Erziehungsktinstler ist und arbeiten kann auf der einen Seite mit
dem Lehrstoff, auf der anderen Seite aber mit dem geborenwerdenden Autoritats-
trieb, mit dem im Herablahmen begriffenen Nachahmungstrieb, wenn man mit alle-
dem so arbeitet, dass es zusammenklingt, dann arbeitet man etwas heraus im Kin-
de, was bleibende Krafte sind fur die ganze Lebenszeit des Menschen bis zum Tode
hin. Man arbeitet etwas heraus, was man spater nicht mehr nachholen kann, weil
jedes Lebensalter seine eigenen Krafte entwickelt.

Gewiss, Sie kbnnen sagen: mancher hat sich instinktiv nach solchen Gesetzen
gerichtet. Das ist auch wahr. Aber es genulgt nicht in der Zukunft. In der Zukunft

28



werden solche Dinge zum Bewusstsein erhoben werden missen. Und gegen das
neunte Jahr oder um das neunte Jahr herum beginnt alles dasjenige am Kinde sich
zu entwickeln, was es geeignet macht, aus dem Menschen mehr herauszugehen
und von dem Menschen aus die Natur zu erfassen. Vor diesem Zeitpunkt ist das
Kind nicht sehr geeignet, die Natur als solche zu erfassen. Man méchte sagen: Das
Kind ist sehr geeignet bis zum neunten Jahre hin, die Welt moralisierend zu betrach-
ten. Der Erzieher, der Lehrer muss diesem moralisierenden Drange des Kindes ent-
gegenkommen, ohne pedantisch zu werden.

Gewiss war auch das schon etwas instinktiv nach dieser Richtung hin vorhanden.
Aber wenn man die didaktisch-methodischen Anleitungen, die in der Gegenwart ge-
geben werden, durchnimmt, in denen so hingearbeitet werden soll nach einem An-
lehnen mit allem Unterrichtsstoff an das Menschliche selbst, dann kdnnte man zur
Verzweiflung getrieben werden. Ein gewisser richtiger Instinkt ist da; aber die Anlei-
tungen, die gegeben werden fir dieses Lebensalter, sind fast durchweg von einer
Philistrositat, von einer Banalitat durchzogen, die dem werdenden Menschen furcht-
bar schadet. Man tut in diesem Lebensalter ndmlich gut, wenn man, sagen wir Tiere
oder auch Pflanzen nur so betrachtet, dass ein gewisses Moralisierendes durch-
scheint durch die Betrachtung - zum Beispiel wenn man Fabeln dem Kinde so bei-
bringt, dass es durch die Fabel die Tierwelt erkennen lernt. Aber man soll nur ja sich
hiten, in der Besprechung im sogenannten Anschauungsunterricht solch banales
Zeug an die Kinder heranzubringen, wie es sehr haufig herausgebracht wird. Vor
allen Dingen aber soll man sich hiten davor, eine Fabel dem Kinde so zu erzahlen,
dass man sie zuerst erzahlt, und nachher alle méglichen Erklarungen an diese Fa-
bel anfiigt. Alles, was Sie durch das Erzahlen dieser Fabel erreichen wollen, das
zerstoren Sie durch die nachherige Interpretation. Das Kind will das, was in der Fa-
bel drinnen ist, wirklich fihlend aufnehmen. Und es ist in seinem Innersten, ohne
dass es sich Rechenschaft davon gibt, entsetzlich berihrt, wenn es nachher die
oftmals recht banalen Erklarungen hinnehmen muss.

Was wird daher derjenige tun, der nicht gleich auf die eigentlichen Feinheiten der
Erzahlungskunst gegenuber einer solchen Erkenntnis eingehen will? Er wird sagen:
Also lasse man die Erklarungen hinterher weg und erzahle dem Kinde bloss die Fa-
bel. Nun, schén. Dann versteht es aber die Fabel nicht, und dann wird es erst recht
an der Fabel keine Freude haben, wenn es sie nicht versteht. Wenn man zu jeman-
dem chinesisch sprechen will, muss man ihm ja auch zuerst Chinesisch beibringen,
sonst wird er doch nicht das richtige Verhaltnis zu dem gewinnen kénnen, was man
ihm auf chinesisch mitteilt. Also damit ist es auch nicht getan, dass man sagt: Also
lasse man die Erklarungen hinterher weg. Man muss versuchen, das, was hinterher
durch eine Erklarung sehr haufig versucht wird, zuerst zu geben. Haben Sie die Ab-

sicht, dem Kind eine Fabel, solch ein Lesestiick wie, sagen wir «Der Wolf und das
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Lamm>» beizubringen - wir kbnnten das auch anwenden auf das Pflanzenleben -,
dann sprechen Sie zuerst mit dem Kinde Uber den Wolf, seine Eigenheiten, Uber
das Lamm, mdglichst in Anlehnung an den Menschen. Suchen Sie alles zusammen,
wovon Sie das Gefuhl haben, dass das Kind Bilder, Empfindungen bekommt, die
dann aufklingen, wenn Sie ihm die Fabel oder das Lesestiick vorlesen. Wenn Sie
das, was Sie nachher als Erklarung geben wollen, in einer anregenden Vorbespre-
chung machen, dann toten Sie nicht die Empfindungen, wie Sie es in einer Erkla-
rung hinterher machen, sondern Sie beleben sie gerade. Wenn das Kind vorher ge-
hort hat, was der Lehrer spricht dber Wolf und Lamm, dann werden seine Empfin-
dungen lebhafter, dann hat es mehr Freude an der Fabel. Alles, was zum Verstand-
nis geschehen muss, soll vorher geschehen. Das Kind darf vorher die Fabel oder
das Lesestiick nicht horen. Wenn es sie hort, muss es auf die H6he gebracht sein in
seiner Seele, sie zu verstehen. Dann muss der Abschluss gemacht werden damit,
dass man das Lesestiick vorliest, die Fabel mitteilt, aber nun nichts mehr tut, als die
Empfindungen, die erregt sind, im Kinde verlaufen zu lassen. Man muss das Kind
die Empfindungen mit nach Hause nehmen lassen.

So den Unterricht zu gestalten, dass man alles anlehnt an das Menschliche, ist
notwendig bis zum neunten Jahr. Und wer einen Sinn hat, den Ubergang zu beo-
bachten, der um das neunte Jahr herum stattfindet, der wird wissen, dass erst dann
fur das Kind die Empfanglichkeit beginnt, mehr in die Naturwelt hinauszugehen,
aber vom Menschen aus hinauszugehen. Die Natur an sich, wenn man sie ihm be-
schreibt, ohne Beziehung zum Menschen, begreift das Kind auch nach dem neun-
ten Jahr noch nicht. Man tduscht sich nur, wenn man glaubt, dass es den Beschrei-
bungen, wie sie so sehr haufig gegeben werden in den heutigen Anleitungen zum
Anschauungsunterricht, schon ein Verstandnis entgegenbringt. Man muss zwar
nach dem neunten Jahr naturgeschichtlichen Unterricht aufnehmen, aber man muss
ihn immer auf den Menschen beziehen. Man soll gerade im naturgeschichtlichen
Unterricht nicht von aussermenschlichen Naturwesen ausgehen, sondern immer
vom Menschen selbst; man soll immer den Menschen in den Mittelpunkt ricken.

Nehmen wir an, wir wollen begreiflich machen dem Kinde nach dem neunten
Jahr den Unterschied der niederen Tiere von den hdheren Tieren und vom Men-
schen; da geht man vom Menschen aus. Man vergleiche die niederen Tiere mit
dem, was am Menschen ist; vergleiche die héheren Tiere mit dem, was am Men-
schen ist. Wenn man den Menschen beschrieben hat seinen Formen nach, seinen
Lebensverrichtungen nach, dann kann man das, was man am Menschen so gefun-
den hat, anwenden auf niedere und hoéhere Tiere. Das versteht das Kind. Da soll
man nicht aus Banausentum oder Banalitdt heraus immer die Sorge haben, man
rede Uber den Horizont des Kindes hinaus. Heute redet man manchmal Uber den

Horizont der Erwachsenen hinaus; aber nicht Uber den Horizont des Kindes wuirde
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man hinausreden, wenn man zum Beispiel dem Kinde, aber natirlich erstens mit
innerer Begeisterung und zweitens mit einer wirklichen Auffassung der Sache, bei-
brachte: Sieh dir die niederen Tiere an! - Man versetze es in die Gelegenheit, sagen
wir einen Tintenfisch kennenzulernen. Dann gehe man, immer die entsprechenden
Begriffe verwendend, dazu uber, zu zeigen: mit welchen Teilen des vollkommenen
Menschen ist denn der Tintenfisch am meisten verwandt? Da kann das Kind dann
schon verstehen, dass der Tintenfisch am meisten verwandt ist mit dem Kopf des
Menschen. Es ist namlich die Wirklichkeit so, dass die niederen Tiere zwar einfach
gestaltet sind, aber dass die Gestaltung, die einfach sich bei den niederen Tieren
findet, beim menschlichen Haupte wiederkehrt. Das menschliche Haupt ist nur kom-
plizierter ausgestaltet als die niederen Tiere. Und das, was sich bei den héheren
Tieren, zum Beispiel bei den Saugetieren findet, das ist nur zu vergleichen mit dem,
was sich im Rumpfleben des Menschen vorfindet. Die hoheren Tiere missen wir
nicht mit dem Kopfleben des Menschen vergleichen, sondern mit dem Rumpfleben.
Und gehen wir beim Menschen Uber zum Gliedmassenleben, dann missen wir sa-
gen: Sieh dir einmal das Gliedmassenleben des Menschen an; das hat er, so wie es
ausgestaltet ist, einzig und allein fir sich. So wie der menschliche Arm und die Han-
de ausgestaltet sind als Anhangsel des Leibes, in denen sich das Geistig-Seelische
frei bewegt, so ist ein Gliedmassenpaar in der ganzen Tierwelt nicht vorhanden.
Wenn man beim Affen von vier Handen spricht, so ist das nur eine uneigentliche
Ausdrucksweise, denn die dienen schon von der Natur aus zum Halten, zum Fort-
bewegen des Leibes. Aber beim Menschen sehen wir in einer merkwurdigen Art dif-
ferenziert Flisse und Hande, Arme und Beine.

Wodurch ist der Mensch eigentlich Mensch? Nicht wahr, nicht durch seinen Kopf;
der ist nur eine vollkommenere Ausgestaltung desjenigen, was schon bei den niede-
ren Tieren sich findet. Das, was beim niederen Tier sich findet, ist fortentwickelt am
menschlichen Kopf. Aber worin der Mensch Mensch ist, worin er hervorragt tber die
Tierwelt, das ist sein Gliedmassensystem. Das, was ich Ihnen jetzt hier gezeigt ha-
be, das kdnnen Sie natirlich nicht in dieser Form an die Kinder heranbringen. Aber
Sie Ubersetzen es so, dass das Kind nach und nach solche Dinge aus der An-
schauung heraus empfinden lernt. Dann werden Sie durch lhre Erziehung unendlich
viel von dem hinwegschaffen, was aus ganz geheimnisvollen Untergriinden heraus
unsere gegenwartige moralische Kultur verdirbt. Unsere gegenwartige moralische
Kultur wird vielfach dadurch verdorben, dass der Mensch auf sein Haupt so unend-
lich stolz und hochmiuitig ist - aber er wiirde es nicht sein, wenn es weiter ausgebil-
det wirde, was da zugrunde gelegt werden kann -, wahrend er stolz und hochmiitig
sein konnte gerade auf sein Gliedmassensystem, das zur Arbeit dient, das zum
Hineinstellen in die Welt der sozialen Ordnung dient.
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Der naturwissenschaftliche Unterricht in bezug auf die Tierwelt kann in unbewuss-
ter Weise in die Menschennatur ein richtiges Geflihl des Menschen von sich selbst
und von der sozialen Ordnung hineininfiltrieren. Das wird Ihnen zeigen, dass die péa-
dagogischen Fragen allerdings viel tiefere Untergriinde haben, als man heute ge-
wohnlich glaubt, dass sie zusammenhdngen mit grossen, umfassenden Kulturfra-
gen. Das wirft doch ein Licht auf den naturwissenschaftlichen Unterricht, wie er sich
zu gestalten hat nach dem neunten Jahr. Alles lasst sich in Beziehung auf den Men-
schen behandeln, aber so, dass jetzt neben dem Menschen Uberall die Natur auftritt
und der Mensch wie eine grosse Zusammenfassung der Natur erscheint. Das wurde
dem Kinde viel geben, wenn man bis gegen das zwolfte Jahr hin diese Gesichts-
punkte festhalten wirde.

Denn um das zwdlfte Jahr herum liegt wiederum ein wichtiger Einschnitt in der
Entwicklung des Kindes. Da spielt schon herein im zwdlften, dreizehnten, vierzehn-
ten Jahr - es ist bei den einzelnen Kindern verschieden - dasjenige, was dann nach
der Geschlechtsreife zum Ausdruck kommt: die Urteilsfahigkeit, das Urteilen. Aber
das Urteilen spielt noch durchaus so herein, dass es noch immer zusammenwirken
muss mit dem, was nur aus Autoritatsdrang herauskommt. In diesem Lebensalter
des Menschen missen vom Erziehungskinstler Autoritdtsdrang und Urteilskraft im
Zusammenklingen behandelt werden. Und daraufhin muss der Lehrstoff behandelt
werden.

Da beginnt dann die Zeit, wo wir anfangen durfen, solche naturgeschichtlichen
und namentlich physikalischen Tatsachen an den Menschen heranzubringen, die
sich vollstandig absondern vom Menschen; Strahlenbrechung und dergleichen. Da
beginnt aber auch das Verstandnis, jetzt umgekehrt die Natur wiederum anzuwen-
den auf den Menschen. Bis zum zwdlften Jahr will das Kind durch seinen inneren
Drang vom Menschen aus die Natur begreifen, nicht mehr moralisierend, sondern
so, wie ich es Ihnen eben auseinandergesetzt habe. Nach dem zwdélften Jahr ist das
Kind bereits geneigt, Abgesondertes vom Menschen zu betrachten, aber es wieder
zuruickzufihren zum Menschen. Und Sie entwickeln etwas, was dem Kind nicht
wieder verlorengeht, wenn Sie, sagen wir die Strahlenbrechung durch die Linse dem
Kinde klarmachen, und von da aus die Anwendung auf den Menschen machen: die
Strahlenbrechung im Auge, die ganze innere Einrichtung des Auges. Das kdnnen
Sie in diesem Lebensalter dem Kinde beibringen.

Sie sehen, aus der Menschenerkenntnis der Lebensalter heraus entwickelt sich
der wahre Lehrplan. Das Kind selbst sagt uns, wenn wir es wirklich beobachten
konnen, was es in einem Lebensalter lernen will. Das sind aber Gesichtspunkte, die
sich aus der heutigen Naturwissenschaft nicht ergeben. Sie kommen einfach, wenn
Sie nur die naturlichen Tatsachen nehmen, nicht an diese Gesichtspunkte heran,
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die Ihnen die unermessliche Wichtigkeit jenes Lebensrubikon, der um das neunte
Jahr herum liegt, und des anderen Lebensrubikon, der um das zwolfte Jahr herum
liegt, zeigen. Diese Dinge mussen hervorgeholt werden aus der ganzen Menschen-
natur. Und diese ganze Menschennatur umfasst Leib, Seele und Geist; wahrend die
Naturwissenschaft der Gegenwart, wenn sie auch glaubt, etwas Uber Seele und
Geist aussagen zu konnen, tatséachlich nur auf das Leibliche sich beschrankt. Sol-
che Dinge, wie sie heute oftmals gesprochen werden - ob man mehr auf das Forma-
le, auf das Moralische in der Erziehung sehen soll, ob man mehr darauf sehen soll,
dass der Mensch entwickelt wird nach seinen Veranlagungen, oder mehr darauf,
dass ihm solcher Wissensstoff beigebracht werde, wie er fir den spéteren Beruf
notwendig ist, damit der Mensch seinen Platz ausfillle - diese Fragen erscheinen
einem als kindisch, wenn man die tieferen Grundlagen kennenlernt, von denen aus
erzogen werden muss. Wie der einzelne Mensch zusammenh&ngt mit der ganzen
Menschheitsentwicklung, das sieht allerdings die dussere Naturwissenschaft nicht
ein. Aber eine geistig begriffene Entwicklungsgeschichte der Menschheit sieht das
ein.

Beachten wir folgendes Gesetz, das ebenso ein Gesetz ist wie die naturwissen-
schaftlichen Gesetze, das aber nicht begriffen wird durch die naturwissenschatftli-
chen Methoden der Gegenwart: Wenn wir zurtickgehen - ich kann jetzt nur erzahlen,
in meinen Schriften finden Sie diese Dinge alle aus dem Fundamente heraus entwi-
ckelt - in uralte Zeiten der Menschheit, so finden wir, dass da der Mensch entwick-
lungsfahig blieb bis ins hohe Alter hinauf, so entwicklungsfahig, wie wir nur noch
wahrend unserer ersten Kindheit sind. Gehen wir zurtick in menschliche Urzeiten,
so finden wir, dass die Menschen sich sagen: Wenn ich finfunddreissig Jahre, ja in
noch alteren Zeiten: wenn ich zweiundvierzig Jahre alt sein werde, so werde ich
gewisse, mit meiner Leibesentwicklung zusammengehorige Entwicklungsmomente
durchmachen, die mich zu einem anderen Menschen machen. Wie man mit dem
Zahnwechsel etwas an die Leibesentwicklung Gebundenes durchmacht, was einen
zu einem anderen Menschen macht, wie man mit der Geschlechtsreife etwas an die
Leibesentwicklung Gebundenes durchmacht, was einen zu einem anderen Men-
schen macht, so machte man in alten Zeiten bis in viel hbhere Lebensalter hinein
solche Dinge durch. Dies hat sich verloren im Laufe der Menschheitsentwicklung.
Wir kdnnen heute nicht in demselben Masse, wie das in menschlichen Urzeiten der
Fall war, in der Kindheit hinsehen zum alten Menschen und sagen: Ich freue mich,
so alt werden zu kénnen einmal, denn dieser Mensch hat etwas erlebt, was mir
durch meine Leibesentwicklung noch nicht méglich ist. Darin besteht der Fortgang in
der Menschheitsentwicklung, dass wir in immer weniger alte Lebensepochen eine
korperliche Entwicklung hineintragen. Wer eine Beobachtungsmaglichkeit fir solche
Dinge hat, der weiss, dass zum Beispiel noch in der Griechenzeit der Mensch bis in
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die Dreissigerjahre deutlich wahrgenommen hat, wie wir heute in der Jugend wahr-
nehmen, was nicht mit dem Ausserlich-Leiblichen zusammenhangt. Heute nimmt
das der Mensch wahr hoéchstens bis zum siebenundzwanzigsten Jahre hin. Und in
der Zukunft wird dieser Zeitpunkt noch weiter hinuntergehen. Das ist der Sinn der
menschlichen Entwicklung, dass bis zu immer jingeren Lebensaltern die naturge-
masse, die elementarische Entwicklung verbleibt. Das ist ein fundamentales Gesetz.
Und mit diesem fundamentalen Gesetz hangt unsere Kulturentwicklung zusammen,
dass in einem bestimmten Alter Lesen und Schreiben auftritt, wahrend es in Urzei-
ten nicht da war. Das hangt mit diesem auf immer jingere nattrliche Entwicklungs-
stufen angewiesenen Menschentum zusammen. Wer dann weiter durchschaut sol-
che nur aus umfassenden Erkenntnissen heraus zu gewinnenden Anhaltspunkte ftr
die menschliche Kulturentwicklung, der wird wissen, wo die Sehnsucht eines Theo-
dor Vogt, eines Rein, eines Sallwiirk befriedigt werden kann. Die heutige naturwis-
senschatftlich orientierte Wissenschaft hat ja gar nicht die Mdglichkeit, so etwas
kennenzulernen, wie dieses seiner naturlichen Entwicklung nach fortwahrend auf
jungere Altersstufen herab gedriickte Menschenleben. Sie hat daher auch gar nicht
die Moglichkeit, eine wirklich vergleichende Geschichtswissenschaft auszuschrei-
ben, die einen Anhaltspunkt geben kdnnte, zu erkennen, wie der Mensch hineinge-
stellt ist in die Kulturentwicklung. Wer aber dieses weiter durchschaut, weiss, dass
der Mensch, so wie er geboren wird, ohnehin auftritt mit Anlagen, die gerade in sein
Zeitalter hineinpassen, dass er ein Glied ist dieser umfassenden Menschheitsent-
wicklung. Entwickelt man das im Menschen, was er, weil er ein Glied der Mensch-
heitsentwicklung ist, ohnedies als Anlage hat, dann entwickelt man auch in formaler
Beziehung das, was in ihm entwickelt werden soll. Erkennt man die Wirklichkeit,
dann wird einem viel von dem, womit man heute solch einen Aufwand treibt, «ob
man die Dinge so oder so machen soll», zu einer abstrakten Faselei. Dieses Entwe-
der-Oder I6st sich auf fur ein wahres, wirkliches Erkennen in ein Sowohl-Als auch.

Das, sehen Sie, mdchte man einmal aus einer Lehrerschaft machen, um in einem
Punkte etwas zu schaffen flr die Zukunft; dass die Lehrer richtig den Menschen er-
kennen und den Zusammenhang des Menschen gerade mit der Gegenwartskultur;
und dass von diesem Wissen und von diesem Empfinden der Wille, mit dem Kind
zusammenzuarbeiten, angefeuert werde. Dann entstehen wirklich Erziehungskinst-
ler. Denn das Erziehen ist niemals eine Wissenschaft, sondern eine Kunst. Man
muss aufgehen darin und kann das, was man wissen kann, nur als Grundlage fur
die Erziehungskunst zu Hilfe nehmen.

Man soll aber nicht allzusehr davon faseln, dass man dann ganz besonders spezi-
fische Anlagen zum Lehrer haben muss. Die sind mehr verbreitet, als man denkt,
sie werden nur in der Gegenwart nicht entwickelt. Man braucht die Krafte nur her-

auszuholen aus dem Lehrer in der richtigen Weise durch eine starke Geisteswis-
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senschaft, dann wird man finden, dass in der Tat Erziehungsbegabung viel verbrei-
teter ist, als man denkt.

Sehen Sie, damit hangt dann etwas anderes zusammen. Es ist zwar theoretisch
heute oftmals gewarnt worden vor einem allzusehr Abstraktgestalten des Unter-
richts; aber instinktiv macht man dieses Abstraktgestalten noch immer. Und derjeni-
ge, der diese Dinge durchschaut, wird bei den Reformplanen und Reformideen, die
gegenwartig so durch die Luft schwirren, die Besorgnis empfinden, die Abstrahie-
rung des Unterrichts werde durch diese Reformpléane, die ja allerlei schone Punkte
enthalten, noch viel schlimmer, als sie jetzt ist. Wenn man richtig die Entwicklungs-
epochen studiert: erstens die grossen Entwicklungsepochen - bis zum Zahnwech-
sel, bis zur Geschlechtsreife und tber diese hinaus -, dann die kleinen - bis zur
Entwicklung des Ich-Geflhls, bis zum Entwickeln des Sinnes flir die vom Menschen
abgesonderte dussere Natur -, wenn man diese Epochen richtig studiert, und zwar
so, dass man sie nicht banal definiert, sondern sie in kunstlerisch-intuitiver An-
schauung vor sich hat, dann wird man erst einsehen, wieviel in dem werdenden
Menschen dadurch gestndigt wird, dass man die intellektuelle Erziehung in falsche
Bahnen lenkt. Wenn man immer betont, der Mensch miusse als ein einheitliches
Wesen erzogen werden, so ist das richtig. Aber der Mensch kann als ein einheitli-
ches Wesen nur erzogen werden, wenn man seine Glieder, auch die seelisch-
geistigen, kennt und sie auf die Einheit hinzuordnen versteht. Man wird niemals den
Menschen als Einheit erziehen, wenn man im Erziehen Denken, Fihlen und Wollen
chaotisch durcheinanderwirken lasst, sondern nur dann, wenn man intuitiv weiss,
welches der Charakter des Denkens, des Fihlens und des Wollens ist, und diese
drei Krafte des Menschen seelisch-geistig in der richtigen Weise ineinanderwirken
l&sst. Die Leute sind sehr geneigt, wenn sie so etwas besprechen, gleich immer in
Extreme zu verfallen. Wenn einer einsieht: das Intellektuelle ist zu stark in den Vor-
dergrund getreten, man hat die Leute zu stark intellektualisiert, - dann ist er gleich
Feuer und Flamme, dieses Element auszumerzen und zu sagen: Es kommt vor-
zugsweise auf die Willens- und Gemiitserziehung an. Nein, es kommt darauf an, al-
le drei Elemente, Intellekt, Gemit und Willen, im Menschen in der richtigen Weise
zu erziehen, dass man sich in die Lage zu versetzen versteht, diese drei Lebens-
elemente in der richtigen Weise zusammenwirken zu lassen.

Erzieht man das intellektuelle Element richtig, dann muss man etwas dem Men-
schen geben gerade in der Volksschulzeit, was mit ihm wachsen kann, im Ganzen
sich entwickeln kann. Verstehen Sie mich gerade in diesem Punkt recht, es ist ein
wichtiger Punkt. Denken Sie, Sie entwickeln in dem Kinde bis zum vierzehnten Jah-
re jene Begriffe, die Sie fein definiert haben, von denen es weiss, wie es diese Beg-
riffe zu denken hat, dann haben Sie ihm gerade durch jene bessere Definition, die

Sie ihm nach lhrer Meinung gegeben haben, oftmals Begriffe gegeben, die sehr
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starr sind, die nicht mitwachsen mit dem Menschen. Der Mensch muss wachsen
vom vierzehnten bis zwanzigsten Jahr, vom zwanzigsten bis flinfundzwanzigsten
Jahr und so weiter, und indem er wachst, mussen seine Begriffe mitwachsen. Sie
mussen sich mitentwickeln kdnnen. Definieren Sie sie zu stark in scharfen Konturen,
so wachst zwar der Mensch, aber seine Begriffe wachsen nicht mit. Sie leiten dann
seine intellektuelle Entwicklung in ganz falsche Bahnen. Er kann dann im Kulturle-
ben nichts anderes tun, als sich an die Begriffe zu erinnern, die Sie ihm mit Mihe
beigebracht haben. Aber das sollte er nicht, sondern diese Begriffe sollten mit seiner
eigenen Entwicklung gewachsen sein, so dass er das, was ihm im zwdlften Jahre
beigebracht worden ist, im finfunddreissigsten Jahre so verschieden hat von der
Art, wie es ihm im zwolften Jahre beigebracht wurde, wie sein ausserer leiblicher
Mensch verschieden ist im funfunddreissigsten Jahr von dem, was er im zwolften
Jahr war. Das heisst, bei der intellektuellen Entwicklung missen wir dem Menschen
nicht etwas konturiert Totes, sondern etwas Lebendiges beibringen, etwas, was Le-
ben in sich tragt, was sich verandert. Wir werden also mdoglichst wenig definieren
durfen. Wir werden, wenn wir Begriffe in das Kind hineinbilden, charakterisieren,
und namentlich von vielen Gesichtspunkten aus. Wir werden auf die Frage: Was ist
ein Loéwe? nicht sagen mussen: «Ein Lowe ist also ...» und so weiter, sondern wir
werden von den verschiedensten Gesichtspunkten aus den Lowen charakterisieren
lassen; werden lebendige, bewegliche Begriffe ausbilden, die werden dann mit dem
Kinde mitleben. In dieser Beziehung wird viel gestindigt im Erziehen und Unterrich-
ten in der Gegenwart.

Der Mensch muss leben durch sein irdisches Dasein hindurch, und die Begriffe,
die wir oftmals in ihm heranziehen und heranunterrichten, die sterben und sind als
seelische Leichname in ihm; die kbnnen nicht leben. Mit den groben Begriffen, die
die heutige Padagogik ausbildet, kommen wir aber diesen Dingen nicht bei. Da
muss ein ganz anderer geistiger Impuls diese Padagogik durchziehen. Das ist et-
was, was in der Waldorfschule angestrebt wird. Daher versuchen wir, die Padagogik
auf eine neue Grundlage zu stellen, in der wir solche Dinge psychologisch bertck-
sichtigen. Wir sind vollstandig davon tUberzeugt, dass aus alten Grundlagen heraus
die Menschenkunde nicht entspringen kann, daher sind es auch keine Grundlagen
fur die Padagogik, die doch auf Psychologie aufgebaut sein soll. Aber diese Psycho-
logie des werdenden Menschen kann nicht mit den Methoden, die heute die landlau-
figen sind, ausgebildet werden.

Sehen Sie, wenn man solche Dinge wirklich richtig zu betrachten in der Lage ist,
dann wird auch Licht geworfen auf manche Unterbegriffe, die heute fur sehr wichtig
gehalten werden, die sich von selbst 16sen, wenn man die Hauptbegriffe hat. Was
wird heute zum Beispiel fur Unfug getrieben mit der Einordnung des Spiels in den

Unterricht, in die Kindererziehung. Bei dieser Einordnung des Spiels wird sehr hau-
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fig das Allerwichtigste nicht bericksichtigt: Wenn das Spiel streng geregelt wird und
das Kind sein Spiel in einer bestimmten Richtung verlaufen lassen muss, ist es kein
Spiel mehr. Das Wesen des Spiels besteht darin, dass es frei ist. Wenn Sie aber
das Spiel wirklich zum Spiel machen, wie es ndtig ist fir den Unterricht und ftr die
Erziehung, dann werden Sie auch nicht mehr in die alberne Redensart fallen: dass
auch der Unterricht ein blosses Spiel sein solle. Dann werden Sie vielmehr in dem
Rhythmus, der in das Leben des Kindes hineingebracht wird, das Wesentliche su-
chen, indem Sie Spiel und Arbeit abwechseln lassen.

Die Gemdtserziehung, die Geflhlserziehung, die ist solcher Art, dass bei ihr be-
sonders auf die Eigenart des Kindes Rtcksicht genommen werden muss. Wir mis-
sen fahig sein als Lehrer, den Unterricht so zu gestalten, dass das Kind nicht ein In-
tellektuelles bloss sich erarbeitet im Unterricht, sondern dass das Kind asthetisch
den Unterricht geniesst. Das kénnen wir nicht, indem wir die Begriffe fur seine Intel-
lektualitat ausbilden. Das kdnnen wir nur, wenn wir uns als Lehrer zu seinem Ge-
fuhlsleben in ein solches Wechselverhaltnis bringen, dass wir tatsachlich immer
beim Kinde durch das, was wir fur seine Erwartung der Sache uns erarbeiten, die
wir dann erftillen durch das, was wir an Hoffnungen erregen, die eintreffen im klei-
nen und grossen - dass wir dadurch immer jenes Entgegenkommen beim Kinde zu-
erst entwickeln, das im asthetischen Auffassen der Umwelt eine Rolle spielen muss.
Sie kdnnen dem asthetischen Bediirfnis des Kindes entgegenkommen, indem Sie
sich zu seiner Gefuhlswelt in die richtige Beziehung bringen, indem Sie nicht banau-
sisch und oftmals banal, wie es in der Gegenwart geschieht, anpreisen, man solle
Anschauungsunterricht treiben: Sieh, da hast du eine Maus. Die Maus rennt. War
nicht einmal die Maus schon in einem Raum bei deinen Eltern? Hast du nicht schon
einmal ein Mauseloch gesehen? - Nicht in dieser radikalen Geschmacklosigkeit,
aber doch &hnlich, werden heute vielfach Anleitungen zum Anschauungsunterricht
gegeben. Man hat keine Ahnung, wie sehr man sindigt gegen den guten Ge-
schmack, das heisst gegen das asthetische Erleben beim Kinde, indem man viel
von dem gibt, was heute Anschauungsunterricht genannt wird. Gerade in dieser Be-
ziehung muss dadurch, dass das Interesse des Kindes auf grosse, umfassende An-
schauungen gelenkt wird, der Geschmack in ihm entwickelt werden. Denn Ge-
schmack muss herrschen im Unterrichtsleben, im Erziehungswesen, flr die richtige
Entfaltung gerade des Gemiits, des Gefihls. Dann wird man schon auch einen ge-
wissen Instinkt fur die erziehungswichtigen Tatsachen bekommen.

Der Intellekt ist das Geistigste zunéchst in uns; wenn wir ihn aber einseitig entwi-
ckeln, Gefuhl und Wille nicht mit ihm, dann entwickeln wir immer den Hang, materia-
listisch zu denken. Wéahrend in uns selbst der Intellekt das Geistigste ist wahrend
des physischen Erdenlebens, hat dieser Intellekt in uns den Drang nach dem Mate-

rialismus hin. Wir dtrfen namentlich nicht glauben, dass, wenn wir den Intellekt ent-
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wickeln, wir auch das Geistige im Menschen entwickeln. So paradox das klingt, so
Ist es doch wahr: wir entwickeln nur im Menschen die Anlage, das Materielle zu be-
greifen dadurch, dass wir seinen Intellekt entwickeln. Erst dadurch, dass wir ge-
schmackvoll in asthetischer Weise sein Gemut, sein Gefluihlsleben entwickeln, erst
dadurch weisen wir den Intellekt des Menschen auf das Seelische hin. Und erst da-
durch, dass wir Willenserziehung treiben, selbst wenn diese Willenserziehung ge-
trieben wird an ausserer Handfertigkeit, legen wir in den Menschen die Grundlage
zum Hinordnen des Intellekts nach dem Geiste. Wenn so wenige Menschen heute
einen Hang haben, den Intellekt nach dem Geiste hinzulenken, so beruht das dar-
auf, dass der Wille so falsch erzogen wurde wahrend der Kinderjahre.

Wodurch lernen wir aber als Lehrer, den Willen in der richtigen Weise zu erzie-
hen? Ich habe schon letzthin darauf aufmerksam gemacht: Wir lernen es dadurch,
dass wir das Kind vor allen Dingen sich betatigen lassen in der Kunst; dass wir mog-
lichst frih Musik, Zeichnerisches, Malerisches nicht nur anh6ren und anschauen
lassen das Kind, sondern, soweit es moglich ist, mittun lassen. Neben dem blossen
Lese- und Schreibunterricht - ja schon Lese- und Schreibunterricht missen aus dem
Klnstlerischen, das Schreiben aus dem Zeichnerischen und dergleichen sich her-
aus entwickeln -, neben all dem muss die Pflege des einfach elementaren Kiinstleri-
schen womdglich frih in der Erziehung auftreten, sonst bekommen wir willens-
schwache Menschen. Dazu kann dann kommen die Hinlenkung des jugendlichen
Menschen auf dasjenige, was er arbeiten muss im spéateren Lebensalter.

Sie sehen, dass man gerade im heutigen Zeitalter die Notwendigkeit hat, zu einer
neuen Menschenkunde zu kommen, damit diese die Grundlage sein kann fir eine
neue Erziehungskunst, so gut so etwas moglich ist zu leisten innerhalb all der
Hemmungen, die es heute gibt. Weil man eben diese Dinge nicht einsieht, durch die
heute Wissenschaft gemacht ist, soll durch die Waldorfschule etwas geschaffen
werden, was nach dieser Richtung hingeht.

Es ist dringend notwendig, dass man sich durch vieles, was heute gesagt wird,
nicht tduschen lasst. Ich habe vor acht Tagen hier die Bedeutung der Phrase flr das
gegenwartige Geistesleben ein wenig zu charakterisieren versucht. Diese Phrase
spielt hinein insbesondere auch in unsere Erziehungs-Reformplane. Da tut man sich
zugute, wenn man immer wieder und wiederum - man glaubt damit sehr padago-
gisch zu sein - die Menschen ermahnt, man solle nicht «Berufsmechanismen, son-
dern Menschen erziehen». Ja, da musste derjenige, der den Satz ausspricht, erst
wissen, was ein wahrer Mensch ist, sonst hat der Satz in seinem Munde und aus
seinem Munde nur die Bedeutung einer Phrase. Und gar, wenn nun heute oftmals
gefragt wird: Wozu soll man die Kinder erziehen? Dann wird geantwortet: Zu
brauchbaren und glticklichen Menschen. - Damit meint derjenige, der das sagt, ei-
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nen solchen Menschen, wie er ihn brauchen kann, der so glicklich ist, wie er sich
das Glick nach seiner Art vorstellt. Es handelt sich doch darum, dass man zuerst
die Grundlage legt, diejenige Grundlage, die uns den wirklichen Menschen erst ken-
nenlehrt. Der wirkliche Mensch kann sich uns nicht ergeben aus den alten Vorbe-
dingungen unserer Weltbetrachtung heraus, der kann sich nur ergeben aus neuen
Vorbedingungen einer Weltbetrachtung heraus. Und eine neue Erziehungskunst
wird sich nicht entwickeln, wenn man nicht den Mut hat, zu einer ganz neuen wis-
senschatftlichen Orientierung zu kommen. Dem begegnet man heute am allermeis-
ten: die Menschen mochten alles Mdgliche, aber sie mdchten nicht dasjenige, was
die Voraussetzung ist, um uberhaupt zu einer neuen Orientierung in der Welter-
kenntnis zu kommen. Diese neue Orientierung suchen wir nun gerade durch unsere
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft seit Jahrzehnten. Wenn viele
Menschen sich von ihr fernhalten, so geschieht das, weil sie es zu unbequem fin-
den, oder weil sie nicht den Mut haben dazu. Aber das, was man brauchen wird ftr
eine wirkliche Erziehungskunst, das wird nur hervorgehen kdnnen aus einer richtig
fundierten geistigen Weltanschauung heraus.

Denken Sie nur einmal, was es fir eine bedeutungsvolle Sache ist, was der Leh-
rer dem werdenden Kinde gegenuber eigentlich darstellt. Wir Menschen hier auf
dieser Erde mussen ja im Grunde genommen immerfort vom Leben lernen, wenn
wir nicht starr werden wollen in irgendeiner unserer Lebensepochen. Aber das muss
man erst lernen, vom Leben zu lernen. Und in der Schule muss das Kind lernen,
vom Leben zu lernen, so dass es nicht aufhort - wegen seiner toten Begriffe und
dergleichen -, im spateren Dasein vom Leben zu lernen und nicht starr wird. Das ist
es, was an den heutigen Menschen nagt: dass ihnen die Schule zu wenig gegeben
hat. Wer unsere sozialen Missstdnde durchschaut, der weiss, dass sie mit dem
eben Gekennzeichneten vielfach zusammenhangen. Die Menschen stehen ohne
jeden inneren Halt im Leben, der nur daraus resultiert, dass in der richtigen Zeit die
Schule das Richtige geben kann. Das Leben wird uns formlich verschlossen, wenn
uns nicht die Schule die Kraft gibt, es uns zu erschliessen.

Das kann aber nur sein, wenn in den Volksschuljahren der Lehrer dem Kinde die
Reprasentation des Lebens selbst ist. Das ist ja das Eigentiimliche des jugendlichen
Alters, dass der Abgrund zwischen dem Menschen und dem Leben noch vorhanden
ist. Man muss diesen Abgrund erst Uberbricken. Die jugendlichen Sinne, der ju-
gendliche Intellekt, das jugendliche Gemiit, der jugendliche Wille, sie sind noch nicht
S0 gestaltet, dass der Mensch in der rechten Weise vom Leben berthrt werden
kann. Er wird als Kind vom Leben durch das Medium des Lehrers berthrt. Der Leh-
rer steht vor dem Kinde so, wie spater das Leben. In ihm muss sich das Leben kon-
zentrieren. Der Lehrer muss daher durchdrungen sein vom allerintensivsten Interes-

se fur das Leben. Der Lehrer muss das Leben seines Zeitalters selbst in sich tragen.
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Davon muss er ein Bewusstsein haben. Von diesem Bewusstsein wird ausstrahlen
kbnnen dasjenige, was er im lebendigen Erziehen und Unterricht und Verkehr an
seine Schuler Gbertragen muss. Dass so etwas beginne, dass nicht mehr der Lehrer
kiimmerlich sich in seiner Schulsphare eingeengt flihlen muss, sondern sich getra-
gen fuhlt von der ganzen weiten Kultur der Gegenwart und wie sie in der Zukunft
spielt, dass gerade der Lehrer das weiteste Interesse hat, das ist etwas, was wird
eintreten mussen. So gut das heute mit Menschen, die aus ihren bisherigen Le-
bensverhéltnissen die notwendigen Vorbedingungen mitbringen, gemacht werden
kann, so gut soll es unter den heutigen Verhaltnissen und trotz der heutigen Hemm-
nisse in der Schule versucht werden. Es soll nicht gearbeitet werden aus irgendei-
nem einseitigen Interesse heraus, aus einseitiger Vorliebe fir dieses oder jenes, es
soll gearbeitet werden aus dem, was mit gewaltiger Sprache als das fur die Gegen-
wart und die Menschenzukunft Notwendige in den Entwicklungsimpulsen der
Menschheit selbst zu einem spricht. Was man ablesen kann am Entwicklungsgang
der Menschheit als notwendig fur unsere Zeit, das soll als unterrichtende und erzie-
herische Krafte durch diese neue Grindung der Waldorfschule hindurchspielen.
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| + 03 VORTRAG FUR DIE ELTERN

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Vortrag fur die Eltern der Waldorf Schulkinder

Die Notwendigkeit einer neuen Erziehung und einer Umgestaltung der sozialen Verhéltnisse. Leh-
rerbildung auf der Grundlage einer wirklichen Menschenerkenntnis als Voraussetzung dafir. Die
Bedeutung der Nachahmung bis zum Zahnwechsel, der Autoritdt im Volksschulalter. Enthusias-
mus und Menschenliebe durch Kenntnis der Menschennatur. Unterrichtskunst statt toter Padago-
gik. Die Pflege der Willenskraft durch das Kunstlerische. Der Schreibunterricht. Die heutige Erzie-
hung fir den Staat. Die Erziehung wirklich praktischer Menschen durch praktische Erziehung. Pi-
oniere fur ein zukinftiges Erziehungswesen. Uber Spiel und Arbeit beim Kinde; die Waldorfschule
als Beispiel. Die Lebensfremdheit vieler Erzieher. Bedingungen fur das Gedeihen der Waldorf-
schule. Uber den Religionsunterricht: Respektieren der Konfessionen. Die Erfordernis von Kom-
promissen durch die Ubernahme von Kindern aus anderen Schulen.

Stuttgart, 31. August 1919 (abends)

Dem Vortrag von Rudolf Steiner ging folgende kurze Ansprache von Emil Molt
voraus:

Meine sehr verehrten Anwesenden! Nur noch acht Tage trennen uns von dem
Zeitpunkt, wo wir in der glicklichen Lage sein werden, das zu verwirklichen, worauf
wir uns schon seit vielen Wochen freuen, namlich auf die Eroffnung der Waldorf-
schule.

Sie wissen ja alle, aus welchem Geiste heraus wir uns die Absicht vorgelegt hat-
ten, diese eigene Schule ins Leben zu rufen. Sie wissen, dass wir damit eine ernste
Absicht zu verwirklichen bestrebt sind, namlich die, es mit der Sozialisierung ernst
zu meinen und die Sozialisierung wenigstens in einer Beziehung durchzufiihren,
namlich zuallererst auf dem Gebiet, auf dem es am allermeisten nottut, dem Gebiet
des Erziehungs- und Unterrichtswesens. Und ich fiihle mich persénlich ungemein
begliickt, dass es mir vergdénnt war, diesen Plan in die Wirklichkeit zu tGbertragen.
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Indem ich dieses ausspreche, bin ich mir der ungeheuren Verantwortung wohl
bewusst, die auf demjenigen liegt, der ein so kihnes Unternehmen in der heutigen
Zeit wagt zu vollziehen. Und ich spreche hier offen und klar aus, dass es mir un-
maoglich gewesen ware, diesen Plan zu hegen und zu verwirklichen, wenn ich nicht
das Glick gehabt hatte, mich so viele Jahre hindurch durch den Geist der anthropo-
sophischen Weltanschauung befruchten zu lassen. Und ich mdchte hier gleich be-
merken, damit es gar keine Missverstandnisse gibt, dass unsere Schule keinesfalls
eine Weltanschauungsschule sein soll und keinesfalls das gepflegt werden soll als
solches, dass aber immerhin ausgesprochen werden muss, dass es der Geist der
anthroposophischen Weltauffassung war, welcher mich zu diesem Schritt bewogen
hat. Und ich fuhle es als meine tiefe Pflicht, an dieser Stelle gerade Herrn Dr. Stei-
ner meinen tiefgeflhlten Dank auszusprechen dafiir, dass er mir seinen Rat in die-
ser ungemein schwierigen Angelegenheit hat zuteil werden lassen. Und ich verbinde
diesen tiefen Dank mit der herzlichen Bitte, auch in Zukunft uns in diesem neuen
geistigen Unternehmen seinen Rat und Hilfe angedeihen zu lassen. Denn ich per-
sonlich bin mir wohl bewusst, dass die Aufgabe eine zu schwere ist und dass wir sie
nicht l6sen kdnnen, wenn wir nicht die Hilfe und den Rat von Herrn Dr. Steiner ge-
niessen durfen.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wir haben Sie heute hergebeten, um Ihnen
Gelegenheit zu geben, durch Herrn Dr. Steiner selbst einiges tber unsere Waldorf-
schule zu horen. Und ich mdchte Sie bitten, falls sich irgendwelche Fragen in Ihnen
einstellen, dass Sie am Schluss des Vortrages diese Fragen an uns stellen, damit
nichts ungeklart bleibt.

Wie ich vorhin schon bemerkte, werden wir in acht Tagen das Fest der Einwei-
hung haben, und ich benitze die Gelegenheit, Sie hierzu herzlichst einzuladen. Das
Néahere werden Sie noch héren.

Ich moéchte nur noch bemerken, dass vor etwa zehn Tagen ein Kursus flr die
Lehrerschaft begonnen hat unter der Anleitung von Herrn Dr. Steiner und dass in
demjenigen, der wie ich das Gliuck hat, diesen Kursus zu besuchen, das Gefuhl auf-
steigt, dass es mit dieser Waldorfschule eine ganz besondere Bewandtnis hat. Es ist
eine tiefe Andacht und eine tiefe Weihe, die von diesem Kursus ausgeht und die
sich auf die Lehrerschaft tbertragt. Und ich fiihle, wie sich das wiederum Ubertragen
wird auf die Kinder und dass wir die Uberzeugung haben durfen, dass der Schulun-
terricht auf diese Weise fir die Kinder eine Freude und ein Genuss werden wird.
Und nie habe ich es so sehr bedauert wie gerade in diesen Tagen, nicht selbst wie-
der jung sein zu durfen und dieser Schule angehdren zu dirfen. Denn wenn man
Mithorer, Miterleber dieses Kursus sein darf, dann kommt einem zum Bewusstsein,
was alles an einem in der Jugend versaumt worden ist, in der Erziehung und im Un-
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terricht, und wie schwer es ist im Alter, alle diese Licken, all das Versaumte wieder
auszuftllen, wieder nachzuholen; wie gross aber auch das Glick fir einen sein
mag, dass das, was an den Eltern, an den Grossen versaumt wurde, nun nachge-
holt werden kann an den Jungen.

Und so wissen Sie auch, dass dieser soziale Gedanke es war, der mich beson-
ders geleitet hat: dass Sie, die Sie als Eltern nicht mehr in der Lage sind, sich all die
Bildung angedeihen zu lassen, die notwendig ist, um auf héhere Stufen des Berufs-
lebens emporzuklettern, nun wenigstens das Gliick haben sollen zu sehen, wie die
Jugend die Bildung sich aneignen kann, die eben notwendig ist, um hdhere Stufen
im Berufsleben und im sonstigen Leben erklimmen zu kdnnen. Deshalb war ich so
glicklich, dass wir hier als erste - nicht nur in Stuttgart, sondern vielleicht in
Deutschland - in der Lage sind, eine solche Einheitsschule ins Leben zu rufen, wel-
che eben eine Einheitsschule im wahrsten Sinne des Wortes ist und welche das
verwirklicht, wovon heute wohl Gberall gesprochen wird, was aber bisher noch nir-
gends in die Tat umgesetzt worden ist. Es wird bei uns der Fall sein, dass in dieser
Schule allerdings ein merkwtrdig zusammengewiirfeltes Volklein sich einstellen
wird: Es werden nicht nur die Kinder der Volksschule, der Mittelschule, der Real-
schule, sondern auch die Kinder der Gymnasien auf ein und derselben Schulbank
sitzen, Knaben und Madchen, alles bunt durcheinander geworfen. Und darin liegt,
dessen sind wir uns wohl bewusst, eine ungemeine Schwierigkeit. Aber gerade an-
gesichts der Tatsache, dass wir uns einerseits der Hilfe und des Beistandes des
Herrn Dr. Steiner sicher sein durfen, und andererseits aufgrund der Auswahl der
Lehrkrafte dirfen wir hoffen und die Uberzeugung hegen, dass auch diese Schwie-
rigkeiten behoben werden. So haben wir den Mut, auch nach dieser Richtung hin
der Meinung zu sein, dass diese Schwierigkeiten geloést werden.

Allerdings, und das mdchte ich betonen, kdnnen diese Schwierigkeiten in der
Hauptsache Uberwunden werden dann, wenn die richtige Fihlung vorhanden ist
zwischen Schule und Elternhaus. Und da wird es ganz besonders lhre Aufgabe
sein, sehr geehrte Anwesende und Eltern, dass Sie in der richtigen Weise zusam-
menwirken mit der Lehrerschaft der Waldorfschule. Dann wird das Werk, das wir
heute beginnen, zum Segen und zum Heil nicht nur der Waldorf-Astoria, sondern
der Allgemeinheit ausschlagen und gedeihen.

Ich darf vielleicht noch bemerken, dass in dieser Schule zu einem kleinen Teill
auch Kinder von unseren nachsten anthroposophischen Freunden anwesend sein
werden, allerdings nur eine beschrankte Zahl. Aber wir hielten es fir selbstverstand-
lich, dass auch diese Kinder mit hineingenommen werden sollen zu den Kindern der
Waldorf-Leute, weil uns daran lag, gerade dadurch auch zum Ausdruck zu bringen,

43



in welchem Sinne wir uns diese Sozialisierung denken, weil wir wollen, dass eben
Kinder aller Schattierungen in der Waldorfschule anwesend sein werden.

Und nun mdéchte ich Herrn Dr. Steiner bitten, uns seine Ausflihrungen zu geben,
und mdchte schliessen mit dem herzlichen Wunsche: Unser Werk, das wir heute
beginnen - es mége zum Heil und zum Segen von uns allen ausschlagen!

Rudolf Steiner: Als Herr Molt daran ging, zunachst fir die Angehoérigen der von
ihm geleiteten Fabrik eine Schule zu begriinden, da lag es wohl in seiner Absicht,
unserer flr die Menschheit so sehr schweren Zeit durch ein Mittel zu dienen, durch
das vor allen Dingen an der Wiedergesundung unserer sozialen Zustdnde mitgear-
beitet werden kann. Es ist ja wohl in alle lhre Seelen geschrieben, dass aus den
Verhéltnissen, die wir erleben und die sich seit drei bis vier Jahrhunderten in der so-
genannten zivilisierten Menschheit heraufentwickelt haben, sich etwas anderes ges-
talten misse. Aber es musste auch in Ihre Seelen tief eingeschrieben sein, dass vor
allen Dingen neben den anderen Verhaltnissen auch eine andere Art notwendig ist,
den Menschen durch Erziehung, Bildung und Unterricht in die Welt hineinzustellen,
als dies aus den alten Verhéltnissen heraus in den letzten drei bis vier Jahrhunder-
ten veranlagt worden ist und heute eigentlich auf seinen Hohepunkt gediehen ist.

Wir erwarten eine ganz andere soziale Gestaltung unserer gesellschaftlichen
Verhaltnisse in der Zukunft, als sie in der Gegenwart da ist. Und wir erwarten das
mit Recht. Wir sehen auf unsere Kinder, auf die nachste Generation, und man darf
Uberzeugt sein, dass insbesondere diejenigen, die als Eltern liebend hinschauen auf
ihre Kinder, oftmals den Gedanken in ihren Herzen hegen: Wie werden sich diese
unsere Lieben hineinstellen in eine Ordnung, die ganz anders sein muss als die ge-
genwartige? Wie werden sie auf der einen Seite dem Neuen gewachsen sein, das in
die Menschheit kommen muss? Wie werden sie aber selbst heranwachsend nach
und nach etwas beitragen kbnnen zu einer solchen Gestaltung der sozialen Verhalt-
nisse, dass diejenigen, die nach uns kommen, es anders haben als wir selbst? Dass
die nach uns Kommenden in einem ganz anderen Sinne in einem menschenwirdi-
gen Dasein drinnen leben als wir selbst?

Es fuhlt ja wohl ein jeder Mensch, dass die Erziehungs- und Unterrichtsfrage in
ganz vorzuglichem Sinne - insbesondere in einer solchen Zeit, wie die unsrige ist, in
einer Zeit des Umschwunges und der Umwandlung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse - eine soziale Frage allerersten Ranges ist. Und wenn wir zurickblicken auf
das Furchtbare, das die Menschheit in den letzten Jahren Uber das zivilisierte Euro-
pa hin erlebt hat, wenn wir auf die Strome von Blut blicken, die geflossen sind, und

wenn wir auf das grosse Heer der unglticklich gewordenen Menschen sehen, der
44



am Leibe zerschlagenen, in der Seele zerritteten Menschen sehen, die aus den
unnattrlichen Verhéaltnissen der letzten Zeit haben hervorgehen mussen, dann quillt
wohl in uns die Sehnsucht auf, uns zu fragen: Wie miussen die Menschen erzogen
werden im weitesten Umfang, dass in der Zukunft solches unmdglich werde? - Aus
der Not und dem Elend heraus muss auch Verstandnis erwachsen fur den Anteil der
Erziehung an einer besseren sozialen Gestaltung der menschlichen Verhaltnisse.

Im Grunde genommen hdren wir von vielen Seiten dieses ausgesprochen. Wir
mussen uns aber fragen, ob, wenn das von da oder dort ausgesprochen wird, es
auch immer im rechten Sinne gemeint ist. Denn heute werden uber viele Dinge viele
schbne Worte geredet. Aber diese vielen schbnen Worte entspringen nicht immer
der inneren Kraft und vor allen Dingen nicht immer der inneren Wahrheit, welche
notwendig sind, um dasjenige zu verwirklichen, was in den schonen Worten enthal-
ten ist. Und so kommen heute wohl vor allen Dingen diejenigen, die berufen waren
und sind, unsere Kinder schulgemass zu erziehen und zu unterrichten, und bieten
sich mit ihren Meinungen und Anschauungen an und sagen: Wir wissen, wie unter-
richtet, wie erzogen werden soll. Man soll nur eben so unterrichten und erziehen,
wie wir es immer gewollt haben und wie wir es nicht gekonnt haben, dann wird
schon das Rechte dabei herauskommen. - Und hinter denen, die so sprechen, ho-
ren wir dann wiederum diejenigen, die sich an den hoheren Schulen berufen fihlen,
die Lehrer zu erziehen und zu unterrichten. Und sie versichern: Wir haben die rech-
te Anschauung Uber die Art, wie die Lehrer werden sollen. Man folge uns nur, und
wir werden die rechten Lehrer in die Welt schicken, damit alles mit der Erziehung
richtig vor sich geht. - Man mdchte aber, gerade wenn man tief hineinsieht in dasje-
nige, was aus unseren sozialen Verhaltnissen geworden ist, sowohl diesen Lehrern
wie auch diesen Lehrerbildnern zurufen: Ihr mégt es ja gut meinen, aber Ihr wisst
eigentlich nicht, was Ihr redet. Denn nichts hilft der heutigen Erziehung auf, nichts
kann diese heutige Erziehung zu einem besseren Zustand erheben, als wenn die
Lehrer sich eingestehen: Wir sind herausgewachsen aus den Verhéltnissen, die sich
gebildet haben durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte. Wir sind so vorbereitet
worden, wie uns alles das, was die Menschheit in ein solches Ungliick hineingefthrt
hat, eben vorbereiten konnte. - Und wiederum diejenigen, die die Lehrerbildner wa-
ren, die mussten sich gestehen: Wir haben nichts anderes verstanden, als was sich
aus Industrialismus, aus Staatstum, aus Kapitalismus der letzten Jahrhunderte her-
ausgebildet hat, auf die Lehrer zu Ubertragen, und wir haben allerdings die Lehrer
der Gegenwart geliefert, die in diese Gegenwart passen, in die Gegenwart, die in
die Zukunft hinein eben anders werden muss.

Das heisst, wir missen, geradeso wie wir einen Umschwung, eine Verwandlung
fur die ganze Breite der sozialen Verhaltnisse der Gegenwart in die Zukunft hinein
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fordern, eine andere Erziehungskunst fordern, und wir missen eine andere Grund-
lage fir diese Erziehungskunst fordern!

In vieler Beziehung ist dasjenige, was heute Erziehungsfrage ist, eine Lehrerfra-
ge. Man kann heute das tief Antisoziale, das in unserer Menschheit liegt, gerade
dann so recht fihlen, wenn man sich oftmals mit denjenigen bespricht, die heute Er-
zieher, Unterrichtende sein wollen. Man redet ihnen dann davon, wie die Erziehung
in der Zukunft werden soll. Da sagen sie: Ja, das habe ich ja schon langst gesagt,
man soll das Kind zum tichtigen Gegenwartsmenschen, zum brauchbaren Men-
schen erziehen; man soll nicht so sehr auf die Berufserziehung sehen, sondern auf
die Erziehung des ganzen Menschen. - Und alle solche Dinge reden sie her. Und
sie gehen von einem fort und sind der Meinung, sie denken ganz dasselbe, was
man selber denkt. Sie denken gerade das Gegenteil!

Es ist heute in unserem antisozialen Leben so weit gekommen, dass die Men-
schen das Entgegengesetzte mit denselben Worten aussprechen. Deshalb ist es so
schwer, sich zu verstandigen. So wie derjenige, der wahrhaft sozial denkt, anders
denkt als viele Leute der heutigen Gegenwart, die mit den alten Verhéaltnissen zu-
frieden und einverstanden sind, so mussen wir, die wir an einem einzelnen Fall die
erzieherische soziale Frage zu l6sen versuchen wollen, griindlich anders denken
Uber das Erziehen und Uber das Unterrichten, als diejenigen, die da glauben, aus
ihrer traditionellen Erziehungskunst heraus es schon machen zu kdnnen. Man muss
heute wahrhaftig grtndlicher denken und empfinden, als manche glauben. Man
muss sich vor allem klar sein dartiber, dass man nicht aus der alten Wissenschatft
heraus, nicht aus der alten Erziehungskunst heraus etwas Neues schaffen kann,
dass die Erziehungskunst und die Wissenschatft selber anders werden mtissen.

Damit rechtfertigt sich, dass wir nun das Werk, das Herr Molt einleiten will fur die
Waldorfschule, zunachst begonnen haben mit einem Kursus fir unsere Lehrer-
schaft. Wir haben versucht, fir diese Lehrerschaft solche Persodnlichkeiten auszu-
wahlen, welche im alten Erziehungswesen wenigstens bis zu einem grosseren oder
kleineren Grade - bei dem einen ist das mehr, bei dem anderen weniger der Fall -
eingewurzelt sind, aber wir waren auch darauf bedacht, solche Persénlichkeiten zu
finden, die Sinn und Herz haben fiir den Neuaufbau unserer sozialen und kulturellen
Ordnung; die Sinn und Herz haben dafir, was es bedeutet, die Kinder von heute zu
Menschen einer neuen Ordnung von morgen zu erziehen.

Aber eine andere Uberzeugung missen diese Lehrer noch in ihrer Seele tragen:
die Uberzeugung, dass fir das Alter, das der Mensch hat, wenn er in die Schule
kommt, gilt, dass heranerzogen und heranunterrichtet werden darf einzig und allein
dasjenige, was uns die menschliche Wesenheit gebietet. In diesem Sinne wollen wir
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mit der Waldorfschule in des Wortes allerechtestem Sinn eine Einheitsschule be-
grinden. Kennen wollen wir nichts anderes in dem heranwachsenden Kinde als den
werdenden Menschen. Und fragen wollen wir den werdenden Menschen aus seiner
eigenen Natur heraus, wie er sich als Mensch entwickeln will, das heisst, wie seine
Natur, seine Wesenheit sich zum wahren Menschsein in ihm entwickeln soll.

Ganz das, was wir auch wollen, sagen uns die alten Lehrer oder Lehrerbildner.
Wir haben ja immer danach gestrebt, Menschen auszubilden, auf die Individualita-
ten zum Beispiel der Menschen Rucksicht zu nehmen.

Ja, mussen wir antworten. Ihr waret bestrebt, Menschen auszubilden, das, was
Ihr Euch unter Menschen vorgestellt habt, was Ihr gemeint habt hinstellen zu sollen
als Menschen in das alte Staatsund das alte Wirtschaftsleben. Mit diesem Begriff
vom «Menschen» kdnnen wir nichts anfangen und wird die Zukunft der Menschheit
nichts anzufangen wissen und nichts anfangen wollen. Es bedarf einer griindlichen
Erneuerung.

Es bedarf zum Erziehungswesen der Zukunft erstens einer neuen Menschenkun-
de. Jene Menschenkunde, die aus dem Sumpfe des Materialismus der letzten Jahr-
hunderte aufgequollen ist, wenn sie sich auch aufgeputzt hat bei unseren héheren
Lehranstalten wie irgend etwas, was die menschliche Natur wirklich begrtindet, jene
Menschenkunde darf in der Zukunft nicht die Grundlage der Padagogik, der Erzie-
hungskunst abgeben. Es bedarf einer neuen Erkenntnis der Menschennatur. Die
kann nur aus einer neuen Wissenschaft herauskommen. Diese Wissenschaft, die an
den heutigen Anstalten gelehrt wird und die derjenige, der lehren sollte, auch vertritt,
diese Wissenschatft ist nur das Spiegelbild der alten Zeit. Wie die neue Zeit kommen
soll, so muss auch eine neue Wissenschaft, eine neue Lehrerbildungskunst, eine
neue Padagogik, auf neuer menschlicher Erkenntnis gebaut, kommen. Deshalb
pflegen wir jetzt in diesem Kursus, in dem die Lehrerschaft der Waldorfschule vorbe-
reitet werden soll, vor allen Dingen wirkliche Menschenkunde. Und wir geben uns
der Hoffnung hin, dass, indem der Lehrer, der kinftig an der Waldorfschule lehren
soll, den werdenden Menschen kennenlernt, dass er diesem werdenden Menschen
fur das Leben das mitgeben werde, was die Zukunft verlangen wird von dem Men-
schen, der in der sozial gestalteten menschlichen Gesellschaft wirken soll. Wir emp-
finden vieles von dem, was die alte Erziehungskunst tUber den Menschen gesagt
hat, als blosse Phrase. Wir studieren heute, welches die wahre Wesenheit des
menschlichen Denkens ist, damit das richtige Denken im Kinde ausgebildet werden
kénne. Wir studieren, welches die wahre Grundlage des echt menschlichen Fihlens
ist, damit im richtigen sozialen Zusammenleben die Menschen aus der Menschen-
gleichheit heraus sich Recht schaffen aufgrund wirklichen menschlichen Gefiihls.
Und wir studieren, was das Wesen des menschlichen Willens ist, damit dieser
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menschliche Wille das neugebaute Wirtschaftsleben der Zukunft in der richtigen
Weise sich erarbeiten und durchdringen kann. Wir studieren nicht einseitig materia-
listisch die Menschen, wir studieren Leib, Seele und Geist des Menschen, damit un-
sere Lehrer Leib, Seele und Geist des Menschen wirklich ausbilden kdnnen. Wir re-
den nicht von Leib, Seele und Geist mit bloss phrasenhaften Worten. Wir versuchen
zu erkennen, wie sich die verschiedenen Lebensalter des Menschen auseinander
ergeben. Wir sehen sorgfaltig hin, wie das Kind ist, wenn es in die Schule kommt
und unsere Lehrerschaft es von den Eltern Gilbbernehmen darf.

Wie oberflachlich ist ein solcher Zeitraum im menschlichen Werden bisher von der
sogenannten Erziehungswissenschaft beobachtet worden! Es gibt einen wichtigen
Einschnitt im Leben des Kindes. Er liegt gegen das siebente Jahr hin, gerade gegen
das Jahr, in dem das Kind in die Volksschule eintreten soll und der Lehrer von den
Eltern das Kind fur einen Teil des weiteren Unterrichts und der weiteren Erziehung
ubernimmt. Ausserlich ausgedruickt ist dieser wichtige Lebensabschnitt durch den
Zahnwechsel, aber dieser Zahnwechsel ist nur ein ausseres Zeichen fir etwas, was
iIm Menschen als Wichtiges vorgeht.

Sie haben gewiss schon von vielem gehdrt, was notwendig ist, um soziale Refor-
men und dergleichen heute in der richtigen Weise zu verstehen und aufzufassen.
Aber viele von Ihnen waren wahrscheinlich noch immer der Meinung, dass von den
leitenden, fluhrenden geistigen Personlichkeiten aus einer gewissen Kompetenz
heraus alles in der nettesten Weise getan sei fur die Menschheit. - Die allerwichtigs-
ten Dinge sind nicht getan! So dass es den heutigen Menschen ganz sonderbar
anmutet, wenn man ihm sagt: In dem Alter, in dem das Kind die Schule betritt, geht
eine ganze innere Revolution mit der Menschenseele, mit dem ganzen Menschen
vor sich, die in dem Zahnwechsel nur den &usseren Ausdruck findet. Bis zu diesem
Zeitpunkte ist das Kind nachahmendes Wesen, ein Wesen, das durch die Geburt
den Drang auf die Welt mitbringt, alles so zu tun wie seine Umgebung. Es gehort
einfach zur Menschennatur in diesen ersten Jahren, sich nur erziehen zu lassen von
dem, was man in der Umgebung sieht. Und gerade mit dem Zahnwechsel beginnt
erst die Zeit, in der etwas ganz anderes in der Menschennatur auftritt. Da tritt in der
Menschennatur der Drang auf, von anderen etwas zu lernen auf Autoritat hin, darauf
hin, dass andere das schon kdnnen. Und dieser Drang dauert bis zur Geschlechts-
reife, bis zum vierzehnten, finfzehnten Jahr. Also gerade die Zeit der Volksschule
ist fir die Menschennatur von diesem Drange ausgefillt. Und man kann in der
Volksschule nur ordentlich unterrichten, wenn man diese ganze Revolution, die mit
dem Kinde um das siebente Jahr vor sich geht, grtindlich, erziehungskunstgemass,
kennenlernt. Da gebe ich Ihnen nur eine einzelne Tatsache flr dasjenige, was bei
der neuen Erziehungskunst gegenuber der alten grundlich wird beobachtet werden

mussen.
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Dann wiederum wird man wissen missen, dass erst um das neunte Jahr herum
die Zeit beginnt, wo wieder neue, innere, leibliche und seelische Krafte im Men-
schen auftreten, so dass man durch den Unterricht, wenn man dasjenige, was man
im Lehrplan erst nach dem neunten Jahr einfligen soll, vorher eingefligt hat, dem
Kinde flr das ganze menschliche Leben Schaden zufligt statt Nutzen.

Man braucht eine griindliche Kenntnis des menschlichen Lebens, wenn man eine
grindliche, eine wahre, eine dem Menschen dienliche Erziehungskunst austiben
will. Man muss wissen, wie man als Lehrer wirken soll vor dem neunten Jahr und
nach dem neunten Jahr. Man darf nicht, indem man ein alter, griesgramiger Schulrat
geworden ist, der zum Beirat eines Ministeriums berufen ist, aus irgendwelchen
ausseren Rucksichten heraus Lehrplane aufstellen: das fir die erste Klasse; das fur
die zweite Klasse; das fir die dritte Klasse und so weiter - es kommt nichts dabei
heraus, was den Menschen stark ins Leben hineinstellen konnte. Die Menschenna-
tur selber muss uns lehren, was wir in jedem einzelnen Lebensjahr des Kindes mit
dem Kinde erzieherisch und unterrichtend zu vollbringen haben.

Bedenken Sie nur einmal: indem Sie erwachsene Menschen sind, lernen Sie ja
eigentlich immer noch vom Leben, Das Leben ist unser grosser Lehrmeister. Aber
diese Moglichkeit, vom Leben zu lernen, die tritt ja frihestens erst ein mit dem funf-
zehnten, sechzehnten, siebzehnten Lebensjahr. Da erst stehen wir der Welt so ge-
genuber, dass wir von dieser Welt selbst lernen. Bis dahin ist der Lehrer, der Erzie-
her, der uns in der Schule entgegentritt, fir uns die Welt. Ihn wollen wir verstehen,
ihn wollen wir lieben, von ihm wollen wir uns belehren lassen; er soll das an uns he-
ranbringen, was in der Welt draussen ist. Denn zwischen uns und der Welt ist zwi-
schen dem siebenten und dem flinfzehnten Jahr ein Abgrund. Den soll uns der Leh-
rer Uberbrtcken.

Ja, kdnnen Lehrer, die nicht von alledem ergriffen sind, was das Leben gibt, die
bloss in dem versauert und verkiimmert sind, was ihnen eingetrichtert worden ist -
so die Grammatik, so die Naturgeschichte, so und so die anderen Fécher lehren
und so weiter -, die sich dann nicht um das bekiimmern, was die Menschheit in un-
serem Zeitalter am tiefsten erschuttert, kbnnen solche Lehrer dem Kinde durch sie-
ben bis acht Volksschuljahre hindurch das ganze Leben darstellen, offenbaren, wie
sie es missten? - Eine neue Menschenkunde, eine neue Menschenerkenntnis ist
notwendig. Und aus dieser Menschenerkenntnis heraus muss der neue Enthusias-
mus kommen, der sich in der Lehrerschaft entwickeln muss.

Das weist Sie hin ein bisschen auf das, was wir in unserem Lehrerkursus in bezug
auf das Denken der Kinder vorbereitend pflegen, um den Menschen grindlich ken-
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nenzulernen, damit wir aus der Menschennatur selber heraus den Menschen ins
Leben hineinstellen konnen.

Das Zweite, was entwickelt werden muss in einer Zeit, in der man nach einer so-
zialen Gestaltung der menschlichen Gesellschaft strebt, das ist vor allen Dingen ein
soziales Verhalten des Lehrers zu den Kindern schon in der Schule; das ist eine
neue Menschenliebe. Das ist ein Achten auf gewisse Krafte, die zwischen dem Leh-
rer und dem Schuler spielen und die nicht spielen kbnnen, wenn der Lehrer nicht
wirklich lebensvoll in die Erziehungskunst eingefuhrt ist.

Ja, dass der Maler malen lernen muss, dass der Musiker ein Musikinstrument be-
herrschen lernen muss und auch noch manches andere, dass der Architekt die Ar-
chitekturlehre lernen muss, das gibt man zu, und man stellt gewisse Anforderungen
an diese Leute, damit sie Klunstler werden. Diese Anforderungen mussen wir auch
an die Lehrer stellen, die wahre Menschenkiinstler werden sollen. Aber wir missen
sie im Ernste stellen. Dazu miussen wir wissen, dass keine gegenwartige Padagogik
und keine gegenwartige Erziehungskunst dem Lehrer das gibt, was erst durch eine
grundliche Menschenkunde gefunden werden muss, damit eine neue Menschenlie-
be im Verkehr zwischen Lehrer und Schiler auftreten kann. Dass der Lehrer auf
seinem Gebiete ein wahrer Kiinstler werde, das muss angestrebt werden.

Da spielt viel hinein. Der eine Lehrer betritt das Klassenzimmer: die Kinder fiihlen
sich das ganze Schuljahr hindurch abgestossen; sie mdchten am liebsten wieder
hinaus aus dem Zimmer, weil ihnen das unangenehm ist, was der Lehrer die ganze
Zeit Uber mit ihnen treibt. Ein anderer Lehrer braucht nur das Klassenzimmer zu be-
treten und bloss dadurch, dass er da ist, geht etwas durch die Schiiler, was sogleich
eine Brlcke schafft zwischen jedem einzelnen Schiler und dem Lehrer. Wovon
hangt denn so etwas ab? Der eine Lehrer, der auf die Schiiler einen abstossenden
Eindruck macht, der geht nur in die Schule hinein, weil er sich nun auch, wie man
sagt, sein Brot verdienen muss, weil er auch leben muss. Er hat sich angeeignet die
ausseren Fahigkeiten, die Kinder zu dressieren. Er geht eigentlich ebenso ungern in
die Schule hinein, wie die Kinder in die Schule hineingehen, und er ist auch froh,
wenn er wieder draussen ist. Er betreibt die Sache mechanisch.

Mich wundert es nicht, wenn die Mehrzahl der Lehrer der Gegenwart ihren Unter-
richt mechanisch betreiben, denn die Menschenkunde, die aus der heutigen Wis-
senschaft kommt, diese Wissenschaft, die aus dem industriellen, staatlichen und
kapitalistischen Leben der letzten drei bis vier Jahrhunderte hervorgegangen ist, ist
eine tote Wissenschaft. Sie hat auch nur eine tote Erziehungskunst hervorgebracht,
hdchstens ein spintisierendes Erziehen. Diejenige Menschenkunde, die wir hier an-
streben, von der wir wollen, dass sie Unterrichtskunst werde durch die Waldorfschu-
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le, diese Menscheneinsicht, diese Menschenkunde, die fiihrt so in das Wesen des
Menschen hinein, dass sie selber den Enthusiasmus, die Begeisterung, die Liebe
erzeugt, dass dasjenige, was da als Kunde vom Menschen in unsere Kdpfe hinein-
geht, unser Tun und unser Fuhlen durchtrankt. Wirkliche Wissenschatt ist nicht ein
totes Wissen, wie es heute vielfach betrieben wird, sondern ein solches Wissen, das
den Menschen mit Liebe zu seinem Gegenstand durchdringt.

Deshalb soll es so sein, dass bei dem Seminarkursus, den die Lehrer durchma-
chen, um sich darauf vorzubereiten, Ihre Kinder zu erziehen und zu unterrichten,
eine solche Menschenkunde an die Lehrer herankommt, die sie selber so durch-
dringt, dass zu der Menschenkunde, zu dem Verstehen des werdenden Kindes,
Menschenliebe im Unterricht hinzukommt. Und aus der Liebe, die der Lehrer und
die Lehrerin bei den Schilern entfalten werden, wird in den Schilern dasjenige ent-
springen, dasjenige erquellen, was ihnen Kraft geben wird, leichter den Lehrstoff
aufzunehmen. Denn aus der rechten Liebe - nicht aus der affigen Liebe -, sondern
aus der echten Liebe, die dasjenige durchdringt, was wir im Schulzimmer oder sonst
beim Lehren und Unterrichten und Erziehen machen, aus dieser echten Liebe
kommt es, ob der Unterricht dem Kinde leicht oder schwer wird, ob das Erziehen flr
das Kind gut oder schlecht ist.

Und was wir drittens an dem Kinde heranerziehen wollen und wofur wir unsere
Lehrerschaft vorbereiten, damit sie verstehe, es in der richtigen Weise an die Kinder
heranzubringen, das ist die Willenskraft. Diese Willenskraft wollen wir so pflegen,
dass wir die Kinder schon in verhaltnisméassig friher Kindheit anfangen lassen, et-
was Kiunstlerisches zu treiben. Denn dieses Geheimnis kennen die meisten Men-
schen gar nicht, wie es mit dem Willen zusammenhangt, sich einmal in der Kindheit
in der richtigen Weise mit Zeichnerischem, Malerischem, Musik und sonstigem
Kinstlerischem befasst zu haben. Man tut dem Kinde etwas ungeheuer Gutes,
wenn man solches an die Kinder heranbringt.

Unsere Kinder werden selbst Schreiben und Lesen aus dem Leben heraus ler-
nen. So ist es beabsichtigt. Sie werden nicht pedantisch angehalten werden, Buch-
staben schreiben zu lernen, die zunachst fir jedes Kind, wenn es so abstrakt die
Sache lernen soll, ja im Grunde genommen dasselbe sind, was die Buchstaben fir
die nordamerikanischen Indianer waren, als die europaischen «besseren» Men-
schen hinkamen. Ja, nicht wahr, der européische «bessere» Mensch hat ja diesen
nordamerikanischen Indianer mit Stumpf und Stiel ausgerottet. Uns ist die Erzah-
lung von einem der letzten Hauptlinge dieser von den Europaern ausgerotteten In-
dianer Nordamerikas erhalten geblieben, der eine schone Rede hielt: Der weisse
Mensch, der bleiche Mensch kam, um den dunklen Menschen unter die Erde zu
bringen in allen seinen Gliedern. Aber der dunkle Mensch hat auch Vorziige gegen-
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uber dem bleichen Menschen, so sagte dazumal dieser Hauptling, er hat nicht die
kleinen Teufelchen, die ihr auf dem Papier habt. - Man méchte schon sagen: Als
solche kleinen Teufelchen fihlen die Kinder heute auch zumeist, was ihnen die Leh-
rer mit aller Pedanterie und Philistrositat auf die Tafel oder aufs Papier hinmalen,
damit sie auch lernen, es auf Papier hinzumalen. Alle solchen Dinge kdnnen aber
aus dem Leben herausgeholt werden. Und wenn es uns gelingt, das auch anzu-
wenden, was wir versuchen wollen, werden die Kinder schneller lesen und schrei-
ben lernen, weil alles aus dem Leben herausgeholt ist, weil das Schreiben aus dem
Zeichnen und nicht aus der Willklr herauskommt. Dadurch werden wir es zu glei-
cher Zeit erreichen, die Kinder zu willenskraftigen Menschen zu machen, so dass
sie spater im Leben ihren Mann oder ihre Frau stellen kbénnen.

So werden wir nicht einfach oberflachlich sagen: Wir wollen Menschen erziehen,
sondern wir fragen uns bescheiden und ehrlich mit einer tiefgriindigen Wissenschatft
zuerst: Was ist denn das Wesen des Menschen und wie offenbart es sich im wer-
denden Menschen? Wir gehen nicht und fragen zuerst bei den vorhandenen Stan-
den: Wozu sollen wir den Menschen erziehen und unterrichten, damit er seinem
Stande genugt? Wir fragen auch nicht: Was schreibt diese oder jene Staatsgemein-
schaft vor, wie wir den Menschen erziehen sollen, damit er dasjenige erfullt, was sie
von ihm verlangt? Nein, wir wenden uns an die einheitliche Menschennatur und ihre
Anforderungen mit unseren Fragen. - Ja, sehen Sie, in dieser Beziehung stosst ja
das, was die Menschen heute vielfach aus den alten sozialen Verhaltnissen heraus
haben, zusammen mit dem, was fir eine sozialer gestaltete Menschenzukunft not-
wendig ist.

Heute Ubernimmt ja der Staat von den Eltern den werdenden Menschen, das
Kind, in einem bestimmten Lebensalter. Er wirde es ja friher Gibernehmen, aber da
ist es ihm noch nicht reinlich genug; da Uberlasst er vorlaufig die Erziehung und was
mit dem Kinde zu tun ist den Eltern. Aber wenn es soweit gediehen ist, dass es nicht
mehr zu schmutzig ist, Ubernimmt es der Staat, und er ordnet dasjenige an, was in
das Kind hineingetrichtert werden soll. Selbstverstandlich lasst er in das Kind dasje-
nige hineintrichtern, was er braucht, um seine Stellen zu besetzen, und dasjenige
mit dem Menschen zu machen, was er will. Die Menschen sind dann auch, wenn sie
herangewachsen sind, oftmals recht zufrieden. Denn es wird ihnen ja gesagt: lhr
bekommt eine sichere Lebensstellung, und wenn ihr nicht mehr arbeiten kénnt, wer-
det ihr pensioniert. - Diese Pensionierung ist etwas, was als ein Ideal gewisser flh-
render Kreise von Leuten vorschwebt. Das erwarten sie in bezug auf Erziehung vom
Staate. Und dann erwarten sie vom Staate auch noch, dass er ihre Seelen durch
den Religionslehrer in die Hand nehme, damit diese Seelen nicht selbst zu arbeiten
brauchen, sondern die Kirche diese Arbeit flr die Seele Ubernimmt und diese Kirche
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sie dann pensioniert in bezug auf ihre Seelen nach dem Tode. So méchte man sich
heute alles abnehmen lassen. Das ist das Ergebnis einer ganz falschen Erziehung.

Eine wirkliche Erziehung sorgt daflir, dass Leib, Seele und Geist des Menschen
innerlich frei und selbstandig werden. Und eine wirkliche Erziehung sorgt dafur,
dass der Mensch auch ins Leben hineingestellt wird. Glauben Sie nicht, wenn wir so
die Menschen selber befragen - das heisst, des Menschen Natur und Wesenheit be-
fragen -, wie wir sie erziehen sollen, dass wir unpraktische Menschen machten!
Nein, im Gegenteil! Wir erziehen diejenigen Menschen, die sich dann wahrhaft kraf-
tig in das Leben hineinstellen kdnnen. Wir erziehen volksschulméassig diejenigen
Menschen, welche im spéateren Lebensalter das kennenlernen, was mehr flir das
aussere, praktische Leben notwendig ist; aber die Leute haben gelernt zu denken;
die Leute haben gelernt richtig zu fuhlen; und die Leute haben gelernt, ihren Willen
richtig anzuwenden. Das alles wollen wir so einrichten, dass Wahrheit und Kraft dar-
in walten, nicht dass in der Erziehungskunde und Erziehungskunst sich nur geltend
macht die Phrase: man soll den Menschen richtig erziehen; man solle aus ihm einen
wahren Menschen machen.

Viel muss in der dusseren Welt geschehen, damit bessere soziale Verhaltnisse
herbeigefihrt werden. Viel muss aber gerade auf dem Gebiete geschehen, auf dem
die Waldorfschule einen Stein zu einem grossen Gebaude aufrichten will. Es wird
ein Schones sein, wenn Sie mit vollem, herzlichem Sinn dabei sind, sich zu sagen:
Pioniere wollen wir sein fr ein zukinftiges Erziehungswesen; Pioniere in dem Sinn,
dass wir die ersten sein wollen, die ihre Kinder einer solchen, in ein neues soziales
Leben hineinwirkenden Zukunftserziehung anvertrauen. Pioniere wollen wir sein in
dem Sinne, dass wir nicht nur glauben, ein paar aussere Einrichtungen werden zur
Sozialisierung fiihren, sondern dass wir glauben, bis in das Innerste von Wissen-
schaft und Kunst und Erziehung misse Wandel eintreten, wenn winschenswerte
Zustande der Menschheit herbeigefihrt werden sollen.

Wie stellen sich heute die Menschen oftmals vor, was eigentlich geschehen soll?
Sozialisiert soll werden, aber die meisten Menschen, welche selbst ganz ehrlich re-
den von Sozialisierung, die denken: Nun ja, aber irgendwo da stehen die Universita-
ten, die haben schon alles recht gemacht. Zwar die dussere Stellung der Universi-
tatsprofessoren, die muss vielleicht etwas gedndert werden, aber die Wissenschatft
selber, da dirfen wir nicht irgendwie daran ratteln. Mittelschule, Gymnasium, Real-
schule - die Leute denken gar nicht einmal daran, dass das, was im ausseren Leben
ist, hervorgegangen ist aus diesen Schulen. Denn die Menschen, die in diesen
Schulen erzogen werden, die haben das &aussere Leben gemacht! Man denkt
hochstens daran, man musse das Volksschulwesen etwas anders gestalten, als es
bisher war. Man gibt sich da recht sonderbaren Anschauungen hin, indem man sagt:
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Der Unterricht muss unentgeltlich erteilt werden. - Ich mdchte wissen, wie das in
Wirklichkeit gemacht werden soll. Man streut sich ja nur Sand in die Augen, denn
der Unterricht muss bezahlt werden; er kann nicht unentgeltlich sein; es geht nur auf
dem Umweg durch die Besteuerung oder dergleichen. Aber man erfindet solche
Phrasen, die gar keiner Wirklichkeit entsprechen.

Die Menschen denken, das oder jenes soll ein bisschen an den Einrichtungen ge-
andert werden. Dass alles grundlich von oben bis unten dem Wandel unterworfen
werden musse, dass wir eine andere Lehrerbildung brauchen, einen anderen Geist
in der Schule, sogar eine andere Liebe, als sie jetzt durch die verbildete Lehrer-
schaft in die Schule hineingetragen wird, daran denken leider allzuwenig Menschen.
Und Sie werden sich gegeniber der ganzen Menschheit ein grosses Verdienst er-
werben, wenn Sie in dieser Beziehung Pioniere sind; wenn Sie zum Heile der all-
gemeinen Menschheit daran denken, dass das Schulwesen erneuert werden muss,
und wenn Sie mit herzlichem Interesse und herzlichem Sinn an dieser Erneuerung
des Schulwesens teilnehmen. Je besser Sie daran denken, daran teilzunehmen,
sich fur dasjenige zu interessieren, was in dieser Waldorfschule geschehen soll,
desto besser wird es auch der Lehrerschaft gelingen, mit Ihnen im Einklang zu wir-
ken zum Heil und Segen lhrer Kinder und damit der ganzen zuktinftigen Menschheit
- wenigstens in den Grenzen, an die wir zunachst denken kénnen.

Es kann der Mensch Ideale ausgestalten in der Einsamkeit. Die Ideale kénnen
schon sein. Er kann sie niederschreiben. Sie kbnnen diesem oder jenem Menschen
gefallen. Gut, im Abstrakt-ldealen kann man einsam denken. Mit solchen Ideen, die
sich auf Praktisches beziehen, mit Idealen, die verwirklicht werden sollen, wie das
Ideal unseres neuen Schulwesens, ist man darauf angewiesen, Verstandnis bei der
Mitwelt zu finden. Verstdndnis méchte man dem Ideal der Waldorfschule wiinschen,
und zuerst bei den Eltern der Kinder, die der Waldorfschule anvertraut werden.

Herr Molt hat gesprochen von der Verantwortung, die ihn trifft. Er hat recht. Diese
Verantwortung ist aber eine noch viel weitergehende Sache. Dieser Verantwortung
sind wir uns alle, indem wir fir die Waldorfschule vorarbeiten, bewusst und werden
uns immer bewusst bleiben. Denn eine solche Verantwortung liegt immer vor, wenn
man in einer so radikalen Weise einem ldeal zustrebt, wie es durch die Waldorf-
schule geschehen soll, und wenn man gendétigt ist, durch die Inangriffnahme dieses
Ideals zu brechen mit dem, was Vorurteile in den weitesten Kreisen sind. Es wird
heute wahrhaftig nicht leicht, alles dasjenige herauszufinden, was getan werden
muss, damit die Kinder richtig erzogen werden, gerade volksschulmassig. Denn die
Phrase hat da zu grosse Verheerungen angerichtet.
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Die Kinder sollen spielend unterrichtet werden - das war ja insbesondere auch
das ldeal burgerlicher Mitter, die in einer gewissen Liebe, man nennt das Affenlie-
be, den Kindern zugetan sind und die sich dasjenige, was man von der einen Seite
mit einem gewissen Recht betonen kann - der Unterricht solle dem Kinde nicht zum
Ekel werden -, so umsetzen, dass sie sagen, der Unterricht solle spielend vollzogen
werden. - Wir sind uns alle ganz klar dartiber: in den Unterricht muss in der richtigen
Weise das Spiel wie auch die flr das Leben vorbereitende Arbeit eingereiht werden,
aber wir sind uns auch dessen bewusst, dass ein Spiel, zu dem die Kinder dressiert
werden, kein Spiel mehr ist. Jenes Spielen, das heute in unseren Schulen vielfach
gepflegt wird, zu dem die Kinder eben hindressiert werden, wie sie friher pedan-
tisch zum Lernen dressiert wurden, das ist kein Spiel mehr. Spielen kann nur in
Freiheit vollzogen werden. Aber es muss auch das Spiel abwechseln mit anderer
Art, sich zu betatigen, so dass das Kind den Ernst der Arbeit kennenlernt, damit es
im Leben dem Ernst der Arbeit gewachsen ist. Und so werden wir nach keiner Seite
hin mit der Phrase arbeiten; wir werden der Arbeit ihre Zeit anweisen und dem Spiel
seine Zeit anweisen, und werden alles nach den Offenbarungen der Wesenheit des
werdenden Menschen, das heisst des Kindes, beurteilen.

Denn so, wie wir uns einleben sollen in wahre Menschenkunde, schwebt es uns
vor, dass wir allmahlich die Schule dahin bringen, dass die Kinder gerne in diese
Schule hineingehen, dass sie sich freuen, in diese Schule hineinzugehen. Wir wer-
den nichts Unnattrliches erziehen. Es ware selbstverstandlich unnaturlich, zu glau-
ben, dass Kinder, die wieder einmal Ferien haben sollten, nicht lieber im Freien her-
umtollen, statt zur Schule zu gehen. Wir werden auch nicht so unverstandig sein, zu
glauben, dass Kinder, nachdem sie wochenlang herumgetollt haben, in der ersten
Stunde hibsch brav sitzen sollen. Wir werden unsere Kinder verstehen. Aber wir
werden es doch dahin bringen, dass nach einiger Zeit durch die Art, wie wir uns zu
den Schiilern verhalten, diese Schiler das, was in der Schulzeit geschieht, gerade
So gerne tun wie das Herumtollen wahrend der Ferien. Und das wird ein Ideal sein
fur die Waldorfschule, dass die Kinder wirklich aus innerem Antrieb dasjenige tun,
was sie tun sollen. Nicht werden wir unser Ziel darin sehen, den Kindern bloss zu
befehlen, sondern wir werden unser Ziel darin sehen, uns zu den Kindern so zu ver-
halten, dass die Kinder an unserem Verhalten empfinden: Das tue ich gerne, das
mache ich gerne durch mit dem, der mir als Lehrerautoritat vorgesetzt ist.

Und dann werden lhre Kinder nach dem Unterricht nach Hause kommen, und wir
mdochten gerne, dass Sie dann Freude haben, wenn die Kinder lhnen vorplaudern
von dem, was ihnen in der Schule freudigen Genuss bereitet hat. Wir méchten ger-
ne, dass Sie sich erfreuen an den sich freuenden Gesichtern der Kinder, wenn sie
aus der Schule nach Hause kommen. Nicht deshalb, weil wir das ganze Leben zu

einer Unterhaltung machen mdéchten, wahrhaftig nicht! - sondern weil wir wissen,
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wieviel von dem, was heute so furchtbare soziale Zustande sind, davon kommt,
dass die Sache anders war. Und weil wir wissen, dass noch Schlimmeres in die
Menschheit kommen wirde, wenn nicht in der Erziehungsfrage sorgféltig angefan-
gen wirde, neuen sozialen Zustanden zuzustreben. Nicht um dem Kinde Freude zu
machen, sondern weil wir wissen, was die Freude dem Kinde fir eine Kraft gibt, wol-
len wir alles daransetzen, in dem ernsten Sinn den Unterricht und die Erziehung so
zu gestalten, wie ich mir erlaubte, es Ihnen zu schildern.

Wir méchten diese neue Schule schaffen wie ein Beispiel; diese Schule, nach der
sich eigentlich ahnungsvoll viele Menschen sehnen, die man aber nicht den Mut hat,
wirklich ins Auge zu fassen. Glauben wird man missen, verstehen wird man mus-
sen, dass dasjenige, was man soziale Frage nennt, durchaus auch an der so cha-
rakterisierten Schulfrage héngt; dass dasjenige, was man soziale Umwandlung
nennt, sich nicht zuletzt in der Weise wird vollziehen missen, wie das bei der Wal-
dorfschule versucht wird. Es wirde ein ungeheurer Schaden sein, wenn gerade der
soziale Impuls verkannt wirde, welcher der Begriindung der Waldorfschule zugrun-
de liegt. Moge er erkannt werden zuallererst bei denjenigen, die ihre Kinder dieser
Waldorfschule anvertrauen. Der Verantwortung sind wir uns voll bewusst: etwas in
die Welt zu setzen, dem Sie anvertrauen sollen Wohl und Wehe, Entwicklung und
Zukunft lhrer Kinder. Aber wir haben uns zu dem, was geschehen soll unter dieser
Verantwortung, wahrhaftig nicht aus irgendeiner Willkir hingewendet. Wir haben
uns zu dem aus der Erkenntnis heraus hingewendet, dass unsere Zeit solche Auf-
gaben notwendig macht; aus der Erkenntnis heraus, wie es besonders jetzt notwen-
dig ist, mit dem Besten, was der Mensch verstehen kann, an den werdenden Men-
schen, an das Kind heranzutreten.

Ich weiss nicht, ob Sie das Geflihl genau kennen, [das man haben konnte,] wenn
man wahrend dieser furchtbaren Kriegs jahre, den letzten vier bis finf Jahren, so
durch die Welt gegangen ist und die Kinder gesehen hat, wie sie aufgewachsen
sind, die Sechs-, Sieben-, Neunjdhrigen oder noch Kleineren. Dann konnte man zu-
weilen recht tiefen Schmerz empfinden, wenn man nicht ahnungslos und gedanken-
los in der Welt lebte, sondern wenn man ein Bewusstsein hatte von dem, was be-
vorsteht, wenn nicht an Abhilfe gedacht wird fur dasjenige, was die Menschheit in
solch furchtbare Lage hineingebracht hat. Da wurde es einem schwer im Herzen,
die heranwachsenden Kinder in der letzten Zeit zu sehen. Man konnte sie eigentlich
nicht sehen ohne tiefsten Herzschmerz, wenn man nicht zu gleicher Zeit, soweit
man selbst dazu in der Lage ist, den Entschluss fasste, eine andere Art des Kindes-
aufwachsens herbeizufiihren, als diejenige war, durch die viele Menschen der Ge-
genwart gehen mussten, wodurch aber auch Ungliick und Not der Gegenwart so
vielfach herbeigerufen worden ist. Mit der Erziehung schaffen wir im eminentesten

Sinne ein Stick Menschenzukunft. Aber man muss sich klar sein dartiber, dass man
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umlernen, umdenken muss mit Bezug auf viele Dinge, denn man erfahrt gerade
heute bei hohen und niedrigen Erziehern sonderbare Dinge.

Sehen Sie, ich habe in einer Stadt hier in der Nachbarschaft, die eine Hochschule
hat, vor einiger Zeit dariber gesprochen, dass es zur sozialen Frage unter anderem
auch gehore, dass der Mensch sich, gedrickt durch die Gestaltung der Lebensfra-
gen, wie es in der Gegenwart ist, nicht in einem menschenunwuirdigen Dasein be-
finde. Ich charakterisierte dann das des weiteren. Da trat nachher - man sollte es
wahrhaftig nicht glauben, dass es so etwas gibt in der Gegenwart - ein Universitats-
professor auf und sagte: er kdbnne nicht fassen, warum ein menschenunwurdiges
Dasein sich mit dem Lohnverhaltnis des heutigen Proletariats verknupfe. Er sehe
eigentlich keinerlei Unterschied, wenn zum Beispiel der Caruso singe, und fir den
Abend dreissig- bis vierzigtausend Mark bekomme als Entlohnung, das sei doch ge-
radeso, wie wenn der proletarische Arbeiter seine Entlohnung bekomme und wie er
als Professor seine Entlohnung bekomme. Er sehe keinen Unterschied. Daher sei
der Lohn nicht als das Menschendasein entwlrdigend anzusehen. Der Caruso be-
komme eben nur mehr flr einen Abend. Es sei nur ein Unterschied in der Grosse
der Entlohnung, aber kein prinzipieller Unterschied, Lohn sei alles.

Das bekommt man heute als Antwort von einem hochgebildeten Lehrer der Ju-
gend. Mancherlei Antworten bekommt man auch von an weniger hohen Schulen
Lehrenden. Das weist gar sehr hin auf die Notwendigkeit einer Erneuerung unseres
Unterrichts- und Erziehungswesens. Man kann sagen: Wahrhaftig, wenn man heute
in die Nahe so mancher Schulen, héherer Schulen kommt, und gerade von dieser
Seite hort, was gesagt wird gegenuber der Neugestaltung unserer sozialen Verhalt-
nisse, was gesagt wird auch gegenuber der Notwendigkeit, die Schulen neu zu ges-
talten, so ist das der lebendigste Beweis, dass diese Schulen neu gestaltet werden
missen. Denn was diese Leute sagen, kbnnen sie wahrhaftig nur dadurch sagen,
dass diese Schule bisher eine Gestalt hatte, die anders werden muss.

Nun, zweierlei kdnnte eintreten. Herr Molt hat sich das Ideal vorgesetzt, die Schu-
le zu begrinden, welche heute Uber acht Tage feierlich erdffnet werden soll. Es
konnte sein, dass durch eigenttiimliche Verhaltnisse in unserer Zeit die Absicht ver-
kannt wirde, dass Widerstande sich auftun wiirden, so dass dieses Ideal nicht ver-
wirklicht werden kénnte; dass man es aus der Welt schafft, nachdem es kurze Zeit
gewirkt hat und dergleichen. Dann wird man einmal sagen: Nun ja, Herr Molt hat et-
was sehr Ideales gewollt, aber es war eine Utopie. So etwas lasst sich eben nicht so
ohne weiteres verwirklichen. - Warum ist es eine Utopie gewesen? Weil man es
nicht verstanden hat oder weil man Widerstande entgegengesetzt hat!
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Oder das Zweite kann eintreten: Verstandnis kann sich ergeben flr dasjenige,
was selber aus einem echten sozialen Verstandnis herausgeboren ist, Verstandnis
fur das wirklich Praktische dieses idealen Wollens. Dann wird sich dasjenige, was
da gewollt wird, einleben. Es wird sich so einleben, dass Sie zuerst und andere
nachher sagen werden: Da hat einmal ein Mensch praktischer gesehen als die an-
deren, welche sich ganz mit Praxis angefillt glaubten. Dann wird man nicht sagen:
Eine Utopie hat gewaltet - dann wird man sagen: Etwas richtig Praktisches ist in die
Welt gesetzt worden!

Mdge von diesen beiden Mdoglichkeiten die letztere eintreten! Fur denjenigen, der
Herz und Sinn hat fur die soziale Entwicklung der Menschheit in der Gegenwart und
in die Zukunft hinein, erscheint es wahrhaftig als eine Notwendigkeit, dass diese
zweite Moglichkeit eintritt. Darum werden wir mit innigster Befriedigung auf die Tat-
sache blicken dirfen, die dann eintreten wiirde, wenn Sie als die ersten, die ihre
Kinder in die Waldorfschule schicken werden, verstandnisvoll den Lehrern, die dort
wirken, an die Seite treten, mit Interesse an die Seite treten werden. Das wird der
Anfang sein davon, dass das, was mit dieser Schule gedeihen soll, auch wirklich
gedeihen kann.

Mdoge es gedeihen! Mdge es so gedeihen, dass diejenigen, die dieses Gedeihen
kennenlernen, recht bald an den verschiedensten Orten den Entschluss fassen,
dergleichen zu tun. Denn selbstverstandlich wird nur dasjenige hervorgehen kénnen
aus der Waldorfschule, was aus ihr hervorgehen soll, wenn mdéglichst bald an recht
vielen Orten ein Gleiches aus gleichem Geiste heraus gebildet wird. Dann werden
sehr bald sehr viele nachfolgen. Dann wird der Geist frei walten und sich ein freies
soziales Unterrichts- und Erziehungswesen uber die zivilisierte Erde verbreiten.
Dann wird dieser Geist und dieser Sinn in die zivilisierte Erde eintraufeln und wird
dort drinnen eine wichtige Kraft sein fur alles das, was uns helfen soll, zu einem
besseren, menschenwirdigeren Dasein zu kommen in der sozialen Gestaltung.

Moge man begreifen, dass die soziale Frage eine vielgestaltige ist, und dass eine
der allerwichtigsten Gestaltungen die Schul- und Erziehungsfrage ist. Moge es ge-
schehen, dass in den Herzen recht vieler gegenwartiger Menschen Verstandnis und
Einsicht dahingehend erstehe, in den Kindern Krafte des Denkens, Fuhlens und
Wollens zu entwickeln, so dass diese Kinder, wenn sie erwachsen sein werden,
dankbar auf ihre Eltern zurtickblicken, die da gestanden haben und zuerst die sozia-
le Frage gesehen haben, aber noch gelitten haben unter demjenigen, was ihnen
versagt wurde, aus dem Grunde, weil sie noch nicht die neue, sozial gestaltete Er-
ziehung haben durchmachen koénnen. Zu diesen Eltern aber, denen der Keimge-
danke zu solcher Erziehung verstandlich geworden ist, werden die Kinder dankbar
zurtickblicken, die in eine neue Zeit neben manchem anderen auch die Kraft hinein-
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tragen werden, die ihnen in einer wahrhaft menschenrichtigen Erziehung und in ei-
nem menschenrichtigen Unterricht geworden ist.

Brauchbar wollen vielfach die Menschen den Menschen machen fir das Leben.
Das haben sie auch in der alten Unterrichtslehre gesagt. Menschenwiirdig wollen
wir durch die neue Erziehungslehre und Unterrichtskunst den Menschen ins Leben
hineinstellen, dann wird durch Menschen, die so erzogen werden, dieses Leben
selber so gestaltet werden, dass es menschenwdlrdig an den Menschenwirde recht
verstehenden Menschen herantritt. - Moge solcher Geist walten bei der Begriindung
des Werkes, das Herr Molt einem Teil der Menschen in seiner Waldorfschule geben
will.

Frage: In welcher Weise wird in der Waldorfschule der Religionsunterricht erteilt?
- Und in welcher Weise wird auf die Gefiihle der Kinder, die aus anderen Schulen
kommen, Rucksicht genommen?

Rudolf Steiner: Es soll im strengsten Sinne zunachst das festgehalten werden,
dass die Waldorfschule nicht eine Weltanschauungsschule ist. Dasjenige, was aus
der Weltanschauung genommen wird, die wir hier seit Jahrzehnten vertreten, das
soll nicht dogmatisch an die Kinder herangebracht werden. Das soll nur dazu ver-
wendet werden - weil es verwendet werden kann -, die Unterrichtsmethodik, die
ganze Behandlungsweise des Unterrichts zu verbessern, zu reformieren.

Dagegen mussen wir, das fordert unsere heutige Zeit, ganz absehen davon, dem
Inhalte nach die Weltanschauung den Kindern zu tberliefern. Das katholische Kind
soll vom katholischen Religionslehrer in der katholischen Lehre unterrichtet werden,;
es sollen seine religiésen Ubungen vom katholischen Religionslehrer geleitet wer-
den. Ebenso das evangelische Kind. Wir wollen nicht in der Verbreitung irgendeiner
Weltanschauung dasjenige suchen, was mit der Waldorfschule geleistet werden
soll, sondern wir wollen, dass eine neue Unterrichtsmethode, Unterrichtsbehand-
lung, eine neue Erziehungsmethode und Erziehungsbehandlung aus dem heraus-
guelle, was wir hinstellen kénnen.

Was mit den Kindern geschieht, die von anderen Schulen Gibernommen werden,
ist eine sehr wichtige Frage, namentlich fur die Kinder im vorgeschrittenen Alter. Wir
werden nicht etwa mit der ersten Klasse beginnen und Klassen daraufsetzen, son-
dern wir werden gleich eine ganze Volksschule bis hinauf begriinden. Da bekom-
men wir Kinder aller mdglichen Altersstufen. Wir werden selbstverstandlich durch
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die Methode, die wir jetzt in unserem Seminar besprechen, spater manches anders
machen kdnnen, wenn wir vom ersten Schuljahr an nur Kinder haben, die von uns
unterrichtet werden, aber wir werden jetzt alle Ricksicht nehmen auf das, was die
Kinder [bereits an anderen Schulen] in sich aufgenommen haben. Wir werden bei
jeder Jahresklasse durchaus an das anknipfen, was die Kinder vorher aufgenom-
men haben, und es nur in dem Sinne durchflihren, wie wir es eben unserer Methode
gemass durchgeftihrt denken missen. - Wir werden, was wir den Kindern angedei-
hen lassen wollen an Vorteilen, nur darin suchen, dass wir mit dem Unterricht oko-
nomisch verfahren. Der Laie weiss nicht, was auf diesem Gebiet alles geleistet wer-
den kann. Wenn man so dkonomisch verfahren kann, kann man manches, was heu-
te in zwei Stunden gelehrt wird, in einer Viertelstunde lehren. Das ist eine Sache der
Methode, nur muss man die Methode kennen. Da ist es ungeheuer wichtig, dass
etwas, was in einer Viertelstunde beigebracht werden kann, nicht in zwei Stunden
beigebracht wird durch eine falsche Methode. Indem wir die richtige Methode, das
heisst die der Menschennatur entsprechende Methode anwenden, werden wir 6ko-
nomisch im Unterricht verfahren konnen und dadurch manches leisten, was andere
Schulen nicht leisten kdnnen, und dennoch lberall die Lehrziele erreichen. So dass,
solange unsere gegenwartige Ordnung besteht, die Schuiler, wenn sie bei uns die
Schule absolviert haben, in andere Lehranstalten tbertreten kbnnen, dass sie keine
Zeit verlieren und dergleichen. Diese Dinge werden wir uns auch angelegen sein
lassen.
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| + 04 UBERSINNLICHE ERKENNTNIS

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Ubersinnliche Erkenntnis und sozial-padagogische Lebenskraft

Die Unwirksamkeit des «guten Willens» und der «schénen Gedanken» fur die Umwandlung der
heutigen sozialen Verhaltnisse. Impuls der Geisteswissenschaft: Gemits- und Willenskultur, Um-
wandlung des alten instinktiven in ein vollbewusstes Leben. Die Begrindung der Waldorfschule:
Anknupfung an den Industrialismus. Die naturwissenschaftliche Denkungsart als einzige Quelle
der Zeitbildung. Der Weg der Geisteswissenschaft: die Erweckung der den Menschen bis in die
Zwanzigerjahre unbewusst organisierenden Kréfte als Imagination, Inspiration und Intuition. Die
Verwandlung der wirkenden Kréfte des dritten Jahrsiebts in Imaginationen; des zweiten Jahrsiebts
in Inspirationen; des ersten Jahrsiebts in Intuitionen. Das heutige soziale Denken nach dem Mus-
ter des naturwissenschaftlichen, «objektiven». Die Befeuerung der Willens- und Gemdutskrafte
durch die geisteswissenschaftliche Erkenntnis. Die sozial-padagogischen Gebiete des Jugendun-
terrichtes und der «Lehre des Lebens»: (1) Statt abstrakt-toter eine lebendige, konkrete Padago-
gik: Die Betrachtung des Menschen in seinem Werden. Forderungen fur die Lehrerbildung. Wal-
dorfschule keine Weltanschauungsschule. Uber die Banalitat des «Anschauungsunterrichtes».
Das 9. Lebensjahr. Uber den Schreib- und Leseunterricht. (2) Uber die sogenannte Frauenfrage.
Die Wirkung der Geisteswissenschaft auf die Frau und den Mann. Der Drang nach <Organisation>
und ihre ertbtende Tendenz am Beispiel Russlands (Lenin). Die Sprache als soziales Instrument.
Die Schule des Lebens. Die heutigen abstrakten &usseren und die zukiinftigen geistig-seelischen
inneren Organisationen. Die Lebensfremdheit der sogenannten <Praktiker>. Die Notwendigkeit
wirklichen statt metaphysischen, weltfremden Geistes flr das heutige Leben. - «Suchet das wirk-
lich praktische materielle Leben ...»

Stuttgart, 24. September 1919

Wenn man in der gegenwartigen ernsten Zeit hinblickt auf das, was die Menschen
angesichts des Ernstes dieser Zeit flr notwendig halten, was sie sich vorstellen an
notwendigen Neueinrichtungen, an notwendigen Umwandlungen der unhaltbaren
Verhéltnisse, dann bemerkt man, dass ja gewiss in mancher Hinsicht viel guter Wille
bei den Menschen vorhanden ist, sich nach der einen oder anderen Richtung hin
einer Neueinrichtung zu widmen und mitzuarbeiten an der Umwandlung dessen,
was der Umwandlung bediirftig erscheint. Allein, man wird nicht umhin kénnen - ge-
rade wenn man von diesen zunadchst so sehr ins Auge fallenden Umstanden der
gegenwartigen Zeitkultur sich Rechenschatft gibt -, sich zu sagen: So viel guter Wille
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ist da, und auch in diesem guten Willen waltende, manchmal ganz schone Gedan-
ken [sind da. Aber] sogleich, nachdem sie entstanden sind, verpuffen sie, kommen
jedenfalls nicht zu dem heute so notwendigen intensiven Ausleben.

Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, jene Geisteswissenschatft, welche in
anthroposophischer Art sucht, den Weg fiir die gegenwartige Menschheit zu tber-
sinnlichen Erkenntnissen zu bahnen, sie mochte seit Jahrzehnten gerade da in die
gegenwartige Kultur eingreifen, wo der Mangel dieser Kultur zu bemerken ist: an
dem erlahmenden guten Willen und an den erlahmenden, ganz schonen Gedanken,
die in diesem guten Willen leben. Denn die hier von mir seit Jahren vertretene anth-
roposophisch orientierte Geisteswissenschaft méchte gerade auf das hinweisen,
was der Gegenwart so notwendig ist und was zu gleicher Zeit Menschen dieser Ge-
genwart mit so grosser Sympathie erfassen oder aber mit grosser Antipathie eben
einfach zurtickweisen. Sie méchte hinweisen auf das, was auf der einen Seite
Rechnung tragt dem, was Naturwissenschaft so gross gemacht hat, und auf der an-
deren Seite Rechnung tragt dem, wofur Naturwissenschaft, wie wir gerade heute
besprechen wollen, kein Mittel hat, also auf das, was menschliche Willenskultur,
menschliche Gemutskultur ist.

Wir leben ja in einer Zeit, in welcher sich der Mensch keineswegs mehr in der al-
ten Weise, also instinktiv, den Impulsen seines Willens hingeben kann. Man mag
noch so viele Vorurteile ins Feld fihren, wenn es sich darum handelt, heute zuzu-
gestehen, dass gerade unsere Zeitkultur dadurch zu charakterisieren ist, dass das
alte, instinktive Leben in vollbewusstes Leben immer mehr und mehr sich Gberfih-
ren muss. Es ist dies eine geschichtliche, es ist dies die bedeutendste geschichtli-
che Tatsache, die in der Gegenwart geradezu zur Krisis gefuhrt hat: dass sich alte
instinktive Antriebe in der menschlichen Natur immer mehr und mehr umwandeln
missen in bewusste Antriebe.

Viel ist in dieser Richtung hin in den letzten drei bis vier Jahrhunderten bewirkt
worden durch das, was in die allgemeine Zeitkultur und Zeitrichtung fliesst aus dem,
was Naturwissenschaft gross gemacht hat. Allein, gerade wer heute in die Lage
kommt, Gber Einrichtungen zu sinnen, die herausgewachsen sind aus den wichtigs-
ten Bedurfnissen der Zeit, der muss dazu kommen, das Ungentgende jener Zeitbil-
dung zu empfinden, die nur aus naturwissenschaftlicher Denkrichtung und Den-
kungsart kommt. Indem versucht wird, gerade in dieser Zeit, in dieser Stadt, in ei-
nem gewissen begrenzten Sinn ein soziales Problem zu l6sen, ein soziales Prob-
lem, das von grdsserer Wichtigkeit ist, als man vielleicht zunachst glauben méchte,
darf einmal am heutigen Abend gerade auf die Schwierigkeiten, die der Losung ei-
nes solchen sozialen Problems entgegenstehen, hingedeutet werden.
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Es ist ja gelungen, durch jene wirklich einsichtvolle Art, welcher unser Freund,
Herr Molt, durch Jahre hindurch gegentber der anthroposophisch orientierten Geis-
teswissenschaft bewiesen hat, nunmehr bis dahin zu kommen, aus dem sozialen
Denken flr unsere Zeit heraus die sogenannte Waldorfschule zu begrinden, jene
Schule, welche zunéachst fur die Kinder der in der Firma Waldorf-Astoria Arbeiten-
den bestimmt ist und fur einige andere Kinder, die sich zun&chst angliedern. Diese
Schule zeigt ja schon in dem Ausseren ihres Entstehens das ganz moderne Gepra-
ge: Angegliedert an eine industrielle Unternehmung, muss sie in eminentestem Sin-
ne auf die allerpraktischsten Bedurfnisse der Menschen, die ihre Kinder dieser
Schule anvertrauen, Ricksicht nehmen. Und man mdchte sagen: Es ist symbolisch,
dass diese Schule entsteht in AnknUpfung, in lokaler Ankntpfung an den Industria-
lismus, der gerade die wichtigsten sozialen Probleme in unsere Zeit hineingeworfen
hat.

Bei der Begrindung dieser Schule kamen fur die Lehrerschatft, fur die ich den ein-
leitenden seminaristischen Kursus durch Wochen zu leiten hatte, sozial-
padagogische Aufgaben im Sinne der gegenwartigen Zeitkultur in Betracht. Unsere
Zeitbildung fusst ja mehr, als man denkt, ganz und gar auf dem, was sich als Vor-
stellungsart - ich deutete es schon an - fur die Erkenntnis der dusseren Natur aus-
gelebt hat. Wiederholt habe ich, ich darf schon sagen durch Jahrzehnte hindurch,
hier betont, dass der Wert und die Bedeutung naturwissenschaftlicher Denkungs-
weise jedenfalls von der hier gemeinten Geisteswissenschatft voll gewirdigt werden.
Dennoch aber muss immer wieder betont werden: Gerade weil diese anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft mehr als die Naturwissenschaft selbst das
wiurdigt, was in der Naturwissenschaft lebt, deshalb muss diese anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft gerade wegen dieser naturwissenschaftlichen Ge-
sinnung Uber das Naturwissenschatftliche hinausgehen. Und wiederholt habe ich es
ja hier betont, auf welchem anderen Wege die Geisteswissenschaft zu ihren Er-
kenntnissen kommt als die gegenwartige Naturwissenschaft. Wiederholt habe ich
darauf hingewiesen, wie durch den Weg dieser Geisteswissenschaft wirklich in die
ubersinnliche Welt hineingegangen werden kann. Ich habe immer wieder angedeu-
tet - das soll heute nur mit ein paar Worten berihrt werden -, wie durch die Entwick-
lung innerer menschlicher Krafte, die sonst in der Menschennatur schlummern, ein
Weg gebahnt wird, so dass der Mensch - geradeso, wie er durch seine Sinne die
physische Umwelt erkennt, wie er durch seinen Verstand, durch Kombination die
Naturgesetze in der physischen Umwelt finden kann - durch andere Krafte, die ent-
wickelt werden kdnnen, hinschauen kann auf die geistige Welt, in der wir leben, die
immer um uns ist und die nur deshalb eine unbekannte ist, weil dem Menschen im
gewohnlichen Leben die Empfangsorgane fehlen, die geistigen Sinne nicht aufge-
schlossen sind.
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Ich mOchte nun heute einmal die Frage erortern: Welche Krafte gebraucht denn
eigentlich diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, um in die tber-
sinnliche Welt hineinzuschauen? O, sie gebraucht sehr gesunde, durchaus normale
Krafte der Menschennatur, Wer tiefere Einblicke wirklich tun will in die Art und Wei-
se, wie diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft vorgeht, dem wird
es vergehen, davon zu sprechen, dass sie irgendwie auf ungesunde Kréfte baut,
wie ihr von verleumderischer Seite immer wiederum vorgeworfen wird. Man kann
namlich in sehr einfacher Art auf die Quellen dieser anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft und inren Weg in die tGbersinnliche Welt hinweisen.

Wenn Sie mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» in die
Hand nehmen, dann werden Sie dort die Stufen der tGbersinnlichen Erkenntnis be-
schrieben finden, zu denen sich der Mensch erheben kann durch die Entwicklung
gewisser, in ihm schlummernder Kréfte: Erstens die imaginative Erkenntnisstufe,
zweitens die Erkenntnisstufe der Inspiration, drittens die Erkenntnisstufe der wahren
Intuition. Nun, woher nimmt Geisteswissenschaft die Krafte, die funktionieren in so
etwas wie Imagination, Inspiration, Intuition? - Wir kbnnen darauf hinweisen, dass in
der kindlichen Entwicklung des Menschen Krafte walten, welche der menschlichen
Organisation zugrunde liegen. Diese Krafte, sie liegen im spateren Lebensalter,
wenn der Mensch eine normale Grosse erlangt hat, wenn er sein Wachstum vollen-
det hat, gewissermassen brach. Ich habe in diesem Frihling hier schon darauf hin-
gewiesen, welches die Epochen menschlicher Entwicklung sind. Ich habe darauf
hingewiesen, wie in einem ersten Zeitraum des Lebens der Mensch vorzugsweise
ein nachahmendes Wesen ist, wie er instinktiv hineinwéchst in alles, was die Men-
schen in seiner Umgebung machen, und es in seinen Bewegungen, in seinen Lau-
ten, in seiner Sprache, ja selbst in seinen Gedanken nachmacht. Diese nachah-
mende Bewegung, die reicht ungeféahr bis zum Zahnwechsel, bis zum siebenten Le-
bensjahr ungefahr. Dann beginnt fiir den, der die menschliche Natur genauer beo-
bachten kann, etwas ganz anderes tatig zu sein: Das Bedirfnis der menschlichen
Natur, vom sechsten, siebenten Lebensjahr bis zur Geschlechtsreife sich anzuleh-
nen an die Menschen, die schon Erfahrung haben, an Erwachsene, die in ihrer Um-
gebung sind, an die das Kind hingebungsvoll glauben kann; dann beginnt in dem
Kinde das Bedurfnis, unter dem Einfluss verehrter Autoritaten zu handeln. Gegen-
tber dem friheren Nachahmungstrieb tritt jetzt diese Sehnsucht hervor, unter dem
Einfluss verehrter Autoritaten zu handeln. - Jene Selbsténdigkeit dem Leben gegen-
Uber, die auf eigene Urteilskraft aufgebaut ist, jene Selbstandigkeit, die darauf be-
ruht, in alle Dinge lebensvoll unterzutauchen, sie entwickelt sich im Grunde genom-
men erst mit der Geschlechtsreife im vierzehnten Lebensjahr bis zum zwanzigsten,
einundzwanzigsten Jahr hin.
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Das sind drei deutlich voneinander geschiedene Lebensepochen der menschli-
chen Jugend. Nur wer sein gesundes Urteil verlegt durch allerlei Vorurteile, kann
ubersehen, wie jene Krafte, welche bis zum siebenten Jahr als Formkrafte wirken -
denn bis dahin ist die Formung des Leibes ungefdhr abgeschlossen, die Formen
werden dann noch groésser, aber das Plastische ist ausgebildet bis zum siebenten
Jahr -, dann mehr innerlich wirken, indem sie als Lebenskrafte wirken, den Men-
schen erstarken machen, aber insbesondere als innere Wachstumskrafte wirken bis
zum vierzehnten Jahre hin. Und sie wirken so, dass sie vom vierzehnten bis zum
zwanzigsten Jahr innerlich die Organe kraftigen, welche auf das Verstandnis der
Umwelt gerichtet sind beim Kinde, also jene Organe, welche fahig sind, sich in die
Umwelt zu vertiefen. Es arbeitet das Geistig-Seelische am Physisch-Koérperlichen
des Menschen in verschiedener Art bis zum siebenten Jahr, bis zum vierzehnten
Jahr, bis zum einundzwanzigsten Jahr. Krafte, die ganz deutlich fir den Unbefange-
nen geistig-seelische Kréfte sind, arbeiten sich heraus, um die Organe des Men-
schen zu beherrschen und sie in der Entwicklung weiterzubringen.

Diese Kréafte sind also da, diese Kréafte, die gewissermassen bis zum siebenten
Jahr hin jenen bedeutungsvollen Abschluss hervorbringen in der menschlichen Or-
ganisation, die herauskristallisieren aus der menschlichen Natur die zweiten Zahne!
Und dasjenige Geheimnisvolle in der menschlichen Organisation, was bis zum vier-
zehnten Jahr hin wirkt und zusammenhéangt mit dem Wachstum, der Entfaltung, das
ist doch da, das wirkt! Nun fragen wir: Wenn wir in den Zwanziger jahren die Orga-
nisation abgeschlossen haben - wo ist denn das, was bis dahin vom Geistig-
Seelischen heraus in unsere physisch-leibliche Organisation hineingewirkt hat? Das
ist da, das bleibt auch da! Aber geradeso, wie die Krafte, die wir vom Aufwachen bis
zum Einschlafen zu unserer Tagesarbeit und Tagesbeobachtung verwenden, vom
Einschlafen bis zum Aufwachen in uns schlafen und schlummern, so schlummern
vom Beginn der Zwanzigerjahre ab in der menschlichen Natur die Kréfte, die in den
Kinder- und Jugendjahren die Organisation durchfeuert haben, die Organisation
durchgliiht haben, so dass aus dem Kinde ein Erwachsener geworden ist, mit alle-
dem, was dazu gehort. Wer den ganzen Menschen ins Auge fasst, der weiss: In
dem Augenblick, wo die Organisation diesen Punkt erreicht, da treten gleichsam zu-
rick in das Innere der Menschennatur die Kréfte, die im Kinde, im Jingling, in der
Jungfrau gewirkt haben. Diese Krafte schlummern dann. Sie kdnnen erweckt wer-
den, jene Kréfte, welche vom vierzehnten Jahr bis zum zwanzigsten, einundzwan-
zigsten Jahr in uns gewohnlich die beobachteten Vorgange hervorgebracht haben,
durch die wir allmahlich Verstandnis gewinnen fir unsere Umgebung und durch die
die Organe in uns ausgebildet werden, die erst nach dem Auftreten der Ge-
schlechtsreife ausgebildet werden kénnen; Organe, die nicht nur einseitig auf die
Geschlechtsliebe gehen, sondern darauf, dass wir uns liebevoll in die ganze
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Menschheit, in die ganze Welt vertiefen kbnnen. Dieses liebevolle Vertiefen erst gibt
uns das wirkliche Verstandnis der Welt. Was wir bis zum einundzwanzigsten Jahr
noch zum Wachstum, zum Aufbau von inneren Organen verwenden, das wird,
mochte man sagen, nichtern, wird bloss urteilsméssig, verstandesmassig im Be-
ginn der Zwanzigerjahre. Da hort eine gewisse geistig-seelische Kraft auf, zu orga-
nisieren. Da wird sie bloss imaginare, innere Kraft, seelische Kraft. Da ist sie nicht
mehr so stark wie friher, als sie eingreifen musste in die Organisation. Findet man
sie, diese in der Menschennatur schlummernde Kraft, die vorher eine bildende Kraft
war und es jetzt nach dem zwanzigsten Jahr nicht mehr ist, und bildet man sie aus,
so dass sie vorhanden ist nach dem erreichten zwanzigsten Jahr wie friher, da sie
am Leibe wirkte, dann wird sie zur imaginativen Kraft. Dann erlangt der Mensch die
Fahigkeit, nicht nur in abstrakten Begriffen die Welt zu sehen, sondern in Bildern,
die so lebendig sind, wie die Traume sind, und die Wirklichkeit bedeuten wie sonst
unsere abstrakten Begriffe. Das, was uns befahigt, die Welt in solchen Bildern zu
sehen, das, was uns befahigt, die erste Stufe der tbersinnlichen Erkenntnis zu er-
reichen, das ist dieselbe Kraft, die vorher im gesund sich entwickelnden Menschen
fur die Liebeskraft wirke, die aus der menschlichen Natur hervorgeholt werden kann
und die tiefer hineinfuihrt in die Umgebung des Menschen als der gewo6hnliche
Verstand und die gewohnlichen Sinne.

Und dann kann man weitergehen, denn auch diejenigen Kréfte sind schlummernd
im spateren Menschen, welche ungefahr vom siebenten Jahr ab, also vom Zahn-
wechsel bis zur Geschlechtsreife, die wesentlichen Vorgange im menschlichen Or-
ganismus bewirken. Diese Krafte schlummern tiefer unter der Oberflache des ge-
wohnlichen Seelenlebens als jene Kréfte, die ich eben als die imaginativen bezeich-
net habe. Wenn diese Krafte hervorgeholt werden, die gewissermassen im spateren
Menschen unbeschaftigte geworden sind gegentber der leiblichen Organisation,
wenn diese geistig-seelischen Krafte heraufgeholt werden aus ihrem Schlummer-,
ihrem Schlafzustand, dann sind sie die Krafte der Inspiration. Und dann sind sie die-
jenigen Kréfte, die uns vermitteln, dass die Bilder, von denen ich gerade sprach bei
der imaginativen Erkenntnis, sich mit geistigem Gehalt erflllen, dass wirklich diese
Bilder - die auftreten wie Traumbilder, aber nicht Traumbilder sind - eine geistige
Wirklichkeit wiedergeben, die ausser uns in unserer Umgebung ist.

Und wenn wir gar die noch tiefer in der menschlichen Natur schlummernden Kraf-
te heraufholen, die Krafte, die in der ersten Kindheit die organisierenden sind, die
von der Geburt bis zum Zahnwechsel als die starksten gegentiber der menschlichen
Organisation gewirkt haben, dann aber auch am tiefsten sich zuriickgezogen haben
vom ausseren leiblich-physischen Leben, wenn wir diese Krafte fur die spateren Le-
benszeiten heraufholen und mit ihnen durchsetzen, was Imagination, Inspiration ist,

dann bekommen wir die intuitiven Krafte der Ubersinnlichen Erkenntnis: Krafte,
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durch die der Mensch fahig wird, in die Wirklichkeit der geistigen Welt unterzutau-
chen, wie er durch die Sinne und den gewdhnlichen, an den Leib gebundenen Wil-
len in die physische Welt untertaucht. In drei Stufen, durch Imagination, durch Inspi-
ration und durch Intuition gelangt der Mensch in die tbersinnliche Welt hinein. Das,
was er anwendet als solche Kréfte, sind keine abnormen Krafte, sondern sind gera-
de die allernormalsten. Es sind diejenigen Kréfte, durch die der Mensch in gesunder
Weise von seiner Geburt bis in die Zwanzigerjahre hinein sich erst entwickelt und
die dann brach liegen gelassen werden, die aber hervorgeholt werden kénnen und
dann, wenn sie nicht beschéftigt sind, uns zu organisieren, angewendet werden
kénnen, um uns die geistige Welt zu offenbaren, zu erschliessen.

Damit habe ich Sie auf die Quelle derjenigen Krafte hingewiesen, welche den
Weg in die Ubersinnliche Welt hinein bahnen wollen. Wer diesen Weg ernst zu
nehmen vermag, der wird zu unterscheiden wissen, was dieser richtig geben kann
gegenuber dem, was blosse Naturwissenschaft, blosse naturwissenschaftliche Er-
kenntnis zu geben vermag.

Und warum betone ich denn eigentlich immerfort diese naturwissenschatftliche Er-
kenntnis? Man hatte heute nicht so oft die Notwendigkeit, die naturwissenschaftliche
Erkenntnis und die Gesinnung, die aus ihr fliesst, zu betonen, wenn das, was heute
namentlich 6ffentliches Denken ist und was auch eingreift in das Soziale und in die
Sozialpolitik, nicht ganz nachgebildet ware der naturwissenschaftlichen Vorstel-
lungsart. Gewiss, hier liegt etwas vor, worauf sehr viele Menschen noch gar nicht
achten, was aber beachtet werden muss, wenn man wirklich etwas zur Gesundung
unserer krank gewordenen sozialen Zeitkultur finden will. Man muss sich dartber
klar werden: Alles menschliche Denken ist so sehr durchsetzt mit dem, was durch
das naturwissenschaftliche Vorstellen heraufgezogen ist, dass, wenn heute der
Mensch anfangt, Uber etwas anderes zu denken, er die naturwissenschaftliche Den-
kungsweise und Gesinnung hineintragt.

Was ist denn schliesslich das sozial-politische Denken in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts und bis ins 20. Jahrhundert hinein, bis heute? Und was ist es im
Grunde genommen heute noch, was uns als sozialistische Theorie Uberall entge-
gentritt? Es ist ein soziales Denken nach dem Muster des naturwissenschaftlichen
Denkens. Warum erscheint uns denn dieses soziale Denken, wie ich es in diesen
Vortragen hier oftmals charakterisieren musste, so unfruchtbar? Weil dieses soziale
Denken - nehmen Sie zum Beispiel das marxistisch-englisch-sozialistische Denken -
ganz und gar durchseucht ist von nur naturwissenschatftlicher Gesinnung, und weil
die naturwissenschaftliche Gesinnung auf ein Gebiet angewendet wird, wo diese
naturwissenschaftliche Gesinnung eben nichts ausrichten kann.
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Denn beachten Sie doch einmal, was das wichtigste Kennzeichen dessen ist, was
ich Ihnen heute angegeben habe als Ubersinnliche Erkenntnisse im Sinne der anth-
roposophisch orientierten Geisteswissenschaft. Da ist das wichtigste Kennzeichen,
dass sich diese ubersinnliche Erkenntnis solcher Kréfte bedient, die eng zusam-
menhangen mit dem, was der Mensch ist. Wie kdnnte man sich denn tberhaupt
mehr mit der menschlichen Natur zusammenhangender Krafte bedienen - fir ir-
gendein ldeal, flr irgend etwas, was zu verwirklichen ist -, als wenn man die Krafte
dazu verwendet, die der menschlichen Organisation selbst zugrunde liegen, dem
zugrunde liegen, was wir als Mensch hier sind, und die wir aus ihrem Versteck in
dem Moment herausholen, da sie der Mensch zu seiner Organisation nicht mehr
braucht, und die wir dann anwenden zur Erkenntnis.

Demgegeniber ist das, was die gewdhnliche naturwissenschaftliche Vorstel-
lungsart und das heutige sozial-politische Denken sind, ein Leben in Begriffen, die
abstrakt sind, die nur - so kdnnte man sagen - mit der Organisation des menschli-
chen Kopfes erfasst werden, von den Kréften, die der Mensch noch (brig behalt,
wenn er in den Zwanzigerjahren seine volle Organisation erreicht hat und die Krafte
schlafen oder schlummern lasst, die viel realer sind, weil sie an seiner Organisation
selbst arbeiten.

Das, was wir gewinnen in den Begriffen, von denen uns die Naturwissenschatft er-
zahlt und die wir heute so gerne auch auf die soziale Wissenschatft, ja auch auf das
sozial-padagogische Wirken anwenden moéchten, diese Begriffe und Ideen - tber-
haupt alles das, was wir auf solche Weise flr unseren Seeleninhalt gewinnen -, das
nimmt sich gegeniber dem, was ich IThnen heute charakterisiert habe als den Inhalt
der Ubersinnlichen Erkenntnis, nur wie die Spiegelbilder einer Wirklichkeit aus. Und
in der Tat: Alles, was wir an Begriffen gewinnen, wenn unser Verstand kombiniert
Uber die Sinnesempfindungen und Sinneswahrnehmungen, und auch alles das, was
wir wissen von unseren Willensimpulsen, alles das ist eigentlich nur wie ein Schat-
ten, ein Spiegelbild gegenuber dem, was so eng verwoben ist mit menschlichem
Werden und Weben und Wesen wie die uns selbst organisierenden Kréfte. Daher
der abstrakte Charakter, der vom Menschen losgeloste Charakter dessen, was
durch naturwissenschatftliche Denkweise zustande kommt. Und man ist ja stolz dar-
auf, solche naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu gewinnen, bei denen der
Mensch mit seinem Willen nichts zu tun hat, die, wie man sagt, «ganz objektiv»
sind. Geisteswissenschatft strebt danach, nicht den Menschen herauszuwerfen aus
der Welt, wenn es sich um Erkenntnisse handelt, sondern ihn gerade hereinzuzie-
hen, indem sie durch diejenigen Krafte zu ihren Erkenntnissen kommen will, die die
Organisationskrafte des Menschen selbst sind. Daher kommt es, dass wir tberall
wahrnehmen kdnnen: Naturwissenschaftliches Vorstellen und auch was nach die-

sem Muster heute sozial-politisches Vorstellen ist, befriedigt die menschliche Wiss-
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begierde, befriedigt die Anforderungen des Verstandes, aber - das ist deutlich - die-
se Vorstellungen haben keine Kraft, den Willen des Menschen zu moussieren, zu
durchsetzen, zu durchfeuern. Und wirde diese naturwissenschaftliche Bildung in
ihrer Einseitigkeit immer grosser und grosser, immer mehr alleinherrschend werden,
so wiurde schliesslich die menschliche Willenskraft vollstandig erlahmen missen. In
unserer Zeit muss beachtet werden, dass die unter dem Einfluss naturwissenschaft-
licher Gesinnung schon erlahnmenden Willenskrafte angefeuert werden durch etwas,
was in die Willenskrafte hinein befeuernd fliessen kann, weil es aus der menschli-
chen Organisation herausgeholt worden ist als geisteswissenschatftliche Erkenntnis
vom Menschen selbst.

Sehen Sie, das ist dasjenige, was Geisteswissenschaft will und was Geisteswis-
senschaft, wie sie hier gemeint ist, auch vollbringen kann: eine Erkenntnis bewirken,
die nicht bloss fur den Verstand da ist, sondern die in Gemut und Wille tibergeht.

Gewiss, man verlangt heute ja immer wieder und wieder, besonders auf padago-
gischem Gebiet, es solle nicht bloss erzogen und unterrichtet werden fur den Er-
werb von Wissen, sondern es solle zum Koénnen, zum Arbeiten erzogen werden, es
solle der Wille gebildet werden. Hier haben wir einen der Punkte, wo man sagen
kann: Unter unseren Zeitgenossen ist viel guter Wille vorhanden. Gewiss, es ist viel
guter Wille vorhanden, wenn heute die Menschen sagen, man solle nicht Erkennt-
nisschulen, sondern Schulen der Arbeitsfahigkeit, Schulen des Kénnens begrinden.
Aber der gute Wille genugt nicht; es muss die Kraft vorhanden sein, diesen guten
Willen zu durchhellen, zu durchleuchten mit wirklicher Einsicht. Und diese Einsicht
ist an sich nicht damit befriedigt, dass man einfach sagt, man solle Schulen nicht
des Kennens, sondern des Konnens errichten, sondern bei dieser Einsicht geht es
darum, dass es in unserem Zeitalter, das immer mehr und mehr vom Instinktiven
zum Bewussten Ubergeht, notwendig ist, nicht nur instinktiv auf den Willen zu wir-
ken, vom Lehrer auf den Z6gling instinktiv zu wirken, sondern Begriffe, Ideen, Vor-
stellungen von dem Lehrer auf das Kind tUbergehen zu lassen; aber solche Vorstel-
lungen, die nicht bloss Vorstellungen sind, die gedacht werden, sondern solche Vor-
stellungen, die den Willen befeuern, die den ganzen Menschen erftllen. Nicht dar-
um handelt es sich, dass man einseitig betont, nur der Wille oder nur das Gemiit
sollen gebildet werden. Nein, es handelt sich darum, dass wir die Mdglichkeit ge-
winnen, auf eine solche Einsicht, auf solche Vorstellungen, auf solche Begriffe hin-
zuwirken, die in sich die Kraft haben, in den Willen Gberzugehen, fir den Willen das
innere Feuer zu bilden. Dies braucht man heute zum Heile unserer in vieler Bezie-
hung kranken Gegenwart, um es in der richtigen Art anzuwenden auf dem zweiten
sozial-padagogischen Gebiet.
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Das erste dieser sozial-padagogischen Gebiete ist dasjenige, dem unsere eben
gegrindete Waldorfschule dienen soll: das Gebiet, das den Jugendunterricht um-
fasst, jenen Unterricht und jene Erziehung, durch den die Menschen hineingestellt
werden sollen in das, was heute und fur die nachste Zukunft durch ein wirklich sozi-
ales Denken von diesen Menschen gefordert wird. Wir werden sehen, wie sehr dies
eine Frage der Geisteswissenschaft ist, wie sehr dies eine Frage des Weges in die
ubersinnlichen Welten hinein ist. Das andere Gebiet, das sozial-padagogisch in Be-
tracht kommt, ist das, von dem ich sagen mdchte, es soll vermitteln die «Lehre des
Lebens». Wir stehen schlecht im Leben, wenn wir diesem Leben steif und fremd
gegenuberstehen. Wir stehen nur dann recht im Leben drinnen, wenn jeder Augen-
blick, jeder Tag, jede Woche, jedes Jahr flr uns eine Quelle ist, fir unsere Weiter-
entwicklung zu lernen. Wir werden unsere Schule - gleichgtiltig, wie weit wir in ihr
gekommen sind - am besten durchgemacht haben, wenn wir durch diese Schule ge-
lernt haben, vom Leben zu lernen. Finden wir die rechte Art, uns jedem Menschen,
der uns begegnet, gegenuberzustellen, dann wird er fur uns eine Quelle der Weiter-
entwicklung in allem, was er uns bewusst oder namentlich unbewusst gibt und ist. In
allem, was wir tun, Stunde fir Stunde, Tag fur Tag, Woche fir Woche, erleben wir
uns selber so, dass wir durch das, was wir mit uns durch die Umwelt erleben, in uns
eine Quelle der stetigen Fortentwicklung 6ffnen. Das Leben ist eine Schule flr jeden
gesunden Menschen.

Beide aber, das sozial-paddagogische Gebiet des Jugendunterrichts und das sozi-
al-padagogische Gebiet des Vom-Leben-Lernens, kdnnen nicht mehr der Kultur der
Gegenwart und der nachsten Zukunft gewachsen sein, wenn sie nicht durchkraftet
werden von dem, was von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft aus-
gehen kann.

Man halt heute dafur, dass «individuell» erzogen werden muss. Auch andere
Grundsétze findet man in der modernen Padagogik. Ich mdchte auf die Einzelheiten
der modernen Padagogik nicht eingehen, nur auf eines mochte ich eingehen, und
das ist, dass diese moderne Padagogik gewisse Normen enthalt, die dem, der un-
terrichten soll, der Lehrer werden soll, beigebracht werden. Nach diesen Normen
soll er unterrichten und erziehen. In diesen Normen lebt auch wieder viel guter Wille.
Ausserordentlich viel gutgemeinte Geisteskraft ist auf diese Padagogik verwendet
worden. Aber was fiur die Gegenwart und die nachste Zukunft auf diesem Gebiet
notwendig ist, das ist, dass an die Stelle einer abstrakten Padagogik, welche Nor-
men aufstellt, nach denen unterrichtet werden soll, die lebendige Padagogik trete,
welche von Ubersinnlicher Menschenerkenntnis kommt. Diese lbersinnliche Men-
schenerkenntnis vernachlassigt durchaus nicht, was sinnliche Menschenerkenntnis
ist: sie nimmt sie voll auf. Aber wéhrend diese sinnliche Menschenerkenntnis mit al-

ledem, was sie als Anatomie und Physiologie enthélt, den Menschen als Abstraktum
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behandelt, nimmt das Ubersinnliche Erkennen die sinnliche Erkenntnis voll auf, fugt
aber dazu das Geistig-Seelische des Menschen. Sie betrachtet den ganzen Men-
schen, vor allen Dingen den ganzen Menschen in seinem Werden. Sie kann daher
den Blick richten auf diesen ganzen werdenden Menschen, wie er von den Eltern
gegen das siebente Jahr hin der Volksschule anvertraut wird, in dieser lebenum-
gestaltenden Epoche, in der aus der Nachahmung heraus das entsteht, was sich
auf Autoritat stitzen will, und manches andere. Und nur dann sieht man, was da ei-
gentlich im Menschen lebt, wenn man auf so etwas, wie ich es jetzt angedeutet ha-
be, den Blick werfen kann, wenn man in der Lage ist, den Menschen so anzusehen,
dass einem, indem man auf einen solchen Umschwung sieht, alles das, was im
Menschen aufspriesst, vor das geistige Auge tritt. Wenn man in der richtigen Weise
dies empfindend wahrnimmt, was da im sechsten, siebenten Jahr aus dem Men-
schen heraus will, dann erwacht, wenn man nicht Padagoge geworden ist, sondern
wenn man Padagoge ist, innerlich, durch die innerste Lebenskraft, die Fahigkeit,
ohne padagogische Normen richtend einzugreifen in das, was dieses wunderbarste
Weltenratsel, der werdende Mensch, fortwahrend vor unser Seelenauge hinstellt.

uUnd hier liegt nun etwas [vor], was flur eine wirklich sozialpddagogische Neuges-
taltung, wie sie einer heutigen Einheitsvolksschule zugrunde liegen muss, ins Auge
gefasst werden muss. Hier ist es so, dass man sagen muss: Im Grunde genommen
ist es fur den werdenden Lehrer gleichgiltig, ob man ihm dasjenige beigebracht hat,
was heute oftmals als Padagogik, als spezielle Methodik beigebracht wird. Wichtig
ist fir den zukinftigen Lehrer, dass er durch seine seminaristische Bildung fahig
geworden ist, hineinzuschauen in den werdenden Menschen; dass er sich dasjenige
angeeignet hat, was man sich durch eine umfassende, wirkliche Menschenerkennt-
nis aneignen kann; dass er fahig geworden ist, sich seine Padagogik jedem Kinde
gegenuber und in jedem Augenblicke seiner Erziehungs- und Unterrichtstatigkeit
neu zu formen.

Fur den wirklichen Lehrer muss heute Padagogik als etwas Lebendiges in jedem
Augenblick neu erstehen. Und alles, was er gedachtnismassig als Padagoge in der
Seele tragt, das ist etwas, was ihn seiner Urspringlichkeit beraubt. An die Stelle von
padagogischen Normal-Grundsatzen oder Normgrundséatzen mussen Einsichten in
die Natur des werdenden Menschen treten, die eben die Padagogik fortwahrend in
dem Menschen, der erziehen und unterrichten soll, neu erstehen und lebendig wer-
den lassen. Man mdchte sagen: Die Padagogik ist die beste - etwas radikal gespro-
chen -, die vom Lehrer immerzu vergessen wird und immerzu neu angefeuert wird,
wenn der Lehrer dem Kinde, dem Zdgling gegentbersteht und die in ihm lebenden
Krafte der werdenden Menschennatur vor seine Seele gestellt sieht. Wenn dann zu
solcher Gesinnung auch noch ein grosses Interesse, ein umfassendes Interesse fur

die Geheimnisse der Welt, fir Weltenratsel, fir Weltanschauungen hinzutritt, so wird
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dasjenige im Lehrer leben, was ihn wirklich befahigt, von seinem Wesen in das kind-
liche Wesen tibergehen zu lassen, was tbergehen soll.

Aber wodurch kann die innere Natur des Lehrers so lebendig werden, wie ich es
jetzt charakterisiert habe? Nimmermehr durch Vorstellungen der Art, wie sie von na-
turwissenschatftlicher Erkenntnis genommen sind, sondern allein dadurch, dass der
Wille des Lehrers erkennend angefeuert wird durch eine Wissenschatft, die mit Kraf-
ten errungen ist, die mit der menschlichen Organisation so zusammenhangen, wie
ich es heute charakterisiert habe. Der Lehrer, der in sich das aufgenommen hat,
was Geisteswissenschaft auch Uber die Ubersinnliche Natur des Menschen kennt,
der dies in sich belebt hat, der eine Wissenschaft lebendig in sich tragt, die aufge-
baut ist aus den Kraften, nach denen das Kind, das er erzieht und unterrichtet, he-
ranwachst, der wird diese Erkenntnis als lebendiges Feuer im Erziehen und Unter-
richten geltend machen kénnen. Denn seine padagogische Kunst rihrt aus uber-
sinnlicher Erkenntnis, das heisst von denselben Kraften her, die von Tag zu Tag,
von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr das Heranwachsen und die innere Organi-
sation des Kindes bewirken.

Bedenken Sie einmal, wie nahe die padagogische Kunst in ihren Quellen dem
kommt, was im Kinde aufwachst, wenn Ubersinnliche Erkenntnisse dasjenige be-
herrschen, dasjenige orientieren, was als padagogische Kunst von dem Lehrer an
das Kind herangebracht wird! Nicht so sehr neue Abstraktionen, nicht spitzfindige
neue padagogische Grundséatze in dem, was hier sozial-padagogisches Wirken ge-
nannt wird, sollen gesucht werden! Was gesucht werden soll, ist, das Lebendige an
die Stelle des Toten, das Konkrete an die Stelle des Abstrakten zu setzen.

Diese Dinge zu fordern, ist heute viel notwendiger, als sich die Welt oftmals noch
trAumen lasst. Und es ist merkwirdig, wie man sich gar nicht denken kann, dass es
ein Ubersinnliches Wissen gibt, das auf dem Gebiet des sinnlichen Wissens und
auch des Lebens, des Unterrichts und der Erziehung, zur Geschicklichkeit, zum
Konnen wird. Schon beginnt man das, was der Nerv der Waldorfschule ist, zu ver-
kennen und deshalb das, was mit der Waldorfschule gewollt wird, zu verleumden,
wenn auch unbewusst. Man glaubt, weil diejenigen, die an ihrer Wiege stehen, von
der Geisteswissenschaft ausgehen, diese Waldorfschule sei eine «Weltanschau-
ungsschule», eine Schule, in der den Kindern Anthroposophie beigebracht wird.
Man ahnt gar nicht, wie sehr man, indem man das voraussetzt - sei es nun anhan-
gerisch oder gegnerisch -, noch in alten Vorstellungen drinnensteht. Wir haben es
gar nicht noétig, Anthroposophie dadurch zur Geltung zu bringen, dass wir sie als
Weltanschauung zur Geltung bringen, dass wir einzelne anthroposophische Begriffe
entfalten und darauf sehen, dass die Kinder diese aufnehmen, wie sie friiher religio-
se Vorstellungen aufgenommen haben. Nein, das betrachten wir nicht als unsere
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Aufgabe. Wir werden ehrlich einhalten, was wir veranschlagt haben: dass der pro-
testantische, der evangelische, der katholische Religionslehrer die evangelische, die
katholische Religion zu lehren haben, und wir werden dem Willen, diesen Religions-
unterricht zu erteilen, keine Hindernisse irgendwie entgegensetzen. Wir werden die-
jenigen sein, die halten, was wir diesbeziiglich versprochen haben. Wir suchen
nicht, irgendeine neue Weltanschauung in dieser Form in die Schule hineinzutragen.
Wir wollen etwas anderes. Wir sehen darauf hin, wie unsere anthroposophisch ori-
entierte Geisteswissenschaft, weil sie herstammt von menschlichen Organisations-
kraften, Ubergeht in menschliche Geschicklichkeit, in menschliches Konnen, wie sie
unmittelbar ausfliesst in den menschlichen Willen. Wie wir padagogisch tatig sind,
wie wir in der Schule handeln, wie wir uns den Unterrichtsstoff einteilen, wie wir den
Lehrplan, die Lehrziele gestalten, also alles das, was methodische Handhabe des
Unterrichts ist, was vom blossem Wissen, von der blossen Weltanschauung hin-
Uberfliesst in die Geschicklichkeit, in das Kénnen des Erziehers, das ist dasjenige,
was wir flr unsere Aufgabe halten. Und deshalb wird sich mancherlei korrigieren,
was - wiederum aus gutem Willen heraus, aber durchaus nicht aus der nétigen
zugrundeliegenden Einsicht - als Ziel und Inhalt gegenwartigen padagogischen Wir-
kens betrachtet wird.

Wie sehr betont man heute zum Beispiel, dass Anschauungsunterricht herrschen
soll. Ja gewiss, innerhalb gewisser Grenzen ist es sehr gut, wenn man Anschau-
ungsunterricht pflegt, das heisst, dem Kinde dasjenige beibringt, was man ihm un-
mittelbar auch vor Augen fiihren kann. Aber dieser Anschauungsunterricht darf nicht
dazu verfihren, dass man ins Banale, ins Triviale verfallt, indem man anknipft an
das Allernachststehende. Man will immer nur heruntersteigen zum Anschauungs-
vermdgen des Kindes, und dann kommen alle jene Banalitaten heraus, die man
heute findet, wenn man mancherlei Anleitungen zum Anschauungsunterricht liest.
Man musste sich mit diesen Dingen gerade bei der Einrichtung der Waldorfschule
beschéftigen. Da konnte man sehen, wie banal, wie trivial der sogenannte An-
schauungsunterricht, der ganz und gar herausgewachsen ist aus materialistischer
Zeitgesinnung, oftmals getrieben wird und wie es in radikaler Weise getrieben wird,
dass man sagt, der Lehrer solle heruntersteigen zur Auffassung des Schilers, er
soll nichts beibringen dem Schiiler als das, was dieser auch verstehen kann.

Nun, wenn man nur dasjenige an den Schuler heranbringt, was er verstehen
kann, dann versiindigt man sich gegen etwas, was als Schonstes im menschlichen
Leben drinnenstehen kann. Wer nur immer zu dem heruntersteigen will, was der
Z6gling schon versteht, der weiss nicht, was es heisst, wenn man spater in reiferen
Jahren, vielleicht erst im dreissigsten, im finfunddreissigsten Jahr, sich zurtckerin-
nert an etwas, was wieder aufsteigt, was man wéahrend seiner Schulzeit durch den

Lehrer Gbermittelt erhalten hat und was man dazumal, weil man noch nicht reif watr,
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nicht zum vollen Verstandnis erheben konnte. Jetzt taucht es wieder auf. Jetzt merkt
man, dass man reifer geworden ist, indem man es jetzt versteht. Solches Wiederer-
leben dessen, was man wahrend der Schulzeit aufgenommen hat, das macht den
erspriesslichen Zusammenhang zwischen dem ganzen Leben und der Schulzeit ei-
gentlich erst aus. Es ist ungeheuer wertvoll, dass man vieles in der Schule so be-
kommt, dass man spater im Wiedererleben zuriickblickt zu dem Bekommenen wie
zu etwas, was einem erst jetzt, nach Jahrzehnten, dem vollen Werte nach aufge-
gangen ist. Dessen beraubt man den Zo6gling, wenn man nur zu seinem momenta-
nen Verstandnis heruntersteigt in einem banalen Anschauungsunterricht.

Was muss aber der Lehrer fur eine Aufgabe erfullen, der dem Kinde etwas bei-
bringen will, das es in sich aufnimmt, obwohl ihm dessen Verstandnis vielleicht erst
nach Jahrzehnten aufgeht? Da muss der Lehrer in sich die nétige Lebenskraft ha-
ben, damit er einfach durch seine Personlichkeit auch dasjenige, was er in seinen
Unterricht hineinlegt, auf das Kind Ubertragt, was es noch nicht voll verstehen kann.
Es gibt ein Verhaltnis zwischen Lehrer und Z6gling, durch das auf den Zdogling Din-
ge ubergehen, tbergehen durch die Art, wie sie im Lehrer leben, weil das Erlebnis-
feuer, mit dem er durchgliht ist, was in ihm lebt, von dem Schiler mitempfunden
wird. Deshalb nimmt der Schiler es auf. Und es ist etwas ungeheuer Bedeutungs-
volles, wenn in dieser Weise der Lehrer zum Fuhrer wird, dass er durch das Feuer,
das in ihm lebt, zum Lebensquell wird fir das, was der Schiiler als sein eigenes Le-
ben weiter pflegt, wahrend das mit der Schulzeit verglimmt, was man durch den ge-
wohnlichen banalen Anschauungsunterricht dem Schuler beibringt. So konnte vieles
zum Beweis dafir angeflhrt werden, dass, was Padagogik ist, ein Lebendiges sein
muss, das im Lehrer dadurch angefacht werden soll, dass er eine Wissenschaft vom
Menschen bekommt, die so gewonnen ist, wie ich es heute charakterisiert habe:
durch Krafte der menschlichen Organisation selbst. Mehr als fur irgend jemand an-
deren ist fur den Lehrer und Erzieher eine solche Menschenerkenntnis notwendig,
die auf Ubersinnlicher Anschauung des Menschen gebaut ist. Und unmittelbar konn-
te man - wenn man nur wollte - sehen, wie in der Unterrichtspraxis alles Abstrakte
verschwinden und nur die Handhabung des Notwendigen, des Praktischen selbst
hervortreten wirde, wenn auf diese Unterrichtspraxis dasjenige angelegt wird, was
fir sie aus Uubersinnlicher Weltanschauung und Menschenerkenntnis erfliessen
kann.

Statt sich aber Einsicht zu verschaffen in das, was fir Unterricht und Erziehung
durch eine solche Anwendung Ubersinnlicher Erkenntnisse auf die Sozialpddagogik
geleistet werden kdnnte, kommen heute die Menschen, die da glauben, im prakti-
schen Leben zu stehen und die durch ihre Praxis, die doch bloss «Routine» ist, je-
nes furchtbare Elend und Unglick herbeigefiihrt haben, das sich im Kriege auslebte

und in dem wir heute noch drinnen stecken, die[se Menschen] kommen und sagen,
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Ubersinnliches habe nichts zu tun mit der Praxis des Lebens. Weil sie das immer
gesagt haben, weil sie in straflichem Leichtsinn das, was wirklicher Gbersinnlicher
Lebensinhalt ist, aus der Lebenspraxis herausgeworfen haben, deshalb haben sie
gerade diese Zeit heraufbeschworen. Und indem sie jetzt diese unsinnige Praxis im
Zu-Tode-Treten jeder wirklich ernsten Besserungsbestrebung fortsetzen wollen,
setzen sie etwas fort, wovon wir nur eine Weile eine Atempause erleben. Wirden
aber jene, die nicht sehen wollen, was fiur die Gegenwart notwendig ist, heute wie-
derum siegen - in kurzer Zeit hatten wir wieder dasselbe Elend, das 1914 begonnen
hat. Denn die Menschen, die heute das von ihnen Verleumdete in allem Ubersinnli-
chen bei einer Unternehmung, die wirklich praktisch ist, tottreten wollen, die sind es
auch, die die Menschen ins Ungluck hineingefuhrt haben. Das ist das, was heute
klar eingesehen werden muss.

Ich wiirde diese ernsten Worte hier nicht gesprochen haben, wenn sich nicht die-
se furchtbaren Unkenrufe schon wieder geltend machen wiirden da, wo doch etwas
ganz modern Praktisches hier geschaffen werden soll wie diese Waldorfschule. Sol-
che Dinge geziemt es sich heute von dem Gesichtspunkte aus anzuschauen, dass
die furchtbaren Ereignisse der letzten vier bis finf Jahre doch etwas gelehrt haben
sollten und man weiterkommen muss. Diejenigen, die nicht weitergekommen sein
sollen, die heute da wieder anfangen wollen, wo sie 1914 aufgehért haben, die
missen scharf ins Auge gefasst werden. Dass sie uns scharf ins Auge fassen, daftr
brauchen wir nicht zu sorgen, das tun sie von selber. Aber sie miussen scharf ins
Auge gefasst werden. Und all diejenigen missten sich vereinigen, die einen Sinn
dafiir haben, dass heute etwas geschehen muss, was auf der einen Seite aus dem
wirklichen Geiste stammt und was auf der anderen Seite fahig ist, in die ernste,
wirkliche Lebenspraxis hineinzuwirken.

Aus solchen wirklich praktischen Untergriinden heraus ist es notwendig, dass
das, was oftmals als Phrase gebraucht wird - gerade mit Beziehung auf das Péada-
gogische -, endlich einmal aus sachlichem Ernste gehandhabt wirde. Notwendig
haben wir zum Beispiel, zu bertcksichtigen - und auf solche Dinge wurde im semi-
naristischen Kursus fur die Waldorf schul-Lehrerschaft besonders gesehen -, dass
um das neunte Lebensjahr herum der Mensch wiederum etwas Wichtiges ab-
schliesst und etwas Neues beginnt. Bis zum neunten Lebensjahr ist der Mensch
noch ganz verwachsen mit seiner Umgebung. Das Prinzip der Nachahmung ragt
noch in das Prinzip der Autoritat hinein. Erst im neunten Jahr beginnt die Mdglich-
keit, das Ichgefiihl so zu entwickeln, dass zum Beispiel naturgeschichtliche Tatsa-
chen, Naturbeschreibungen der Pflanzen- und Tierwelt an das Kind herantreten
konnen. Aber zu gleicher Zeit ist zwischen dem siebenten und neunten Lebensjahr
der Abschnitt so gestaltet, dass wir gut tun, dem Kinde nichts beizubringen, was

nicht elementar und selbstverstandlich aus der menschlichen Natur herausfliesst,
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sondern nur durch Konvention zustande gekommen ist. - Wir mussen den Men-
schen allmahlich zum Schreiben und Lesen hinfiihren. Denn wer sahe nicht, dass
die Buchstaben, wie wir sie heute haben, etwas Konventionelles sind? Bei der agyp-
tischen Bilderschrift war das noch anders. Das bedingt aber, dass wir den Schreib-
unterricht so erteilen, dass wir ihn vom Zeichenunterricht ausgehen lassen, dass wir
zunachst nicht auf Buchstaben Rucksicht nehmen, sondern Formen zeichnen las-
sen; dass wir tiberhaupt das elementare Zeichnen und Malen - neben Musik - schon
in den untersten Schulstufen beginnen, dass wir den ganzen Unterricht und die Er-
ziehung aus dem Kindlich-Kiunstlerischen herausarbeiten. Denn das Kindlich-
Kinstlerische ergreift den ganzen Menschen, Wille und Gemdt, und durch Wille und
Gemudt erst den Intellekt. Und dann gehen wir, indem wir Zeichnen und Malen pfle-
gen, indem wir den Willen durch kinstlerischen Unterricht angeregt haben, zum
Schreiben Uber, indem wir die Schriftftormen sich aus den Zeichenformen heraus
entwickeln lassen. Und dann kommt erst das Lesen, das noch intellektualistischer
ist als das Schreiben; dann wird das Lesen aus dem Schreiben entwickelt. Ich flhre
die Einzelheiten an, damit Sie sehen, dass anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft nicht herumredet im Wolkenkuckucksheim, sondern dass sie in die Praxis
des Unterrichtens bis in alle Einzelheiten hineinfihrt. Bis dahin, wie man Mathema-
tik, wie man Schreibunterricht, wie man Sprachenunterricht erteilt, fuhrt jene leben-
dige Menschenerkenntnis, die anstelle der abstrakten Padagogik treten muss. So-
viel zum speziellen Gebiet der Unterrichts-Padagogik.

Aber das Sozial-Padagogische umfasst auch die ganze «Lebenslehre». Sind wir
der Schule entwachsen, dann treten wir ja hinaus ins Leben, und unsere naturwis-
senschatftliche Bildung richtet eine Kluft auf zwischen uns und dem Leben. Deshalb
sehen wir, dass fir alle Fragen, welche heute die Menschheit beschaftigen, etwas
Instinktives vorwaltet, wodurch diese Fragen zwar Lebensforderungen einschlies-
sen, aber keine Einsicht fur die Lésung solcher Fragen da ist.

Ich mochte auf eine Frage aufmerksam machen, die seit langer Zeit die moderne
zivilisierte Menschheit beschaftigt: die sogenannte Frauenfrage, dasjenige, was die
Kluft bildet zwischen Mann und Frau. Mit Recht will man diese Kluft hinwegschaffen,
aber man wird sie nicht hinwegschaffen kdnnen, wenn man nicht dasjenige wirklich
begriindet, was gemeinsame Wesenheit in Mann und Frau ist. Sieht man nur auf
das, was der Mensch in der physischen Welt und aus der naturwissenschaftlichen
Denkweise heraus sich aneignen kann, dann bleibt der Unterschied zwischen Mann
und Frau ein radikaler. Der Abgrund zwischen Mann und Frau wird erst Gberbriickt,
wenn die Verschiedenheit, die zwischen ihnen besteht im Aufnehmen der Welt, in
dem Wirken in der Welt, ausgeglichen wird durch dasjenige, was den Menschen
kommen kann durch jenes Wissen, jene Willens- und Gemdutsbildung, die hervorge-

hen aus den Kraften, die der menschlichen Organisation selbst zugrunde liegen.
76



Denn was im Manne nicht enthalten ist, aber in der Frau, das gibt dem Manne diese
Geistesbildung. Und was in der Frau nicht enthalten ist, aber im Manne, das gibt der
Frau diese Geistesbildung. Der Frau gibt, wahrend sie korperlich-physisch Frau ist,
diese Geistesbildung geistig-seelisch das Mannliche, und dem Manne, wahrend er
physisch Mann ist, geistig-seelisch das Weibliche. Wirde sich ausbreiten tber un-
sere Zeitbildung, was ihr aus anthroposophisch orientierter Geistesbildung heraus
erfliessen kann, dann wirde erst der Boden geschaffen werden flir so etwas wie die
Frauenfrage.

Und so kdnnte Unzahliges angefiihrt werden. Ich will aber nur noch auf eines
aufmerksam machen: Die Menschen schreien nach Organisation. Und es ist selbst-
verstandlich, dass sie danach schreien, denn die Kompliziertheit der Verhaltnisse im
heutigen sozialen Leben, sie bedingt Organisation. Nun, tber die Natur solcher Or-
ganisation ist hier in den Vortrdgen auch schon viel gesprochen worden. Allein man
denkt sich, dass nur organisiert werden soll nach den Grundséatzen, die die
Menschheit heute hat ohne Geisteswissenschatft, die die Menschheit hat aus bloss
naturwissenschaftlicher Bildung, aus heutiger sozial-politischer Bildung heraus. Le-
nin und Trotzki organisieren, Lunatscharski organisiert nach diesen Grundsatzen. In
ein maschinenartiges Getriebe spannen sie das Wirtschaftsleben ein, und sie wollen
auch das Geistesleben einspannen. Es geht fir mich nicht darum, mich zu stitzen
auf allerlei Erzahlungen von B. und ahnlichen Leuten, die aufgrund eigener Eindri-
cke urteilen, auch nicht auf das, was Journalisten und andere Leute erzahlen, die
heute in Russland gewesen sind. Auf was man sich stiitzen kann, das sind Lenins
Schriften, und die beweisen dem, der Einsicht haben kann, was von dieser Seite
gewollt wird, und das ist: Das organisatorische Abttten all desjenigen, was wahrhaf-
tiger Menschheitsquell ist, desjenigen, was in der individuellen menschlichen We-
senheit und Natur liegt. Es gibt keinen starkeren Feind des menschlichen Fortschrit-
tes als das, was heute im Osten geschieht. Warum ist das so? Weil ganz und gar
nicht das zugrundeliegt, was nur aus der Geistesbildung, der anthroposophisch ori-
entierten Geistesbildung heraus kommen kann, und das ist: wirkliche sozial-
padagogische Lebenskraft. Wir missen organisieren, aber wir miissen uns bewusst
sein: Wenn wir organisieren wollen, so mussen in dieser Organisation Menschen
leben, die innerhalb dieser Organisation Gelegenheit haben, dasjenige zu lehren,
was innerster Quell der Menschennatur ist, was sich verbirgt, wenn der Mensch er-
wachsen geworden ist, was aber wieder heraufgeholt werden kann aus den
schlummernden Kraften seiner Organisation. Es brauchen nicht alle Menschen Hell-
seher zu werden und in sich zu erleben, was man durch die aufgeweckten Krafte
der menschlichen Organisation erleben kann, wenn man das zwanzigste Jahr tber-
schritten hat, aber es kdnnen alle Menschen sich interessieren fir dasjenige, was
durch diese lebendige Organisationskraft des Menschen erreicht werden kann.
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Wenn die Menschen sich daflr interessieren, dann erwacht in den Menschen eine
neue Fahigkeit, eine Fahigkeit, die man heute am besten charakterisieren kann,
wenn man an etwas anknipft, wofir den Menschen auch schon etwas die Empfin-
dung verloren gegangen ist, anknipft an dasjenige, was einer zusammengehorigen
Menschenrasse mit gleicher Sprache diese Sprache ist. Diejenigen, die eine Spra-
che sprechen, sie miussen - auch wenn sie die Sprache schon sprechen - ja erst die
Sprache mit ihrem Genius, mit ihrem wunderbaren kinstlerischen Bau kennenler-
nen, um zu entdecken, welcher Geist in der Sprache lebt, welcher Geist von der
Sprache aus die Menschen durchdringt, die diese Sprache zu einem Ganzen verei-
nigt. Indem wir sprechen lernen, nehmen wir nicht bewusst, sondern instinktiv und
unterbewusst, mit jedem Wort, aber namentlich mit jeder Wortwendung etwas auf,
was der Genius der Sprache uns lehrend geheimnisvoll offenbart. Soziales Leben
ist etwas, was vielfach in Instinkten lebt. Die Sprache ist ein soziales Instrument
wunderbarster Art immer gewesen. Nur in der neueren Zeit ist die Sprache, je weiter
man von Osten nach Westen geht, um so mehr auch abstrakter geworden. Die
Menschen fuhlen immer weniger, was in den Lauten der Sprache zum Herzen, zum
Kopfe und namentlich in den Zusammenhangen, die die Sprache bildet, zu diesen
Herzen, zu diesen Kdpfen spricht, wie auf geheimnisvolle Weise in den Menschen
hineingeht, was der Genius der Sprache ihm mitzuteilen hat.

Manches andere, was auf eine &hnliche Art auf den Menschen wirken soll wie
das, was immerzu durch den Genius der Sprache gewirkt hat, wird wirken, wenn
allgemeine Menschheitsbildung schon durch die Téatigkeit der niedersten Schule -
die nicht als Weltanschauungsschule, sondern durch rationell betriebenen Unterricht
wirken will - verbreitet wird. Dann wird der eine Mensch dem anderen Menschen so
gegenuberstehen, dass er wie untertauchen wird in den anderen Menschen, indem
der zu ihm spricht. Jedes Gesprach, jedes Verhaltnis zu einem anderen Menschen
wird eine Quelle fur die Weiterentwicklung der eigenen Seele sein. Und was wir in
die Welt hineinstellen, wodurch wir auf die anderen Menschen wirken, das wird eine
Quelle unserer Fortentwicklung sein. Wir werden erst dann die Imponderabilien, die
wirken konnen von Menschennatur zu Menschennatur, recht entwickeln, wenn wir in
die Lage kommen, mit den Empfindungen dem anderen Menschen entgegenzutre-
ten, die in uns angeregt werden, wenn wir nicht abstrakte Naturwissenschatft treiben,
sondern jenes lebendige Feuer in uns aufnehmen, das von einer Wissenschaft uns
zukommen kann, die mit der menschlichen Natur selber zusammenhangt, das
heisst auf die Krafte, die den Menschen bis zum zwanzigsten Lebensjahr gedeihen
machen und von da ab zur Pflege einer tbersinnlichen Erkenntnis fihren kdénnen.
Und in sozialpadagogischer Beziehung kann sich anschliessen an die Jugendschule
die Schule des Lebens, wenn in uns diejenigen Kréfte angeregt sind, die uns zu
Lernenden machen in dieser Schule des Lebens. Wir werden dann auch mit Men-
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schen in staatlichen oder wirtschaftlichen Organisationen, also abstrakten Organisa-
tionen, zusammenkommen. Wir werden dann einen verwandten Zug in ihnen fihlen
und werden uns sagen: Es verbindet uns etwas miteinander, mehr als mit jedem
anderen. Und neben den aus ausseren Umstanden entstandenen Organisationen
werden in der Zukunft intime, geheimnisvolle Organisationen entstehen kénnen, die
sich von Seele zu Seele bilden, wenn in den menschlichen Seelen das Erlebnis
wahrhatftiger Geisterkenntnis lebt. Dann wird der Mensch die Erfahrung machen: Du
hast in friheren Erdenleben mit dem oder dem dieses oder jenes erlebt, und jetzt
tritt er dir wieder entgegen. - Durch diese innere Verbindung, die geheimnisvoll in
den Tiefen der Seelen ruht, wird etwas Geistig-Seelisches in die sonst kalten, nich-
ternen Organisationen hineingetragen.

Und wenn ich hier auch seit dem Fruhling die drei Organisationen geschildert ha-
be - das geistige Gebiet, das rechtlich-politische Gebiet und das wirtschaftliche Ge-
biet des sozialen Organismus -, so muss doch betont werden: Das sind drei aussere
Organisationen! Innerhalb desjenigen, was diese drei dusseren Organisationen dem
Menschen sein werden, werden jene intimen, inneren Organisationen leben, die da-
durch von Menschenseele zu Menschenseele geschmiedet werden, dass die Men-
schen sich genauer erkennen werden, als sie sich heute erkennen. Wenn an die
Stelle der antisozialen Triebe jene sozialen Triebe gesetzt werden - wodurch erst
das wahre soziale Leben begrtindet wird -, dann erst wird die naturwissenschaftliche
Denkweise flur die Menschen voll nitzlich werden kénnen. Durch diese naturwis-
senschaftliche Denkweise werden sie die aussere leblose Natur, die als Technik, als
andere Verrichtungen in unser Leben hereintritt, richtig beherrschen kénnen. Dasje-
nige aber, was flur den Menschen als Nutzen, als Effekt aus diesen Einrichtungen
technischer oder sonstiger Art kommt, das werden die Krafte besorgen, die als ethi-
sche, sittliche Krafte angefacht werden durch die geistige Willenskultur und von der
Geisteswissenschaft her kommen kénnen. In die dusseren Organisationen wird eine
innere Organisation kommen, die die Menschen tragt und das Menschenleben ges-
taltet. Ohne diese innere Organisation kommen wir auch nicht zu einer fruchtbaren
ausseren Organisation.

Das ist dasjenige, was ich heute ein wenig andeuten wollte: dass Geisteswissen-
schaft, so wie sie hier gedacht ist, nichts irgendwie Abstraktes, nichts im Wolkenku-
ckucksheim schwebendes Metaphysisches ist - wie man sie verleumden will -, son-
dern dass sie etwas ist, was unmittelbar in den menschlichen Willen hineinstromt
und hineinwirkt und ihn fiir das Leben geschickt und eigentlich erst lebensfahig
macht. Das ist es, was diejenigen verkennen, die heute die Notwendigkeit unserer
Geisteswissenschaft nicht einsehen wollen. Sie werden dann auch nicht einsehen,
wie - nicht aus irgendeiner Willkir, sondern aus wahrer Lebenspraxis heraus - so

etwas entsteht wie die Waldorfschule. Aber kann man denn heute gerade von den
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tonangebenden Leuten viel erwarten? Ich habe im Frihling und im Sommer wieder-
holt davon gesprochen, das heisst, in meine sozialen Vortrage den Satz einfliessen
lassen - ich will das nur als fiir manches in der Geistesverfassung der gegenwarti-
gen Zeit Charakteristische anfiihren -, dass die Arbeitskraft in der Zukunft nicht Wa-
re sein darf. Und auch in einer Nachbarstadt dieser Stadt hier sprach ich diesen
Satz aus: Dass die menschliche Arbeitskraft befreit werden musse von dem Waren-
charakter. - Ich glaube, man braucht heute nur ein kleines bisschen gesunden Men-
schenverstand zu haben, und man wird das breit gesprochene a in dem Wort «Wa-
rencharakter» verstehen. Doch ich bekam heute friih eine Zeitung, die in dieser
Nachbarstadt herauskommt; der Leitartikel schliesst mit dem Satz: «Ganz ratlos se-
he ich mich dem Satz gegenulber, es misse die Arbeitskraft befreit werden vom
wahren Charakter»! Das ist heute mdglich. Es ist heute moglich, dass Menschen
urteilen Uber dasjenige, was sich, nicht in vager Weise, sondern aus Erkenntnisun-
tergrinden heraus in die Gegenwartskultur hineinstellen will, und die nicht einmal
soweit sind mit ihrer Zeitbildung, dass sie von selber verstehen etwas wie den Wa-
rencharakter. Es muss doch ein solcher Mensch in seinem ganzen Leben niemals
etwas von dem «Warencharakter der menschlichen Arbeitskraft» gehort haben! Wie
leben solche Menschen in der Gegenwart? Ist es da ein Wunder, dass wir nicht zu-
rechtkommen mit dem Kulturleben der Gegenwart, wenn Uberhaupt solches Aus-
der-Zeit-heraus-sich-Versetzen maoglich ist? Solches ist aber nicht nur mdglich bei
Leuten wie dem Schreiber dieses Zeitungsartikels, dieses Leitartikels, sondern es ist
auch moglich bei Leuten, die glauben, die Lebenspraxis gepachtet zu haben, die bei
jeder Gelegenheit auf dasjenige herabsehen, was ihnen idealistisch erscheint, die
nicht anders Uber das wirkliche Leben reden als derjenige, der ein hufeisenférmiges
Eisen sieht und dem jemand sagt, das sei ein Magnet: «Nein», antwortet er, «mit
einem Hufeisen beschlagt man doch Pferde.» So kommen einem die Menschen vor,
die heute Ubersinnliche Erkenntnisse von dem praktischen Leben ausschliessen
wollen: wie der Mann, der mit einem Magneteisen als Hufeisen sein Pferd be-
schlagt, wirden sie das, was ihnen nicht unmittelbar entgegentritt fur ihr Auffas-
sungsvermaogen, nicht fir wirklich halten.

Es sind heute viel mehr Menschen, als man denkt, die den sozialen Fortschritt
verhindern; Menschen, die durchaus nicht verstehen wollen, dass an den Satz, dass
«die letzten vier bis funf Jahre der Menschheit Europas etwas Furchtbareres ge-
bracht haben, als jemals da war in dem Zeitraum, den man gewo6hnlich als ge-
schichtlichen bezeichnet», nun auch angeschlossen werden muss der Satz: «dass
nun auch Dinge geschehen missen aus Gedankentiefen heraus, zu denen man
noch nicht vorgedrungen ist im Verlaufe desjenigen, was man Geschichte nennt».
Wir sind in einer Zeitepoche angekommen, in welcher die Menschheit ganz und gar
abstrakt denkt; am meisten abstrakt aber sind die Parteimeinungen und Parteipro-
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gramme, die am Beginn des 20. Jahrhunderts da waren, herausgewachsen aus
dem, was naturwissenschaftliche Erziehung war. Die Leute wollen nicht begreifen,
wie abstrakt, wie menschheitsfremd dasjenige ist, womit sie heute das Leben be-
herrschen wollen. Die Menschen glauben praktisch zu sein. Nur ein Beispiel: Die
Leute sehen heute, wie ihnen das deutsche Geld dem Weltverkehr gegeniiber unter
den Fingern zerrinnt, wie die deutsche Valuta mit jedem Tag mehr und mehr zer-
rinnt. Und in Deutschland macht man jeden Tag mehr und mehr die Dinge, unter
denen die Valuta selbstverstandlich fallen muss. Das heisst: die Praktiker sind wie-
der stark am Ruder. Und solange man nicht einsehen wird, wie wirkliche Lebens-
praxis nicht da liegt, wo man sie bis 1914 gesucht hat, sondern in den beherrschen-
den Ideen des Lebens, solange wird kein Heil werden. Dass die Leute nicht be-
scheiden genug sind, sich zu gestehen, es musse eine Vertiefung kommen, die Ver-
tiefung der Einsicht, der gute Wille allein tue es nicht - das ist der Krebsschaden un-
serer Zeit.

Es wird notwendig sein, dass man immer mehr und mehr einsieht, worauf wirkli-
che Geisterkenntnis beruht und dass Geisterkenntnis, weil sie auf der Entwicklung
derselben Kréafte, die in gesunder Art den Menschen organisieren, beruht, ihn des-
halb auch in gesunder Art sozial-padagogisch in das Leben hineinstellen kann. Das
ist das, was wir heute brauchen: Geist - aber Geist nicht weltfremd, nicht im Wol-
kenkuckucksheim; nicht metaphysischen Geist, sondern wirklichen Geist, der in die
Praxis des Lebens eingreift, der die Materie beherrschen kann. Und wir brauchen
auch praktische Einsicht in das Leben, Stehen im Leben, aber so, dass wir das Le-
ben selber so anschauen, dass wir den Geist in dieses Leben einfiihren wollen.

Eine Devise muss aus geisteswissenschaftlicher Gesinnung die Menschen ergrei-
fen, sonst wird kein Fortschritt in unserer heillosen Zeit moéglich sein. Und diese De-
vise muss sein:

Suchet das wirklich praktische materielle Leben,

Aber suchet es so, dass es euch nicht betaubt tGber den Geist, der in ihm wirk-
sam ist.

Suchet den Geist,

Aber suchet ihn nicht in Gbersinnlicher Wollust, aus tbersinnlichem Egoismus,
Sondern suchet ihn,

Weil ihr ihn selbstlos im praktischen Leben, in der materiellen Welt anwenden
wollt.
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Wendet an den alten Grundsatz:

«Geist ist niemals ohne Materie, Materie niemals ohne Geist» in der Art, dass
ihr sagt:

Wir wollen alles Materielle im Lichte des Geistes tun,

Und wir wollen das Licht des Geistes so suchen,

Dass es uns Warme entwickele fir unser praktisches Tun.

Der Geist, der von uns in die Materie gefiihrt wird,

Die Materie, die von uns bearbeitet wird bis zu ihrer Offenbarung,

Durch die sie den Geist aus sich selber heraustreibt;

Die Materie, die von uns den Geist offenbart erhalt,

Der Geist, der von uns an die Materie herangetrieben wird,

Die bilden dasjenige lebendige Sein,

Welches die Menschheit zum wirklichen Fortschritt bringen kann,

Zu demjenigen Fortschritt, der von den Besten in den tiefsten Untergrinden
der Gegenwartsseelen nur ersehnt werden kann.



| « 05 DIE SOZIAL-PADAGOGISCHE BEDEUTUNG

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Die sozial-padagogische Bedeutung der anthroposophisch
orientierten Geisteswissenschaft

Die Ohnmacht des Geisteslebens gegenuber der sozialen Frage. Die Trennung von Wissenschaft
und Glaube; Geistesleben als Ideologie. «Intellektuelle Bescheidenheit»; Ergreifen schlummernder
Erkenntniskrafte durch die Geisteswissenschaft. «Gastrollen» des Geistes im Spiritismus. Be-
trachtung der allmahlichen Herausentwicklung des Geistes aus dem werdenden Menschen. Drei
Abschnitte im Leben des jugendlichen Menschen: (1) Der Mensch als Nachahmer bis zum Zahn-
wechsel; Beispiel eines hinkenden Kindes (2) Hingabe an die Autoritat bis zur Geschlechtsreife.
Imponderabilien zwischen Erzieher und Kind; das Segensreiche eines spateren Verstehens des
im Kindesalter Aufgenommenen (3) Eigene Urteilsfahigkeit nach der Geschlechtsreife. - Erkennt-
nis der Lebensalter und die Umwandlung der ihnen zugrundeliegenden Kréafte in imaginative, in-
spirative und intuitive Erkenntnis durch die Geisteswissenschaft. Das Ungeeignete der naturwis-
senschaftlichen Methode fir die Betrachtung des sozialen Lebens (Beispiel: zwei Blicher von Os-
car Hertwig). Durchpulsung des sozialen Wollens mit geistiger Erkenntnis. Bedingungen der Geis-
tesforschung; Verstandnis ihrer Ergebnisse durch den gesunden Menschenverstand. Der Schrei
nach Geistigkeit im modernen Leben.

Basel, 25. November 1919

Dass die soziale Frage zu den brennendsten offentlichen Angelegenheiten der
Gegenwart gehort, das braucht man gegeniber den laut und deutlich sprechenden
Tatsachen nicht erst zu beweisen. Aber flr denjenigen, der diese laut und deutlich
sprechenden Tatsachen vorurteilslos zu beobachten vermag, kann es auch durch-
aus ersichtlich sein, wie in jene Forderungen, die sich als die sozialen heute geltend
machen, nicht nur diejenigen Probleme hineinspielen, die man gewohnlich unter
dem Schlagwort der «sozialen» zusammenfasst, sondern viel, viel tiefere Mensch-
heitsfragen.

Man dirfte erkennen, wie gewissermassen herausspringen aus diesen sozialen
Problemen diese tieferen Menschheitsfragen, wenn man auf die Beziehungen, auf
die zunachst sich ausserlich offenbarenden Beziehungen des gegenwartigen Geis-
teslebens und Geistesstrebens zu den sozialen Tatsachen sein Augenmerk wendet.
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Da wird am auffallendsten sein, wie in weitem Umfange unser gegenwartiges
Geistesleben gerade den brennenden sozialen Forderungen gewissermassen ohn-
machtig gegentbersteht. Ich brauche nur auf zwei Erscheinungen im Wissen-
schaftsleben der Gegenwart aufmerksam zu machen, um diese Ohnmacht zu be-
weisen. Wir wissen ja, dass sich neben anderen wissenschaftlichen Zweigen im
Laufe der neueren Kulturentwicklung auch so etwas wie eine Art von akademischer
Sozial- oder National6konomie herausgebildet hat. Es durfte auch bekannt sein, wie
die verschiedensten Schulrichtungen sich im Laufe der letzten Jahrhunderte, insbe-
sondere des 19. Jahrhunderts, auf dem Gebiete der National6konomie geltend ge-
macht haben. Man weiss, dass da eine merkantilistische Schule, eine physiokrati-
sche Schule und so weiter existiert haben, dass Personlichkeiten gewirkt haben wie
Adam Smith und so fort. Und man weiss, wie diese verschiedenen Stromungen sich
auf der einen Seite Mihe gegeben haben, die sozialen Tatsachen, die im sozialen
Leben wirkenden Antriebe zu verstehen, sich aber auf der andern Seite auch Mihe
gegeben haben, gewissermassen herauszufinden, wie in das menschliche Wollen -
zum Beispiel in die verschiedensten Staatswillen - hineingetragen werden kann, was
als soziale Erkenntnis dem Menschen erblihen kann.

Aber man musste sehen, dass sich irgendein wirklich durchgreifend fruchtbares
soziales Wollen aus den verschiedenen sozialtheoretischen Anschauungen nicht
ergeben hat. Der deutlichste Beleg daflr ist ja die Gestalt, welche nach und nach
die akademische Nationalokonomie angenommen hat. Sie hat sich gewissermassen
auf eine Art naturwissenschaftliche Betrachtung des sozialen und des nationalGko-
nomischen Lebens zurlickgezogen, auf eine Art Beschreibung der sozialen Tatsa-
chen. Und gerade die neuesten Bestrebungen auf diesem Gebiete sehen wir zwar
in allerlei Beschreibungen oder Beobachtungen von Statistiken und dergleichen
ausmuiunden; aber wir sehen in alledem nirgends einen Impuls, der in das soziale
Wollen wirklich Gbergehen kann, befruchtend fur das soziale Wirken im 6ffentlichen
Leben sein kdnnte.

So hat sich gerade auf diesem Gebiete die Ohnmacht der nationalékonomischen
Betrachtungen gezeigt. Auf der anderen Seite sehen wir namentlich aus dem brei-
ten Kreise des Proletariats soziale Ideen, soziale Zivilisationsforderungen heraus-
wachsen.

Gewiss, man hatte viel zu sprechen, wenn man Uber die geschichtliche Entwick-
lung dieser, in ihrer heutigen Gestalt ja mehr als ein halbes Jahrhundert alten, sozia-
len Forderungen sprechen wollte. Hier soll nur auf ein Kennzeichen, ein Charakte-
ristikum gerade dieser sozialen Forderungen besonders hingewiesen werden.
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Dieses Charakteristikum mochte ich so ausdriucken: Nachdem auch nach dieser
Richtung hin &altere Bestrebungen waren, Bestrebungen, die sich nicht bloss auf die
theoretische Betrachtung verlegt haben wie die akademische National6konomie,
sondern die sich schon auf Ziele des menschlichen Suchens nach einem sozialen
Neuaufbau verlegt haben - man braucht nur zu erinnern an Fourier, an Saint-Simon,
an Louis Blanc und so weiter -, trat allméhlich ein ganz anderes Element in diesen
Bestrebungen ein. Das kann man dadurch charakterisieren: In den breitesten Mas-
sen wie auch unter den Fuhrern dieser breitesten Masse der sozialistischen Kultur-
kreise ist ein gewisses Misstrauen, eine Antipathie herrschend geworden gegen al-
les dasjenige, was aus dem Geiste heraus, aus dem Nachsinnen, aus dem mensch-
lichen Wollen heraus zu einer Gesundung der sozialen Verhaltnisse fihren soll. Der
Glaube ist entstanden: das alles tragt einen utopistischen Charakter - mégen auch
fuhrende Kreise, mégen auch diejenigen, die die geistigen Impulse der neueren Zeit
in ihr Fadhlen, in ihr Denken aufgenommen haben, noch so viel guten Willen haben,
um soziale Umschwitinge herbeizufiihren; aus dem, was der Mensch ersinnen kann,
aus dem, was aus dem guten Willen des Menschen stammen kann, ist es unmog-
lich, Impulse zu erzeugen, die in das praktische soziale Leben, in eine praktische
soziale Neugestaltung wirklich eingreifen wollen. - Der Unglaube an den menschli-
chen Geist und seine sozialen Ideale, er ist in den breitesten Kreisen und in der
Fuhrerschatft dieser breitesten Kreise geradezu das Massgebende geworden.

Dafiir ist etwas aufgetreten, was ein ausserordentlich Schwieriges ist. Die Uber-
zeugung ist aufgetreten, welche in diesen breitesten Kreisen geradezu als eine
Selbstverstandlichkeit empfunden wird, so sehr als eine Selbstverstandlichkeit emp-
funden wird, dass ein Kampf dagegen etwas ausserordentlich Schwieriges ist: Die
Uberzeugung ist aufgetreten, dass nur aus den 6konomischen Verhaltnissen, aus
den Antrieben der ausserlichen, materiellen Produktionskréfte selber die Umgestal-
tung kommen konne, dass der menschliche Wille gewissermassen ohnmachtig sei,
dass er zu warten habe, bis die Produktionskrafte selber [sich] so gestalten, dass
sie eine andere Konfiguration des sozialen Lebens herbeifiihren.

Und es ist Gewohnheit geworden, von alledem, was aus dem Geiste erzeugt
wird, wie von einer Ideologie zu sprechen, von etwas, was dem Leben gegenuber
ohnmaéchtig ist, und nur von materiellen Verhéltnissen, von den materiellen Umwal-
zungen als von etwas Realem zu sprechen, das gleichsam das Geistige wie einen
Rauch aus sich hervorbringt. Aus diesem Grunde spricht man von der materiellen
Geschichtsauffassung: weil man nur in dem Materiellen, namentlich in den 6kono-
mischen Vorgangen, das Reale sucht und dasjenige, was der menschliche Geist
hervorbringt, als etwas ansieht, was wie ein Rauch aufsteigt, wie blosse Ideen sich
in einer Art ideologischem Uberbau ergeben aus dem, was die wirklichen, in diesem

Falle die 6konomischen Vorgange sind.
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Und wenn man nun fragt: Kann man von dem Gesichtspunkte, von dem aus auf
der einen Seite, ich moéchte sagen theoretische Nationalokonomie nach dem me-
thodischen Muster der naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung entstanden ist,
oder kann man nach demjenigen, was durch solche durch und durch ehrlichen, aber
aus dem Geistesleben der neueren Zeit heraus schaffenden Personlichkeiten wie
Saint Simon oder Louis Blanc und so weiter auf der anderen Seite gewollt ist - kann
man aus dem, was von diesen zwei Seiten gewollt ist, wirklich so unbegreiflich fin-
den, dass ein Unglaube an die geistigen Impulse entstanden ist?

Nein, man kann es nicht. Man kann es vor allen Dingen nicht, wenn man sich den
ganzen Grundcharakter des neuzeitlichen Geisteslebens vor Augen flhrt.

Dieser Grundcharakter des neuzeitlichen Geisteslebens, er ist allmahlich, man
mdochte sagen etwas rein Abstraktes geworden, etwas geworden, was der dusseren
Wirklichkeit lebensfremd und lebensfern gegentbersteht.

Immer wieder muss darauf aufmerksam gemacht werden, wie neuere Weltan-
schauungen aus dem, was Geistesleben der letzten Jahrhunderte geworden ist, al-
lerdings auch Ethiken erzeugt haben, moralische Anschauungen erzeugt haben.
Aber diese moralischen Anschauungen, haben sie die Kraft, die dussere Wirklichkeit
zu durchziehen? Haben sie die Kraft, in der dusseren Wirklichkeit zu schaffen?

Weder die Wissenschaft noch die moralischen Anschauungen haben vermocht,
eine wirkliche Bricke zu schaffen zwischen dem, was im Geiste des Menschen lebt,
und demjenigen, was &ausserlich in den materiellen oder in den Naturvorgdngen
liegt. Wir sehen, wie auf diese Weise die Angelegenheiten der menschlichen Seele,
die Angelegenheiten des menschlichen Geistes durch lange Zeiten hindurch gewis-
sermassen das geistige Monopol, das Kulturmonopol derjenigen Gemeinschaften
geworden sind, die dieses oder jenes Glaubensbekenntnis zu dem ihrigen gemacht
haben. Dadurch ist es allmahlich dem wissenschaftlichen Streben ungewohnt ge-
worden, sich mit Geist und Seele zu befassen. Man glaubt, auf der einen Seite recht
frei von Vorurteilen zu sein, einer vollstandig vorurteilslosen Wissenschatft zu huldi-
gen, wenn man sagt: Die ausseren wissenschaftlichen Methoden kdnnen sich nur
auf das ausserlich Sinnliche beschranken; sie Uberschreiten sogleich die Grenze
des menschlichen Erkennens, wenn sie sich auf seelisches oder geistiges Gebiet,
wenn sie sich auf das tbersinnliche Gebiet begeben.

Man glaubt vorurteilslos zu sein, und man folgt doch nur einer Kraft, die aus dem
historischen Hergang sich ergeben hat. Diejenigen Bekenntnis-Gemeinschaften,
welche durch die geschichtliche Entwicklung das Monopol hatten, aus alten Traditi-
onen oder Ahnlichem heraus Dogmen aufzustellen tiber das Wesen von Geist und

Seele, Uber das Wesen der menschlichen Unsterblichkeit, die die Moglichkeit hat-
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ten, der ausseren Forschung zu verwehren, sich auf diese Dinge zu erstrecken, die-
se Bekenntnis-Gemeinschaften hatten ihren Druck ausgetbt auf diese aussere For-
schung. So dass diese aussere Forschung sich friher einfach diesem Druck, die-
sem Gebot der Bekenntnisse fligte. Und nach und nach glauben die Wissenschaf-
ten, dass sie ihrer eigenen Vorurteilslosigkeit, ihrer eigenen Voraussetzungslosigkeit
folgen, weil ihnen nicht mehr bewusst ist, dass dasjenige, dem sie eigentlich folgen,
die alten Verbote der Kirche sind. Das auf der einen Seite mit Bezug auf unser Geis-
tesleben, das sich rein auf die aussere sinnliche Wirklichkeit beschrankt und das mit
seinen gewissenhaften Methoden, mit den Methoden, die gerade in der Naturer-
kenntnis in der neueren Zeit so grosse Triumphe gefeiert haben, nicht eingreifen
kann in das Gebiet von Geist und Seele. Und so ist das Gebiet von Geist und Seele
etwas Lebensfremdes geworden. Das Leben, die dussere Wirklichkeit, ist mit ge-
wissenhaften Methoden erfasst; was aber Geist und Seele betrifft, ist nach und nach
aller unmittelbar wirklich lebendigen Begriffe entkleidet. Und wer heute die ge-
brauchlichen, die angesehenen, die offiziellen Handbuicher, Vortrage, wissenschaft-
lichen Betriebe der Psychologie und Ahnliches verfolgt, der wird finden, dass in alle-
dem nichts steckt, aus dem Realitat hervorsprudelt. Geistesleben ist etwas gewor-
den, was mit dem Leben keine Verbindung hat.

So aber ist das, was einzig und allein als geistige Gesinnung zugrunde liegen
kénnte, wenn solche Menschen wie Saint Simon, Fourier oder Louis Blanc Uber das
Soziale nachgedacht haben, unfruchtbar geblieben, weil man das lebendige Eingrei-
fen des menschlichen Geistes in die unmittelbare soziale Wirklichkeit nirgends er-
fasste. Man redete in Abstraktionen herum.

Und so kann man sagen: man kann mit den Mitteln des gewohnlichen Geistesle-
bens gar nicht widerlegen, wenn auf der einen Seite gesagt wird, man kénne nur
nationaldkonomisch die sozialen Tatsachen beobachten und nicht in das menschli-
che soziale Wollen die Impulse hineinsenden, oder wenn auf der anderen Seite be-
tont wird, aus dem geistigen Leben heraus selbst ergebe sich nichts, was zu einer
wirklichen Gesundung der sozialen Verhaltnisse fihren kdnne, man musse die Ent-
wicklung den &usseren Produktionskraften selber Uberlassen. Das neuzeitliche
Geistesleben ist abstrakt geworden. Das neuzeitliche Geistesleben ist gewisser-
massen eine ldeologie geworden. Daher glauben weiteste sozialistisch orientierte
Kreise, alles Geistesleben misse eine Ideologie sein.

Das ist es, was gerade demjenigen schwer auf der Seele liegt, der zu jener Geis-
teswissenschaft sich bekennt, von der heute hier die Rede sein soll. Denn diese
Geisteswissenschaft will nicht in demselben Fahrwasser laufen, in dem Geisteswis-
senschaft, ausgebrannte Geisteswissenschaft, wie sie sich in der Neuzeit heraus-
gebildet hat, lauft. Diese Geisteswissenschaft will die Menschheit wiederum zurtck-
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fihren zum wirklichen Geist, zu dem Ergreifen des wirklichen geistigen Lebens, dem
der Mensch ebenso angehort, wie er durch seinen Leib der &usseren physischen
Wirklichkeit angehort, wie er durch seine materiellen Bedurfnisse der ausseren
Okonomischen Wirklichkeit angehort.

Aber sobald man von wirklichem Geiste heute redet, ich méchte sagen sobald
man nur Miene macht, von wirklichem Geiste zu reden, dann kommt heute nicht nur
Gegnerschaft, dann kommt heute Verh6hnung, jener Hohn, der alles solches geisti-
ges Streben hinstellt als eine Zeiten-Phantasterei, wenn nicht als etwas Schlimme-
res. Und wenn gar gesagt werden muss, dasjenige, was hier als Geist gemeint ist,
kénne nicht mit den gewdhnlichen Erkenntniskraften erkannt werden, mit jenen Er-
kenntniskréaften, die im alltaglichen Leben und die auch in der gewdhnlichen Wis-
senschaft unsere Fuhrer sind, sondern wenn betont wird, dass zum Ergreifen, zum
Erfassen des Geistes Erkenntniskrafte notwendig sind, die in der menschlichen Na-
tur sonst nur schlummern, die erst erweckt werden mussen, ebenso sehr erweckt
werden missen wie die gewohnlichen Erkenntniskrafte in dem heranwachsenden
Kinde - dann begegnet man erst recht dem Unglauben der Gegenwart. Denn der
Mensch der Gegenwart will nicht gelten lassen, dass es so etwas geben kdnne wie
eine intellektuelle Bescheidenheit, dass es so etwas geben kdnne wie ein Weiter-
entwickeln des menschlichen Inneren, das zu entwickeln ist von unserer Kindheit,
wo wir instinktiv, dumpf ins Leben hereintreten, um spater auferweckt zu werden
zum Handhaben der gewohnlichen Erkenntniskrafte, dass fortgesetzt werden kénne
diese Entwicklung und dass sie nicht fortgesetzt wird, weil die neuere Geistesent-
wicklung sich gegen diese Fortsetzung der Entwicklung gestemmt hat.

Nun soll hier nicht in einer unbestimmten Weise vom Geiste und seiner Wirklich-
keit herumgesprochen werden. Leichter ist es heute, zu den Herzen, zu den Gemu-
tern der Menschen zu sprechen, wenn man in allgemeinen Phrasen von Geist und
Geistigkeit redet - wie das vielfach geschieht aus der geistigen Entwicklung der letz-
ten Jahrhunderte heraus -, als in so bestimmter Art von dem Geiste zu sprechen,
wie es hier geschehen soll. Wenn man vom Geist spricht, so denkt ja jeder gleich an
solch ein Abstraktum von Geist, an jenes Lebensfremde, das auch bewirkt hat, dass
man zum Beispiel heute sagen kann, dass ein gewisses Richten nach dem Geiste
popular geworden ist, von dem man sagen mdochte: ihm ist der wirkliche Geist so
fremd geworden, dass er diesem Geist zumutet, er begebe sich, um sich zu offen-
baren, nur zuweilen auf «Gastrollen» in das menschliche Leben herein.

Ich will Sie gewiss nicht lange mit solchen Dingen aufhalten, wie es der landlaufi-
ge Spiritismus ist, dem auch neuere Gelehrte zum Opfer gefallen sind. Aber was ist
schliesslich dieser Spiritismus anderes als der letzte dekadente Ausfluss des Stre-
bens nach einem abstrakten Geistesleben! Ein wirkliches, konkretes Geistesleben
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muss als ein solches erfasst werden, mit dem sich der menschliche Geist verbinden
kann, mit dem man eingreifen kann bei jedem Schritt des Lebens in die aussere, in
die physische natlrliche, in die kosmische Wirklichkeit. So hat es mit wirklichem
Geistesleben nichts zu tun, wenn Menschen mit irgendwelchen theatralischen Mit-
teln versuchen, mit Geistern in Kontakt zu treten, wie es bei spiritistischen Sitzungen
geschieht oder wie es sonst von abstrakten Mystikern auf andere Weise angestrebt
wird. Von Bemuhungen um solche Gastrollen des Geistes ist hier nicht die Rede,
eines Geistes, der im Ubrigen nichts zu tun hat mit der ausseren Wirklichkeit, der nur
dazu hereingerufen wird, damit der Mensch einmal - ich méchte sagen als Ecken-
steher des Lebens - die Uberzeugung davon gewinne, es gebe einen Geist. Von ei-
nem solchen Geist kann die Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, nicht spre-
chen. Sie kann nur sprechen von dem Geiste, der in Wahrheit in jedem materiellen
Wirken, in jedem materiellen Geschehen drinnensteckt und mit dem der Mensch
sich verbinden kann zur Beherrschung dieser ausseren Wirklichkeit.

Daher werde ich vor allen Dingen von derjenigen Wirksamkeit des Geistes zu
sprechen haben, auf die wir zuerst unsere Aufmerksamkeit zu wenden haben, wenn
wir sehen wollen, wie der Geist durch den Menschen selber im &usseren Leben
wirksam gemacht werden kann. Wir werden unsere Aufmerksamkeit hinzuwenden
haben auf die Art und Weise, wie der Geist allmahlich sich herausentwickelt aus
dem werdenden Menschen.

Selbst diese Anschauung des werdenden Menschen, dieses, ich mdchte sagen
villigen Ratsels der Welt, das wir in der Erziehung fortwdhrend zu I6sen haben,
selbst dieses Wunderratsel vom werdenden Menschen ist in eine gewisse abstrakte,
nebulose Hohe gebracht worden in der neueren Zeit. Wir reden in der neueren Zeit
viel von der Kraft, die wir in die Erziehung hineinlegen sollen. Vieles ist in der letzten
Zeit entstanden an Versuchen, diese oder jene Erziehungsgrundsatze anzuwenden.
Alle solchen Versuche werden scheitern. Sie werden sich als Dokumente des guten
Willens ihrer Trager entpuppen, aber sie werden gegentber den grossen, gegen-
Uber den intensiven Anforderungen unseres Lebens scheitern missen, wenn sie
nicht hervorgehen aus wahrer Erkenntnis der menschlichen Wesenheit selber.

Diese menschliche Wesenheit selber aber erkennt man nicht, wenn man sie nur
mit den Mitteln einer ausseren Wissenschaft oder mit den Mitteln der an der dusse-
ren Wissenschaft gewonnenen Sinnenbeobachtung und ihrer verstandesmassigen
Verarbeitung erkennen will. Die menschliche Wesenheit enthullt sich uns, indem wir
uns die Fahigkeit aneignen, tatséachlich jenes geheimnisvolle Etwas zu erforschen,
das sich, indem der Mensch hereintritt durch die Geburt oder Empfangnis ins physi-
sche Dasein, mit jedem Tage, mit jeder Woche, mit jedem Jahre enthullt, wenn wir
es nur zu beobachten verstehen. Und da mussen wir, wenn wir eben nicht in dem
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Geiste abstrakt bleiben wollen, sondern auf die geistig konkrete Wirksamkeit in der
ausseren Wirklichkeit gehen, da missen wir ganz bestimmte Abschnitte zunachst
im Leben des jugendlichen Menschen beobachten. Diese Dinge werden heute viel,
viel zu wenig gewdrdigt. Jener Abschnitt, der sich deutlich beobachten lasst in der
Zeit, in welcher der Mensch die Zdhne wechselt, so um das sechste, siebente Jahr
herum, bedeutet fur den Kenner der Menschenwesenheit einen tiefgehenden Um-
schwung der ganzen menschlichen Natur. Wenn man das Seelenleben vor diesem
Abschnitt prift, wenn man ein Organ daflr hat, wirklich empirisch solche Sachen zu
prifen, wie man heute empirisch prift in den Laboratorien oder in den physikali-
schen Instituten oder der Sternwarte, dann findet man, dass der Mensch in der Zeit,
die dem Zahnwechsel vorangeht, im wesentlichen ein Nachahmer ist. Was sein
ganzes Wesen beherrscht bis zum siebenten Jahre, ist ein Leben in einem nach-
ahmenden Elemente, eine Art selbstverstandlicher naiver Hingabe an die Umge-
bung. Bis in die Bewegung, bis in die Geste, bis in den Tonfall hinein lernen wir in
den ersten sieben Jahren unseres Lebens alles durch Nachahmung, durch strengs-
te Anpassung an dasjenige, was in unserer Umgebung ist.

Man kann solche Dinge in der Tat in extremen Féallen leicht beobachten. Unter
den vielen Fallen, die einem dann entgegentreten, wenn man uberhaupt flr so et-
was einen Sinn hat im Leben, will ich nur einen erwahnen. Ich kénnte den einen
verhundertfachen. Ich kannte ein junges Kind, das hinkte; trotzdem ihm nicht das
Geringste fehlte, hinkte es, und man konnte ihm das Hinken nicht abgew6hnen.
Obwohl im Bein nicht die geringste Veranlassung war zum Hinken, hinkte es. Und
es hinkte aus dem Grunde, weil ein alteres Geschwisterchen wirklich durch eine
Beinkrankheit alle Veranlagung zum Hinken hatte! So driickt sich in einem extremen
Falle dieses Nachahmungsprinzip des Menschen aus, das bis zum Zahnwechsel in
seinem Leben herrschend ist. Aber man braucht es nicht in solchen extremen Féllen
zu beobachten - man wird sogar leicht irregeftihrt, wenn man das tut -, sondern man
kann es beobachten, wenn man Anlagen hat fur intime Kindeserkenntnis.

Und dann, wenn dieser Zahnwechsel vortber ist, dann treten fur den wirklichen
Beobachter ganz neue Kréfte in das seelisch-leiblich-geistige Leben des Menschen
herein. Dann wird sich der Mensch nicht mehr bloss hinwenden an das, was in sei-
ner Umgebung seine Sinne wahrnehmen, sondern dann wird er ganz besonders reif
dazu, etwas in seinen Glauben, in seine Meinung hereinzunehmen, etwas, von dem
er verspirt, dass es die Meinung, dass es der Glaube derjenigen ist, die ihm wegen
ihres Alters, wegen ihres Auftretens in seiner Umgebung eine selbstverstandliche
Autoritat sind.

Und diese Hingabe, diese selbstverstandliche Hingabe an die Autoritét, ist im
Menschenleben drinnen wie ein Naturgesetz bis zu der Zeit, in der der Mensch ge-
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schlechtsreif wird. Will man in dieser Zeit auf das Menschenwesen sachgemass wir-
ken, dann muss man sich an dieses selbstverstandliche Autoritatsprinzip wenden.

Wer nicht aus Vorurteilen heraus, nicht aus irgendeinem naheliegenden Rationa-
lismus, sondern aus den Tatsachen heraus das Leben des jugendlichen Menschen
beobachtet, der weiss, was es flir das ganze Leben fir eine Bedeutung hat, wenn
man in der Tat als Kind in der Lage ist, zu einer Autoritat, die als Autoritat berechtigt
ist, hinzuschauen. Wie sich die Geflihle gegeniiber einer solchen Autoritat im Men-
schen wandeln, das muss man nur beobachtet haben, nur beobachtet haben, was
aus diesen der Autoritat zugewandten Geflhlen im spateren Leben wird! Alles, was
wir in wirklich freiem, unabhangigem, demokratischem Gefihl im Zusammenleben
der Menschen entwickeln, alles, was wir uns aneignen an wahrer Menschener-
kenntnis und Menschenachtung, es resultiert im Grunde genommen aus der richti-
gen, sachgemassen Entwicklung unter der selbstverstandlichen Autoritat in der Zeit
der Kindesentwicklung vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife.

Man sollte in diese Dinge nicht hineinpfuschen aus gewissen Programmen her-
aus, sondern sollte sich gerade auf diesem Gebiete einer rein empirischen Betrach-
tungsweise hingeben. Dann wird man empfinden, dann wird man finden, an was
man zu denken hat, wenn man das Kind aus der Sorgsamkeit der Eltern - oder auch
der Unsorgsamkeit, der Verziehung durch die Eltern - empfangt, die namentlich
wirkte unter dem Nachahmungsprinzip, wenn man es hereinbekommt in das Schul-
leben, in jenes Schulleben, in dem man, wenn man wirklich sachgemass wirken will,
aus diesem Prinzip der Autoritat heraus wirken muss. Aber man kann nur wirken,
wenn man aus Menschenkenntnis heraus seine padagogischen Massnahmen, sei-
ne ganze Lehr- und Erziehungstatigkeit entwickeln kann.

Nun, wenn man nicht in der Lage ist, von Jahr zu Jahr, von Woche zu Woche zu
beobachten, wie [jeweils] andere Anforderungen aus dem Zentrum des Kindes sich
entwickeln, an die Oberflache dringen, denen man entgegenzukommen hat mit dem
Lehrstoff und den Lehrmethoden, wird man nicht mit den Kraften der Entwicklung
des Menschen wirken, man wird gegen sie wirken.

Wenn man aber nicht weiss, wie die Autoritat wirkt, wenn man nicht die intimen
Wechselwirkungen kennt zwischen der Autoritdt und dem aufwachsenden Kinde,
dann wird man gerade auf dem Gebiete der Unterrichts- und Erziehungstétigkeit
nimmermehr fur diese Jahre im lebenférdernden Sinne wirken kdnnen.

Ich méchte wiederum einzelnes Konkrete anfihren. Aus gewissen Programmen,
aus gewissen Vorurteilen heraus wird heute viel gesprochen vom Anschauungsun-
terricht. Anschauungsunterricht: das heisst, man soll dem Kinde alles einzeln zei-

gen. Und darinnen liegt sehr haufig auch die Anforderung, man soll ihm nur dasjeni-
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ge zeigen, was man ihm vor Augen oder wenigstens vor seinem Verstande de-
monstrieren kann, so dass es aus seiner kindlichen Auffassung heraus alles gleich
begreifen kann.

Man nehme nur einmal in die Hand, was heute vielfach als Handbucher zur Anlei-
tung fir solchen Anschauungsunterricht gilt. Gewiss, der Anschauungsunterricht ist
in gewissen Grenzen sehr berechtigt; allein, gerade was in gewissen Grenzen be-
rechtigt ist, fuhrt zum Unheil, wenn es Uber die Grenzen hinausgefuhrt und ange-
wendet wird. Dieser Anschauungsunterricht - man kann es, wie gesagt, aus den
Handbiichern ersehen - fuhrt sehr haufig zur aussersten Trivialitat. Man sucht sich
herunterzuschrauben zu demjenigen, was das Kind verstehen soll, zu demjenigen,
wovon man glaubt, in seiner Einfalt einfach glaubt, dass es das Kind verstehen kon-
ne. Man berucksichtigt dabei aber nicht, was es im Leben des Menschen bedeutet,
wenn man zum Beispiel, nun sagen wir fiinfunddreissig Jahre alt geworden ist und
sich plotzlich erinnert, aus irgendeinem Lebensaniasse heraus, dass einem von ei-
ner verehrten Autoritat vielleicht im siebenten, achten, neunten oder zehnten Jahre
in der Schule etwas beigebracht worden ist. Das, sagt man sich, hast du dazumal
nicht verstanden; du blicktest voll Hingabe zu der verehrten Autoritat auf; du wuss-
test, wenn die verehrte Autoritat es spricht, wenn sie es in deine Seele hereinleitet -
du wusstest das instinktiv, du machtest dir das nicht klar, aber du empfandest es
dazumal -, du wusstest: das ist etwas Wertvolles. Du nahmst es hin, vielleicht nur
seinem Wortlaute nach, aber es lebte in dir nach noch jahrelang. Nach Jahren erin-
nerst du dich, jetzt, wo du reif dazu geworden bist, rufst du dasjenige, was du einst-
mals aufgenommen hast, dir in die Erinnerung. Dieses Zuriickgreifen von dem
Standpunkte der Reife aus auf dasjenige, was man in der Zeit der Unreife aufge-
nommen hat, auf blosse Autoritat hin aufgenommen hat, das ist nun ein Quell der
Kraft. Und man weiss jetzt, was es bedeutet, dass man so etwas als Kind in der Ju-
gend beigebracht bekam, woftir man erst in spaterer Lebensreife, in der Erinnerung,
das volle Verstandnis finden kann: Lebendige Krafte fihren wir dadurch einem
Menschen zu!

Noch etwas anderes moéchte ich anflhren fur das intime Walten zwischen der Er-
zieher-Autoritat und dem Kinde. Man will gewisse Dinge der Jugend beibringen, und
man sagt sich: Die Jugend, sie versteht ja natirlich nicht diese Dinge, die erst fir
ein spateres Lebensalter sind. Also kleidet man das fur die Jugend in allerlei Ver-
gleiche, in allerlei Sinnbilder ein. Wollen wir irgendein solches Sinnbild nehmen, das
vielleicht jemand ausdenken konnte: Irgend jemand bildet das Sinnbild fiir die Un-
sterblichkeit aus, indem er sie sinnlich einmal dem Kinde vorfuihren will. Er sagt viel-
leicht: Mein Kind, hier hast Du eine Schmetterlingspuppe. In dieser Schmetterlings-
puppe, da ist das Tier verborgen drinnen. Das Tier wird auskriechen, der schéne

Schmetterling tritt aus der Puppe hervor.
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Nun geht man weiter und sagt: So wie in dieser Puppe der Schmetterling drinnen
ist, so ruht in Deinem Leibe die unsterbliche Seele. Und wenn Du durch die Todes-
pforte gehst, dann wird diese unsterbliche Seele in der geistigen Welt wie der
Schmetterling erscheinen. Erinnere Dich, wie hier in der physischen Welt aus der
Puppe heraus der schéne Schmetterling hervortritt.

Man kann solch ein Sinnbild bilden. Das Kind wird vielleicht etwas berthrt davon.
Allein, was durch ein solches Sinnbild erreicht werden soll, wird doch nicht erreicht,
wenn man als Erzieher bloss das Bewusstsein hat: Du bist gescheit, das Kind ist
noch dumm. Du kleidest dasjenige, was das Kind noch nicht verstehen kann, in ein
Bild. - Es gibt Imponderabilien im menschlichen Zusammenleben, ohne dass irgend
etwas zwischen dem Verstand der Autoritat und dem Verstand des Kindes spielt. Im
Unterbewussten wird etwas bewirkt, was ein Ergebnis der Unglaubigkeit des Leh-
rers gegentber seinem Bilde und dem Glauben, der sich durch das Bild bei dem
Kinde entwickeln soll, ist.

Man muss eben nur beobachtet haben, wie anders solche Dinge wirken - ich wer-
de jetzt etwas zunéachst sehr Paradoxes sagen -, wenn man nun selbst daran glau-
ben kann, dass das Bild von der Puppe und dem Schmetterling nicht ein blosses
Bild ist, wenn man sich klar dartber ist, dass nicht ich dieses Bild mache, sondern
die schopferischen Naturkrafte selber machen dieses Bild. Dieses Bild ist von der
einzig grossen Kinstlerin Natur, die ihr Gottliches in sich tragt, so gepragt, dass es
auf einer niedrigeren Stufe dasselbe ausdrtickt wie die Unsterblichkeit auf einer ho-
heren Stufe. Wenn man, mit anderen Worten ausgedriickt, vollig an sein Bild glau-
ben kann, wenn das nichts Ausgedachtes ist, wenn das fir einen selbst innerlicher
Glaube ist, dann wirkt in dem, wie man sich zu dem Kinde verhalt, etwas in der Art,
dass, wenn es in das Leben des Kindes in der rechten Weise eingreift, das Kind
spater ein echtes Bild fir die Unsterblichkeit der eigenen Seele hat. Man soll nur ja
nicht nach den ausseren Dingen urteilen, die man heute mit dem Autoritatsprinzip
auch fir dieses Lebensalter verbindet. Es ist zumindest noch ein sorgfaltiges Studi-
um von jenem Gesichtspunkte aus, den ich gleich nachher besprechen werde, not-
wendig, um wirklich zu durchschauen, was da im Leben des Menschen waltet und
angewendet werden muss in der Erziehung zwischen dem Zahnwechsel und der
Geschlechtsreife.

Im Grunde genommen tritt erst nach der Geschlechtsreife in der menschlichen
Natur die eigene Urteilsfahigkeit, das freie, unabhéangige Verstandigsein auf. Greift
man friher zu diesem unabhangigen Verstandigsein, appelliert man bei dem Kinde
vor der Geschlechtsreife zu sehr an den Verstand, appelliert man nicht an dasjeni-
ge, was von Person zu Person durch Autoritat Gbertragen wird, dann ertbtet man
vieles von dem, was sich gerade zwischen dem sechsten, siebenten und vierzehn-
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ten, finfzehnten Lebensjahre, also wahrend der Volksschulzeit, in dem Kinde entwi-
ckeln will.

Nun mussen wir vorher fragen: woher kommen dem Erziehenden diese Einsich-
ten in die Krafte, die er bei dem Kinde verwenden soll, wenn es zundchst noch ein
Nachahmer ist, dann in der Zeit zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechts-
reife und dann in dem Lebensalter nach der Geschlechtsreife? Man kann spotten,
man kann heute hohnen lUber dasjenige, was die Geisteswissenschaft meint, wenn
sie davon spricht, dass besondere Krafte, hohere Erkenntniskrafte in der menschli-
chen Natur gebildet werden mussen, damit man das Geistige erkennen kann, auch
wenn es als Geistiges so wirkt, wie ich es jetzt beschrieben habe fiir die verschie-
denen Lebensalter des Menschen.

Ich habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der h6heren Welten?»
im einzelnen beschrieben, wie man sich diese héheren Erkenntniskrafte aneignet;
desgleichen im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» und in anderen Bi-
chern. Ich habe gezeigt, wie der Mensch, indem er gewissermassen das gewdhnli-
che alltagliche Erkennen und das gewdhnliche wissenschaftliche Erkennen als ei-
nen Grund und Boden betrachtet, durch drei Stufen hoherer Erkenntnisse aufstei-
gen kann, die ich - stossen Sie sich nicht an Namen, man braucht eben gangbare
Namen - genannt habe: die imaginative Erkenntnis, die inspirierte Erkenntnis und
die intuitive Erkenntnis.

Die imaginative Erkenntnis eignen wir uns an, wenn wir ganz besondere Meditati-
onen machen, systematisch, so wie ich es in den genannten Bichern beschrieben
habe, indem wir das Denken uber jenen Grad hinaus schulen, den es fir das ge-
wohnliche Leben und fur die gewohnliche Wissenschatft erreicht. Diese imaginative
Erkenntnis gibt uns zunédchst die Mdglichkeit, in unserem Seelenleben Bilder zu
entwickeln, aber Bilder, die nicht Raumesbilder, die nicht Phantasiebilder sind, son-
dern Bilder, welche die Reprasentanten sind einer geistigen Wirklichkeit.

Man lernt erkennen, dass schliesslich alles dasjenige, was der Mensch flur das
gewohnliche Leben und fur die gewobhnliche Wissenschaft an Ideen, an Vorstellun-
gen, an Ubermittlung von Sinneswahrnehmungen entwickelt, allerdings gebunden
ist an die menschliche Leiblichkeit. Aber man lernt, indem man immer mehr und
mehr dazu Ubergeht, das Denken, die Denkkraft in einer meditativen Tatigkeit in
sich zu steigern, allmahlich das Seelenleben von dem blossen Leibesleben loszul6-
sen. Und man steigt zunachst auf zu einer imaginativen Erkenntnis, die nur in Bil-
dern besteht, die uns aber Realitat vorfuhrt in dem Momente, in dem wir uns so wei-
terentwickeln, wie ich es in den genannten Blchern beschrieben habe. Wenn das
inspirierende Element aus den geistigen Welten, die ebenso um uns herum sind wie
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die physische Welt, hereinspricht, dann erfillen sich diese Bilder, fur deren Auffas-
sungsfahigkeit wir uns zuerst geeignet gemacht haben, fir uns mit Wirkungen aus
der geistigen Welt.

Und steigen wir auf zur intuitiven Erkenntnis, so treten wir den geistigen Wesen-
heiten so gegeniiber, wie wir hier in der physischen Welt physischen Wesenheiten
gegenubertreten. Ich kann das heute nur andeuten, muss auf die Blicher verweisen,
die ich angefuhrt habe, sowie auf zahlreiche Vortrage, welche ich auch hier in Basel
gehalten habe und wobei ich diese Dinge im einzelnen beschrieben habe. Wenn der
Mensch wirklich aufsteigen kann zu dem, was ich hier nenne imaginative, inspirierte
und intuitive Erkenntnis, so ist das keine Phantasterei, Traumerei - so spricht die
Geistlosigkeit unserer Zeitgenossen noch, wenn man ihnen von diesen Erkenntnis-
stufen spricht; hochstens, wenn sie guten Willens sind, sagen sie: «Nun ja, Aus-
wichse einer krankhaften Phantasie!» Aber man braucht nur auf die wirklichen
Grundlagen dieser hoheren Erkenntnis hinzuweisen, und das will ich heute tun. In-
dem ich mich beziehe auf die Charakteristik, die ich sonst gegeben habe, méchte
ich hinweisen auf die eigentliche Quelle dieser hoheren Erkenntnisse. Wo liegen in
der menschlichen Natur diese Krafte, die entwickelt werden mussen im Leben, da-
mit der Mensch in die geistige Welt hineinsehen kann?

Bedenken Sie nur: bis zum Zahnwechsel hat der Mensch gewisse Krafte in sich,
die ihn zu einem nachahmenden Wesen machen, Krafte, die spéater gewissermas-
sen sich rtckbilden. In unserem heutigen gewdhnlichen und sozialen Leben finden
diese Krafte, mochte ich sagen, keine Verwendungen. Sie werden rickgebildet.
Aber sie bleiben mit der menschlichen Natur verbunden.

Und wiederum die Kréfte, die zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechts-
reife wirken, die da aus dem Seelisch-Leiblichen heraus jene Hinneigung zum Auto-
ritatsprinzip bewirken, diese Kréfte, die ich Ihnen charakterisiert habe in dem Wirken
im Sinne von Imponderabilien zwischen dem Erzieher und dem zu Erziehenden,
diese Kréfte sind reale Krafte des Kindesalters; sie werden spater zuriickgebildet.
Und noch von der Geschlechtsreife bis in die Zwanzigerjahre hinein haben wir als
Menschen solche Krafte, welche spéater zuriicktreten.

Es ist ja heute allerdings schon eine seltenere Erscheinung, was wir den Idealis-
mus der Jugend nennen, was wir diejenigen Antriebe der Jugend nennen, die Ideale
hinstellen, lebensvolle Ideale, so wie sonst nur fiir den spateren Menschen das aus-
sere reale Leben empfunden wird. Aber dieselben Krafte sind es, die erst nach der
Geschlechtsreife unsere eigentliche Urteilsfahigkeit begriinden, diese Kréafte sind es,
die zur besonderen Ausbildung gebracht werden missen, wenn der Mensch ge-
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schlechtsreif geworden ist. Diese Krafte werden nach dem zwanzigsten, einund-
zwanzigsten, zweiundzwanzigsten Jahre wiederum zuriickgebildet.

So wie in den letzten Jahrhunderten das menschliche Leben sich einzig und allein
zur Entwicklung der intellektuellen Fahigkeiten, der ausseren wissenschaftlichen
Fahigkeiten, der dusseren Naturbeobachtung und sozialen Beobachtung entwickelt
hat, so werden zunéchst diese Krafte, die in den drei ersten Lebensaltern des Men-
schen wirken, zurlickgebildet. Sie kdnnen wieder heraufgeholt werden. Und nichts
anderes ist es, was heraufgeholt wird nach Anleitung meines Buches «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?» aus den Tiefen der Menschennatur fir das
imaginative Erkennen, als jene Seelenkréfte, jenes Geisteswirken, die nach der Ge-
schlechtsreife bis in die Zwanzigerjahre hinein den Menschen eigentlich als solchen
geistig-leiblich bilden. Was zurticktritt, wird wieder hervorgeholt von dem Geistesfor-
scher. Es wird wieder hervorgeholt, damit es ins Bewusstsein herauf tritt, wahrend
es sonst zurlckgetreten ist. Da entwickelt es dann die imaginative Erkenntnis.

Schwieriger ist schon, dasjenige hervorzuholen, was im Menschenleben vom
Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife gewirkt hat, die Krafte, die wiederum zuriick-
getreten sind im spateren Leben, die, ich mdchte sagen tiefer drinnenstecken in
dem Organsystem. Auch sie konnen durch solche Ubungen, wie ich sie beschrieben
habe in den genannten Blichern, heraufgeholt werden in das Bewusstsein. Dann
erweisen sich diese Krafte als identisch mit unbekannten, durch keine aussere Wis-
senschaft aufstellbaren Naturkraften, die gerade im Menschen aber wirken. Dann
lernen wir diese Krafte beherrschen. Dann bringen sie uns gewisse Geistgeheimnis-
se der Umgebung durch eine inspirierte Wissenschaft in unser Bewusstsein herein.
Nicht erfundene Krafte, nicht irgend etwas, was im Leben nicht vorhanden ist, son-
dern gerade, was sich in wichtigsten Entwicklungsjahren des Menschen als wirksam
erweist, das wird durch die Geistesforschung wiederum heraufgeholt, um zur Grund-
lage fir Einsichten in die geistige Welt zu werden.

Am schwierigsten hervorzuholen - weil sie eigentlich schon fur die Beobachtung
verborgen bleiben - sind diejenigen Kréafte, die tatig sind in der menschlichen Natur
und spéater ganz verschwinden. Es sind dies die Krafte, die in der menschlichen Na-
tur zwischen der Geburt oder sagen wir sogar der Empfangnis und dem Zahnwech-
sel tatig sind und im Heraustreiben der bleibenden Zahne sozusagen ihren Ab-
schluss, ihren Schlusspunkt finden. Diese Krafte ziehen sich ganz in das organische
System des Menschen zurtick, kdnnen aber ebenfalls herausgeholt werden, nach-
dem wir die anderen Krafte herausgeholt haben.

Dann sehen wir, dass - indem wir diese Krafte erfassen - wir uns mit unserer We-
senheit, die uns eigentlich den Lebensanstoss gegeben hat, nun verbinden. Wir rol-
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len gewissermassen das Leben nach dem siebenten Lebensjahre nurmehr ab. Den
eigentlichen Anstoss aus der tiefsten Seele heraus, die wir als Geist erkennen,
wenn wir sie heraufholen, den empfangen wir in dem ersten Lebensabschnitt; wenn
wir das aus unserem Bewusstsein heraufbringen, was sonst zurtickgetreten ist,
dann empfangen wir die intuitive Erkenntnis. Dann verbinden wir uns nicht nur mit
unserem eigenen Wesen, sondern dann verbinden wir uns mit etwas, wogegen al-
lerdings unsere gewdhnlichen Gedanken Absurditdten sind, wir verbinden uns mit
etwas, was einerlei ist mit dem Wesen der Welt. Dann erkennen wir den Geist in
uns im Zusammenhange mit der Geistigkeit der Welt.

Der Erzieher, welcher im Sinne der Geisteswissenschaft sich Menschenkenntnis
erwirbt, er blickt, indem er den werdenden Menschen vor sich hat, auf dasjenige hin,
was aus dem Geiste heraus diesen werdenden Menschen bildet. Er kommt mit sei-
nen Bildungsmitteln diesem werdenden Menschen entgegen. Der im Sinne der
Geisteswissenschaft wirkende Padagoge hat nicht eine Padagogik im Auge, die, wie
es heute normal ist, nach abstrakten Regeln einen Zogling heranbilden soll; fur ihn
ist der einzelne Zogling ein Ratsel. Fir ihn ist dasjenige, was im einzelnen Zogling
sich auslebt, etwas, das mit jedem Tag, mit jeder Stunde lebendig geldst werden
muss. Aber indem sich der Erzieher die Anschauung dieses lebendig wirkenden
Geistes im lebendig sich entwickelnden Menschen aneignet, nimmt er in sich eine
Wirklichkeits-Erkenntnis auf, die nicht in Begriffen, nicht in abstrakten Gewohnheiten
bleibt, sondern die seinen Willen mit Geistigkeit durchdringt. Er wird wirklich eine
Erkenntniskraft entwickeln kdnnen, er wird ein Erkenntnisweiser, und er wird daraus
eine Padagogik entwickeln, die unmittelbar Leben ist, weil sie aus Menschenkennt-
nis, aus der Erkenntnis des vollen, ganzen Menschen hervorgeht.

Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientiert, wie sie hier gemeint ist, sie ist
nichts anderes, als was aus den Kraften geschopft wird, die in den geistigen Ent-
wicklungsstadien des Menschen die eigentlich wirksamen sind. Nicht aus irgendei-
ner Phantastik heraus, nicht aus irgend etwas heraus, was in einem Menschen auf-
treten kann oder nicht auftreten kann, wird der Quell fur die Entwicklung der héhe-
ren Geisteskréafte geholt, sondern aus dem bewussten Aufnehmen dessen, was ge-
rade in den gesindesten Wachstums- und Lebenskraften in den drei ersten Le-
bensaltern des Menschen wirkt. Indem wir Geistesforscher werden, erheben wir ins
Bewusstsein zu unserer Erkenntnis der Welt und des Menschen herauf, was unser
Wachstum, unsere Menschwerdung eigentlich bewirkt.

So verwandt ist Geisteswissenschaft mit dem geistig-seelischen Werk- und Ruist-
zeug des Erkennens. Deshalb ist Geisteswissenschaft nicht etwas, was bloss von
unserem Verstande aufgenommen wird. Well es hervorgeholt ist aus den Wesens-
und Wachstumskraften unseres ganzen Menschen, durchdringt es unseren ganzen
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Menschen, unser Gemut und unseren Willen. Es wird elementare Menschenkraft in
uns. Denn Unreife, Unbewusstheit sind Begriffe, welche vor diesem Walten des
Geistes im Menschen ihre Berechtigung verlieren. Man darf nicht sagen, der
Mensch verliere seine instinktive, elementarische Kraft, wenn er den Geist bewusst
entwickelt - nein, die Naivitat geht mit, und gerade dieselbe elementare Kraft, die
sonst nur im instinktiven Wirken vorhanden ist, ist auch vorhanden, wenn man in
dieser Weise vom Geiste wirklich durchdrungen ist. Da geht Geistiges Uber, wirklich
Uber in die Wesenheit des Lehrenden, in die Wirksamkeit des Lehrenden, desjeni-
gen, der unter der Jugend sozial-padagogische Kraft zu entwickeln hat. Denn was
Geisteswissenschatft ist, stammt aus demselben Quell, aus dem der Mensch selber
herauswachst. Und Sich-Entwickeln ist nur die Umwandlung unserer Wachstums-
krafte.

Das sind Dinge, denen die Menschheit heute vielfach so gegentbersteht, wenigs-
tens ihrem eigenen tieferen Prinzipe nach so gegentbersteht, wie sie etwa der mo-
dernen Naturwissenschaft gegentbergestanden hat zu der Zeit, als Kopernikus und
Galilei sie inauguriert haben. Aber ebenso sicher, wie dasjenige, was dazumal als
eine Absurditat von den weitesten Kreisen angesehen worden ist und heute flr die-
se zu einer Selbstverstandlichkeit geworden ist, so sicher wird die Erkenntnis von
den drei vorhergehenden Lebensaltern und ihren Grundkraften und der Umwand-
lung zu Imagination, Inspiration und Intuition in der Geisteswissenschaft eine
Selbstverstandlichkeit werden.

Unser Zeitalter aber, das bemerken kann, wie das neuere Geistesleben - ich habe
das an zwei Beispielen ausgefihrt - ohnmachtig geworden ist gegentiber dem so-
zialen Leben und sozialen Wollen, unser Zeitalter sollte Sympathie und Interesse
entwickeln, wenn gezeigt werden kann, dass es nicht nur die abstrakte, lebensfrem-
de und lebensferne Geisteswissenschaft gibt, die sich in den letzten Jahrhunderten
heraufentwickelt hat, sondern eine Geisteswissenschaft, die aus der Umwandlung
der Wachstumskrafte selber hervorgeht, die den lebendigen Geist ergreift, der nicht
bloss Gastrollen gibt im Leben, sondern der im Leben auftritt, im Leben wirkt und mit
dem sich der menschliche eigene Geist so verbinden kann, dass er ihn entwickeln
kann als sozial-padagogische Kraft.

Warum - legen wir uns diese Frage noch einmal vor -, warum findet denn diese
neuere Zeit so wenig die Moglichkeit, dasjenige, was sie an ldeen aufnimmt, was sie
an Ideen entwickelt, in soziales Wollen umzuwandeln? Warum ist es denn gekom-
men, dass ein solcher Unglaube eingetreten ist gegeniber der Macht des Geistes,
dass man nur von Ideologie spricht?
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Nun, die Zeit, die wir eben hinter uns haben, ist die Zeit, in der die grossen Trium-
phe der Naturwissenschaft eingeleitet werden sollten. Diese grossen Triumphe der
Naturwissenschaft konnten nur dadurch eingeleitet werden, dass der Mensch zu-
nachst absah von dem, was in ihm selber ist, und sich dem Wirken und Weben der
ausseren Natur mit allem seinem Methodischen hingab. Gerade derjenige, der Geis-
tesforscher ist, wird die Gewissenhatftigkeit, die Exaktheit der naturwissenschatftli-
chen Methode der neueren Zeit und auch die Fruchtbarkeit des Wirkens dieser Me-
thode auf ihren Gebieten anerkennen. Er wird sich durchaus nicht in einer blossen
unverstandigen Kritik Gber das begrenzte und eingeschréankte Naturwissen ergehen.
Aber eine Erfahrungstatsache muss geltend gemacht werden, die heute deshalb
nicht beobachtet wird, weil man von der einen Seite aus vollberechtigt die Aufmerk-
samkeit darauf wendet, wie sehr die naturwissenschaftlichen Methoden geeignet
sind, ein richtiges Bild des ausseren Naturwirkens oder wenigstens ein Bild des
ausseren Wirkens der Natur zu geben; da ist man dann nicht geneigt, zu fragen: Ja,
wie wirkt denn aber dieses Bild, das auf solche Art entsteht, nun auf das ganze We-
sen des Menschen ein?

Der Mensch ist in der Naturbeobachtung und in der Erkenntnis der Naturgesetze
an das nur hingegeben, was seine Sinne glauben und was sein Verstand bearbeitet.
Da schliesst er bewusst alles das aus, was aus seinem Gemiuits- und Willensleben
kommt. Daflir aber greift dasjenige, was er als Naturwissen sich aneignet, auch
nicht auf sein Willensleben und auf sein Gemiitsleben tber. Daher kommt es, dass
mit einem gewissen Rechte manche Menschen, die sich vorurteilslos die ganze
Sachlage ansehen, anders reden uber die Naturwissenschaft und ihre Wirkung als
diejenigen, die eben - wie gesagt, von der einen Seite ist das durchaus berechtigt -
sich nur an die Betrachtung der grossen Triumphe der Naturwissenschaft hingeben.

Was wir als Naturbild durch die naturwissenschaftliche Methode gewinnen, hat
etwas Schicksalhaftes, gerade, wenn wir unseren Blick auf die menschliche Wesen-
heit selber lenken; es ist etwas, was nur unseren Verstand erfllt, was nicht unseren
Willen ergreift. Wenden wir daher die naturwissenschaftliche Methode auch nur in
popularem Denken oder in wissenschaftlichem Denken auf das soziale Leben an,
flutet uns gewissermassen das soziale Leben heraus, es fallt heraus. Wie irgend
etwas, das kleinkérnig ist, durch ein Sieb fallt, so fallt uns das wirkliche soziale Le-
ben aus unserer Betrachtung heraus, wenn wir nur mit naturwissenschatftlicher Me-
thode daran gehen. Wir brauchen doch nur zu sehen, wie strenges, kausales natur-
wissenschaftliches Denken durchaus in dem Augenblicke versagt - ich will IThnen ein
empirisches Beispiel daftr anfihren -, in dem es sich auf das soziale oder Uber-
haupt auf das ausserliche gesellschaftliche Gebiet begibt. Es gibt vielleicht kein
Buch, das auf einem viel angefochtenen Gebiete exaktes naturwissenschaftliches

Denken so schon entwickelt wie das Buch des bekannten Biologen Oskar Hertwig
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«Das Werden der Organismen, eine Widerlegung der Darwinschen Zufallstheoriex».
Man kann nur im héchsten Sinne loben, was da mit diesem Buche an Charakteristik
naturwissenschaftlicher Einsichten in das Entwicklungsgebiet versucht worden ist.

Kurze Zeit, nachdem dieses Buch von Oskar Hertwig erschienen ist, liess Oskar
Hertwig auch eine Schrift erscheinen Uber soziale, rechtliche und Staatsfragen, Ge-
sellschaftsfragen Uberhaupt. Man kann sich etwas Dilettantischeres und Unzul&ngli-
cheres nicht denken als diesen Spaziergang eines ausgezeichneten Biologen in das
Gebiet, welches wir mit dem Begriff des sozialen Lebens umspannen!

Solche Beispiele liessen sich verhundertfachen, vertausendfachen. Sie alle zei-
gen, was man aber auch unmittelbar beobachten kann: dass gerade die beste Hin-
gabe an naturwissenschaftliche Erkenntnisse bewirkt, dass wir unser Bewusstsein
mit Ideen erfillen, die wirklich der Inhalt einer Ideologie sind, die nicht wirklich unser
Gemdit und unseren Willen durchpulsen kénnen. Gemdits- und willensunfruchtbar
bleiben diese Ideen.

Nun mdchte ich ausdrticklich betonen, dass ich in der Betrachtung solcher Dinge
nicht den verkehrten Weg zu gehen beabsichtige. Ich mdchte durchaus nicht be-
haupten, dass die allgemeine populare Denkweise der weitaus grossten Menge der
heutigen Menschen etwa ein Einfluss naturwissenschaftlicher Denkweise ist. O
nein, im Gegenteil, die letzten Jahrhunderte haben eine gewisse populéare Denkwei-
se heraufgebracht - wer Geschichte wirklich studiert, nicht nach dem, was bloss ei-
ne «fable convenue» ist, sondern sie wirklich studiert, kann sehen, wie seit drei bis
vier Jahrhunderten sich das Leben der Menschen, namentlich das soziale Leben
der Menschen bis in die bauerlichsten Kreise hinauf gewandelt hat. Und dasjenige,
was als naturwissenschatftliches Denken hervorgetreten ist, das ist nur, ich méchte
sagen der dussere Exponent, der aussere Ausdruck dessen, was das menschliche
Seelenleben Uberhaupt ergriffen hat. Ich mochte das Leben der Menschen, das
Denk- und Empfindungsleben der Menschen nicht etwa einen Ausfluss nennen na-
turwissenschaftlicher Gesinnung und Wissensbereiche, sondern umgekehrt: ich
mochte in der naturwissenschaftlichen Gesinnung und Wissensrichtung nur das
aussere Zeichen, die Offenbarung fir das sehen, was allgemeine Gesinnung des
Menschen ist, allgemeine Stimmung dem Leben und der ausseren Wirklichkeit ge-
genuber.

Was sich so herausgebildet hat, das ist eben gerade die Grundlage fiur ein le-
bensfremdes Geistesleben. Nimmt man dagegen auf, was die Grundlage fur die hier
gemeinte anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft ist - ich habe ja gezeigt,
wie diese Geisteswissenschaft nur die Umwandlung gerade der Wachstums- und
Bildekrafte des Menschen ist -, nimmt man das auf, kann man sich dazu erheben, in
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diesen Dingen eine wirkliche Welt zu sehen, dann geht dasjenige, was wir so auf-
nehmen mit dem Wissen vom Geistigen, wiederum uber in unsere Gemiuits-, in un-
sere Willenskrafte. Und dieses ist der einzige Weg zu einem wirklichen sozialen
Wollen, den es als einen gesunden fir die Menschheit der Gegenwart und der
nachsten Zukunft geben kann: Dieses soziale Wollen durchpulsen mit der Erkennt-
nis, die aus dem Geistigen heraus kommen kann.

Man sage nur ja nicht: Jeder Mensch kann ohne weiteres irgendwie das erlangen,
was da gemeint ist, was die Entwicklung héherer Geisteskrafte ist; das soll hier auch
gar nicht behauptet werden. Gewiss, es ist so, nur wenige Menschen werden dazu
kommen, die Geheimnisse des geistigen Lebens durch das unmittelbare Anschauen
der héchsten geistigen Tatsachen oder hoher geistiger Tatsachen selbst zu erken-
nen. Denn dieses Erkennen, das ist erstens verbunden oder gebunden an eine ge-
wisse innere Mutigkeit, an eine gewisse innere Tapferkeit. Man muss den menschili-
chen Willen, die menschlichen Denkkrafte, alle menschlichen Seelenkrafte so ent-
wickeln, dass sie Uber das Mass der gewdhnlichen Starke hinausgehen, damit diese
Seelenkrafte etwas ergreifen kbnnen, was vor dem gewohnlichen Erfassen der
Menschen ganz vorbeihuscht, was er nicht wahrnimmt: die geistige Welt. Man muss
gewissermassen das Feinste ergreifen unter Aufwendung der allertétigsten Krafte.
Der Geist tritt einem zuné&chst nicht so entgegen, wie einem eine aussere Wirklich-
keit entgegentritt. Der Geist tritt einem entgegen, wie man sich mit ihm verbindet,
wie man in seinem eigenen Schmerz und wie man Lust und Leid empfindet. Das ist
dasjenige, was durch die eigene Seele flutet, aber etwas sehr Reales ist. So emp-
findet man, erlebt man und erkennt man das Geistige im Durchfluten durch die ei-
gene Seele; nur weiss man, dass es nicht etwas bloss Subjektives ist wie Lust und
Leid. Es ist so intim an die Seele gebunden wie Lust und Leid und Freude und
Schmerz, aber es ist etwas, was als ein Fremdes, Geistgemasses in unsere Seele
hereinstromt. Dem ist man zuné&chst nicht angepasst. Der Mensch ist angepasst an
ganz anderes, ausseres Leben. Daher muss er, indem er ein Leben in sich auf-
nimmt und um sich herum wahrnimmt, an das er nicht angepasst ist, dieses Leben
in Leid und Schmerzen aufnehmen. Niemand kommt in die geistige Welt hinein, der
sich diesen Eingang nicht erkampft, Schritt fir Schritt durch Leiden und Schmerzen.
Das bezieht sich aber zun&chst nur auf die Erforschung der geistigen Welt.

Dagegen muss man sagen, dass die Fahigkeiten, zu begreifen, was der Geistes-
forscher mitteilt, nur an den gewéhnlichen, gesunden Menschenverstand gebunden
sind. Der Geistesforscher ist nicht darauf angewiesen, dass er den Leuten bloss die
Versicherung gibt, er sei ein wahrheitsliebender Mensch und sehe und schaue das-
jenige, wovon er als dem Geistigen spricht, sondern der Geistesforscher kann so
sprechen, dass der Mensch aus dem gesunden Menschenverstand heraus die Art

und Weise verfolgen kann, wie er seine Gedankengange aufbaut, die er allerdings
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aus der geistigen Anschauung heraus aufbaut, denen man es aber anmerken kann,
dass sie dieselbe innere Logik haben, die wir an der ausseren sinnlichen Wirklich-
keit erlernen. Daher kann der gesunde Menschenverstand, wenn er nur nicht einge-
engt ist durch die entgegengesetzten Vorurteile, dartber urteilen, ob der Geistesfor-
scher Unsinn spricht oder ob der Geistesforscher durch die Art und Weise, wie er
spricht, erkennen lasst, dass ihm die geistige Welt wirklich offen ist, dass er in sie
hineinschaut.

Damit aber ist das, was durch den einzelnen Geistesforscher in das soziale Leben
hineingebracht wird, selbst eine sozial-padagogische Kratft.

Bequemen sich die Menschen dazu, sich Verstdndnis anzueignen, jene Gabe
des gewohnlichen gesunden Menschenverstandes, durch die man die Uberzeugen-
de Kraft von dem empfindet, was die Geisteswissenschaft als die wahre Wirklichkeit
des Menschen zu enthillen versteht, so entwickeln sie ganz andere soziale Krafte.
Krafte, welche die Menschen zueinander fihren und in die Struktur des sozialen Or-
ganismus hineinbringen wirden, was auf eine andere Art nicht hineinzubringen ist,
so, wie sie in der Vergangenheit der drei bis vier, funf letzten Jahrhunderte und in
der Gegenwart geworden ist. Krafte, welche ein intimeres Erkennen zwischen
Mensch und Mensch bilden wirden, ein Eingehenkénnen auf den anderen Men-
schen, ein Aufkeimen wirklicher sozialer Impulse. Das ist es, was gerade durch je-
nen Verkehr der Menschen angewandt werden kann, der sich auf der Grundlage der
wirklichen geistigen Erkenntnis und alles dessen, was damit zusammenhangt, ent-
wickelt. Die Menschen werden fiihlen, was an sozial-padagogischer Kraft in das so-
ziale Wollen Ubergehen kann, wenn sie dazu kommen, dasjenige, was zunachst den
Wachstums- und Werdebedingungen des Menschen entnommen ist, nun auf den
lebendigen sozialen Organismus auszudehnen. Dann erst wird man verstehen, dass
soziale Organismen zum Wesen des Menschen gehdren. Man wird hineintragen
kénnen in das Volksleben, in den sozialen Organismus, was man erst als die Er-
kenntnis des im nattrlichen Organismus wirksamen Geistes gefunden hat.

Nicht eher wird man zu einer wirklichen sozial-paddagogischen Kraft kommen, bis
man in der Lage sein wird, seine sozial-pddagogische Kraft aus den Antrieben, aus
den Impulsen der geistigen Erkenntnis heraus zu schopfen!

Woraus kommt es aber denn, was der Mensch verstehen wird, indem er die geis-
teswissenschatftlichen Erkenntnisse verstehen wird? Es kommt doch aus dem, was
den Menschen vom kleinen Kinde leiblich und geistig zum erwachsenen Menschen
gemacht hat und was sich nur riickgebildet hat. Der Mensch braucht das nicht brach
liegen lassen, er braucht es nur anzuwenden; er braucht seine eigentliche Men-
schenwirksamkeit nur auch in der ausseren sozialen Ordnung wirklich anzuwenden,
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dann entwickelt sich auf der einen Seite, wie ich gezeigt habe, eine wirkliche sozial-
padagogische Kraft in der Jugenderziehung. Dann aber entwickelt sich auch in dem
Umgang zwischen Mensch und Mensch jenes unaussprechbare, aber sehr real vor-
handene Walten eines Erziehungsmomentes, das im menschlichen Verkehre, im
menschlichen Umgange selbst liegt. Wenn wir verstehen werden, was aus der Per-
sonlichkeit uns entgegentritt, von der wir heute glauben, es sei der ganze Mensch,
wenn wir verstehen werden, was Geheimnisvolles in jedem Menschen liegt, was in
jedem Menschen so liegt, dass er uber sich selber hinauswéachst mit seinem Unter-
und Uberbewussten, dann wird in dem menschlichen Verkehre selbst eine sozial-
padagogische Kraft liegen. Dann werden die Menschen so miteinander in Verkehr
treten, dass das Dasein des einen durch das Dasein des anderen erhdht und getra-
gen werden kann. Kurz, nicht bloss fur die Jugenderziehung, fir das ganze Men-
schenleben erfliesst aus der Erkenntnis des Geistes heraus sozial-padagogische
Kraft.

Sehen Sie, die Idee des dreigliedrigen sozialen Organismus ist wahrhaftig nicht
aus irgendeinem Programm heraus entstanden - wie so viele soziale ldeen. Bei
meinem letzten Vortrage, den ich hier in Basel tber die soziale Frage halten durfte,
habe ich das bereits erwahnt. Die Idee des dreigliedrigen Organismus ist aus einer
neuen Geistesrichtung heraus entstanden, aus einer Geistesrichtung, die auf der
einen Seite der gegenwartigen Menschheit noch sehr wenig sympathisch ist, nach
der sie sich aber, ich mdchte sagen mit allen ihren unterbewussten Sehnsuichten
und Trieben gerade sehnt und danach lechzt. Denn viel mehr, als die Menschen das
in ihrem Bewusstsein glauben, haben sie in ihrem Unterbewussten die Sehnsucht
nach dem Geistigen. Wir sehen heute, wie in allen mdglichen Formeln und Formen
und Forderungen sich dasjenige kleidet, was die Menschen sozial wollen. Wenn
man dasjenige angreifen will, was die Menschen uns aus gutgemeinten Willenskraf-
ten heraus, aus richtigen, berechtigten Bedurfnissen heraus als soziale Forderun-
gen entgegentragen, so kann man es in der Regel doch nicht erfassen, nicht so er-
fassen, dass daraus eine wirklich aufbauende Arbeit entstehen kdnnte.

Das ist geradezu charakteristisch, und es ist sehr merkwirdig, wie auch diejeni-
gen Menschen, die jahrzehntelang an Ideen, an Programmen gearbeitet haben fur
einen sozialen Aufbau, wie diese all ihr Denken, all dasjenige, was sie aus ihrem
Geistesleben heraus gearbeitet haben, heute versagend finden.

Es ging neulich durch die Zeitungen ein Brief eines bekannten Sozialrevolutio-
nars, der es durch Jahrzehnte war, Kropotkin, ein Brief an Georg Brandes, worinnen
er die trostlosen Verhéltnisse des europaischen Ostens darlegt, worin er in seiner
Art die ganze européaische Situation schildert und worinnen er zuletzt schreibt: Ja,
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das einzige, auf das wir hoffen kdnnen, ist, dass man uns Brot und Werkzeuge gibt,
um Brot zu erzeugen.

Dahin ist nun ein Sozialrevolutionar gekommen, der Jahrzehnte hindurch nach-
denkt, nachzudenken versuchte, wie die Welt zu gestalten ist, damit die Werkzeuge
in der richtigen Weise herbeigeschafft werden kénnen, die Brot erzeugen sollen,
damit das Brot so erzeugt wird, dass die Menschheit wirklich ernahrt werden kann.
Zuletzt ist der abstrakte Schrei nach Brot und Werkzeugen entstanden! - Unglaube
an die abstrakte Geistigkeit, an seine eigene bisherige Geistigkeit!

Man wird durchschauen mussen, dass das moderne Leben in dem Schrei nach
Brot ja auch nichts anderes hat als den Schrei nach Geistigkeit; denn nur aus einem
Ergreifen des wirklichen Geistes kdnnen diejenigen sozialen Wollenskréfte kommen,
welche in der richtigen Weise Werkzeuge und Broterzeugung in das Leben hinein-
stellen.

Es handelt sich nicht darum, heute nach Programmen zu schreien, sondern es
handelt sich darum, in der richtigen Weise sich an die menschlichen Anlagen, an die
menschliche Betatigungskraft zu wenden. Das heisst aber, den Menschen in der
richtigen Weise zu erkennen, damit er an den richtigen Ort im Leben gestellt werde
und in der fruchtbarsten Weise fur Erndhrung der Familie, fir das ganze Leben sei-
ner Mitmenschen wirken kénne.

Zu einer Menschheitsfrage im umfassendsten Sinne mussen wir die soziale Frage
machen. Eher wird in ihr kein Heil sein. Erst, wenn wir erkennen, dass wir die sozia-
le Frage nur dann ganz haben, wenn wir aus ihr den Geist heraus empfinden, erst
dann kann fir diese soziale Frage Heil kommen. Aus einer neuen Geistesrichtung
ist dasjenige entstanden, was wir insbesondere fiir die Dreigliederung des sozialen
Organismus anstreben aus der Erkenntnis heraus. Die Forderungen, die uns heute,
trotzdem sie berechtigt sind, so nebulos entgegentreten, sie haben unterbewusst
eine Berechtigung, denn in diesen Forderungen lebt unbewusst auch schon die
Sehnsucht nach dieser neuen Geistigkeit. Und in alledem, was man als dekadente
Erscheinungen kennt in dem Streben nach Geist, drickt sich nur das, ich mochte
sagen noch ungeschickte Hinstreben der Menschen nach dem Geiste aus. Gewiss,
es ist eine der dekadentesten Erscheinungen das Anschauen des Geistes auf die
Weise, wie es zum Beispiel im Spiritismus oder in falschen mystischen Richtungen
gepflogen wird. Denn diese dekadenten Richtungen sind hervorgegangen aus einer
Jahrhunderte-, ja man koénnte in diesem Falle sagen jahrtausendealten Erziehung,
durch die der Mensch nicht gelernt hat, in der Wirklichkeit selber den Geist zu su-
chen, in der Wirklichkeit, der er angehdrt. In abstrakte Hohen ist das Streben nach
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dem Geiste dadurch hinaufgetragen worden, dass nur dogmatische Monopole sich
dieses geistigen Strebens beméachtigen wollen.

Die hier gemeinte Geisteswissenschaft will geltend machen, dass dieselben Kréaf-
te, die ausserlich die Natur ergreifen kbnnen, auch in das geistige Leben eindringen
kénnen, wenn sie sich weiter entwickeln, so wie ich es heute wieder geschildert ha-
be. Dann wird man nicht nach einem abstrakten Geiste streben, nach einem Geiste,
der, ich méchte sagen nur zur Befriedigung des menschlichen Bewusstseins in
Gastrollen erfasst werden soll, sondern nach einem solchen Geiste, der in der Wirk-
lichkeit drinnen ist, der mit dem materiellen Leben eines ist. Denn nicht dadurch er-
kennen wir den Geist, dass wir die Materie als blosse Materie anschauen und sa-
gen: «Aber das ist ja blosse Materie, der Geist ist irgendwo anders.» - Nein, denn
wer den Geist sucht durch abstrakte Formulierungen und meint, er sei nur auf dem
Wege des Spiritismus zu suchen, ich mochte sagen in den Ecken des Lebens, der
hat noch keine richtige menschliche Beziehung zu dem Geiste hergestelit.

Eine richtige menschliche Beziehung zu dem geistigen Leben haben wir nur dann
hergestellt, wenn wir nach einem solchen Geiste gehen, der in dem, was wir um uns
herum in der Natur und insbesondere im Menschenleben selbst - in der Jugend, im
spateren sozialen Zusammenhang, in alle dem, was da &ausserlich, sogar im 6ko-
nomischen Leben um uns herum ist - erblicken, den Geist walten wissen, aber so
suchen, dass wir uns mit dem Geisteswalten verbinden. Eine richtige Geistessuche
wird nur das sein, wo der Mensch den Geist ergreifen will, indem er den in ihm
selbst waltenden Geist liebt und eine Briicke schlagt zwischen der geistigen Wirk-
lichkeit in sich und der geistigen Wirklichkeit in der Welt. Nur durch einen solchen
Geist und nur durch das Wissen eines solchen Geistes kann jene sozial-
padagogische Kraft entwickelt werden, die wir wirklich fur das Menschenleben
schon der Gegenwart, insbesondere aber auch fur dasjenige der néachsten Zukunft
brauchen.

Daher kann man immer wiederum nur sagen: Mogen die dunkeln unterbewussten
Sehnsichte, die in menschlichen Herzen, in menschlichen Gemittern leben, hell
auflodern im bewussten Leben der Seelen, damit die Menschheit finde gerade in
dem Zeitalter, in dem die soziale Frage so brennend geworden ist, die wirkliche
geistige Kraft der Welt, mit der sich die geistige Kraft im Innern des Menschen ver-
binden kann. Denn aus diesem Bunde zwischen Weltengeist und Menschheitsgeist
wird die beste Quelle der sozialpadagogischen Kraft fir das menschliche Leben er-
fliessen.
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Fragenbeantwortung

Das Berechtigte in der heutigen Naturwissenschaft, Philosophie, Kunst. Uber Expressionismus
und Naturalismus. Der Dornacher Bau. Die Waldorfschule. Padagogik als aus dem produktiven
Erlebnis des Geistes heraus lebendig schaffende Kunst. Die Verbindung des Geistes im Men-
schen mit dem Geist der Welt. Soziale Aufgaben der Gegenwart.

Basel, 25. November 1919

Herr Wachter: [...] Wie es mir scheint, hatte Herr Dr. Steiner ganz richtig erwahnt,
dass in unserer [Zeit] Naturwissenschaft, Philosophie, Religion und man darf sogar
auch sagen die modernen Kunste, vollstdndig versagt haben. [...] Warum haben
diese versagt? [...] - Und da glaube ich, dass der Hauptgrund des Versagens darin-
nen liegt, weil man eben die Naturwissenschatft, die Religion und die Kiinste in Abs-
traktum behandelt. Man hat die Religion wegen der Religion behandelt; man hat die
Naturwissenschaft der Naturwissenschaft zuliebe getrieben; man hat Padagogik be-
trieben, nicht um die Kinder zu erziehen, nein, man hat die Kinder gequélt der Pa-
dagogik zuliebe. Hat man die Kiinste getrieben, um den Menschen das Leben zu
verschonen? Nein, man hat die Kiinste getrieben gewissermassen als kuriose Ge-
dankenspiele, einfach der Kunst zuliebe. Und darinnen liegt, glaube ich, der Denk-
fehler, der beseitigt werden muss. Man misste Religion ins Leben tragen, Naturwis-
senschaft anwenden im Leben und darinnen den Zweck der Naturwissenschaft se-
hen, dass man sie im Leben eben verwendet; den Schwerpunkt gerade darauf rich-
tet, dass man die Kunst im Leben drinnen sieht, nicht vom Leben loslost. Aber es ist
deshalb absolut nicht notwendig, dass man diese Sachen alle wegschmeisst und
sagt: «Sie bedeuten an sich nichts...». Denn eine falsche Anwendung der Sache
beweist noch lange nicht, dass die Sache nichts wert ist. [...] Und ich glaube, dass
gerade die Geisteswissenschaft, wie sie Herr Dr. Steiner in seinem Vortrag gebracht
hat, dazu beitragen und in dieser Richtung sehr Gutes wirken kann, indem sie den
Menschen zeigt: Ihr musst Leben in die Sachen hineinbringen, und die Sachen nicht
abstrakt bringen.

Rudolf Steiner: Was der verehrte Vorredner gesagt hat, erfordert ja von meiner
Seite aus nicht ein weiteres Eingehen, denn das war ja nur der Hinweis auf einen
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besonderen Punkt, und zwar in einem Sinne, mit dem ich durchaus einverstanden
sein kann.

Selbstverstandlich wird gerade derjenige, der im Sinne der von mir hier gemeinten
Geisteswissenschaft spricht, nicht der Ansicht sein, dass man dasjenige, was in der
neueren Zeit hervorgetreten ist als Naturwissenschaft, als Philosophie, oder - ich bin
vollstandig einverstanden mit dem, was Herr Wachter gesagt hat - auch in bezug
auf die Klnste, dass man das wegzuschmeissen habe aus dem Grunde, weil es in
der Tat zu jenem Abwege gefiihrt hat, von dem Herr Wachter gesprochen hat. Aber
das soll gerade das Wesen der hier gemeinten Geisteswissenschaft sein, dass alle
diese, durch gewisse naturwissenschaftlich notwendigen Voraussetzungen des Le-
bens der letzten Jahrhunderte einseitig gewordenen menschlichen Betatigungen ih-
re Einseitigkeit aufgeben und in eine allgemeine Stromung des umfassenden Le-
bens einminden.

Sie werden ja, wenn Sie verfolgen, wie ich nicht nur geisteswissenschaftliche Bu-
cher geschrieben habe, sondern zum Beispiel den Werdegang der Philosophie in
meinem Buch «Die Ratsel der Philosophie» beschrieben habe, wie ich versucht ha-
be, das Wesen der Kiinste zu deuten, und was ich versuche jetzt in Dornach draus-
sen in dem Bau, der als Goetheanum, als Hochschule fir Geisteswissenschatft,
auch in bezug auf seine dussere Ausgestaltung ein Reprasentant der hier gemein-
ten Geisteswissenschaft sein soll - wenn Sie das verfolgen, werden Sie nicht von
mir voraussetzen, dass ich irgendwie gegen dasjenige bin, was in Naturwissen-
schatft, in Philosophie, in den Kiinsten in der neueren Zeit hervorgetreten ist, sofern
man es in seinen berechtigten Grenzen auftreten lassen will. Ja, ich mdchte sagen,
mir erscheint sogar die Einseitigkeit, die auf diesen Gebieten zutage getreten ist,
wie etwas Notwendiges. Das Leben entwickelt sich in Gegensatzen. Und so kdnnen
wir, wenn wir Geschichte innerlich betrachten, sehen, wie immer solche Perioden, in
denen gewisse Betétigungen einseitige werden, abwechseln mit denjenigen Perio-
den, in denen diese Betatigungen wiederum einmiinden in eine gewisse universelle,
dem Leben entsprechende, dem Leben gerecht werdende Betatigung.

Also gerade das Fruchtbarmachen naturwissenschaftlicher Anschauungen, das
Fruchtbarmachen philosophischer Erwagungen und das Fruchtbarmachen dessen,
was in den neueren Kunstrichtungen liegt, das ist dasjenige, was in der Geisteswis-
senschaft besonders zur Geltung kommen soll.

Nehmen wir zum Beispiel - um etwas, was im Vortrage weniger beruhrt werden
konnte, herauszugreifen - manche neuere Kunstrichtungen. Gewiss, man kann tber
solche neueren Kunstrichtungen leicht spotten. Aber so unvollkommen gewisse
Dinge, wie zum Beispiel die, die man heute expressionistische Kunstprodukte nennt,
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vor unsere Seele treten, so muss man doch sagen: sie sind im Grunde genommen
nur die Antwort, nur die noch sehr anfanglichen, manchmal tdppischen Versuche, zu
etwas zu kommen, das dem Leben wirklich gerecht wird. Wir sind in dem letzten
Jahrhundert in eine Art Intellektualitat verfallen. Die Intellektualitat ist unfruchtbar.
Und im sozialen Leben und auch in der Kunst - was ist die Folge gewesen? Die
notwendige Folge ist gewesen, dass, weil man sich doch hat kiinstlerisch betatigen
wollen, man in den Naturalismus, in die blosse Nachahmung der Natur verfallen ist.

Ja, die blosse Nachahmung der Natur im absoluten Sinne kann niemals Kunst
sein, weil, wenn jemand noch so stark nachahmt, was er ausserlich in der Natur
sieht, er doch die Natur nie erreichen wird. Es wird, wenn man einen Sinn daftr hat,
einem die Natur immer noch besser gefallen, als dasjenige, was die Natur nach-
ahmt.

Und es ist nun wirklich der Ausdruck - erlauben Sie, dass ich diese triviale Sache
anfuhre - eines empoérend schlechten Geschmacks, wenn einem Leute einen Apfel
vorfihren - ja, es kommt vor, ich habe es schon erlebt - und wenn er ihnen nun be-
sonders in die Augen sticht, schon glanzt und so weiter, dass sie sagen: wie aus
Wachs gemacht! Man kann sich nicht etwas empdrend Tappischeres denken, als
wenn jemand dasjenige, was ihm aus der Natur entgegentritt, mit irgendeinem
Kunstprodukte, und sei es einem noch so guten Kunstprodukt vergleicht! Also schon
aus dem Grunde, weil die wirkliche Natur doch nicht erreicht werden kann in der
Kunst, muss der absolute Naturalismus abgewiesen werden.

Etwas ganz anderes ist es, wenn in expressionistischer Weise verkdrpert werden
will, was der Mensch Uber das blosse Naturgemasse hinaus erlebt, und sei es auch
zunachst nur ungeschickt verkorpert. Aber um zu erkennen, wie ungeschickte Kei-
me weder Uberschétzt werden sollen noch auch unterschatzt werden sollen, muss
man in der Tat einen offenen Sinn haben fir dasjenige, was man heute durch ein
Schlagwort vielfach ausdriickt, was aber doch namentlich mit Bezug auf das
menschliche Leben nicht richtig verstanden wird.

Es mag Ihnen wieder paradox klingen: ich gehdre gewiss zu denjenigen, die Raf-
fael auf das Allerhéchste bewundern. Aber ich mochte behaupten aus meiner Welt-
auffassung heraus: Heute hat nur der ein Recht, Raffael wirklich zu bewundern, der
davon Uberzeugt ist, dass, wenn heute einer so malen wirde wie Raffael, genauso
malen wirde, wie Raffael gemalt hat, das unzeitgemass und unmdaglich sein wirde.
Es wirde keine Kunst sein, zu der wir uns heute als zeitgendssische Kunst beken-
nen kdonnten. Es mag paradox klingen. Aber was im Laufe der Menschheitsentwick-
lung erscheint, gehort zu der betreffenden Phase der Menschheitsentwicklung hin-
zu. Man muss es mit der Entwicklung wirklich ernst meinen. Und so ist dasjenige,
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was sich namentlich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts an Naturwissenschaft, Phi-
losophie, an Kinsten entwickelt hat, es ist als, ich mochte sagen Erziehungsimpuls
der sich entwickelnden Menschheit vollberechtigt gewesen, aber es ist heute in ei-
nem Stadium angelangt, in dem der andere Pol angestrebt werden muss. Wir muss-
ten als Menschheit eine Weile durch die einseitige Naturwissenschaft gehen, damit
wir, indem wir die Gedanken dieser Naturwissenschaft aufnehmen, in uns zu der
Seelenstimmung kommen, die gerade dadurch hervorgerufen wird, dass man die
Ohnmacht dieser blossen naturwissenschaftlichen Gedanken bemerkt.

Diese Ohnmacht, die ruft im lebendigen Seelenleben die Gegenkraft hervor: die
Gegenkraft nach Geisteserkenntnis, nach Geistesanschauung.

Wenn man es mit dem Lessingschen Gedanken ernst nimmt, dass die Geschichte
eine Erziehung des Menschengeschlechtes ist, dann kommt man gerade mit sol-
chen Dingen am besten zurecht. Und so méchte ich in einem Schlussworte darauf
hinweisen, dass man ja in der Tat heute noch bestimmte Gebiete hat, in denen es
einem die Vorurteile des Menschen gestatten, wirklich dasjenige, was Geisteswis-
senschaft bietet, Gberzuftihren in unmittelbares Sozial-Padagogisches, das heisst
uberhaupt in aussere Wirklichkeitsanschauung.

Uns ist es mdglich geworden, in dem Dornacher Bau &usserlich kinstlerisch zur
Anschauung zu bringen, in Formen auszudriicken, was uns innerlich belebt. Und es
konnte - ich darf das ja wohl hier erwahnen - in der allerletzten Zeit wirklich der Ver-
such auf padagogischem Gebiete gemacht werden, eine Schule zu begriinden. In
Stuttgart hat sich unser Freund Emil Molt gefunden, der - auch dartber haben sich
die Leute ja in Hohn ergossen - an ein modernes Industrieunternehmen, an die
Waldorf-Astoria-Zigarettenfabrik in Stuttgart, die Begrindung der Waldorfschule an-
gegliedert, angeknipft hat, eine Einheitsvolksschule, die nun ganz auf dasjenige
aufgebaut sein soll, was fiur die padagogische Entwicklung aus der Erfassung der
Geistesanschauung, wie sie hier gemeint ist, erfolgen kann. Und ich muss sagen, es
gehdort zu dem Schonsten, was ich mir als Aufgabe setzen durfte, dass ich den péa-
dagogischen Kurs fur die Lehrerschaft dieser Waldorfschule halten konnte. In die-
sem Kurs konnte eine Padagogik begriindet werden, die nun auch wirklich seit dem
7. September, seitdem diese Schule begrtindet ist, von diesen Menschen unmittel-
bar im Schulleben angewendet wird, eine Padagogik, die nicht dazu da sein will,
Normen zu verwirklichen, von denen man sich vorstellt, dass sie den Menschen
dressieren sollen, sondern eine Padagogik, die aus einer wirklichen Erkenntnis des
ganzen Menschen, das heisst des leiblichen, seelischen und geistigen Menschen,
hervorgegangen ist, so dass es der Lehrer auf der anderen Seite tatséchlich schwe-
rer hat als mit einer blossen Normpadagogik.
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Wer einer Normpadagogik anhangt, Programme pragt, die gewisse Erziehungs-
grundsatze geben, nun, der weiss, wie man unterrichtet. Derjenige aber, der aus
dem unmittelbaren Leben heraus unterrichten soll, der kann, ich mdchte sagen nur
die Impulse bekommen, um zu beobachten, was sich von Jahr zu Jahr, von Woche
zu Woche, von Monat zu Monat in dem werdenden Menschen wirklich ergibt. Da
muss man fortwahrend, wenn es auch eine noch so grosse Klasse ware, in lebendi-
gem Verkehre sein, da muss man Verstandnis daflir haben, was es heisst, nicht aus
dem Gedachtnis heraus eine eingelernte Padagogik zu tben, sondern in jedem
Momente dem lebendigen Menschen gegeniber die individuelle Methode neu zu
erfinden, die man gerade diesem lebendigen Menschen gegentiber anzuwenden
hat.

Dasjenige, was im Leben wirken soll, darf nicht auf dem Gedé&chtnis, nicht auf der
Gewohnheit beruhen. Was uns ins Gedéachtnis eingeht und was wir gedachtnismas-
sig Uben in unserer menschlichen Betéatigung, was wir aus der Gewohnheit heraus
uben, das wird unter allen Umstanden zu etwas wie einer strohernen Schablone.
Dasjenige, was aus dem Geistesleben hervorgeht, das kann niemals zu einer stro-
hernen Schablone werden!

Es hat Zeiten gegeben, gibt es bestimmt noch, in denen ich dasselbe Thema Wo-
che fir Woche hindurch vorgetragen habe. Ich glaube nicht, dass man mir nachsa-
gen kann, dass ich einen einzigen Vortrag zweimal gehalten habe, dass ich jemals
Uber dasselbe Thema zweimal hintereinander genau gleich gesprochen habe, weil
es sich, wenn es sich um das Sprechen aus dem Geiste heraus handelt, um das
unmittelbar augenblickliche Produzieren handelt, weil es gar nicht mdglich ist, das-
jenige, was aus dem Geiste heraus produziert wird, im gewohnlichen Sinne dem
Gedachtnisméssigen anzuvertrauen, weil das in unmittelbarem Leben sich fortwah-
rend entwickeln muss. Wer aus dem Geist heraus wirkt, dem ist das blosse ge-
dachtnismassige Aufbewahren irgendeines geistigen Wissens ungefahr so, wie
wenn einer sagen wirde: Ich esse heute nicht, denn ich habe ja vorgestern geges-
sen. Warum soll ich heute wieder essen? Mein Leib wird sich schon auf Grund des-
sen aufbauen, was ich vorgestern gegessen habe. - Ja, unser physischer Organis-
mus ist in der fortwdhrenden Lage, dass er sich immer erneuert. Dem muss auch
der Geist Rechnung tragen. In diesem lebendigen Leben muss auch der Geist drin-
nenstehen. Der wirkliche Geist muss jederzeit ein Schaffendes sein. So muss auch
eine vom Geiste getragene Padagogik eine fortwadhrend schaffende Kunst sein.

Nicht eher wird Segen namentlich in das Volksschulwesen hineinkommen, aber
auch in das andere Schulwesen Heil hineinkommen, bis die Padagogik eine fort-
wahrend lebendig schaffende Kunst wird, die von wirklicher Liebe und von jenen
Imponderabilien getragen wird, von denen ich heute morgen gesprochen habe.
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Und so kdnnten wir auf allen Gebieten sehen, wenn wir die Zeit dazu hatten, wie
notwendig es ist angesichts der unbewussten und unterbewussten Forderungen der
Menschheit in der heutigen Gegenwart -, und in der nachsten Zukunft wird es noch
notwendiger sein aus demjenigen, was man zu einem bequemen Programm- Wir-
ken im Geiste machen mochte, Gberzugehen zu einem wirklichen, produktiven Erle-
ben des Geistigen.

Das wird weniger bequem zu erlangen sein als manches, was man heute Geis-
tesleben nennt. Aber das wird eine sozial-padagogische Kraft sein, wie wir sie brau-
chen.

Und wenn es auf der einen Seite auch wahr ist, dass heute die Menschheit,
nachdem sie sich so lange Jahre naturwissenschaftlicher Denkweise hingegeben
hat, direkt aus ihren innersten Seelenbedurfnissen heraus verlangt nach einer un-
mittelbaren Geisterkenntnis, so ist es auf der anderen Seite wahr, dass die sozialen
Forderungen nach einer geistigen Vertiefung schreien und dass, was den Gegens-
tand meines heutigen Themas bildete - «Geisteswissenschaft als sozial-
padagogische Kraft» -, nicht etwas ist, was in einer willkrlichen Weise als Vortrags-
thema gedacht ist, sondern was abgelauscht ist dem, was die menschliche Entwick-
lung eigentlich aus der Gegenwart heraus sagt.

Aber man muss sich dazu auch erst heranerziehen und heranbéandigen. Ich
mochte da zum Schliisse doch noch auf etwas hinweisen, was der Gegenwart ganz
besonders notwendig ist, weil heute jeder meint, aus den subjektivistischen Wil-
lensmeinungen heraus konne irgendein fruchtbares philosophisches Leben entste-
hen; ich mdchte an einem Beispiele hinweisen auf die Art und Weise, wie heute
Fragen erfasst werden mussen.

In einer siiddeutschen Stadt - heute ist sie keine deutsche Stadt mehr - habe ich
vor vielen Jahren einen Vortrag gehalten, in dem ich gesprochen habe Uber die
«Weisheitslehren des Christentums». Da waren auch zwei Geistliche drinnen im
Vortrag. Weil gerade in jenem Vortrage nichts vorgekommen ist, wogegen sie sich
inhaltlich wenden konnten, so traten sie nach dem Vortrag an mich heran und sag-
ten: Gegen den Inhalt desjenigen, was Sie heute gesagt haben, haben wir gar
nichts einzuwenden; aber dass Sie flr Leute sprechen, die sich in diese Vorstel-
lungsart hineinfinden, aus der heraus Sie sprachen, wahrend wir fur alle Menschen
sprechen, das hatten wir doch zu der Sache zu sagen. - So sagten sie. - Ich sprach
sie natirlich mit dem ihnen gebuhrenden Titel an. Artig muss man immer sein. Ich
sagte: Sehen Sie, dass Sie glauben, Hochwirden, Sie sprechen fir alle Menschen,
das finde ich natlrlich und selbstverstandlich, denn das liegt subjektiv nahe. Aber ob
Sie glauben, ich spreche [nicht] fiir alle Menschen, das entscheidet gar nichts, ins-
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besondere in der Gegenwart nicht, wo so sehr das einzelne Menschenleben drin-
nensteht in der sozialen Gesamtheit. Heute mtssen wir lernen, uns unsere Aufga-
ben nicht durch unsere subjektive Willkir stellen zu lassen, sondern sie individuell
aus der Objektivitat und den objektiven Tatsachen zu entwickeln. Und da frage ich
Sie, Hochwirden, wenn Sie nun auch meinen, fir alle Menschen zu sprechen, beo-
bachten Sie die Tatsache: Gehen alle Menschen noch zu Ihnen in die Predigt? - Da
konnten sie nicht «Ja» sagen! - Ja, sehen Sie, so sprechen die Tatsachen! Ich sagte
ihnen, dass das nicht richtig ist, denn: flr diejenigen, die nicht zu Ihnen in die Pre-
digt gehen, fur die spreche ich, fur die, die heute nicht mehr zu Ihnen in die Predigt
gehen. - Das ist dasjenige, was heute die Tatsachen lehren.

Nicht nur auf einen Einwand hin lehren einen die Dinge, sondern man muss die
Tatsachen sehen, wie sie den Einwand machen. Das ist ganz naturlich, dass man
sich einbildet, man spreche fir alle Menschen. Es handelt sich aber heute darum,
dass - wahrend noch aus dem Bewusstsein heraus die grosse Mehrzahl der Men-
schen dem widerstrebt, was gemeint ist mit eigentlichen geisteswissenschaftlichen
Impulsen - man doch weiss, dass im Unterbewussten sich ankindigt, was wie ein
Schrei wirkt auf den, der die Ankiindigung verstehen kann: O machet dasjenige,
was sich vereinzelt hat nach Philosophie, Naturwissenschaft, nach den Kulnsten,
nach der Religion, nach anderen Kulturzweigen, namentlich nach dem Sozialen,
machet das wiederum zu einem Ganzen!

Aber ein Ganzes kann es nur werden, wenn wir es seinem Geiste nach verfolgen.
Dann erst spricht uns aus allen Dingen nicht eine abstrakte, sondern eine konkrete
Einheit an von dem wirklichen Geist, den wir in allen einzelnen Erscheinungen fin-
den, wirklicher Geist, der eins ist in allem. Aber weil das Einheitliche ein konkretes
Lebendiges ist, kann es nicht erfasst werden, wenn wir es bloss mit abstrakten Beg-
riffen, mit einer ldeologie umspannen wollen. Wir missen uns entschliessen, den
lebendigen Geist zu suchen. Den kénnen wir nur suchen, wenn wir mit einer gewis-
sen intellektuellen Bescheidenheit die Briicke finden zwischen den im menschlichen
Inneren schlummernden Kraften, die geistiger Art sind, und dem Geiste, der in der
Natur, der im Menschenleben, der im ganzen ubrigen Kosmos ausser uns lebt.
Deshalb mdchte ich auch in unserem Schlusswort noch einmal betonen: Dem muss
Rechnung getragen werden, dass heute in den Tiefen der Menschenseele die
Sehnsucht lebt, den Geist im Menschen mit dem Geist der Welt zu verbinden. Und
in diesem Bundnisse zwischen Menschengeist und Weltengeist wird die Lésung von
vielem liegen, was die Menschheit heute als brennendes Réatsel empfindet.

Ich will nicht etwa den Glauben erwecken, dass man jedes Raétsel 16sen kann.
Aber die Menschheit ist auf dem Wege, Ratsel, die ihr immer aufgegeben werden,
teilweise zu I6sen. Und gerade in diesem Teilweise-Ldsen liegt der wahre Mensch-

112



heitsfortschritt, indem man erkennt, wie Geist in allen Dingen lebt, wie dieser Geist
uns leuchten kann, wenn wir den Geist in uns selbst erwecken. In dieser Erkenntnis
leben die gréssten, leben auch die bedeutsamsten sozialen Aufgaben der Gegen-
wart, und es wird heilsam sein, wenn die Erkenntnis davon sich in immer weitere
und weitere Kreise verbreitet.
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| « 06 GEISTESWISSENSCHAFT UND PADAGOGIK

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Geisteswissenschaft und Padagogik

Zwei einleitende Bemerkungen. Der Einfluss der naturwissenschaftlichen Denkungsart auf die péa-
dagogische Kunst: Vergessen des menschlichen Selbst im Anschauen der Welt. Die Umkehrung
der Beobachtung durch die Geisteswissenschatft: intellektuelle Bescheidenheit. Die Untauglichkeit
der geschichtswissenschaftlichen Methode fir die Erziehung. Entwicklungsepochen des werden-
den Menschen: (1) Das Kind als Nachahmer bis zum Zahnwechsel; Uber das <Stehlen> in diesem
Zusammenhang (2) Hingabe an die Autoritat bis zur Geschlechtsreife (a) das Zusammenwirken
beider Prinzipien in der Zeit vom 7. bis 9, Lebensjahr. Die Waldorfschule. Der Lehrplan: die Ent-
wicklung des Intellektes aus dem Willen. Das kinstlerisch-asthetische Element am Beispiel des
Schreibunterrichtes. Imponderabilien zwischen Erzieher und Kind; der Glaube an die gegebenen
Bilder. Die Metamorphose von Seelenkraften, (b) Das neue Ich-Erlebnis des Kindes um das 9.
Jahr. Der naturkundliche Unterricht vor und nach dem 9. Jahr. Uber den sogenannten Anschau-
ungsunterricht. Die Ausbildung des Willenselementes. Turnen und Eurythmie. Die Verinnerlichung
des Menschen um das 9. Jahr; die Beziehung zwischen Gefuhlsleben und Gedachtnis in diesem
Alter. Die Herausbildung des Intellektuellen aus dem Willens- und Geflihlselement. Der werdende
Mensch als heiliges Ratsel. Geistgemasse Lebensgestaltung durch die richtige Padagogik.

Basel, 27. November 1919

Ich rechne es mir zur besonderen Ehre an, in Ihrer Mitte tber die Beziehungen
jener geisteswissenschaftlichen Weltanschauung, der ich mein Wirken gewidmet
habe, zu dem padagogischen Wirken, dem ja Ihre Tatigkeit gewidmet ist, sprechen
zu kénnen. Ich darf nur vielleicht einleitend zwei Bemerkungen vorausschicken: Das
Erste ist, dass dasjenige, was ich die Absicht habe, zu Ihnen zu sprechen, ja selbst-
verstandlich in scheinbar theoretische Worte und Fligungen gekleidet sein muss, da
man, um Anschauungen auseinanderzusetzen, eben Worte braucht. Ich bemerke
aber ausdricklich, dass es nicht theoretisch gemeint ist. Denn ich wirde gerade
Uber das heutige Thema nicht sprechen, wenn nicht immer und immer ein Teil mei-
ner Tatigkeit auch praktisch gerade dem padagogischen Wirken und der padagogi-
schen Menschheitskultur zugewendet gewesen wére, so dass dasjenige, was ich
vorbringen mochte, durchaus also so gemeint ist, dass es unmittelbar aus der Pra-
xis heraus auch gedacht ist.
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Das Zweite, was ich einleitend vorausschicken mdchte, ist, dass ja die hier vertre-
tene Geisteswissenschaft selbst noch etwas in der Gegenwart ausserordentlich An-
gefochtenes ist und dass ich daher durchaus begreiflich finde - gerade weil ich diese
Geisteswissenschaft vertrete, finde ich es begreiflich -, wenn gegeniiber dem einen
oder dem anderen heute noch vieles, vieles eingewendet wird, aus dem Grunde,
weil die Methode, die in dieser Geisteswissenschaft angewendet wird, den heutigen
Anschauungen vielfach noch ungewohnt ist. Aber vielleicht wird gerade die Art und
Weise, wie versucht werden kann, diese Geisteswissenschaft zu einer wirklichen
Lebenskraft zu machen, wie versucht werden kann, in einem so bedeutsam prakti-
schen Gebiet wie dem padagogischen diese Geisteswissenschaft einzufiihren, ge-
rade dazu beitragen kénnen, auch dieser Geisteswissenschaft selbst ndherzukom-
men.

Welches Gebiet der Kultur kbnnte man denn eigentlich anfiihren, das der pada-
gogischen Wirksamkeit, den padagogischen Interessen ferne stande! Demjenigen,
der als Padagoge zu wirken hat, wird der Mensch anvertraut in einem Lebensalter,
in dem er sich noch zu allem mdglichen in der Welt entwickeln kann. Und nur aus
dem allerwadrmsten Anteil an der Gesamtkultur der Menschheit kann der Erzieher,
kann der Unterrichtende in den zu Erziehenden, in den zu Unterrichtenden das hi-
neingiessen, was in ihn hineingegossen werden soll. Wenn wir heute insbesondere
das ganz spezielle Thema Geisteswissenschaft und Padagogik besprechen, so ge-
schieht es von mir aus aus dem Grunde, weil Geisteswissenschaft heute gerade ein
geistiges Kulturelement werden soll, welches die in den letzten Jahrhunderten, ins-
besondere im 19. Jahrhundert, auseinandergetriecbenen einzelnen geistigen
Menschheitsinteressen wiederum zusammenfassen soll. Durch Geisteswissenschatft
ist man in der Lage, dasjenige, was sich spezialisiert hat, wiederum durch eine kon-
krete Weltanschauung zusammenzufassen, ohne dass man nétig hat, gegeniber
den Anforderungen des Spezialistentums zu erlahmen. Und es gibt heute einen
ganz besonderen Grund, nachzudenken Uber die Beziehungen der hier gemeinten
Geisteswissenschaft zur Padagogik. Es ist der, dass ja auch die Padagogik teilge-
nommen hat an der Beeinflussung allen menschlichen Denkens und aller menschli-
chen Tatigkeit durch die von so grossen Triumphen begleitete neuere Naturwissen-
schaft.

Mehr als der Einzelne weiss oder sich zum Bewusstsein bringt, hat naturwissen-
schaftliche Vorstellungsart, hat dasjenige, was gerade in der Naturwissenschaft zu
so glorreichen Ergebnissen als Methode gefiihrt hat, Einfluss gewonnen auf all un-
ser Tun, namentlich auch auf dasjenige Tun, das wir als padagogische Kunst be-
zeichnen. Und da mochte ich doch, weil ich selbstverstandlich nicht die Grundlagen
der Geisteswissenschaft als solcher hier entwickeln kann, auf eines hinweisen: ich
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mochte vergleichsweise auf die besondere Stellung der naturwissenschaftlichen
Methode zum Leben hinweisen.

Bedenken Sie, wodurch zum Beispiel das menschliche Auge dieser Wunderappa-
rat ist, durch den wir in einem bestimmten Sinnesgebiete die Aussenwelt sehen. Es
ist das Auge dadurch diese Wundereinrichtung, dass es ganz und gar konstruiert ist,
die Umwelt zu sehen und immer - ich rede vergleichsweise - sich selbst bei diesem
Sehen zu vergessen. Wir mussen, ich mdchte sagen den Standpunkt der Beobach-
tung vollstdndig umkehren - wir kdnnen das ja mit der dusseren Naturwissenschaft
nur anndhernd -, wenn wir dieses unser Werkzeug des ausseren Sinnen-Sehens
wirklich durchforschen wollen. Im Sehen selbst kénnen wir nicht zu gleicher Zeit zu-
rickschauen auf die Wesenheit unseres Auges. Dieses Bild kbnnen wir anwenden
auf die naturwissenschaftliche Methode gegenltber dem Leben. Gerade indem der
Mensch in der neueren Zeit sorgfaltig und gewissenhaft ausgebildet hat die natur-
wissenschatftliche Methode, so dass sie in den verschiedenen naturwissenschatftli-
chen Gebieten und dergleichen ein objektives Bild der Aussenwelt treu wiedergibt,
hat er die zugrundeliegende Seelenverfassung so geformt, dass im naturwissen-
schaftlichen Anschauen der Welt vergessen wird das menschliche Selbst, verges-
sen wird alles dasjenige, was unmittelbar zusammenhé&ngt mit dem menschlichen
Leben. Und so ist es gekommen, dass, je mehr wir uns naturwissenschatftlich entwi-
ckelt haben, wir mit den naturwissenschaftlichen Methoden um so weniger hinbli-
cken konnten zugleich auf dasjenige, was das eigentlich Menschliche ist.

Geisteswissenschaft moéchte nun hinzufiigen zur Naturwissenschaft - ganz aus
dem Geist naturwissenschaftlicher Erkenntnis heraus, aber eben aus diesem Geist
naturwissenschatftlicher Erkenntnis tber die Naturwissenschaft hinausgehend - jene
Umkehrung der Beobachtung, die nun wiederum zurtick zum Menschen gewendet
wird. Das kann nur geschehen, indem man jene Vorgdnge des Seelenlebens, die
ich beschrieben habe in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren
Welten?», die ich kirzer angedeutet habe im zweiten Teil meiner «Geheimwissen-
schaft», indem man jene Vorgdnge vom menschlichen Seelenleben wirklich durch-
machen lasst. Es sind das Vorgange, welche dieses menschliche Seelenleben wirk-
lich hinaustragen Uber dasjenige, in dem es sich befindet im gewohnlichen Leben
und in dem es sich befindet auch innerhalb der naturwissenschaftlichen Welt.

Um sich wirklich hineinzufinden in eine solche Anschauungsweise, muss man
dasjenige haben, was ich «intellektuelle Bescheidenheit» nennen méchte. Ich habe
neulich auch hier in einem &ffentlichen Vortrage ein Bild gebraucht fur dasjenige,
was notwendig ist: Betrachten wir ein flnfjahriges Kind. Geben wir einem funfjahri-
gen Kind in die Hand einen Band mit Goethes lyrischen Gedichten. Dieser Band von
Goethes lyrischen Gedichten enthalt eine ganze Welt. Das Kind wird den Band in
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die Hand nehmen, irgend etwas damit hantieren, aber es wird nichts davon wahr-
nehmen, was eigentlich aus diesem Band zu dem Menschen sprechen wird. Das
Kind aber kann entwickelt werden, die seelischen Krafte schlummern in ihm, dass
es in zehn, zwolf Jahren wirklich aus dem Band dasjenige herausholen kann, was in
diesem Bande drinnen ist. Diese Gesinnung brauchen wir, wenn wir uns hineinfin-
den wollen in die hier gemeinte Geisteswissenschaft. Wir miissen uns sagen koén-
nen: Dasjenige, was eine noch so sorgfaltige Ausbildung unseres Intellektes, unse-
rer Beobachtungs- und Experimentiermethode ist, das bringt den Menschen bis zu
einer gewissen Stufe. Von der ab kann er seine Entwicklung selbst in die Hand
nehmen; von der Stufe ab kann er vorher schlummernde Krafte entwickeln. Dann
wird er gewahr, dass er vorher sowohl der &usseren Natur, ihrer geistig-seelischen
Wesenheit nach, wie hamentlich dem Menschenwesen selbst gegentibergestanden
hat, wie das funfjahrige Kind dem lyrischen Gedichtband Goethes gegeniibersteht.
Der Entschluss zu dieser intellektuellen Bescheidenheit ist dasjenige, wovon im we-
sentlichen, prinzipiellen alles abhangt, wie man sich hineinfinden kann in das, was
hier als Geisteswissenschaft gemeint ist.

Denn dadurch, dass man durch Anwendung besonderer Denk-, Empfindungs-
und Willensmethoden, die hinzielen auf eine Verselbstandigung des Denkens, auf
eine Zucht des Willens dadurch, dass man Willenskultur und Denkkultur immer un-
abhangiger und unabhangiger macht von den korperlichen Werkzeugen, dadurch
gelangt man zur Fahigkeit, gewissermassen sich wirklich zu beobachten, den Men-
schen selbst zu beobachten. Kann man aber den Menschen beobachten, dann kann
man auch das, was fur die Beobachtung so ausserordentlich wichtig ist, den wer-
denden Menschen beobachten. Heute wird ja gewiss auch viel vom Geist gespro-
chen, von selbstédndigem Denken gesprochen; allein in diese Sprache kann die hier
gemeinte Geisteswissenschaft nicht einstimmen aus dem Grunde, weil sie eben die
geistigen Methoden innerlich entwickelt, um das konkrete Geistige zu ergreifen und
zu erfassen, nicht den Geist, von dem man nebulos so im allgemeinen als den Din-
gen und der menschlichen Wesenheit selbst zugrundeliegend redet. Die hier ge-
meinte Geisteswissenschaft muss in Einzelheiten auf das Wesen des Menschen
eingehen.

Heute wollen wir von dem Wesen des werdenden Menschen sprechen. Man redet
ja gewiss, ich mochte sagen ganz abstrakt von der menschlichen Individualitat und
ihrer Entwicklung; und man ist mit Recht sich bewusst, dass namentlich der Erzieher
Rechnung zu tragen hat der Entwicklung dieser menschlichen Individualitat. Allein,
ich mochte aufmerksam darauf machen, dass einsichtige Padagogen sich durchaus
klar dariber waren, wie wenig die naturwissenschaftliche Erziehung der neueren
Menschheit in der Lage ist, auf die wirklich gesetzmassigen Entwicklungsstadien

des werdenden Menschen hinzuweisen. Zwei Beispiele mdchte ich anfiihren. Der im
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letzten Drittel des 19. Jahrhunderts 6fter genannte Wiener Padagoge Theodor Vogt
hat aus seiner dazumal reformiert vertretenen Herbartschen Anschauung heraus
gesagt, wir seien heute in der Geschichtswissenschaft, in der Auffassung des ge-
schichtlichen Lebens der Menschheit durchaus nicht so weit, einzusehen, wie sich
die Menschheit selbst entwickele, um aus der Anschauung der sich entwickelnden
Menschheit etwa ebenso ableiten zu kbnnen Anschauungen des sich entwickelnden
Kindes, wie zum Beispiel der Naturforscher aus der Entwicklung der Arten ableite
die embryonale Entwicklung des einzelnen menschlichen Individuums. Diese An-
schauung hat dann der Jenenser Padagoge Rein wiederholt. Sie gipfelt eben darin-
nen, anzuerkennen, dass wir heute eigentlich keine geisteswissenschaftliche Me-
thoden haben, die wirklich hinweisen kénnten auf dasjenige, was der Entwicklung
des Menschen zugrundeliegt. Erst die Erweckung solcher Fahigkeiten, wie die sind,
von denen ich andeutungsweise jetzt gesprochen habe und tGber deren Entwicklung
Sie in meinen Bichern Naheres nachlesen kénnen, befahigt auch wirklich, heranzu-
kommen an jenes Ratsel, das uns so wunderbar entgegentritt, wenn wir beobach-
ten, wie von der Geburt an ein Inneres aus dem Menschen sich herausarbeitet in
jede Geste hinein, insbesondere dann auch durch die Sprache sich herausarbeitet,
insbesondere auch durch die Verhéltnisse hindurch, in die der Mensch eingeht zu
seiner Umgebung und so weiter. Gewohnlich beobachtet man heute viel zu sehr
ausserlich physiologisch und biologisch die einzelnen menschlichen Lebensarten.
Man macht sich nicht ein Bild des ganzen Menschen, in dem Leibliches, Seelisches,
Geistiges durcheinander wirken. Beim Kinde, wenn man es sachgemass erziehen
und unterrichten will, muss man sich ein solches Bild machen.

Nun, wer gestarkt durch die geisteswissenschaftlichen Methoden das sich entwi-
ckelnde Kind beobachtet, findet ungefahr in dem Zeitabschnitt, in dem der Zahn-
wechsel eintritt, so um das sechste, siebente Lebensjahr, einen bedeutsamen Ein-
schnitt in der kindlichen Entwicklung. Man hat ein Sprichwort, das oftmals angefuhrt
wird: Die Natur macht keine Spriinge. - Das ist bis zu einem gewissen Grade durch-
aus richtig; aber alle solche Anschauungen sind im Grunde genommen einseitig.
Ihre Richtigkeit kann man nur durchschauen, wenn man sie in ihrer Einseitigkeit er-
kennt. Die Natur macht namlich fortwahrend Spriinge. Denken Sie nur an eine
wachsende Pflanze, um das Beispiel anzufihren. Gut, man kann das Sprichwort
anwenden, die Natur mache keine Spriinge. Aber im Sinne der Goetheschen Meta-
morphosenlehre miussten wir sagen: Trotzdem das griine Pflanzenblatt dasselbe ist
wie das farbige Blumenblatt - es macht die Natur einen Sprung von dem Kelchblatt
zum farbigen Blutenblatt, von dem farbigen Blumenblatt zu den Staubgefassen wie-
derum einen Sprung und zum Fruchtknoten wiederum einen besonderen Sprung.
Wir kommen nicht zurecht im Leben, wenn wir abstrakt anwenden solch eine An-
schauung, die Natur oder das Leben Uberhaupt mache keine Spriinge. Und so ist es
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insbesondere im Menschen. Es fliesst das Menschenleben ohne Sprung dahin; aber
In dem eben gemeinten Sinne liegen Uberall solche Spriinge.

Und ein bedeutsamer Einschnitt ist um das sechste, siebente Lebensjahr dasjeni-
ge, was da so durchgreifend eintritt in die menschliche Organisation, wovon sich die
heutige Physiologie noch nicht eine rechte Vorstellung macht. Es geht etwas vor [im
Physischen], aber auch im Seelisch-Geistigen des Menschen. Bis zu diesem Zeit-
abschnitte ist der Mensch im wesentlichen ein nachahmendes Wesen. Seine See-
len- und Leibesverfassung ist eine solche, dass er sich ganz und gar hingibt an die
Umgebung, dass er sich einftihlt in die Umgebung, dass er aus dem Zentrum seines
Willens heraus so sich entwickelt, dass eigentlich die Kraftlinien und Kraftstrahlen
seines Willens genau nachgeformt werden demjenigen, was in der Umgebung vor-
geht. Und wichtiger als alles andere, was wir durch Wortermahnung, Belehrung in
diesem Lebensalter an das Kind heranbringen, ist die Art und Weise, wie wir uns in
der Umgebung des Kindes selbst verhalten. Und da im Leben die Imponderabilien
viel starker wirken als dasjenige, was ausserlich klar beobachtet werden kann, so
muss gesagt werden, dass es nicht nur auf das ankommt, was im ausserlichen Ver-
halten des Menschen liegt, wenn das Kind es nachahmt. In jedem Sprachklang, in
jeder Geste, die wir als Erziehende anschlagen, die wir in diesem Lebensabschnitt
in der Umgebung des Kindes tun, liegt etwas, dem sich das Kind anpasst. Wir sind
als Menschen viel mehr, als wir es wissen, der ausserliche Abdruck unserer Gedan-
ken. Wie wir eine Hand bewegen, wir achten im Leben wenig darauf; aber wie wir
die Hand bewegen, ist der getreuliche Abdruck der ganzen Art unserer Seelenver-
fassung, der ganzen Art, wie wir innerlich gestimmt sind. Und wahrend wir mit dem
entwickelten Seelenleben des Erwachsenen den Zusammenhang, den wir zwischen
unserem Ausschreiten mit den Beinen, zwischen den Gesten unserer Hande, zwi-
schen unseren Mienen und dem, was als Willens- und Empfindungsimpuls in unse-
rer Seele ruht, wenig beachten, richtet sich das Kind in diese Imponderabilien des
Lebens hinein. Es ist keine Ubertreibung, wenn wir sagen: Derjenige, der in der
Umgebung des Kindes, insoferne dieses vor dem siebenten Jahr steht, sich inner-
lichst bestrebt, ein guter Mensch zu sein, ein tlchtiger Mensch zu sein, der sich ge-
wissenhaft den Vorsatz bildet, selbst in seinem Gedanken- und Empfindungsleben
dem Kinde gegenuber sich nichts zu vergeben, auch in dem Unausgesprochenen
nicht, der wirkt durch die Lebensimponderabilien in der allerstarksten Weise auf das
Kind.

In dieser Beziehung ist noch vieles zu beachten, was - wenn ich mich so ausdri-
cken darf - eigentlich zwischen den Zeilen des Lebens liegt. Indem wir uns allmah-
lich in ein mehr materialistisches Leben, besonders in bezug auf die Intimitaten des
Daseins, hineingesponnen haben, sind wir gewohnt worden, solche Dinge gering zu

achten. Erst wenn solche Dinge wiederum geschéatzt werden, wird ein gewisser Im-
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puls in die Padagogik hineinkommen, welchen diese Padagogik durchaus braucht,
insbesondere in einem Zeitalter, das sich ein soziales, ein sozialdenkendes Zeitalter
nennen will.

Man kann gewisse Lebenserfahrungen nicht in der richtigen Weise einschatzen,
wenn man solche Beobachtungen des dem Menschen zugrundeliegenden Geistig-
Seelischen nicht ins Auge fasst. Ich erzéahle lhnen durchaus Erfahrungstatsachen.
Es kommt zum Beispiel ein Vater ganz verzweifelt und sagt: Ja, was soll ich ma-
chen? Mein Kind hat gestohlen! - Man kann natdrlich verstehen, wie ein Vater dar-
Uber verzweifelt sein kann. Aber nun versucht man der Sache ndher zu kommen.
Da kann man sagen: Ja, wie war denn die ganze Sache? - Ja, das Kind hat einfach
aus der Schublade Geld herausgenommen. - Was hat das Kind mit dem Gelde ge-
tan? - Es hat sogar fur seine Kameraden irgend etwas gekauft, Naschereien, hat
nicht einmal aus egoistischen Griinden gestohlen. Man hat die Mdglichkeit zu sa-
gen: Ja, sieh einmal, das Kind hat nicht gestohlen, es ist gar keine Rede davon,
dass das Kind gestohlen hat. Das Kind hat nur Tag fur Tag gesehen, wie die Mutter
an die Schublade geht, um Geld herauszunehmen, und hat das als vollberechtigt
angesehen und nachgemacht. Das ist bloss heraus entstanden aus der Kraft, die
die wichtigste ist in diesem Lebensalter: die Imitation, die Nachahmung. Lenkt man
in diesem Sinne ein Kind richtig, weiss man seine Aufmerksamkeit in die rechte
Richtung zu bringen, dann wird diese Aufmerksamkeit auf manche Massnahmen
gelenkt, die gerade in diesem Alter einen ganz bedeutenden Einfluss haben.

Durchaus bewusst missen wir uns sein, dass Ermahnungen, Belehrungen in die-
sem Lebensalter noch nichts helfen, dass dasjenige allein hilft, was auf den Willen
wirkt. Diese Konstitution des Menschen aber geht bis zu dem Moment, wo sich phy-
siologisch dieser merkwitrdige Schlusspunkt des Kindesalters einstellt, der darinnen
liegt, dass das Verhartungsprinzip seinen letzten Anlauf nimmt und die bleibenden
Zahne herauskristallisiert aus der menschlichen Organisation. Da hineinzuschauen
durch geisteswissenschatftliche Methoden, was da zugrundeliegt dem werdenden
Organismus, dass dieser letzte Schlusspunkt, der Zahnwechsel eintritt, das ist aus-
serordentlich interessant. Aber viel wichtiger ist, eben auch das zu verfolgen, was
ich charakterisiert habe: die parallelgehende geistig-seelische Entwicklung, die
durchaus noch von der Nachahmung ausgenht.

Nun beginnt um das siebente Jahr herum ein deutlicher Umschwung in der geis-
tig-seelischen Verfassung des Kindes, ein Umschwung, von dem wir sagen kénnen:
es bricht in das kindliche Alter die Fahigkeit herein, auf ganz anderes zu reagieren
als vorher. Vorher war das Auge bedacht, nachzuahmen, das Ohr bedacht, nachzu-
ahmen. Nun fangt an das Hinhdren des Kindes auf dasjenige, was von den Erwach-
senen als Meinung, als Anschauung ausgeht. Es verwandelt sich der Nachah-
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mungstrieb in die Hingabe an die Autoritat. Ich weiss nun, wie unangenehm es vie-
len Menschen heute ist, wenn man das autoritative Prinzip geradezu zu einem wich-
tigen Faktor in der Padagogik macht. Allein, man kann sich, wenn man die Tatsa-
chen ernst und ehrlich vertreten will, nicht richten nach Programmen und Schlag-
worten, sondern eben einzig und allein nach der Empirie, nach den Erfahrungen.
Und man muss beobachtet haben, was es bedeutet, wenn das Kind geleitet werden
kann von einem Lehrer oder Erzieher oder einer Lehrerin oder Erzieherin, zu denen
es hinaufschaut, so dass sie flr das Kind eine selbstverstandliche Autoritat sind. Die
Tatsache hat eine grosse Bedeutung im Werden des Menschen, dass dieser wer-
dende Mensch etwas annimmt als seine Gedanken, sich hineinlebt in etwas aus
dem Grund, weil der verehrte Erwachsene diesen Gedanken hat, diese Empfindung
hat, weil ein Zusammenwachsen stattfindet zwischen dem werdenden Menschen
und dem erwachsenen Menschen. Und man muss nur wissen, was es flr das ganze
spatere Lebensverhaltnis des Menschen bedeutet, wenn er, ich nenne es ausdrick-
lich das Gluck hatte, zwischen dem Umschwtinge, der um das sechste, siebente
Jahr herum stattfindet, und zwischen dem letzten grossen Umschwitinge, der zur
Zeit der Geschlechtsreife im vierzehnten, flinfzehnten Jahre eintritt, sich wirklich an
eine selbstverstandliche Autoritat hingeben zu kénnen.

Nur handelt es sich darum, dass man nicht bei solchen Abstraktionen stehen
bleibt, sondern dass man nun eingeht auf dieses ganz wichtige Lebensalter, das um
das sechste, siebente Jahr herum beginnt und mit der Geschlechtsreife schliesst. In
diesem Lebensalter wird das Kind Ubernommen aus dem Elternhause, erzogen oder
verzogen unter dem Prinzip der Nachahmung, wird der Schule Ubergeben. Das
Wichtigste flr das Leben soll in diesem Lebensabschnitte mit dem Kinde gemacht
werden. Da ist es wohl richtig, wenn man darauf hinweist, wie nicht nur jedes Jahr,
sondern, man méchte sagen jeder Monat in der Entwicklung des Kindes wirklich
seiner Wesenheit nach von dem Erzieher, von dem Unterrichtenden sorgfaltig er-
forscht werden soll, nicht nur im allgemeinen, sondern - so gut es maoglich ist auch
bei der Massenerziehung - in jedem einzelnen Kindesfall sorgféltig erforscht werden
soll. Denn indem das Kind die Schule betritt, sehen wir so ungefahr bis zum neunten
Lebensjahre - die Dinge sind alle approximativ selbstverstandlich - noch die Nach-
wirkung des Nachahmungstriebes neben dem schon hereinbrechenden Sich-
Hingeben an die Autoritdt. Und wenn wir das Zusammenwirken dieser beiden
Grundkrafte im werdenden Menschen richtig beobachten kénnen, dann ist das le-
bensvolle Ergebnis dieser Beobachtung die richtige Grundlage sowohl fur die Lehr-
methode wie fir den Lehrplan.

Diese Frage - verzeihen Sie, wenn ich diese perstnliche Bemerkung mache - trat
mir insbesondere in diesem Jahre entgegen, als in Stuttgart die Waldorfschule ein-

gerichtet werden sollte. Durch das verstandnisvolle Entgegenkommen unseres
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Freundes Emil Molt waren wir in der Lage, in Anlehnung an die Stuttgarter Firma
«Waldorf-Astoria» eine Schule ins Leben zu rufen, die eine vollstandige Einheits-
Volksschule ist, die ganz in ihren Lehrmethoden und in der Verteilung des Lehrstof-
fes ein Ergebnis sein soll desjenigen, was Geisteswissenschatft fiir die Padagogik
sagen kann. Und mir war es vergonnt, im September dieses Jahres den Seminar-
Kursus abzuhalten fir die Lehrerschaft, die ich zusammenstellen musste fir diese
Schule. Da traten alle diese Fragen in einer sehr zeitgeméassen Weise an mich her-
an. Und dasjenige, was ich nun zu lhnen sprechen mochte, ist im wesentlichen so
etwas wie ein Extrakt alles desjenigen, was mitgegeben wurde durch einen semina-
ristischen Kursus jener Lehrerschaft, die aus den Forderungen der Geisteswissen-
schaft und aus den sozialen Forderungen unserer Zeit heute eine wirkliche Einheits-
Volksschule leiten sollte.

Es handelt sich darum, dass tatsachlich nicht nur die Lehrmethode, sondern vor
allen Dingen auch der Lehrplan, die Lehrziele geschopft werden kbnnen aus einer
lebensvollen Beobachtung des werdenden Menschen. Wenn wir diesen werdenden
Menschen ins Auge fassen, werden wir finden, dass noch vieles nach dem sechs-
ten, siebenten Jahr in dem Kinde ist, das herriihrt von jener besonderen Willensar-
tung, die es allein moglich macht, dass das Kind in einem solchen Grade, wie ich es
geschildert habe, vorher den Nachahmungstrieb hatte. Der Wille ist es, der diesem
Nachahmungstrieb zugrunde liegt, noch nicht der Intellekt. Der Intellekt entwickelt
sich im Grunde genommen erst viel spater aus dem Willen heraus. Jene intime
Verwandtschaft, die zwischen dem einen Menschen, also dem erwachsenen Erzie-
her, und dem anderen Menschen, dem aufwachsenden Kinde ist, diese intime Be-
ziehung drickt sich aus in einem Verhéltnis von Wille zu Wille. Daher kommen wir
an das Kind am besten heran in diesem ersten Volksschuljahre, wenn wir auf den
Willen in der richtigen Weise zu wirken in der Lage sind.

Aber wie wirken wir am besten auf den Willen? Auf den Willen kbnnen wir nicht
wirken, wenn wir zu stark in diesem Jahre schon die aussere Anschauung, den Hin-
blick auf das aussere materielle Leben betonen. Es stellt sich heraus, dass wir dem
Willen besonders nahe kommen, wenn wir in den ersten Jahren tatséachlich die Er-
ziehung durchdrungen sein lassen von einem gewissen kunstlerisch-asthetischen
Elemente. Von einem gewissen kiinstlerisch-asthetischen Elemente kann man aber
wirklich ausgehen. Man kann zum Beispiel nicht mit jenem Beibringen des Schrei-
bens und Lesens beginnen, bei dem eigentlich ein rechter Zusammenhang zwi-
schen dem, was man beibringt, und den Kraften, die aus dem Seelenzentrum des
Kindes herauskommen, nicht besteht. Dasjenige, was heute unsere Lesezeichen,
unsere Schriftzeichen sind, ist ja im Grunde genommen etwas sehr Abgeleitetes.
Man sehe nur einmal zurtick auf die Urschriften - nicht auf die primitiver Voélker -,

zum Beispiel auf die der hochentwickelten agyptischen Kultur, man sehe, wie da die
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Schrift noch etwas war, was durchaus kinstlerisch gestaltet war. Das hat sich im
Laufe der Zeit allméhlich abgeschliffen. Unsere Schriftzeichen sind sozusagen kon-
ventionelle Zeichen geworden. Wir kbnnen aber wiederum zurickgehen zu dem
unmittelbaren, elementaren Verhaltnis, das der Mensch zu dem hat, was dann das
Schreiben geworden ist. Mit anderen Worten, statt den Schreibunterricht abstrakt zu
treiben, kbnnen wir beginnen mit einer Art zeichnerischem Schreibunterricht, aber
nicht mit einem willkdrlich zeichnerischen Schreibunterricht, sondern mit einem sol-
chen, der wirklich aus dem ktinstlerischen Empfinden des Menschen heraus dasje-
nige formt, was spater umgebildet wird fir das werdende Kind zu den abstrakten
Schriftzeichen, aber eben formt im kinstlerischen Sinne. Man beginne also, wie ich
sagen mochte mit einer Art Schreib-Zeichnen oder Zeichnen-Schreiben und verbrei-
te sich Uberhaupt so von diesem Schreib-Zeichnen aus, dass man wirklich Elemente
der bildenden Kunst, des Malerischen, auch des Plastischen an das Kind heran-
bringt.

Wer ein wirklicher Psychologe ist, der weiss, dass dasjenige, was in dieser Weise
an das Kind herangebracht wird, nicht bloss den Kopf erfasst, sondern dass es den
ganzen Menschen erfasst. Dasjenige, was intellektualistische Farbung ist, dasjeni-
ge, was nur vom Verstande und namentlich von der Konvention durchdrungen ist
wie die gewohnlichen Lese-Buchstaben oder Schreib-Buchstaben, das erfasst auch
nur den Kopf. Wenn wir den Unterricht fiir diese Dinge in ein kiinstlerisches Element
tauchen, dann erfassen wir den ganzen Menschen. Daher wird eine zukiinftige Pa-
dagogik versuchen, das intellektualistische Element, auch den Anschauungsunter-
richt, aus einem zunachst Kunstlerischen herzuleiten.

Wenn wir kiinstlerisch an das Kind herankommen, da kdnnen wir am besten die-
ses Ineinanderwirken von Autoritats-Prinzip und Nachahmungs-Prinzip bertcksich-
tigen. Denn in dem Kunstlerischen liegt etwas von der Nachahmung; in dem Kinst-
lerischen liegt aber auch etwas, was unmittelbar von dem subjektiven Menschen zu
dem subjektiven Menschen geht. Denn dasjenige, was kunstlerisch wirken soll,
muss durch die Subjektivitat des Menschen durchgehen. Wir stehen ganz anders
als Menschen mit unserer inneren Wesenheit dem Kinde gegentber, wenn dasjeni-
ge, was wir ihm beibringen, zuerst eine kunstlerische Gestalt gewinnt. Dadurch
giessen wir von uns selbst substantiell etwas hinein, was als selbstverstandliche Au-
toritdt erscheinen muss, was uns nicht als einen blossen Abdruck erscheinen lasst
von konventioneller Kultur und dergleichen, sondern was uns als Mensch mensch-
lich dem Kinde nahebringt. Und unter dem Einfluss dieser kiinstlerischen Erziehung
wird sich ganz von selbst das Hereinleben des Kindes in die selbstverstandliche Au-
toritat des Unterrichtenden und Erziehenden ergeben.
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Das ist etwas, was zu gleicher Zeit darauf hinweist, dass Geist walten muss -
denn man kann solchen Unterricht nur erteilen, wenn man das, was man mitzuteilen
hat, von Geist durchwaltet sein l&asst - in der ganzen Handhabung des Unterrichts,
dass man leben muss in dem, was man zu ubertragen hat. Und da komme ich auf
etwas, was wiederum zu den Imponderabilien des unterrichtenden Lebens gehort.
Man glaubt so leicht, dass es selbstverstandlich ist, dass man sich selbst, indem
man dem Kinde gegenubersteht, als der Verstandige, als der Uberlegene vorkommt,
und das Kind als das einfaltige naive Wesen sich gegenlbergestellt findet. Das
kann sehr bedeutsame Folgen flr den Unterricht haben. Sehen Sie, ich will das
konkrete Beispiel anflihren, das ich in anderem Zusammenhange schon hier in mei-
nen Vortragen angefihrt habe: Ich will dem Kind einen Begriff beibringen von der
Unsterblichkeit der Menschenseele. Ich will, mich anpassend an das kindliche Ge-
mit, das Beispiel bringen, indem ich ein Bild gebe. Ich weise das Kind ganz an-
schaulich hin auf die Schmetterlingspuppe, auf den auskriechenden Schmetterling.
Nun mache ich dem Kinde klar: Sieh einmal, wie in dieser Puppe unsichtbar fur das
aussere Auge der Schmetterling ruht, so ruht deine unsterbliche Seele in deinem
Leibe. Wie der Schmetterling austritt aus der Puppe, so tritt, indem du durch die
Pforte des Todes gehst, deine unsterbliche Seele aus deinem Leibe aus und erhebt
sich in die Welt, die im Grunde genommen ebenso eine andere [gegenlber der ge-
wohnlichen] ist, als die des Schmetterlings eine andere [gegenuber der Welt der
Puppe] ist.

Nun, man wird das kdnnen; gut. Mit dem Verstande denkt man sich ein solches
Bild aus. Aber indem man es dem Kinde beibringt, glaubt man als «verstandiger»
Mensch nicht gern selbst daran. Das aber wirkt auf alles ein in der Erziehung und
dem Unterricht, denn es gehdrt zu den Imponderabilien, dass das Kind eigentlich
durch geheimnisvolle Kréfte, die vom Unterseelischen des Kindes zum Unterseeli-
schen des Erziehers wirken, nur dasjenige annimmt, an das ich selber glaube.

Geisteswissenschatft flhrt einen allerdings dazu, dass man das Bild, das ich eben
angefihrt habe, nicht bloss als ein vom Verstande ausgekligeltes Bild nimmt, son-
dern dass man einsieht: dieses Bild ist von den gottlichen Schopferkraften in die Na-
tur selbst hineingestellt, um die Unsterblichkeit der Seele nicht bloss zu symbolisie-
ren in der Willkiir des Menschen, sondern weil hier auf einer untergeordneten Stufe
dasselbe geschieht, was vor sich geht, wenn die unsterbliche Seele aus dem Leibe
austritt. Man kann sich dazu aufschwingen, an dieses Bild unmittelbar so inhaltsvoll
zu glauben, wie man soll, oder vielmehr, wie man besser sagt, wollen soll, dass das
Kind daran glauben soll. Wenn Glaubenskraft in dieser Weise die Seele des Erzie-
hers durchwallt, dann wirkt der Erzieher in der richtigen Weise auf das Kind, dann
hat die Autoritatswirksamkeit nicht einen Nachteil, sondern einen grossen, einen

bedeutsamen Vorteil.
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Man muss, wenn man auf solche Dinge hinweist, nur immer darauf aufmerksam
machen, dass das ganze Menschenleben ein zusammenhéangendes ist: dasjenige,
was man in dem Menschenleben pflanzt, wenn der Mensch noch Kind ist, das er-
scheint oftmals erst in viel, viel spateren Jahren als Lebenstiichtigkeit oder Lebens-
tberzeugung. Und man wird so wenig darauf aufmerksam, weil es gewandelt er-
scheint. Nehmen wir einmal an, es gelingt uns, in dem Kinde eine sehr notwendige
Empfindungsfahigkeit zu erregen, die Verehrungs-Mdglichkeit; es gelingt uns, in
dem Kinde gegenuber dem, was auch als Gottliches verehrt werden kann in der
Welt, die betende Stimmung zu erzeugen. Wer gelernt hat, die Zusammenhange
des Lebens zu beobachten, der weiss, dass gewandelt, metamorphosiert, diese be-
tende Stimmung im spateren Leben wieder erscheint. Aber man muss sie nur wie-
der erkennen, denn da erscheint sie so, dass sie sich umgewandelt hat zu einer sol-
chen inneren Seelenkraft, durch die man wohltuend, segnend - wenn ich den Aus-
druck gebrauchen darf - auf den anderen Menschen einwirken kann. Niemand, der
als Kind nicht gelernt hat zu beten, wird als alter Mensch die Seelenkraft haben, die
segnend in seinen Ermahnungen oder oftmals nur in seinen Mienen wiederum auf
das Kind oder auf jungere Leute lUbergehen kann. Dasjenige, was wir als Gnaden-
wirkung empfangen wéahrend der Kindheit, wandelt sich in dem reiferen Lebensalter
durch Ubergange, die man gewohnlich nicht bemerkt, die sich metamorphosieren, in
Segenspendendes um.

So wandeln sich alle moglichen Kréafte im Leben. Und ohne dass man auf diese
Zusammenhange achtet, ohne dass man Erziehungskunst aus der ganzen breiten,
vollen, geistig durchleuchteten Lebensanschauung herausholt, ohne das wird die
Erziehung nicht dasjenige leisten kbnnen, was sie leisten soll: mit den Entwick-
lungskraften des Menschen zu wirken und nicht gegen sie zu wirken.

Wenn der Mensch dann ungeféhr das neunte Lebensjahr erreicht hat, dann tritt,
zwar nicht so deutlich wie um das siebente Jahr herum, aber doch auch mit einer
gewissen Klarheit, ein neues Stadium ein. Die Nachwirkungen des Nachahmungs-
triebes verschwinden allmahlich, und es tritt etwas fir das Kind ein, das, wenn man
es sehen will, allerdings intim, beobachtet werden kann: es tritt ein besonderes Ver-
haltnis des Kindes zu seinem eigenen Ich ein. Das Verhaltnis zu dem Ich, das man
das seelische Verhaltnis nennen kann, tritt ja nattrlich viel friher ein. Es tritt in dem-
jenigen Momente bei jedem Menschen ein, bis zu dem er sich im Leben zurtckerin-
nert. Da ist es auch ungefahr, dass das Kind Ubergeht, statt: «Karlchen will das»,
«Mariechen will das», zu sagen: «Ich will das». Man erinnert sich spéater bis zu die-
sem Zeitpunkt zurtick. Das Fruhere entschwindet dem normalen Menschen meis-
tens ganz. Da tritt das Ich seelisch in das menschliche Innere herein. Aber es ist
noch nicht vollstandig geistig hereingetreten. Was eigentlich geistig in der Seelen-

verfassung des Menschen als das Ich-Erlebnis auftritt, das weist uns dasjenige, was
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um das neunte Jahr, so zwischen dem neunten und zehnten Lebensjahre - alles ist
annahernd - mit dem Kinde geschieht. Menschen, die Seelenbeobachter waren, ha-
ben zuweilen auf diesen grossartig-bedeutsamen Moment im menschlichen Leben
hingewiesen. Jean Paul sagt einmal so schon, dass er als ganz junger Knabe, er
wisse sich genau daran zu erinnern, im Hofe seines Elternhauses vor einer Scheu-
ne stand - so deutlich spricht er das aus -, da erwachte in ihm das Ich-Bewusstsein.
Er wird es niemals vergessen, so erzahlt er, wie er da hineingeschaut hat in das
verhangenste Allerheiligtum der Menschenseele.

Bei dem einen deutlich, bei dem anderen weniger deutlich, tritt um das neunte
Lebensjahr herum ein solcher Umschwung ein. Dieser Zeitpunkt ist flr das Erziehen
und Unterrichten ein ausserordentlich wichtiger. Gelingt es uns, bis zu diesem Zeit-
punkt in dem heranwachsenden Kinde jene Geflihle zu erregen, jene Willensrich-
tungen zu pflegen, welche man religiés oder moralisch nennt und die man heraus-
holen kann aus allem Ubrigen Unterrichten, dann braucht man nur ein guter Kindes-
Beobachter zu sein, um seine Autoritat in diesem Lebensabschnitte - wenn man ihn
herankommen sieht, wenn man ihn beobachten kann - so wirken zu lassen, dass
sich dasjenige befestigt, was man vorher vorbereitend gerade an religiosen Empfin-
dungen in dem Kinde entziindet hat.

In diesem Zeitpunkt entscheidet es sich, ob der Mensch aus dem tiefsten Innern
heraus ehrlich und wahr aufblicken kann zu etwas, was gottlich die Welt und das
Menschenleben durchseelt und durchgeistigt. Und wer durch Geistesanschauung
sich hineinversetzen kann in das Menschenleben, der wird, man méchte sagen in-
tuitiv dazu gefuihrt, gerade in diesem Zeitpunkte als Erzieher die richtigen Worte, die
richtigen Verhaltungsmassregeln zu finden. Denn dasjenige, was Padagogik in
Wabhrheit ist, das ist etwas Kunstlerisches. Mit Padagogik nicht als Normwissen-
schaft, mit Padagogik als Kunst muss man an das Kind herankommen. So wie der
Kinstler seinen Stoff, sein Material beherrschen muss, es genau und intim kennen
muss, so kennt derjenige, der sich durchdringt mit geistiger Anschauung, die Sym-
ptome, die heraufziehen um dieses neunte Lebensjahr herum, wo sich der Mensch
innerlich so vertieft, dass sein Ich-Bewusstsein ein geistiges wird, wie es vorher ein
seelisches war. Dann wird der Erziehende, der Unterrichtende dasjenige, was er
friher immer daraufhin abgestellt hat, dass es anknipfte an die menschliche Sub-
jektivitat, mehr in eine objektive Betrachtung der Dinge umwandeln. Man wird wis-
sen, wenn man diesen Zeitpunkt richtig ins Auge zu fassen versteht, dass man zum
Beispiel tber naturwissenschaftliche Dinge, tUber Dinge der Naturanschauung vor
diesem Zeitpunkte zu dem Kind nur so sprechen soll, dass man in Erzahlungen, in
Fabeln, in Parabeln dasjenige einkleidet, was Naturanschauung ist, dass man alles
dasjenige, was Naturobjekt ist, vergleichsweise mit menschlichen Eigenschaften

behandelt, kurz, dass man den Menschen nicht abtrennt von seiner Naturumge-
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bung. In dem Augenblick, in dem um das neunte Lebensjahr herum das Ich erwacht,
trennt sich der Mensch selber ab von der Naturumgebung, und er wird reif, die Ver-
haltnisse der Naturerscheinungen nun objektiv zu vergleichen. Wir sollten daher mit
dem objektiven Beschreiben desjenigen, was um den Menschen herum in der Natur
ist, nicht beginnen vor diesem Zeitpunkte in dem kindlichen Lebensalter. Wir sollten
vielmehr genau einen Sinn, ich méchte sagen einen geistigen Instinkt entwickeln far
diesen bedeutsamen Umschwung.

Solch ein Umschwung findet dann wiederum so um das elfte, zwdlfte Lebensjahr
herum statt. Da scheint schon in das Leben, das sich noch ganz unter Autoritat
stellt, dasjenige herein, was nach der Geschlechtsreife im voll ausgestalteten Sinn
auftritt; es leuchtet schon herein, was dann die eigene Urteilsfahigkeit nach der Ge-
schlechtsreife ist. So wirken wir als Erzieher, als Unterrichter, dass wir an die Ur-
teilsfahigkeit des Kindes appellieren, dass wir das Autoritatsprinzip zurtcktreten las-
sen. Aber das, was da in dem Kinde spielt, was sich nach der Geschlechtsreife als
eigene Urteilsfahigkeit herausgestaltet, das spielt schon in das Autoritatsalter von
dem zwodlften Jahre an herein. Da kdnnen wir sehen - wenn wir richtig den Umstand,
der da in der Seelenverfassung des Kindes eintritt, erblicken -, wie das Kind neue
Interessen entwickelt. Richtige Auffassungsmaoglichkeiten fur physikalische Erschei-
nungen, fur selbst die einfachsten physikalischen Begriffe werden erst so um das
elfte, zwolfte Jahr herum entwickelt.

Ohne die Beobachtung dieser dem Menschenleben zugrundeliegenden Gesetz-
massigkeiten kann es keine wirkliche padagogische Kunst geben. Diese padagogi-
sche Kunst will genau angepasst sein demjenigen, was sich im Menschen herauf
entwickelt. Und dem sollte auch abgelesen werden dasjenige, was wir den Lehrplan,
die Lehrziele nennen. Was gelehrt und wie gelehrt wird, es soll durchaus heraus-
fliessen aus Menschenerkenntnis. Aber diese Menschenerkenntnis werden wir nicht
gewinnen, wenn wir nicht in der Lage sind, unsere Weltanschauung im Hinblick auf
das Geistige, auf die den ausseren sinnlichen Tatsachen zugrundeliegenden geisti-
gen Tatsachen zu lenken. Dann wird es uns aber auch klar sein, dass die Imponde-
rabilien, die ich schon Ofter erwahnte, insbesondere in der padagogischen Kunst
eine wirkliche Rolle spielen.

Heute, wo sich unsere padagogische Kunst - ohne dass wir es oftmals uns voll
zum Bewusstsein bringen, ist das der Fall - mehr herausentwickelt hat aus zugrun-
deliegenden naturwissenschaftlichen Anschauungen, heute legen wir einen grossen
Wert auf den sogenannten Anschauungsunterricht. Nun bitte ich Sie tGberhaupt die
Sachen, die ich ausspreche, nicht so aufzufassen, als ob ich polemisieren wollte, als
ob ich irgend etwas abkanzeln oder abkritisieren wollte. Das ist durchaus nicht der
Fall. Ich will nur den Anteil charakterisieren, den Geisteswissenschaft an der Aus-
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gestaltung einer padagogischen Kunst der Gegenwart und der Zukunft haben kann.
Dass wir den Anschauungsunterricht Uber seine Grenze hinaus betonen, ist im
Grunde genommen nur ein Ergebnis jener Denkgewohnheiten, die sich aus natur-
wissenschaftlichen Anschauungen, aus naturwissenschaftlichen Methoden heraus
entwickeln. Aber so berechtigt es ist - ich sage es ausdrticklich -, so berechtigt es
ist, Anschauungsunterricht zu erhalten im richtigen Lebensalter und den richtigen
Dingen gegentber, so wichtig ist es, zu fragen, ob alles dasjenige, was dem heran-
wachsenden Kinde vermittelt werden soll, aus der Anschauung fliessen kann, ob es
nicht auf anderem Wege tUbergehen muss von der Seele des Lehrenden, des Erzie-
henden in die Seele des Kindes hinein. Dass es solche anderen Wege gibt, darauf
muss durchaus hingewiesen werden. Und ich habe ja als auf das durchgreifende
Prinzip zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife auf das Autoritats-
prinzip hingewiesen. Dass in dem Lehrenden etwas lebt als Meinung, als Empfin-
dung, das soll der Grund sein, warum das Kind diese Meinung, diese Empfindung
annimmt. Da muss wirklich in der Art und Weise, wie der Lehrende dem Kinde ge-
genubersteht, etwas liegen, das eben imponderabel wirkt. Dann muss etwas da
sein, was wirklich herausfliesst aus einer solchen zusammenfassenden Lebenser-
kenntnis und aus dem Interesse an einer solch zusammenfassenden Lebenser-
kenntnis, wie ich es charakterisiert habe, indem ich sagte: Dasjenige, was wir im
Kindesalter ausbilden, zeigt sich metamorphosiert oftmals erst beim erwachsenen
Menschen oder sogar erst beim Greise.

Man beachtet, indem man lber die Grenze des Anschauungsunterrichtes hinaus-
geht, eines zum Beispiel oftmals nicht. Man kann sich ja herunterschrauben zu der
Auffassungsweise des Kindes, nur zu demjenigen, was man anschaulich vor das
Kind hinstellen will, was das Kind erfassen kann oder wenigstens wovon man
glaubt, dass es das Kind nur erfassen kdnne. Ja, derjenige, der das Uber ein gewis-
ses Extrem hinaus treibt, er beachtet ein wichtigstes Lebensgesetz nicht. Das be-
steht in folgendem: Es ist einfach eine Quelle von Lebenskraft und Lebenskrafti-
gung, wenn man zum Beispiel in seinem flnfunddreissigsten Jahre in die Lage
kommt, sich zu sagen: Du hast als Kind einstmals von deinem Lehrer, von dem, der
dich erzogen hat, dies oder jenes gehort. Das hast du aufgenommen in dein Ge-
dachtnis, das hast du bewahrt. Warum hast du es bewahrt? Weil du den Lehrer als
Autoritat geliebt hast, welil einfach die Wesenheit des Lehrers so vor dir stand, dass
es dir klar war, wenn er sich zu dem bekennt, dann musst du es aufnehmen; also
verhieltest du dich instinktiv. Jetzt geht dir ein Licht auf, jetzt bist du reif geworden,
das zu verstehen auf die geschilderte Weise. - Ich habe etwas aufgenommen, das
ich aufgenommen habe aus Liebe zur Autoritat. Jetzt tritt eine Reifekraft auf, wo-
durch ich das wiederum zuriickrufe in mir, jetzt erkenne ich es in neuem Sinne, jetzt
verstehe ich es erst.
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Ja, wer Uber eine solche Lebenskraftquelle lacheln kann, der hat nicht das Inte-
resse am wirklichen Menschenleben, der weiss nicht, wie dieses Menschenleben
eine Einheit ist und wie alles in diesem Menschenleben zusammenhangt; der kann
daher nicht wurdigen, was es heisst, dass man nicht bloss beim normalen Anschau-
ungsunterricht - der gewiss in seinen Grenzen voll berechtigt ist - stehenbleiben
konne, sondern dass man hineinversenken muss in die Kindesseele dasjenige, auf
das das spatere Leben von Reifezustand zu Reifezustand immer wiederum zurtck-
kommen kann. Warum begegnen uns heute so viel innerlich gebrochene Men-
schen? Warum blutet uns heute das Herz, wenn wir hinsehen auf ganze weite Terri-
torien, denen grosse Aufgaben gestellt sind und in denen die Menschen wie ge-
lAhmt herumgehen? Weil nicht Rlcksicht genommen worden ist bei den heran-
wachsenden Kindern auf die Ausbildung derjenigen Kréfte, die dem Menschen im
spateren Leben eine starke Stlitze sind, so dass er sich hineinstellen kann in dieses
Leben.

Das sind die Dinge, die durchaus da bertcksichtigt werden mussen, wo die blos-
se padagogische Normwissenschaft in eine wirkliche Erziehungskunst Ubergefiihrt
werden soll. Padagogik muss, weil sie allgemein sein muss fiir die Menschheit, zu
gleicher Zeit zur individuellen und individuell gehandhabten Kunst des Erziehers und
des Unterrichters werden. Man muss gewisse innere Zusammenhénge einsehen,
wenn man dasjenige, was oftmals instinktiv ausgesprochen wird, aber doch eben
nicht klar durchschaut wird, klar durchschauen will. Mit einem gewissen Recht ver-
langt man heute, man solle nicht bloss intellektuell erziehen; es kdme nicht so sehr
darauf an, dass der heranwachsende Mensch ein Wissen, eine Erkenntnis erhalte,
sondern darauf komme es an, dass er ein tuchtiger Mensch werde, dass das Wil-
lenselement ausgebildet werde, dass in ihm wirklich Handfertigkeiten entwickelt
werden und dergleichen. Gewiss, eine solche Forderung ist durchaus berechtigt.
Aber es handelt sich darum, dass man einer solchen Forderung nicht entsprechen
kann mit allgemeinen padagogischen Redensarten und Normen, sondern nur ent-
sprechen kann, wenn man im konkreten einzelnen auf die Entwicklungsmomente
des Menschen wirklich eingehen kann. Da muss man wissen, wie das Kunstlerisch-
Asthetische das Anfeuernde des Willens ist, muss das Asthetisch-Kiinstlerische an
diesen Willen heranbringen kénnen. Man muss aber auch nicht bloss einen ausse-
ren Zugang zum Willen suchen. Den wird man vergeblich suchen, wenn man den
Menschen bloss durch Physiologie, durch Biologie sucht, wenn man ihn nicht sucht
durch das geistig-seelische Element, das in seinem Wesen sich ausdrtickt und ge-
rade im Kindesalter in hervorragender Weise sich ausdrickt. Da wird manches zu
durchseelen, zu durchgeistigen sein.

Wir haben in unserer Waldorfschule in Stuttgart zum ersten Male versucht, dasje-

nige, was sonst im allgemeinen nur, ich méchte sagen auf Physiologisches gesttitzt
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Ist - wenigstens durch seine Methode, mit Bezug auf seine organisatorische innere
Kraft -, namlich das Turnen, umzuwandeln in eine gewisse eurythmische Kunst. Se-
hen Sie, dasjenige, was Sie fast an jedem Sonnabend und Sonntag draussen in
Dornach sehen kdnnen als eurythmische Vorflihrung, das ist natirlich zunachst als
eine besondere Kunstform gedacht, eine Kunstform, zu der der menschliche Orga-
nismus selber mit seinen inneren Bewegungsmadglichkeiten als Instrument verwen-
det wird. Aber dasjenige, was so als Kunstform gedacht ist, das gibt zu gleicher Zeit
Mdglichkeiten, die Bewegungen des Menschen, die wir sonst nur durch das physio-
logische Turnen haben, zu durchseelen, zu durchgeistigen, so dass der Mensch
nicht nur dasjenige ausftihrt, wovon man fragt: Wie wirkt es auf diesen oder jenen
Muskel? -, sondern das ausfihrt, was naturgemass fliesst aus dieser oder jener
seelischen Regung in die Bewegung der Muskeln, in die Bewegung der Glieder hin-
ein.

Eurythmie wird, wie wir, die wir auf dem Boden einer Durchgeistigung des Lebens
vom Standpunkte der Geisteswissenschaft stehen, Uberzeugt sind, Eurythmie wird
tatsachlich auf der einen Seite eine grosse padagogische, auf der anderen Seite
auch eine hygienische Bedeutung haben. Denn es werden die gesunden Verhalt-
nisse, diese naturgemassen Zusammenhange gesucht, die zwischen dem inneren
Erleben, Empfinden und Aussprechen der Seele und dem, was im ganzen Men-
schen als Bewegung sich entwickeln kann, bestehen missen. Dasjenige, was sonst
bloss durch ausserliche Physiologie oder durch sonstige dusserliche Tatsachen ge-
sucht wird, das wird durch die Erkenntnis von der Durchseelung und Durchgeisti-
gung des Menschen gesucht. Und so kann man nicht nur, indem man die gebrauch-
lichen Kiinste das Unterrichtsprinzip in den ersten Volksschuljahren durchsetzen
lasst, auf den Willen wirken, sondern man kann noch dadurch ganz besonders auf
den Willen wirken, dass man so etwas, was ja sonst auch als eine Willenskultur ge-
dacht ist, das Turnen, durchsetzt sein lasst von Seelisch-Geistigem, das aber erst
vorher in seiner konkreten Wirkungsmaoglichkeit, in seinem konkreten Auftreten, er-
kannt werden muss.

Und so muss man wiederum erkennen, wie zwei Seelenfahigkeiten in dem Men-
schen zusammenhangen, zwischen denen die heutige Psychologie, die ja in Wirk-
lichkeit von Geisteswissenschaft eben nicht durchdrungen ist, keinen rechten Zu-
sammenhang findet. Wenn wir sachgemass hinblicken kénnen auf den wichtigen
Zeitpunkt, den ich als um das neunte Lebensjahr herum liegend bezeichnet habe,
so werden wir sehen, dass in diesem Zeitpunkte etwas Besonderes vorgeht in be-
zug auf die Gefiihlsfahigkeiten, das Geflhlsleben des Kindes. Der Mensch verinner-
licht sich. Es treten eben andere Geflhlsnuancen auf. Gewissermassen wird das
innere Seelenleben in seinen Geflihlsnuancen selbstandiger gegentber der ausse-

ren Natur. Dagegen tritt auch etwas auf, was nur bei wirklicher intimer Seelenbeo-
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bachtung uns entgegentritt - Jean Paul bemerkte das auch und sprach es geistreich
aus: Wir lernen gewiss in unseren drei ersten Lebensjahren mehr als in unseren drei
akademischen Lebensjahren, weil wir sozusagen ein organisch entwickeltes Ge-
dachtnis ja noch haben, weil da das Gedachtnis noch organisch wirkt. Fir das Le-
ben lernen wir da namlich mehr. Aber eine besondere Beziehung, eine Beziehung,
die mehr in das bewusste Leben hineinspielt, wird gerade zwischen dem Gefihlisle-
ben und zwischen dem Gedéchtnisleben um das neunte Lebensjahr hergestellt.

Solche Dinge muss man nur sehen. Wenn man sie nicht sehen kann, so sind sie
fir einen nicht da. Wenn man diese intimen Beziehungen zwischen Geflihlsleben
und Gedachtnis wirklich durchschaut, findet man dann, indem man diese Beziehun-
gen pflegt, den richtigen Gesichtspunkt flr dasjenige, wofir an das Gedachtnis ap-
pelliert werden muss im Unterrichte. An das Gedé&chtnis soll man eigentlich nicht
anders appellieren, als indem man zu gleicher Zeit an das Geflihlsleben appelliert.
Namentlich fur den geschichtlichen Unterricht, fur alle geschichtlichen Mitteilungen
wird man die richtige Mitteilungsnuance finden, wenn man weiss: was dem Ge-
dachtnisse einverleibt werden soll, soll in unserer Darstellung immer durchdrungen
sein von etwas, was hintiberspielt in das selbstandiger gewordene Empfinden. Man
wird diesen geschichtlichen Unterricht auch richtig in den Lehrplan einreihen, wenn
man diese Zusammenhange des Lebens kennt. So wird man dann auch eine richti-
ge Anschauung bekommen Uber die Gedachtnis-Kultur Gberhaupt. Und man wird
mit dem, wodurch man vorzugsweise auf das Gedachtnis gewirkt hat, ebenso auf
das Geflhlsleben wirken, wie man vorerst durch Kinstlerisches auf das Willensle-
ben gewirkt hat. Dann wird man die Moglichkeit gewinnen, allmahlich nach diesem
Lebensabschnitte erst das intellektuelle Element aus dem Willenselement und aus
dem Geflihlselement herauswirken zu lassen. Denn wenn in der Erziehung, im Un-
terrichte nicht das intellektuelle Element aus dem Willenselement, aus dem Ge-
fuhlselement in der richtigen Weise herausgebildet wird, dann wirken wir gegen die
Entwicklungskraft im Menschen, nicht im Sinne der Entwicklungskratft.

Nun, Sie haben aus der ganzen Haltung des Vortrags gesehen, dass es bei den
Beziehungen zwischen Geisteswissenschaft und padagogischer Kunst darauf an-
kommt, die Geisteswissenschaft so zu gebrauchen, dass sie zu einer wirklichen
Menschenerkenntnis wird. Dadurch gewinnen wir in der Geisteswissenschatft selber
etwas, was so Ubergeht in unseren Willen, wie dasjenige, was kiinstlerische Anlage
ist, in den menschlichen Willen Gbergeht. Dadurch kommen wir ab von einer Pada-
gogik als einer blossen Normwissenschaft, die immer weiss: So und so muss man
erziehen. Dadurch aber verpflanzen wir in unsere menschliche Wesenheit dasjeni-
ge, was wir im Willen drinnen haben missen, die Durchgeistigung dieses Willens,
damit wir aus unserem Willen hintberwirken kénnen in die Werdekrafte des auf-

wachsenden Menschen. So soll Padagogik im geisteswissenschaftlichen Sinne ge-
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stutzt werden auf wahre wirksame Menschenkenntnis. Ein heiliges Ratsel wird uns
dadurch der werdende Mensch, ein heiliges Ratsel, das wir in jeder Stunde losen
wollen. Wenn wir uns so mit unserer padagogischen Kunst in den Menschheits-
dienst hineinstellen, dann dienen wir diesem Leben aus den grossen Interessen
dieses Lebens. Auf den Gesichtspunkt, von dem ich ausgegangen bin, auf den
mdchte ich zum Schliisse wiederum hinweisen.

Derjenige, der Lehrer oder Erzieher ist, hat es zu tun mit dem Menschen in dem-
jenigen Lebensalter, in dem hineinzupflanzen sind in die menschliche Natur und
herauszuholen sind aus der menschlichen Natur alle die Lebensmaoglichkeiten, die
dann durch das ganze tbrige menschliche Leben und Dasein hindurchspielen. Des-
halb kann man sagen, dass es kein Gebiet des Lebens gibt, das nicht in irgendeiner
Weise berihren soll den, der zu unterrichten und zu erziehen hat. Aber nur der ver-
steht das Leben, der es vom Geiste aus verstehen lernt. Nur derjenige wird das Le-
ben gestalten kbnnen, der - um diesen Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen -
geistig es zu gestalten vermag. Das aber scheint mir in der Gegenwart vor allen
Dingen notwendig zu sein, dass diejenige Lebensgestaltung, die durch die Padago-
gik ausgeubt wird, geistgemass und immer geistgemasser gestaltet werden kann.
Nicht um etwas zu kritisieren, nicht um etwas abzukanzeln, das lassen Sie mich
nochmals betonen, sind die heutigen Worte gesprochen worden, sondern weil die
bescheidene Meinung vorliegt, dass Geisteswissenschaft mit den Erkenntnissen,
die sie gerade Uber das Wesen des Menschen und daraus auch Uber das Wesen
des werdenden Menschen gewinnt, der padagogischen Kunst dienen kann und ihr
neue Kraftquellen wird zufiihren kdnnen.

Das mochte diese Geisteswissenschaft. Denn sie mochte nicht irgend etwas
sein, was sich lebensfremd und lebensfern in die Welt hineinstellt, sie mdchte ein
Lebensferment sein, das alle einzelnen Lebensfahigkeiten und Lebensaufgaben
durchdringen kann. Aus dieser Gesinnung heraus versuche ich von dem Gesichts-
punkte der Geisteswissenschaft Uiber die verschiedensten Lebensgebiete zu spre-
chen und auf die verschiedensten Lebensgebiete hin zu wirken. Schreiben Sie es
auch nicht irgendeiner unbescheidenen Anmassung zu, wenn ich heute Uber das
Verhdltnis der Geisteswissenschaft zur Padagogik gesprochen habe, sondern
schreiben Sie es der Gesinnung zu, die in der Uberzeugung wurzelt, dass tiber den
Geist gerade in unserer Zeit allerdings noch viel erforscht werden muss, wenn wir
geistgemass im Leben wirken wollen; schreiben Sie es der Gesinnung zu, die in
ehrlicher und aufrichtiger Weise mitarbeiten méchte an den verschiedensten Zwei-
gen des Lebens, mitarbeiten mdchte an dem herrlichsten, grossartigsten, wichtigs-
ten Zweige des Lebens, an der erziehenden und unterrichtenden Gestaltung des
Menschen selbst.
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Fragenbeantwortung

Das Berechtigte des Turnunterrichtes neben dem Eurythmieunterricht. - Das Malen aus der Farbe
heraus. - Die Herbartsche Padagogik. - Die Methode des Zeichen-, Musik- und Geographieunter-
richtes.

Basel, 27. November 1919

Es folgte eine Diskussion. Die einzelnen Voten sind vom Stenographen teils refe-
riert, teils in direkter Rede festgehalten worden.

Herr Hulliger fuhrt aus, dass er sich die Ausfihrungen des Referenten Uber die
Padagogik mit grosster Freude angehort habe. Das genau Gleiche erstrebe auch
die neue Kunst, die Umkehr in der neuen Kunst. Er weist auf ein Wort Ferdinand
Hodlers hin: Dasjenige, was uns Menschen eint, ist starker als dasjenige, was uns
Menschen trennt. - Dann fahrt er fort:

Und dasjenige, was uns alle eint, ist eben das Geistige, von dem Herr Dr. Steiner
gesprochen hat. Dieses Geistige sucht auch die neue Kunst wieder, und sie wird es
finden, trotz aller Anfeindungen. Ich mochte gerade in Anschluss an diesen Gedan-
ken hinweisen auf die morgige Veranstaltung, bei der Gber die Neuorganisation der
Basler Schulen gesprochen wird. Diese Neuorganisation vollzieht sich nicht nach
den Gesichtspunkten, die Rudolf Steiner dargelegt hat, sondern nach &ausseren
Rucksichten. Wenn mehr Zeit zur Verfigung stiinde, wirde ich morgen fur die Ein-
heitsarbeitsschule sprechen, die sich auf die Ausfuhrungen von Rudolf Steiner
stutzt, und wirde vor allem die Forderung stellen, dass nicht schon im zehnten,
sondern erst im zwolften Lebensjahr differenziert werden darf - und auch dann nicht
nach der Starke der Begabung, ob gescheit oder weniger gescheit, gescheit oder
dumm, sondern nach der Art der Begabung. Rudolf Steiner hat in seinen Ausfiih-
rungen die Grundlagen zu dieser Differenzierung gegeben.

Nun mochte ich Sie noch auf etwas anderes aufmerksam machen. Wir kdnnen
die Entwicklung des Kindes in seinen Bildern verfolgen. Wir sehen oft von Kindern
gemalte Bilder an den Wanden. Alle diese Bilder sagen uns etwas, wenn wir sie
verstehen kdnnen. Ich mochte da auf Erfahrungen hinweisen, die ich im Unterricht
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als Zeichenlehrer selbst gemacht habe. - Da habe ich zum Beispiel ein Bild bekom-
men, das eine sogenannte Freiarbeit darstellt, eine Wiese, dann ein Gebirge, und in
diesem Gebirge eine Einsattelung. Und in dieser Einsattelung steht eine Kirche.
Was sagt das? Ich habe eines Tages die Erkenntnis bekommen, dass das Kind in
seinem Bilde, in seiner Zeichnung das ausspricht, was es seelisch erlebt. Zu dieser
Kirche herauf fihrte ein Weg. Dieser Weg ist der Lebensweg des Kindes; die Berge,
das sind die Hindernisse, die sich dann entgegenstellen. Die Kirche ist fur ihn das
Geistige, mit dem es die Hindernisse tberwindet. Und ich kann aus diesem Bild zu-
rickschauen auf den Charakter des Kindes. Ein anderes Bild: Es geht durch eine
schbne Landschaft ein Weg. Rechts unten ist ein Madchen, links oben ein Knabe, in
schbnen zarten Farben gemalt, ein schones Landschaftsbildchen. Das Madchen,
das das Bildchen gemacht hat, ist etwa dreizehnjahrig, das heisst, es steht unmittel-
bar vor der Pubertat. In diesem Bildchen ist ausgesprochen, was es innerlich erlebt
und was innerlich vor ihm steht.

Ich habe in einer Klasse Hexen darstellen lassen. Was habe ich nun hier ent-
deckt? Jedes hat genau in der Hexe diejenige bose Eigenschaft verkorpert, die es
selber hatte. Ich hatte ein Schulerin, eine feine, zarte, krankliche Schulerin. Diese
hat die Hexe als den Tod dargestellt. Das stimmte vollstandig mit ihr. - Ich habe
mich hernach mit dem Klassenlehrer verstandigt, und er hat mir gesagt: <Was Sie
aus den Bildern herauslesen, das trifft vollstdndig zu. Die Beurteilung nach diesen
Bildern ist vollstandig richtige>

Nun noch kurz tGber die Art, wie die moderne Kunst angeschaut werden kann, an-
geschaut werden muss. Ich kann Ihnen das an einigen Beispielen zeigen. Wir ha-
ben hier vorne eine schwarze Wandtafel. Ich kann diese Wandtafel mit dem
Verstand ansehen und sage mir: Diese schwarze Wandtafel hat vier Ecken, vier
rechte Ecken, je zwei gleichlaufende Seiten und eine Flache, die dunkel, duster ist.
Soweit der Verstand. Das Geflhl sagt mir sofort etwas anderes. Das Geflihl sagt
mir: Diese schwarze, harte, eckige Form - ich habe den Eindruck von etwas Schwe-
rem, Dusterem, Herbem, Erschitterndem. An was ich nun zunachst beim Anblick
dieser Wandtafel denke, das ist vielleicht ein Sarg, der mir in Erinnerung kommit.

Auf diese Art missen neuere Bilder verstanden werden, nicht mehr mit dem
Verstand, sondern mit dem Gefuhl: Was empfinde ich bei diesem Bilde und welche
Erinnerungen kommen mir? Wenn Sie einmal den Versuch machen: Bilder, die ich
ansehe, erinnern mich an das und das, so werden Sie sehen, dass das durchaus
richtig ist. Ich habe das erfahren und seit zwei, drei Jahren besténdig erprobt, dass
es stimmt. Dann haben Sie die Moglichkeit, bei der modernen Kunst zu unterschei-
den, was gut ist und was nicht gut ist. Selbstverstandlich gibt es dabei eine ganze
Menge Bilder, die schlecht sind, hohl, inhaltsleer, total schlecht, und daneben gibt
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es die feinsten Bilder. Was macht das Publikum? Weil es nicht die Fahigkeit hat,
diese Bilder in sich aufnehmen zu kdénnen, lehnt es sie ab. Wir mussen die Kinder
nicht so sehr zum ausseren Sehen, sondern vielmehr zum Fuhlen erziehen.

Herr Wetterwald: Wenn ich das Wort ergreife, so ist es ein innerliches Dréangen,
das mich dazu veranlasst, und zwar moéchte ich dem Vortragenden meinen herzli-
chen Dank aussprechen flr die schénen Worte, die er vor uns sprach, und fur die
Bilder, Ideen, Gedanken, die er vor unseren Augen entrollt hat. Seine Worte haben
mich ausserordentlich sympathisch berthrt, weil sie aus Ideen kommen, mit denen
ich mich seit Jahren beschaftigt habe, immer und immer wieder,

Ich wusste nicht, was unter der Geisteswissenschaft zu verstehen war. Jetzt habe
ich deutlich gesehen, dass eine enge Beziehung besteht zwischen der Geisteswis-
senschaft, wie sie der Vortragende eben dargelegt hat, und der Padagogik. Das ist
nun meine vollendete Uberzeugung. Seine Worte haben mich auch noch deshalb
sympathisch berthrt, weil aus der ganzen Darlegung eine gewisse Entwicklung sich
gezeigt hat, die Entwicklung, die wir sehen in der Herbart-Zillerschen Schule, auf die
der Vortragende auch aufmerksam gemacht hat. - Auch hat er auf gewisse Stufen in
der Entwicklung des Kindes aufmerksam gemacht, und das ist es, was mich veran-
lasst, ein ganz kurzes Wort noch zu sagen.

Stufen hat er dargelegt, und in einer Weise, die mich Giberzeugt hat, dass es wirk-
lich solche Stufen gibt. Wir finden solche Stufen auch schon bei Herbart angegeben.
Herbart hat ja schon im Jahre 1804 durch sein sehr interessantes Werk von der as-
thetischen Struktur in der Erziehung gezeigt, auf was es eigentlich in der Erziehung
ankommen soll, ankommen muss. Und daraus hat er dann die Stufen-Theorie ge-
schaffen, die von Ziller weiter ausgefuihrt wurde und von Vogt in Wien bis zu einem
gewissen Grade plausibel dargestellt worden ist. Aber alle eben erwahnten Stufen-
Theorien haben mich von dieser Tatsache doch nicht so Uberzeugt wie das, was
vom Vortragenden heute vorgebracht worden ist, und dafiir noch besonderen Dank.

Nun noch etwas. Sie haben wohl alle empfunden, dass es vor allem auf eines an-
kommt, was schwer auf unsere Seele fallen muss, auch mir selbst, dass es vor al-
lem ankommt auf die Erzieherpersonlichkeit. Das ist aus dem ganzen Vortrag mit
aller Deutlichkeit, mit aller sittichen Warme, Tiefe und Verantwortung hervorgegan-
gen. Und das ist es, was mich besonders beruhrte, dass er diesen Gedanken mit
aller Scharfe und Bestimmtheit betont hat und uns damit zeigt, welch grosse Aufga-
be und Verantwortung wir haben, wenn wir unseren Beruf als Erzieher ausftihren.
Ich bin in der Hauptsache mit allen Bildern aus dem Leben durchaus einverstanden.

Sie sprachen aus, was ich selber seit Jahrzehnten erlebt, gedacht und empfunden
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habe. Ich schliesse mit dem herzlichen Dank an den Vortragenden fir seine Ausfuh-
rungen.

X (unbekannt): Was ich sagen wollte, hat mir zum gréssten Teil der erste Vorred-
ner weggenommen, nadmlich, wie wir uns durch die Kunst in das Kind hineinleben.

Ich méchte noch etwas als eine Art Kritik Gben. Rudolf Steiner sagt, das Turnen,
wie man es heute in der Schule hat, soll ersetzt werden durch Eurythmie. Ich habe
die Eurythmie-Vorstellungen teilweise besucht und sah, worauf sie ausgehen. Nun
glaube ich nicht, dass diese Eurythmie allein in der Schule gepflegt werden darf.
Was entwickelt die Eurythmie? Ich glaube, gerade alle diese tanzenden Bewegun-
gen werden den Oberkorper des Menschen vernachlassigen, die Muskelbildung
vernachlassigen. Auf die kommt es aber bei den arbeitenden Menschen, zu denen
die meisten unserer Volksschiler tbergehen, an. Wir werden vernachlassigte,
schwache Oberarmmuskeln, schwache Brustmuskeln, schwache Rickenmuskeln
bekommen durch Eurythmie. Die Beinmuskeln werden stark ausgebildet, aber nicht
die Oberarmmuskeln, die werden, vernachlassigt, zurticktreten. Wir sehen ja diese
Schwachheit heute bereits im sogenannten Madchenturnen, bei dem auch wohl viel
zu viel gewendet wird, viel zu viel Wert gelegt wird auf das Tanzen. Wenn dort eine
Anforderung an die Oberarmmuskeln gestellt wird, die allerdings beim Madchen
weniger ausgebildet sind als beim Mann, so versagen diese Muskeln; meist kann
nicht einmal die einfachste Stltztibung von Madchen ausgefiihrt werden. Doch ist
dies ja bei den Madchen flr den spateren Beruf viel weniger wichtig als beim Mann.
Nimmt man Eurythmie und lasst das physiologische Turnen, Barren-, Reck-, Klet-
teribungen ganz beiseite, so flurchte ich, dass die Starke, die der Mann bei seinem
Beruf braucht, auch Schaden leiden méchte.

Ich will damit sagen, dass die Eurythmie ja eingefihrt werden kann, die Kinder
werden dadurch asthetisch geschult, - aber es soll nicht einseitig bloss Eurythmie
geben. Was mir gefallen hat an den Ubungen in Dornach, das war das wirklich
schone Linienspiel, die Harmonie in der Bewegung, das Kinstlerische, das Astheti-
sche. Aber ob diese eurythmischen Ubungen dazu beitragen werden, den Kérper fur
den Lebensberuf fahig zu machen, daran mochte ich zweifeln. Ich mdchte dartber
Aufklarung, ob Rudolf Steiner nur eurythmische Auffiihrungen haben will, ob er dem
auf physiologischen Grundlagen ruhenden Schulturnen jede Berechtigung abspre-
chen mochte. Wenn das der Fall ware, dass den auf der Erkenntnis des menschli-
chen Korpers beruhenden Korperiibungen die Berechtigung ganz abgesprochen
ware, so konnte ich mich mit der Einfihrung von Eurythmie nicht vollstandig einver-
standen erklaren.
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Rudolf Steiner: Damit nicht Missverstandnisse entstehen, mdchte ich zu dem letz-
ten Punkt gleich ein paar Worte sagen. Vielleicht ging es aus dem Vortrage nicht
klar genug hervor, ich konnte ja die Sache nur kurz bertihren - es ist ja selbstver-
standlich, dass, wenn wir in Dornach Eurythmie vorfiihren, wir sie vor allem als
kinstlerische Leistung vorfihren und dabei auf dasjenige, wovon Sie sagten, dass
es |lhnen sympathisch ist, Ricksicht nehmen. Daher fihren wir gerade diejenigen
Dinge vor, die selbstverstandlich mehr fir das Anschauen, fur die Vorstellung, ftr
die kinstlerische Vorstellung sind. Im Vortrag wollte ich vielmehr darauf hinweisen,
dass durch die Anschauung dieser Eurythmie das Prinzip erkannt werden kann, wie
man dasjenige, was heute bloss physiologisch gedacht wird, durchgeistigen und
durchseelen kann - nattrlich ist das auch etwas radikal gesprochen, denn das Tur-
nen ist ja nicht allein physiologisch gedacht. Von der Eurythmie sage ich tbrigens in
der Einleitung immer, dass sie erst am Anfang stehe, und wenn sie heute einseitig
wirkt dadurch, dass einzelne Glieder besonders entwickelt werden, so mdéchte ich
als auf etwas Wesentliches darauf hinweisen, dass auch dieses verschwinden wird,
wenn sie weiter entwickelt sein wird. Doch ich wollte nicht den Eindruck hervorrufen,
als ob es meine Meinung ware, dass das Turnen wegzufallen habe, wenn man Eu-
rythmie einfiihrt. Wir haben in der Waldorfschule in Stuttgart eine Stunde gewdhnli-
ches Turnen eingefuhrt und eine Stunde Eurythmie - wobei aber auch da die Eu-
rythmie nicht bloss in dem besteht, was man als klnstlerische Darbietung bringt, so
dass die Anforderungen, die Sie mit Recht stellen, schon dabei berlcksichtigt wer-
den.

Worauf es mir ankommt ist, dass zu dem Physikalischen, Physiologischen, das
dem Turnen zugrundeliegt, das Seelisch-Geistige hinzutritt. Beides soll da sein, da-
mit auch in den Bewegungen, die der Mensch turnerisch ausftihrt, das Seelische,
das als solches fir sich erfasst wird, mitwirkt, wie sich im Menschen selbst in seiner
Ganzheit eine Zusammenwirkung von Leib, Seele und Geist herausstellt. Also es
handelt sich durchaus nicht um eine Ausmerzung des Turnens; im Gegenteil, ich
mochte gerade, dass das Turnen von dem Eurythmischen befruchtet wirde. Nicht
eine Barrenibung, nicht eine Reckiibung soll ausgemerzt werden, nichts, was das
Turnen hat, soll ausgemerzt werden. Aber die Eurythmie mdchte ausser dem, dass
man fragt: Wie wird dieser oder jener Muskel vom physiologischen Standpunkt aus
behandelt? -, dass man fragt: Wie wirkt ein seelischer Impuls? -, so dass also zu
dem, was vorhanden ist, noch etwas hinzutritt. Ich méchte gar nicht das Vorhande-
ne kritisieren, sondern nur eine von der Geisteswissenschaft geforderte Durch-
geistigung und Durchseelung ein wenig kennzeichnen. Ich bin durchaus einverstan-
den mit dem, was Sie ablehnen, méchte aber durchaus zeigen, dass von der Geis-
teswissenschaft eine Durchseelung des Turnens ausgehen kann.
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Herr Blumer flhrt aus, dass das Prinzip, das Rudolf Steiner entwickelt habe, un-
gemein lehrreich und fruchtbar fir die Schule sei. Wenn man bedenke, wie die Sa-
che in der Schule jetzt gehandhabt werde, so misse man doch sagen, dass das
nicht mit den Stufen, die Rudolf Steiner anfiihrte, Ubereinstimme. Er fahrt fort:

Goethe hat einst gesagt, dass das Kind fir die Empfindung die Kulturepochen
der Menschheit kurz wieder durchlaufen mtsse. Und wenn wir an dieses wertvolle
Wort von Goethe wieder recht ankntpfen wollten, es fruchtbar machten, wirden wir
zu Methoden kommen, die mit den ldeen, die wir schon seit Jahren pflegen, absolut
Im Widerspruch stehen.

Ich moéchte nun noch zweitens bemerken: Fir den Zeichenunterricht geht man
immer von einzelnen Linien, Geraden, Figuren aus. Wenn wir jedoch die Produkte
der Hohlenbewohner mit ihnren Zeichnungen in den Hohlen betrachten, missen wir
bedenken, dass diese gar keinen Zeichenunterricht bekommen haben. Und ich mei-
ne, schon nach diesen ersten Zeichnungen und Darstellungen jener Naturvolker
konnen wir ungemein viel fir unseren Kinder-Zeichenunterricht lernen. Oder wie-
derum im Singen: Jetzt geht man immer von der Tonleiter aus, als wenn das die na-
turgemasse Grundlage fur unser Schulsingen wére; wahrend, wenn man die Ge-
schichte der Musik studiert, man sofort einsieht, dass die Tonleiter eine Abstraktion
ist, zu der die Menschheit erst im Laufe von vielen Jahrhunderten gekommen ist,
wahrend das Primére in der Musik der Dreiklang ist, Gberhaupt der Akkord. Und so
sollte sich unser Gesangsunterricht viel mehr vom Akkord aus aufbauen und erst
spater zur Tonleiter kommen. Ich glaube, auch flr andere Facher, wie Geographie,
Geschichte, sollten wir sehr viel mehr darauf sehen, wie diese ersten Volker diese,
ich darf nicht sagen Wissenschaften, sondern einfach diese Kenntnisse sich erwor-
ben haben. Und wenn das dann in gleicher Weise von uns tUbernommen wiirde,
dass zum Beispiel fur die Geographie anhand von interessanten Zeichnungen Rei-
sen von Entdeckern der Neuen Welt und so weiter dargeboten wirden, so wirde
das Kind viel, viel mehr Interesse bezeugen. Es konnte das innerlich auch mit
durchleben, statt dass ihm die fertigen Ergebnisse der jetzigen Zeit in trockenen
Lehrblichern und trockenen Leitfaden - Leidfaden mit d geschrieben - dargeboten
werden.

Herr Weber: Ich muss den Schluss der Diskussion erklaren; die Zeit ist leider zu
weit vorgeschritten.

138



Herr Heiliger: Nur noch eine kurze Anfrage: Ware es nicht mdglich, dass wir hier
in Basel eine padagogische Arbeitsgemeinschaft bilden kbnnten? Wirden sich nicht
Kollegen bereit finden, zusammenzutreten, um diese Probleme zu besprechen und
auch praktische Versuche anzustellen? Ich glaube, wir kbnnten einander sehr viel
ndtzen. Es ist ja dem einzelnen gar nicht mehr mdglich, in die verschiedenen Gebie-
te einzudringen, und wir kdnnten einander sehr viel bieten durch eine Arbeitsge-
meinschaft. Nicht, dass wir einander Vortrage halten wirden, sondern wir wirden
ein bestimmtes Gebiet bearbeiten, uns aussprechen, praktische Versuche machen,
soweit moglich, und die Ergebnisse der Versuche besprechen. In Basel besteht
noch keine solche Arbeitsgemeinschaft, aber zum Beispiel in Winterthur und in
Deutschland.

Herr Weber: Der Sprechende soll die Initiative ergreifen und eine solche zuwege
rufen.

Rudolf Steiner: Die Zeit ist zu stark fortgeschritten, als dass ich versuchen kénnte,
auch nur ein eigentliches Schlusswort zu sprechen. Es gereicht mir zur tiefsten Be-
friedigung, dass von den verschiedenen Diskussionsrednern eigentlich nur Ergén-
zungen zum Vorschein gekommen sind, die ausserordentlich interessant waren und
die sich in einer ganz ungezwungenen Weise in das einreihen, was der Vortrag
meint. Nicht wahr, man kann ja begreifen, dass in dem, was in Dornach zu sehen
Ist, auch in dem, was in dem einzelnen kiinstlerisch Geleisteten in Dornach vorliegt,
eine Art Abdruck der Uberzeugungen gegeben ist, die der Geisteswissenschaft
zugrunde liegen.

Nun wirde der Herr, der hier in so schéner Weise davon gesprochen hat, wie
nicht zu ausserem Anschauen, sondern zu kinstlerischem Fihlen erzogen werden
kann, sehen, wie gerade durch Geisteswissenschaft versucht worden ist, auch im
kinstlerischen Streben selbst solchen Dingen gerecht zu werden. Zum Beispiel ist
da in Dornach versucht worden, einmal rein aus der Farbe heraus zu malen, so
dass also noch der innere Gehalt der Farbe, der farbigen Flache empfunden werde
und was als Linie auftritt, aus der Farbflache heraus entstehen soll. In dieser Bezie-
hung wird auch das Substantielle der Geisteswissenschaft anregend wirken kénnen
fir manches, was heute berthrt worden ist.

Der Hinweis auf die Herbartsche Padagogik hat mich ausserordentlich interes-
siert, denn von Herbart ist im positiven und im negativen Sinne sehr viel zu lernen.
Vor allen Dingen, wenn man sieht, wie in der Herbartschen Psychologie trotz allen
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Strebens nach der Methode der Intellektualismus des Zeitalters eine lUberwiegende
Rolle gespielt hat. Und gerade, wenn man sich an der Herbartschen Padagogik her-
anbandigt, muss man aus ihr heraus, manches bekampfend, gerade zu dem kom-
men, zu den Prinzipien kommen, die meine heutigen Ausfiihrungen ergeben.

Namentlich mit dem letzten Redner bin ich in fast allen Einzelheiten einverstan-
den. Er kdnnte sich Uberzeugen, dass solche Dinge, wie er sie forderte, bis in alle
Einzelheiten ausgebildet, ausgestaltet, gerade zu den prinzipiellsten Einrichtungen
unserer Waldorfschule gehotren. Namentlich, was in bezug auf die Methode des
Zeichnens, des Musikalischen und des Geographischen gesagt worden ist, wurde
versucht, zu einer praktischen Ausgestaltung zu bringen, denn gerade auf diese drei
Gebiete ist sehr viel Miihe verwendet worden. So haben wir in der Probelektion eine
Bearbeitung des Mississipi-Gebietes ausgearbeitet - ich denke, die Art, wie man die
Vorbereitung dieser Probelektion machte, um lebendig und anschaulich das Geo-
graphische hinzustellen, so wie es nicht aus irgendeiner Theorie oder Intellektualitat,
sondern aus dem ganzen Menschlichen herauskommt, wiirde den verehrten Redner
befriedigt haben.

Anstatt eines Schlusswortes méchte ich also nur sagen, dass ich ausserordentlich
dartber befriedigt bin, dass von so vielen Seiten so schéne und wichtige Erganzun-
gen zu dem Vortrag gegeben worden sind.
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| « 07 ERZIEHUNG UND SOZIALE GEMEINSCHAFT

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Erziehung und soziale Gemeinschaft vom Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft

Das Anliegen der Geisteswissenschaft. Intellektuelle Bescheidenheit als Ausgangspunkt. Die Ent-
wicklungsfahigkeit der Kréafte der menschlichen Natur durch intime Seelenarbeit: Ausbildung des
Erinnerungs- und Willensvermogens. Die Befruchtung des padagogischen Lebens durch die Geis-
teswissenschaft. Ablesen des Lehrplans aus der Beobachtung der Entwicklung des Kindes mit
Hilfe der Geisteswissenschaft. Die ersten Lebensepochen des Kindes: Das Prinzip der Nachah-
mung und der Autoritat. Der Rubikon des 9. Jahres. Einzelheiten aus der p&dagogischen Praxis
(Eurythmie, Fremdsprachen). Die soziale Bedeutung der Erziehungsfrage. Der dreigegliederte
soziale Organismus.

Aarau, 21. Mai 1920~

*Die Niederschrift dieses Vortrages fand sich im Bundesarchiv Bern unter den Akten zum Einbr-
gerungsgesuch Rudolf Steiners. Es ist zu vermuten, dass er im Auftrag der Schweizerischen Bun-
desanwaltschaft von einem Manne namens von Bircher mitgeschrieben wurde.

Grosse Menschheitsfragen stehen vor der Tlre. Eine Antwort auf diese will die
geisteswissenschaftliche Richtung geben, deren &ausserer Reprasentant der be-
kannte Bau in Dornach ist. Ich will hier sprechen von dem, was als padagogische
und soziale Konsequenzen aus jener anthroposophisch orientierten Geisteswissen-
schaft sich ergeben. Vorher mdchte ich in grossen Ziigen das Wesen der ganzen
geisteswissenschaftlichen Richtung charakterisieren. Bei dieser handelt es sich
nicht um etwas, das ausserhalb des Menschen gesucht wird, das durch Experimen-
te der Menschheit vorgefuhrt werden kdnnte, sondern um eine innerlichste Mensch-
heitsangelegenheit, die aber hofft, ins Allerpraktischste sich umsetzen zu kdnnen.
Die Geisteswissenschaft will die Grundlagen aller bisherigen Weltanschauungen
nicht stirzen, sondern ihnen etwas Neues beifligen: Die Anschauung eines wirkli-
chen geistigen Lebens Uber das naturwissenschaftliche Erleben hinaus, die Er-
kenntnis der geistig-seelischen Art des Menschen.

Seit drei bis vier Jahrhunderten haben die Grundvorstellungen naturwissenschaft-
licher Denkweise unsere Anschauungen beherrscht. Zu diesen steht die Geistes-

wissenschaft nicht im Gegensatz. Sie anerkennt die grossen Triumphe der natur-
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wissenschaftlichen Weltanschauung, will aber naturwissenschatftlicher sein als diese
selber, sie will nicht zuriickweichen vor den sogenannten Grenzen menschlicher Er-
kenntnis, sondern zur wahren Erkenntnis des Menschen gelangen. Wenn man bis-
her gesagt hat, wo der Supranaturalismus beginne, hore die Wissenschaft auf, so
will die Geisteswissenschaft eben auch auf diesem Gebiete wissenschaftlich arbei-
ten. Um zu diesem Ziele zu gelangen, muss sie sich zunachst auf den Standpunkt
der intellektuellen Bescheidenheit stellen. Ein Vergleich: Wenn man einem funfjahri-
gen Kinde einen Band lyrischer Gedichte in die Hand gibt, spielt es mit ihm, zer-
reisst ihn. Nach zehn bis zwolf Jahren wird es den Band sinngemass zu verwenden
imstande sein. An diese im flinfjahrigen Kinde schlummernden Entwicklungsmog-
lichkeiten missen wir glauben.

Der Geistesforscher sagt nun, was in uns liegt, ist nicht abgeschlossen mit dem,
was durch Geburt, Vererbung und gewdhnliche Erziehung herausgebildet wurde.
Die Krafte der menschlichen Natur sind noch Uber das hinaus entwicklungsfahig.
Durch innere intime Seelenarbeit gelangt der Mensch ganz allméhlich dazu, Fahig-
keiten, von denen man im gewdhnlichen Leben und [in der gewdhnlichen] Wissen-
schaft keine Ahnung hat, aus dem Innern der Seele herausholen zu kdnnen. Das
Prinzipielle dabei ist, dass der Mensch wirklich ganz methodisch das innerliche Ex-
periment standig wiederhole, dass er ausdauernd einen leicht zu schauenden Ge-
danken zum Leitstern seines Bewusstseins mache. Diesen selbstgemachten Ge-
dankeninhalt stellt man in den Mittelpunkt seines Bewusstseins und nimmt alle see-
lischen Krafte zusammen, um nichts als diesen Gedankeninhalt sich zum Ziele zu
setzen. Grundlage hierzu ist die intellektuelle Bescheidenheit und der Glaube an
Entwicklungsmdglichkeit. Nach einer solchen Ubung in Geduld machen wir die Er-
fahrung, dass menschliches Erleben sich losreisst von dem physisch-leiblichen
Werkzeug. Man erlangt ein Denkerleben, von dem man weiss, dass es nicht gebun-
den ist an den menschlichen Leib, dass es verfliesst im Geistig-Seelischen. Ein
grosser Moment ist es, wenn man sich sagen kann: Du lebst im Geistig- Seelischen.
Man erkennt dann, dass es wirklich héhere geistige Erkenntnisse gibt, die Gber das
Leben zwischen Geburt und Tod hinausgehen. Es wird etwas geschaffen &hnlich
dem Erinnerungsvermdgen, ein Vorstellungvermogen, ein Leben, das wir vorgeburt-
liches Leben nennen kdnnen. Dieses vorgeburtliche Leben tritt als Erlebnis, als in-
nere Erfahrung vor die Seele. Unsterblichkeit ist nicht mehr etwas, wortiber man phi-
losophiert. Die Kréfte, die andere zum Philosophieren verwenden, verwendet der
Geistesforscher dazu, um neue Fahigkeiten zu entwickeln, um andere Erlebnisse zu
erlangen. Auch das Willensvermbgen kann ausgebildet werden. Der Geistesfor-
scher nimmt seinen Entwicklungsgang in die Hand, er sucht an sich selbst Willens-
zucht auszuuben. Dadurch, dass er sich vornimmt, diese oder jene Gewohnheit sich
einzuverleiben, wird der Wille herangeziichtet. Diese Erkenntnis wird vielleicht von
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vielen aufgenommen, wie zum Beispiel die Erkenntnisse eines Kopernikus, eines
Giordano Bruno aufgenommen wurden, als die Menschheit noch an die Grenzen
des Firmamentes glaubte.

Wer selbst zum Geistesforscher wird, erlangt einen neuen Uberblick Uber die Welt
und eine tiefe Menschheitskenntnis. Nicht jeder kann ein Geistesforscher werden.
Aber in die geistigen Welten kann vermdge der heutigen Weltentwicklung jeder ein-
dringen.

Wie kann nun das padagogische Leben von der Geisteswissenschaft befruchtet
werden? In der Waldorfschule in Stuttgart ist ein praktischer Versuch gemacht wor-
den. Heute wird so viel davon gesprochen, es misse im Unterricht anders werden.
Dennoch ware es denk-historische Undankbarkeit und welt-historische Unwahrheit,
wenn man sagen wirde, die Erziehungswissenschaft stehe im wissenschaftlichen
Leben am weitesten zurick. Als ich daran ging, meine ldeen in der Waldorfschule in
die Tat umzusetzen, war es meine Uberzeugung, dass nicht Padagogik als Wissen-
schaft in erster Linie reformbedirftig sei, sondern dass wir eine Weltanschauung
brauchen, welche alle Kunst und damit auch die Padagogik unmittelbar befruchten
kénne, dass wir dadurch in die Lage versetzt werden, die ausgezeichneten Grund-
satze der Padagogik, die schon vorhanden sind, tberall auch anwenden zu kénnen.

Geisteswissenschaft spricht nicht bloss zum Intellekt, sie ergreift den ganzen
Menschen. Vor allem ist durchdringende Menschenkenntnis nétig. In das wirkliche
Leben des Menschen kann man nur durch Geisteswissenschaft eindringen. Durch
sie eignen wir uns die Fahigkeiten an, den Menschen zu beobachten von dem Le-
bensabschnitt an, in dem er die Zahne wechselt. Nur durch Geisteswissenschatft ge-
langen wir eigentlich erst zu einer feineren Beobachtungsgabe. Diese lehrt uns er-
kennen, wie der Mensch in den ersten sieben Lebensjahren ein rein nachahmendes
Wesen ist. Ein Beispiel: Ein funfjahriger Junge hat aus der Schublade Geld entwen-
det. Die Eltern sind tief betribt. Zu Unrecht. Der Junge hat eben gesehen, wie die
Mutter der Schublade immer Geld entnimmt.

Greifen wir etwas anderes heraus. Wenn das Kind mit dem siebenten Jahre die
zweiten Zahne bekommt, so bedeutet das zugleich einen inneren organischen Ab-
schnitt. Wenn man gelernt hat, die geistig-seelischen Krafte zu beobachten, so lernt
man erkennen, wie die Krafte hier zu einem Ubergangspunkt gekommen sind (Me-
tamorphosengesetz von Goethe). In diesem Jahre beginnen sich beim Kinde die
menschlichen Vorstellungen so zu formen, dass sie vom Erinnerungsvermégen auf-
genommen werden kénnen. Die Kréfte |I6sen sich los vom Organismus, werden see-
lisch-geistig und erscheinen als gesonderte Vorstellungskraft. Diese Beobachtungen
sind so sicher fundiert wie chemische Beobachtungen.
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Sie lassen erkennen, dass diejenigen Fahigkeiten, die das Kind im Spiele bis zum
siebenten Jahre entwickelt, spater wieder auftreten, aber erst in den zwanziger Jah-
ren. In der Zwischenzeit bleiben sie gewissermassen unter der Oberflache. In der
Zwischenzeit werden die Krafte verwendet, um Lebenserfahrungen zu sammeln.
Vom siebenten Jahre an wird das Spiel zu einem sozialen Spiel. Individuelles Spiel
wird erst wieder lebendig in den zwanziger Jahren als Lebenserfahrungskratft.

Es ist sehr schon, wenn die Erziehungsgrundsatze sagen, man misse aus dem
Kinde die schlummernden Krafte herausholen. Es kommt aber auf diese Grundsatze
nicht an, sondern darauf, dass man weiss, was aus dem Kinde sich herausentwi-
ckeln kann.

Nach dem siebenten Jahre - approximativ - tritt zum Nachahmungstrieb der Auto-
ritatstrieb hinzu. Wer die Menschennatur kennt, weiss, dass vom Zahnwechsel bis
zur Geschlechtsreife Veranlagung vorhanden ist flir Hingabe an eine aussere Auto-
ritat.

Das neunte Jahr wird wieder zum Rubikon. Das Kind lost sich im inneren Be-
wusstsein von seiner Umgebung los, unterscheidet sich von derselben. Es unter-
scheidet sich von seiner Autoritét, gibt sich ihr aber in Liebe hin.

Diese Erfahrungen muissen im praktischen Unterricht beriicksichtigt werden. Die
ersten Handlungen in der Volksschule mtssen sich auf den Willen, nicht auf die In-
tellektualitat einstellen. Auf dem Umwege Uber die Kunst dringt man zum Konventi-
onellen vor. So entwickelt man das Schreiben am besten aus dem Zeichnen und
Malen heraus.

Noch andere Versuche sind in Stuttgart gemacht worden. Wir haben eine sichtba-
re Sprache geschaffen. Die durch Utbersinnliches Schauen erkannten Bewegungen
des Kehlkopfes werden in beseeltes Turnen Ubertragen (Eurythmie), bei dem jede
Bewegung zum Trager eines seelisch-geistigen Vorganges wird. Sprachen, die das
Kind lernen soll, sollen moéglichst frih an dasselbe herantreten. Im lebendigen
Wechselverkehr mit dem Lehrer bringen wir schon den Sieben- und Achtjahrigen
Englisch und Franzosisch bei, so dass das Kind mit diesen Sprachen verwachst.
Wir unterrichten Sprachen, weil wir wissen, dass dadurch die ganze Wesenheit des
Menschen entwickelt wird.

Im Alter zwischen dem Zahnwechsel und der Geschlechtsreife soll man noch
nicht mit Urteilskraft des Kindes rechnen, sondern ihm jede Vorstellung bildlich bei-
bringen. Wenn man dem Kinde zum Beispiel die Unsterblichkeit der menschlichen
Seele begrifflich darstellen will, so kann man den Werdegang des Schmetterlings
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vor Augen fuhren. Es ist dabei aber unerlasslich, dass der Lehrer selber an das dar-
gestellte Bild glaubt.

Mit dem neunten Jahre beginnt das Kind, sich von der Umwelt abzusondern. Jetzt
kénnen wir an seine selbstandige Urteilskraft appellieren.

Die Geisteswissenschatft liest also aus der beobachteten Entwicklung des Kindes
den Lehrplan ab. Sie nimmt die Welt, wie sie wirklich ist, und ist deshalb etwas emi-
nent Praktisches. Technische Fragen, wie zum Beispiel die Festsetzung der Schu-
lerzahl pro Klasse, treten dabei in den Hintergrund. Wenn der Lehrer von seiner
Aufgabe erflllt ist, so wird auch bei grosser Schilerzahl die notwendige individuelle
Behandlung des einzelnen nicht darunter leiden. Die Schiler werden [sich] selber
individualisieren.

(Der Redner machte die Nebenbemerkung, dass er den Weltkrieg schon im Frih-
ling 1914 vorausgesagt habe, als alle Kabinette glaubten, der Weltfrieden sei auf
lange Zeit hinaus gesichert.)

Wir mussen aus innerem Erleben heraus an das praktische Leben herantreten.
Die nachste Generation darf nicht in derselben Verfassung sein wie die Generation,
die das Ungluck der letzten Jahre Uber Europa gebracht hat. Wer geisteswissen-
schaftlich das Unterrichtswesen betrachtet hat, weiss, dass das Geistesleben auf
sich selber gestellt werden muss. Damit kommen wir auf die soziale Bedeutung der
ganzen Frage.

Heute ist die Welt antisozialer als je. Es ist notwendig zu erkennen, dass das
geistige Leben nur dann sich entfalten kann, wenn es unter eigene Verwaltung ge-
stellt wird.

Die Geisteswissenschaft erkennt, dass neue Bewegungen, die vorher latent ge-
schlummert haben, jeweils aus den Tiefen der Menschheit an die Oberflache dran-
gen. Mit dem Gesetze von Ursache und Wirkung sind solche Erscheinungen nicht
erklart. So ist zum Beispiel das, was man Demokratie nennt, zum ersten Male im 15.
Jahrhundert hervorgetreten und hat sich seither immer weiter entwickelt. Wenn man
es mit dieser Demokratie ehrlich meint, so muss man aus derselben alles ausson-
dern, was mit ihr Gberhaupt nichts zu tun hat. Demokratisch verwaltet werden kann
nur das, was jeden mindig Gewordenen in gleicher Weise beruhrt: Das 6ffentliche
Rechtsleben. Das geistige Leben aber kann nicht vom Staate regiert werden. Es
muss in eigene Verwaltung gestellt werden. Diejenigen, die das geistige Leben lei-
ten, sollen es auch verwalten.
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Auch beim wirtschaftlichen Leben handelt es sich um etwas, bei dem nur die Leu-
te vom Fach urteilsfahig sind. Auch dieses muss aus der demokratischen Verwal-
tung herausgenommen werden. Es darf nicht von einer Zentrale aus regiert werden.
Aus den Kreisen der Konsumenten und Produzenten heraus mussen sich eigene
Verwaltungsorganisationen bilden.

Diese Dreigliederung des sozialen Staates ist nicht eine Parallele der platoni-
schen Dreiteilung in Wehrstand, Lehrstand und N&hrstand. Vielmehr muss jeder
einzelne in allen drei Gliedern beteiligt sein. Unser heutiges Chaos ruhrt eben davon
her, dass die Menschen nebeneinander stehen. Im dreigegliederten Sozialismus
[sozialen Organismus] aber sollen sie ihre Krafte organisch entwickeln.

Im Einheitsstaate sind die Worte Gleichheit, Freiheit, Briderlichkeit ein hohes
Ideal geblieben. Im dreigegliederten Sozialismus [sozialen Organismus], in dem je-
der mit allen drei Gliedern organisch verbunden ist, kbnnen sie sich verwirklichen.
Im Geistesleben wird Freiheit herrschen, die demokratische Verwaltung des Rechts-
lebens wird jedem Gleichheit bringen, das auf sich selber gestellte wirtschaftliche
Leben wird in Briderlichkeit gedeihen.
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| « 08 PADAGOGISCH-DIDAKTISCHE KUNST

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Padagogisch-didaktische Kunst und die Waldorfschule

Licht- und Schattenzeichen in der Gegenwart: Professor Spitta Uber wiederholte Erdenleben; ein
Artikel eines englischen Journalisten Uber das Goetheanum. Die Befruchtung der padagogisch-
didaktischen Kunst durch die Geisteswissenschaft. Die Waldorfschule. Bedingungen und Schwie-
rigkeiten geisteswissenschatftlicher Forschung; ihr Verhaltnis zur Naturforschung; Untertauchen in
die Wirklichkeit und intimes Erkennen der menschlichen Wesenheit. Unsterblichkeit und Ungebo-
renheit. Die Fruchtbarkeit der Geistesforschung fur den Erzieher. Der Zahnwechsel: Umwandlung
der bis dahin den Leib organisierenden Krafte in Verstandeskraft. Das Zusammenwirken von Leib
und Seele in verschiedenen Lebensaltern. Der Schreibunterricht. Der Epochen-Lehrplan. Das
Hinzuflgen des Didaktischen zur heutigen Padagogik durch die Geisteswissenschaft. Der Unter-
richt um das 9. Jahr. Ehrfurcht und Verantwortungsgefiihl gegentber dem werdenden Menschen.
Der Umgang mit tber das Verstandnis des Kindes hinausgehenden Begriffen (Beispiel: die un-
sterbliche Menschenseele) und ihre Bedeutung fir das Menschenleben. Die Erziehungsprinzipien
des ersten und zweiten Jahrsiebts: Nachahmung und Hingabe an eine verehrte Autoritat. Der Re-
ligionsunterricht. Eurythmie und Turnen. Das Wesen der Eurythmie. Das Rhythmische in der
Sprache; Uber die Rezitation. Das padagogisch-didaktische Element der Eurythmie: Starkung der
Willensinitiative.

Dornach, 8. September 1920*

Zuerst darf ich lhnen, die Sie erschienen sind als die Lehrerschaft unserer nachs-
ten nachbarlichen Umgebung, meine herzliche Freude ausdricken, und ich bin
Uberzeugt davon, dass diejenigen, die tatig Anteil nehmen an unserem Goetheanum
und allem, was damit zusammenhangt, mit mir voll Gbereinstimmen, wenn ich Sie im
Namen dieses Goetheanums und seiner Arbeitenden heute herzlichst begriisse und
Ihnen ausspreche, dass wir uns ausserordentlich freuen, Sie hier zu Gaste zu ha-
ben.

Es ist der Wunsch ausgesprochen worden, dass ich vor unserer eurythmischen
Auffihrung einiges gerade von dem bespreche, was sich im Gefolge unserer geis-
teswissenschaftlichen Bestrebungen flr die padagogische Kunst und fir das Schul-
wesen ergibt und zum Teil auch schon praktisch ergeben hat. Vorher aber lassen
Sie mich noch eine allgemeinere Bemerkung machen.
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Sehen Sie, dasjenige, was hervorgehen soll auch in padagogischer Beziehung
und in didaktischer Hinsicht aus unserer anthroposophisch gemeinten Geisteswis-
senschaft, das hat ja im Grunde genommen heute noch wenig wirklich verstandnis-
volle Vertreter in der Welt; es hat umso mehr verstandnislose Gegner und ebenso
viele Leute, die sich gegenuber solchen Bestrebungen aus dem heutigen allgemei-
nen seelischen Schlafzustande der Menschheit heraus gleichgiltig verhalten. Aber
gerade in der allerletzten Zeit sind Dinge geschehen, die immerhin hier als, ich
mochte sagen Kennzeichen zu betrachten erlaubt sein wird, als Kennzeichen, wie
auf der einen Seite sozusagen durch einsame Personlichkeiten aus der ganzen
Breite unseres Zivilisationslebens heraus der Ausblick gerade auf dasjenige eroffnet
wird, was von diesem Goetheanum-Bau in Dornach aus geschehen soll. Ich muss
es doch als eine wichtige, wenn auch nur symptomhafte Tatsache bezeichnen, dass
der gerade uns ja so wohlbekannte alte Professor Spitta in Tdbingen, der in diesen
Tagen seine Lehrtatigkeit beschlossen hat, seine letzte Vorlesung so gehalten hat,
dass sie gipfelte in einer Besprechung der eminentesten geisteswissenschatftlichen
Wahrheit: der Wahrheit der wiederholten Erdenleben. Aber nicht so sehr, dass die-
ser Universitatslehrer in dem feierlichen Augenblicke des Abschlusses seiner Uni-
versitatslaufbahn dasjenige noch einmal bekannt hat, was er ja eigentlich sein gan-
zes Leben vertreten hat - das scheint mir nicht einmal so bedeutungsvoll zu sein wie
das andere, dass er gerade bei dieser Vorlesung gesagt hat: Meine Herren, erfas-
sen Sie einmal, was es fur das menschliche Erkennen und vor allen Dingen flr das
menschliche Tun in der Zukunft bedeuten wirde, wenn diese Anschauung eine wei-
tere Verbreitung finden wirde. - Es ist ein bedeutsames Kennzeichen eines in der
Wissenschatft, in der Philosophie der Gegenwart altgewordenen Mannes, wenn er
mit einem solchen Bekenntnis seine Lehrtatigkeit abschliesst! Denn man kann sich
ja vorstellen, dass gerade auf eine solche Personlichkeit die furchtbaren Ereignisse
der Zeit einen ganz tiefen Eindruck gemacht haben und dass gerade eine solche
Personlichkeit aus dem einsamen Denken heraus das Bedurfnis fuhlt, zu sagen,
was der heute im Niedergang begriffenen Menschheit vom Geiste, von der Seele
aus aufhelfen kbnnte, was wiederum zu einem Aufbau flhren konnte.

Sehen Sie, das ist von der einen Seite dasjenige, was ich sagen mochte: Uberall,
wo es erkennende, fihlende Seelen gibt, da treten wenigstens als Ahnungen die
Anschauungen auf, welche von hier aus in wissenschaftlichem Zusammenhang ver-
treten werden wollen und von denen auch hier erwartet wird, dass sie, indem sie
einfliessen in alles zivilisatorische Leben unserer Zeit, dem Niedergang wiederum
einen Aufgang entgegenstellen kénnen.

Aber allerdings, das sind solche Lichtblitze, die an einzelnen Orten aufsteigen.
Wer sie beobachtet, der wird sie als seltene Lichtblitze wahrnehmen, aber er wird

aus ihnen erkennen, wie gerade bei den Besten unserer Zeit das Streben besteht
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nach einer Erneuerung des Geisteslebens aus sehr, sehr tiefen Seelenquellen her-
aus. Dem steht allerdings entgegen dasjenige - ich scheue mich nicht, es auszu-
sprechen -, was heute aus einer gewissen nicht nur Schl&frigkeit, sondern, zum
mindesten gesagt, aus einer ungeheuren Oberflachlichkeit unserer Zeit hervorgeht;
was hervorgeht aus einer Oberflachlichkeit, die gerade oftmals in den Kreisen, die
offentlich publizistisch tatig sind, gegenuber den grossen Fragen des Daseins und
des Menschenlebens geradezu zur Frivolitat fihrt. Und nachdem ich Ihnen zuerst
einen Lichtblitz gezeigt habe, mdchte ich Ihnen auch gewissermassen etwas von
den Schatten zeigen, die allerdings nicht so vereinzelt auftreten, sondern die weit,
weit verbreitet sind. Ich kdnnte Hunderte von Tatsachen fiur die letzte Behauptung
anfuhren; ich will aber jetzt nur eine ganz besonders charakteristische vor Sie hin-
stellen.

Einer unserer englischen Freunde hat sich in London bemdht, Interesse zu erwe-
cken fur dasjenige, was hier in Dornach geschehen soll. Er versuchte in einer, wie
es scheint angesehenen Zeitschrift - es gibt ja gegenwartig viele solcher Zeitschrif-
ten und Zeitungen - einen ganz wahrheitsgeméassen und sachlichen kleinen Artikel
unterzubringen. Der Journalist, der sich die Sache anhorte, bei dem der betreffende
Herr war, also der Londoner Journalist war sehr freundlich, war ausserordentlich
entgegenkommend. Er versprach in der Weise fir die Sache einzutreten, dass ein
Besuch von etwa ebensoviel Menschen, als uns von lhrer Seite her heute hier die
Freude bereiten, da zu sein, arrangiert werden sollte von London her. Der betreffen-
de Journalist hat dann etwa gesagt, wie umgestaltend dasjenige sei, was ihm mitge-
teilt worden ist. Uber diese Umgestaltung mdchte ich Ihnen etwas vorlesen als ein
Dokument fur die Frivolitat, mit der man heute von demjenigen, was man nicht
kennt, spricht - denn der Journalist hatte nattrlich keine Ahnung von dem, was hier
in Dornach vorgeht. So etwas zeigt, wie wenig heute die Menschen geneigt sind,
Uberhaupt darauf einzugehen, wenn irgendwo aus einer Quelle heraus sich etwas
geltend machen will, was in ehrlicher Weise meint, dem Niedergang einen Aufgang
entgegenstellen zu kénnen. Da erscheint also in einer Londoner Zeitschrift als Er-
gebnis dieser, von dem Journalisten wohlwollend gefiihrten Unterredung das Fol-
gende:
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Bemerkungen und Kommentare

Eine Hochschule fur Geisteswissenschaft

Eine Hochschule fur Geisteswissenschaft ist unter dem Namen «Goetheanum» in
Dornach bei Basel, Schweiz, errichtet worden. Der Bau selbst veranschaulicht ein
neues Kunstkonzept, das von Dr. Rudolf Steiner initiiert wurde. Es ist vorgesehen,
eine Reise nach Basel zu veranstalten, um es zu besichtigen, und Dr. Steiner hat
versprochen, die Teilnehmer wahrend des zehntagigen Besuches, der im August
stattfinden soll, personlich zu unterrichten. Geht man davon aus, dass die Reise vier
Tage in Anspruch nimmt, so wird es flr die Teilnehmer mdéglich sein, sich in den Ub-
rigen sechs Tagen von dem Schock zu erholen, den der erste Anblick von Dr. Stei-
ners Schopfung verursacht. In der Voraussetzung, dass niemand, dem die Reise
maoglich ist, diese, wie wir erwarten, interessante Erfahrung versdumen mdchte, ge-
ben wir eine lllustration dessen, was die Teilnehmer am Ende ihrer Pilgerreise er-
wartet, und falls jemand von unseren Lesern reisen wird, hoffen wir, dass er uns den
Gefallen erweist, uns seine Eindricke nach seiner Ruckkehr zu schildern.

[«The Architect», Nr. 34, London 16. Juli 1920]

Sie sehen also, so behandelt man dasjenige, was man nicht kennt. Das ist heute
die Stimmung der Welt, das sind heute die Schwierigkeiten, gegen die man zu
k&ampfen hat.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, Geisteswissenschatft ist fur viele da und
sie soll - das wird ja vor allen Dingen unser Herbstkurs, der am 26. September er-
Offnet werden soll, zeigen - auf alle méglichen Zweige des Geisteslebens einen be-
fruchtenden Einfluss austben. Im Frihling wurde ja hier schon in einem engeren
Kursus dargestellt, wie gerade das Medizinisch-Therapeutische befruchtet werden
kann von dieser Geisteswissenschaft. Und so ist es fur die verschiedensten Gebie-
te. Was in kunstlerischer Weise versucht wird von dem, was sich in unsere Empfin-
dungen einleben kann durch die Geisteswissenschaft, davon soll ja die aussere
Formung des Baues selbst Zeugnis ablegen. Aber heute will ich Ihnen reden von
dem, was Geisteswissenschaft als Folge haben kann in padagogisch-didaktischer
Hinsicht. Ich rede Ihnen ja da nicht von irgendeinem blossen Programm, auf das wir
nichts geben wirden, auch nicht bloss von irgendwelchen theoretischen padagogi-
schen Erorterungen, sondern von etwas, was immerhin praktisch wahrend eines
Schuljahres in unserer «Freien Waldorfschule» in Stuttgart sich bereits ausgelebt
hat. Diese Freie Waldorfschule in Stuttgart ist eine Schopfung von Emil Molt. Sie hat
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sich zunachst zur Aufgabe gestellt, praktisch dasjenige zum Leben zu erwecken,
was hervorgehen kann aus einer Ausgestaltung dessen, was in unserer Geisteswis-
senschaft vor allen Dingen fur eine wirkliche Menschen- und damit auch Kindes-
Erkenntnis liegen kann.

Sehen Sie, ich lege einen besonderen Wert darauf, dass wir auch schon ein Jahr
wirklicher Schulpraxis hinter uns haben. Ich lege deshalb einen besonderen Wert
darauf, weil diese ganze Geisteswissenschaft, wie sie hier vom Goetheanum in
Dornach aus in die Welt gesetzt werden soll, im Grunde genommen auch nichts wa-
re als irgendeine neue sektiererische Bewegung oder irgendeine Weltanschauungs-
theorie oder dergleichen - solch schdne Dinge gibt es ja schon viele in der Welt -,
wenn nicht etwas anderes da ware; wenn nicht gerade diese Geisteswissenschaft
gegenuber allem, was in dieser Art in die Welt tritt, etwas ganz anderes wollte. Die-
se Geisteswissenschaft will nicht Ideen zu einer neuen Weltanschauung hervorbrin-
gen; diese Geisteswissenschaft will nicht irgendeine Theorie oder gar ein neues re-
ligibses Bekenntnis sein, wie man ihr verleumderisch nachsagt - das letztere am al-
lerwenigsten. Dasjenige, was sie sein will, ist eigentlich ursprtinglich gar nicht mit
Bezug auf irgendein religioses Bekenntnis konzipiert worden, sondern es ist konzi-
piert worden auf die naturwissenschaftliche Denkungsart und Gesinnung unserer
Zeit hin. Es ist gefasst worden als dasjenige, was fir den Geist und fur die Seele
ebenso als Erkenntnis vom Menschen hervorgebracht werden kann, wie die flr un-
sere Zeit so befruchtende Naturwissenschaft als Erkenntnis flr das physische Le-
ben hervorgebracht worden ist. Und es beruht diese Geisteswissenschaft darauf,
dass, wenn man die rechten Methoden anwendet, die ich geschildert habe in mei-
nen Blchern «Die Geheimwissenschaft im Umriss» und «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?», man in der Lage ist, ebenso sichere Erkenntnisse, so
umschlossene, konturierte Erkenntnisse zu gewinnen Uber Seele und Geist, wie
man sie gewinnen kann durch die naturwissenschaftlichen Methoden der Gegen-
wart fur die physische Welt.

Allerdings, dasjenige, was zu tun ist, um in einer wirklich methodischen Weise zu
geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen zu kommen, das ist nicht bequemer und
nicht leichter als das, was etwa zu tun ist im chemischen, im physikalischen Kabi-
nett, auf der Sternwarte, in der Klinik. Nur weil sich die Menschen vorstellen: anth-
roposophisch Forschende sind solche Leute, die sich allerlei Einfalle zukommen
lassen, die man schnell haben kann, die schnell aus der Phantasie geschopft sind -
nur weil sich die Leute dieses vorstellen, deshalb verkennen sie die Wege, die von
der Anthroposophie aus in die geistige Welt hinein gegangen werden sollen. Wenn
man sich bekannt macht mit der ganzen Art und Weise, wie der Mensch in einer
Selbsterziehung seines ganzen Wesens allein dazu kommen kann, in sich die Aus-

blicke zu er6ffnen in die geistige Welt, die dann ebenso exakt und sicher sind wie
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die naturwissenschatftlichen Ergebnisse; nur wenn man sich davon unterrichtet, wie
lange fir verhaltnismassig kleine, unbedeutende Wahrheiten, die zu dem ausser-
lich-physischen Wissen hinzugebracht werden - sagen wir zum Beispiel fur die
menschliche Sinneslehre, fir die menschliche Anatomie oder dergleichen -, ge-
forscht werden muss; nur wenn man sich das klar macht, wie jahrzehntelange For-
schung oftmals notwendig ist fur die allergeringfiigigsten Kleinigkeiten auf geistes-
wissenschaftlichem Gebiet: dann wird man einsehen lernen, dass das Forschen auf
diesem Gebiet keineswegs bequemer und leichter ist als das Forschen auf klini-
schem Gebiet, auf der Sternwarte, im physikalischen oder chemischen Laboratori-
um. Aber man hat heute noch nicht den Willen, darauf einzugehen, dass es eine
solche Geistes- und Seelenforschung geben kann.

Gross und gewaltig sind die Absichten gewesen, die in den letzten drei bis vier
Jahrhunderten und insbesondere im 19. Jahrhundert fur das naturwissenschaftliche
Erkennen zutage getreten sind. Und ich brauche lhnen nicht zu erwéhnen, was die-
se naturwissenschatftliche Erkenntnis der Welt gebracht hat. Aber das eine méchte
ich erwdhnen: dass derjenige, der ganz fest auf dem Boden unserer anthroposo-
phisch gemeinten Geisteswissenschaft steht, der allerletzte sein wird, der irgend et-
was Berechtigtes in der naturwissenschaftlichen Forschung irgendwie abfallig kriti-
sieren wird. Denn darum handelt es sich zunachst: dass derjenige allein feststehen
kann auf dem Gebiete unserer Geisteswissenschaft, der nicht dilettantisch oder gar
laienhaft in dem naturwissenschaftlichen Betriebe der Gegenwart drinnensteht. Erst
wenn man sich wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit und wissenschaftlich-strenge
Forschungsmethoden im Laboratorium, auf der Sternwarte und so weiter [angeeig-
net hat], wenn man sich selbst erzogen hat zu dem, was da an Exaktheit des For-
schens angestrebt wird, dann hat man die innere Weltanschauungs-Moral in sich
erweckt, welche notwendig ist, um ein Geistesforscher zu werden. In der ausseren
Welt hat man immer vor sich, wie man sagt, die rauhe Wirklichkeit, die einen korri-
giert. Bin ich ein schlechter Briickenbauer in der Theorie und rechne eine Briicke
schlecht aus, dann belehrt mich der herunterstirzende Eisenbahnzug, dass ich
meine Brlicke schlecht gebaut habe. Und so ist die Korrektur immerfort da, wenn
man in der dusseren physischen Wirklichkeit die vom Geiste erschauten Gesetze
anwenden will. Allerdings, je weiter wir von den unteren Grundlagen der physischen
Wirklichkeit hinaufkommen und uns der eigentlichen Geistes- und Seelenforschung
nahern, desto wackliger wird ihre Erforschung fur die Wirklichkeit. Und wenn Sie
ebenso streng waéren in der Beurteilung desjenigen, der zerstérte Gesundheiten als
Arzt wiederum aufzubauen hat, wie Sie es durch die Natur finden, wenn sie durch
den abstirzenden Eisenbahnzug den schlechten Mechaniker korrigiert, da wirden
Sie nach heutiger Auffassung nicht in der Weise vorgehen kénnen. Denn als Me-
chaniker kdnnen Sie von der Natur nachgeprtft werden. Ob einer gestorben ist trotz
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oder sogar wegen der Medizin - da wird die Sache schon etwas wackliger! Und
wenn man erst hinaufkommt in das geistige und in das seelische Gebiet, da muss
man die innere Gewissenhaftigkeit mitbringen und vor allen Dingen das ernsteste,
strengste Wahrheitsgefiihl, wenn man Ubersinnlich forschen will, denn da ist es
leicht, sich Phantasie fur Wirklichkeit vorzumachen.

Aber es tritt nun etwas ganz Besonderes ein, wenn man auf diese Weise durch
innere Seelenerziehung und Seelenzucht sich die Methode fir die Geistesforschung
aneignet. Es tritt das namlich ein, dass man den Dingen der Welt naher kommt, als
man will als ausserlicher Naturforscher. Denn sehen Sie, das ist ja gerade das
Merkwurdige bei der mehr auf das Materielle hingehenden Naturforschung der neu-
eren Zeit, dass sie sich auf der einen Seite vor die Tatsachenwelt der ausseren Sin-
ne stellt, dass sie aber, indem sie sich ldeen, die sie sich in Naturgesetzen stellt,
von dieser ausseren Sinnenwelt schafft, immer mehr und mehr zum Intellektualisti-
schen, zum Theoretischen, zum Wirklichkeitsfremden kommt, so dass die neueren
Weltanschauungsforscher nicht mehr wissen, wie sie eigentlich die ldeen, die sie
aushecken, an die Wirklichkeit anknipfen sollen. Sie forschen vielfach dartber, ob
die Ideen, die der Mensch in der Seele tragt, tberhaupt noch etwas zu tun haben
mit der ausseren Wirklichkeit. Das ist das Tragische der modernen, naturwissen-
schaftlich-orientierten Weltanschauung, dass die Menschen wohl zu dieser Weltan-
schauung sich bekennen; sie wollen mit der Wirklichkeit, mit der bloss &usseren
Wirklichkeit sich befassen und kommen von dieser ausseren Wirklichkeit gerade
durch ihre Ideen ab. Sie haben nicht mehr die lebendige Verbindung, die Verbin-
dung der ganzen Menschenwesenheit mit der lebendigen Wirklichkeit. Sie wollen
auf die Wirklichkeit losgehen und wachsen aus der Wirklichkeit heraus. Zu abstrak-
ten intellektualistischen Seeleninhalten kommt man. Und so kommt es, dass, je
mehr der Mensch in den Materialismus hineinwachst, er um so mehr aus der Wirk-
lichkeit herauswachst.

Begibt man sich nun auf den Weg der Geistesforschung, da hat man sofort das
innere Erlebnis: Du tauchst in die Wirklichkeit unter; du stehst nicht nur da und
schaust dein Objekt an, sondern tauchst in diese Wirklichkeit mit dem ganzen See-
lenleben ein; du wirst eins mit der Wirklichkeit. Deshalb kann dasjenige, was hier als
Geisteswissenschaft gemeint ist, niemals bestehen, ohne dass man dasjenige, was
man erkennen will, zu lieben anfangt und immer mehr und mehr liebt. Geisteswis-
senschatft ist zugleich etwas, was, wenn es sich in unserer Seele geltend macht, uns
mit der Liebe fir die Welt durchdringt; was gar nicht sein kann, trotzdem es mathe-
matische Klarheit anstrebt in der Ideenfassung und Ideengestaltung, ohne dass es
den ganzen Menschen, das Fuhlen und Wollen ergreift. Deshalb darf ich sagen: Die
praktische Erprobung dessen, was padagogisch-didaktisch folgt aus der Geistes-

wissenschatft, ist eigentlich dasjenige, was uns erst wertvoll sein kann. Denn reden
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Uber irgend etwas aus noch so schénen Theorien heraus, wenn man fremd gege-
nibersteht dem, wortiber man redet: das ist im Grunde genommen leicht und ist
heute die Aufgabe, die sich zahlreiche Weltanschauungs-Menschen und Bekennt-
nisbegriunder setzen. Mit dem hat dasjenige, was hier gewollt wird, gar nichts zu tun.
Sondern gerade dieses Untertauchen in die Wirklichkeit und besonders die mensch-
liche Wirklichkeit, ist es, was im Gefolge dieser Geisteswissenschaft ganz von selbst
durch die Natur, durch die Wesenheit dieser Geisteswissenschaft auftritt.

Und so kommt es denn, dass vor allen Dingen dasjenige, was durch diese Geis-
teswissenschaft auftritt, ein intimeres Erkennen der menschlichen Wesenheit selber
ist. Ein solches Erkennen der menschlichen Wesenheit, dass derjenige, der nun vor
dem werdenden Menschen, dem Kinde steht - vor diesem wunderbaren Weltenrat-
sel, das geboren wird, das in den ersten Tagen seines ausseren Weltendaseins uns
den wunderbaren Aufbau eines physischen Organismus aus dem Geistig-
Seelischen heraus in jedem Augenblick zeigt, das uns dann zeigt, indem es heran-
wachst, wie aus dem Innern, dem Geistig-Seelischen heraus alles gestaltet wird -,
dass derjenige, der nun als Lehrer oder als Erzieher gegenibergestellt ist diesem
lebendigen Weltenratsel, diesem werdenden Menschen, in einer Weise zusam-
menwachst mit seiner Aufgabe, dass man wirklich sagen muss: Die Geisteswissen-
schaft ist dann das Feuer, durch welches die Liebe zu der Erziehung, zum Unter-
richt unmittelbar erweckt wird. Das ist es, was das Ziel unseres ganzen Strebens
hier ist: den Menschen kennen zu lernen.

Aber man kann den Menschen nicht kennen lernen, ohne ihn als werdend kennen
zu lernen. Und geht man einmal wirklich darauf zu, den Menschen als Werdenden
kennen zu lernen, dann muss man sogar unsere Sprache mit einem neuen Worte
bereichern. Fir denjenigen, der etwas tiefer hineinschaut in die Wirklichkeit des Le-
bens, fir den haben alle europaischen Zivilisationssprachen fiir die Grundtatsache
des Lebens nur ein Wort, und zwei musste es dafur geben! Ein Wort haben sie.
Nun, wenn wir in Urweltzeiten zurtickgehen, in jene Zeiten des Menschenlebens,
von denen nur noch alte Dokumente in mythischer Weise reden, dann finden wir
noch etwas Ahnliches von dem, was wir wieder brauchen: wir brauchen, wenn wir
von dem Ewigen, von dem Unzerstorbaren im Menschenwesen reden gegenuber
dem zerstorbaren, verganglichen Leibe, wir brauchen zu unserem Wort «Unsterb-
lichkeit», das uns hinweist auf das physische Lebensende, ein anderes Wort; wir
brauchen das Wort «Ungeborenheit». Denn ebenso, wie wir mit unserem ewigen,
geistigen Teil durch die Todespforte gehen und in der geistigen Welt weiterleben ein
anderes Leben, das fir die Geistesforschung durchschaubar ist, ebenso treten wir
aus geistigen Welten, bevor wir hier geboren beziehungsweise empfangen werden,
herunter zu dieser physischen Erdenverkdrperung. Wir gehen nicht nur als Unsterb-

liche durch die Todespforte - wir kommen als Ungeborene durch die Geburtspforte.
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Wir brauchen das Wort Ungeborenheit zu dem Worte Unsterblichkeit dazu, wenn wir
den Menschen in seiner Wesenheit ganz erfassen wollen.

Dasjenige, was ich lhnen hier andeute, finden Sie in meinen Schriften nach allen
Seiten hin ausgefuhrt. Ich kann nur sozusagen resultathafte Ztige lhnen anfiihren,
weil ich ja darauf hinzielen mdchte, dasjenige darzustellen, was nun aus dem
menschlichen Leben und der menschlichen Empfindung wird, wenn wir eine solche
Anschauung fruchtbar machen wollen.

Stellen Sie sich den Lehrer vor, der - wie unsere Waldorflehrer in Stuttgart - das-
jenige durchgemacht hat, was man durchmachen kann, wenn man Geisteswissen-
schaft auf seine Seele wirken lasst. Stellen Sie sich ihn vor: Er steht vor dem wer-
denden Menschen, vor dem Kinde. Er hat nicht nur als eine graue Theorie, er hat
als einen lebendigen Lebensinhalt in sich dieses, dass er sich sagt: Aus geistigen
Welten sind heruntergestiegen die Seelen, diese Seelen, an denen ich nun zu arbei-
ten habe. - Und nun wird ihm von derjenigen Padagogik und Didaktik, die aus der
Geisteswissenschaft folgt, eine Erkenntnis Ubermittelt, wie diese Seelen nun von
Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat behandelt werden kénnen. Und ich darf Ihnen, da
Sie ja alle Jugenderzieher sind, vielleicht aus einer Kleinigkeit heraus, die bei mir
allerdings das Ergebnis einer mehr als drei Jahrzehnte lang dauernden Forschung
ist, eine ldee entwickeln, die dann, wenn sie nicht Idee bleibt, nicht Gedanke bleibt,
sondern wenn sie lebendiges Tun im Erzieher und Unterrichter wird, eben ein
merkwurdig impulsierendes Verhéltnis des Lehrers zum Schiler, des Erziehers zum
zu erziehenden Kind hervorruft. Sehen Sie, man redet heute viel in der Psychologie
von der Beziehung des Physischen zum Geistigen. Und es gibt Theorien, die sagen,
wie Seele und Leib aufeinander wirken sollen. Aber man studiert diese Dinge nicht.
Man hat nicht die Methode der Geisteswissenschaft, durch die man diese Dinge
studieren kann. Denn man muss sie im einzelnen studieren. Man kann nicht, indem
man so im allgemeinen herumschwafelt, reden von einem Verhéltnis der menschli-
chen Seele zum Leibe, sondern da muss man alle Einzelheiten kennen. Denn Ein-
zelheiten der Seele wirken auf Einzelheiten des menschlichen Leibes. Nur andeuten
will ich, welche von den einzelnen Ideen, um die sich die Sache dreht, ich eigentlich
meine.

Wir beobachten zunéchst das Kind vor seiner Schulzeit. Wir wissen, es hat zu-
nachst die sogenannten Milchzahne. Es treibt dann vom sechsten bis achten Jahr
an die dauernden Zahne hervor. Das ist fur denjenigen, der nicht bloss den dusse-
ren Menschen beobachtet, sondern durch Geisteswissenschaft den ganzen Men-
schen beobachtet, eine ausserordentlich wichtige Lebensepoche. Nicht zuféllig fallt
sie zusammen mit derjenigen, in der das Kind der Volksschule Ubergeben wird.
Denn was da zuletzt sich herausstdsst als Zahne, das entstammt Kraften, die ja im
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ganzen Menschen vorhanden sind, die am ganzen Menschen tatig sind; und das ist
sozusagen der Schlusspunkt; wenn diese zweiten Zahne erscheinen, wird mit et-
was, was bis dahin im menschlichen Organismus tatig ist, ein Schlusspunkt ge-
macht. Dasjenige, was da tatig war, das ist bis zum Hervorbringen der Zéahne ge-
gangen.

Nun, wer das menschliche Leben tiefer beobachtet, der findet, dass gerade von
einem Abschnitt des menschlichen Lebens an das Gedachtnis, namentlich aber die
Kombinationsfahigkeit und die Vorstellungsfahigkeit eine ganz bestimmte Struktur
erreicht. Dasjenige, was spéter intellektuelles Leben wird, das tritt von diesem Le-
bensabschnitt an ganz besonders auf. Und verfolgt man nun, was sich in dem See-
lisch-Geistigen des Kindes abspielt bis zu dem Zeitpunkte, in dem hauptsachlich die
zweiten Zahne hervorschiessen, verfolgt man das ganz sachgemass, wie man ein
Naturobjekt verfolgt unter dem Mikroskop: Was wird mit der Seele, wenn die Zahne
heraus sind? - dann entdeckt man, dass es dieselbe Kraft ist, die zuerst den Orga-
nismus durchflutet und durchsetzt hat und die dann sich emanzipiert vom Organis-
mus und frei im Seelischen zum intellektuellen Vermogen wird.

Sie beobachten das Kind vom siebenten, neunten Jahr an, sein seelisch-
verstandesmassiges Leben, und sagen sich: Was jetzt herauskommt als Verstand,
das hat friiher, wo es noch im Unterbewussten war, gearbeitet im Organismus. Das
war als Seelisches am Leibe tétig.

Ich fige lhnen jetzt etwas zusammen, was, wie gesagt, Ergebnis einer mehr als
drei Jahrzehnte langen Forschung ist. Da haben Sie in ganz konkreter Weise im
einzelnen festgestellt, wie das Seelische, das allerdings in den ersten sieben Jahren
noch nicht in seiner Urform, seiner Naturform auftritt, am Leibe arbeitet. - So ist es
tberall mit unserer Geisteswissenschaft. Aus strengen Forscherprinzipien heraus
redet sie Uber das Verhaltnis von Seele und Leib, nicht philosophisch-schwafelnd,
sondern nach konkreten Ergebnissen, wie das einzelne Seelische, also in diesem
Falle der Verstand, zuerst gearbeitet hat am Leibe. Wir verfolgen, wie der Verstand
drinnen am Leibe arbeitet und allmahlich den Leib organisiert, bis die Zahne her-
ausgestossen sind.

Und so kann man es immer weiter und weiter machen und kann zum Verstandnis
des ganzen menschlichen Leibes aus dem Geistig-Seelischen heraus kommen. Da
werden nicht Theorien aufgestellt Gber die Wechselwirkung von Seele und Leib. Da
wird nicht bloss das unmittelbar in einem Zeitabschnitt vorliegende Menschenwesen
angeschaut, sondern das ganze menschliche Wesen wird verfolgt. Man kann nicht
fragen: Wie wirken Seele und Leib zusammen von der Geburt bis zum Zahnwech-
sel? Denn dasjenige, was da gewirkt hat, erscheint dusserlich erst vom siebenten
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bis zum vierzehnten Lebensjahr. Dann beginnt wiederum eine neue Epoche. Und so
wird Stuck fur Stick aus der Geisteswissenschaft heraus studiert, was dieser
Mensch eigentlich ist. Das ergibt dann nicht jene abstrakte, jene graue Theorie vom
Menschen, die man heute gewohnt ist, in den gebrauchlichen Lehr- und HandbuU-
chern zu finden; das gibt etwas, was uns so mit der Erkenntnis erfullt, wie wir in ei-
nem individuellen, personlichen Verhéltnis von etwas erflillt werden, was uns im Le-
ben entgegentritt und uns unmittelbar aus dem Leben heraus interessiert.

Das 6ffnet den Blick zur Betrachtung des werdenden Menschen, des Kindes: wie
die Seele des Kindes sich immer mehr und mehr ausgestaltet im ausseren Leibe.
Und das durchfeuert den Willen, in der padagogisch richtigen Weise an dieses wer-
dende Kind heranzugehen. Da erlangt man dann die Fahigkeit, sich zu sagen, wie
das werdende Kind eigentlich steht zu dem, was ihm dargeboten werden soll.

Sehen Sie, wir lehren unsere Kinder Lesen und Schreiben. Wenn man absieht
von gewissen Urzeiten der Menschheit, in denen Lesen und Schreiben noch sehr
nahe war dem menschlichen Empfinden - ich erinnere nur an die alten Bilderschrif-
ten -, und wir auf unsere Zeiten, auf unsere Zivilisationszeiten blicken - und das
missen wir ja, in denen leben wir und haben wir zu erziehen -, ja, was sind denn
unsere Schriftzeichen, was sind unsere Buchstaben anderes als etwas, was dem
urspringlich-elementaren kindlichen Erleben sehr ferne steht! Das Kind wird ja ei-
gentlich in eine ihm ganz fremde Welt eingefuhrt, wenn es Lesen und Schreiben ler-
nen soll. Mit dem Rechnen ist es nicht so, denn das liegt mehr im Menschen. Zahlen
ist etwas viel mehr dem Urspringlich-Elementaren der Menschenseele Naheliegen-
des als gerade Lesen und Schreiben. Die Schrift hat sich weiterentwickelt, und aus
den Bildern sind Zeichen geworden, durch die man wie in eine fremde Welt hinein-
kommt.

Nun haben wir aus ganz wesentlichen Erkenntnissen der Menschennatur heraus
fur unseren Waldorf-Lehrplan das in Aussicht genommen, dass das Kind, indem es
gerade im Anfang volksschulmassig erzogen und unterrichtet wird, aus dem klnstle-
rischen Erfassen der Schrift heraus das Schreiben lernt und dann aus dem Schrei-
ben das Lesen. Also wir bringen an das Kind nicht die fremdartigen Schriftzeichen
heran, sondern wir suchen aus der Kindesnatur - die uns geisteswissenschaftlich
die Anleitung gibt, sie genauer zu erkennen - heraus die Art und Weise: Wie mdchte
sich die Hand bewegen? Was erlebt die Hand, wenn sie einen Strich, eine Handlung
vollzieht? Wir lassen das Kind zeichnen. Wir lassen das Kind dasjenige entwickeln,
was mit seinem Elementarischen zusammenhangt; und daraus entwickeln wir erst
die Schriftzeichen. Also wir gehen vom Leben aus und fihren zum Abstrakten hin.
Wir vermeiden uberall, das Intellektualistische irgendwie in den Vordergrund zu stel-
len. Wir gehen vom Leben aus.
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Und auch so gehen wir vom Leben aus, dass wir zum Beispiel in den Lehrplan
hinein nicht jene, von manchem so wohltatig empfundene Abwechslung bringen,
dass jede Stunde etwas anderes getrieben wird, sondern wir treiben irgendeinen
Gegenstand in den hauptsachlichsten Schulstunden so lange, bis ihn das Kind be-
herrscht, bis das Kind drinnen ist in der Sache. Wir haben daher nicht den stunden-
massigen Lehrplan, sondern fur die hauptsachlichsten Schulfacher haben wir einen
Lehrplan, der etwa durch drei Monate bei dem Gleichen bleibt. Nattrlich ist davon
ausgeschlossen das Sprachenmassige und so weiter.

Und dann versuchen wir, alles dasjenige, was zu lernen ist, genau in den Zeit-
punkt hineinzustellen, in dem das Kind die Sache aus sich selbst heraus entwickeln
kann. Wir versuchen zum Beispiel alles das zu studieren, was nun folgt daraus,
dass gewissermassen dasjenige, was zuerst im Organismus gearbeitet hat, dann
aufhort zu arbeiten beim Zahnwechsel, indem das von Jahr zu Jahr im achten,
neunten, zehnten Jahr herauskommt. Wir verfolgen, was wir etwa vom Rechnen
beibringen kdénnen in einem bestimmten Jahr; was wir von den allerersten Anfangs-
grinden aus der Naturbeobachtung, aus dem Geschichtsleben dem Kinde beibrin-
gen konnen. Wir versuchen wahr zu machen, was heute vielfach gesagt wird, was
aber abstrakt bleiben muss. Die Padagogik, die wir heute haben, soll gar nicht kriti-
siert werden. Ich schétze dasjenige, was an theoretischer Padagogik und an Anlei-
tungen zum Padagogischen vorhanden ist, ausserordentlich hoch. Ich glaube nicht,
dass wir da etwas Wesentliches hinzufligen kdnnen. Aber worin wir, weil es ein Le-
bendiges ist, aus der Geisteswissenschaft etwas hinzufiigen kénnen, das ist in der
Erweckung des padagogischen Handgriffes, des Didaktischen, in der Verwertung
der genauen Menschenerkenntnis beim Kinde. So kann man sorgféltig studieren,
wenn einen die Erkenntnisse der Geisteswissenschatft anleiten, wie um das neunte
Lebensjahr herum wiederum ein ganz wichtiger Abschnitt in der kindlichen Seele ist.
Bis dahin ist eigentlich das Kind immer in einer solchen Verfassung, dass es sich
von der Umwelt nicht wesentlich unterscheidet. Um das neunte Jahr herum fangt
das Kind an, sich soweit von der Umwelt zu unterscheiden, dass wir von da ab an-
fangen, Uber die Pflanzen und Tiere mit ihm ganz anders als vorher zu reden. Und
der Geschichtsunterricht sollte Uberhaupt nur in marchenhafter und legendenhafter
Weise, in bildhafter Weise vorher getrieben werden. Er sollte tGberhaupt - auch in
den ersten Anfangsgrinden - erst getrieben werden, nachdem das Kind sich unter-
scheiden gelernt hat von der Umwelt, also so um das neunte Jahr herum.

So wird aus dieser prinzipiellen Menschenerkenntnis heraus, die wir anstreben
durch Geisteswissenschaft - nicht nur im allgemein Padagogischen und Didakti-
schen -, dasjenige, was uns zeigt, was wir Tag fir Tag der Wesenheit des werden-
den Menschen wegen an diesem Menschen zu vollbringen haben. Aber das alles
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hat noch immer einen Anstrich von Denken, von ldeenhaftem. Etwas wesentlich
Wichtigeres ist noch das andere.

Denken Sie nur einmal nach, was es fir die Erziehung heisst, wenn man auf dem
Standpunkt steht: Wir haben im Menschen bloss das hdochste Wesen der Tierreihe
vor uns, und wir haben das in ihm zu entwickeln, was er durch die physische Geburt
mitbekommt. Durch die Geisteswissenschaft geht der Lehrer dagegen von der
Grundlage aus: Aus der geistigen Welt ist ein geistig-seelisches Wesen herunterge-
stiegen; es hat sich in einem Menschenwesen physischer Art verkorpert. Es hat
Geistiges aus der geistigen Welt gebracht und mit dem verbunden, was aus der
Vererbungsstromung herstammt. Wir haben dieses ganze lebendige Menschenréat-
sel vor uns und haben an seinem Werden zu arbeiten. - Wie Uberkommt einen da
eine ungeheure Ehrfurcht vor dem werdenden Menschen! Denn ehrfurchtgebietend
steht vor uns, was uns die Gétter vom Himmel zur Erde heruntergeschickt haben.

Und das zweite Gefiihl, was uns beschleicht, wenn wir dem Kinde gegenuberste-
hen, das ist ein ungeheures Verantwortungsgefihl; aber ein Verantwortungsgefthl,
das uns tragt, das uns wirklich Kraft und Wollen gibt zum Erziehen und zum Unter-
richten. Es ist also das etwas, was lebendig in den Menschen hineinfahren kann. Ich
mdochte nicht missverstanden werden, ich meine: was als Leben - nicht als Theorie,
nicht als theoretische Padagogik, nicht als lehrhafte Padagogik - in den Menschen
hineingeht, das ist dasjenige, was uns durch Geisteswissenschaft zukommt. Denn
Geisteswissenschaft will [nicht] nur in den Ideen wiedergeben das allgemeine Wel-
tenleben; sie will den Menschen teilhaftig werden lassen an diesem allgemeinen
Weltenleben. Deshalb spielen bei dem aus der Geisteswissenschaft hervorgehen-
den padagogischen Tun Dinge eine Rolle, die man eigentlich erst bemerkt, wenn
man auf dieses Geisteswissenschatftliche sich einléasst.

Wir kommen oftmals in die Lage, den Kindern irgend etwas zu sagen, was zu-
nachst, wenn wir es ihnen in Begriffen beibringen, Gber ihr Verstandnis hinausgeht.
Nehmen wir an, wir wollen einem Kinde das Wesen der unsterblichen Menschen-
seele beibringen. Wer Erfahrung hat, weiss, wie schwierig das ist, wenn man die
Sache verantwortungsvoll und ehrfurchtsvoll nehmen will. Nehmen wir an - ich will
von einem Vergleich ausgehen -, wir schauen eine Schmetterlingspuppe an. Wir
sagen zu dem Kinde: Sieh, der Schmetterling fliegt heraus aus dieser Puppe; den
Schmetterling siehst du, wenn er aus der Puppe kommt. So ist es auch mit der
Menschenseele; die Menschenseele verlasst die Puppe des Leibes im Moment des
Todes. Diese Seele kannst du nur nicht sehen. - Ein Bild stellt sich vor die Kinder
hin.
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Die Menschen denken nun oftmals, wenn einer dies so macht, sei es dasselbe,
als wenn es ein anderer so macht. Geisteswissenschaft zeigt uns, dass das nicht so
ist. Wenn ich aus meiner Gescheitheit heraus erst nachzudenken habe, um darauf
zu kommen, dass die Schmetterlingspuppe mit dem herausfliegenden Schmetterling
ein Bild fir die unsterbliche Menschenseele ist, wenn ich, weil das Kind dimmer ist
als ich, mir das Bild zusammenstopple und es ihm bringe, damit es die Unsterblich-
keit verstehen kann - wenn man mit dieser Gesinnung an das Kind herangeht, bringt
man die Sache dem Kinde nicht bei. Nur, wenn man selber an das Bild glaubt, bringt
man auch dem Kinde das Richtige bei. Und ich gestehe Ihnen offen: aus der Geis-
teswissenschaft heraus ist das fur mich kein zusammengestoppeltes Bild, sondern
da ist es eine Tatsache; die Menschenseele macht das durch, was der Schmetter-
ling im Bilde zeigt. Und nicht mein Verstand hat in diesem Schmetterling das Bild
gefunden flr die Unsterblichkeit, sondern: auf einer unteren Naturstufe steht ganz
derselbe Vorgang da. Durch die Natur, durch den Geist der Natur selbst ist das Bild
gemacht. Nicht ich mache das Bild, sondern ich glaube, dass die schipferischen
Krafte der Natur in dem Ausfliegen des Schmetterlings dasselbe hinstellen wie die
Menschenseele, die aus dem Leibe geht. Ich glaube nicht: das Kind ist dumm und
ich bin gescheit, sondern ich stelle mich auf dieselbe Stufe, weil ich ehrlich mir das-
jenige errungen habe im Bewusstsein, was ich dem Kinde sage. In demselben Mas-
se und in derselben Art, wie ich es dem Kinde beibringen will, muss ich es glauben.
Dann ist da etwas Imponderables, dann ist es wirklich meine Seele und die Kindes-
seele, die in diesem Momente noch durch ganz andere Krafte miteinander verbun-
den sind als durch die Worte, die in Begriffen und Gedanken und Theorien leben.
Dieses Verbundensein mit der werdenden Kindesseele durch solche Dinge, das ist
es, worauf es oftmals ankommt.

Und wiederum sehen wir, wie in der letzten Zeit manches in einseitiger Weise
missverstanden worden ist. Man hat immer mehr und mehr danach gestrebt, dem
Kinde dasjenige beizubringen, was es verstehen kann. Aber dadurch kommt man ja
immer mehr und mehr in die furchtbarste Trivialitat hinunter. Man denke nur dartber
nach, wie banal man die Dinge vorbringen musste, wie gewdhnlich, um sie dem
Kinde verstandlich zu machen! Und wenn man die methodischen Lehrbiicher dar-
aufhin anschaut, die darstellen, wie man die Dinge behandeln soll, was fir Banalita-
ten man dem Kinde zumuten soll - es ist zum Die-Wande-Hinaufkriechen!

Man weiss eben eines nicht, das flir das Menschenleben so wichtig und bedeu-
tungsvoll ist. Lernt man das Menschenleben kennen, so ist es doch so: Man erinnert
sich zuweilen, vielleicht mit finfunddreissig Jahren, an etwas, was man vielleicht im
achten Jahr gelernt hat. Hat man es richtig gelernt, aus dem richtigen Geiste her-
aus, so weiss man es so deutlich, als wenn es gestern geschehen wéare. Man erin-

nert sich auch: Das hast du nicht verstanden, das hast du auf Autoritdt hin ange-
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nommen. - Du hast das gefuhlt: Ich bin junger, der Lehrer ist &alter, der versteht es,
ich verstehe es nicht. Jetzt, mit fUnfunddreissig Jahren, kommt das Ganze wieder
herauf. Jetzt verstehst du es dadurch, dass du reifer geworden bist. Wenn einmal
die Menschen schatzen werden, was das bedeuten kann, wenn man sich im spéte-
ren Leben durch eigene Reife befahigt fuhlt, etwas zu verstehen, was man frither
nur geglaubt hat, weil man den Menschen geschétzt hat, der es einem sagte, weil
der einem Autoritadt war - wenn das einmal die Menschen begreifen werden, dann
werden sie auch schéatzen konnen, was es heisst, dass Geisteswissenschaft sagt:
Man muss hinschauen auf das werdende Kind bis zum siebenten Jahr ungefahr, da
findet man, dass das Kind vor allen Dingen ein Nachahmer ist. Es tut alles das, was
seine Umgebung tut. Das ist ein Grundgesetz der sich in diesen Jahren entwickeln-
den Menschennatur. Da kann man nicht durch Ermahnungen erziehen, sondern nur
durch das Vorbild, bis in die Gedanken hinein. Wer unreinliche Gedanken in der
Kinderstube hat, wirkt schlecht auf die Kinder. Denn die Seelen haben einen unter-
bewussten Zusammenhang, Also bis zu den Gedanken hin wird von dem Kinde bis
zum Zahnwechsel hin alles nhachahmend erlebt und nachahmend dem ganzen Men-
schenwesen einverleibt.

Dann aber beginnt mit dem Zahnwechsel, mit dem Eintreten des Verstandesteiles
der Seele, dasjenige, was die Menschenseele bis zur Geschlechtsreife will: Hingabe
an eine verehrte Autoritdt. Besonders unserer Zeit sollte das gesagt werden, dass
das einem menschlichen Entwicklungsgesetz entspricht. Das Kind kann deshalb
Wabhrheiten aufnehmen in dieser Zeit, weil es sieht: die verehrte Autoritat hangt an
diesen Wahrheiten. Wer das nicht erlebt hat, ungefahr vom siebenten bis zum vier-
zehnten Jahr aus dem Autoritatsgefuhl heraus Wahrheiten aufzunehmen, der steht
spater kaum als ein selbstandiger und freier Mensch im Leben drinnen, denn er hat
in seinem Menschenwesen nicht das richtige Verhéltnis von Mensch zu Mensch
entwickelt!

Daher geht als Grundimpuls durch unsere Padagogik: die padagogische und di-
daktische Erziehung bis zum siebenten Jahr durch Nachahmung. Es sieht sich dann
der Lehrer der Volksschulzeit bis zum vierzehnten Jahr so auf sich selbst gestellt,
dass er die selbstverstandliche Autoritat ist. Es hat eine ungeheure Bedeutung fur
das Leben, wenn man sich spater erinnern kann: Durch eigene Reife hast du jetzt
etwas errungen, was in der Schulzeit veranlagt war. Das gibt eine besondere Kraft.
Da wirkt die Schule und Erziehung in das spatere Leben hinein, wenn der Lehrer
durch selbstverstandliche Autoritat das dem Kind beibringt, was es erst spater ver-
steht. Es ist im allgemeinen leicht und fiur die oberflachliche Betrachtung einleuch-
tend: Man will dem Kinde nur beibringen, was es versteht. Dann macht man aber
die Menschen frih alt. Man zerstort das Leben. Man gibt dem Menschen nicht das

richtige Erdengut fir das spatere Leben.
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Durch diese Wahrheiten wollte ich nur klarmachen, wie nicht aus theoretischer
Padagogik, sondern durch das im lebendigen Menschen, was er werden kann durch
das Sich-Durchdringen mit der Geisteswissenschaft, im menschlichen Verhaltnis
eben dasjenige geleistet wird fur das Kind, was wir hinzufigen mochten zu dem,
was an Grossartigem die Padagogik des 19. Jahrhunderts hervorgebracht hat, in
ganz grossartige Prinzipien gebracht hat. Geisteswissenschaft mochte aus dem Be-
durfnis unserer Zeit heraus das lebendige Leben befruchten, weil sie ja ein Erken-
nen ist, das den Menschen ganz durchdringt in seiner innersten Wesenheit. Deshalb
muss das auch in allen Einzelheiten so durchgefiihrt werden. Aus der unmittelbaren
Menschenerkenntnis heraus sollen unsere Padagogen und Didaktiker wirken. Daher
beurteilt derjenige schlecht, was wir wollen, der uns nachsagt, wir wollten ein neues
Bekenntnis, eine Weltanschauung in die Schule hineintragen.

In unserer Freien Waldorfschule in Stuttgart, deren oberste Leitung mir ja unter-
stellt ist und die ich von Zeit zu Zeit wiederum zu inspizieren habe, da habe ich, da
von mir der Lehrplan und die ganze Konstitution herriihrt, von vorneherein gesagt:
Das ist unmoglich, dass wir den Inhalt einer Weltanschauung in die Schule hinein-
tragen. Die evangelischen Kinder werden von evangelischen Pfarrern, die katholi-
schen Kinder von katholischen Pfarrern in ihrem Bekenntnis unterrichtet. Dissiden-
tenkinder kdnnen Dissidentenkinder bleiben. Wenn dann eine ganze Anzahl von
diesen Kindern beziehungsweise die Eitern dieser Kinder gekommen sind und uns
gesagt haben: Ja, dasjenige, was lhr die Kinder lehrt, das erweckt in ihnen das Ge-
flhl, sie mussten auch einen religibsen Impuls empfangen - so sind die Dissiden-
teneltern gekommen, nicht etwa bloss diejenigen, die in irgendeinem Bekenntnis
drinnenstehen; die gegenwartigen Bekenntnisse bringen es nicht zustande, dass
unmittelbar ein so reges religiéses Bedirfnis entsteht. Wir waren genétigt - weil bei
den anthroposophisch erzogenen Kindern aus dem Geiste unseres Unterrichts her-
aus das religiose Bedirfnis kam und weil die Dissidenteneltern ihre Kinder in kon-
fessionellen Religionsunterricht nicht schicken wollen -, einen allgemeinen Religi-
onsunterricht einzurichten. Die Kinder, die diesen Unterricht geniessen, die hatten
sonst Uberhaupt keinen genossen. Und wie gesagt, die katholischen Kinder genies-
sen einen katholischen Religionsunterricht, die evangelischen Kinder einen evange-
lischen. Wir kénnen, weil wir eben nicht eine Weltanschauung in die Schule hinein-
tragen wollen, durchaus im wahren, echten Sinne tolerant sein in dieser Beziehung.
Und diese Toleranz tragt in der Praxis wahrlich keine schlechten Friichte. Denn das-
jenige, was wir suchen, ist nicht, eine Weltanschauung in die Schule hineinzutragen
oder ein Bekenntnis, sondern eine praktische Padagogik und Didaktik, die aus Geis-
teswissenschaft und nur aus Geisteswissenschaft kommen kann. Ein ganz sachli-
ches padagogisches Interesse haben wir bei der Einrichtung unserer Schule und
nicht, Propaganda zu machen fir irgendeine Weltanschauung. Und derjenige, der

162



das letztere behauptet, wir hatten ein Interesse aus unserer Geisteswissenschatft,
fir diese Propaganda zu machen, fur eine Weltanschauung Propaganda zu ma-
chen, der ligt. Nur derjenige beurteilt das, was wir wollen, richtig, der da weiss, wie
wir nichts anderem dienen wollen als dem praktischen Leben durch dasjenige, was
diesem Leben gegenuber nicht in weltfremden Fernen steht, sondern gerade durch
diese Erkenntnis, wie ich sie lhnen eben geschildert habe, mit dem praktischen Le-
ben zusammenhangt.

Daher konnten wir auch in den Lehrplan die Eurythmie aufnehmen als obligatori-
schen Unterrichtsgegenstand. Sie werden mich nicht flr so albern halten, dass ich
gegen die segensreiche Wirkung des Turnens, die im 19. Jahrhundert mit Recht
hervorgehoben worden ist, etwas einwenden werde. Aber es wird einmal eine Zeit
kommen, in der man Uber diese Dinge etwas objektiver denkt. Dann wird man fin-
den: Ja, das Turnen, es entspricht der Physiologie des Menschen; es bringt diejeni-
gen korperlichen Bewegungen an das Kind, an den Menschen heran, welche dem
Studium der menschlichen Korperlichkeit entsprechen. Dazu fligen wir nun - aber
nicht, indem wir das Turnen anfechten - unsere Eurythmie. Was ist diese Euryth-
mie?

Es ist zunachst eine Kunst, wie sie hier in 6ffentlichen Vorstellungen dargeboten
wird. Aber daneben hat sie auch ein hygienisch-therapeutisches und ausserdem ein
starkes padagogisch-didaktisches Element in sich. Sie beruht nicht auf irgendwel-
chen ausgedachten Gebarden - durch zufallige Zusammenhange der ausserlichen
Gebarden oder der Mimik mit dem, was in der Seele vorgeht -, sondern sie beruht
auf dem, was man im sorgfaltigen Studium gewinnen kann durch das, was ich im
Sinne Goethes «sinnlich-tbersinnliches Schauen» nennen méchte. Wenn man das
menschliche Sprachorgan mehr von innen studiert und das, was sich - jetzt nicht an
Bewegungen, Modulationsbewegungen, sondern an Bewegungsanlagen - vollzieht,
durch sinnlich-tbersinnliches Schauen erschaut, dann kann man es, ganz nach dem
Prinzip der Goetheschen Metamorphosenlehre, auf den ganzen Menschen ubertra-
gen. Goethe sieht in der ganzen Pflanze nur ein komplizierter ausgestaltetes Blatt.
Was Goethe im Hinblick auf die Formen in seiner Morphologie ausgefuhrt hat und
was erst spater einmal geschatzt werden wird, das versuchen wir funktionell in der
menschlichen Tatigkeit kiinstlerisch zur Anwendung zu bringen. Wir versetzen den
ganzen Menschenorganismus oder Menschengruppen in solche Bewegungen, die
abgelesen sind von der Lautsprache. Das heisst, wir lassen Hande, Beine und den
Kopf solche Bewegungen ausfiihren, die den Bewegungstendenzen des Kehlkopfes
und seiner Nachbarorgane entsprechen. Wir machen sozusagen den ganzen Men-
schen zum Kehlkopf und schaffen so eine tonlose, aber sichtbare Sprache - nicht
eine Gebardensprache, die der Willkir der Phantasie entstammt. Wir schaffen eine

Sprache, die wir auf den Menschen und seine Bewegungen ubertragen. Sie ist
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ebenso gesetzmassig ausgebildet - nur eben durch Studium ausgebildet - wie von
der Natur ausgebildet ist, was vom Kehlkopf und den Nachbarorganen ausgefihrt
wird.

Und wenn wir nachher, nach einer kurzen Pause, etwas von Kindern vorfiihren
lassen werden, damit auch das padagogisch-didaktische Element zum Ausdruck
kommt, dann werden Sie sehen, dass diese Eurythmie neben dem, dass sie eine
Kunst ist, zu gleicher Zeit ein beseeltes Turnen ist. Jede Bewegung wird nicht aus-
gefihrt aus physiologischer Einsicht, sondern aus der Erkenntnis des Zusammen-
hanges zwischen Korper und Seele. Jede Bewegung ist durchseelt, wie der Laut
durchseelt ist. Der ganze Mensch wird zum Sprachorgan. Daher tritt da auch zuta-
ge, was in der Dichtung kinstlerisch gestaltet werden kann. Heute haben die Men-
schen keine Ahnung davon, dass der Prosainhalt nicht die Hauptsache ist in bezug
auf die Dichtung. Es wird ja heute Uberhaupt neunundneunzig Prozent zuviel ge-
dichtet! Dasjenige, was Dichtung ist, beruhte entweder in Goethescher Art auf Ges-
taltung der Sprache, oder auf dem Rhythmus der Sprache - man braucht nur auf
Schiller hinzuweisen; man konnte viele andere Beispiele anfiihren. Schiller sagte,
Gedichte wie zum Beispiel «Der Taucher» oder «Der Spaziergang» hatten nicht zu-
erst prosamassig in seiner Seele gelebt, sondern etwas wie Musik, etwas wie ein
Bild, etwas Visionares lebte in ihm. Und aus diesem Wortlos-Melodiésen, aus dem
Wortlos- Bildlichen haben Schiller und auch Goethe erst die Worte gebildet, haben
sie gleichsam angefligt an das Wortlose oder Musikalische oder innerlich Plasti-
sche. Und so sind wir auch, wenn zum Beispiel rezitiert werden muss, genotigt, auf
das Rhythmische der gewdhnlichen Sprache zuriickzugehen. Denn Sie werden ho-
ren, dass die eurythmische Vorstellung - wie ich sagte, der Mensch als lebendiger
Kehlkopf vor Ihnen auf der Blihne sich bewegend - auf der einen Seite durch Rezita-
tion, auf der anderen Seite durch Musik begleitet sein wird. Man kann es auch be-
gleiten von dem, was man nicht ausdrtickt mit der Dichtung. Dann muss aber nicht
so rezitiert werden, wie in unserem unkunstlerischen Zeitalter rezitiert wird, wenn
man eben den Inhalt der Dichtung aus dem Untergrund der Seele herausholt, son-
dern dann muss gerade Takt und Rhythmus und die Zusammenhéange, die gestaltet
sind im Reim, also das eigentlich Kinstlerische, in der Rezitation zum Ausdrucke
kommen. Denn mit dem gewdhnlichen heutigen unkinstlerischen Rezitieren konnte
man die Eurythmie nicht begleiten. Daher wird die Eurythmie auch gesundend zu-
rickwirken auf das, was in unseren tbrigen Kinsten im Rickgang ist.

Vor allen Dingen wird es Sie gewiss interessieren, dass die Eurythmie ein pada-
gogisch-didaktisches Element in sich hat. Das Turnen ist etwas Ausgezeichnetes fur
den Menschen, aber es entwickelt nur den &usseren, physischen Organismus. Eu-
rythmie als obligatorischer Gegenstand in der Schule wirkt vor allen Dingen auf das-

jenige, was ich nennen mdchte die Willensinitiative, die Selbstandigkeit der mensch-
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lichen Seele. Und das ist dasjenige, was wir eigentlich flr das nachste Zeitalter der
Menschheit brauchen. Wer hineinschaut in das heutige Chaos unserer sozialen Zu-
stande, der weiss, dass den Menschen vor allen Dingen diese Seeleninitiative fehlt.

Ich sagte schon, der Lehrer und der Erzieher kdnnen nicht auskommen ohne das
Bewusstsein, das sie mit Ehrfurcht erftillen kann, aber auch mit Verantwortung: dass
er zu arbeiten hat an den Seelen, die aus der geistigen Welt kommen, aber so, dass
sich die nachste Generation in einer richtigen Weise in die Welt hineinstellt. Wer die
heutige Zeit ansieht, der flhlt schon, wie wichtig es ist, was wir als nachste Genera-
tion in die Welt hineinstellen. Und deshalb hat man eine solche innere Befriedigung,
wenn man sehen kann, wie, ohne dass man Weltanschauung in die Schule hinein-
tragt, von unseren Lehrkraften zum Beispiel in der flnften Klasse Anthropologie be-
handelt wird: nicht in trockenem Sinne, nicht etwa anthropologisch- theoretische Er-
kenntnisse, sondern so, dass man dasjenige, was man als erste Anthropologie an
die Kinder heranbringt, durchleuten und durchwarmen lasst vom Geiste aus. Wenn
man das den Kindern so beibringt, dann fangen die Kinder an, in ganz anderer Wei-
se beim Unterricht dabei zu sein; da griinden sie etwas in sich, was ihnen flr das
ganze Leben bleibt.

Ebenso habe ich die tiefste Befriedigung gehabt, wie von unserem Lehrer der sie-
benten Klasse in dieser geisteswissenschaftlichen Weise Geschichte vor den Kin-
dern entwickelt worden ist - aber wie gesagt, nicht Geisteswissenschaft, sondern die
Geschichte geisteswissenschaftlich- methodisch behandelt. Da verwandelt sich das-
jenige, was sonst mehr oder weniger den Kindern fremd bleibt, in etwas, was das
Kind unmittelbar verwandt mit seiner eigenen Wesenheit weiss. Und da kann man
uberall die Briicke herstellen zwischen dem, was das Kind erfahrt vom Entwick-
lungsgang der Menschheit und dem, was in das Kind hineinspriihen kann, damit es
ein brauchbares Mitglied der kiinftigen Menschheit sein soll.

Diese paar Worte wollte ich voranschicken den eurythmischen Darbietungen. Und
nun mochte ich noch einmal am Schliisse sagen: Wenn ich hinschaue auf solche
Leute wie Spitta, auf dasjenige, was fliessen kann aus einer Erneuerung des Geis-
teslebens, wenn ich, auf diesen hinschauend, dasjenige Werturteil Gber die Geis-
teswissenschaft ausdriicken soll, was mich selbst beseelt, so lassen Sie mich meine
Freude ausdriicken. Diese Freude erflllt ganz gewiss diejenigen, die hier am Goe-
theanum und vom Goetheanum aus sich geisteswissenschaftliche, anthroposo-
phisch-orientierte Aufgaben gestellt haben. Und ich hoffe nicht, dass es gerade un-
bedingt das allein Richtige sein kbnnte, Ihnen zu wiinschen, dass Sie - nachdem Sie
die Gute gehabt haben, mich funf Viertelstunden anzuhdren und nachdem Sie noch
die Gute haben werden, nach einer kurzen Pause die eurythmische Vorstellung sich
anzuschauen und anzuhdren, was gespielt und rezitiert wird - danach noch nétig
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haben werden, sich nach den Worten des englischen Journalisten von dem
«Schock», den Sie erlitten haben, just zu erholen in einer sechs Tage langen Zeit!
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Besprechung

Besprechung padagogischer und psychologischer Fragen

(1) Uber die Temperamente bei Kindern. Das Erkennen des Temperamentes am Beispiel der Re-
aktion auf eine Lehrerfrage: Das sanguinische, das melancholische, das phlegmatische, das cho-
lerische Kind. - Die Wirkung der Farben auf die Temperamente bei Kindern: die innere Bildung der
Komplementarfarbe. (2) Uber den Unfug einer «Ruckschau fur Kinder»: Eingriff in das Verhaltnis
zwischen Geistig-Seelischem und Leiblich-Atherischem. Riickschau als bewusste Ubung, zu einer
geistigen Anschauung zu kommen. (3) Uber das 9. Lebensjahr und die Entwicklung des Ich- Ge-
fuhls; der Unterricht in dieser Epoche. Waldorfschule: Keine Hindressur nach einem Spezialismus,
sondern Entwicklung des ganzen Menschen. (4) Pestalozzi: Erziehungserfolge durch persénliche
Liebenswirdigkeit statt durch eigentliche padagogische Prinzipien. Waldorfschul-Padagogik: Un-
terrichtsmethode wichtiger als die Inhalte. Der Intellektualist Herbart als padagogischer Impulsge-
ber. Schillers «Briefe tber die asthetische Erziehung» als bedeutsamer padagogischer Impuls.
Robert Zimmermann. Die Herbartsche Asthetik: Ethik auf dem Wege des Intellektuellen. Das Dis-
ziplinierende in Herbarts Philosophie. Der Mensch als blosser Kopfmensch. Hermann Rollett.

Dornach, 8. Oktober 1920

Frage: Wie erkennt man die verschiedenen Temperamente in den Kindern und an
sich selber?

Rudolf Steiner: Zu den Temperamenten mdchte ich nur ganz kurz einiges sagen,
mehr um darauf hinzuweisen, wie unter dem Einfluss derjenigen Padagogik, die wir
pflegen mochten in der Waldorfschule, das Intellektualistische und das sonstige
Seelische allmahlich zur Kunst des Erziehens wird. Es handelt sich darum, dass
wirklich nicht eine Geschicklichkeit, nicht eine Wissenschaft des Erziehens, sondern
eine Kunst des Erziehens herauskommt. Das setzt voraus, dass man die Wesenheit
des Menschen von den verschiedensten Seiten her wirklich zu betrachten vermag,
dass man sich also viel Miihe gegeben hat, zum Beispiel diese Nuancierungen des
Seelenlebens, welche sich in den Temperamenten offenbaren, tatsachlich aufzufas-
sen. Zunachst mehr theoretisch, dann, indem man - sobald man begriffen hat, was
Sie ja in unserer anthroposophischen Literatur verschiedentlich als die Beschrei-
bung der Temperamente finden - dieses anwendet auf das Leben. Das ist ja Uber-
haupt vielfach eine Methode sich zu lberzeugen von der Wahrheit, dass durch die
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Anthroposophie geholfen werden kann, wenn es im Geiste geschaut ist; es ist eine
Methode, das vom Leben bestatigen zu lassen. Die Erfahrungen des Lebens wer-
den uns auf Schritt und Tritt entgegenbringen, wie sich das im Geiste Geschaute -
oder auch nur dadurch Angeeignete, dass man das vom Seher Geschaute eben ge-
lernt hat - dann ins Leben tbertragen muss.

Also ein mehr oder weniger langer Weg des eigenen Studiums Uber die Wesen-
heit des Menschen miisste es sein, und ich mochte sagen lUber die ganze menschli-
che Wesenheit. Wenn das in den Lehrer tibergegangen ist, dann ist dasjenige, was
zum Schluss herauskommt, etwas wie eine gerundete Lebenshandhabung. Nehmen
wir an, ein Lehrer wére in der Art, wie ich es jetzt nur skizzieren konnte, vorgebildet,
indem er gewisse Blicke in die Wesenheit des werdenden Menschen hinein getan
hat, und er kAme nach solchen Vorbereitungen ans Unterrichten, Dann kann folgen-
des geschehen: Er redet in der Klasse mit einem Kinde. Dieses Kind, an das er eine
Frage stellt, wird mit einer gewissen Leichtigkeit und Gleichguiltigkeit sich anschi-
cken, die Antwort zu geben. Der Lehrer hat eine gewisse Vorstellung, wie etwa die
Antwort sein sollte. Das Kind entschliesst sich leicht, die Antwort zu geben, gibt eine
Antwort, ohne dass man sieht, dass ihm der Entschluss schwer wird. Man wird
[dann] zuletzt das Gefiihl haben - man eignet sich eine gewisse Sicherheit in diesem
Gefihl nur dadurch an, dass man eben das vorangehen lasst, was ich beschrieben
habe - : Ja, das ist eine Antwort, die gilt ungeféahr, aber es kam diese Antwort da-
durch zustande, dass dieses Kind mancherlei von dem, was ich im Unterrichte
schon vorgebracht habe, vergessen hat. Die Antwort ist so, dass zu ihr noch man-
ches hinzugefligt werden koénnte. Und ich werde vielleicht veranlasst sein, noch
manches hinzuzufiigen. Das Kind nimmt das hin und setzt sich wieder nieder. Ich
habe es mit einem sanguinischen Kinde zu tun.

Ich stelle eine Frage an ein zweites Kind. Das Kind zeigt mir schon beim Aufste-
hen, dass es einen gewissen Entschluss braucht, heranzukommen an die Frage. Es
l&sst also die Frage an sich herankommen, indem es mit dem Gesicht sich nicht hin
und her bewegt, sondern ziemlich starr mich anblickt. Es lasst die Frage an sich he-
rankommen. Nun, nachdem es die Frage gehdrt hat, schweigt es etwas. Es wird ei-
ne besondere Kunst dazugehoren, solche Reaktionen im Frage- und Antwortspiel
beim Unterrichten in der richtigen Weise zu beobachten und zu taxieren. Erst nach-
dem eine gewisse Pause da war, die gewissermassen ganz neutral verlauft, sieht
man an dem Kinde eine Anstrengung, nun zum Entschluss zu kommen, die Antwort
sich zu formulieren. Man wird finden, dass die Antwort ihm schwer wird, dass das
Kind sich die Antwort etwas herausringen muss. Fir solche Dinge muss man eben
ein notiges Taktgeftihl sich aneignen kdnnen. Und man wird in der Regel finden,
dass dieses Kind alles dasjenige einem heranbringt - es mag manches vergessen

haben, damit hat es nichts zu tun -, was es nur irgendwie aufzubringen vermag, um
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die Antwort zu geben. Und man wird bemerken an dem ganzen Habitus des Kindes
- namentlich daran, dass es wahrscheinlich das Gesicht etwas senkt -, dass es sel-
ber mit seiner Antwort nicht so ganz zufrieden ist. Man wird also Vor- und Nachge-
fuhl, Vor- und Nachempfindung vor und nach der Antwort bemerken kénnen: Man
hat es mit einem melancholischen Kinde zu tun.

Man stellt an ein drittes Kind eine Frage. Man hat vielleicht nétig, die Frage sogar
zum zweiten Male zu stellen, denn man merkt, sie ist nicht vollstandig hineingegan-
gen in das Kind. Das Kind nimmt kaum vollstandig die Frage auf, man muss sich
vielleicht anstrengen, noch einmal die Frage eindringlich zu formulieren und so wei-
ter. Dann macht das Kind nicht mit der Hand, aber in der Seele diese Gebarde [Ru-
dolf Steiner demonstriert die Gebarde]. Es sagt einem etwas hin; es liegt in den
Worten dann - daftir muss man ein Gefuihl haben - zuweilen etwas, was mit der Fra-
ge nicht das Entsprechende zu tun hat: Man hat es mit einem phlegmatischen Kinde
Zu tun.

Dann ein viertes Kind. Man hat lange schon bemerkt: das drangt sich zu antwor-
ten, das will gefragt sein. Man stellt an es die Frage und man vernimmt, wie es die
Antwort heraussprudelt. Wie es einem in irgendeiner Weise noch etwas sagt uber
die Antwort hinaus, die man erwartet hat. Das hat nichts mit der Methode zu tun,
dass die Antwort vielleicht nicht richtig gegeben ist, sondern es handelt sich dabei
um den Habitus, wie sich das Kind benimmt, namentlich, dass es sich dazu drangt.
Man muss sich fur dasjenige, was gerade in der Temperamentssphéare verlauft, ein
Geflihl aneignen - denn es ist durchaus nicht etwa so, dass das Kind, das so sich
drangt zu antworten und gefragt sein will, dass dieses Kind etwa viel mehr weiss als
das andere. Vielleicht weiss es nicht einmal so viel wie das phlegmatische Kind. Auf
die Methode oder so etwas, das gelernt ist, kommt es dabei nicht an, sondern auf
den Geflhlshabitus, auf den Empfindungshabitus. Es gibt vielleicht eine ganz
schlechte Antwort. Dennoch, an der Art und Weise, wie es sich verhalt, erkennt man
das cholerische Kind. Und so kann man - wenn man in der richtigen lebendigen Art
die Wesenheit des Menschen beobachtet -, wenn man in der ersten Schulstunde
den Kindern gegeniibersteht, aus dieser entsprechenden Ausserung - wenn man sie
nur richtig zu taxieren vermag -, ablesen, mit welchem Temperamente man es zu
tun hat.

Selbstverstandlich ist dieses nur ein herausgegriffenes Beispiel. Es kann auch
noch auf andere Weise beobachtet werden. Worauf es ankommt ist, dass die aus
der Anthroposophie gewonnene Erziehungslehre eine Erziehungskunst wird, so
dass man, wie der Kinstler in der Farbe nuanciert, in der Farbe etwas sieht, was
der andere nicht sehen kann, so bei dem Kinde etwas sieht, was der andere nicht
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sieht und wahrnimmt, also sich zunachst mit dem Wesen des Kindes bekanntzuma-
chen hat.

Frage: Wie kann man auf die Temperamente durch die Farben wirken?

Rudolf Steiner: Ich verweise dabei auf das Bichlein «Die Erziehung des Kindes
vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», das vor vielen Jahren erschienen
ist. Ich werde versuchen, Ihnen einiges dartiber auszuftihren.

Nehmen wir also an, ein Kind tritt einem im frihen Lebensalter als ein choleri-
sches Kind gegenuber. Es wird nicht ein Frage- und Antwortspiel erst brauchen, um
darauf zu kommen, sondern es wird sich vielleicht dadurch schon zeigen, dass es
furchtbar strampelt bei jeder Gelegenheit, dass es sich auf den Boden wirft, um sich
schlagt. Alle diese Ausserungen sind die entsprechenden bei dem cholerischen
Kinde.

Nun wird man, wenn man Laie ist, wahrscheinlich glauben, dass man ein solches
Kind bandigen kann, indem man es moglichst in eine beruhigende farbige Umge-
bung bringt. Das ist aber nicht wahr. Wenn Sie das cholerische Kind mit Blau umge-
ben oder ihm blaue Kleider anziehen, dann wird es gerade dadurch, dass es gewis-
sermassen die Anlage dazu hat, wenn es diese beruhigende blaue Farbe um sich
hat, die es nicht stdsst, da wird es ja gerade sein cholerisches Temperament hinein
ausleben. Es wird gerade noch «z'widerer», polternder werden. Dagegen wird in ei-
ner Umgebung, in der es Uberall mit roter Farbe umgeben ist, mit der aufregenden
roten Farbe - Sie wissen ja aus anderen Vortragen, dass die Gegenfarbe die griine
ist - die grun-blauliche Gegenfarbe hervorgerufen. Da muss sich das Kind innerlich,
indem es fortwahrend mit Rot umgeben wird, anstrengen, um innerlich die Gegen-
farbe zu erleben und wird gerade nicht dusserlich aufgeregt. Also das Gleiche, das
ist dasjenige, was bandigend auf ein aufgeregtes Kind wirkt.

Auf der anderen Seite wird man auf ein melancholisches Kind gut wirken, wenn
man es gerade veranlasst, aus sich herauszugehen, indem man es in eine blaue,
grunlich-blaue Umgebung bringt; also sich nicht etwa davor furchtet, dass, wenn
man ihm eine beruhigende, eine zur Verehrung herausfordernde Umgebung gibt,
dass man es dadurch noch melancholischer macht.

Hier handelt es sich darum, wirklich einzusehen, wie aus der Wesenheit des
Menschen folgt, dass man Gleiches mit Gleichem bekampft. Sie sehen, es handelt

sich Uberall darum, von der Wesenheit des Menschen auszugehen und mit der Er-
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kenntnis, die man da gewinnt, ans Leben heranzukommen. Ich mdchte aber aus-
dricklich bemerken, dass es nicht zu einer Schematisierung kommen soll, wenn
man das Erziehungswesen als Kunst betrachtet, und dass, wenn man sagt: Wie
kann man die Temperamente durch Farben beeinflussen und dergleichen, dass das
schon wiederum so eine intellektuelle Systematisiererei wird. Wird das Erziehungs-
wesen zur Kunst, dann kommt man nicht zu solchem intellektualistischen Schemati-
sieren. Da wird man nicht, wenn es sich um die Farbe handelt, auf die Tempera-
mente blicken, sondern da wird man im allgemeinen mehr darauf bedacht sein, ob
das Kind ein aufgeregtes oder ein abgeregtes Kind ist. Es kann zum Beispiel auch
vorkommen, dass unter Umstanden auch ein phlegmatisches Kind in derselben
Weise mit den Farben behandelt werden muss wie ein melancholisches Kind und
dergleichen. Kurz, es wird sich darum handeln, dass man aus einer lebendigen Er-
ziehungswissenschaft auch eine lebendige Erziehungskunst entwickle.

Frage: Ist es fur die Kinder forderlich, Funf- bis Sechsjahrige schon Ruckschau
machen zu lassen?

Rudolf Steiner: Ich weiss nicht, aus welchen Untergriinden heraus die Frage ge-
stellt worden ist nach der Rickschau der Kinder. Ich weiss auch nicht, ob die Frage
etwa aus der Erfahrung hervorgeht. Es scheint so; denn es steht hier. Es wundert
mich eigentlich, dass diese Frage gestellt wird, denn ich hatte gedacht, dass solcher
Unfug, flnf bis sechs Jahre alte Kinder eine Rickschau Uben zu lassen, eigentlich
nicht vorkomme. Rickschau wird ja, wie Sie aus meinen Schriften wissen, nament-
lich aus «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten?», gelbt, um sich geis-
tig vorwarts zu bringen, um allméhlich zu einer wirklichen geistigen Anschauung zu
kommen. Und was tief Einschneidendes im Menschen vorgeht, wenn eine solche
Rickschau gelbt wird, das werden Sie ja leicht ermessen, wenn Sie bedenken,
dass das andere Denken, das im Laufe der Naturerscheinungen mit fortlauft, dasje-
nige ist, das Uberhaupt das Denken des gewdhnlichen Bewusstseins ist. Wenn wir
nun aus einer gewissen inneren Anstrengung heraus versuchen, eine Rickschau so
zu formulieren, dass wir gewissermassen die Ereignisse des Tages ruckwarts
durchlaufen lassen vom Abend zum Morgen, entreissen wir uns gerade diesem ge-
wohnlichen Denken und Vorstellen und Erleben der Dinge. Wir reissen uns los. Und
dadurch, dass wir dieses radikal, ja entgegengesetzt Andere tun, dadurch kommen
wir dazu, allmahlich das seelisch-geistige Element des Menschen Uberhaupt inner-
lich zu emanzipieren. Es bildet ein solches Uben eine Stiitze, um geistig vorwarts zu
kommen.
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Nun kénnte gemeint sein - es ist in der Frage nicht klar ausgedrickt -, dass einer
solchen, eben flr geistiges Vorwartskommen im spateren Lebensalter entsprechen-
den Ubung eine Riickschau bei Kindern angepasst wiirde. Das ware einfach ein Un-
fug aus dem Grunde, weil man in das Verhaltnis zwischen dem Geistig-Seelischen
und dem Leiblich-Atherischen des Kindes eine absolute Unordnung hineinbrachte.
Man wiurde schon sehen, dass man Furchtbares anrichtete. Bei Kindern solches
Uben zuzulassen, wiirde bedeuten, dass man ganz friihzeitig dasjenige, was ent-
spricht dem Vorstellen, dem Fuhlen, dem Wollen, auseinanderreisst, dass man die
ganze seelisch-geistig-physische Organisation des Kindes so in Unordnung bringt,
dass man das Kind geradezu hineinentwickelt, willentlich hineinentwickelt in den
kindlichen Schwachsinn, in eine Art Dementia praecox. Wenn man also von solchen
Dingen Uberhaupt hért, wenn man solche Dinge kennenlernt, so handelt es sich
darum, dass man wirklich weiss, man soll sie nicht novellistisch anwenden, und na-
mentlich, dass sie nicht nur nicht flr das kindliche Alter von funf bis sechs Jahren
gedacht sind, sondern dass es uberhaupt ein Unsinn ist, sie bei den Menschen vor
der Geschlechtsreife anzuwenden. - Ist eine Ruckschau so gemeint, dass man etwa
das Kind sich zurtickerinnern lasst an die Ereignisse des Tages, so darf eine solche
Sache zumindest nicht irgendwie ins Extrem getrieben werden. Es kann manchmal
notig sein, dass das Kind an irgendeine Ungezogenheit sich erinnert oder dass man
es an eine Freude, die es erlebt hat, aus diesem oder jenem Grunde erinnert, aber
eine gewisse Hypochondrie beim Kinde durch eine solche Rickschau heranzuer-
ziehen, das ist etwas, was durchaus im Grunde genommen auch eine Art Unfug,
wenn auch ein kleiner Unfug ist gegentber dem, wenn etwa da gemeint sein sollte,
dass man das Kind gerade geisteswissenschaftliche Ubungen machen lasse.

Eine Frage Uber einen dreiundzwanzigjahrigen schwachsinnigen Menschen: Ob
der Schwachsinn in Zusammenhang mit einem vorigen Erdenleben stehe und wie
der betreffende Mensch erzieherisch zu behandeln sei?

Rudolf Steiner: Bei solchen Dingen handelt es sich darum, dass jeder Fall wirklich
ein individueller ist und dass aus solchen paar Angaben, wie sie hier auf diesem
Zettel gemacht worden sind, durchaus nicht irgendwie etwas gesagt werden kann,
am wenigsten, wie der betreffende Schwachsinn zusammenhange mit irgendeinem
vorhergehenden Erdenleben. - Wie er erzieherisch zu behandeln sei - ja, das hangt
wirklich ganz davon ab, wie der Mensch friher war. Vor allen Dingen musste der
Mensch daraufhin verfolgt werden in bezug auf das Erzieherische: Was ist da mit
dem Menschen vorher gemacht worden? Hat man denn da nicht darauf geachtet,
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dass irgendwelche Abnormitaten schon friiher vorgelegen haben? Es handelt sich
wirklich darum, dass man nicht davon sprechen kann, dass ein dreiundzwanzigjah-
riger, junger Mensch, wenn es nicht durch eine aussere Notwendigkeit geschieht,
schwachsinnig wird, sondern darum, dass die Dinge, die vorangegangen sind,
schon in der entsprechenden Weise hatten behandelt werden mtssen. Um aber das
nun zu beantworten, was zu tun ist, nachdem er dreiundzwanzig Jahre alt geworden
ist, dazu musste man den Fall, den Menschen als solchen ganz genau kennen.

Ich darf vielleicht bei dieser Gelegenheit auf ein paar andere Dinge, die mir im
Laufe des Abends aufgefallen sind, noch zuriickkommen. Zunachst die Sache mit
dem neunten Lebensjahr. Es ist tatsédchlich so, dass ja die Haupt-Lebensepoche
des sich entwickelnden Menschen von der Geburt bis zum Zahnwechsel verlauft,
dann wiederum vom Zahnwechsel bis zur Geschlechtsreife, dass man aber so zwi-
schen dem neunten und zehnten Jahre etwas hat, was ausserordentlich bedeutsam
in das kindliche Leben eingreift. Sie wissen ja, dass das Ich-Bewusstsein zunachst
in Form eines Ich- Geflihles auftritt. Dieses Ich-Gefihl, es tritt mit dem zweiten, drit-
ten, manchmal auch mit dem vierten Lebensjahr erst auf. Es ist noch nicht ein ei-
gentliches Ich-Bewusstsein, und dieses Ich- Bewusstsein ist in einer durchsichtig
klaren Weise auch noch nicht beim Zahnwechsel eigentlich vorhanden. So dass
man dem Kinde nicht etwas gibt, was in der Richtung seiner Entwicklung liegt, wenn
man Dinge an es heranbringt, welche scharf herausfordern, dass sich das Kind von
seiner Umgebung absondere, dass es ein starkes Ich-Bewusstsein habe. Man soll
alles dasjenige, was man auffasst, wenn man sich stark absondert von der Umge-
bung, wenn man das andere Wesen als ein anderes empfindet, man soll tiber das
maoglichst wenig an das Kind bis zum neunten Lebensjahre heranbringen, sondern
soll das Kind in der Weise leiten, dass es die Aussenwelt gewissermassen nur wie
eine Fortsetzung seines eigenen Wesens empfindet. Man soll gerade dieses sich
nicht von der Aussenwelt absondernde Geflhl pflegen. Man soll das Kind so heran-
erziehen, dass es erfuhlen, empfinden kann, was draussen ist, wie sich herein fort-
setzend in seine eigene Organisation und wiederum umgekehrt. Und erst um das
neunte Lebensjahr herum erwacht im Grunde genommen Kklar ein deutliches Ich-
Bewusstsein, jenes Ich- Bewusstsein, von dem eigentlich Jean Paul sagt, dass es
im innersten Allerheiligsten des Menschen ist und das einem eigentlich erst das
Menschliche als solches, die Menschenwesenheit innerlich empfinden lasst. Dieses
Ich-Bewusstsein erwacht im neunten Jahr. Und mit diesem Jahre, zwischen dem
neunten und zehnten Jahre - die Dinge sind ja nattrlich approximativ -, da tritt auch
die Welt ein, die Aussenwelt; das Kind unterscheidet sich von der Aussenwelt, darf
von sich selber aus sich unterscheiden. Es tritt dann die Moglichkeit ein, mit dem
einfachsten Vorstellen und Anschauen aus dem Pflanzenreich, aus dem Tierreich
an das Kind heranzutreten, die Dinge nicht mehr bloss in marchenhatfter, in legen-
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denhafter oder erzdhlender Form an das Kind heranzubringen, sondern sie wirklich
so heranzubringen, dass es sich etwaige Vorstellungen - ich meine nicht systema-
tisch wie in der Wissenschatt - erwirbt. Das ist dasjenige, was dabei zu beobachten
Ist.

Was fur die Erziehungskunst nicht genug stark hervorgehoben werden kann, das
ist, dass man ja nicht dem Unfuge folgen darf, die wissenschaftlichen Kategorien in
das Schulleben hineinzubringen. Es sind ja leider schon die Schulblcher der niede-
ren Volksschulklassen heute vielfach so zusammengestellt, dass ihr Inhalt heraus-
genommen ist in seiner Struktur, in seiner Richtung aus den wissenschaftlichen Bi-
chern. Aber Botanik, Zoologie und so weiter sollten dem Kinde nicht so beigebracht
werden, wie wenn man glauben wollte, es sollte ein Botaniker oder Zoologe werden;
sondern gerade, weil man annimmt, es solle ganz gewiss kein Botaniker oder Zoo-
loge werden, nicht so, dass man ihm alle Rosinen schon vorsetzt, sondern so, dass
man diejenigen Anlagen verwendet, die das Kind gerade hat, denen man dann zum
Durchbruch verhilft. Das ist es, was aus einer naturgemassen Erziehungskunst, wie
sie in der Waldorfschule angewendet wird, folgen wird: dass man nicht die Leute
hindressiert nach einem gewissen Spezialismus, sondern dass man sie zu Men-
schen macht. Und indem sie dann nach der einen oder anderen Richtung sich ent-
wickeln, so wird es deshalb sein, weil die urspriinglichen Anlagen nicht unterdrickt
waren und nun in gewissem Sinne sich entwickeln kdbnnen. Das ist dasjenige, was
den Menschen zum Menschen macht.

Zum Referat von Rudolf Meyer, Berlin:

Es wirde gewiss interessant sein, die von Herrn Meyer in seinem Referat so
schon angestellten Betrachtungen Uber das Verhéltnis von Fichte, Pestalozzi, Her-
bart auch psychologisch noch weiter zu verfolgen. Aber lassen Sie mich dartber nur
ein paar Gedanken aussern.

Es ist ausserordentlich interessant, dass man aus der Betrachtung Pestalozzis die
Vorstellung bekommt, dass die Erfolge, die er mit seiner Erziehungskunst gehabt
hat, im wesentlichen darauf beruhen, dass er eine, wie es scheint, unbegrenzt lie-
benswirdige Personlichkeit war, gerade Kindern gegeniber, und dass er aus einer
gewissen Kindesliebe heraus instinktiv eine in hohem Grade vollkommene Erzie-
hungskunst angewendet hat.
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Etwas anderes ist es schon, wenn man darauf hinschaut, was gerade um Pesta-
lozzi herum entstanden ist. Da bekommt man nicht gerade den Eindruck, als ob
Pestalozzi auch in der Lage gewesen wére, dasjenige, was er als Erziehungskunst
durch das innerlich so Liebenswirdige seiner Personlichkeit besass, auch auf ande-
re zu Ubertragen. Und wenn man die eigentlichen padagogischen Prinzipien, das
mehr Prinzipielle ins Auge fasst, wenn man nicht eben die ausserordentlich lie-
benswirdigen Darstellungen, die Pestalozzi tiber das Leben mit Kindern gegeben
hat, betrachtet - was ungeheuer anregend wirken kann gerade fir den Erzieher -,
sondern wenn man die anderen Menschen fragt nach den Anleitungen, die er gab,
da sieht man, dass er eben nicht in der Lage war, sich das selbst zum Bewusstsein
zu bringen, was in ihm instinktiv als Erziehungskunst liebenswurdig wirkte, so dass
er es auf andere hatte Ubertragen kénnen. Daher wird die Liebe, die Pestalozzi ent-
gegengebracht wird, eigentlich mehr darauf beruhen, dass aus allen seinen Schrif-
ten eben diese liebenswirdige Personlichkeit spricht, und das, was man da fihlt,
indem man diese Schriften liest, das I6st aus dem Inneren des Menschen manche
Erziehungsimpulse heraus, wahrend - ich brauche nur etwa zu erinnern an die An-
weisungen, die Pestalozzi gibt, man misse schon ganz kleinen Kindern in einer
ganz und gar nicht naturgeméassen Weise die Teile des menschlichen Leibes bei-
bringen -, wenn man auf das sieht, was Formulierungen Pestalozzis sind in seiner
Erziehungskunst, so muss man sagen: das ist nicht geeignet, anregend zu wirken
auf andere Erzieher.

Aber etwas anderes zeigt sich in ganz eklatanter Weise. Es kann durchaus sein,
dass Pestalozzi auch so verfahren ist mit kleinen Kindern, wie er es beschreibt, und
grossartige Erfolge hatte; wahrend ein anderer - sogar ein unmittelbarer Schuler
Pestalozzis, wir kdnnen das nachweisen, dass es so war -, der dieselben Anwei-
sungen befolgte, nun ganz und gar nichts erreichte. Da stand eben dann nicht die
bedeutsame Personlichkeit Pestalozzis dahinter.- Auf all das Inhaltliche kommt es
im Grunde genommen bei einer solchen Padagogik, die darauf hinarbeitet, Erzie-
hungskunst zu werden, gar nicht an. Bei der Padagogik, die im Waldorfschul-
Unterricht gepflegt wird, handelt es sich eigentlich darum, dass - unter Umstanden
sogar, wenn der Inhalt dessen, was beigebracht wird, aus falschen Voraussetzun-
gen heraus ist, es braucht nicht so sein, aber es kann so sein - dennoch durch das
Wie der Erziehungskunst in einer entsprechenden Weise auf das Kind gewirkt wer-
den kann. Man moéchte sagen, es kommt in der Waldorfschulpadagogik tberhaupt
nicht so sehr auf das Inhaltliche des Unterrichtes an als auf die Handhabung des
Unterrichtes, und das ruhrt davon her, dass Geisteswissenschaft eben im Grunde
genommen nicht etwas ist, was bloss eine inhaltliche Weltanschauung geben will -
das ist im Grunde genommen sogar nicht das Allerbedeutsamste -, sondern Geis-
teswissenschaft besteht im wesentlichen darin, dass sie ein Lebendiges als Weltan-
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schauung gibt, dass sie dasjenige, was sie als Weltanschauung gibt, wirklich erle-
ben lasst. Daher wird Geisteswissenschaft eigentlich so schlecht verstanden. Denn
sehen Sie, im Sinne unserer Geisteswissenschaft hier - und ich sage das gerade im
Hinblick auf Geisteswissenschaft als Grundlage einer padagogischen Kunst - ist es
gewiss ein Irrtum, wenn einer reiner Materialist ist, wenn einer materialistische The-
orien hat; aber man kann materialistische Theorien doch auch sehr geistreich formu-
lieren. Man kann Geist haben und Materialist sein. Und man kann umgekehrt auch
Spiritualist, Theosoph, Anthroposoph sein, die Theorien aus Spiritualismus, Theo-
sophie oder Anthroposophie am Finger herzahlen kénnen und dabei furchtbar geist-
los sein. Dann handelt es sich darum, dass im Sinne einer wirklichen Anthroposo-
phie der Geist des Materialismus, der aber eben waltet, h6her geschatzt werden
muss als die Geistlosigkeit des Anthroposophen, die alles mdgliche schematisch
hererzéhlt, was Theorie oder unlebendige Lebensanschauung ist. So dass man sa-
gen kann: Auf das wirkliche Leben des Geistes geht Anthroposophie hin. Und die-
ses wirkliche Leben des Geistes, das geht wirklich auch in den ganzen Menschen
uber. Der Geist soll gewissermassen hereingebannt werden in dasjenige, was der
Mensch tut. Und das ist es, was aus der Geisteswissenschaft heraus den Lehrer bis
in die Fingerspitzen hinein, wenn ich mich radikal aussprechen darf, geschickt
macht im Handhaben des Erziehungswesens, was es ihm moglich macht, das Er-
ziehungswesen zur Kunst wirklich umzubilden.

Das ist dasjenige, was Rudolf Meyer in so schoner Weise in seinem Vortrag dar-
gestellt hat und woran er den Intellektualismus Herbarts gemessen hat, der eine so
grosse Rolle gespielt hat in der Padagogik, die wir hoffentlich recht bald hinter uns
haben werden, die wir sehr bald durch eine andere ersetzt haben werden.

Es ist Innen heute auch in sehr schoner Weise dargelegt worden, wie durch Ver-
erbungsverhaltnisse Herbart gerade zu seinen Anschauungen hat kommen kénnen.
Allein es kommt dabei in der Beurteilung Herbarts noch auf etwas anderes an, nam-
lich darauf, wie die Selektion gewirkt hat. Denn das kulturhistorisch wichtige Pha-
nomen ist das, dass man hinsieht auf diesen Herbart, der also rein intellektualistisch
war, der aber eine umfassende padagogische Schule begriindet hat, die dann auf
das padagogische Wirken einen ungeheuren Einfluss gehabt hat. Man muss sagen:
Dass aus dem Umfange der Philosophen und sonstigen Weltanschauungsdenker
durch das Schicksal Mitteleuropas gerade dieser Intellektualist Herbart als padago-
gischer Impulsgeber herausgewahlt wurde, dies ist eben doch zurtickzufihren auf
den ganz intellektualistischen Hang, den das Geistesleben des 19. Jahrhunderts
genommen hat.

Besonders anschaulich kann man sich das bei Herbart auch noch durch das Fol-
gende machen: Man kénnte zum Beispiel darauf hinweisen - das hat Rudolf Meyer
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sehr schon dargestellt, man kann es auch noch mit anderen Personlichkeiten tun -,
dass ja auch Schillers «Briefe Uber die asthetische Erziehung des Menschen» eine
Art padagogischer Impuls sind. Schiller - der so grossartig darstellt, wie der Mensch
auf der einen Seite nach dem Intellektualismus hinneigt, wie er auf der anderen Sei-
te hinneigt nach den blossen sinnlich- physischen Instinkten - weist darauf hin, wie
der Mensch in der Logik, im Intellektuellen also, der Vernunftnotwendigkeit folgt, wie
er auf der anderen Seite im gewohnlichen Leben der sinnlichen Notdurft folgt. Und
dann stellt Schiller das Schone hin, das zwischen beiden der Ausgleich ist, den man
dadurch erlangt, dass man in die Lage kommt, das Geistige nicht bloss logisch im
Intellekt zu verfolgen, sondern es schon in der sinnlichen Anschauung zu haben, so
dass man auch das Angenehme als durchaus schon empfinden darf. Auf der ande-
ren Seite fordert er, dass man dasjenige, was man sinnlich erlebt, schon durchgeis-
tigt habe, so dass es hinaufgefiihrt wird, dass man es als Geistiges erlebt. Schiller
will also eigentlich im Schonen einen Ausgleich schaffen zwischen dem Intellektua-
listischen und zwischen dem Sinnlich-Anschaulichen oder instinktiven Wollen. Und
er will im Grunde genommen das ganze Leben mit demjenigen durchdringen, was
aus den Menschen hervorgeht, wenn sie flir einen solchen Ausgleich erzogen wer-
den. Da sehen wir gerade bei Schiller, wie er vom Geiste her den Menschen zum
Tun bringen will, wie er hinwirkt auf diesen Ausgleich zwischen Intellektualismus
und zwischen dem Instinktiven, also dem dumpf-willensméssigen Elemente, das
aber durchgeistigt werden soll, wie er darauf hinweist, dass der ganze Mensch in die
Welt hineingestellt werden soll.

Dem steht dann gegentber der Herbartianismus - ja, man kann schon ein Lied
davon erzahlen, wenn man den Herbartianismus so stark erlebt hat, wie das bei den
Menschen der Fall ist, die noch in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ihre Ju-
gend in Osterreich verlebt haben, wo der Herbartianismus als Philosophie von allen
Lehrkanzeln herunter verkiindet worden ist. Erst Brentano hat ja dahinein eine An-
derung gebracht, aber es blieb ein Einzelnes. Der Herbartianismus wurde weiter
verkindet bis in die Jahrhundertwende, oder wenigstens bis in die neunziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts, und alles, was auf padagogischem Felde geleistet wurde,
das ruht, wie Sie sehen, auf herbartianischer Grundlage.

Einer dieser «Herbartianer» war Robert Zimmermann, ein sehr geistvoller Mann,
ein bedeutender Mann und auch eine sittlich hochstehende Personlichkeit; aber er
war durch und durch Herbartianer. Und er hat eine «Philosophische Propadeutik»
geschrieben fir die Gymnasiasten. Diese «Philosophische Propadeutik» enthielt
auch eine Psychologie. In dieser Psychologie findet sich - ungefahr - der folgende
Satz: Der Mensch erlebt ja den Hunger oder die Sattigung durch die Speise nicht
durch etwas anderes als durch die Vorstellungen, die er sich davon macht. - So

dass da ziemlich breit auseinandergesetzt wird, es kAme gar nicht an auf den ja oh-
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nedies hinter dem Phanomen liegenden realen Prozess, wie der Hunger in die Sat-
tigung Ubergefuhrt wird, sondern es kdme darauf an - und jetzt zitiere ich fast wort-
lich - dass, wenn man in einem bestimmten Momente des Tages die Vorstellung des
Hungers habe, diese Vorstellung des Hungers durch die entgegengesetzte der Sat-
tigung unter die Schwelle des Bewusstseins hinuntergedrangt wtrde.

Dieser Ersatz der Ernahrung durch den rein intellektuellen Vorgang, das ist ja et-
was, was tatsachlich in die Gymnasiallehrer- Blcher der Psychologie hineingekom-
men ist, und man kann sich denken, wie die Gemiliter derjenigen gefarbt werden
mussten, die eine solche Psychologie aufnahmen, ohne dass sie es wussten.

Aber ich mochte noch auf etwas anderes aufmerksam machen. Ganz kurz will ich
bertihren, wie die Herbartsche Asthetik im Gegensatze steht zu im Grunde genom-
men allen anderen &sthetischen Weltanschauungen, die innerhalb Mitteleuropas
aufgetreten sind. Wenn man von Asthetik redet, dann kommt es darauf an, dass
man von dem redet - ich will es jetzt im allgemeinen sagen -, was als das Schoéne zu
einem spricht oder was als das Hassliche einen abstosst, dass man also im wesent-
lichen auf dem Gebiete des Geschmacksurteiles stehen bleibt. Dann unterscheidet
man von dieser Asthetik - und das ist es, was die Asthetik ja sonst von den Ethiken
unterscheidet, die innerhalb Mitteleuropas sich finden - dasjenige, was als Wille die
sittliche Handlung impulsiert oder was im Willen krank ist bei der unsittlichen Hand-
lung. Was nun die anderen Menschen Mitteleuropas als Asthetik ausbildeten, was
sie heraussuchten aus dem unmittelbaren Impulse des Willens, das existiert fir
Herbarts philosophische Betrachtungen nicht. Denn die Ethik ist nur ein Spezialkapi-
tel der Asthetik. Und geradeso, wie in der Kunst der Einklang, wenn zum Beispiel
zwei Gebilde irgend etwas miteinander gleich haben, das Zusammenfassende, das
Harmonische ist, so ist das fir Herbart so in bezug auf das sittliche Urteil. Er redet
von funf Formen: das Verhaltnis von Handlung zu Handlung oder Handlung zum
Gedanken und dergleichen, und er sagt: eine starke Handlung gefallt neben einer
schwachen. Er sieht auf den &sthetischen Eindruck, nicht auf den Willensimpuls,
gibt seinem Gefallen-Urteil den Ausdruck «Vollkommenheit». So dass also bei der
Vollkommenheit nicht das Willenselement als Willensimpuls wirksam auftritt in der
menschlichen Wesenheit, sondern dass er sagt: Wenn ich einmal eben starker will
und das andere Mal schwacher, so gewinne ich den &sthetischen Eindruck, dass
das Starke besser geféllt als das Schwache. Daher ist es vorherrschend.

Sehen Sie, es wird dasjenige, was ein machtiger Antrieb sein sollte, in ein Gefal-
lens- oder Missfallens-Urteil zurlickverlegt. Sie haben dann wieder die Idee des
Wollens, der sittlichen Freiheit, des Rechtes und der Vergeltung. Diese funf ethi-
schen ldeen werden also von Herbart betrachtet, nicht indem sie aus der Natur des
Willens, des Ethos herausgeholt werden, sondern indem man gewissermassen acht
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gibt, wie das Handeln des Menschen gefallt oder missfallt, wenn es angeschaut
wird. Also Sie haben hier selbst die Ethik, die im wesentlichen aus dem Willen her-
aus entspringen sollte auf dem Wege zum Intellektuellen wenigstens hinzuleiten. Ich
sagte, man musse auf die Selektion schauen, warum gerade Herbart von dem
Schicksal Mitteleuropas heraus erwéhlt wurde. Das beruht darauf, dass eben das
Zeitalter als solches durch den Intellektualismus durchgehen musste, dass das Zeit-
alter als solches den Intellektualismus forderte.

Nun, wir haben ja in der Tat durch den Intellektualismus manches gewonnen. An
Herbarts Wirken zeigen sich manche Schattenseiten und manche Lichtseiten dieses
Intellektualismus. Sie sehen - das hat ja gerade vorhin Rudolf Meyer bemerkt -, in
die Volksschul- Padagogik ist ja Herbart immerhin nur auf Umwegen etwas hinein-
gekommen, nicht gerade ganz direkt, [sondern] auf Umwegen; aber umso mehr in
die Gymnasial-Padagogik. Nur dass es in der Tat da auch beim Intellektuellen
geblieben ist und zu keiner rechten Erziehungskunst, tberhaupt zu keinem richtigen
Betreiben der Padagogik gekommen ist. Denn was war schliesslich diese Gymnasi-
al-Padagogik? Sie wissen ja, in der Regel hat sie der Philosoph an der philosophi-
schen Fakultat im Nebenfach, nicht gerade aus grosser Sympathie, betreiben mus-
sen. Und ausgelibt - nun, davon wollen wir lieber gar nicht reden, wie Padagogik an
den Gymnasien ausgetibt worden ist. Man konnte eben nicht dasjenige, was aus
blossen intellektuellen Quellen schopft, mit hineinbringen in die wirkliche Erzie-
hungskunst. Aber auf der anderen Seite darf man auch das nicht vergessen, nicht
ubersehen, dass Herbart, der so breit gewirkt hat, der so weite Verbreitung gefun-
den hat, doch ungeheuer disziplinierend auf das Denken wirkte, dass das innere
Weben in Gedanken nicht der reinen Willklir, sondern gewissen, zugrundeliegenden
Gesetzen zu folgen hat, was ja auch richtig ist. Und in dieser Beziehung ist es nicht
gerade besser geworden, als der Herbartianismus - es war erst gegen Ende des 19.
Jahrhunderts - dann allmahlich mehr oder weniger zurlickging; sondern im Gegen-
teil, man muss sagen, es lag etwas Disziplinierendes in Herbarts Philosophie, et-
was, was immerhin - wenn es auch leicht die Gedanken in einen noch grosseren
Pedantismus hineinbrachte - doch wiederum diesen Pedantismus einem nicht so
unertraglich macht, als wenn der Pedantismus noch dazu ohne innerliche Gesetz-
massigkeit des Denkens verlauft. Im Ganzen muss man sagen, dass aus jenem
Drang der Menschheit im 19. Jahrhundert es dahin gekommen ist, das Denken in-
nerlich zu disziplinieren, was ja auch dann in der Naturwissenschaft bis in die jings-
te Zeit hineingewirkt hat und was eine gewisse Bedeutung hat. Man muss sagen,
dass in dieser Beziehung Herbart durchaus disziplinierend gewirkt hat.

Aber heute stehen wir vor einer Weltenforderung, der gegeniber wir sagen mis-
sen: Mit einem solchen Intellektualismus kommen wir nicht weiter. Wir dtrfen nicht

mehr gewissermassen die Vorstellung des Hungers und der Sattigung - scheinbar
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kann es ja nur sein - an die Stelle des realen Prozesses setzen und uns ganz und
gar dadurch in unseren Kopf wie in eine Festung verschanzen. Wir miussen durch
das, was wir treiben, den ganzen Menschen erfassen. Bei dem, was hier auseinan-
dergesetzt wurde Uber den Intellektualismus Herbarts, hatte ich immer im Gefthl,
wie eigentlich das ganze 19. Jahrhundert insbesondere fur Mitteleuropa im Zeichen
des Intellektualismus verlaufen ist. Und mir trat das einmal vor vielen Jahren ganz
lebhaft entgegen. Da hatte ich einmal ein Gesprach mit dem langst verstorbenen
Osterreichischen Dichter Hermann Rollett. Er war eine merkwirdige Personlichkeit.
Er stand ganz drinnen im Intellektualismus. Er konnte sich die Welt nicht anders
denken. Er sagte, alles andere sei eben doch nicht ordentlich, hatte keine Denkdis-
ziplin, man musse intellektualistisch denken, atomistisch denken und so weiter. Aber
dabei war er furchtbar pessimistisch, und mir sagte er einmal: Da haben wir fur un-
sere Entwicklung als Zivilisation, als zivilisierte Erdenmenschen in Aussicht fur uns,
schliesslich an allen unseren Gliedern zu verkimmern und nur noch Kopf zu sein,
Kugel zu sein! Dieses war die Welt Rolletts, es war das, was ihn dazu flhrte, an
dem Fortschritt der Menschheit zu verzweifeln, weil er glaubte, dass die Glieder im-
mer mehr und mehr verkiimmerten, der Mensch nur noch als Kopfkugel fortrollen
werde und man da so kleine Stiickchen herausstehen haben werde von Armen und
Fussen. Das malte er als Bild lebendig hin.

Aber es ist schon notwendig, dass wenigstens in geistig-seelischer Beziehung al-
les getan werde von jetzt ab, um zu verhindern, dass der Mensch als ein blosser
Kopfmensch sich dereinst entwickle. Es muss so aufgefasst werden, dass man ihm
vom Geist nicht nur redet, sondern dass er hereingebannt werde in das menschliche
Leben. Wenn aber der Geist den ganzen Menschen so ergreift, dass dieser ganze
Mensch auch noch in das soziale Dasein den Geist ausstrahlt, so ist es dies, was
die Zeit mit aller Energie von uns fordert und dem wir nachkommen missen: Die
Bildung des Menschen nicht bloss als Kopfmenschen und zu irgend einer Einseitig-
keit hin, sondern die Bildung des ganzen Menschen durch die Geisteswissenschatft.
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| + 09 ANTHROPOSOPHIE UND PADAGOGISCHE KUNST

Erziehung — GA-297 Idee und Praxis der Waldorfschule

Die Anschauung der heutigen Wissenschaft tber die Grenzen des menschlichen Erkenntnisver-
mogens. Der Ausgangspunkt der anthroposophischen Geisteswissenschaft: «intellektuelle Be-
scheidenheit». Selbsterziehung; Aufwecken und Starken schlummernder Seelenkréafte durch Un-
terordnung des Denkens unter den Willen: Meditation und Konzentration. Entwicklung schauen-
den Erkennens durch Ausbilden der Aufmerksamkeit und Verwandeln der Erkenntniskraft in Liebe.
Die Nachahmung von Labormethoden im Spiritismus. Unsterblichkeit und Ungeborenheit. Be-
fruchtung der Wissenschaft und des praktischen Lebens durch Geisteswissenschaft; Beispiel: Pa-
dagogik. Innere Durchdringung des Menschen statt ausserlicher experimenteller Psychologie. Der
Mensch als dreigliedriges Wesen: die organischen Grundlagen der Seelenbetatigungen. Erziehen
aus Erkenntnis der Kindesentwicklung: Entwickeln der menschlichen Individualitat im lebendigen
Anschauen. Die Erziehungsprinzipien der ersten drei Lebensjahrsiebte: (1) Nachahmung bis zum
7. Jahr. Uber das Stehlen bei Kindern. Waldorfschule und Religionsunterricht. Uber den Schreib-
unterricht. (2) Entwickeln des natiirlichen Autoritatsgefiihles bis zum 14. Jahr. Uber den Anschau-
ungsunterricht. Die Bedeutung des gedachtnismassig Gelernten. Der Zusammenhang zwischen
kindlichem Spiel und spéaterer Lebenspraxis. Der Rubikon des 9. Jahres: Beginn der Unterschei-
dung zwischen Subjekt und Objekt. Das Wirken auf den Willen durch bildhaften Unterricht. Der
Lehrer und Erzieher als padagogischer Kunstler. Anregungen durch die Geisteswissenschatft.

Olten, 29. Dezember 1920*

Im Herbste dieses Jahres, September und Oktober, haben wir im Goetheanum in
Dornach Hochschulkurse abgehalten, in denen versucht worden ist, den anthropo-
sophischen Gesichtspunkt sowohl in die verschiedensten Wissenschaften wie auch
in die verschiedensten Gebiete des praktischen Lebens hineinzutragen. Es sollte
gerade bei diesen Hochschulkursen nicht etwa bloss Anthroposophie als solche
verhandelt werden, sondern es waren zusammengekommen Fachleute aus den
verschiedensten Wissenschaften, Kunstler und auch Praktiker des Lebens, Prakti-
ker des kommerziellen Lebens, des industriellen Lebens, und es handelte sich ge-
rade darum, dass diese zeigen sollten, wie sich der anthroposophische Gesichts-
punkt, die anthroposophische Art, Leben und Welt zu untersuchen, verwenden las-
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sen, um die verschiedensten wissenschaftlichen und praktischen Gebiete des Le-
bens zu befruchten.

Sie wissen ja, dass der Wissenschatftler - trotz der gerade von der Geisteswis-
senschaft voll anerkannten grossen Triumphe insbesondere auf dem Gebiete der
Naturwissenschaft - heute tberall an gewisse Grenzen kommt, wo Fragen vorlie-
gen, die mit denjenigen Methoden, mit denjenigen Anschauungsmitteln, welche die
offizielle Wissenschaft heute anerkennt, sich durchaus nicht beantworten lassen.
Man kommt dann wohl darauf, zu sagen: Nun, da lagen ja uniubersteigliche Grenzen
fur das menschliche Erkenntnisvermoégen, flr die menschliche Erkenntniskraft vor
und der Mensch kénne eben einfach nicht diese Grenzen uberschreiten. Anthropo-
sophische Geisteswissenschaft soll gerade zeigen, wie die Forschungsmethoden,
die Denk- und Anschauungsweise, welche die mehr materialistisch gerichtete Wis-
senschafts- und Lebensgesinnung der neueren Zeit heraufgebracht haben, befruch-
tet werden kdnnen dann, wenn man zu einer ganz andern Art des Erkennens, zu
einer ganz andern Art der Anschauungsweise ubergeht.

uUnd hier berthre ich gleich einleitend den Punkt, welcher der Anthroposophie als
solcher in der Gegenwart noch die meisten Gegner, ja Feinde eintragt. Die Gegner-
schaft gegen Anthroposophie ist ja nicht so sehr heraus entspringend aus gewissen
logischen Untergrinden oder aus wissenschaftlichen, gut gepriften Einwanden,
sondern diese Gegnerschaft kommt von einer Seite her, die vor kurzem - es er-
scheinen ja jetzt schon ganze Bicher, fast jede Woche eines, zur Widerlegung der
Anthroposophie - ein Lizentiat der Theologie in der folgenden Art bezeichnet hat: Er
sagte, die Anthroposophie mache einen argerlich, sie sei unleidlich und aufregend. -
Also nicht aus logischen Untergriinden heraus erhebt sich ein gewisser Antagonis-
mus, sondern, man mochte sagen aus dem Gefuihle heraus. Und das ruhrt davon
her, dass Anthroposophie nicht einfach hinnimmt die Erkenntnis, wie sie die
Menschheit bis heute ausgebildet hat, die einfach so aufgebaut wird, dass man
sagt: Der Mensch hat gewisse Fahigkeiten flir sein Erkennen geerbt; die bringt er
allméhlich durch seine natirliche Entwicklung zum Vorscheine; durch die gewodhnli-
che Erziehung wird er dann weiter ausgebildet zu einem nutzlichen Gliede der
menschlichen Gesellschaft - und so weiter, und so weiter. Mit dem, was man auf der
einen Seite sich aneignet, tritt man nun auch heran an die Erkenntnis selber, an das
wissenschaftliche Leben. Man versucht dann verschiedene Methoden auszubilden:
Beobachtungsmethoden, Experimentiermethoden, logische Methoden und so wei-
ter. Aber wenn man diese ganze Methodik heutiger Wissenschatftlichkeit Gberblickt,
so geht sie doch davon aus, dass man einmal eben im Normalen etwas erreicht hat
an Erkenntniskraft, und dartiber wird nicht hinausgegangen. Bewaffnet man sich
noch so sehr mit dem Mikroskop, mit dem Teleskop, mit dem Réntgenapparat und

SO weiter - man geht nicht hinaus Utber eine gewisse Stufe des Erkenntnisvermo-
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gens, das man heute als das durchschnittlich menschliche einmal anschaut. Man
dringt weiter im wissenschaftlichen Leben, indem man in komplizierter Weise oder
aber ins Genaue hinein diese gewohnliche Erkenntnismethode ausbildet, aber man
denkt vor allen Dingen nicht an dasjenige, woran zuallererst die Anthroposophie
denkt. Sie geht aus von dem, was ich nennen mdchte «intellektuelle Bescheiden-
heit». Und da wird sie eben aufreizend fiur die Menschen der Gegenwart, die sich
gewissermassen so etwas von vornherein Uberhaupt nicht sagen lassen wollen.
Aber man kann doch nicht anders, als eben die Tatsachen ungeschminkt hinstellen.

Sehen Sie, wenn ein funfjahriges Kind einen Band Goethescher Gedichte in die
Hand bekommt, so wird es mit diesem Band Goethescher Gedichte vielleicht nichts
anderes anzufangen wissen, als ihn zu zerreissen. Wenn das Kind zehn Jahre alter
geworden ist, wird es ganz etwas anderes machen mit dem Band Goethescher Ge-
dichte. Es wird eindringen in das, was auf dem einzelnen Blatt steht. Es ist etwas
herangewachsen mit dem Kinde. Das Kind ist reifer geworden. Das Kind hat aus
seinem Untergrund etwas herausgeholt, was vor zehn Jahren bei ihm nicht da war.
Es hat sich ein realer, nicht bloss ein logischer Prozess vollzogen. Das Kind ist ge-
wissermassen ein anderes Wesen geworden.

Intellektuelle Bescheidenheit, sagte ich, muss derjenige haben, der Geistesfor-
scher im anthroposophischen Sinne werden will. Er muss sich sagen kénnen in ei-
nem gewissen Momente seines Lebens: Gerade so, wie ein realer Prozess vorgeht
mit dem Kinde zwischen dem flinften und flinfzehnten Jahre, wie tatsachlich Krafte
der Seele, die sich friher nicht geoffenbart haben, nach zehn Jahren zum Vorschein
kommen, so kann man dasjenige, was das Erkenntnisvermogen, was die Seelen-
krafte Uberhaupt im gewdhnlichen Leben sind, weiter ausbilden. Man kann wegge-
hen von demjenigen wissenschaftlichen Standpunkte, den man einmal als den nor-
malen annimmt; man kann einen realen Prozess in seinem Erkennen durchmachen.
Man kann auch dasjenige, was die meisten Menschen heute schon als ein Ende
des Erkenntnisvermoégens betrachten und in der Wissenschaft hochstens logisch
weiter ausbilden oder durch Versuchsanordnungen ausbilden - man kann das noch
weiter ausbilden, indem man aus dem Innern der Seele weitere Krafte hervorholt.
Und auf diesem Hervorholen von in der Seele schlummernden Kraften beruht die
anthroposophische Methode. Sie beruht darauf - ich will gleich ganz im Konkreten
charakterisieren -, dass man dasjenige, was sonst als Denken vorliegt bloss in An-
lehnung an die Aussenwelt, dass man das vollstandig dem Willen unterordnet.

Wie denken wir denn eigentlich im gewdhnlichen Leben? Wie denken wir in der
Wissenschaft? Wir denken in der Wissenschaft so, dass wir uns der Aussenwelt
oder den Erlebnissen Uberlassen. Wir denken gewissermassen fort den Faden der
Erlebnisse oder der Erscheinungen. Wir wenden zwar in einem gewissen Grade den
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Willen auf das Denken an, im Urteil, im Schllsseziehen; aber ganz anderes entsteht
noch, wenn dasjenige, was sonst nur unwillkirlich als Gedanke logisch im Men-
schen lebt, wenn das ganz und gar - wenn ich mich des Vergleiches bedienen darf -
vom Menschen innerlich in Selbsterziehung in die Hand genommen wird.

Wenn der Mensch jahrelang Ubungen dahingehend macht, dass er leicht tiber-
schaubare Vorstellungen in sein Bewusstsein hereinsetzt, dass er also ganz und gar
durch seinen Willen, nicht durch Anregungen der Aussenwelt, gewisse - ich sage
ausdricklich leicht Uberschaubare - Vorstellungen in den Mittelpunkt seines Be-
wusstseins bringt, und dann wiederum mit Aufwendung seines vollen Willens auf
solchem inneren Vorstellen ruht, innerlich ruht, die Aufmerksamkeit von allem dbri-
gen ablenkt und innerlich ruht auf einem Vorstellungskomplex, den er selber in den
Mittelpunkt seines Bewusstseins gestellt hat, kann er auf eine solche Weise in ande-
rer Art die Seelenkrafte Uben, als man das im gewdhnlichen Leben und auch in der
Wissenschaft tut. Und geradeso, wie ein Muskel eine gewisse Kraft erhalt, wenn er
gelibt wird, so erhalten die Seelenkrafte durch Ubung eine bestimmte Kraft. Sie
werden nach einer ganz bestimmten Richtung ausgebildet, wenn man diese inneren
Methoden, diese intimen Seelenmethoden, die ich geschildert habe, auf sich als
Geistesforscher anwendet. Ich habe die Methoden ausfihrlich in meinem Buche
«Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?», in meiner «Geheimwissen-
schaft» und in anderen Blchern geschildert; da kann man dasjenige in allen Einzel-
heiten nachlesen, was ich jetzt nur dem Prinzip nach charakterisieren will. Ich habe
dasjenige, was da die Seele mit sich vornimmt, was eine innerliche, intime geistes-
wissenschaftliche Methode ist, Meditieren und Konzentrieren genannt. Aber ich be-
merke ausdrucklich: diese Dinge lassen sich nicht in kurzer Zeit abmachen, sondern
es handelt sich durchaus darum - allerdings, je nachdem der eine so oder so veran-
lagt ist, geht es kirzer oder langer -, aber im allgemeinen handelt es sich darum,
dass die geisteswissenschatftliche Forschung nicht weniger Zeit in Anspruch nimmt,
als etwa die Forschungen in Kliniken, in chemischen Laboratorien oder auf der
Sternwarte. Wie man dort in jahrelangen Ubungen die Methoden sich aneignen
muss, SO muss man, und zwar mit einer starken inneren Konzentrationskraft, gros-
serer Gewissenhaftigkeit noch, die Seelenfahigkeiten, die sonst im Menschen
schlummern, aus der Seele selbst herausholen.

Und dann, wenn man solche Methoden auf die Seele anwendet, erweitert sich
das Erkenntnisvermégen. Dann kommt man allerdings dazu, zu sehen, wie der
Mensch noch ganz anderes erkennen kann, als er erkennen kann durch seine sinn-
lichen Augen und durch die Kombination der Erscheinungen, die die sinnlichen Au-
gen oder Uberhaupt die Sinne darbieten.
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Das ist der eine Weg. Er geht Uber die Konzentration, Uber das Vorstellungsver-
mogen, und man gelangt dadurch zu innerem Anschauen, zu dem, was ich in mei-
nem Buche «Von Seelenréatseln» genannt habe das Schauungsvermdgen des Men-
schen, das schauende Erkennen.

Man kann auch nach einer andern Weise die Seelenkrafte ausbilden, ja man
muss es sogar, wenn man wirklich zu etwas kommen will. Man muss ausserdem
ausbilden dasjenige, was Sie alle gut kennen in seiner einfachsten Erscheinung: die
Aufmerksamkeit. Wir verhalten uns zum Aussenleben und zu den inneren Erschei-
nungen nicht bloss so, dass wir uns ihnen ganz passiv Uberlassen, sondern wir rich-
ten unsere Merkkraft, unsere Aufmerksamkeit auf irgend etwas, was wir besonders,
ich mochte sagen herausschneiden aus unserer Umgebung. Auch indem wir wis-
senschaftlich forschen, missen wir irgend etwas besonders in den Mittelpunkt unse-
rer Untersuchungen riicken und die andern Dinge daran anknipfen. Dann, wenn
man wiederum durch inneren Willen, durch Aufwendung der aktivsten Seelenkrafte
dieses Aufmerksamwerden ausbildet, wenn man geradezu solche Ubungen macht,
dass man jene Kraft, von der man merkt, man wendet sie an bei dem Aufmerksam-
werden auf irgend etwas, wenn man diese Hinlenkekraft, dieses Sichzusammen-
nehmen im Seelenleben, um sich zu konzentrieren auf irgend etwas aus dem Leben
Herausgeschnittenes, wenn man dieses immer wieder und wiederum ubt, dann
macht man eine merkwirdige Entdeckung. Dann macht man die Entdeckung, dass
man allmahlich diejenige Seelenkraft immer mehr ausbildet, welche uns sonst nur in
dem entgegentritt, was wir das Interesse an der Umwelt nennen. Wir wenden dem
einen Gegenstand mehr, dem anderen weniger Interesse zu. Da zeigt sich eine Stu-
fenfolge in unserem Seelenverhalten zur Innenwelt. Dieses Interesse wird von einer
ungeheuren Lebhaftigkeit; es wird zu einer solchen Lebhaftigkeit, dass man wirklich
sagen kann: es wird zu etwas ganz anderem, als es im gewdhnlichen Leben und in
der Wissenschatft ist. Es wird zu dem, was man nennen kann: man fuhlt sich eins
werden mit den Dingen. Die Seelenkrafte durchziehen sich allmahlich mit dem We-
sen der Dinge. - Und dieses Erleben einer erh6hten Interessekraft geht noch weiter.
Das geht jetzt bis zum Ausbilden einer besonderen Kraft, die sonst nur auf einem
anderen Gebiete des Lebens zur Geltung gebracht wird, die aber durch anthropo-
sophische Geisteswissenschaft eine Erkenntniskraft wird.

Wir sind wiederum an einem Punkte, wo man in ganz begreiflicher Weise gegen-
tber den Anschauungen der heutigen Zeit einfach fur einen Dilettanten oder fur ei-
nen Phantasten gehalten wird, wenn man die Dinge, die einfach Realitat innerhalb
der Anthroposophie sind und sich als solche zeigen, ausspricht. Dasjenige, was zu-
nachst an sich Aufmerksamkeit ist, es verwandelt sich in diejenige Interessekratft,
womit man so deutlich erlebt, wie der ganze Mensch aus der Welt herauszuholen

Ist; wie man nicht erst nachzuweisen hat und Hypothesen aufzustellen hat, ob dem
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Rot diese oder jene Wellenschwingungen, dem Blau diese oder jene Schwingungen
zugrunde liegen, sondern wo man zusammenwachst mit dem Rot und Blau; wo das
weiter ausgebildet ist, was Goethe so geistvoll ausgebildet hat in dem Kapitel «Sinn-
lich-sittliche Wirkung der Farbe» in seiner Farbenlehre, wo wirklich der Mensch ge-
wissermassen sein Seelenleben hinausfliessen fuhlt in die Welt, so dass sein Er-
kenntnisvermdgen wie ein Hinausfliessen seines Seelenlebens in die Welterschei-
nungen wird. Und es verwandelt sich seine Erkenntnis kraft eben in dasjenige, was
wir sonst im Leben die Liebe nennen. Die Liebe, durch die wir eins werden mit ei-
nem andern Wesen, sie ist im gewdhnlichen Leben, ich mdchte sagen nur in ihrem
Anfang vorhanden; durch die angedeuteten Seelentibungen wird sie eine solche
Seelenkraft, die sich erkennend in der ganzen Umwelt ergeht.

Und so kann man sagen - ich kann das alles nur andeuten, in meinen Blichern ist
es ausfuhrlicher dargestellt -: Indem man auf der einen Seite die Vorstellungskraft
ausbildet, auf der andern Seite die dem Willensleben zugrundeliegende Kraft der
Aufmerksamkeit, Kraft des Interesses, Kraft der Liebe, entwickeln sich neue Er-
kenntniskrafte, und der Mensch erlebt eine Erweiterung seines Erkennens. Was
sonst Grenze des Erkennens genannt wird und was vielfach gerade von Forschern
der Gegenwart als untbersteigbar bezeichnet wird, das kann nur tGberschritten wer-
den durch eine Ausbildung der inneren Seelenkrafte - nicht durch die Bewaffnung
des Auges mit dem Mikroskop und Teleskop oder mit dem Réntgenapparat, son-
dern nur durch die Ausbildung des menschlichen Innern selber, indem man jene Er-
kenntniskraft entwickelt, welche uns hinausbringt tiber das Sinnliche und die Kombi-
nation des Sinnlichen durch den Verstand. Dasjenige, was nun dem Menschen sich
offenbart, das ist nicht eine zweite Auflage der Sinneswelt etwa - das ist die wirkli-
che geistige Welt. Und indem der Mensch auf diese Weise erweckt, was als geisti-
ges Leben Ubersinnlich in ihm arbeitet - denn das wird erweckt durch diese zwei
Krafte, die ich genannt habe -, indem der Mensch das in sich erweckt und zur wirkli-
chen Exaktheit bringt, wie sonst nur die Mathematik zur Exaktheit kommt, wird er
nicht durch Spekulation tber Atome und Molektle, sondern durch das unmittelbare
Erleben und Schauen tber dasjenige, was die Sinne darbieten, tber die sinnliche
Welt hinausgefuhrt. Und der Mensch lernt dasjenige erkennen, was als tbersinnli-
che Welt ihm geradeso zugrundeliegt, wie sein sinnlicher Leib ihm als Sinnliches
zugrundeliegt. Der Mensch lernt die geistige Welt kennen.

Jene anthroposophische Geisteswissenschaft, die vom Goetheanum in Dornach
ausgenht, sie ist nicht zu verwechseln mit dem, was heute vielfach den Geist unter-
suchen will in Nachahmung derjenigen Methoden, die sonst Labor-Methoden sind.
Da gibt es gewisse Leute - Sie brauchen nur an den Spiritismus zu denken -, die
glauben heute, durch ausserliche Verrichtungen, durch ausserliche Experimente tie-

fer in das Wesen der Dinge einzudringen; sie mochten das Ubersinnliche durch
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sinnliche Forschung erkennen. Das ist ja gerade das Wesentliche, dass das Uber-
sinnliche nur mit Ubersinnlichen Kréaften erkannt werden kann. Und indem diese
ubersinnlichen Krafte zunachst im Menschen schlummern - weil er so, wie er einmal
zwischen Geburt und Tod beschaffen ist, zunachst fir die sinnliche Welt tlichtig
werden soll -, muss er dasjenige durch die Entwicklung tbersinnlicher Krafte ken-
nenlernen, was uUber Tod und Geburt hinausgeht, was ihm angehoérte, schon bevor
er durch die Geburt in dieses Dasein geschritten ist, was er behalt, wenn er durch
die Pforte des Todes geht.

Ich will nur kurz erwdhnen, wie tatséachlich dadurch, dass der Mensch zu diesem
tbersinnlichen Erkenntnisvermégen vordringt, Gebiete erschlossen werden, die auf
eine andere Weise nicht erschlossen werden kénnen, namlich eben dasjenige, was
tber die Geburt und Uber den Tod hinaus ist. Heute ist es fast lediglich dem Glau-
ben der Bekenntnisse Uberlassen, den Menschen irgend etwas beizubringen von
dem, was Uber den Tod hinaus ist. Aber schon unsere Sprache bezeugt uns, dass
wir in dieser Beziehung eigentlich wesentlich einseitig vorgehen. Wir haben das
Wort «Unsterblichkeit». Es stammt allerdings nicht aus Wissen, es stammt aus
Glauben. Aber diese Unsterblichkeit, sie will ja nur sprechen von dem Leben, das
tber den Tod hinaus ist. Geisteswissenschatft zeigt dadurch, dass sie die tbersinnli-
chen Welten erschliesst, wie der Mensch auch vor der Geburt, oder sagen wir vor
der Empfangnis, in der geistigen Welt da war. Und dass wir das Wort «Ungeboren-
heit» nicht haben, das bezeugt, dass wir eben in der Gegenwart eine wirkliche Geis-
teswissenschaft nicht anerkannt haben. Sobald der Mensch durch Wissen, nicht
bloss durch Glauben in die tGbersinnliche Welt eindringt, erdffnet sich ihm nicht nur
die Aussicht nach dem Unsterblichen seines Wesens, sondern auch nach dem Un-
geborenen seines Wesens.

Das alles kann ich nur kurz andeuten, denn meine Aufgabe ist es heute, zu zei-
gen, wie diese anthroposophische Geisteswissenschaft - die durchaus nachgebildet
sein soll einer sehr exakten Wissenschaft, die aber auch ganz aus dem menschli-
chen Inneren herausgeholt ist: der Mathematik - tatsachlich erkennend in das geis-
tig-tbersinnliche Leben hineinfihren kann. Die Mathematik, wir schopfen sie aus
dem Innern, und wenn einer den pythagoreischen Lehrsatz kennt, dann konnten
Tausende, Millionen von Menschen kommen und kdnnten ihn leugnen - er wisste
einfach dadurch, dass er diesen Inhalt im Bewusstsein hat, die Wahrheit des ma-
thematischen Gebietes. Ebenso ist es mit den inneren Erlebnissen des Ubersinnli-
chen, wie sie durch die Geisteswissenschaft zutage treten. Diese Geisteswissen-
schaft ist heute schon in vielen Einzelheiten ausgebildet, und sie kann - wie ich ein-
leitend angedeutet habe - befruchtend wirken sowohl auf die einzelnen Wissen-
schaften wie auch auf das praktische Leben. Ich habe - obwohl diese Geisteswis-

senschaft im Medizinisch-Therapeutischen zum Beispiel jetzt schon eifrig forscht -
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selber im Fruhling dieses Jahres in Dornach einen Kursus abgehalten fir Arzte und
Medizinstudierende, in dem ich zu zeigen versuchte, wie man zu einer viel rationel-
leren Therapie, als die heutige es ist, durch geisteswissenschaftliche Betrachtungen
vorricken kann.

Wir haben auch schon Institutionen des praktischen Lebens begriindet, wie zum
Beispiel das «Futurum» in Dornach, welches eine rein praktische Unternehmung
sein soll und eine Assoziation begrinden soll, in der verschiedene Industriezweige
vereinigt sind, um in rationeller Verwaltung weiter vorwarts zu kommen, als es die
Zeit gebracht hat, die uns wirtschaftlich so sehr in eine Katastrophe hineingeflihrt
hat. Alles, was auch im praktischen Leben steht, bezeugt heute, dass die Mensch-
heit an einer Grenze steht, Gber die hinausgeschritten werden muss.

Nun, ich habe mich heute nicht zu verbreiten Gber die anderen Gebiete, in denen
Geisteswissenschaft durchaus schon ihre Fruchtbarkeit beweisen will durch die Le-
benspraxis selber, ich habe vorzugsweise zu sprechen uber die Befruchtung, wel-
che das Erziehungswesen, die padagogische Kunst, durch diese Geisteswissen-
schaft erfahren kann.

Da darf zunachst darauf aufmerksam gemacht werden, dass dasjenige Wissen,
dasjenige Erkennen, welches auf die Art gewonnen wird, wie ich es eben dargestellt
habe, nicht ein solches ist, wie es besonders an die Menschheit herangebracht wor-
den ist in den letzten drei bis vier Jahrhunderten. Dieses Wissen in den letzten drei
bis vier Jahrhunderten ist, trotzdem es auf Experiment und Beobachtung fusst, im
wesentlichen ein solches, das durch den Intellekt ausgebildet wird und auch nur
zum Intellekt spricht. Es ist im wesentlichen ein Kopfwissen. Dasjenige Wissen und
Erkennen, welches durch anthroposophische Geisteswissenschaft gewonnen wird,
es spricht zum ganzen Menschen. Es ergreift nicht nur den Intellekt, sondern es
breitet sich aus so, dass dasjenige, was da erkannt werden kann, zugleich unser
Gefihlsleben durchsetzt. Nicht aus dem Geflihle heraus etwa schépfen wir eine Er-
kenntnis - das ware eine Unklarheit, eine nebulose Mystik. Eine Erkenntnis wird
durch Schauung erreicht. Aber was auf diese Weise erreicht wird, das wirkt dann
auf das menschliche Gefluhlsleben, es regt an das menschliche Willensleben, es
bringt den Menschen dazu, bis zum taglichen Leben hinein dieses Wissen, diese
Erkenntnis auszubilden, so dass sie ihn durchdringt wie ein Seelenblut, das aber
wiederum sich mitteilt den Verrichtungen, den Impulsen der Leiblichkeit, den Impul-
sen des praktischen Lebens. Und so kann man sagen: es wird der ganze Mensch
ergriffen.

Und gerade deshalb ist diese anthroposophische Geisteswissenschaft, wenn sie
den einzelnen durchdringt, eine Grundlage flr dasjenige, was gerade der Erzieher,
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der Unterrichtende als Aufgabe hat gegentber dem werdenden Menschen. Sie wis-
sen ja, es wird heute immer betont, dass sich dasjenige, was padagogische Kunst
ist, auf Psychologie, auf Seelenkunde begrinden misse. Wenn man aber wiederum
sich umsieht in demjenigen, was fur die Zeitgenossen Seelenkunde ist, so muss
man sagen: diese Seelenkunde zeigt gerade durch die vielerlei Beurteilungen und
Diskussionen, die da sind, wie sehr alles Phrase ist, wie wenig diese zeitgendssi-
sche Wissenschaft, die so grosse Triumphe in den Forschungen der ausseren Natur
errungen hat, eindringen kann in die eigentliche Kenntnis des Menschen. Das ist die
Eigentimlichkeit der anthroposophischen Geisteswissenschaft, dass sie sich diese
nicht durch aussere experimentelle Psychologie erwirbt - gegen die aber gar nichts
gesagt werden soll, denn ihre Resultate werden erst recht fruchtbar, wenn sie auch
von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschatft befruchtet werden. Was man
in der Seelenkunde durchdringen muss, wenn man Erzieher, Unterrichtender wer-
den will, eignet man sich an, indem man sich von anthroposophischer Geisteswis-
senschaft ergreifen lasst. Man lernt erkennen, was eigentlich im Menschen als Leib,
Seele und Geist lebt, wenn man an die anthroposophischen Methoden herantritt und
durch sie den Menschen innerlich erfasst.

Ich habe ja dargestellt, wie es ein innerliches Erfassen desjenigen ist, was in un-
serer Umgebung lebt, was anthroposophische Geisteswissenschaft mit ihren be-
sonderen Erkenntnismethoden anstrebt. Den Menschen aber, insbesondere wenn
man ihn pédagogisch behandeln will, muss man innerlich durchdringen. Und da
handelt es sich darum, dass ja unsere Zeit Uberhaupt gar nicht eine Briicke schla-
gen kann zwischen dem Seelisch-Geistigen auf der einen Seite und dem Physisch-
Leiblichen auf der anderen Seite. Alle moglichen psychologischen Hypothesen von
der Wechselwirkung von Leib und Seele sind aufgestellt worden bis zum «psycho-
physischen Parallelismus», um dieses Rétsel, das vor uns steht in dem Verhaltnis
zwischen Leib und Seele oder dem Geistig-Seelischen und dem Leiblich-
Physischen, um dieses Ratsel dem Menschen so nahe zu bringen, wie er es haben
muss, wenn er Erzieher, Unterrichtender werden will. Aber unsere Psychologie -
weil sie gerade nicht mit geisteswissenschaftlichen Methoden forscht - ist eben
durchaus nicht so weit, dass sie irgendeine Grundlage fur wirkliche Padagogik, fur
wirkliche padagogische Kunst abgeben kdnnte. Und ich muss da auf etwas hinwei-
sen, was ich in meinem Buche «Von Seelenréatseln» zunéchst nur andeutungsweise
dargestellt habe, was bei mir selbst aber das Ergebnis einer dreissigjahrigen For-
schung ist. Ich wiirde es mir nicht friilher auszusprechen erlaubt haben, was ich nun
zu sagen habe und was ich dort in jenem Buche angedeutet habe nach dreissigjah-
riger Forschung. Es ist das, dass man ja heute gewdhnlich glaubt, seelisches Leben
werde lediglich nur durch das Nervensystem vermittelt. Das Nervensystem, das be-
trachtet man als die alleinige physische Grundlage des menschlichen Seelenlebens.
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So ist es nicht! Es lasst sich bis in die Einzelheiten hinein - und ich habe auch sol-
che Einzelheiten in meinem Buche «Von Seelenratseln» angedeutet - zeigen, dass
nur dasjenige, was wir das Vorstellungsleben nennen, zu seiner physischen Grund-
lage das Nerven-Sinnessystem hat und dass das eigentliche Organ des Geflhlsle-
bens im Menschen nicht das Nerven- Sinnessystem ist, sondern unmittelbar das
rhythmische System, das Atmungs-, das Blutzirkulationssystem. Geradeso, wie das
Nervensystem dem Vorstellungsleben zugrunde liegt, so liegt zugrunde das rhyth-
mische System dem Geflhlsleben des Menschen, und dem Willensleben liegt
zugrunde das Stoffwechselsystem.

Diese drei Systeme sind aber alles, was der Mensch an innerlichen Prozessen
durchlebt. Der Mensch ist ein dreigliedriges Wesen. Nur darf man sich nicht vorstel-
len, dass diese drei Glieder der menschlichen Wesenheit - Nerven-Sinnessystem,
rhythmisches System, Stoffwechselsystem - nebeneinander liegen. Nein, sie liegen
ineinander, und man muss sie auf geistig-seelische Art voneinander trennen, wenn
man Uberhaupt das Wesen des Menschen durchschauen will; denn selbstverstand-
lich missen die Nerven auch ernahrt werden. Das Stoffwechselsystem spielt also
auch in das Nervensystem hinein, spielt auch in die Organe des rhythmischen Sys-
tems hinein; aber die Organe des rhythmischen Systems dienen nur dem Willen,
insoferne der Stoffwechsel in sie hinein spielt; dagegen insoferne sie eigentliche
rhythmische Bewegungen reprasentieren, dienen sie dem Gefluhlsleben. Und wie-
derum, wenn unser rhythmisches Wesen anstdsst, wenn unser Atmungsrhythmus
zum Beispiel auf dem Umwege durch das Gehirnwasser anstdsst an unser Nerven-
system, so entsteht die Wechselwirkung zwischen dem Geflihls- und Vorstellungs-
leben. Kurz, der Mensch ist ein komplizierteres Wesen, als man gewohnlich glaubt.
Auch dasjenige, was man physisch vom Menschen als die richtige Anschauung zu-
letzt haben kann, lasst sich nicht erringen mit den heutigen naturwissenschaftlichen
Methoden, sondern nur durch innerliches Anschauen, durch Zusammenwachsen mit
dem Menschen selber in einer solchen Erkenntnis, wie ich sie dargestellt habe.

Wenn man in dieser Weise mit dem Wesen des Menschen zusammenwachst,
wenn man das Seelische hineinwirken sieht in das Physisch-Leibliche, dann stellt
sich auch der heranwachsende Mensch in einem neuen Lichte dar. Es ist ja zu-
nachst fir einen Menschen, der nicht bloss mit dem ntichtern-trockenen Verstande
erfasst, sondern der die Welt fihlend erkennen kann, das heranwachsende Kind ein
wunderbares Ratsel, wie es von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Monat zu
Monat, von Jahr zu Jahr im Ausseren immer mehr ein Innerliches offenbart. Dasje-
nige, was wir nicht betrachten kdnnen bloss mit dem abstrakten Erkenntnisvermo-
gen, was wir nur betrachten kbnnen, wenn wir selbst innerlich untertauchen kénnen
in dasjenige, was da auf dem Antlitz sich offenbart, was sich offenbart in den Bewe-

gungen, was sich offenbart in der Entwicklung der Sprache und so weiter, das lasst
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sich nur mit einer innerlich die Aussenwelt durchdringenden Erkenntnis wirklich er-
fassen.

Und eine solche Erkenntnis dringt an uns heran, nicht indem sie nur unseren
Verstand erfasst - mit diesem Verstand wollen wir dann auch wieder ausserlich die
Hantierungen erkennen, die wir anwenden sollen, um das Kind zu erziehen, zu un-
terrichten -, nein, anthroposophische Geisteswissenschaft erfasst den ganzen Men-
schen. Und indem sie flr den ganzen Menschen das werdende Kind offenbar wer-
den lasst in seinem Zusammenwirken von Leib, Seele und Geist, durchdringt - ich
mdochte sagen in einer so selbstverstandlichen Weise wie das vom Atem belebte
Blut den Leib des Menschen - die anthroposophische Erkenntnis unser Gemitsver-
maogen, unseren Willen. Wir stehen nicht nur mit dem Verstande, wir stehen mit dem
Gemudte innerlich verbunden mit dem Kinde da. Wir stehen da mit unserem Willen,
indem wir unmittelbar wissen: wenn wir erkennen, wie das Kind sich entwickelt, wis-
sen wir, was wir zu tun haben in diesem oder jenem Jahre der kindlichen Entwick-
lung. Gerade so, wie die Luft unser Blut in entsprechende Bewegung geraten lasst,
gerade so, wie der Organismus durch dasjenige, was die Aussenwelt in ihm erkraf-
tet, in seine Funktionen hineinkommt, wie er ergriffen wird von dem, was die Aus-
senwelt an ihm vollbringt, so wird unser Seelisch-Geistiges ergriffen durch eine sol-
che lebendige Erkenntnis, wie wir sie bekommen durch anthroposophische Geis-
teswissenschaft. Und dann, dann offenbart sich uns dasjenige, was im Menschen
heran sich entwickelt als seine Individualitat, und wir lernen auf eine innerliche Wei-
se diese Individualitat erziehend und unterrichtend behandeln.

Erwarten Sie nicht von anthroposophischer Geisteswissenschaft, dass sie etwa
neue Erziehungsgrundsatze aufstellt. Erziehungsgrundséatze, schéne - ich meine
das in vollem Ernste -, tief eindringende padagogische Regeln: die grossen Pada-
gogen haben sie gefunden, und gegen die Genialitdt der grossen Padagogen des
18. und 19. Jahrhunderts wird am wenigsten Geisteswissenschaft etwas einwenden.
Aber es liegt da etwas vor, auf das ganz besonders deutlich hingewiesen werden
muss.

Sehen Sie, man sagt ja heute und hat es schon vor Jahrzehnten gesagt: es durfe
die Erziehung nicht so verlaufen, dass man nur immer an das Kind etwas heran-
bringe; man musse dasjenige, was im Kinde ist, seine innerliche Individualitat, ent-
wickeln. Man musse alles aus dem Kinde herausholen. In einer abstrakten Form
muss auch Geisteswissenschaft so sagen. Allein, gerade deshalb wird Geisteswis-
senschaft missverstanden. Wenn ich mich verstandlich machen will, so mdchte ich
an etwas erinnern, was ich zum Vergleich heranziehe. Es war im Jahre 1858, da
wurde der Sozialist Proudhon angeklagt, dass er die Gesellschaft in Unordnung
bringe, und nachdem ihm die Richter Verschiedenes vorgehalten haben, da sagte
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er, es sei durchaus nicht sein Ziel, die menschliche Gesellschaft in Unordnung zu
bringen, sondern gerade die menschliche Gesellschaft besseren Zustanden entge-
genzufuhren. Darauf sagten die Richter: Ja, das wollen wir ja alle, wir wollen dann
ganz genau dasselbe wie Sie. - So sagt Geisteswissenschaft: Wir wollen die
menschliche Individualitdt entwickeln. So wird auch in einer gewissen abstrakten
Form seit langem gesagt, es solle die menschliche Individualitat entwickelt werden.
Aber dasjenige, um was es sich da handelt, ist nicht, dass man in abstrakten For-
men einen solchen Grundsatz ausspricht; dasjenige, um was es sich handelt, ist,
dass man wirklich im lebendigen Anschauen diese menschliche Individualitat sich
entwickeln sieht, dass man wirklich den Menschen innerlich erfassen kann.

Und nun mochte ich einmal anschaulich machen, wie sich der werdende Mensch
darstellt fir dasjenige, was Geisteswissenschaft an ihm finden kann. Da haben wir
zunachst deutlich abgrenzbare Lebensabschnitte im Menschen. Wir haben zunachst
einen Lebensabschnitt, der geht von der Geburt bis ungefahr zum Zahnwechsel, bis
um das siebente Jahr. Dann vollzieht sich beim Menschen - wenn man nur richtig
beobachten kann, so offenbart sich einem das ganz intensiv - leiblich, seelisch und
geistig ein Umschwung. Dann geht wieder die Entwicklung weiter ungefahr bis zur
Geschlechtsreife, wo ein neuer Umschwung sich vollzieht. Innerhalb dieser einzel-
nen Lebensabschnitte sind wiederum kleinere Abschnitte. Ich méchte sagen: in je-
dem dieser Abschnitte konnen wir wiederum drei kleinere Abschnitte unterscheiden,
die man nur richtig bekommen kann durch eine Beobachtung, die in das innere We-
sen des Menschen eindringt. Darum handelt es sich. Denn dasjenige, was wir wis-
sen wollen Gber den Menschen, ist zu gleicher Zeit Willensantrieb fur das Padagogi-
sche, indem das Padagogische Kunst werden soll.

Da handelt es sich zunachst darum, dass der erste Lebensabschnitt bis zum sie-
benten Jahre hin uns vor allen Dingen zeigt, wie der Mensch als geistig-seelisch-
leibliches Wesen ganz und gar darauf hintendiert, ein nachahmendes Wesen zu
sein. Wenn man den Menschen in diesem Lebensabschnitt so durchdringt, dass
man sieht, wie stark er dazu veranlagt ist, sich ganz und gar hinzugeben an die
Umgebung, in sich dasjenige zu vollziehen, dasjenige zur Darstellung zu bringen,
was in seiner Umgebung fur ihn anschaulich wird, dann versteht man den Men-
schen. Aber man muss das im Konkreten wirklich beobachten kbnnen. Man muss
dann sehen, wie etwa in den ersten zweieinviertel Lebensjahren - das sind natirlich
alles approximative Zahlen - das, was im Menschen auftritt, sich noch gar nicht als
wirkliche Nachahmung zeigt, wie da innerlich organisierende Kréfte walten, welche
aber dann, indem der Mensch im dritten Lebensjahr vorschreitet, sich so zeigen,
dass der Mensch mit diesen Kraften aufmerksamer wird auf seine Mitmenschheit,
dass er gewissermassen diese Krafte hinlenkt zu dem, was von seinen Mitmen-

schen ausgeht. Und dann ungefahr um das finfte Jahr herum beginnt die Zeit, in
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welcher der Mensch ein eigentlich nachahmendes Wesen wird. Und da muss man
nun in der richtigen intimen Weise beobachten kdnnen, wie das Verhaltnis von
Mensch zu Mensch, also auch zwischen Erzieher und Kind ist. Da muss man wis-
sen, dass das tiefgehend ist flr die ganze menschliche Entwicklung, dass dieser
Lebensabschnitt zur Nachahmung hintendiert.

Da kommt an denjenigen, der mit solchen Dingen, ich méchte sagen berufsmas-
sig zu schaffen hat, manches heran, was zum Beispiel eine Mutter oder ein Vater
klagt. Sie kommen und sagen: mein Kind hat gestohlen! - Nun, man fragt: Ja, was
hat denn das Kind eigentlich getan? - Es hat die Schublade aufgemacht im Schrank,
hat Geld herausgenommen, hat dieses Geld - ich erzéhle einen konkreten Fall - gar
nicht dazu verwendet, bloss es selbst zu vernaschen, sondern hat sogar dasjenige,
was es gekauft hat, unter seine Mitschuler verteilt! - Man muss dann sagen: Ja,
meine liebe Frau, das ist in diesem Lebensalter noch gar nicht als ein Diebstahl zu
bezeichnen, denn das Kind hat anschaulich gesehen, wie Sie selbst an jedem Tag
zum Schrank gehen, die Schublade aufmachen; das Kind hat auch nichts anderes
unternommen, als dass es das versuchte, selber zu vollziehen. Es macht das nach.
Man kann in den ersten sieben Jahren gar nicht anders an das Kind herankommen,
als wenn man ihm vorlebt und das Kind intim nachahmen lasst dasjenige, was durch
Erziehung an das Kind herangebracht werden soll. Daher ist es flr die ersten sieben
Lebensjahre von einer so grossen Wichtigkeit, dass man, weil, ich méchte sagen
Imponderabilien von dem Erzieher, von den Eltern zu dem Kinde hertberspielen,
nicht nur in den ausseren Handlungen vorbildlich ist, so dass alles nachgeahmt
werden kann, sondern dass man bis in die Gedanken und Empfindungen hinein nur
solches denkt, nur solches fuhlt, was das Kind nachdenken, nachfiihlen kann. Es ist
keine Grenze zwischen dem, der ein Kind in seiner Umgebung hat, und diesem Kin-
de. Durch geheimnisvolle Krafte geht auch unser innerstes Denken auf das Kind
tber. Wer ein sittlicher Mensch ist, wer ein wahrhaftiger Mensch ist, der macht an-
dere Bewegungen, hat andere Mienen, geht anders als ein Mensch, der lugenhaft
ist. Das ist etwas in der ausseren Anschauung, was sich uns im spéateren Lebensal-
ter ganz verwischt - fur das Kind ist das da. Das Kind sieht nicht etwa bloss durch
seine Vorstellungen die Sittlichkeit desjenigen, der um es herum ist, sondern das
Kind sieht an den Bewegungen, nicht mit einem intellektualistischen Wissen, son-
dern durch ein tief im Innersten ruhendes unterbewusstes Wissen - wenn ich das
paradoxe Wort gebrauchen darf -, aus geheimnisvollen Andeutungen in dem, wie
sich der Mensch aussert, dasjenige, was es nachahmen soll. Es gibt nicht nur in der
Natur Imponderabilien, es gibt durchaus im menschlichen Leben Imponderabilien.

Dann, wenn das Kind Uber das Nachahmezeitalter hinausgekommen ist, tritt das-
jenige ein, was das Kind ja in die Schule bringt und wo man insbesondere darauf

sehen muss, dass das Unterrichten, das Erziehen wirklich den werdenden Men-
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schen in bezug auf seine Individualitdt dem Menschenwesen und der Menschen-
wurde entsprechend weiterbringt. Wir haben in dieser Beziehung schon einen prak-
tischen Versuch gemacht. Die Waldorfschule besteht seit mehr als einem Jahr in
Stuttgart, und da wird ganz nach den Grundsatzen unterrichtet, die aus dieser anth-
roposophischen Weltanschauung und Wissenschaftsart hervorgehen.

Die Waldorfschule in Stuttgart ist keine Weltanschauungsschule. Wir haben nicht
ein Interesse daran, etwa Anthroposophie theoretisch wie eine Religion an die Kin-
der heranzubringen. O nein, das ist nicht dasjenige, was wir als die Hauptsache be-
trachten. Wir lassen, weil das in der Gegenwart auch gar nicht anders sein kann,
durchaus den Eltern und den Kindern selbst ihre Freiheit. Diejenigen, die im evan-
gelischen Bekenntnis unterrichtet werden wollen, werden vom evangelischen Pfar-
rer unterrichtet, diejenigen, die im katholischen Bekenntnis unterrichtet werden wol-
len, vom katholischen Pfarrer; denjenigen, die einen freien Religionsunterricht im
Sinne ihrer Eltern oder durch ihren eigenen Willen haben wollen, geben wir einen
solchen. Wir kdnnen nichts daflr, dass die Anzahl der letzteren - aber nicht durch
unsern Willen, sondern in Gemassheit der heutigen Zeitumstande - eine Uberwie-
gend grosse ist gerade in der Waldorfschule. Wir haben aber nicht ein Interesse, die
Waldorfschule zu einer unmittelbaren Weltanschauungsschule zu machen, sondern
wir wollen dasjenige, was die anthroposophische Erkenntnis gibt, eben in die pada-
gogische Kunst, in die Handhabung dieser padagogischen Kunst hineinfliessen las-
sen. Wie man es macht mit dem Kinde, nicht was man an das Kind heranbringt, das
ist es, um was es sich bei uns handelt.

Und so sieht man, dass, indem das Kind tber den Zahnwechsel heriberkommt
und ein bedeutsamer Lebenspunkt Uberschritten ist, da ja noch das Nachahmungs-
vermogen weiter wirkt ins siebente, achte Lebensjahr hinein. Ungefahr bis Gber das
achte Lebensjahr hinaus wirkt das Nachahmungsvermogen weiter. Es ist namentlich
in dieser Zeit dasjenige im Kinde besonders stark, was ein Willenselement in dem
Menschen ist.

Man sollte in dieser Zeit, in der das Kind die Schule betritt, durchaus nicht auf das
Intellektuelle sehen, sondern man sollte da gerade den ganzen Menschen in An-
spruch nehmen. Ich mdchte das gleich in bezug auf etwas Konkretes ausfihren. In
der Waldorfschule beachten wir das. Wir beginnen nicht etwa damit, dass wir dem
Kinde das Schreiben so beibringen, dass wir es die Buchstaben lehren. Diese heu-
tigen Buchstaben, die sprechen eigentlich nur zum Intellekt. Das sind konventionelle
Zeichen schon geworden. Da muss einseitig der Kopf angestrengt werden. Wir leh-
ren daher schreiben, indem wir ausgehen vom Zeichnen oder gar vom Malen von
anschaubaren Formen. Wir bringen zunadchst etwas, was ein kinstlerisches Ele-
ment ist, an das Kind heran und entwickeln dann aus dem Kunstlerischen heraus,
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aus dem Zeichnen, aus dem Malen, die Formen der Buchstaben. Es ist ja nicht so
wichtig, dass man etwa zurickgeht auf das Studium wilder Volker und Urvolker, die
ja auch in ahnlicher Weise die Schrift ausgebildet haben, sondern man kann da
durchaus die einzelnen Buchstaben auf dasjenige, was man selber aus ihnen ma-
chen kann in malerischer, in zeichnerischer Beziehung, zuriickfihren. Aber das We-
sentliche ist, dass man methodisch ausgeht von demjenigen, was den ganzen Men-
schen ergreift, worliber nicht bloss nachgedacht werden soll, sondern wo der Wille
zum Ausdruck kommt. In dem, was das Kind malerisch vollbringt, da lebt der ganze
Mensch, da wird der ganze Mensch gewissermassen eins mit dem, was das Kind
schaffen kann. Dann kann man auf der einen Seite auch dasjenige, was den Kopf
interessieren soll, aus dem entwickeln, was den ganzen Menschen in Anspruch
nimmt.

So gehen wir aus von demjenigen, was zunachst auf die Willensnatur des Kindes
wirkt. Und auch, was intellektualistisch im Schreibunterricht sich dussert, entwickeln
wir erst aus dem Willen heraus. Es wirkt dann ganz besonders das Gemtit mit. Das
Kind fuhlt etwas, indem es erst die Form entwickelt, und dann die Formen Uberge-
hen lasst in die bestehenden Zeichen. Dann erst entwickeln wir aus dem, was das
Schreiben geworden ist, wieder mehr das Lesen. So dass wir, wie gesagt, an den
ganzen Menschen appellieren, nicht bloss an den Kopf. Und es zeigt sich, wenn wir
so etwas durchfuihren, was das fir einen Unterschied macht, ob man einfach nach
dem Standpunkte des gegenwaértigen ausseren sozialen Lebens den Menschen
eben unterrichtet in demjenigen, wozu er noch keinen Bezug hat, oder dasjenige
heranbringt, was man herausholt aus seinem inneren ganzen Menschen, was in ihm
innerlich veranlagt ist.

In dieser Zeit vom siebenten Jahre bis zur Geschlechtsreife sehen wir, wie das
Kind durch seine innerliche Entwicklung hingeordnet ist nicht auf die Nachahmung -
die noch bis Ubers achte Jahr hinaus wirkt mit besonderer Anwendung des Willens -
, sondern wir sehen jetzt allmahlich eine ganz andere Kraft in das kindliche Leben
hereintreten. Das ist dasjenige, was ich nennen mochte das naturgeméasse Autori-
tatsgefuhl. Das ist etwas, was vielleicht heute auch mehr oder weniger wohl erwéhnt
wird, was aber nicht richtig angeschaut wird. So wie die Pflanze ihre Wachstums-
krafte haben muss, wenn sie die Blite entwickeln will in einem bestimmten Zeit-
punkt, in einer bestimmten Weise, so muss das Kind vom Zahnwechsel bis zur Ge-
schlechtsreife, weil das zu seinen leiblich-seelisch-geistigen Wachstumskraften ge-
hort, in sich das elementare Autoritatsgefuhl entwickeln. Es muss sich an den Leh-
rer und Erzieher anlehnen, und es muss die Dinge, die es dann glaubt, die dann an
es herantreten, die ihm Inhalt seines Fuhlens, seines Wollens werden, es muss sie,
geradeso wie es bis zum Zahnwechsel in der Nachahmung lebt, jetzt daraufhin an-

nehmen, dass es sie in dem Verhalten des Lehrers sieht, dass es sie vom Erzieher
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aussprechen hort und dass das Kind zu seinem Erzieher so hinaufsieht, dass rich-
tunggebend fur es ist, was in dem Erzieher lebt. Das ist nicht etwas, was man - sa-
gen wir in einer freigeistigeren Zeit als der heutigen, der man glaubt, entgegenleben
zu sollen - durch irgend etwas anderes erhoffen kann. Nein, man kann dasjenige,
was einfach mit uns heranwachst durch dieses elementare Autoritatsgefthl, durch
die Hingabe an den Erzieher oder Unterrichter, durch nichts anderes ersetzen. Und
das ganze Leben hindurch hat es eine ungeheure Bedeutung, ob man zwischen
seinem siebenten und vierzehnten Jahre an der Seite von Lehrern oder Erziehern
gewesen ist, denen gegeniber man ein naturliches Autoritatsgefihl entwickelt hat.

Da wird ein Punkt berthrt, wo die materialistische Gesinnung gar zu sehr abirrt,
wo zum Beispiel gesagt wird: Was tut schliesslich die Individualitat des Lehrers in
ihrer Wirkung auf das Kind! Wir sollen das Kind vorzugsweise aus der Anschauung
unterrichten, wir sollen es zum Selbstdenken, zum Selbstempfinden bringen. - Nun,
ich mochte gar nicht sprechen davon, bis zu welcher Trivialitat wir in manchen me-
thodischen Anleitungen dadurch gekommen sind, dass wir an das Kind nur dasjeni-
ge heranbringen sollen, was es schon selbst versteht, so dass es dies gleichsam in
eigenen Anschauungen selbst zergliedert. Ich will auf folgendes aufmerksam ma-
chen: In diesem Lebensabschnitt, von dem ich jetzt rede, handelt es sich darum,
dass von ganz besonderer Wichtigkeit ist, was wir auf Autoritdt hin annehmen, auf-
nehmen aus dem Autoritatsgefihl heraus, auch wenn wir es nicht gleich verstehen,
und dass wir uns nicht bloss das Anschauliche aneignen. Denn so, wie die Willens-
kraft in den ersten sieben Lebensjahren dem Nachahmungstrieb zugrunde liegt, so
liegt jetzt zwischen dem siebenten Jahre und dem Jahr der Geschlechtsreife alles
Gedachtnismassige den Ausserungen des Kindes zugrunde. Das Kind will unter
Einwirkung des Autoritatsgefiihles sich gedachtnismassig die Dinge aneignen. Und
gerade das, was gegen das Gedachtnismassig-sich-Aneignen gesagt wird, das
zeigt, dass man im Grunde genommen aus Theorien heraus heute alle mogliche
Lebenspraxis aufbaut, ohne dass man das ganze Menschenleben berlcksichtigt.

Wer alles auf Anschauung zurtckfihren will, der bertcksichtigt zweierlei nicht:
Erstens, es gibt ganz weite Gebiete der Welt, die nicht anschaulich gemacht werden
konnen. Das sind die Gebiete des Schonen; das ist aber vor allem das sittlich-
religiose Gebiet. Wer alles auf Anschauung begrinden will, der berticksichtigt nicht,
dass das Wertvollste, ohne das der Mensch nicht sein kann, das Sittlich-Religitse
und seine Impulse, nicht anschaulich an den Menschen herangebracht werden kann
- besonders nicht in diesen Lebensjahren -, sondern dass es gerade Ubersinnlich
den Menschen ergreifen muss. Das kann es in diesen Lebensjahren, wo es an der
Zeit ist, nur auf Autoritatsgefihl hin. Das ist das eine.
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Das andere aber ist das Folgende. Wenn man das ganze menschliche Leben
Uberblickt, nicht nur aus der Theorie heraus einen Lebensabschnitt, dann weiss
man, was es bedeutet, wenn man flunfunddreissig oder vierzig Jahre alt ist und zu-
rickschaut auf irgend etwas, was man in der Kindheit erlebt, angenommen hat, oh-
ne dass man es dazumal verstanden hat, deshalb, weil man sich sagte: derjenige,
der als Unterrichtender neben einem lebt, der weiss es, das muss so sein. Man
nimmt es an. Man ist in viel alteren Jahrzehnten - es taucht wieder herauf. Jetzt ist
man reif, es zu verstehen. Es ist eine Kraft des Lebens geworden. Es ist etwas
Wunderbares im menschlichen Leben, wenn man aus den Tiefen der menschlichen
Seele etwas herauftauchen sieht, woflir man im spateren menschlichen Leben reif
ist, was aber schon in der Jugend eingepflanzt worden ist. Es ist ein Mittel gegen
das Alterwerden, es ist eine Lebenskraft. Man hat ungeheuer viel von dem, was
man in der Kindheit aufgenommen hat.

Es handelt sich nicht darum, aus irgendwelchen Vorurteilen heraus zu fordern,
aus Autoritatsgefihl etwas aufzunehmen, auf blosse Autoritat hin oder gedéachtnis-
massig etwas wortlich anzunehmen, sondern es handelt sich darum, dass man die-
ses fordert um des Menschenheiles willen. Warum werden seelisch die Menschen
heute so bald alt? Weil sie keine Lebenskrafte in sich haben. Man muss im einzel-
nen wissen, welche Krafte man in das Kind hinein verpflanzen muss, wenn in spate-
ren Lebensjahrzehnten solche Krafte verjiingend auftauchen sollen.

Ich will jetzt ein anderes Beispiel nennen. Wer gut versteht, wie das Kind in den
ersten Lebensjahren, etwa bis zum flinften Jahre hin spielt, wer aus dem ganzen
Charakter der kindlichen Individualitat ihm sein Spiel angenehm herrichtet, der be-
reitet in dem Kinde etwas vor, was nun wiederum im viel spateren Leben zum Aus-
druck kommt. Dazu muss man eben das menschliche Leben in seiner Totalitat zu
betrachten verstehen. Der Botaniker betrachtet die Pflanze in ihrer Totalitat. Was
heute «Psychologie» sein will, das betrachtet nur immer im Augenblick. Wer einen
Menschen betrachtet etwa im fiinfundzwanzigsten, sechsundzwanzigsten, sieben-
undzwanzigsten, achtundzwanzigsten Jahre - oder etwas friher -, wenn er sich in
die Lebenserfahrung hineinfinden soll, ein Verhaltnis finden soll zur Lebenspraxis,
ein geschickter Mensch, ein zielbewusster Mensch werden soll, wer den Menschen
in diesem Lebensalter sachgemass, exakt zu beobachten versteht, der sieht, wie im
kindlichen Spiel - zwischen der Geburt und dem funften Lebensjahre etwa -, in der
Natur des Spielens sich die Art angekindigt hat, wie dann in den Zwanzigerjahren
der Mensch sich in das Leben als ein praktischer Mensch hineinfindet, als ein ge-
schickter, als ein zielbewusster Mensch. Im frihesten Kindesalter bringen wir das,
ich mochte sagen mit der Wurzel zur Entwicklung, was spater erst als Blute heraus-
kommt. Das aber muss aus einem solchen innerlichen Erkennen, wie Anthroposo-

phie, die in die menschliche Natur untertaucht, es darbietet, verstanden werden.
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Das muss erkannt werden durch die Beobachtung des ganzen Menschen. Wir mus-
sen gewissermassen, wenn wir Unterrichtende und Erzieher sein wollen, die ganze
Last des Menschen auf uns geladen fuhlen. Wir miussen fuhlen, was wir aus jedem
Einzelnen, was wir im Kinde veranlagt finden, lernen kénnen.

Und so kann man wissen, dass bis zum neunten Lebensjahre hin etwa das Kind
noch nicht in der richtigen Weise zwischen Subjekt und Objekt unterscheidet. Die
aussere Welt fliesst mit der inneren zusammen. Daher ist in diesen Jahren nur das-
jenige an das Kind heranzubringen, was, ich mdchte sagen mehr in Phantasiege-
stalt, in Bildern lebt - so [soll] alles [gestaltet sein], was man tberhaupt als Unterricht
in diesen Jahren heranbringen will. Beobachtung von Pflanzen, einfaches Naturwis-
senschaftliches, Geschichtliches lasst sich erst vom neunten Jahre ab dem Kinde
beibringen. Physikalisches oder was in der Geschichte nicht das Biographische ist,
sondern der Zusammenhang der geschichtlichen Epochen, das ist erst nach dem
zwolften Jahre dem Kinde beizubringen, weil es da erst auf etwas Verwandtes in der
kindlichen Natur aufbaut. Und wiederum so, dass man nicht bei dem abstrakten
Grundsatze bleibt, man solle die Individualitat ausbilden, sondern man muss diese
Individualitat wirklich beobachten kénnen von Woche zu Woche.

Das ist es, was sich als eine fruchtbare Methode in der Waldorfschule ergeben
hat und was wirklich durch seine eigene Natur als eine solch fruchtbare Methode
einleuchten muss. Indem der Lehrer durchzuckt und durchgliiht wird von demjeni-
gen, was von seinem Gemit und Willen angeregt werden kann, tritt er eben in ein
ganz anderes Verhaltnis zu seinen Kindern. Das will ich wiederum an einem Bei-
spiel klar machen. Es ist das nicht nur die grobe Linie, die sich hinzieht von dem Er-
ziehenden zu dem Kinde oder dem Unterrichtenden zu dem Kinde, die der ausseren
materialistischen Beobachtungsweise vorliegt, sondern es spielen da immerfort die
Imponderabilien. Nehmen wir an, man habe dem Kinde in einem geeigneten Le-
bensalter beizubringen die Idee der Unsterblichkeit. Nun kann man diese Idee der
Unsterblichkeit sehr leicht im Bilde bringen, und bis zum neunten Lebensjahre soll
man eigentlich ganz bildlich unterrichten. Alles soll ins Bild gewandelt werden. Wenn
man aber selbst mit seinem Verstande das Bild erst ausgestaltet, wenn man abs-
trakt vorgeht in dem Ausgestalten des Bildes, dann steht man nicht in dem Bilde
drinnen. Man kann zum Beispiele dem Kinde sagen: Sieh dir eine Schmetterlings-
puppe an; es kriecht der Schmetterling aus der Puppe. So wie der Schmetterling
hier sichtbar auskriecht aus der Schmetterlingspuppe, so entringt sich des Men-
schen unsterbliche Seele dem Leibe. - Wenn ich aber dieses Bild erst aus meiner
inneren Abstraktion zurechtgemacht habe, selbst nicht dabei bin, erst alles fiir das
Kind zurechtriicke, bringe ich dem Kinde nichts bei. Das ist ein eigentiimliches Ge-
heimnis, dass, wenn man, wie es bei der Geisteswissenschaft selbstverstandlich ist,

die ganze Natur als durchgeistigt ansieht, man sich dann das Bild nicht bloss zu-
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rechtriickt, sondern weiss: Was auf einer gewissen héheren Stufe lebt als Unsterb-
lichkeit, das wird nicht durch meinen Verstand, sondern durch die Dinge selbst vor-
gebildet; zum Beispiel der sich aus der Puppe ringende Schmetterling - das ist von
der Natur selber als Bild hingestellt. Ich glaube an das, was ich dem Kinde sage, ich
bin desselben Glaubens und derselben Uberzeugung, von der ich wiinsche, dass
sie in das Kind Ubergehe. Wer beobachten kann, kann sich davon Uberzeugen, dass
es ganz anders auf das Kind wirkt, wenn ich ihm ein Bild beibringe, an das ich sel-
ber glauben kann, das ich nicht bloss verstandesmassig an das Kind heranbringe
und es ausgesprochen habe, weil ich so gescheit bin und das Kind noch so dumm
Ist.

Das zeigt, welche Imponderabilien da spielen. Und noch eines méchte ich erwéh-
nen. In der Volksschulzeit ist die Sache so, dass zunéchst etwa bis zum neunten
Jahre hin noch dasjenige mit der Nachahmung nachwirkt, was der praponderieren-
de Wille ist. Dann tritt aber etwas ein flr das Kind, wodurch es sich unterscheiden
lernt von seiner Umgebung. Jeder, der wirklich Kinder zu beobachten vermag, der
weiss, dass zwischen Subjekt und Objekt, sich selber und der Umgebung, das Kind
eigentlich erst so zwischen dem neunten und zehnten Jahre richtig unterscheidet.
Daraufhin muss man alles einrichten. Aber man wurde vieles im Leben anders be-
trachten, als man es eben betrachtet, und namentlich anders gestalten, als man es
gestaltet, wenn man auf eines sehen wiirde: in derselben Lebensphase, in der das
Kind zwischen dem neunten und zehnten Jahre sich richtig unterscheiden lernt von
der Umgebung, in dieser Lebensphase ist es unerlasslich flr das ganze sittliche Le-
ben des Menschen in aller Zukunft, dass er mit der héchsten Achtung und mit dem
hochsten Autoritatsgefihl an jemandem hangen kann, der sein Lehrer oder Erzieher
ist.

Uberschreitet das Kind diesen Rubikon zwischen dem neunten und zehnten Le-
bensjahre ohne dieses Geflihl, so hat es ein Manko in seinem ganzen Leben und
kann spater hochstens mit aller Mihe aus dem Leben selber wiederum das sich er-
obern, was auf eine naturgemasse Weise in diesem Lebenspunkte dem Kinde
ubermittelt werden sollte. Daher sollten wir unsere Erziehung und unseren Unter-
richt so einrichten, dass wir gerade in der Klasse, wo das Kind den Rubikon zwi-
schen dem neunten und zehnten Jahre uberschreitet, so vor dem Kinde stehen,
dass wir wirklich durch unsere eigene innere Moralitéat, durch dasjenige, was wir an
innerer Wahrhattigkeit, an innerem seelischen Gehalte haben, dem Kinde wirklich
manches sein kénnen, dass wir nicht bloss vorbildlich auf dasselbe wirken, dass al-
les, was wir zu ihm sprechen, von ihm empfunden wird als die Wahrheit. Und man
muss das Gefihl in ihm begrinden, das es im sozialen Leben geben muss zwi-
schen dem heranreifenden Kinde und dem Erwachsenen und dem alten Menschen.

Dass dieses Kind seine Ehrfurcht durchmacht in diesem Lebenspunkte zwischen
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dem neunten und zehnten Jahre, darauf ruht auch dasjenige, was sittlich religiose
Erziehung ist. Eine zu frihe Entwicklung der Intellektualitat, ein Nichtbertcksichtigen
dessen, dass auf den Willen durch Bilder gewirkt werden muss - namentlich von der
Volksschulzeit an -, dass da nicht gleich ins Abstrakte des Schreibens und Lesens
hineingedrungen werden darf, ein solches Verstandnis fir den Menschen liefert zu
gleicher Zeit [auch nicht] jene Gefiihle und Empfindungen, die dann wiederum
brauchbar werden, wenn wir dem Kinde moralische Maximen, sittliche Grundsatze,
wenn wir ihm religiose Geflhle beibringen wollen. Sie greifen spater nicht ein, sie
wirken auch nicht durch Autoritatsgefiihl, wenn wir nicht in der Lage sind, aus dem
ganzen Menschen heraus die individuelle Veranlagung etwa von der Volksschulzeit
an, etwa vom siebten Jahre an zu verwenden. Und so kann man die Entwicklung
des Kindes wirklich konkret verfolgen. Aus dem Lehrer und Erzieher wird ein pada-
gogischer Kunstler, wenn er in sich wirken lasst, was er durch anthroposophische
Geisteswissenschaft Gber den Menschen erfahren kann. Wir wollen nicht neue abs-
trakte Erziehungsgrundsétze aufstellen, sondern wir glauben, dass des Menschen
ganze Personlichkeit angeregt wird durch das, was Anthroposophie als Lebens-
odem, als geistig-seelischer Lebensodem dem Menschen geben kann. Wie das Blut
auf selbstverstandliche Weise den Organismus belebt, so soll die Geisteswissen-
schaft den, dessen Beruf das Erziehen und Unterrichten ist, so beleben, dass er mit
dem Kinde wirklich eins werde und die Erziehung, der Unterricht etwas Selbstver-
standliches wird. Dass, wer die Pforten seiner Klasse durchschreitet, mit einer sol-
chen Gesinnung vor die Kinder hintritt, das mochten wir in der Waldorfschule.

Nicht, weil wir auf allen moéglichen Gebieten unseren «Senf» dazu geben mdch-
ten, reden wir auch Uber padagogische Kunst, pflegen wir auch péadagogische
Kunst, sondern weil wir aus unseren Erkenntnissen heraus glauben missen, dass
da tatsachlich auch eine Neubefruchtung notwendig ist. Die Erscheinungen des Le-
bens haben ja in so furchtbare Zeiten hineingefihrt, dass sie eine neue Befruchtung
herausfordern. Nicht aus einer albernen Gesinnung oder ldeologie heraus oder dar-
um, weil sie fur irgend etwas agitieren will, sondern aus der Erkenntnis der wahrhatf-
tigen Bedurfnisse unserer Zeit will Anthroposophie auch auf die padagogische Kunst
befruchtend wirken. Sie will richtig verstehen und richtig fihlen dasjenige, was aller
wirklichen Erziehung und allem wirklichen Unterrichten zugrunde liegen muss. Ein
rechtes Empfinden davon kann man zusammenfassen in die Worte, mit denen ich
heute schliessen will, weil ich glaube, dass, wenn Anthroposophie zeigt, dass sie
Verstandnis hat fur diese Worte, innerlichstes, wahrhaftigstes Verstandnis, man ihr
auch ihre Berufung nicht absprechen wird, in die paddagogische Kunst, in die Erzie-
hungskunde hineinzureden. Sie will das nicht aus irgendeiner revolutionaren Gesin-
nung heraus, sie will das aus den Bedurfnissen der Zeit, und sie will das aus den
grossen Menschheitswahrheiten, die darinnen liegen, dass man sagt: Oh, in die
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Hand des Erziehenden, in die Hand des Unterrichtenden ist der Menschheit Zukunft,
der Menschheit nachste Zukunft, die Zukunft der nachsten Generation gegeben.
Von der Art und Weise, wie erzogen wird, wie der Mensch als Werdender ins Leben
hineingestellt wird, hangt es erstens ab, mit welcher inneren harmonischen Festig-
keit er in sich selber als einzelner zu seiner inneren Befriedigung sein Leben flhren
kann. Und davon hangt es ab, in welcher Weise er ein nutzliches, ein heilsames
Mitglied der menschlichen Gesellschaft wird. Der Mensch erfillt doch seine Be-
stimmung nur, wenn er erstens harmonische Festigkeit in sich selber hat, so dass er
innerlich mit sich nicht leichtfertig zufrieden sein kann, sondern immerzu aus dieser
Harmonie die Kréfte zur Arbeit, die Krafte zum Wirken und zum Mitfihlen seiner
Umgebung finden kann, und wenn er auf der andern Seite durch seine Tichtigkeit,
durch sein Zusammengewachsensein mit den Bedirfnissen der Zeit und der ihn
umgebenden Menschheit ein nutzliches, ein heilsam wirkendes Mitglied der ganzen
Gesellschatt ist. Ihn zu einem solchen zu machen, mochte anthroposophische Geis-
teswissenschaft beitragen, aus dem Grunde, weil sie glaubt, dass man auf ihrem
Wege eine ganz besondere Menschenkunde finden kann und dadurch auch eine
ganz besondere Menschenbehandlungskunst.
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Fragenbeantwortung

(1) Das kindliche Spiel: Spiel und Temperament. Kindliche Kleidung. Spielzeuge. (2) Das Heran-
bringen von Marchen. Uber den «Osterhasen». Ernst Mach und seine Ablehnung von Marchen.
Ludwig Laistners «Réatsel der Sphinx». Uber den Traum. Die Gestalt des Nikolaus und der Weih-
nachtsbaum. (3) Psychoanalyse und Geisteswissenschaft. Oberbewusstsein und Unterbewusst-
sein.

Olten, 29. Dezember 1919

Rudolf Steiner: Es ist zun&chst hier eine schriftliche Frage eingelaufen:

In welcher Weise sollte die Individualitdt des Kindes durch das Spiel beeinflusst
werden?

Die hier gemeinte Geisteswissenschaft soll durchaus wirklichkeitsgeméss und
niemals als Abstraktion und aus Theorien heraus arbeiten; daher sind diejenigen
Fragen, die man sonst gewohnlich gern, ich méchte sagen in Kiirze, in Bausch und
Bogen beantwortet, flir Geisteswissenschaft nicht in Kirze zu beantworten. Aber
man kann wenigstens immer auf dasjenige hinweisen, wo Geisteswissenschaft die
Richtung sieht. Man wird es ja beim Spiel mit den kleinsten Kindern zu tun haben.
Das Spiel ist am charakteristischsten etwa bis zum flinften Jahr. Naturlich spielen
nachher die Kinder auch, aber da mischen sich schon in das Spiel allerlei andere
Dinge hinein, und das Spiel verliert den Charakter, ganz, ich moéchte sagen aus der
Willkiir des Inneren heraus zu fliessen.

Nun wird man, wenn man das Spiel sachgemass leiten will, vor allen Dingen ein
Auge haben mussen fur dasjenige, was man die Temperamentsanlagen des Kindes
nennt, und andere Dinge, die mit den Temperamentsanlagen zusammenhangen. Da
handelt es sich dann darum, dass man gewdhnlich meint, man solle ein Kind, das
zum Beispiel einen phlegmatischen Charakter zeigt, durch etwas besonders Leben-
diges, das es aufrege, auf den richtigen Weg bringen; oder ein Kind, das Anlage
zeigt zu einem mehr in sich geschlossenen Wesen, etwa zu einem melancholischen
Temperament - wenn das als solches auch noch nicht bei dem Kinde auftritt, aber

202



es kann in der Anlage da sein —, moéchte man wiederum durch etwas Erheiterndes
auf den richtigen Weg bringen. Das ist im Grunde genommen, namentlich insoferne
es das Spiel betrifft, nicht sehr richtig gedacht, sondern es handelt sich im Gegentell
darum, dass man versuchen soll, den Grundcharakter des Kindes zu studieren - sa-
gen wir, ob es ein langsames oder ein schnelles Kind ist -, und man soll dann auch
versuchen, das Spiel dem anzupassen. Man soll also versuchen, fur ein Kind, das
langsam ist, gewissermassen auch im Spiel ein langsames Tempo einzuhalten, fir
ein Kind, das schnell ist, auch im Spiel ein schnelles Tempo einzuhalten und nur ei-
nen allmahlichen Ubergang suchen. Man soll gerade das dem Kinde entgegenbrin-
gen, was aus seinem Inneren fliesst. Man macht ja die schlimmsten Erziehungsfeh-
ler eben dadurch, dass man meint, Gleiches sollte nicht gleich behandelt werden,
sondern Entgegengesetztes sollte durch Entgegengesetztes behandelt werden. Es
ist auf eines da hinzuweisen, was besonders immer verfehlt wird.

Es gibt aufgeregte Kinder. Diese aufgeregten Kinder, die méchte man selbstver-
standlich abregen, und man glaubt dann, wenn man ihnen etwa Spielzeuge an-
schafft, die in dunkleren Farben gehalten sind, also in den weniger aufregenden
Farben, Blau und dergleichen, oder wenn man ihnen Kleider anschafft in Blau, so
wurde das gut sein fir das Kind. Ich habe in meinem kleinen Blchelchen «Die Er-
ziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» darauf hinge-
wiesen, dass das nicht der Fall ist, dass man gerade dem aufgeregten Kinde die
Spielzeuge rétlich machen soll, dem lassigen Kinde, dem nicht lebhaften Kinde die
Spielzeuge blau und violett machen soll. Durch alle diese Dinge wird man eben he-
rausfinden, was fur das Kind gerade nach seiner besonderen individuellen Anlage
geeignet ist. Es ist eben ausserordentlich viel zu bertcksichtigen. Sehen Sie, man
glaubt gewdhnlich - so sagte ich -, wenn man ein lebhaftes, ein zu lebhaftes Kind
hat, so solle man ihm durch dunkle Farben, durch Blau oder Violett beikommen;
aber Sie kdnnen sich Gberzeugen davon, dass, wenn Sie auf Rot, auf eine rote Fla-
che schauen und dann wegschauen auf eine weisse, Sie in sich die Tendenz ha-
ben, die sogenannte Komplementarfarbe als subjektives Gebilde zu schauen. Es
wird also innerlich erregt gerade die Gegenfarbe. Es werden die dunklen Farben in-
nerlich erlebt an den hellen. Daher ist es gut, wenn ein Kind aufgeregt ist, es in hel-
len Farben in seinem Spielzeug und auch in seinen Kleidern zu halten, damit es ge-
rade innerlich erregt wird. Also auch diese Dinge durfen nur so betrachtet werden,
dass man gewissermassen in das Innere der menschlichen Natur und Wesenheit
hineindringt.

Dann mache ich darauf aufmerksam, dass man in der Regel gar nicht die Indivi-
dualitat oder gar keine Individualitat eines Kindes trifft, wenn man durch die Spiele
zu sehr auf das Kombinatorische hinhorcht. Daher muss der Geisteswissenschafter

von seinem Standpunkte eigentlich alles dasjenige, was Kombinationsspiele sind,
203



Bausteine und dergleichen, das muss er als geringerwertig ansehen, weil es zu
stark an den kindlichen Intellekt heranwill; dagegen wird alles dasjenige, was mehr
Leben vor das Kind bringt - entsprechend variiert nach der Individualitat -, ein be-
sonders gunstiges Spielzeug abgeben. Ich habe mich schon lange bemiuht, irgend-
wie eine Bewegung dafir hervorzubringen - aber es ist ja in der Gegenwart so
schwer, die Leute fur solche Kleinigkeiten, scheinbare Kleinigkeiten zu begeistern -,
dass wieder mehr eingefiuhrt wirden die beweglichen Bilderbicher fir die Kinder.
Es waren da friher solche Bilderbticher, welche Bilder hatten und man konnte unten
an Faden ziehen; da bewegten sich die Bilder, da wurden ganze Geschichten aus
den Bildern daraus. Das ist etwas, was in ganz besonders gtinstiger Weise, wenn
es verschieden variiert wird, auf Kinder wirken kann. Dagegen alles, was ruhig bleibt
und was namentlich auf Kombination Anspruch macht wie die Baustein-Geschichte,
das ist etwas, was flr das kindliche Spiel eigentlich nicht geeignet ist, und es sind
auch die Bausteine nur ein Ausfluss unserer materialistischen Zeit.

Dann mache ich noch darauf aufmerksam, dass man bei den Spielen vorzugs-
weise darauf sehen muss, wie weit die kindliche Phantasie wirkt. Sie konnen die
schonsten Krafte in einem Menschen dadurch ertoten, dass Sie ihm, dem werden-
den Menschen, als Knaben einen «schdonen» Bajazzo oder als Madchen eine sehr
«schone» Puppe geben - sie ist ja doch immer scheusslich vom kiinstlerischen
Standpunkte, aber man strebt nach «schénen Puppen». Dem Kinde wird am besten
gedient, wenn man womoglich der Phantasie selber gerade solchen Spielzeugen
gegenuber den allergrossten Spielraum lasst. Das Kind fuhlt sich im Grunde ge-
nommen am gltcklichsten, wenn es aus seinem Taschentuch, das oben zusam-
mengebunden wird und ein kleines Kopfchen hat, eine Puppe machen kann oder
einen Bajazzo. Das ist etwas, was man pflegen soll. Es soll im Grunde genommen
die Seelentatigkeit in Regsamkeit versetzt werden kdnnen. Da wird man durchaus
das Richtige treffen, wenn man ein Auge hat fir das Temperament, wenn man also
zum Beispiel einem besonders aufgeregten Kinde wirklich mdglichst komplizierte
Spielzeuge in die Hand gibt und einem langsamen Kinde mdglichst einfache Spiel-
zeuge in die Hand gibt, und dann, wenn es zu Hantierungen kommt, auch wiederum
in dieser Weise vorgeht. Es ist ja auch dasjenige, was das Kind nun mit sich selber
vornimmt, dann in spateren Jahren von besonderer Wichtigkeit. Man kann dem
auch darinnen folgen, ob man ein Kind schnell oder langsam laufen lasst: Ein aufge-
regtes Kind lasst man gerade schnell laufen, und ein lassiges Kind, ein denkfaules
Kind zwingt man dazu, dass es langsam lauft in irgendwelchen Spielen und derglei-
chen. Also es handelt sich darum, dass man beim Anpassen des Spieles an die In-
dividualitat Gleiches mit Gleichem behandeln soll und nicht etwa mit dem Entge-
gengesetzten. Das wird denjenigen sehr weit fihren, der in dieser Richtung wirklich
danach strebt, die Kinder entsprechend zu behandeln.
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Frage: Wie verhalt sich das mit dem Heranbringen von Méarchen an das Kind?
Wenn wir zum Beispiel das Bild von der Schmetterlingspuppe und dem Schmetter-
ling bringen, so kdnnen wir selbst daran glauben; wenn wir ihm nun aber Geschich-
ten erzahlen wie zum Beispiel von dem «Osterhasen» oder «Nikolaus», also Ge-
schichten, an die wir ja selber nicht glauben und die doch die Kinder so glicklich
machen, wirkt das schadigend auf das Kind, oder ist das harmlos, einfach als Bild?

Rudolf Steiner: Da handelt es sich nur darum, dass man an diese Dinge in der
richtigen Weise herantritt. Nicht wahr, es gibt nattrlich durchaus Dinge, die man
dem Kinde in seiner kindlichen Weise zu erzéahlen hat, und das wird bei solchen
Dingen der Fall sein, weil das Bild etwas weit abliegt von demjenigen, um was es
sich dabei handelt. Aber ich kann zum Beispiel durchaus nicht sagen, dass ich nicht
an den Osterhasen glaube! Also es handelt sich nur darum, dass man den Weg fin-
det zu diesem Glauben. Sie verzeihen, dass ich so offen das Gestandnis mache.
Aber ich kenne gerade auf diesem Gebiete nichts, was ich zum Beispiel nicht glau-
ben konnte, wenn ich nur den Weg dazu finde. Es handelt sich darum, dass, wo die
Sachen nicht so einfach liegen wie beim Schmetterling, sondern komplizierter, man
dann auch einen gewissen komplizierteren Seelenvorgang durchmachen muss, um
in sich die Seelenstimmung zu haben, die das in der richtigen, glaubwirdigen Weise
an das Kind heranbringt. Es hat schon einen Sinn, wenn in gewissen Gegenden des
Orientes die Legende lebt, dass der Buddha bei seinem Tod auf den Mond versetzt
worden ist und da in der Gestalt eines Hasen auf uns herunterschaut. Diese Dinge,
die gerade in tieferen Legenden urspriinglich veranlagt sind, die weisen uberall dar-
auf hin, dass tiefe Naturgeheimnisse den Dingen zugrunde liegen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass heute solche Dinge ausserordentlich
schwer beurteilt werden kdnnen. Es gibt einen sehr beriihmten philosophischen Na-
turforscher, naturforschenden Philosophen, Ernst Mach. Die meisten von |hnen
werden den Namen kennen. Mach behauptet geradezu, es sei nicht mehr an der
Zeit, den Kindern Marchen beizubringen oder dergleichen; das schicke sich nicht fur
eine so aufgeklarte Zeit wie die unsrige. Er versichert, er hatte seine Kinder ganz
ohne Marchen und dergleichen erzogen. Nun hat uns Mach auch ein merkwirdiges
Beispiel gegeben von seiner Unmoglichkeit, an das menschliche Ich Gberhaupt he-
ranzukommen. Mach sagte einmal - ich will durchaus nichts gegen seine Bedeutung
auf einem eingeschréankten Gebiete, wo er sie hat, sagen; aber wir leben in einer
Zeit, in der selbst ein solcher Mensch so etwas sagen kann -, er sagte: Selbster-
kenntnis ist eigentlich etwas, was einem Menschen ganz ferne liegt, denn er sei
einmal ganz ermudet - er war Universitatsprofessor - auf der Strasse gegangen, es
sei gerade ein Omnibus gekommen, da sei er hineingesprungen und sah vor sich
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einen merkwirdigen Menschen auf der anderen Seite einsteigen - als wenn der
Omnibus von der anderen Seite auch bestiegen hatte werden kénnen. DarlUber
wunderte er sich, aber er sah eben einen Menschen herankommen, und er dachte
sich: Was fir ein verkommener Schulmeister steigt denn da ein! Da merkte er erst,
dass da ein Spiegel auf der anderen Seite war und dass er so wenig seine eigene
aussere Gestalt kannte, dass er sein Spiegelbild nicht erkannt hatte. - Ein andermal
begegnete ihm dieselbe Sache, indem er auf der Strasse das Trottoir entlang ging
und eine Spiegelscheibe etwas schief stand, so dass er sich da auch sah, ohne sich
sofort zu erkennen.

Es ist hier von ihm dieses als eine Art Begriindung angebracht, wie wenig der
Mensch eigentlich zu seinem Selbst vordringt. Er betrachtet diese Selbsterkenntnis
auch nur von einem ganz ausseren Standpunkte. Er lehnt aus demselben Impuls
heraus die Marchen ab. Nun handelt es sich ja darum, dass ja natlrlich so, wie die
Marchen heute vielfach vorliegen, es scheinbar so ist, dass man nicht mit innerem
Anteil, mit einer gewissen inneren Uberzeugungskraft an den Marchen hangen kann
als Erwachsener; aber das ist doch etwas Trlgerisches. Geht man zurlck auf das-
jenige, was da eigentlich erlebt wird, dann kommt man zu etwas ganz anderem.

Gerade in dieser Beziehung ist es ja wirklich ausserordentlich bedauerlich, dass
gewisse Anfange, die eigentlich nach der Geisteswissenschaft schon seit langer Zeit
hintendierten, dass die gar nicht ausgebaut worden sind. Mein alter Freund Ludwig
Laistner hatte in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts sein zweibandiges
Werk geschrieben «Das Ratsel der Sphinx», worinnen er nachweist, was fir ein t6-
richter Gedanke es ist, dass man glaubt, die Mythen, Sagen, Legenden seien da-
durch entstanden, dass das Volk irgend etwas Uber Wolken, irgend etwas Uber
Sonne, Erde und dergleichen gedichtet hat; Frihlingsmythen seien dadurch ent-
standen, dass die Volksphantasie gedichtet hat. Ludwig Laistner - insofern ist sein
Buch natirlich unvollkommen, welil er nichts weiss von dem, wie eigentlich die See-
lenverfassung frilherer Menschen war, sie war eben mehr nach dem wirklichen An-
schauen des Wirklichen hin gerichtet - schreibt alles dem Traume zu, aber wenigs-
tens ist er so weit, dass er jedem Sagengebilde ein Erlebnis, wenn auch ein Traum-
erlebnis zuschreibt.

Nun, betrachten wir aber den Traum. Er entspricht gewiss nicht einer solchen Er-
kenntnis, wie wir sie am Tage haben, wo wir durch unsere Sinne an die Dinge he-
rankommen; aber wer das Traumleben intim studiert - man braucht nattrlich des-
halb nicht nach der Seite der Traumbulcher abzuirren -, der wird sehen, dass das
Traumleben auch ein Ausdruck ist von einer Wirklichkeit. Sie traumen von einem
Kachelofen, verspuren, wie die Hitze Sie anstrahlt - und wachen auf mit heftigem
Herzklopfen. Der Traum hat Ihnen symbolisiert einen inneren Vorgang. Sie traumen
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- ich erzahle wirkliche Dinge - von Schlangen, die allerlei vor Ihnen darstellen, Sie
wachen auf und haben irgendwelche Schmerzen in den Gedarmen; die Schmerzen
in den Gedarmen werden symbolisiert durch die Schlangen. Jeder Traum ist im
Grunde genommen hindeutend auf innere Vorgange des Menschen, und die inne-
ren Vorgange des Menschen sind wiederum Ausdruck fur die grossen Seelenvor-
gange. Wahrhatftig, die Welt ist eben durchaus tiefer, als wir sie heute in unserer so-
genannten aufgeklarten Zeit denken. Und wer eigentlich die Marchen studiert, der
findet in den Marchen eine so bedeutende Physiologie zum Beispiel, dass es schon
einen Weg gibt, um an die Marchen zu glauben, so dass durchaus der Grad von in-
nerer Seelenstimmung, den ich gebrauche, um dem Kinde irgend etwas beizubrin-
gen vom «Schneewittchen» oder dem «Osterhasen» oder vom «Nikolaus», so ist,
dass durchaus das Geflihl entstehen kann, das in mir selbst eine Glaubigkeit hat.
Ich muss nur innerlich durchdrungen sein von einer Beziehung zu der Sache. Neh-
men Sie den «Nikolaus»: Der Nikolaus ist durchaus dasjenige, was zurickftihrt auf
den alten germanischen Wotan, ist eigentlich dasselbe, wie der alte germanische
Wotan, und wir kommen dann zu dem Weltenbaume, und wir haben in dem Zweig,
den ja Nikolaus tragt, einen Hinweis. Dieser Zweig ist es - der Weihnachtsbaum ist
ja kaum hundertflinfzig Jahre alt, ist ja ganz jung noch -, der sich allméhlich zum
Weihnachtsbaum auswachst. Sie sehen, dass da Uberall innere Zusammenhange
sind. Es ist nur notwendig, dass man sich in diese inneren Zusammenhange hinein-
findet, aber es ist das schon mdglich. Und dann sind es ganz andere Imponderabi-
lien, die sich vom Lehrer- und Erziehergemitt zum Kindergemiit hin ziehen. - Ich
weiss nicht, ob ich lhre Frage mit dieser Antwort ganz genau getroffen habe; es
handelt sich mit um dieses.

Frage [nicht wortlich festgehalten]: Welches Verhéltnis hat die Psychoanalyse zur
Geisteswissenschaft?

Rudolf Steiner. Sehen Sie, in bezug auf viele Dinge ist die anthroposophische
Geisteswissenschaft in der Lage, dass sie sprechen muss. Es sind kleine Kreise,
und sie bildet einen grossen Kreis; der kleine liegt im grossen drinnen, aber der
grosse liegt nicht im kleinen, und meistens sind diejenigen Menschen, die die klei-
nen Kreise haben, die fanatischsten. Anthroposophie ist absolut das Gegenteil von
jedem Fanatismus. Nicht wahr, in der Psychoanalyse liegt eine viertels oder halbe
Wahrheit. Man versucht herauszuholen aus dem Inneren die Seelenprovinzen und
so weiter, die isolierten Seelenprovinzen und so weiter. Darinnen liegt eine Wahr-
heit, aber man muss weiter schirfen, wenn man die eigentliche Grundlage finden
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will. So dass man, wie wir das bei sehr vielen Anschauungen finden, sagen kann:
Ja, aber der andere bringt uns nicht die gleiche Gegenliebe entgegen, er findet,
dass, weil man es umfassender darstellen muss, man ihm widerspricht.

Ich erinnere Sie nur an das Glanzbeispiel, das ja fast in den meisten Blchern der
Psychoanalyse vorgebracht wird. Sie werden sich erinnern, wenn Sie sich mit dem
Stoff beschaftigt haben: Es wird eine Dame in eine Abendgesellschaft eingeladen.
Die Dame des Hauses - nicht die Eingeladene - soll gerade an jenem Abend in ein
Bad abfahren, und der Herr des Hauses soll dann allein zu Hause bleiben. Nun wird
die Abendgesellschaft veranstaltet; die Dame des Hauses wird abgeschickt nach
dem Bade, der Herr ist wieder zuriick, die Abendgesellschaft 16st sich auf. Die Leute
gehen auf der Strasse. Um die Ecke herum saust eine Droschke - nicht ein Auto,
eine Droschke. Die Abendgesellschaft weicht links und rechts aus, die eine Dame
aber lauft vor den Pferden her, immer fort, lauft, lauft, l1auft, wie sich die anderen
auch bemuhen und der Kutscher schimpft und flucht, aber sie lauft, bis ein Bach
kommt. Sie weiss wohl ganz gut, dass man in dem Bach nicht ertrinken kann - sie
wirft sich hinein und wird nun natirlich gerettet. Die Leute wissen nichts anderes zu
tun: Sie wird in das Haus zurtickgebracht, wo sie eben hergekommen ist, wo der
Herr des Hauses ist, in dem die Dame des Hauses soeben ins Bad geschickt wor-
den ist.

Nun, nicht wahr, der richtige Freudianer - ich habe das von Anfang an verfolgt,
war sehr gut bekannt mit Doktor Breuer, der zun&chst mit Freud die Psychoanalyse
aufgebracht hat -, ja, ein richtiger Freudianer sucht nach irgendeinem verborgenen
Seelenkomplex: In ihrem siebten, achten Jahre, als die Dame noch ein Kind war, da
wurde sie von einem Pferd verfolgt; das ist nun ein unterdriickter Seelenkomplex,
der kommt jetzt heraus. - Aber so einfach liegen die Dinge eben nicht. Ich muss jetzt
um Entschuldigung bitten, aber die Dinge liegen eben so, dass das Unterbewusst-
sein manchmal ein recht raffiniertes sein kann. Dieses Unterbewusstsein, das arbei-
tet schon die ganze Zeit in der Dame: Wenn sie nur, nachdem die andere ins Bad
abgeschoben wird, wenn sie nur bei dem Manne sein kdnnte! Und nun richtet sie
alles her - also im Oberbewusstsein wirde sich die Dame naturlich furchtbar sché-
men, das zu tun, das braucht man ihr nicht zuzutrauen im Oberbewusstsein, aber
das tiefere, das Unterbewusstsein ist viel raffinierter, viel schlechter -, weiss alles so
einzurichten, weiss das ganz gut voraus: Wenn sie da vor dem Pferde herlauft und
sich ins Wasser stirzt, wird sie zurlckgetragen in das Haus, weil ja die anderen
[von ihrer eigentlichen Absicht] nichts wissen.

Da muss man auf ganz andere Dinge manchmal sehen. Es ist viel zu viel Ver-
kinsteltes heute in der Methode der Psychoanalyse, obwohl sie im Grunde genom-
men ja auf einen Teil der Wahrheit hinweist. Es ist eben ein Versuch mit unzulangli-
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chen Mitteln, was begreiflich ist aus der materialistischen Zeitgesinnung heraus, wo
man auch das Geistige zunachst mit materialistischen Methoden sucht.
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