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| - 01 ERKENNE DICH SELBST

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Erkenne dich selbst. Das Erleben des Christus im Menschen als Licht, Leben und Liebe.

Eingebettet ist das Tier in den Jahreslauf. Der Mensch muss lernen, mit der Geschichte der Erde
zu leben. Einst erlebte der Mensch Bilder im Anblick der Naturreiche, aber er erlebte sein Wesen
nicht auf der Erde. Sein wahres Wesen war in der tbersinnlichen Welt. Nach dem Tode erlebte er
intellektuelles Bewusstsein und Freiheit. Diese wanderten seit der griechischen Zeit in das irdi-
sche Erleben herein. Dies ist eine Stromung aus dem Nachher ins Vorher. Jetzt kann der Mensch
durch das neue hohere Bewusstsein sich ergreifen als Angehoriger der tbersinnlichen Welt. Einst
blickte man empor zum Vatergott Nun kann der Mensch die Welt des Christus als Licht, Liebe,
Leben erleben und nach dem Tod zu héheren Stufen der Wesensentfaltung gelangen.

Dornach, 2. Februar 1923

Wenn wir ein tierisches Wesen betrachten in seinem Leben, sagen wir wahrend
eines Jahreslaufes, so finden wir, dass das Tier den Jahreslauf in einer gewissen
Weise miterlebt. Bedenken Sie zum Beispiel ein Insekt, das sich im Zusammenhan-
ge mit der Jahreszeit verpuppt, das zu einer anderen Zeit als Schmetterling aus-
kriecht, dann zu einer anderen Jahreszeit seine Eier ablegt und so weiter. Wir kdn-
nen den ausseren Naturlauf verfolgen, konnen dann den Lebenslauf eines solchen
Insektes verfolgen, und wir werden einen gewissen Zusammenhang finden, gewis-
sermassen so etwas, wovon wir sagen kénnen, das Tier richtet sich in seinem eige-
nen Leben nach seiner naturlichen Umgebung ein. Wenn wir den Menschen irgend-
einer Menschengruppe, einer grosseren Menschengemeinschatft, in alteren Zeiten
der Erdenentwickelung betrachten, so finden wir, dass er auch mehr oder weniger
instinktiv das Ausserlich-Naturliche miterlebt. Indem aber die Menschheitsentwicke-
lung vorwartsgeschritten ist, hérten jene Instinkte mehr oder weniger auf, welche
den Menschen dazu brachten, seine unmittelbare natlrliche dussere Umgebung
mitzuerleben. So dass wir bei den Mitgliedern der vorgeschritteneren Menschheit
nicht mehr ein solches dusseres Zusammenstimmen finden zwischen der unmittel-
baren Umgebung der Natur und demjenigen, was an dem Menschen selbst auftritt.
Das hé&ngt damit zusammen, dass der Mensch ja einer Entwickelung unterliegt, wel-
che die Geschichte der Menschheit ausmacht, und welche ein Ganzes innerhalb der
langen planetarischen Entwickelungsepoche der Erde bildet.

Wenn wir, weil dabei ja die Verhaltnisse am deutlichsten auftreten, ein niederes
Tier nehmen, ein Insekt eben, so finden wir, dass ein solches Tier einen verhaltnis-
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massig kurzen Zeitraum, einen Jahreslauf etwa miterlebt. Dann wiederholt sich mit
dem Tiere dasjenige, was in einem einzelnen Jahreslauf sich abspielt.

Fur die Menschheit haben wir ja bei unseren geschichtlichen Betrachtungen des
Ofteren eine gewisse Gesetzmassigkeit gefunden, die durch lange Erdenzeiten,
durch lange Zeiten unseres Planeten hindurchgeht. Wir haben zum Beispiel das uns
ja so Gelaufige gefunden, dass in alteren Zeiten die Menschen eine Art instinktiven
Hellsehens hatten, ein Bilderbewusstsein, dass dann dieses Bilderbewusstsein ab-
geglommen ist in einer mittleren Zeit der Menschheitsentwickelung, wo ein Uber-
gang war von dem alten Bilderbewusstsein zu dem modernen intellektualistischen
Begriffsbewusstsein. Und unsere geschichtliche Gegenwart seit dem ersten Drittel
des 15. Jahrhunderts haben wir ja Ofters angefiihrt als die Zeit der eigentlichen Be-
wusstseinsseelenentwickelung, da wo der Mensch eintritt in das intellektualistische
Denken im engeren Sinne, das ihn dann zum freien Selbstbewusstsein erst voll-
standig bringt.

Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus also einen langen Zeitraum betrachten,
dann erst finden wir eine gewisse lUberschaubare Regelmassigkeit in der Entwicke-
lung der ganzen Menschheit, eine Regelmassigkeit, die wir fir diesen langen Zeit-
raum schon vergleichen missen mit der Regelmassigkeit in einem verhaltnismassig
kurzen Zeitraum, sagen wir fir ein Insekt, das den Jahreslauf miterlebt.

Nun, in alteren Zeiten war noch ein gewisses Miterleben, ein instinktives Miterle-
ben der Menschheit mit dem naturlichen Lauf, mit der nattrlichen Umgebung. Aber
die Instinkte sind mehr oder weniger abgelahmt worden, und heute leben wir in ei-
ner Zeit, in der das bewusste Innenleben an die Stelle des alten instinktiven Lebens
treten muss.

Wirde nun der Mensch nur so leben, dass er, ich mdchte sagen, sich dem Zufall
Ubergibt, dass er nicht aufnimmt innere Richtungslinien und Gesetzmassigkeiten, in
einem bestimmten Zeitpunkte nicht sich sagt: So musst du deine ganze Wesenheit
orientieren -, wirde der Mensch nicht zu einer solchen inneren Orientierung kom-
men, sondern sich dem Zufall Gberlassen in seinem Hinleben von der Geburt bis
zum Tode hier auf Erden, er wirde, trotzdem er durch sein hoher entwickeltes See-
lenleben Uber das Tier hinausragt, durch diese Handhabung seines Seelenlebens
unter die Tierheit heruntersinken.

Dann missten wir sagen: Das Insekt hat eine gewisse Richtung seines Lebens
fur den Frihling, Sommer, Herbst und Winter. Es lberlasst sich nicht dem Zufall des
Werdens, es stellt sich in einer gewissen Regelmassigkeit in der Aufeinanderfolge
der Lebensstadien in die Welt hinein. Wenn wir aber sehen, wie der Mensch aus

dem instinktiven alteren Miterleben mit der Natur, das zwar seelischer war als das
4



der Tiere, das aber dennoch instinktiv war, herausgetreten ist und die neuere, be-
wusstere Form angenommen hat, so finden wir allerdings, dass der Mensch, trotz
seines hoheren Seelen- und Denklebens, mit der Ablahmung seiner Instinkte sich
mehr in ein chaotisches Leben hineinbegeben hat und dadurch in einer gewissen
Weise unter das Tierische heruntergesunken ist.

Man mdge noch so sehr hervorheben, was der Mensch zunéachst als herausra-
gend uber die Tierheit hat, dasjenige, was er auf der anderen Seite als seinen neue-
ren Fortschritt entwickelt hat, wir werden dennoch gerade von den hier angegebe-
nen Gesichtspunkten aus sagen mussen: Jenes innere Richtunggebende seines
Lebens hat der Mensch eigentlich verloren. Denn er musste dieses Richtunggeben-
de seines Lebens darinnen sehen, dass er als ein Glied der Menschheit sich be-
wusst ist: Du bist ein Mensch dieses oder jenes Jahrhunderts. Dieses oder jenes
Jahrhundert nimmt aber in dem Gesamtwerden deines Planeten eine bestimmte
Stellung ein, so wie der Monat September eine bestimmte Stellung im Jahreslauf fir
ein niederes Lebewesen einnimmt. Du musst dir bewusst werden, wie dein Seelen-
leben sich in eine bestimmte historische Epoche hineinstellen muss.

Das muss allerdings etwas werden, das sich der Mensch aneignet, indem er im-
mer mehr und mehr hineintritt in die Bewusstseinsseelenentwickelung. Der Mensch
muss bewusst sich sagen kénnen: Ich lebe in dieser oder jener Epoche, und ich bin
nicht im vollen Sinne des Wortes Mensch, wenn ich mich dem Zufall Gberlasse, der
mich durch die Geburt ins irdische Dasein hereingestellt hat, das heisst flr mein
Bewusstsein dem Zufall Giberlasse, sonst bin ich dem Karma tberlassen. Ich bin nur
dann im vollen Sinne des Wortes Mensch, wenn ich mir Rechenschaft dartber ab-
lege, was die geschichtliche Entwickelung der Menschheit von meinem Seelenleben
will, indem Ich einer gewissen Epoche angehdre. Das Tier lebt im Jahreslauf. Der
Mensch muss lernen, in der Geschichte der Erde zu leben.

Wir haben ja als wichtigstes Ereignis in diese Geschichte der Erde das Mysterium
von Golgatha hineingestellt. Und wir haben des 6fteren betrachtet, was es heisst,
der Mensch habe vor dem Mysterium von Golgatha gelebt, oder er lebte in einem
gewissen Zeitpunkt nach dem Mysterium von Golgatha. Wir haben gewissermassen
einen Ruhepunkt in der geschichtlichen Entwickelung, indem wir von diesem gross-
ten historischen Ereignis auf Erden zurlick- und vorwartsrechnen. Aber wir werden
einem solchen Rechnen in bezug auf das Mysterium von Golgatha erst voll gerecht,
wenn wir auch fir die einzelnen Epochen des geschichtlichen Lebens ins Auge fas-
sen kdnnen, was eben des Menschen Seelenaufgabe in einer bestimmten Epoche
Ist.



Die geschichtliche Darstellung, wie man sie heute gewohnlich hat, gentgt nicht,
um ein solches Bewusstsein flr eine bestimmte Epoche zu gewinnen. Denn die
blosse Erzahlung, wie sich das persische, das babylonische, das agyptische, das
griechische, das romische Leben und so weiter entwickelt hat, das gibt dem Men-
schen doch keinen Aufschluss Uber ein regelmassiges Sich-Hineinstellen in das
ganze geschichtliche Werden seines Planeten, so wie sich regelmassig das Tier
hineinstellt in den Jahreslauf.

Nun haben wir ja schon in der verschiedensten Weise die einzelnen Epochen der
Geschichte studiert, um daraus einen Begriff zu bekommen, was wir besonders in
unserer Epoche innerhalb unseres Seelenlebens lebendig zu machen haben. Aber
das Leben ist reich und vielartig, und wenn man zu der wahren Wirklichkeit des Er-
denlebens, des Menschheitslebens Uberhaupt kommen will, so muss das Leben
immer wieder von den verschiedensten Gesichtspunkten aus betrachtet werden.
Und so mochte ich Ihnen heute wiederum einen Gesichtspunkt im Menschenleben
entwickeln, der geeignet ist, hinzuweisen auf die besondere Artung des Seelenle-
bens des Menschen in unserer Zeit.

Wenn wir in sehr alte Zeiten der Menschheitsentwickelung zuriickblicken, so fin-
den wir ja in den einzelnen Lebensgebieten der Erde eingestreut dasjenige, was wir
als die Mysterien kennengelernt haben. Wir finden, dass die einzelnen tber die Erde
hin lebenden Menschengruppen sich &usserlich sogar, aber namentlich seelisch,
kulturell, unter dem Einfluss dieser Mysterien entwickeln. Wir finden, dass einzelne
Menschen je nach ihrem Reifegrade in die Mysterien aufgenommen werden, dass
sie dort eine Entwickelung durchmachen, die sie zu einer gewissen Stufe des Er-
kennens, des Fuhlens, des Wollens bringt, und dass sie dann als solche Erkennen-
de, Hoher-Fuhlende, Hoher-Wollende unter die tbrigen Menschengenossen hinaus-
treten und diesen fir die einzelnen Dinge des Lebens, fur die innere Starke und
Kraftigung der Seele, fur das aussere Wollen und Tun die Richtungslinien geben.
Man kann daher das, was solche Richtungslinien fiir altere Epochen der Menschheit
waren, am besten daran studieren, wie die in die Mysterien Einzuweihenden zu sol-
chen Richtungslinien gebracht worden sind.

Ahnlich wie heute, nur eben nicht, wie wir oft gehort haben, in der abstrakt-
intellektualistischen Weise wie gegenwartig, wurden die Schiler der Mysterien dazu
gebracht, inre Umwelt kennenzulernen, sagen wir, um das Hauptsachlichste he-
rauszugreifen, dasjenige kennenzulernen, was in den sogenannten drei Reichen der
Natur lebt. Wir lernen heute schon von der untersten Schulstufe ab durch allerlei
Begriffe und Vorstellungen uns hineinversetzen in die drei Reiche der Natur. Wir
lernen durch Begriffe und Ideen das Mineralische, das Pflanzliche, das Tierische



kennen und wollen, von da ausgehend, auch Aufschliisse lber das menschliche
Leben und Wesen selber gewinnen.

Solche Begriffe, solchen intellektualistischen Seeleninhalt, wie er heute den Men-
schen mitgeteilt wird, gab es allerdings in jenen &lteren Zeiten bei den in die Myste-
rien Einzuweihenden nicht. Begriffe waren auch da, aber sie waren nicht in der Wei-
se errungen, erarbeitet im inneren Seelenleben durch Logik, Beobachtung und so
weiter wie heute, sondern sie waren dadurch an den Menschen herangebracht,
dass der Mensch eine innere Seelenentwickelung durchzumachen hatte, und dass
er dann zu Bildern kam Uber das Mineralische, tber das Pflanzliche, Gber das Tieri-
sche. Nicht jene abstrakten Begriffe nahm er auf, die er heute aufnimmt, sondern
Bilder - Bilder, die der heutige intellektualistische Mensch vielleicht als phantastisch
empfinden wird, aber eben Bilder nahm er auf, der Mensch. Er wusste aber von die-
sen Bildern durch unmittelbares Erleben, dass ihm das, was er in den Bildern erfuhr,
in den Bildern erlebte, etwas gab von dem, was in den Dingen, in den Mineralien,
Pflanzen, Tieren selber drinnen war, was in ihnen wuchs, was in ihnen Gestalt an-
nahm, was in ihnen sich entfaltete. Das wusste er. Er wusste es eben aus den Bil-
dern, die dem heutigen Menschen wie phantastische Mythen und dergleichen vor-
kommen.

Der alte Mensch wusste, dass er Wirklichkeitsgeméasses hatte an dem, was der
heutige Mensch mehr oder weniger als mythologisch-phantastisch empfindet. Der
altere Mensch wusste: Wenn ich ein Tier in der physisch-sinnlichen Welt anschaue,
so steht es vor mir in festen Umrissen. - Diese festen Umrisse zu begreifen, war
aber nicht eigentlich seine Absicht. Seine Absicht war vielmehr, das tberall flutende,
bewegliche, flissige Leben zu verfolgen. Das konnte man nach seinen Anschauun-
gen nicht in scharf umrissenen Bildern, nicht in scharf umrissenen Begriffen, son-
dern das musste man in flussigen, sich verwandelnden, sich metamorphosierenden
Bildern vermitteln. Und so wurde es ihm in den Mysterien vermittelt.

Dann aber, wenn der Mensch auf Grundlage dieser Mysterienerkenntnis aufstei-
gen sollte dazu, sich selbst zu erkennen, dann machte er in seiner Seele zunachst
eine bedeutungsvolle Krise durch. Er hatte in seiner fur die alte Zeit zeitgeméassen
Erkenntnis Bilder empfangen von dem Mineralischen, von dem Pflanzlichen, von
dem Tierischen. Er konnte in der seinem traumhaften Bewusstsein entsprechenden
Weise gewissermassen das Innere der Naturreiche durchschauen. Er hatte aus sei-
nem Mysterienwesen heraus in einer &hnlichen Weise, wie spatere Zeiten, die Rich-
tungslinien daraufhin bekommen, sich selbst zu erkennen. Das «Erkenne dich
selbst» war doch ein Ideal durch alle Zeiten der menschlichen Kultur- und Zivilisati-
onsentwickelung hindurch. Aber indem er, dieser altere Mensch, von seiner Art ima-



ginativer Naturerkenntnis aufsteigen sollte zur Selbsterkenntnis, machte er eine in-
nere Seelenkrise durch.

Soll ich Ihnen schildern, worin diese innere Seelenkrisis bestand, so muss ich das
Folgende sagen: Der Mensch hatte sein Seelenleben erfillt, indem er hinaussehen
gelernt hatte auf das Wesen des ausgebreiteten Mineralischen, er trug Wirkungen
der mineralisch-physischen Vorgéange in sich. Er trug des weiteren Bilder von dem
mannigfaltig in sich verwebenden pflanzlichen Leben in sich. Er trug Bilder des Tie-
rischen in sich. Er konnte das auch zusammenfligen zu einer mineralisch- pflanz-
lich-tierischen Welt. Indem er, gewissermassen von dem Hinausschauen ausge-
hend, zurtickschaute in sein Inneres, hatte er in seiner primitiveren Art von Ge-
dachtnis ein inneres Bild des Mineralreiches, des Pflanzenreiches, des Tierreiches
und ein inneres Bild des Zusammenwirkens.

Wenn er dann heranging an die Erflillung der Forderung: «Erkenne dich selbst»,
dann musste er plotzlich stehenbleiben, dann musste er sich sagen: Ich habe eine
mannigfaltige, formenreiche, farbenreiche, sogar innerlich tonende, man mdchte sa-
gen, innerlich musikalische Bilderwelt von demjenigen, was ausser dem Menschen
im Erdenleben vorhanden ist. Aber diese ganze formenreiche, mannigfaltige, sich
verwandelnde, in Farben Uberall schillernde und leuchtende und glanzende, in To-
nen erklingende Welt, sie lasst mich im Stiche, wenn ich die Forderung «Erkenne
dich selbst» erfiillen will. Indem ich das Menschenwesen selber in einer solch bild-
haften Weise fassen will, kann ich das nicht. Ich bekomme zwar auch fir den Men-
schen Bilder, aber indem ich diese Bilder erlebe, weiss ich aus dem Erleben der Bil-
der selbst heraus: das ist nicht der wirkliche Mensch, das ist nicht das, was ich emp-
finde, wenn ich meine Menschenwirde empfindend erlebe. Das bin ich nicht in
Wirklichkeit.

Und aus dieser Krise heraus, die da der Mensch durchmachte in bezug auf die
Ohnmacht der Selbsterkenntnis, entwickelte sich dann fir den Menschen, der durch
die Mysterieneinweihung eben diese Krisis durchlebt hat, etwas anderes. Es entwi-
ckelte sich daraus eine ganz bestimmte Lebensliberzeugung, eine Lebenstiberzeu-
gung, die wir auf dem Grunde aller alten Zivilisationen finden.

Diese Lebensiberzeugung bestand darinnen, dass der Mensch, der wirklich auf-
geklart war in alteren Zivilisationen, sich sagte: Hier auf Erden, wo die Mineralien,
die Pflanzen, die Tiere ihre Bestimmung finden, wo sie in der Lage sind, ihr Wesen
zu offenbaren in den Bildern, die ich mir selber von ihnen machen kann, hier auf
dieser Erde offenbart der Mensch sein Wesen nicht.

Das ist die auf dem Grunde aller alteren Zivilisationen lebende Uberzeugung,

dass der Mensch nicht in demselben Sinne zur Erde gehort, wie die Wesen der an-
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deren Naturreiche, dass er gewissermassen die Heimat seines eigenen Wesens
woanders als auf Erden hat, dass er diese Heimat seines eigenen Wesens in der
ubersinnlichen Welt hat. Und das war keine willkirliche Glaubensvorstellung, son-
dern das war etwas, was die Menschen sich in einer Krisis ihres Seelenlebens er-
rungen haben, nachdem sie eben zunachst die ihrer Zeit gemasse Erkenntnis Uber
das Aussermenschliche im Erdenleben erworben hatten.

Und eine Losung dieser Krisis gab es ja nur dadurch, dass in jenen alteren Zeiten
der Mensch vermoége der in ihm damals noch vorhandenen Fahigkeiten hingewie-
sen werden konnte auf das vorirdische Leben, und von da aus auch auf das nachir-
dische Leben, auf das Leben nach dem Tode.

Das vorirdische Leben war in einer gewissen Weise jedem instinktiven Menschen
bewusst. Es ragte herein wie eine vorirdische Erinnerung in das irdische Leben. Und
das nachirdische Leben wurde in der Weise, wie ich das ja in dem sogenannten
Franzosischen Kurs angedeutet habe, dann in der Erkenntnis auf Grundlage des
vorirdischen Lebens erworben.

Aber was lernte der Mensch da auf Grundlage seiner alten Fahigkeiten wissen?
Er lernte wissen: Wenn du durch die Pforte des Todes getreten bist, dann erst wird
der Zeitpunkt gekommen sein, in dem du nicht nur das Wesen der aussermenschli-
chen Natur vor dir haben wirst, sondern in der du dein eigenes Wesen vor deiner
Seele wirst auftreten schauen. Denn das war das Eigentimliche einer alteren
Menschheitsentwickelung, dass der Mensch damals zwischen Geburt und Tod aus-
schliesslich ein Bilderbewusstsein entwickelte, wie ich es ofters geschildert habe,
noch nicht das intellektualistische Bewusstsein, das wir heute haben. Dieses intel-
lektualistische Bewusstsein, das wir heute haben, das entwickelte der Mensch in
jenen alteren Zeiten unmittelbar nach dem Tode. Und er behielt es dann nach dem
Tode.

Das ist das Eigentimliche im Fortschritt der Menschheitsentwickelung, dass das
intellektualistische Bewusstsein, das die Menschen einer alteren Zeit nach dem To-
de so hatten, wie wir heute flr den Menschen die bloss bildhafte Rickschau der drei
Tage nach dem Tode beschreiben, das war das Eigentimliche, dass der Mensch
einer alteren Zeit auf der Erde ein traumhaftes Bilderbewusstsein hatte, so wie wir
heute schon im Erdenleben das intellektualistische Bewusstsein haben, und nach
dem Tode hineinwuchs in das intellektuelle Leben, das ihm dann, wenn er kérperbe-
freit war, die Freiheit gab. In alteren Zeiten wurde der Mensch nach dem Tode ein
intellektualistisches und freies Wesen. Und indem der Mysterienschiler eingeweiht
wurde in diese Tatsache, konnte ihm klargemacht werden, auf Grundlage der dama-
ligen Menschenerkenntnis: Hier auf dieser Erde kannst du durch dein Bilderbe-
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wusstsein eine Erkenntnis gewinnen von dem Aussermenschlichen. Aber indem du
gemass der Forderung «Erkenne dich selbst» auf dich zurickblickst, findest du dich
mit deiner vollen Menschenwtirde im irdischen Leben vor dem Tode eigentlich nicht.
Du wirst ein voller Mensch erst, wenn du durch die Pforte des Todes getreten bist.
Dann wirst du das reine Denken in deinen Besitz bekommen kénnen, dann wirst du
mit dem reinen Denken ein freies Wesen werden kénnen.

Das ist das Eigentimliche, diese Form des Bewusstseins, die flr altere Zeiten der
Menschheitsentwickelung so flr den Menschen nach dem Tode eingetreten ist, wie
fir uns heute die Ruckschau nach dem Tode; die hat sich gewissermassen in einer
dem Menschenleben entgegengesetzten Stromung hereinbewegt von dem nachtod-
lichen Leben, von dem nachirdischen Leben in das irdische Leben herein. Und das,
was wir in ausgesprochenem Masse als Menschen uns erworben haben seit dem
ersten Drittel des 15. Jahrhunderts, das ist hereingewandert von dem nachirdischen
Menschen in den irdischen Menschen. Das heisst, es ist das wirkliche Menschen-
wesen, von dem den alteren Mysterienschulern klargeworden ist, du findest es erst
im Uberirdischen Dasein nach dem Tode, es ist dieses Menschenwesen in das irdi-
sche Leben hereingezogen. Ein wirklicher tbersinnlicher Strom ist in das irdische
Menschenleben hereingezogen, indem er unserem Menschenleben, das vom Vor-
her zu dem Nachher geht, sich entgegensetzt, vom Nachher zum Vorher bewegt.
Wir sind als Menschen eines Uberirdischen teilhaftig geworden und haben damit al-
lerdings die Aufgabe Gibernommen, dieses aus dem Ubersinnlichen in das Sinnliche
Hereingezogenen wirdig zu werden, unsere Freiheit auch innerlich zu gewinnen,
das Ubersinnliche bewusst im Sinn der Bewusstseinsseelenentwickelung voll anzu-
erkennen.

Es ist wirklich so, dass, wenn auch altere Zeiten gewissermassen Uber den Men-
schen erhoben gefunden haben die Forderung: «Erkenne dich selbst», ihm als Ant-
wort wurde: Hier auf Erden gibt es keine Selbsterkenntnis, denn hier auf Erden ist
das volle Menschenwesen gar nicht erfillt. Du bist nicht voll Mensch auf der Erde,
du bist voll Mensch erst, wenn du durch die Pforte des Todes geschritten sein wirst
und hineingegangen sein wirst in die tbersinnliche Welt.

Noch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha und Jahrhunderte spater nannte man
daher den Menschen, wie er auf Erden lebt, im Sinne der alten Mysterienweisheit:
den natirlichen Menschen. Aber man war zu gleicher Zeit der Ansicht, dieser natir-
liche Mensch ist nicht der wahre Mensch, ist nicht der volle Mensch, tragt das volle
Menschenwesen gar nicht in sich. Und man unterschied von diesem nattrlichen
Menschen den pneumatischen Menschen, den geistigen Menschen. Und man war
der Ansicht, dass der Mensch erst, wenn er nach Ablegung des physischen Leibes
mit Durchschreiten der Todespforte pneumatischer Mensch geworden ist, er erst als
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ein solcher pneumatischer Mensch voller Mensch sein kann. Daher war mit der
Mysterieneinweihung der alten Zeiten die Entwickelung hochster Bescheidenheit flr
das Erdenbewusstsein des Menschen verbunden. Hochmiitig konnte der Erden-
mensch durch die Mysterieneinweihung nicht gemacht werden, denn er bekam nicht
etwa das Gefuhl: du bist auf dieser Erde schon im vollen Sinne des Wortes Mensch,
sondern er bekam das Bewusstsein: du bist gewissermassen ein Kandidat des
Menschlichen hier auf Erden, und du musst dein Erdenleben so anwenden, dass du
nach deinem Tode voll Mensch werden kdnntest.

So also empfand man den auf der Erde herumwandelnden Menschen im Sinne
dieser Mysterienweisheit nicht als eine wahre Offenbarung des Vollmenschlichen.
Erst in der Griechenzeit und in derjenigen Zeit, die dann spater unter dem Einflisse
der griechischen Kultur bestanden hat, empfand man, ich mdchte sagen, mit der In-
tellektualitat und mit der Freiheit das Hereinstromen des nachirdischen wahren
Menschenwesens in das irdische Menschenwesen. Und man sah im Sinne der grie-
chischen Zivilisation den irdischen Menschen so an, dass zwar auch nicht in dem
einzelnen auf Erden herumwandelnden irdischen Menschen das ganze menschliche
Wesen voll erfullt war, aber in dem, was der irdische Mensch war, sah man gewis-
sermassen den aus dem Uberirdischen in das Irdische hereinziehenden arbeiten. In
der Art und Weise, wie sich auspragten des Menschen Physiognomie, seine Betati-
gungsweise, seine Gestaltung, in alledem sah man verehrungsvoll das Hereinstro-
men des Uberirdischen in das Irdische.

Das alles ist mit der neueren Menschheitsentwickelungsphase anders geworden.
Mit der neueren Menschheitsentwickelungsphase muss sich der Mensch sagen: Ich
habe die grosse Aufgabe, meiner Menschheit mir bewusst zu werden. Ich habe die
Aufgabe auf dieser Erde, wenigstens bis zu einem gewissen Grade den Menschen
in seinem Wesen schon voll darzustellen. Auch tber mir erhebt sich die Forderung:
«Erkenne dich selbst.» Aber indem ich ein intellektualistisches Bewusstsein erwor-
ben habe, kann ich eben die innerliche Kraft des reinen Denkens und die innerliche
Seelenverfassung der Freiheit erfassen in der Selbsterkenntnis des Menschen. Ich
kann vor mein Seelenauge den Menschen bekommen. Hochmiitig darf der Mensch
auch durch diese, bis zu einem gewissen Grade sich erflllende Forderung «Erken-
ne dich selbst» nicht werden. Denn in jedem Momente muss er sich ja bewusst
werden, wie er zu erringen hat dasjenige, was seine wirkliche Freiheit ist, wie er in
seinen Leidenschaften, in seinen Emotionen, in seinen Gefuhlen und Empfindungen
von dem abhangig ist, was untermenschlich ist, und was in einem so hohen Grade
eine alte Menschheit durch das Bilderbewusstsein lebendig im Aussermenschlichen
geschaut hat, und damit auch schauen konnte im Menschlichen, das heisst aber im
Untermenschlichen. Und die Anerkennung dieses Untermenschlichen fir das, was

man erkennen konnte, die war eine grosse in jenen alten Zeiten. Denn man sagte
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sich: Der wahre Mensch lebt gar nicht auf Erden - denn den wahren Menschen hatte
man als intellektualistisches Wesen mit dem intellektualistischen Erkennen erfassen
mussen. Mit dem nichtintellektualistischen Bildererkennen kann man nur das Un-
termenschliche zunéchst erfassen. Erst dann, wenn das Intellektualistische, das in
freier innerer Seelenverfassung lebt, so wie ich es dargestellt habe in meiner «Phi-
losophie der Freiheit», erst wenn dieses nun weiterentwickelt wird zur bewussten
exakten Hellsichtigkeit, vermag der Mensch auch sich zu erkennen in bezug auf die
anderen Glieder seiner Wesenheit, ausser dem intellektualistischen reinen Denken
und dem freien Impuls des Wollens.

Er vermag durch ein solches héheres Bewusstsein, durch das imaginative, inspi-
rierte, intuitive Bewusstsein sich auch in seinem ausserintellektuellen Wesen zu er-
kennen als einen Angehdérigen der tbersinnlichen Welt. Und dann wird ihm klar: Du
bist zwar ein voller Mensch - das enthillt sich vor deiner Selbsterkenntnis -, aber
das volle Menschentum erfordert von dir, dass es immer vollkommener und voll-
kommener werde.

Und so kann der Mensch der neueren Zeit nicht jene Art von Bescheidenheit
entwickeln, die er entwickeln musste in alteren Epochen der Zivilisation, und die ihm
dadurch kam, dass er sich sagen musste: Indem du in einem physischen Leibe
lebst, bist du ja gar nicht Vollmensch, erflillst du ja gar nicht deine volle Menschen-
wurde und deinen vollen Menschenwert, sondern du bist nur ein Kandidat des Men-
schenwesens. Du kannst dich nur vorbereiten fir Bewusstsein und Freiheit, wie sie
unmittelbar nach dem Tode in dir auftreten.

Der neuere Mensch aber muss sich sagen, nachdem er die Zwischenstufe des
Griechischen in anderen Erdenleben durchgemacht hat: Du musst achtgeben, dass
du nicht versaumst, ein wahrer Vollmensch zu sein in deinem fleischlichen Leibe
zwischen Geburt und Tod, denn dir ist es beschieden als moderner Mensch, inner-
lich auszuarbeiten dasjenige, was aus dem vorirdischen Leben in das irdische Le-
ben hereingetreten ist. Du kannst Mensch auf Erden werden. Du musst daher die
Schwierigkeit auf dich nehmen, Mensch zu werden auf der Erde.

Das drtckt sich auch aus in der Entwickelung des religiosen Bewusstseins der
Menschen. Wir haben ja das letzte Mal hier gehort, wie eine altere Zeit vorzugswei-
se aufblickte zu dem Vatergotte und in dem Christus den Gottsohn hatte. Den Va-
tergott aber sah man in dem Substantiell-Schopferischen und Lenkerischen des
Ubersinnlichen, von dem das Sinnlich-Irdische nur ein Abglanz ist. Man blickte auf
zu dem Kosmischen von der Erde aus. Und im religiosen Bewusstsein blickte man
in diesem Sinne zum Vatergotte auf.
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Die Mysterienschuler waren sich immer bewusst: das Hochste, was sie Uber den
Menschen lernen konnten, ist eine Vorbereitung flr das Leben nach dem Tode. Nun
ist durch das Mysterium von Golgatha der Gottessohn verbunden worden mit dem
Erdenleben, und der Mensch kann im Sinne des Paulinischen Wortes das Bewusst-
sein entwickeln: «Nicht ich, sondern der Christus in mir.» Dadurch aber, dass der
Mensch den Christus-Impuls in sich aufleben l&asst, dass er seine innere Téatigkeit
orientiert, so dass ihn der Sinn, das Leben des Christus- Impulses durchweht und
durchwellt, dadurch kann der Mensch eben jenen Strom erflhlen, der zu uns Men-
schen gekommen ist aus dem vorirdischen Leben und ihn wahrend des irdischen
Lebens in sich aufnehmen. Und das erste primitive Aufnehmen dieses Stromes in
das irdische Leben besteht eben darin, dass sich der Mensch sagt: In einem gewis-
sen Zeitpunkte meines Lebens komme ich dazu, innerlich aufspriessen und aufle-
ben zu flhlen etwas, was bisher unter der Schwelle meines Bewusstseins gesessen
hat, wovon ich jetzt merke, es ist da. Jetzt steigt es herauf! Es erflllt mich mit inne-
rem Lichte, also mit innerer Warme. Ich weiss neuerdings dadurch, dass dieses in-
nere Leben, diese innere Warme, dieses innere Licht im Laufe des Erdenlebens
nach der Geburt erst in mir aufgestiegen ist, ich weiss jetzt vom Erdenleben mehr,
als mir angeboren ist. Ich lerne im Erdenleben etwas kennen, was in meiner
Menschheit heraufsteigt.

Indem dann der Mensch dieses in ihm heraufsteigende Licht und Leben und die-
se in ihm heraufsteigende Liebe als den in ihm webenden und lebenden Christus-
Impuls empfindet, bekommt er in sich die Kraft, das Nachirdische als das Voll-
menschliche im freien inneren Seelenleben zu erfassen.

Und so hangt das Mysterium von Golgatha und der Christus-Impuls innig zusam-
men mit der Erlangung des menschlichen Freiheitsbewusstseins, jenes Bewusst-
seins, das auch imstande ist, das blosse Denken, das sonst tot und abstrakt wird,
mit innerem Leben und mit innerer Warme zu durchpulsen.

Dadurch aber wird das Erleben des Christus in dem Menschen in der neueren
Zeit hingestellt in seiner ganzen Wichtigkeit und Wesentlichkeit neben die Forde-
rung, die an den Menschen zu allen Zeiten ergangen ist und auch heute ergeht:
«Erkenne dich selbst. Befruchte dich in dir selbst zum vollen Menschentum.»

Damit ist aber wieder in einer gewissen Weise angedeutet, wie unterschieden
dasjenige im Menschen ist, was in der heutigen Epoche in seiner Seelenverfassung
zu leben hat, gegeniber der Seelenverfassung in einer élteren Zeitepoche. Und wir
lernen Uber einen grossen Zeitraum hintber den Menschen so betrachten, wie wir
betrachten miussen das Insekt, von dem wir sagen muissen: es spurt, es empfindet
Im ganzen Weltenzusammenhange die Epoche des Sommers, und schickt sich an,

13



zur rechten Zeit zu empfinden den Ubergang in die Herbstepoche, um eine andere
Lebensgestaltung in diese Herbstepoche hineinzusetzen, als es in die Frihlings-
und Sommerepoche hineingesetzt hat. So wie das Tier im Jahreslauf lebt, so soll
der Mensch in der Geschichte seines Erdenplaneten leben kdnnen. Er soll sich sa-
gen konnen: Da war, wie fur das Insekt die Fruhlingszeit, so fur mich einmal die Zeit
des alten instinktiven Hellsehens mit Unfreiheit, mit dem Bilderbewusstsein, mit der
Unmaoglichkeit der Erfullung der Forderung «Erkenne dich selbst», mit dem Be-
wusstsein: du bist ein Vollmensch erst, wenn du durch die Pforte des Todes ge-
schritten bist. Dann kam, wie fur das Insekt der Sommer und Herbst, die Griechen-
zeit. Da war der Ubergang zu einer spateren Zeitepoche, in der ich nun lebe, und in
der jetzt die Seelenaufgabe diese ist: in einem gewissen Sinne hier auf Erden zu
erfullen das «Erkenne dich selbst», und dadurch auch nach dem Tode zu héheren
Stufen der Lebensentfaltung zu kommen, als es diejenigen einer élteren Menschheit
waren, wo der Mensch eben erst nach dem Tode ein voller Mensch werden konnte.

In jenen &lteren Zeiten hatte der Mensch die Aufgabe, hier auf Erden ein Kandi-
dat des Lebens zu sein, nach dem Tode dadurch ein voller Mensch zu werden. In
dieser unserer gegenwartigen Epoche hat der Mensch die Aufgabe, hier auf Erden
sich die Moglichkeit zu erringen, ein Vollmensch zu sein, damit er dann nach dem
Tode in héhere Stufen der Entwickelung eintreten kénne, als das der altere Mensch
konnte. Der &ltere Mensch setzte sich der Gefahr aus, wenn er das Erdenleben
nicht richtig lebte, nicht bis zur vollen Menschheit zu kommen. Der neuere Mensch
steht vor etwas anderem. Er steht davor, auf Erden erringen zu mussen das volle
Menschentum. Und erringt er es nicht, dann verleugnet er es, und dann stdsst er
sich fur das Leben nach dem Tode weiter in das Untermenschliche hinunter. Der
altere Mensch konnte etwas unterlassen; der neuere Mensch zerstort etwas. Der
altere Mensch unterliess etwas, wenn er nicht ein Kandidat des Lebens wurde; der
neuere Mensch zerstort in seinem Menschentum etwas flr die ganze Menschheit,
wenn er nicht darnach strebt, auf Erden ein vollmenschliches Wesen zu werden,
denn er verleugnet dadurch die Menschheit, wahrend der altere Mensch sie nur ver-
saumte.

So muss gedacht werden, wenn der Mensch auf seiner hoheren Stufe des Da-
seins bewusst in demselben Sinne in die Welt sich hineinstellen will, wie das Tier
instinktiv auf einer niederen Stufe in seine Welt sich hineinstellt, sonst liefert sich der
Mensch dem Chaos aus, was das Tier aus seinem Instinkte heraus nicht tut.

Das ist etwas, was wir lernen missen durch Anthroposophie: wirklich Mensch zu
sein, damit wir nicht die Schande erleben, weniger zu sein im Weltenall, trotzdem
uns die Gotter zu Hoherem bestimmt haben, weniger zu sein im Weltenall als das
Tier, das nicht versaumt, die Harmonie des Weltenalls mitzumachen, wahrend wir
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Menschen, wenn wir so nicht denken wollen, wie es angedeutet ist durch das Hin-
einstellen des rechten Bewusstseins in die rechten Zeiten, die Weltenharmonie in
Misstoniges verwandeln und dadurch, ich mochte sagen, kosmisch Schande auf
uns laden.

So missen wir unser Gefiihlsleben verbinden lernen mit unserem intellektualisti-
schen Leben in der modernen Zeit. Wir mussen erleben lernen, dass es eine
Schande sein kann, nicht nach derjenigen Erkenntnis zu streben, welche uns zum
vollen Menschen macht, eine Schande vor den Goéttern der Welt.
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[I-01 DER NACHTMENSCH UND DER TAGESMENSCH |

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Der Nachtmensch und der Tagesmensch.
In das reine Denken kann das Ich-Wesen hineingeschoben werden. |

Ein Gesprach des Philosophen Rosenkranz mit einem Schiler von Gotthilf Heinrich Schubert und
Anhénger des Theosophen Gichtel. Das alte Hellsehen verklang. Einst war das Bewusstsein im
Schlaf erflllt von Einsichten in den Weltzusammenhang. Im Wachen wirkte dies weiter. Heute lebt
der Mensch im Schlaf in der Zukunftswelt, in kommenden Weltzustanden. Er kann im Wachen
reine Gedanken haben. Nachts erlebt er ein Nichts. In sein Denken kann er sein Ich, in den Tag-
menschen den Nachtmenschen hineinschieben. Mit den Gedanken der Anthroposophie lebt der
Mensch in einer ersten Stufe der Hellsichtigkeit.

Erster Vortrag, Dornach, 3. Februar 1923

Heute mdchte ich Ihnen zuerst eine kleine Szene erzahlen aus dem Erkenntnisle-
ben des 19. Jahrhunderts, damit wir uns daran lber die grossen Veranderungen
orientieren kdnnen, welche in dem Seelenwesen des abendlandischen Menschen
vor sich gegangen sind. Ich habe es ja oOfter betont: der Mensch der Gegenwart hat
stark das Bewusstsein, dass eigentlich die Menschen immer so gedacht, gefinhlt,
empfunden haben wie gegenwartig, oder dass, wenn sie anders empfunden haben,
dies eben kindlichen Entwickelungszustanden entsprach und dass der Mensch erst
in der Gegenwart, ich mochte sagen, zu der rechten Mannlichkeit des Denkens vor-
gertckt sei. Man muss sich, um den Menschen, um das Menschenwesen wirklich
kennenzulernen, in die Denkweise &lterer Zelten zurtlickversetzen kdnnen, damit
man nicht gar so siegesgewiss und hochmiitig auf dasjenige wird, was in der Ge-
genwart die menschlichen Seelen erfillt. Und wenn man dann sieht, wie schon im
Verlaufe weniger Jahrzehnte sich Gedanken und Vorstellungen, die bei Gebildeten
vorhanden waren, vollstandig geandert haben, dann wird man auch einen Begriff
sich machen kdnnen, wie radikal das Seelenleben der Menschen ein anderes ge-
worden ist durch grosse Zeitraume hindurch, worauf wir ja gestern genotigt waren,
wiederum aufmerksam zu machen.

Einer der bekanntesten Hegelianer des 19. Jahrhunderts ist Karl Rosenkranz, der,
nach anderen Aufenthaltsorten, lange Zeit Professor der Philosophie an der Univer-
sitdt in Konigsberg war. Rosenkranz war Hegelianer, aber sein Hegeltum war ers-
tens gefarbt durch ein sorgfaltiges Kant-Studium - er sah gewissermassen Hegel
durch die Brille des Kantianismus an -, aber ausserdem war sein Hegeltum stark ge-
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farbt durch sein Studium der evangelischen Theologie. Das alles, evangelische
Theologie, Kantianismus, Hegeltum, floss in diesem Menschen von der Mitte des
19. Jahrhunderts zusammen.

Das Hegeltum ist ja im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts aus dem Gesichtskreis
der gebildeten Menschheit Mitteleuropas verschwunden, und man kann sich kaum
vorstellen, wie tief in diesem Hegeltum drinnen die denkenden Menschen Mitteleu-
ropas in den vierziger Jahren steckten. Daher wird man heute auch schwer eine
Vorstellung davon bekommen, wie es eigentlich aussah in einer solchen Seele, wie
die des Karl Rosenkranz war.

Nun war immerhin Rosenkranz ein Mensch, der in den vierziger Jahren so dach-
te, wie man es etwa nach der damaligen gebildeten Denkweise von einem Men-
schen verlangte, der das alte unbrauchbare Denken verlassen hat, der sich der mo-
dernen Aufklarung gefligt hat und nicht aberglaubisch war in dem Sinne, wie es
[sich] die vierziger Jahre dachten. Man konnte denken, dass Rosenkranz ein solcher
Mensch war, der sozusagen auf der Hohe der damaligen Bildung stand.

Nun machte dieser Karl Rosenkranz - es war im Jahre 1843 - einmal einen Spa-
ziergang und traf auf diesem Spaziergang einen Menschen, Bon hiess er, mit dem
er in ein fur ihn, fir Rosenkranz, so interessantes Gesprach kam, dass Rosenkranz
dieses Gesprach aufgezeichnet hat. Bon war ein Thiringer, aber keineswegs, in
dem Sinne wie etwa Rosenkranz, ein ganz aus seiner Zeit herausgewachsener
Mensch. Bon seinerseits wird wohl wahrscheinlich Gber Rosenkranz so gedacht ha-
ben, dass er ihn fir angefressen gehalten hat von den neuesten Vorstellungen,
dass er ihn gehalten haben wird flr einen Menschen, der zwar in einem gewissen
Sinne vorurteilslos ist, der aber doch die gute alte Weisheit, die er, Bon, noch be-
sass, nicht mehr verstand.

Und so kamen diese beiden - wie gesagt, es war im Jahre 1843 - in ein Gesprach.
Bon war ausgebildet auf der Universitdt Erlangen und war dort hauptséchlich ein
Schiler des etwas pietistisch angehauchten Philosophen Schubert, der aber noch
voll war von alterer Weisheit, von Weisheit, die sehr viel darauf gab, aus besonde-
ren traumhaften Bewusstseinszustanden in die Wesenheit des Menschen hineinzu-
kommen. Schubert war ein Mensch, der sehr viel von der Uberlieferten alten Weis-
heit hielt und der den Glauben hatte, wenn man nicht selber durch ein sinniges In-
nenleben etwas in sich lebendig machen kann von der guten alten Weisheit, dann
kann man eigentlich im Ernste durch die neue Weisheit Giber den Menschen doch
nichts wissen. In dieser Beziehung sind die Werke von Schubert ausserordentlich
interessant. Schubert vertiefte sich sehr gern in die verschiedenen Offenbarungen
des menschlichen Traumlebens, auch in die abnormen Seelenzustande, wir wiirden
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heute vielleicht sagen, in die Seelenzustande des nicht schwindelhaften Mediums,
in die Zustande jenes Hellsehertums, das sich noch wie atavistisch aus alten Zeiten
erhalten hatte, kurz, in die abnormen, nicht in die voéllig wachen Zustande des See-
lenlebens. Dadurch suchte er Aufschluss Uber den Menschen zu erhalten. Ein Schu-
ler dieses Schubert war nun Bon. Dann war aber Bon hierher in die Schweiz ge-
kommen und hatte in der Schweiz ein Geistesleben aufgenommen, von dem wohl
die heutigen Schweizer zumeist keine Ahnung haben, dass es hier einmal vorhan-
den war. Bon hatte namlich in der Schweiz den sogenannten Gichtelianismus auf-
genommen. Ich weiss nicht, ob noch viel bei den heutigen Schweizern bekannt ist
davon, dass der Gichtelianismus ziemlich verbreitet war; nicht nur im tbrigen Euro-
pa - heimisch war er ja in der Mitte des 19. Jahrhunderts zum Beispiel in Holland -,
sondern er war auch in der Schweiz ziemlich verbreitet.

Dieser Gichtelianismus war namlich dasjenige, was im 19.Jahrhundert, auch
durch das 18. Jahrhundert hindurch, aber noch im 19. Jahrhundert tbriggeblieben
war von der Lehre Jakob Bohmes. Und in der Form, wie Gichtel die Lehre Jakob
Bohmes vertreten hat, hat sich dann diese Lehre Jakob B6hmes Uber viele Gegen-
den ausgebreitet, unter anderem auch hierher in die Schweiz, und da hat Bon den
Gichtelianismus kennengelernt. Nun, Rosenkranz hatte ja viel gelesen, und wenn er
nun auch durch seinen Kantianismus, Hegelismus und durch seinen evangelischen
Theologismus sich nicht in einer innerlich aktiven Weise in so etwas hineinfinden
konnte wie Jakob Bohmes Lehre oder ihre Abschwéchung in Gichtel, so verstand er
wenigstens die Ausdriicke, und es interessierte ihn, wie so ein merkwirdiger
Mensch, ein Gichtelianer, sprach.

Nun sprachen sie offenbar - wie gesagt, Rosenkranz hat das Gesprach aufge-
zeichnet, das 1843 stattgefunden hat - zuné&chst tber ein Thema, das sowohl fur
Kantianer wie fur Hegelianer des 19. Jahrhunderts keine allzustark unverstandlichen
Seiten hatte. Rosenkranz sagte im Verlauf des Gespraches, es sei doch eigentlich
misslich, wenn man so recht tief nachdenken will Gber irgendein Problem, dass man
durch allerlei &ussere Abhaltungen gestort werden kann.

Ich m6chte sagen, man fuhlt, indem Rosenkranz dies sagt, schon etwas von dem,
was dann spéater in einem viel h6heren Masse gekommen ist: von der Nervositat
des Zeitalters. Man braucht sich ja nur daran zu erinnern, dass unter den mannigfal-
tigen Vereinen, die sich in der Vorkriegszeit in Mitteleuropa gebildet haben, einer
war, der von Hannover aus seinen Ursprung genommen hat, gegen den Larm. Man
wollte anstreben Gesetze gegen den Larm, dass man abends zum Beispiel still
denkend sitzen kann und nicht durch den Larm etwa von einem benachbarten
Gasthaus gestort werde. Es gibt Zeitschriftenartikel, welche diesen Verein gegen
den Larm propagierten. Es ist die Absicht, einen solchen Verein gegen den Larm zu
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errichten, natlrlich durchaus ein Ausfluss unseres nervosen Zeitalters. Also man
spirt aus Karl Rosenkranz' Rede, dass man so unangenehm gestort werden kénne
durch allerlei Dinge, die in der Umgebung vor sich gehen, wenn man nachdenken
will oder gar, wenn man ein Buch schreiben will. Man sptrt schon etwas von dieser
Nervositat heraus. Und Bon scheint recht viel Verstandnis gehabt zu haben fir die
Klage eines Mannes, der ungestort denken mochte, und er sagte dann zu Rosen-
kranz: Ja, er kbnne ihm da etwas Gutes empfehlen, er kdnne ihm namlich empfeh-
len die Unannehmlichkeit.

Rosenkranz war wie aus den Wolken gefallen. Er sollte nun Ubungen machen in
der Unannehmlichkeit, so empfahl ihm Bon, er solle lernen, Unannehmlichkeit in
sich zu entwickeln. Ja, sagte Rosenkranz, unangenehm ist es ja, wenn man von al-
lem Moglichen gestort wird. - Da sagte Bon: Das meine ich nicht. - Und nun erklarte
Bon dem Rosenkranz, was er eigentlich mit der Unannehmlichkeit meinte. Er sagte:
Da muss man sehen, dass man so fest in sich wird, dass man durch die Turba der
anderen Vorgange in der Umgebung nicht in seiner eigenen Konstellation beein-
trachtigt werde, damit die reine Tinktur im eigenen Astrum sich entwickeln kbnne.

Nun, das hatte Bon hier in der Schweiz von den Gichtelianern gelernt, zu sagen,
man solle dafiir Sorge tragen, dass man nicht gestért werde in seiner eigenen Kons-
tellation durch die Turba der anderen Vorgénge in der Umgebung, damit die reine
Tinktur des eigenen Astrums erhalten bleiben kénne. Wie gesagt, Rosenkranz
verstand die Ausdriicke. Ich glaube, heute versteht nicht einmal jeder mehr die Aus-
drucke, der auch ein ganz gelehrter Mensch sein méchte.

Was hatte nun der Gichtelianer Bon dazumal eigentlich gemeint? Nun, sehen Sie,
Bon lebte eben in den fortgepflanzten Vorstellungen des Jakob Bohme. Ich habe
neulich diesen Jakob Bohme ein wenig charakterisiert. Ich habe gesagt, er sammel-
te aus allem Volkstum die volkstimlich gebliebene Weisheit auf. Er hat viel aus die-
ser volkstimlichen Weisheit aufgenommen, was man heute gar nicht glauben wir-
de. Diese volkstimliche Weisheit ist sogar vielfach bei sogenannten sinnierenden
Menschen in solchen Ausdrlicken, wie ich sie eben jetzt aus dem Munde des Bon
zitiert habe, erhalten geblieben. Und man hat sich unter diesen Ausdricken eben
etwas vorstellen kbnnen, was eine gewisse innere Lebendigkeit hatte. Es waren
eben noch Traditionen vorhanden von dem, was eine altere Menschheit in dem é&lte-
ren Hellsehen in sich aufgenommen hatte. Dieses altere Hellsehen bestand ja in
Kraften, welche aus der Koérperlichkeit der Menschen herauskamen. Man muss
deshalb nicht sagen, dieses alte Hellsehen lebte im Physischen. Da wirde man ver-
kennen, dass ja alles Kdrperliche durchzogen ist von Geistigem. Aber eigentlich sog
der alte Hellseher das, was er in seinen traumhaften Imaginationen vor seine Seele
gestellt hatte, aus den Kraften seiner Koérperlichkeit heraus. Was im Blute pulsierte,
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was im Atem kraftete, selbst das, was in den sich verwandelnden Stoffen des Lei-
bes lebte, das dampfte gewissermassen ins Geistige geistig herauf und gab dem
alten Hellseher grandiose Weltbilder, wie ich sie 6fter hier beschrieben habe. Es war
dieses alte Hellsehen eben durchaus aus Korperlichem heraufgesogen.

Und was einem da sich enthillte, indem man lebte, wie wenn man ungefahr die
ganze Welt in einem violetten Lichte fuhlte, sich selber wie eine violette Wolke in
violettem Lichte einheitlich flhlte, so dass man sich ganz in sich empfand, das
nannte man die Tinktur. Und das empfand man als sein Eigenes, als das mit dem
eigenen Organismus verbundene Eigene. Man empfand es als sein eigenes Astrum.
Diese aus dem Korper gesogene Innerlichkeit bezeichnete der Gichtelianer Bon als
die reine Tinktur des eigenen Astrums.

Aber es war ja schon die Zeit gekommen - eigentlich war sie langst gekommen -,
in der die Menschen solches nicht mehr aus ihrer Korperlichkeit heraussaugen
konnten. Die Zeit, in. der das alte Hellsehen eigentlich nicht mehr dem Menschen
angepasst war, die war schon langst gekommen. Daher flihlten solche Leute, wie
Jakob Bohme oder Gichtel, dass es schwer ist, diese alten Vorstellungen sich noch
lebendig zu machen. Der Mensch hatte eben die Fahigkeit verloren, in diesen alten
Vorstellungen zu leben. Sie vergingen gewissermassen gleich, wenn sie heraufka-
men. Der Mensch fluhlte sich unsicher darinnen, und daher wollte er alles anwen-
den, um diese flichtigen inneren Bilder, die noch, ich méchte sagen, durch den in-
neren Klang der alten Worte heraufkamen, festzuhalten. Und wie er in sich die reine
Tinktur seines Astrums flhlte, so flihlte er, wenn irgend etwas anderes herankam,
dass ihm das gleich die Bilder verdrangte. Dieses andere, das, was da lebte geistig
in den Dingen und Vorgangen der Umgebung, nannte man Turba. Und durch diese
Turba wollte man nicht die eigene Konstellation, das heisst die Seelenverfassung,
stdren lassen, in der man sein konnte, wenn man sich so recht in den inneren Klang
der alten Worte vertiefte, um gewissermassen seinen Menschen durch die Bewah-
rung dieses traditionellen Innenlebens fest noch zu haben. Daher bestrebte man
sich, nichts Ausserliches anzunehmen, sondern in sich selber zu leben. Man machte
sich «unannehmlich», so dass man nichts Ausseres anzunehmen brauchte.

Diese Unannehmlichkeit, das Leben in sich selbst, empfahl Bon dem Rosenkranz
in dieser Form, wie ich es Ihnen eben mitgeteilt habe. Aber sehen Sie, da schaut
man eigentlich hinein in das Seelenleben einer recht alten Zeit, das innerhalb der
Kreise des Gichtelianismus in der Mitte des 19. Jahrhunderts noch vorhanden war,
allerdings ganz in der Abenddammerung, ganz im Verklingen. Denn das, was da
verklang, war einstmals ein innerliches Miterleben der gdttlich-geistigen Welt in
traumhatft hellseherischen Bildern, durch welche der Mensch sich viel mehr als ein
Himmelswesen, denn als ein Erdenwesen fiihlte.
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Und die Voraussetzung fur jene alte Seelenverfassung war die, dass der Mensch
noch nicht das reine Denken der neueren Zeit entwickelt hatte. Dieses reine Denken
der neueren Zeit, von dem eigentlich in voller Bewusstheit erst gesprochen worden
ist in meiner «Philosophie der Freiheit», das ist etwas, von dem heute eigentlich
noch nicht viel Empfindung vorhanden ist. Es ist dieses reine Denken etwas, was
sich zunachst an der Naturwissenschaft herangebildet hat.

Sehen wir einen Teil dieser Naturwissenschaft an, der uns das, was hier gesagt
werden soll, besonders charakteristisch zeigt, sehen wir die Astronomie an. Durch
Kopernikus wird die Astronomie rein zu einer Weltmechanik, zu einer Art Beschrei-
bung der Weltmaschinerie. Vorher waren immer noch Vorstellungen davon vorhan-
den, dass in den Sternen geistige Wesenheiten verkorpert sind. Die Scholastik des
Mittelalters spricht noch von der geistigen Wesenheit der Sterne, von den Intelligen-
zen, welche die Sterne bewohnen, welche in den Sternen verkérpert sind und so
weiter. Dass alles da draussen materiell ist, gedankenlos ist, dass der Mensch sich
nur dariber Gedanken macht, das ist ja erst aufgekommen. Friher hat sich der
Mensch Bilder gemacht, Bilder, die sich verbanden mit seiner Anschauung von ei-
nem Stern oder Sternbilde. Er hat etwas Lebendes, etwas flr sich Webendes da
drinnen gesehen. Nicht das reine Denken, sondern etwas Seelisch- Lebendes ver-
band den Menschen mit seiner Umwelt. Aber der Mensch hat in dieser Umwelt zu-
nachst das reine Denken ausgebildet.

Ich habe schon einmal hier gesagt, Gedanken haben ja auch die alteren Men-
schen gehabt, aber sie haben die Gedanken mit ihrem Hellsehen zugleich bekom-
men, sie haben von der Umwelt die hellseherischen Bilder empfangen, und dann
haben sie aus dem Hellseherischen heraus ihre Gedanken gezogen. Direkt die rei-
nen Gedanken abgezogen von den &usseren Dingen, das haben die alteren Men-
schen nicht. Das ist die Eigentimlichkeit der neueren Zeit, dass der Mensch lernt,
mit dem blossen Denken die Welt zu umfassen. Und an der Weltumfassung entwi-
ckelt der Mensch zunachst dieses reine Denken.

Nun ist aber etwas anderes verkntpft mit allen diesen Dingen. Diejenigen Men-
schen, auf die noch zurtickweist so etwas, wie es der Bon dem Rosenkranz gesagt
hat, diese Menschen erlebten den Schlaf doch nicht so, wie der bloss denkende
moderne Mensch den Schlaf erlebt. Der bloss denkende moderne Mensch erlebt
den Schlaf als die Bewusstlosigkeit, die ihm héchstens durch die Traume unterbro-
chen wird, von denen er aber mit Recht nicht viel héalt. Denn so, wie die Seelenver-
fassung des Menschen in der neueren Zeit ist, haben die Trdume nicht viel Wert.
Sie sind in der Regel Reminiszenzen an das innere oder dussere Leben und haben
in ihrem Inhalte keinen besonderen Wert. So dass eigentlich flr den Schlaf das be-
sonders Charakteristische die Bewusstlosigkeit ist. Das war sie nicht immer. Und
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Jakob Bohme selbst kannte noch durchaus eine Art von Schlaf, bei dem das Be-
wusstsein erfullt war von wirklichen Einsichten in den Weltzusammenhang.

Solch ein Mensch wie Jakob Bohme, und dann auch Gichtel, der sich noch mit
grossem Fleisse in eine solche Seelenverfassung hineinfand, sagte: Nun ja, wenn
man mit seinen Augen die Sinnendinge beobachtet, mit den anderen Sinnen die
Welt erfasst und dann mit Gedanken dasjenige weiter ergreift, was man da mit den
Sinnen erfasst, dann kann man ja allerlei Schénes tber die Welt erfahren; aber die
wirklichen Geheimnisse der Welt werden einem da nicht offenbar. Da gibt sich doch
nur das aussere Bild der Welt kund.

Wie gesagt, Jakob B6hme und Gichtel kannten solche Zustdnde des Bewusst-
seins, wo sie weder schliefen noch bloss traumten, sondern wo das Bewusstsein
angefullt war mit Einsichten tGber wirkliche Weltengeheimnisse, die hinter der sinnli-
chen Welt verborgen sind. Und die schatzten sie héher als das, was sich fur ihre
Sinne und fur den Verstand ergab. Das blosse Denken, das war flur diese Menschen
noch nichts Bedeutsames. Aber auch das Gegenbild war fiir sie vorhanden, namlich
das Bewusstsein, dass der Mensch wahrnehmen kann ohne seinen Koérper. Denn in
solchen Bewusstseinszustanden, die weder Schlafen noch TrA&umen waren, wuss-
ten sie zugleich, dass der eigentliche Mensch sich zum grossen Teil von seinem
Korper losgerissen hat, aber sich mitgenommen hat die Kraft des Blutes, mitge-
nommen hat die Kraft des Atmens, Und so wussten sie: Weil der Mensch innerlich
verbunden ist mit der Welt, aber sein wacher Korper ihnm das Verbundensein ver-
finstert, kann sich der Mensch, wenn er sich bis zu einem gewissen Teil unabhangig
macht von diesem wachen Korper, durch die feineren Krafte dieses Korpers, die das
alte Hellsehen, wie ich erklart habe, herausgesogen hat aus dem Korper, eine Er-
kenntnis von den Geheimnissen der Welt verschaffen.

So aber kam der Mensch, gerade wenn er in solche besonderen Schlafzustande
kam, zu einem Bewusstsein davon, was eigentlich der Schlaf ist. Menschen wie Ja-
kob Bohme oder wie Gichtel, die sagten sich: Wenn ich schlafe, dann bin ich mit
den feineren Gliedern meiner Wesenheit auch in der feineren Natur draussen. Ich
tauche unter in die feinere Natur.

Sie fuhlten sich darinnenstehend in dieser feineren Natur. Und wenn sie wachten,
dann wussten sie: Dasjenige, womit ich, als mit meiner feineren Menschenwesen-
heit, in der feineren Natur gewesen bin wahrend des Schlafes, auch wéhrend des
bewusstlosen Schlafes, das lebt auch in mir wahrend des Wachens. Ich fllle mit
diesem meinen Koérper aus, wenn ich empfinde, wenn ich denke, was dazumal eben
durchaus noch nicht reines Denken war. Also, wenn ich mir denkend Bilder mache,
dann lebt diese feinere Menschlichkeit in diesen Bildern.
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Kurz, es hatte flr diese Menschen eine reale Bedeutung, wenn sie sagten: Das,
was ich im Schlafe bin, das lebt in mir auch wahrend des Wachens weiter fort. Und
sie fuhlten etwa wie ein seelisches Blut in den wachen Bewusstseinszustanden das
Schlafen weiter fortpulsieren.

Solch ein Mensch, wie Jakob Bohme oder Gichtel, sagte sich: Wenn ich wach bin,
da schlafe ich doch weiter. Namlich das, was in mir wahrend des Schlafes vorgeht,
das wirkt auch im Wachen weiter. Das war eine andere Empfindung, als sie der mo-
derne Mensch hat, der nun schon zum blossen Denken (bergegangen ist, zu dem
reinen intellektuellen Denken. Dieser moderne Mensch wacht in der Frihe auf und
macht einen scharfen Trennungsstrich zwischen dem, was er im Schlafe war und
was er nun im Wachen ist. Er zieht sozusagen vom Schlaf nichts hindiber in das wa-
chende Leben. Es hort auf das, was er im Schlafe war, wenn er anfangt zu wachen.
Ja, aus solchen Bewusstseinsverhaltnissen, wie sie noch in einem solchen Men-
schen wie Bon lebten, der ein Gichtelianer war, ist eben die moderne Menschheit
herausgewachsen, und sie hat dadurch etwas verwirklicht, was in der Anlage ei-
gentlich schon seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts vorhanden war. Sie hat
das verwirklicht, indem sie tUbergegangen ist im wachen Tagesleben zu dem blos-
sen intellektualistischen Denken. Das beherrscht ja heute alle Menschen. Sie den-
ken nicht mehr in Bildern. Die Bilder betrachten sie als Mythologie, wie ich gestern
gesagt habe. Sie denken in Gedanken, und sie schlafen im Nichts.

Ja, das hat eigentlich eine recht tiefe Bedeutung: diese modernen Menschen
schlafen im Nichts. Fur Jakob Bohme zum Beispiel héatte es noch gar nicht einen
rechten Sinn gehabt, zu sagen, ich schlafe im Nichts. Fir den modernen Menschen
hat es einen Sinn bekommen, zu sagen: Ich schlafe im Nichts. Ich bin nicht nichts,
indem ich schlafe, ich behalte wahrend des Schlafens mein Ich und meinen astrali-
schen Leib. Ich bin nicht nichts, aber ich reisse mich aus der ganzen Welt heraus,
die ich wahrnehme mit meinen Sinnen, die ich begreife mit meinem wachen Vers-
tande. Ich reisse mich wahrend des modernen Schlafes auch heraus aus der Welt,
die zum Beispiel Jakob Bohme in besonderen, abnormen Bewusstseinszustanden
gesehen hat mit den feineren Kraften des physischen und Atherleibes, die er sich
noch mitgenommen hat in seine Schlafzustande.

Der moderne Mensch reisst sich heraus wahrend des Schlafens nicht nur aus
seiner Sinneswelt, sondern auch aus der Welt, welche die Welt des alten Hellsehers
war. Und von der Welt, in der dann der Mensch darinnen ist vom Einschlafen bis
zum Aufwachen, da kann er ja nichts wahrnehmen, denn das ist eine Zukunftswelt,
das ist die Welt, in die sich die Erde verwandeln wird in jenen Zustanden, die ich in
meiner «Geheimwissenschaft» als Jupiter-, Venus-, Vulkanzustand beschrieben ha-
be. So dass in der Tat der moderne Mensch, der auf das intellektualistische Denken
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dressiert ist - verzeihen Sie den Ausdruck -, wahrend des Schlafes im Nichts lebt. Er
Ist nicht nichts, ich muss es immer wieder betonen, aber er lebt im Nichts, weil er
das, worin er lebt, die Zukunftswelt, eben noch nicht erleben kann. Die ist fur ihn
noch nichts. Aber gerade dadurch, dass der moderne Mensch im Nichts schlafen
kann, wird ihm seine Freiheit garantiert; denn er lebt sich ein vom Einschlafen bis
zum Aufwachen in die Befreiung von aller Welt, in das Nichts. Er wird gerade wah-
rend des Schlafes unabhangig. Das ist sehr wichtig einzusehen, dass die besondere
Art, wie der moderne Mensch schlaft, ihm die Garantie fur seine Freiheit gibt.

Der alte Hellseher, der noch von der alten Welt wahrnahm, nicht von der Zu-
kunftswelt, der von der alten Welt wahrnahm, der konnte kein vollig freier Mensch
werden, denn er wurde abhangig in diesem Wahrnehmen. Das im Nichts Ruhen
wéahrend des Schlafes macht den modernen Menschen, den Menschen der moder-
nen Zeit eigentlich frei.

So sind zwei Gegenbilder vorhanden fir den modernen Menschen. Erstens lebt
er wahrend des Wachens im Gedanken, der ein blosser Gedanke ist, der nicht mehr
Bilder enthélt im alten Sinne; die héalt er, wie gesagt, fur Mythologie. Und er lebt
wahrend des Schlafes in der Nichtigkeit. Dadurch befreit er sich von der Welt, da-
durch erringt er sich das Bewusstsein der Freiheit. Die Gedankenbilder kénnen ihn
nicht zwingen, weil sie blosse Bilder sind. Geradesowenig wie die Spiegelbilder
zwingen koénnen, irgend etwas verursachen kdnnen, geradesowenig kdnnen die
Gedankenbilder von den Dingen den Menschen zu etwas zwingen. Wenn daher der
Mensch seine moralischen Impulse in reinen Gedanken ergreift, so muss er sie als
ein freies Wesen befolgen. Keine Emotion, keine Leidenschaft, kein innerlich kdrper-
licher Vorgang kann ihn veranlassen, jenen moralischen Impulsen zu folgen, die er
in reinen Gedanken zu erfassen in der Lage ist. Aber er ist auch imstande, diesen
blossen Bildern in Gedanken zu folgen, diesem reinen Gedanken zu folgen, weil er
sich wahrend des Schlafes, befreit von allen Naturgesetzen in seinem eigenen Kor-
perlichen, findet, weil er wirklich wahrend des Schlafes eine reine freie Seele wird,
die dem Nichtwirklichen des Gedankens folgen kann; wahrend der altere Mensch
auch wahrend des Schlafes abhangig blieb von der Welt und daher nicht hatte fol-
gen kdnnen unwirklichen Impulsen.

Fassen wir das zunachst ins Auge, dass der moderne Mensch dieses Zweierlei
hat: reine Gedanken haben kann, die rein intellektualistisch konzipiert sind, und ei-
nen in der Nichtigkeit zugebrachten Schlaf, wo er drinnen ist, wo er ein Wirkliches
ist, aber wo seine Umgebung ihm ein Nichtiges zeigt. Denn nun kommt das Wesent-
liche. Sehen Sie, es ist nun auch einmal in der Natur des modernen Menschen be-
grindet, dass er durch alles das, was er da durchgemacht hat, innerlich willens-
schwach geworden ist. Das will der moderne Mensch gar nicht wahr haben, aber es
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Ist so: Der moderne Mensch ist innerlich willensschwach geworden. Wenn man nur
wollte, wirde man das auch geschichtlich begreifen kénnen. Man soll nur einmal
hinschauen auf méachtige geistige Bewegungen, die sich friiher ausgebreitet haben,
mit welchen Willensimpulsen zuweilen, sagen wir, Religionsstifter durch die Welt
gewirkt haben. Diese innerliche Willensimpulsivitat ist der modernen Menschheit
verlorengegangen. Und deshalb lasst sich der moderne Mensch zu seinen Gedan-
ken von der Aussenwelt erziehen. Er betrachtet die Natur, bildet an den Naturvor-
gangen und Naturwesen seine blossen intellektualistischen Gedanken aus, wie
wenn sein Inneres wirklich nur ein Spiegel ware, der alles spiegelt. Ja, der Mensch
ist schon so schwach geworden, dass er eine heillose Angst bekommt, wenn ir-
gendeiner Gedanken aus sich produziert, wenn er Gedanken nicht bloss abliest an
demjenigen, was die aussere Natur darbietet. So dass sich zuné&chst das reine Den-
ken in ganz passiver Weise in dem modernen Menschen entwickelt hat.

Ich sage das nicht als Tadel; denn ware die Menschheit gleich Ubergegangen zu
einem aktiven Produzieren des reinen Denkens, dann hatte sie von der alten Erb-
schaft allerlei unreinliche Phantastereien in dieses Denken hineingebracht. Es war
schon ein gutes Erziehungsmittel fiir die moderne Menschheit, dass sich die Leute
von den grandiosen Philistern, wie etwa dem Bacon von Verulam dazu verleiten
liessen, verfiihren liessen, ihre Begriffe und Ideen nur an der Aussenwelt zu entwi-
ckeln, nur sich alles diktieren zu lassen von der Aussenwelt. Und so sind die Men-
schen nach und nach gewohnt worden, nicht in ihren Begriffen und ldeen, in ihrem
Denken selbst zu leben, sondern sich das Denken von der Aussenwelt geben zu
lassen. Einige bekommen das direkt, die die Natur beobachten, oder die die ge-
schichtlichen Dokumente betrachten. Sie verschaffen sich direkt Gedanken tber die
Natur, Uber die Geschichte. Die leben dann in ihnen. Andere bekommen es nur
durch die Schule. Die Menschen werden ja heute schon vom frilhesten Kindesalter
an durch die Schule mit solchen Begriffen traktiert, die auf passive Weise an der
Aussen weit gewonnen sind.

In dieser Beziehung ist der moderne Mensch eigentlich eine Art Sack, nur dass er
die Offnung auf der Seite hat. Da nimmt er alles auf aus der &usseren Natur und
spiegelt es in seinem Inneren. Das sind dann seine Ideen. Eigentlich ist seine Seele
nur ausgefullt mit Naturbegriffen. Er ist ein Sack. Wenn der moderne Mensch prifen
wirde, wo er seine Begriffe her hat, so wirde er schon darauf kommen. Manche
haben es auf direkte Weise, jene, die einmal wirklich die Natur beobachten auf dem
oder jenem Gebiete, die meisten haben es aber Uberhauptinder Schule aufgenom-
men, ihre Begriffe sind ihnen eingepflanzt worden.

Durch Jahrhunderte, seit dem 15. Jahrhundert, ist der Mensch in dieser Passivitat
der Begriffe erzogen. Und heute betrachtet et schon das wie eine Art von Siinde,
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wenn er innerlich tatig ist, sich seine Gedanken selber macht. Ja, die Naturgedan-
ken kann man nicht selber machen. Man wirde die Natur nur verunreinigen durch
allerlei Phantastereien, wenn man die Naturgedanken selber machte. Aber man hat
in sich den Quell des Denkens. Man kann eigene Gedanken machen, ja man kann
die Gedanken, die man schon hat, weil sie ja eigentlich eben blosse Gedanken sind,
mit innerlicher Wirklichkeit durchdringen. Wann geschieht das? Das geschieht dann,
wenn der Mensch so viel Willen aufbringt, dass er wiederum seinen Nachtmenschen
in das Tagleben hineinschiebt, dass er nicht bloss passiv denkt, sondern seinen
wahrend des Schlafes unabhangig gewordenen Menschen in seine Gedanken hin-
einschiebt. Das kann man nur mit den reinen Gedanken.

Eigentlich ist das der Grundgedanke meiner «Philosophie der Freiheit» gewesen,
dass ich aufmerksam daraufgemacht habe: In das Denken, das sich der moderne
Mensch erworben hat, kann er sein Ich- Wesen wirklich hineinschieben. Jenes Ich-
Wesen, das er - ich konnte es dazumal noch nicht aussprechen, aber es ist so -
wahrend des Schlafzustandes in der modernen Zeit freikriegt, das kann er hinein-
schieben in das reine Denken. Und so wird der Mensch seines Ich-Wesens sich
wirklich bewusst im reinen Denken, wenn er so die Gedanken fasst, dass er aktiv,
tatig in ihnen lebt.

Nun ist damit etwas anderes verkntpft. Nehmen wir an, es wird nach dem Muster
der modernen Naturwissenschaft Anthroposophie vorgetragen. Die Menschen neh-
men Anthroposophie auf, nehmen sie zunachst so auf, wie der moderne Mensch es
gewohnt ist, nach Art des passiven Denkens. Man kann sie ja verstehen, wenn der
Menschenverstand nur gesund ist, man braucht nicht einen blossen Glauben anzu-
wenden. Wenn der Menschenverstand bloss gesund ist, kann man die Gedanken
verstehen. Aber man lebt dennoch passiv in ihnen, wie man in den ausseren Natur-
gedanken passiv lebt. Dann kommt man und sagt: Ja, ich habe diese Gedanken von
anthroposophischer Forschung her, ich kann aber selbst nicht fur sie eintreten, denn
ich habe sie bloss aufgenommen -, wie es manchem heute zu sagen beliebt: Ich
habe sie aufgenommen von geisteswissenschaftlicher Seite. - Wir hdren das ja so
oftmals betonen: die Naturwissenschaft sagt das, und wir héren dann das oder je-
nes von geisteswissenschaftlicher Seite. Was bezeugt das, wenn jemand sagt, ich
hore das von geisteswissenschaftlicher Seite her? Das heisst, er weist darauf hin,
dass er im passiven Denken verharrt, dass er auch die Geisteswissenschaft nur im
passiven Denken aufnehmen will. Denn in dem Momente, wo er sich entschliesst,
die Gedanken, die ihm die anthroposophische Forschung uberliefert, selbst in sich
zu erzeugen, wird er auch imstande, mit seiner ganzen Personlichkeit fur ihre
Wahrheit einzutreten, denn er erlebt dadurch die erste Stufe ihrer Wahrheit.
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Mit anderen Worten: der Mensch ist im allgemeinen heute noch nicht dazu ge-
kommen, die Realitat, die er als unabhangige Realitat im Schlafe erlebt, wahrend
des Wachlebens durch Willensstarke hineinzugiessen in die Gedanken des Wach-
lebens. Wenn man Anthroposoph werden will in der Art, dass man die anthroposo-
phischen Gedanken aufnimmt und dann nicht einfach passiv sich ihnen hingibt,
sondern durch einen starken Willen dasjenige, was man wahrend jeder Nacht im
traumlosen Schlafe ist, hineingiesst in die Gedanken, in die reinen Gedanken der
Anthroposophie, dann hat man die erste Stufe desjenigen erklommen, was man
heute berechtigt ist, Hellsehen zu nennen, dann lebt man hellsichtig in den Gedan-
ken der Anthroposophie. Man lese ein Buch mit dem starken Willen, dass man nicht
nur sein Tagleben in das anthroposophische Buch hineintragt, dass man nicht so
liest: vorgestern ein Stlick, dann hort es auf, gestern, dann hort es auf, heute, dann
hort es auf usw. Die Menschen lesen heute nur mit einem ihrer Lebensstiicke, nam-
lich nur mit dem Tagesleben. So kann man ja naturlich Gustav Freytag lesen, so
kann man auch Dickens lesen, Emerson kann man so lesen, aber nicht ein anthro-
posophisches Buch. Wenn man ein anthroposophisches Buch liest, muss man mit
seinem ganzen Menschen hinein, und weil man im Schlafe bewusstlos ist, also kei-
ne Gedanken hat - aber der Wille dauert fort -, muss man mit dem Willen hinein.
Wollen Sie dasjenige, was in den Worten eines wirklichen anthroposophischen* Bu-
ches liegt, so werden Sie durch dieses Wollen wenigstens gedankenhaft unmittelbar
hellsichtig. Und sehen Sie, dieser Wille, der muss noch hinein in diejenigen, die un-
sere Anthroposophie vertreten! Wenn dieser Wille hineinfahrt wie ein Blitz in diejeni-
gen, die unsere Anthroposophie vertreten, dann wird die Anthroposophie vor der
Welt in der richtigen Weise vertreten werden kénnen. Nicht irgendwelcher Zauber-
kiinste bedarf es dazu, sondern des energischen Wollens, das nicht nur die Le-
bensstiicke wahrend des Tages hineintragt in ein Buch. Heute lesen ja die Leute
tbrigens nicht einmal mehr mit diesem vollstdndigen Lebensstick Werke, sondern
heute bei der Zeitungslektire genligt es, wenn man ein paar Tagesminuten rege
macht, um sich anzueignen, was man da hat. Da braucht man nicht einmal den
ganzen wachen Tag. Wenn man aber mit seinem ganzen Menschen untertaucht in
ein Buch, das aus der Anthroposophie entstammt, dann wird es in einem lebendig.

Das ist aber dasjenige, was beachtet werden sollte, namentlich von jenen, die
fuhrende Personlichkeiten sein sollen innerhalb der Anthroposophischen Gesell-
schaft. Denn dieser Anthroposophischen Gesellschaft schadet es ungeheuer, wenn
gesagt wird: Ja, die Anthroposophie wird verkiindet von Menschen, die nicht fur sie
eintreten konnen. - Wir missen eben dazu kommen, zu dem blossen passiven intel-
lektualistischen Erleben der anthroposophischen Wahrheiten das Aufgehen mit un-
serem ganzen Menschen in diesen anthroposophischen Wahrheiten zu finden.
Dann wird dasjenige, was anthroposophische Verkiindigung ist, nicht in der lenden-
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lahmen Weise auftreten, dass man immer nur sagt: Von geisteswissenschatftlicher
Seite wird uns versichert -, sondern dann wird man die anthroposophische Wahrheit
als sein eigenes Erleben verkiindigen kdénnen, wenigstens zunachst fur das, was
dem Menschen am allernachsten liegt, zum Beispiel fir das medizinische Gebiet,
fur das physiologische Gebiet, flr das biologische Gebiet, fir das Gebiet der ausse-
ren Wissenschaften oder des dusseren sozialen Lebens. Wenn auch nicht die Ge-
biete der hoheren Hierarchien auf dieser ersten Stufe des Hellsehens zuganglich
werden, aber das, was als Geist In unserer unmittelbaren Umgebung ist, das kann
auf diese Weise auch wirklich Gegenstand der menschlichen Seelenverfassung der
Gegenwart sein. Und vom Willen hangt es ab im umfassendsten Sinne, ob in unse-
rer Anthroposophischen Gesellschaft Menschen auftreten, die Zeugnis daftir able-
gen konnen, ein giltiges Zeugnis, weil es unmittelbar empfunden wird, als lebendi-
ger Quell der Wahrheit empfunden wird, ein gultiges lebendiges Zeugnis fur die in-
nere Wahrheit des Anthroposophischenx.

Das hangt auch zusammen mit dem, was der Anthroposophischen Gesellschaft
notwendig ist: dass in ihr Personlichkeiten auftreten missen, die, wenn ich mich des
paradoxen Ausdrucks bedienen will, den guten Willen zum Willen haben. Heute
nennt man Willen jeden beliebigen Wunsch; aber ein Wunsch ist kein Wille. Manche
mdochten, dass etwas so und so gelinge. Das ist kein Wille. Der Wille ist tatige Kratft.
Die fehlt heute im weitesten Umfange. Die fehlt dem Menschen der Gegenwart. Die
darf aber nicht fehlen innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft. Da muss ru-
higer Enthusiasmus in starkem Willen verankert sein kdnnen. Das gehort auch zu
den Lebensbedingungen der Anthroposophischen Gesellschatft.
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I+ 02 DER NACHTMENSCH UND DER TAGESMENSCH Il

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Der Nachtmensch und der Tagesmensch.
In das reine Denken kann das Ich-Wesen hineingeschoben werden. 1|

Das Geheimnis der alten Mysterien: Aus dem Todeserlebnis die Uberzeugung der Unsterblichkeit
zu gewinnen. Die inneren Krafte wurden beruhigt und im herabgedampften Bewusstsein erlebte
sich der Mensch als Ich-Wesen. Jetzt muss der Mensch durch innere Tatigkeit erwachen. Der
Leichnam des toten Denkens wird erweckt. Es er6ffnet sich der Ausblick in die geistige Welt.

Zweiter Vortrag, Dornach, 4. Februar 1923

Es ist fir den heutigen Menschen, wie wir gestern aus den Betrachtungen viel-
leicht ersehen haben, von Bedeutung, sich im Entwickelungsgange der Menschheit
zu orientieren, um sich mit dem Bewusstsein zu durchdringen, welches die gegen-
wartige Seelenverfassung sein muss, damit der Mensch im rechten Sinne des Wor-
tes Mensch sein konne.

Ich habe ja vorgestern einen Vergleich gebraucht, um auf diese Wichtigkeit des
Zeitbewusstseins hinzuweisen. Ich habe gesagt, das Insekt hat die Aufgabe, zu-
sammenfallend mit dem Jahreslauf, immer bestimmte Gestaltungen in sich selbst
durchzumachen. Das Insekt macht in seiner eigenen Gestaltung den Jahreslauf mit.
Es hat ganz gewisse korperliche Verrichtungen im Frihling, im Sommer, im Herbst
und im Winter, und es vollendet den Kreislauf seines Lebens im Zusammenhang mit
diesem Jahreslauf, So, sagte ich, misse der Mensch die Mdglichkeit finden, sich
nun nicht in einem kurzen Zeitverlaufe, sondern in den ganzen Erdenverlauf, in den
geschichtlichen Erdenverlauf bewusst heute hineinzustellen. Wissen soll er, wie in
alten Zeiten seine Seelenerlebnisse gestaltet sein mussten, wie in mittleren Zeiten
und wie sie sich heute gestalten mussen.

Wenn wir nun in alte Zeiten der Menschheitsentwickelung zurtickblicken und se-
hen, wie aus den Mysterien heraus die Menschheit ihre Kraft bekam, die Kraft zum
Erkennen, die Kraft zum Leben, so finden wir, dass bei denen, die in die Mysterien
eingeweiht werden sollten, gewissermassen das Ziel ihrer Einweihung immer in ei-
ner ganz bestimmten Weise bezeichnet wird. Die Einzuweihenden missen sich
klarmachen, dass sie Ubungen durchzumachen haben, die zuletzt dahin fuhren, das
Todeserlebnis zu haben; der Mensch musse innerhalb des Erdenseins erkennend
durch den Tod durchgehen, damit er aus diesem Erkenntniserlebnis des Todes die
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andere Erkenntnis von seinem eigenen unsterblichen ewigen Wesen gewinne. Das
war, mochte ich sagen, das Geheimnis der alten Mysterien: aus dem Erkenntniser-
leben des Todes heraus die Wesenstiberzeugung von der menschlichen unsterbli-
chen Wesenheit zu bekommen.

Nun haben wir in diesen Tagen gesehen, woher das ruhrt. Es rthrt daher, dass
der Mensch in jenen alteren Zeiten eigentlich zu seiner menschlichen Selbster-
kenntnis nicht anders hat kommen kénnen, als indem er sich vergegenwartigte, was
unmittelbar nach dem Tode mit ihm geschah. Der Mensch jener alten Zeiten wurde
das denkende freie Wesen, als das er sich heute schon im Erdendasein weiss, erst
nach dem Tode. Nach dem Tode erst konnte in alten Zeiten der Menschheitsentwi-
ckelung der Mensch sagen: Ich bin wirklich ein auf mich selbst gestelltes Wesen,
eine auf mich selbst gestellte Individualitat. - Schaue tber den Tod hinaus - so etwa
konnten die alten Weisen zu ihren Schilern sagen - und du wirst wissen, was ein
Mensch ist.

Deshalb sollte der Mensch in den Mysterien im Bilde das Sterben durchmachen,
damit er aus dem Sterben die Uberzeugung des ewigen Lebens und Wesens be-
komme. Es war also im wesentlichen das Mysteriensuchen ein Suchen des Todes,
um das Leben zu finden.

Nun ist es heute bei dem Menschen anders geworden, und darin besteht gerade
der allerwichtigste Impuls in der Menschheitsentwickelung. Was der Mensch in alten
Zeiten nach dem Tode durchgemacht hat, dass er ein denkendes Wesen flr sich
geworden ist, dass er ein freies Wesen fur sich geworden ist, das muss der Mensch
heute in der Zeit finden, die zwischen der Geburt und dem Tode liegt. Aber wie fin-
det er es da? Er findet zun&chst seine Gedanken, wenn er Selbsterkenntnis Ubt.
Aber nun haben wir die ganze Zeit her, in der wir uns von einem gewissen Ge-
sichtspunkte aus mit dem Wesen des Menschen beschaftigt haben, gefunden: diese
Gedanken, namentlich die Gedanken, die der Mensch seit dem ersten Drittel des
15. Jahrhunderts, seit der Zeit des Nikolaus Cusanus entwickelt, sind eigentlich als
Gedanken tot, sie sind Leichname. Dasjenige, was lebte, lebte im vorirdischen Da-
sein. Bevor der Mensch als seelisch-geistiges Wesen heruntergestiegen ist auf die
Erde, war er in einem geistigen Leben. Dieses geistige Leben ist mit dem Erdenan-
tritt gestorben, und das Gestorbene erlebt et in sich als sein Denken. Das erste, was
der Mensch erkennen muss, ist, dass er zwar in der neueren Zeit zu einer wirklichen
Selbsterkenntnis kommen kann, zu einer Erkenntnis seiner selbst als eines geistig-
seelischen Wesens, dass aber das, was sich dieser Selbsterkenntnis ergibt, ein To-
tes, ein geistig Leichnamhaftes ist und dass eben in dieses Tote, in dieses geistig
Leichnamhafte hineinfliessen muss dasjenige, was aus dem Willen kommt, aus je-
nem Willen, von dem ich gestern gesagt habe, dass er vom Einschlafen bis zum
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Aufwachen eigentlich im Nichts drinnen, verankert im astralischen Leibe und in dem
Ich ist. Das Ich muss hineinschiessen in die toten Gedanken und muss sie beleben.

Daher war im Grunde genommen in alten Zeiten alle Sorgfalt wahrend der Ein-
weihung darauf gerichtet, im Menschen etwas abzudampfen. Eigentlich war die alte
Einweihung eine Art Beruhigung der inneren menschlichen Fahigkeiten und Kréfte.
Wer den Gang der alten Einweihung verfolgt, wird finden, dass der Mensch im we-
sentlichen dabei eine Einweihungserziehung durchmachte, die ihn dahin fuhrte, die
innere, wenn ich so sagen darf, Aufgeregtheit zu beschwichtigen, herabzudampfen
die sonst im gewdhnlichen Leben vorhandene, innere Emotionalitat, damit das, was
der Mensch im gewohnlichen Leben hatte, das Angefllltsein seines ganzen Wesens
mit noch gottlich-geistigen Kraften, die den Kosmos durchweben und durchleben,
herabgedampft wiirde und er bewusst in eine Art von Schlaf versinke, auf dass er in
diesem zu einer Art von Schlaf herabgedampften Bewusstsein dann erwecken kon-
ne, was er sonst nur nach dem Tode erlebt: das ruhige Denken, das Sich-Fihlen als
Individualitat. Es war also das alte Einweihungssystem eine Art Beruhigungssystem.

Fur die Gegenwart ist dem Menschen vielfach diese Sehnsucht nach der Beruhi-
gung geblieben, und er fuhlt sich dann wohl, wenn ihm alte Einweihungsprinzipien
aufgewarmt werden und er wiederum zu ihnen hingefuhrt wird. Aber es entspricht
das nicht mehr der Wesenheit des modernen Menschen. Der moderne Mensch
kann nur dadurch an die Einweihung herankommen, dass er sich mit aller Tiefe und
mit aller Intensitat sagt: Wenn ich in mich selbst hineinschaue, finde ich mein Den-
ken. Aber dieses Denken ist tot. Ich brauche den Tod nicht mehr zu suchen. Ich tra-
ge ihn in meinem geistig-seelischen Wesen in mir. - Wahrend also hingefthrt wer-
den musste der alte Einzuweihende bis zu der Stufe, wo er den Tod erlebte, misste
sich der moderne Einzuweihende immer mehr und mehr klarmachen: Ich habe ja in
meinem seelisch-geistigen Leben den Tod. Ich trage ihn ja in mir. Ich brauche ihn
nicht zu suchen. Ich muss im Gegenteil aus einem innerlich willensméassig-
schopferischen Prinzip heraus die toten Gedanken beleben. - Und auf dieses Bele-
ben der toten Gedanken zielt alles hin, was ich dargestellt habe in «Wie erlangt man
Erkenntnisse der héheren Welten?», auf dieses Einschlagen des Willens in das in-
nere Seelenleben, damit der Mensch aufwache. Denn wéhrend das alte Einweihen
eine Art Einschlafern sein musste, muss das neue Einweihen eine Art Aufwecken
sein. Es muss dasjenige, was der Mensch unbewusst wahrend des Schlafes durch-
lebt, hereingetragen werden gerade ins intimste Seelenleben. Es muss der Mensch
durch Aktivitat dazu gelangen, sich innerlich aufzuwecken.

Dazu ist notwendig, dass man den Begriff des Schlafens in all seiner Relativitat
erfasse. Man muss sich klar sein dartber, was die anthroposophische Erkenntnis
mit Bezug auf diese Idee vom Schlaf eigentlich gegenwatrtig ist. Stellen wir neben-
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einander zwei Menschen, von denen der eine von all den Dingen nichts weiss, die in
der anthroposophischen Erkenntnis dargeboten werden, und stellen wir daneben
einen Menschen, der wirklich mit innerem Anteil, mit innerem Interesse, nicht bloss
mit passivem Zuhoren oder in passivem Lesen, sondern mit innerem Interesse das
Anthroposophische aufgenommen hat: dann ist derjenige, der das Anthroposophi-
sche nicht aufgenommen hat, wie ein Schlafer gegeniber dem, der das Anthropo-
sophische aufgenommen hat und im Anthroposophischen so erweckt ist, wie der
Mensch des Morgens erweckt wird, wenn er aus der Bewusstlosigkeit in seinen
physischen Leib eintaucht. Und wir bekommen die richtige Stellung innerhalb der
Anthroposophie, wir bekommen die richtige Orientierung fur die anthroposophische
Bewegung nur dann, wenn wir sie so betrachten, dass sie uns etwas gibt wie das
Aufwachen am Morgen, wenn wir das Herankommen an die Anthroposophie im
rechten Sinne vergleichen mit dem, was wir fiihlen, wenn wir aus der Bewusstlosig-
keit des Schlafes Ubergehen in das Wahrnehmen einer dusseren Welt. Wenn wir
das auch im Gefihl haben konnen: So wie das Untertauchen in den physischen
Leib beim Aufwachen uns eine Welt gibt, nicht nur eine Erkenntnis, sondern eine
Welt gibt, so gibt uns das Untertauchen in anthroposophische Erkenntnis eine Welt,
eine Erkenntnis, die nun nicht bloss Erkenntnis ist, sondern die eine Welt ist, eine
Welt, in die hinein wir aufwachen. Solange wir das Anthroposophische nur an-
schauen als ein anderes Weltbild, solange haben wir nicht die richtige Empfindung
gegenuber der Anthroposophie. Wir haben nur die richtige Empfindung gegentiber
der Anthroposophie, wenn der Mensch, der Anthroposoph wird, fuhlt, dass er in der
Anthroposophie erwacht. Und er erwacht, wenn er sich sagt: Die Begriffe und Ideen,
die mir die Welt vorher gegeben hat, sind Begriffs- und Ideenleichname, sind tot. Die
Anthroposophie weckt mir diesen Leichnam auf.

Wenn Sie das im richtigen Sinne verstehen, dann werden Sie hinauskommen
uber all das, was oftmals gesagt wird gegen die Anthroposophie und das Verstehen
der Anthroposophie. Man sagt: Ja, der Mensch, der nicht Anthroposoph ist, lernt
heute etwas in der Welt. Das wird ihm bewiesen. Das kann er also verstehen, weil
es ihm bewiesen wird. In der Anthroposophie werden bloss Behauptungen hinge-
stellt, die unbewiesen bleiben - so sagt ja die Welt sehr haufig. Aber die Welt weiss
nicht, wie es sich mit dem, was sie da flr bewiesen halt, in Wirklichkeit verhéalt. Die
Welt musste eben darauf kommen, dass all die Naturgesetze, all die Gedanken, die
sich der Mensch bildet aus der Welt heraus, dass die, wenn er sie richtig erlebt, et-
was Totes sind. Was ihm also bewiesen wird, ist etwas Totes. Er kann es nicht ver-
stehen. Erst wenn man anfangt, dasjenige, was heute die gewdhnliche Weltan-
schauung ist, als etwas Totes zu empfinden, dann sagt man sich: Ich verstehe ja
gerade das nicht, was mir bewiesen wird, so wie ich einen Leichnam nicht verstehe,
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weil er das Ubriggebliebene ist von einem Lebendigen. Ich verstehe einen Leichnam
nur, wenn ich weiss, inwiefern er vom Leben durchwellt war.

Und so muss man sich sagen: Dasjenige, was heute als bewiesen gilt, das kann
eben in Wirklichkeit bei einer tieferen Erfassung nicht verstanden werden. Und ei-
gentlich schlagt erst das Verstandnis in das, was sonst heute von der Zivilisation
geboten wird, ein, wenn man den Funken der Anthroposophie hineinschlagen lasst.
- Derjenige hat recht, der, sagen wir, einem blossen Naturgelehrten von heute, der
zu ihm kommt und sagt: Ich kann meine Sache beweisen, du kannst sie nicht be-
weisen - ihm dann erwidert: Gewiss, du kannst alles in deiner Art beweisen, aber
gerade das, was du mir bewiesen hast, wird fir mich erst verstandlich, wenn ich den
Funken der Anthroposophie hineinschlagen lasse. - Das misste die Auskunft eben
sein, die aus einem voll von lebendigem Geistesleben durchdrungenen Herzen her-
aus der Anthroposoph dem Nichtanthroposophen erwidern kann. Der Anthroposoph
musste sagen: Du schlaferst dich ja ein mit deinem Naturwissen; du schlaferst dich
so weit ein, dass du sagst: Ich habe Grenzen des Naturwissens, ich kann ja gar
nicht aufwachen, ich kann nur konstatieren, dass ich mit meinem Naturwissen uber-
haupt nicht ans Geistige herankomme. Du hast ja noch eine Theorie flr deinen
Schlaf, fur die Berechtigung deines Schlafes. Ich will aber gerade diese Theorie von
der Berechtigung deines Schlafes dadurch widerlegen, dass ich das, was da Schlaf
ist, zum Aufwachen bringe.

Auf so etwas habe ich aufmerksam gemacht in dem ersten Kapitel meines Bu-
ches «Von Seelenratseln». Ich habe dort das ausgesprochen, was aber in Vortra-
gen immer wiederholt worden ist, dass der Mensch, der bei der gegenwartigen Zivi-
lisation bleibt, eben sagt, man kommt an allerlei Grenzen des Erkennens, Uber die
man nicht hinaus kann. Da beruhigt er sich. Dieses Beruhigen heisst aber nichts
anderes als, er will nicht aufwachen, er will schlafend bleiben. Derjenige, der nun
hinein will im heutigen Sinne in die geistige Welt, der muss gerade dort mit den in-
neren Seelenaufgaben zu ringen anfangen, wo der andere Grenzen des Erkennens
setzt. Und indem er das Ringen mit diesen Ideen, die da an die Grenze gesetzt
werden, beginnt, ertffnet sich ihm stufenweise, schrittweise der Ausblick in die geis-
tige Welt. Man muss eben das, was in Anthroposophie dargeboten wird, so nehmen,
wie es gewollt ist.

Nehmen Sie dieses erste Kapitel in «Von Seelenratseln». Es mag ja unvollkom-
men, geschrieben sein, aber man kann doch jedenfalls herausfinden, in welcher Ab-
sicht es geschrieben ist. Es ist in der Absicht geschrieben, dass man sich sagt:
Wenn ich stehenbleibe in der gegenwartigen Zivilisation, so ist eigentlich fiir mich
die Welt mit Brettern verschlagen. Naturerkenntnis: man schreitet weiter, dann
kommen die Bretter, da ist mir die Welt verschlagen. - Was in diesem ersten Kapitel
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«Von Seelenratseln» steht, ist der Versuch, mit Spaten diese Bretter wegzuschla-
gen. Wenn man dieses Gefuhl hat, dass man eine Arbeit verrichtet, um die Bretter,
mit denen die Welt verschlagen ist seit Jahrhunderten, mit Spaten wegzuschlagen,
wenn man die Worte eben als Spaten ansieht, dann kommt man an das Seelisch-
Geistige heran.

Die meisten Menschen haben das unbewusste Gefihl: solch ein Kapitel, wie das
erste Kapitel «Von Seelenratseln», ist eben mit der Feder geschrieben, aus der die
Tinte fliesst. Es Ist nicht mit der Feder geschrieben, sondern es ist geschrieben mit
seelischen Spaten, welche die Bretter, die die Welt verschlagen, niederreissen
mochten, das heisst, die Grenzen des Naturerkennens beseitigen mdchten, aber
beseitigen mdchten durch innere Seelenarbeit. Also es muss mitgearbeitet werden
in seelischer Betatigung bei dem Lesen eines solchen Kapitels.

Es ist ganz merkwirdig, was flr Ideen entstehen gerade an der Hand der anthro-
posophischen Blicher. Ich begreife diese ldeen, widerspreche ihnen oftmals nicht,
weil sie fur den einzelnen ihren Wert haben; aber nehmen wir zum Beispiel die
«Geheimwissenschaft». Es sind Leute gekommen, die meinen, fur diese «Geheim-
wissenschaft» von mir etwas tun zu kénnen, wenn sie die ganze «Geheimwissen-
schaft» malen, so dass sie in Bildern vor den Leuten stehen wirde. Es ist diese
Sehnsucht entstanden. Es sind sogar Proben davon geliefert worden. Ich habe
nichts dagegen; wenn diese Proben gut sind, so kann man sie sogar bewundern, es
Ist ja ganz schon, solche Dinge zu machen. Aber aus welcher Sehnsucht gehen sie
hervor? Sie gehen aus der Sehnsucht hervor, das Wichtigste, was an der «Ge-
heimwissenschaft» entwickelt wird, wegzunehmen und vor den Menschen Bilder
hinzustellen, die wieder Bretter sind. Denn worauf es ankommt, das ist - so wie un-
sere Sprache und wie das scheussliche Schreiben geworden ist, dieses furchtbare
Schreiben oder gar das Druckenlassen -, das nun zu nehmen, wie es einmal ist,
sich nicht aufzulehnen gegen das, was die Zivilisation gebracht hat, und das so zu
nehmen, dass der Leser es auch sogleich tiberwinden kann, dass er sogleich he-
rauskommt und nun die ganzen Bilder sich selber macht, die eingeflossen sind in
die scheussliche Tinte, sie sich also selber erschafft. Je individueller jeder selber
diese Bilder erschafft, desto besser ist es. Wenn das ihm ein anderer vorwegnimmt,
so vermauert er ihm ja wiederum die Welt. Ich will ja nicht eine Philippika halten ge-
gen die malerische Ausgestaltung dessen, was in der «Geheimwissenschaft» in
Imaginationen dargestellt ist, selbstverstandlich nicht, aber ich méchte nur auf das
hinweisen, was als ein erlebendes Aufnehmen dieser Sache im Grunde genommen
fur jeden notwendig ist.

Diese Dinge missen heute in der richtigen Weise verstanden werden. Man muss
eben dazu kommen, die Anthroposophie nicht nur als etwas zu nehmen, wo hinein
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man sich in derselben Weise vertieft, wie man sich in anderes vertieft, sondern man
muss sie als etwas nehmen, was ein Umdenken und Umempfinden voraussetzt,
was voraussetzt, dass der Mensch sich anders macht, als er vorher war. Man kann
also, wenn zum Beispiel aus der Anthroposophie heraus, sagen wir, ein astronomi-
sches Kapitel vorgetragen wird, nun nicht dieses astronomische Kapitel nehmen
und es vergleichen mit der gewéhnlichen Astronomie und nun anfangen, hin und her
zu beweisen und zu widerlegen. Das hat gar keinen Sinn, sondern man muss sich
klar sein dariiber: das aus der Anthroposophie geschdpfte astronomische Kapitel ist
erst verstandlich, wenn eben das Umdenken und Umempfinden da ist. Wenn also
irgendwo heute eine Widerlegung irgendeines anthroposophischen Kapitels er-
scheint und dann eine mit denselben Mitteln wie die Widerlegung erschienene ge-
schriebene Verteidigung da ist, dann ist dadurch gar nichts getan, eigentlich wirklich
gar nichts getan, denn man redet hiniber und heriiber mit derselben Denkweise.
Darauf kommt es gar nicht an, sondern es kommt darauf an, dass von einem neuen
Leben die Anthroposophie getragen werde. Und das ist heute durchaus notwendig.

[2.Teil des Vortrages uUber Angelegenheiten der Anthroposophischen Gesellschatft,
siehe «Anhang».(Seite 114)
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[+ 01 ERDENWISSEN UND HIMMELSERKENNTNIS |

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Erdenwissen und Himmelserkenntnis.
Der Mensch als Birger des Universums und der Mensch als Erdeneremit. |

Dem Scholastiker lebten in den Sternenwelten geistige Wesenheiten. Der Mensch fihlte sich als
Burger des Universums. Nach Kopernikus wurde die Erde ein Staubkorn im All. Friher erlebte
sich der Mensch als Himmelssohn, jetzt als Erdeneremit Goethes Erdgeist und Prolog im Himmel.
Christus hat sich mit der Erde verbunden. Durch das Verstehen des Genius der Erde bekommt
man makrokosmische Erkenntnisse. Haeckel.

Erster Vortrag, Dornach, 5. Februar 1923

Die vorangehenden Betrachtungen haben sich im wesentlichen damit beschatftigt,
zu zeigen, wie sich der Mensch in der heutigen Zeit ein Bewusstsein verschaffen
kann Uber seine gegenwartige Stellung in der Menschheitsentwickelung der Erde.-
Man macht sich ja auch in den Kreisen, die heute nichts wissen wollen von einer Er-
kenntnis geistiger Welten, irgendeinen Begriff von diesem Bewusstsein eines Ver-
haltnisses des Menschen zum Weltenall. Und etwas, was in dieser Beziehung, in
dieser Richtung heute viel ausgesprochen wird, wollen wir uns einmal vor die Seele
rufen. Es wird ja auch da, wo alle Anschauungen Uber das Weltenall aus dem &aus-
seren Sinnengeschehen und der verstandesmassigen Erfassung dieses Sinnenge-
schehens hergeleitet werden, davon gesprochen, wie das ganze Weltbewusstsein
des modernen Menschen im Laufe der letzten Jahrhunderte ein anderes geworden
ist. Es wird da hingewiesen auf den grossen Umschwung, der in diesem Weltbe-
wusstsein des Menschen eingetreten ist durch die Kopernikanische Weltanschau-
ung.

Wir brauchen ja nur in die Jahrhunderte zurtickzublicken, die der Kopernikani-
schen Weltanschauung vorangegangen sind, wir brauchen zum Beispiel nur zu-
rickzublicken auf die auch hier in der letzten Zeit wieder erwé&hnte scholastische
Weltanschauung, und wir finden, dass fur diese Weltanschauung in den Sternenwel-
ten geistige Krafte und geistige Wesenheiten anwesend waren. Wir vernehmen, wie
die Scholastiker gesprochen haben von den Bewohnern der Sterne, die héheren
Hierarchien in der Wesensentwickelung angehoren.

Es haben also die Menschen dieser Weltanschauung den Blick hinausgerichtet in
das Weltenall, haben hingesehen nach den Planeten unseres Planetensystems,
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nach den anderen Sternen des Sternenhimmels, und sie haben ein Bewusstsein
davon entwickelt, dass nicht bloss atherisch- materielles Licht aus den Sternenwel-
ten zu ihnen herunterdringt, sondern dass gewissermassen in die Seelen hereinfal-
len beim Anblicke des Sternenhimmels die Blicke von geistigen Wesenheiten, deren
aussere Verkorperung in den Sternen zu sehen ist. Es ist dann so geworden, dass
heute, wenn der Mensch hinausblickt nach den Planeten, nach den anderen Ster-
nen, er vor allen Dingen sich ein Bild davon macht, wie materielle und von Ather
durchdrungene Korper frei im Weltenraume schwebend sind, wie Lichtwirkungen
von diesen Sternen ausgehen. Aber keineswegs denkt der Mensch daran, dass ihn
von diesen Sternen aus die Blicke von geistigen Wesenheiten héherer Hierarchien
treffen.

Entseelt und entgeistet ist das Weltenall fiir den modernen Menschen geworden.
Und im Bereiche des Erdendaseins fand der Mensch der élteren Zeit dasjenige, was
innig zusammenhing in bezug auf das geistige Leben mit dem geistigen Leben des
Universums. In den geistigen Wesenheiten der anderen Sterne waren schopferische
Krafte, die etwas zu tun hatten mit dem, was sich hier im Menschen geistig-seelisch
entwickelt, geistig-seelisch-korperlich, kbnnen wir auch sagen. Die Menschen haben
hinaufgesehen, sagen wir zu dem Saturn. Sie haben in den Kraften, die mit den
Lichtstrahlen von dem Saturn zur Erde herunterkommen, diejenigen Kréfte gesehen,
welche in das menschliche Wesen hereinwirken und in diesem menschlichen We-
sen die Kraft des Gedachtnisses bewirken. Sie haben hinaufgesehen zum Jupiter,
haben den Jupiter verbunden gesehen mit geistigen Wesenheiten hoherer Hierar-
chien, die ihre Wirkungen hereinsenden in den Menschen, so dass die Folge dieser
Wirkungen im Menschen die Ausbildung der Kraft der Phantasie ist. Sie haben zum
Mars hinaufgesehen: sie waren der Anschauung, dass die Kréfte, die von den geis-
tigen Wesenheiten des Mars in den Menschen hereinwirken, dem Menschen die
Kraft der Vernunft geben.

So sah der Mensch einer alteren Menschheitsentwickelung der Erde hinauf zu
dem Sternenhimmel und sah im Sternenhimmel die Urspriinge desjenigen, was er in
sich selber geistig-seelisch-korperlich wahrnahm. Es flhlte sich der Mensch zu-
sammengehorig mit Wesen hoherer Hierarchien, und die dusseren Offenbarungen
dieser Wesen hoherer Hierarchien sah der Mensch in den Sternen.

Gleichzeitig mit dem Heraufkommen der Kopernikanischen Weltanschauung ist
auch dieses Weltbild entfallen. Denn man wird es begreiflich finden, dass eine Erde,
welche man unter dem Einflisse unermesslich vieler geistiger Wesenskrafte des
Universums sah, fir den Menschen, man mdchte sagen, auch eine Gabe des gan-
zen Universums war, dass der Mensch, indem er auf der Erde lebte, in dieser Erde
eben den Zusammenfluss der Wirkungen unzahliger Wesenheiten sah. Der Mensch
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fuhlte sich gewissermassen als Erdenbirger, aber, indem er sich als solcher fihlte,
zu gleicher Zeit als ein Blrger des Universums.

Er sah hinauf zu den Gaottern, verehrte seine Gotter, aber sprach von diesen Go6t-
tern so, dass in ihren Absichten es gelegen hat, den Gang der Menschheitsentwi-
ckelung auf der Erde zu bestimmen. Die Erde wurde in ihrer Geschichte, die Erde
wurde als Wohnplatz des Menschen erklarlich aus dem, was man vom Kosmos,
was man vom Universum begriff. Vom Himmel aus erklarte man sich die Erde, und
bei den Gottern suchte man die Absichten flr dasjenige, was man im Umkreise des
Erdengeschehens sah, und womit man als Mensch innig zusammenhing.

Das, was sich aus der Kopernikanischen Weltanschauung herausgebildet hat,
gibt fir den modernen Menschen eben ein ganz anderes Weltenbild. Der Mensch
empfand immer mehr, wie die Erde ein unbedeutender Weltenkdrper ist, der um die
Sonne herumfliegt. Und indem er in der modernen Art nachdachte, welche Bezie-
hung diese Erde zu dem anderen Universum, zum Kosmos hat, konnte er nicht an-
ders, als diese Erde ein Staubkorn im Universum zu nennen. lhm kamen alle ande-
ren Himmelskorper, deren sein Auge ansichtig wurde, bedeutender vor als die Erde,
denn fir ihn wurde massgebend die aussere physische Grosse. Und in bezug auf
diese kann es die Erde kaum mit wenigen Himmelskorpern aufnehmen.

So wurde ftr den Menschen immer mehr und mehr die Erde gewissermassen nur
ein Staubkorn im Universum, und der Mensch flhlte sich auf dieser dem Universum
gegenuber so unbedeutenden Erde auch bedeutungslos im Kosmos, bedeutungslos
im Universum. Mit geistigen Kréaften hing er ja nicht mehr an diesem Universum. Es
musste ihm unmoglich erscheinen, zu glauben, dass mit irgendwelchen Absichten
von gottlichen Wesenheiten, die im Universum sind, dasjenige zusammenhinge,
was auf diesem unbedeutenden Staubkorn des Universums, Erde genannt, vorgenht.
Man méchte sagen: All das, was der Mensch auf Erden gesehen hat deshalb, weil
er den Himmel von Geistern und geistigen Kraften bevolkert erkannte, all das ging in
der neueren Zeit dem Menschen verloren. Das Universum wurde entseelt und ent-
geistet. Die Erde schrumpfte zusammen zu einem unbedeutenden Staubkorn in der
entgeisteten und entseelten Welt.

Man muss einen solchen Wandel des Weltenbildes nicht nur vom Standpunkt ei-
ner theoretischen Welterklarung, sondern vom Standpunkt des Menschenbewusst-
seins selbst auffassen. Anders wusste sich der Mensch, der sich auf einer Erde sah,
auf die hereinwirkten unzahlige geistige Wesenheiten, die ihre Verwirklichung, ihre
Absichten im Menschen der Erde hatten, anders wirkten diese Ansichten auf den
Menschen, als der geistleere Raum, in dem leuchtende, rdumlich geformte Welten-
kugeln stehen und sich bewegen, von denen man keine andere Tatigkeit ins Auge
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fasst als die Bewegung im Raume, als die Offenbarung durch das Licht. Wie anders
musste sich der Mensch, der auf einem der kleinsten dieser Weltenkorper sich nun
wusste, vorkommen im geistlosen, im entseelten Raume, als innerhalb friherer Wel-
tenbilder. Und dennoch, einmal musste dieses Weltenbild im Laufe der Mensch-
heitsentwickelung heraufkommen. Dasjenige, was einmal eine &altere Menschheit
uber die Himmel gewusst hat und tber ihre Bewohner, die gottlich-geistigen Wesen,
das war ja die Eingebung, die Imagination eines alten traumhaften Hellsehens, das
war etwas, was als solches Hellsehen sich ja selber heruntergesenkt hatte von dem
Universum in den Menschen hinein. Man muss sich diese Sache nur richtig vorstel-
len. Wenn der Mensch é&lterer Zeiten hinaufsah zu Saturn, Jupiter, Mars, und gott-
lich-geistige Wirkenskréfte in diesen Weltenkdrpern sah, so war das deshalb, weil
von diesen Weltenkdrpern selber die Offenbarungen in sein Inneres drangen und
sich in ihm spiegelten, so dass er durch die Einflisse des Universums, des Kosmos,
in sich wusste, was aus dem Kosmos hereinstromt auf die Erde. Und so wurde ihm
durch dasjenige, was ihm der Himmel gab, die Erde erklarlich. Der Mensch sah zu
seinen Gottern auf und wusste, welches Wesen er auf Erden ist.

Im modernen Weltenbilde weiss er das alles nicht. Im modernen Weltenbilde ist
die Erde zusammengeschrumpft zu einem Staubkorn des Universums, und nun
steht der Mensch als kleines, unbedeutendes Wesen auf diesem Staubkorn. Nun
sagen ihm die Gotter der Sterne nichts mehr tber die Pflanzen, Tiere und die ande-
ren Reiche der Erde. Nun muss er nur seine Sinne hinlenken auf dasjenige, was im
mineralischen, pflanzlichen, im tierischen, im Menschenreiche lebt, was in Wind und
Welle webt, was in Wolken, in Blitz und Donner west. Nun kann er keine Offenba-
rungen empfangen als diejenigen, die ihm seine Sinne geben uber die Dinge der
Erde, und er kann dann auch nur von den Offenbarungen der Erdensinnesdinge
schliessen auf dasjenige, was im Universum ist, nach der sinnlich-verstandes-
massigen Offenbarung.

Der Mensch hat diese bedeutsame Wandlung im funften nachatlantischen Zeit-
raum, welcher die Entwickelung, die Entfaltung der Bewusstseinsseele eben bedeu-
tet, erfahren. Es musste gewissermassen alles, was friher an Kraften aus dem Uni-
versum ihm zugekommen war, die, dann innerlich in seiner Seele wieder aufleuchte-
ten, aus dem Menschen herausgepresst werden, damit er gewissermassen daste-
hen konnte und sich sagen: Ich weiss nichts, als dass ich auf einem Staubkorn des
Universums lebe. Nichts gibt mir dieses Universum, was mich aufklart Gber ein
Geistig-Seelisches, das in mir selber lebt. Will ich ein solches Geistig- Seelisches in
mir erleben, so muss ich es aus meiner eigenen Wesenheit herauspressen. Ich
muss verzichten darauf, dass mir aus den Weiten des Universums die offenbaren-
den Krafte zukommen. Ich muss aus der eigenen Anstrengung, aus der eigenen Ak-

tivitat heraus meine Seele erfullen und kann vielleicht hoffen, dass in dem, was da
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aus meiner Seele hervorquillt, etwas lebt, was mir umgekehrt, vom Menschen aus,
einen Aufschluss Uber das Universum gibt.

Friher hatte der Mensch die Mdglichkeit, durch dasjenige, was ihm das Univer-
sum offenbarte, Aufschluss tber sich als Mensch zu bekommen. Er vermochte sich
anzusehen als den Himmelssohn, weil die Himmel ihm sagten, was er als solcher
Himmelssohn ist. Jetzt war der Mensch mehr oder weniger der Erdeneremit gewor-
den, der in der Einsamkeit seines Lebens auf dem Staubkorn des Universums sich
erkraften muss, um gewissermassen in der Verlassenheit dasjenige zu entwickeln,
was in ihm entwickelt werden kann, und zu warten darauf, ob das, was sich im In-
nern offenbart, etwas Uber das Universum Aufschlussgebendes ist.

Und lange Zeit, durch Jahrhunderte hindurch, war dasjenige, was sich im Innern
offenbarte, nichts tber das Universum Aufschlussgebendes. Der Mensch beschrieb
das mineralische Reich den raumlich-zeitlichen Kraften nach. Er beschrieb dann die
Wirkungsweise dieses mineralischen Reiches in der Geognosie, in der Geologie. Er
beschrieb die dusseren Sinnesvorgange, wie sie sich abspielen, wie Pflanzen her-
ausspriessen aus dem mineralischen Grund der Erde. Er beschrieb auch die sinnli-
chen Vorgéange, die sich abspielen im inneren Wesen des Tierischen und des Phy-
sisch-Menschlichen selber. Er sah sich tberall um auf der Erde, forschend, was ihm
die Sinne Uber dieses Erdendasein sagten. Sie sagten ihm vor allen Dingen nichts
Uber die eigene Seele, lGiber den eigenen Geist. Gerade aus dieser Weltenstimmung
heraus, wenn man sie so recht erfasste, aus dieser Stimmung, die etwa in die Worte
zu fassen ist: Ich Mensch, ich bin ein Erdeneremit auf einem Staubkorne im Univer-
sum - gerade aus dieser Stimmung heraus musste der Impuls kommen, in freier in-
nerer Entfaltung das eigentlich Menschliche zu entwickeln.

Und eine grosse, eine umfassende Frage musste entstehen, die Frage: Ist denn
wirklich im ganzen Umkreise desjenigen, was meine Sinne hier auf Erden sehen,
fuhlen, hdren usw., was der Verstand aus ihnen kombinieren kann, ist denn in die-
sem Umkreise wirklich nichts, was mir mehr gibt, als diese Sinne mir sagen kon-
nen? - Der Mensch bildete eine Wissenschaft aus. Aber diese Wissenschaft, so in-
teressant sie sein mag, sie sagt ja nichts Uber den Menschen, sie zielt auf abstrakte,
tote Begriffe ab, die dann in Naturgesetzen gipfeln. Aber das alles lasst ja gleichgul-
tig Uber den Menschen. Der Mensch kann doch unmdglich bloss der Zusammen-
fluss dieser abstrakten Begriffe, ich méchte sagen, dieser Schrank fur alle Naturge-
setze sein! Denn diese Naturgesetze haben nichts Seelisches, haben nichts Geisti-
ges an sich, obwohl sie aus dem Menschengeiste heraus konzipiert werden.

Sehen Sie, derjenige Mensch, der diese Stimmung in einer fur die Weltanschau-
ungsentwickelung bedeutungsvollen Zeit fuhlte, war der junge Goethe. Und der
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Ausdruck fur das, was er da fihlte, ist dasjenige, was er in der ersten Gestalt, die er
seinem «Faust» gegeben hat, hingeschrieben hat.

Erinnern wir uns, wie Goethe in der allerersten Gestalt, die er seinem «Faust»
gegeben hat, wirklich diesen Faust hinstellt, sich noch erinnernd, was eigentlich der
Mensch suchen soll im Weltenall, wie er sich als Geist und Seele innerhalb von
Geistern und Seelen gerne fuihlen méchte, wie er sich aber zuriickgestossen fluhlt
durch die entseelte und entgeistete Weltenwesenheit. Wie er dann nach der alten
Offenbarung des Mystischen, des Magischen greift, ein altes Buch aufschlagt, wo-
rinnen er Beschreibungen findet, wie die hoheren hierarchischen Wesen in den
Sternen und ihren Bewegungen leben, ein Buch, das spricht, wie Himmelskrafte auf-
und niedersteigen und sich die goldnen Eimer reichen.

Solche Anschauung ist dagewesen, aber solche Anschauung ergreift in der Zeit,
in die Goethe den Faust hineinstellt, den Menschen nicht mehr. Und Faust wendet
sich ab, wie sich Goethe abgewendet hat von der alten Universumserklarung, die
ein Geistig-Seelisches im ganzen Universum gesucht hat, und er schlagt das Zei-
chen des Erdgeistes auf. Und wir lesen dann die merkwurdigen Worte, die der Erd-
geist selber hinspricht:

In Lebensnuten, im Tatensturm

Wall* ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glihend Leben,

So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit,
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Aber dass da doch etwas nicht richtig ist, indem dieser Erdgeist dem Faust gege-
nabertritt, das zeigt Goethe klar dadurch, dass Faust hinfallt unter der Wirkung die-
ses Erdgeistes, und dass er dann ausgesetzt ist den Einwirkungen des Mephisto-
pheles.

Wenn man sich vom Standpunkte eines konkreten Weltbildes die monumentalen,
lapidaren Worte, welche der Erdgeist spricht, vor die Seele stellt und unbefangen
genug ist zu einer Beurteilung, die eigentlich Goethe selber im Geflihle gelegen hat,
indem er ja mit der Erdgeistszene nicht aufgehort hat, am «Faust» zu schreiben,
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sondern fortgefahren hat, wenn man sich das alles vorhalt, dann muss man doch in
eine Art von Ketzerei verfallen gegenuber vielem, was tUber «Faust» gesagt und ge-
druckt worden ist, was aber ganz gewiss nicht die wirkliche Meinung, die wirkliche
Anschauung Goethes wiedergibt. Was ist nicht schliesslich in Ankntpfung an den
«Faust» alles gesagt worden! Man blickt ja immer und immer wieder hin auf die
Worte, die spater im Verlauf der Faust-Dichtung Faust zu dem etwa sechzehnjahri-
gen Gretchen spricht: «der Allumfasser, Allerhalter ... Gefluhl ist alles, Name ist
Schall und Rauch», und man kommt sich so ungeheuer philosophisch vor, wenn
man all dasjenige zitiert, was der Ausdruck sein soll fur die eigenen Seelenbegriffe,
und nun auch das zitiert, was Faust als Unterweisung einem Backfisch gibt. Es ist
eine Backfischunterweisung. Es ist eigentlich kompromittierend, dass man diese
Backfischunterweisung von Leuten, die gescheit sein méchten, als die Quintessenz
desjenigen, was man als eine Weltanschauung in Worte fasst, anfihren kann. Dies
ergibt doch eben, wenn es auch ketzerisch ist, eine unbefangene Betrachtung.

Aber etwas Ahnliches ist es auch mit den ja lapidaren, monumentalen Worten, die
der Erdgeist ausspricht: «In Lebensfluten, im Tatensturm» und so weiter. Schon
sind sie, die Worte, aber doch sehr allgemein; etwas von einem mystischen Pan-
theismus von sinnlich-nebuloser Art finden wir darinnen. Wird es uns denn nicht
wolkig zu Mute, méchte ich sagen, wenn wir das vor uns haben sollten:

In Lebensnuten, im Tatensturm

Wall' ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glihend Leben,

So schaff' ich am sausenden Webstuhl der Zeit,
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Es bewirkt nichts, was uns die Fahigkeit gibt, konkret hineinzublicken in das Uni-
versum, in den Kosmos.

Goethe hat das ganz gewiss, insbesondere spater, gefuhlt, denn er ist ja nicht
dabei geblieben, er hat den Prolog im Himmel gedichtet. Und wenn wir den Prolog
im Himmel nehmen: «Die Sonne tont nach alter Weise, in Brudersphéren Wettge-
sang» und so weiter, dann erinnert das allerdings viel mehr an die Himmelskrafte,
die auf und nieder schweben und sich die goldenen Eimer reichen, als an das etwas
42



nebulose Fluten und Weben des Erdgeistes. Goethe ist zuriickgekommen von der -
ja, man kann nicht sagen Verhimmelung des Erdgeistes, aber so etwas ahnliches.
Goethe hat dann spéter als reiferer Mensch nicht mehr diesen Erdgeist als dasjeni-
ge angesehen, an das er sich einzig und allein in der Gestalt des Faust wenden
wollte, sondern er hat wieder aufgenommen den Geist der grossen Welt, den Geist
des Universums. Und wenn nun auch die Worte, die der Erdgeist in der ersten
Faust-Fassung spricht, schon, lapidar, monumental sind: eine entfernte Verwandt-
schaft - ich will, um nicht ganz historisch unhdéflich zu sein, von nur entfernter Ver-
wandtschaft sprechen -, eine entfernte Verwandtschaft mit dem «Allumfasser, Al-
lerhalter», mit der Unterweisung des sechzehnjahrigen Backfisches haben doch
diese Worte, die der Erdgeist spricht, auch. Warum sollen sie deshalb nicht schon
sein? Man muss sich ja gerade bemuhen, wenn man Backfische unterweist, die Sa-
che recht schon zu sagen, selbstverstandlich! Warum sollten sie nicht schén sein?

Aber klar muss man sich sein dartiber, dass Goethe als reifer Mann eben nicht im
nebulosen Pantheismus dasjenige gesehen hat, was dem Menschen ein wirkliches
Weltbewusstsein gibt.

Dem liegt aber noch etwas ganz anderes zugrunde. Goethe hatte bei seiner kon-
kreten Art - wenigstens bis zu einem gewissen Grade konkreten Art -, die Dinge der
Welt anzusehen, nicht vermocht, seinen Faust zu zeichnen in der Art, wie er es ge-
tan hat, wenn er ihn als Menschheitsreprasentanten etwa fur das 11., 12. Jahrhun-
dert der abendlandischen Zivilisation hingestellt hatte. Er hatte dann eine andere
Gestalt nehmen missen, aber er hatte niemals vermocht, diese Gestalt so zu
zeichnen, wie er seinen Faust gezeichnet hat. Faust hatte nicht das Buch des
Nostradamus weglegen durfen und sich vom Geiste der grossen Welt zu dem Erd-
geist wenden, denn damals war das Bewusstsein vorhanden: der Mensch, wenn er
sich recht versteht, versteht sich als einen Himmelssohn, ihm haben Uber sein eige-
nes Wesen die Geister der Himmel etwas zu sagen. Aber Faust ist eben der
Menschheitsreprasentant, der dem 16. Jahrhundert angehdrt, also schon der flinften
nachatlantischen Periode, derjenigen Periode, die sich der Anschauung naht: Ich
lebe als der Erdeneremit auf einem Staubkorn des Universums. - Da wéare es nicht
mehr ehrlich gewesen von dem jungen Goethe, Faust hinblcken zu lassen zu dem
Geiste der grossen Welt. Als Menschheitsreprasentant konnte das bei Faust nicht
der Fall sein, denn der Mensch hatte in seinem Bewusstsein keinen Zusammen-
hang mehr mit den Himmelskraften, die auf- und niedersteigen und sich die golde-
nen Eimer reichen, das heisst, mit den Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Das
war verfinstert, das war nicht mehr da fur das Menschheitsbewusstsein. So konnte
sich Faust nur an dasjenige halten, womit er etwa verkntpft sein konnte als Erden-
eremit: Er wandte sich an den Genius der Erde.
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Dass sich Faust an den Genius der Erde wendet, das ist etwas, ich mdchte sa-
gen, radikal Grandioses, was bei Goethe auftritt: Denn das ist die Wendung, welche
das menschliche Bewusstsein in diesem Zeitalter genommen hat, hinweg von den
sich verfinsternden Himmelsméchten zu dem Genius der Erde, auf den der Geist
selber hingewiesen hat, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist. Denn
dieser Genius, der durch das Mysterium von Golgatha gegangen ist, hat sich mit der
Erde verbunden. Er hat dadurch, dass er sich mit der Erdenmenschheitsentwicke-
lung verbunden hat, dem Menschen nun die Kraft gegeben, in der Zeit, da er nicht
mehr hinauf blicken kann zu den Geistern der Himmel, hinzusehen zu den Geistern
der Erde, und die Geister der Erde sprechen nun im Menschen. Friher waren es die
Sterne in ihrem Weben, welche die Himmelsworte offenbarten der Menschenseele,
die diese Himmelsworte deuten und erkennen konnte. Jetzt musste der Mensch auf
seinen Zusammenhang mit der Erde hinsehen, das heisst, sich selber fragen, ob
der Genius der Erde in ihm spricht.

Aber nur erst nebulose Worte, mystisch pantheistische Worte, kann Goethe in
seinem Zeitalter dem Genius der Erde abringen. Richtig ist es, grandios ist es, dass
Faust sich zu dem Genius der Erde wendet, aber ich mdchte sagen, ganz grandios
ist es, dass Goethe noch nicht irgend etwas, was schon befriedigen kann, diesen
Genius der Erde aussprechen lasst. Dass der Genius der Erde erst, ich méchte sa-
gen, die Weltengeheimnisse in mystisch pantheistischen Formeln stottert und
stammelt, statt sie in scharf umrissener Weise auszusprechen, das zeigt eben, dass
Goethe seinen Faust genial hineingestellt hat in das Zeitalter, in welchem er seinen,
Faust und sich sah.

Aber anfiihlen muss man diesem von Goethe so schdn gezeichneten Verhaltnisse
des Faust zum Erdengenius, dass der Erdengenius allmé&hlich immer verstandlicher
werden wird fur den Menschen, dass er immer mehr und mehr in deutlichen Kontu-
ren dem Menschen offenbar wird, wenn der Mensch aus der Aktivitat seiner eigenen
Seele, aus der Aktivitat seines eigenen Geistes sich offenbaren lasst, was in den
Himmeln ist. Friher haben die Himmel dem Menschen geoffenbart, was er fir die
Erde wissen musste; jetzt wendet sich der Mensch an die Erde, weil die Erde ja
doch ein Geschopf der Himmel ist. Und lernt man den Genius oder die Genien ken-
nen, die auf der Erde ihre Wohnsitze aufgeschlagen haben, dann lernt man den-
noch die Dinge lUber die Himmel kennen.

Das war ja auch das Verfahren, das zum Beispiel eingeschlagen wurde in mei-
nem Buche «Die Geheimwissenschaft im Umriss». Da wurde alles im Innern des
Menschen befragt, was es zu sagen hat. Da wurde eigentlich so recht viel geholt
aus dem Geist der Erde. Aber der Geist der Erde spricht Gber die Saturnzeit, tGber
die Sonnenzeit, Uber die Mondenzeit der Erde, Uber die Jupiterzeit, Venuszeit. Der
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Geist der Erde spricht einem von dem, was er in seinem Gedachtnis von dem Uni-
versum bewahrt hat. Einstmals hat man den Blick hinausgewendet in die Himmels
weiten, um sich fir die Erde aufzuklaren, jetzt senkt man den Blick hinein in die
menschliche Eigenwesenheit, hort auf dasjenige hin, was der Erdengeist in der
menschlichen Natur aus dem Weltgedachtnisse zu sagen hat, und bekommt durch
das Verstehen des Genius der Erde die makrokosmische Erkenntnis. Man dirfte
heute natlrlich, wenn man der Geisteswissenschaft, der Geisteserkenntnis eine
richtige Bedeutung beilegt, das Gesprach des Faust mit dem Erdgeist nicht mehr so
darstellen, wie es Goethe dargestellt hat, obwohl es zu seiner Zeit genial war, es so
darzustellen.

Heute dirfte der Erdengenius nicht in jenen allgemeinen, abstrakten Worten
sprechen, von denen man sagen kann, dass sie irgend etwas ausdriicken, was zu
gleicher Zeit eine schwebende Wasserwelle sein kann. Nur ist das mystisch dunkel,
weil diese schwebende Wasserwelle nun wieder an einem Webstuhl sitzt und webt!
Ich weiss ja zwar, dass sich viele Menschen ausserordentlich wohl ftihlen, wenn ih-
nen derlei Unbestimmtes durch die Seele sich ruhrt; aber dadurch erlangt man den-
noch nicht innere menschliche bewusste Festigung, die man als moderner Mensch
braucht. Es ist immer etwas von einer Traumerei oder auch von einem Rausch: «Al-
lumfasser, Allerhalter», «in Lebensfluten, im Tatensturm», man ist immer ein biss-
chen ausser sich, nicht ganz in sich. Das gibt ja gewiss den Menschen ein Wohlge-
fihl, wenn sie ein bisschen ausser sich sein kdnnen, am liebsten ist mancher ganz
ausser sich und lasst sich von allerlei Gespenstern Aufschliisse geben Uber die
Welt.

Damit moéchte ich eben andeuten, dass wir nicht anders kdnnen in der modernen
Zeit, als uns an den Erdengenius wenden, der in uns selber lebt! Die Sache ist ndm-
lich so: Nimmt man das, was uns die naturwissenschaftlichen ldeen der neueren
Zeit geben, einfach wie es ist, wie es in der &usseren Zivilisation heute niedergelegt
ist, dann bleibt es abstrakt, lasst das menschliche Bewusstsein kalt. Wenn man aber
anfangt, mit diesen Begriffen zu ringen, zu ringen selbst mit den Abstraktionen Hae-
ckels, dann kommt aus diesem Ringen etwas ganz Konkretes, etwas unmittelbar
Erlebbares: Dann kommt die grosse Erkenntnis tber uns, dass wir zwar die gleich-
gultigen naturwissenschaftlichen ldeen zunachst bekommen, aber [dass] diese
Form ja nur eine Maske ist. Wir missen erst daraufkommen, dass das, was wir da
bekommen, uns der Genius der Erde sagt. Wir missen erst dasjenige, was wir zu-
nachst mit dem abstrakten Verstande hdren, mit dem ganzen Seelenohr behorchen.
Und wir lernen dadurch in konkreter Weise den Genius der Erde hérend verstehen.

Damit ndhern wir uns der Art und Weise, wie der Mensch im Zeitalter der Be-
wusstseinsseelenentwickelung ein Weltbewusstsein erringen muss. Diese Dinge
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mussen eben empfindungsgemass von dem Menschen erfasst werden, dann
kommt er mit der Empfindung, ich méchte sagen, mit seinem Herzblute heran an
das anthroposophische Weltempfinden. Und dieses, nicht bloss einzelne Ideen Uber
die Welt, sondern dieses Weltempfinden muss sich der moderne Mensch erwerben,
wenn er sich in der richtigen Weise gemass den Andeutungen, die ich hier in der
jungsten Zeit getan habe, fuhlen, erdenken will.

(Schluss des Vortrages Uber Angelegenheiten der Anthroposophischen Gesell-
schaft, siehe «Anhang». Seite 114)
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[+ 02 ERDENWISSEN UND HIMMELSERKENNTNIS II

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Erdenwissen und Himmelserkenntnis.
Der Mensch als Birger des Universums und der Mensch als Erdeneremit. Il

Aus den Sternenkonstellationen erwarb man einst ein Wissen Uber das Schicksal. Man handelte
nach den Intentionen des Himmels. Der Logos war Ausfluss der Sternenwelt Man war religios,
indem man Erkenntnis erwarb. Novalis. Wir brauchen ein einheitliches Wissen und echte Wertig-
keiten. Einst wurde der Logos beim Vater gesucht, jetzt beim Sohnesgott. Einst fand man in We-
senstiefen Luzifer, jetzt Christus. Von Christus durchdrungen wird der Mensch nach dem Tod em-
porleuchten zu den Himmeln. Physischer Leib als Krankheitserzeuger, atherischer Leib als Heiler.

Zweiter Vortrag, Dornach, 10. Februar 1923

Es hat sich durch den grossen Umschwung, den ich nun von den verschiedensten
Seiten hier charakterisiert habe, und der sich vollzogen hat in der geistigen Entwi-
ckelung der Menschheit im Laufe der letzten Jahrhunderte, nicht nur, sagen wir, der
intellektuelle, der theoretische Charakter des Erkennens gedndert, sondern was sich
geéandert hat, das hat durchaus auch einen Gemiits-, einen Gefiihlseinfluss auf das
ganze menschliche Seelenleben, und damit auf das ganze menschliche Leben
uberhaupt. Um das einzusehen, kann man sich etwa das Folgende vor Augen stel-
len. Es muss dabei natirlich das, was sich ja in einzelnen Symptomen zeigt, die
mehr oder weniger deutlich hervortreten, wenn man die eigentlichen Grundlagen
des Lebens einsehen will, in charakteristischen Ausdrucksformen des Lebens ge-
zeigt werden.

Wir haben o6fters hingewiesen auf dasjenige, was in alten Zeiten der Mensch-
heitsentwickelung Erkenntnisstatten waren. Es waren die Mysterienstétten. Diese
Mysterienstatten waren gewissermassen im weitesten Umfange umwoben mit der
Verehrung der Menschen. Wenn man von Mysterien und Mysterienwesen sprach,
SO sagte man, dass durch dasjenige, was in den Mysterien getrieben wird, ein Al-
lerwichtigstes fir die Menschheit auf der Erde vorhanden sei. Man dachte sich alles
Bedeutungsvolle im menschlichen Leben ausstrahlend von den Mysterien. Man sag-
te sich gewissermassen: Gabe es nicht Mysterien unter den Menschen, so kénnten
die Menschen auf der Erde gar nicht dasjenige sein, was die Goétter mit ihnen ge-
wollt haben!
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Man sah also durchaus mit einem Gefluhl der hochsten Verehrung, der intimsten
Achtung zu den Mysterien hin, und man sah zu gleicher Zeit zu den Mysterien hin
mit einem Gefluhl der Dankbarkeit, indem man sich bewusst war: sie geben einem
das, was es moglich macht, auf der Erde das zu sein, was die Go6tter aus den Men-
schen machen wollen. Man braucht nur zu vergleichen mit der Art und Weise, wie
heute hingesehen wird in einer gewissen Weise auf die Bildungsstatten, und man
wird nirgends jene ungeheure warme Verehrung finden. Man wird sogar vielfach ein
Gefluhl finden, dass man, wenn man notwendigerweise dasjenige abgemacht hat,
was einem aus den Bildungsstatten kommt, froh ist, wenn man von ihnen frei ge-
worden ist. Aber jedenfalls, selbst wenn man auf dieses Extrem nicht hinschaut, so
weiss man doch, dass man von den Bildungsstatten nicht eigentlich dasjenige be-
kommt, was einem innerlich als Mensch fiur sein eigentliches Menschentum not-
wendig erscheint, was einen zum Menschen macht. Man kann schliesslich noch so
sehr mit einer gewissen theoretischen Verehrung dasjenige verehren, was man ge-
winnt aus chemischen Laboratorien, biologischen Instituten, juristischen Bildungs-
anstalten, selbst philosophischen Schulen, man wird nicht das Gefuhl haben: Du
bist dir deines Menschentums dadurch bewusst, dass es chemische Laboratorien,
biologische Anstalten, juristische Bildungsstatten, ja selbst philosophische Semina-
rien gibt.

Man kann nicht sagen, dass - wenn auch vielleicht diese Bildungsstatten mit einer
gewissen theoretischen Stimmung umwoben sind - alle warmen Gefiihle der Vereh-
rung der Menschen im weitesten Umkreise zu diesen Bildungsstatten hinzielen.

Jedenfalls wird es nicht gar zu oft sein, dass heute ein Student, der zum Beispiel
eine Arbeit fir ein Universitatsseminar ausarbeitet und dann auf diese Weise geistig
von sich gibt, was er zu offenbaren hat, er das in einem gleichen Sinne von seiner
ganzen elementarischen Menschlichkeit durchwoben flhlt wie einstmals ein Myste-
rienschiler, wenn er eine der Ubungsetappen uberschritten hatte.

Doch auf der anderen Seite braucht der Mensch so etwas, was ihn hier im Erden-
leben in Zusammenhang bringt mit einem Verehrungsvollen, von dem er das Gottli-
che ausstromen fuhlt. Aber vergleichen wir diese, ich mdchte sagen, mehr kulturhis-
torische Nuance mit dem, was ihr eigentlich zugrunde liegt, gehen wir einmal, sagen
wir, zurtick in die Zeiten, wo in Vorderasien zwei, drei Jahrtausende vor dem Myste-
rium von Golgatha mysterienartige Bildungsstatten bestanden haben: Man hat ge-
rade in diesen mysterienartigen Bildungsstéatten die Naturwissenschaft der damali-
gen Zeit studiert, wenn man das so nennen kann. Man hat den Sternenhimmel stu-
diert, die Natur der Sterne, die Bewegungen der Sterne, das Erscheinen der Sterne
zu gewissen Zeiten und so weiter. Man stellt sich heute vor, dass dieses Studieren
des Sternenhimmels dazumal vielleicht sogar etwas Phantastisches gewesen sei.
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Das war es nicht. Es war zum mindesten mit derselben, wenn nicht mit einer viel
grosseren methodischen Sorgfalt getrieben, wie heute Mineralogie oder Geologie
oder Biologie getrieben werden.

Aber was sagte man sich, wenn man das Wesen des Sternenhimmels studierte?
Man sagte sich: Kennst du das Wesen des Sternenhimmels, dann weisst du etwas
uber das Wesen und das Schicksal des Menschen auf der Erde. - Es gipfelte ja das
Studium des Sternenhimmels darinnen, dass man aus den Konstellationen der
Sterne heraus ein Wissen erwarb Uber das Schicksal des Menschen, ja ganzer V0l-
kerschaften auf Erden.

Man sah nicht in einer bloss theoretischen Absicht hinauf zum Sternenhimmel,
sondern man sagte sich: Kennst du das Verhéltnis des Saturns zur Sonne oder das
Verhaltnis des Saturns zu einem Tierkreisbilde in dem Momente, wo ein Mensch
geboren ist, oder wo er eine wichtige Lebenstat vollbringt, so weisst du, wie die
Himmel den Menschen auf die Erde hereingestellt haben, du weisst, inwiefern der
Mensch ein Geschopf, ein Sohn der Himmel ist. Du studierst schliesslich dasjenige,
was du tber den Himmel studierst, um das zu begreifen, was dir die Richtschnur in
deinem Leben auf Erden gibt. - Auf den Menschen zielte alles ab, was man als Er-
kenntnisse sich erwarb Gber das Himmelswesen. Es war eigentlich alles Wissen von
etwas durchaus Menschlichem durchwarmt. Und was der Mensch auf Erden tat, er
fuhlte es im Zusammenhang mit dem, was er an den Himmeln studieren konnte. Wir
konnen ja ein Beispiel nehmen aus, sagen wir, einer menschlichen kinstlerischen
Betatigung. Wenn der Mensch in alten Zeiten Dichterisches anschlug, Musikalisches
anschlug, so holte er es aus jener Inspiration, die ihm von den Himmeln kam.

Ich habe es ofter erwahnt: Homer sagt nicht, um eine dichterische Phrase zu
gebrauchen: «Singe, o0 Muse, vom Zorn mir des Peleiden Achilles», sondern des-
halb, weil er sich bewusst war, er spricht nicht etwas aus, was ihm von menschlicher
Willkir kam, sondern er spricht etwas aus, was ihm die Himmel zuraunen. Und der-
jenige, der auf Erden irgendwie musikalisch sich betatigte, der gab durch den Klang
irdischer Instrumente wieder, was er glaubte, aus den Himmelsrdumen in Spharen-
musik gehort zu haben. Der Mensch fluhlte durchaus in der Art und Weise, wie er
sich auf Erden betatigte, in der Art und Weise, wie er auf Erden mit anderen Men-
schen zusammenwirkte, wie er auf Erden Gemeinschaften begrindete, dass er die
Willensimpulse erlebte, die aus den Weiten des Weltenalls ihm zur Erde hernie-
derstrahlten und die er nach seinen Erkenntnissen des Sternenhimmels erforschte,
dass er nach diesen Intentionen des Himmels hier auf Erden als Mensch handelte.

Man mdchte sagen: In menschliches Weben und Wirken floss alles dasjenige
hinein, was in jener alten Zeit Wissenschaft, Kunst und Religion war. Denn es war ja
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Religion, Wissenschaft und Kunst eine Einheit, eine Einheit, die zuletzt hineinstrahl-
te in den Menschen, damit der Mensch sich selber auf Erden als das Wesen fuhlte,
als das ihn die Gotter haben wollten.

Diese Stimmung, sie wirkte so lange, als eben der Mensch ein Geistiges in seiner
Erkenntnis tber die Himmel hatte, so lange, als er in dem Wesen, in dem Gang der
Sterne und in dem Erscheinen der Sterne sich ein Geistiges vermitteln liess, das
gewissermassen durch die Sternenerkenntnis zu ihm auf die Erde floss, damit er es
auf Erden verwirklichen konnte.

Astrologie ist heute ein Wort, das keinen guten Klang hat. Wenn wir es im alten
Sinne aber uns vor Augen stellen, so bekommt es einen besseren Klang. Der
Mensch sah hinauf zu den Sternen, und aus den Sternen enthullte sich ihm der Lo-
gos, der wiederum durch seine Gedanken, durch seine Phantasie, durch seine
Sprache hier auf der Erde wirkte. Der Mensch Ulbte selbst dann, wenn er seine
Sprachwerkzeuge in Bewegung setzte, dasjenige, was in der Gestaltung des Lautli-
chen die Geheimnisse der Himmel hier auf Erden wieder erklingen liess. Der Logos,
der die Vernunft ist, die im Menschengeschlecht waltet, erschien als der Ausnuss
der Sternenwelt. Astrologie: dasjenige, was hier auf Erden unten geschah, erschien
als ein Abbild des Urbildes, das man durch Astrologie erfuhr.

Wenn wir uns heute unsere Erkenntnisse anschauen, so sehen wir, wie diese Er-
kenntnisse gewonnen werden durch die Sinnenbeobachtung des Irdischen. Auch
indem man heute Astronomie studiert - ich habe es schon gestern auseinanderge-
setzt -, ist es ja nur der Reflex der irdischen Erkenntnisse hinauf in den Himmels-
raum. Sinneserkenntnisse erwirbt sich der heutige Mensch. Er steht ja in der Tat in
der Welt anders darinnen, als er friiher darinnengestanden hat. Ich habe dieses an-
dere Darinnenstehen in diesen Vortragen vor kurzem hier charakterisiert. Ich habe
gesagt: Dasjenige, was der heutige intellektualistische Mensch ist mit seinen abs-
trakten Begriffen, aber auch mit dem, was seine Freiheit ist, die nur moéglich ist bei
der Ausbildung abstrakt-intellektualistischer Begriffe, welche den Menschen nicht
zwingen, welche ihm auch Moralgebote geben, die seiner Individualitat entspringen,
wie ich das in meiner «Philosophie der Freiheit» dargestellt habe, dieser Mensch mit
solchen intellektualistischen Begriffen, mit solchem Freiheitsbewusstsein, er ist erst
in die Menschheitsentwickelung in der Zeit gekommen, als jenes Bewusstsein auf-
gehort hatte, das der Astrologie entstammte, das den Menschen als ein die Intentio-
nen der Gotter auf Erden ausfiihrendes Wesen erscheinen liess. Dieser Mensch mit
seinem Intellekt und mit seinem Freiheitsbewusstsein ist ein von den Himmeln ab-
geschnurtes Wesen. Er ist wirklich der Erdeneremit geworden und erwirbt sich dann
hier auf Erden seine Kenntnisse. Und aus der Art und Weise, wie er sich seine
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Kenntnisse erwirbt, aus dieser Art und Weise ist auch das Interesse zu erklaren, mit
dem er an diesen Erkenntnissen hangt.

Es ware undenkbar gewesen in alten Zeiten, dass man zweierlei gesehen hatte in
Religion und wissenschaftlicher Erkenntnis. Hatte man wissenschatftliche Erkenntnis
erworben, so war diese so, dass sie einem unmittelbar ein religibses Geftihl gab,
dass sie einem den Weg wies zu den Gottern, dass man gar nicht anders konnte,
als im rechten Sinne ein religioser Mensch sein, wenn man Erkenntnisse erworben
hatte. Heute kann man den ganzen weiten Umfang der landlaufigen Erkenntnisse
erwerben: man wird dadurch nicht ein religibser Mensch. Ich mdchte wissen, wer
heute ein religioser Mensch wird dadurch, dass er Botaniker, dass er Zoologe, dass
er Chemiker wird! Will er ein religioser Mensch werden, so sucht er das Religiose
neben der Erkenntnis. Daher suchen wir Pflegestatten des religiosen Lebens neben
der Erkenntnis, sind sogar oftmals der Uberzeugung, dass uns die Erkenntnis ab-
bringt von den religiosen Wegen, dass wir andere Wege suchen mitssen, die uns
wiederum zu dem Religiésen hinfiihren. Und dennoch, wir mussten ja auch hier im-
mer wieder und wiederum das Bedeutsame der neueren Erkenntnisse hervorheben.
Wir mussten darauf hinweisen, dass diese neueren Erkenntnisse durchaus notwen-
dig sind fur den modernen Menschen und zur Weiterentwickelung der Menschheit.
Aber wenn sich der Mensch heute hineinstellt in die Welt mit seinem Intellektualis-
mus, mit seinem Freiheitsbewusstsein, so entwickelt er ja hier auf Erden schon das-
jenige, was der altere Mensch, der, wenn ich mich so ausdriicken darf, ein Him-
melsbewusstsein hatte, erst nach dem Tode entwickelte.

Wenn wir fur den heutigen Menschen die Momente nach dem Tode schildern, so
schildern wir, wie der Mensch im Bilde zurtickblickt zun&chst auf sein Leben, indem
er seinen Atherleib von sich absondert. Wir schildern dann, wie er das Leben zu-
rickwandert in einer folgenden Zeit. Fir altere Zeiten musste das Leben nach dem
Tode so geschildert werden, dass man dem Menschen sagte: Dasjenige, was du
hier nur durch eine hohere Offenbarung erlangen kannst, ein intellektualistisches
Weltenbild, das wird dir erscheinen nach dem Tode. Dasjenige, was du hier auf Er-
den erringen sollst, das kann nur vorhanden sein wie ein Ideal, ein freier Mensch
wirst du nach dem Tode sein. - So sagte man dem alteren Menschen. - Der wahre
Mensch kommt, wenn man aus dieser physischen Welt in die geistige Welt hintber-
getreten ist. So sagte man in alten Zeiten. Aber dasjenige, was man erst nach dem
Tode erlebt hat in alten Zeiten, rickschauend auf das Erdenleben, Intellektualismus
und Freiheitsbewusstsein, wozu alles Erdenleben die Vorbereitung war, das hat der
moderne Mensch hereingedrangt schon in sein Leben zwischen der Geburt und
dem Tode. Er wird hier auf Erden ein intellektualistisches Wesen, er wird hier auf
Erden ein Wesen mit Freiheitsbewusstsein.
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Dafiir aber muss er sich auf Erden in der Sinneserkenntnis und in der Kombinati-
on seiner Sinneserkenntnis etwas erwerben, was zunadchst seinen Interessen
fernsteht. Wir moégen noch so lange durch das Teleskop dasjenige erkunden, was
wir heute von der Sternenwelt erkunden: menschlich fihlen wir uns dadurch nicht
eigentlich innerlich durchwarmt und innerlich erleuchtet. Expeditionen werden aus-
gerustet von Astronomen und Naturforschern, um die Einsteinschen ldeen zu be-
wahrheiten. Aber niemand erwartet von den Beobachtungen, die da gemacht wer-
den, etwas, was so nahe der unmittelbar elementarischen menschlichen Natur an-
gehort, wie man es erwartet hatte von den Astronomen der alten babylonischen
oder assyrischen Kultur. Das ist ein gewaltiger Unterschied, was uns die modernen
Erkenntnisse geben: das nichtvorhandene Interesse gegenltber den Wertigkeiten.
Es mag ja ausserordentlich interessant sein, wenn diese oder jene biologische Ent-
deckung heute gemacht wird, aber man sagt nicht: Dadurch, dass diese oder jene
biologische Entdeckung gemacht wird, kommt der Mensch dem gottlich-geistigen
Wesen, das er in seiner Seele tragt, naher. Diesem gottlich-geistigen Wesen, das er
in seiner Seele tragt, will der Mensch durch ein abgesondertes religioses Interesse
naherkommen.

Man macht sich heute dennoch nicht den richtigen Begriff von der Art und Weise,
wie eine altere Menschheit zur Erkenntnis gestanden hat selbst noch in spateren
Zeiten. Man braucht ja nur daran zu denken, was es fir ein bedeutsames Schick-
salserlebnis war, als solch ein Mensch wie Archimedes im Bade das archimedische
Prinzip entdeckt hatte, und er ausgebrochen ist in das Schicksalswort: Ich habe es
gefunden! - Da war eben eine solche einzelne Erkenntnis etwas, was man so flhlte,
als hatte man durch ein Fenster in die Geheimnisse des Weltenalls hineingeschaut.

Diese Warmherzigkeit gegentber der Erkenntnis, die war sicher nicht vorhanden,
als die Rontgenstrahlen zum Beispiel gefunden worden sind. Man kdénnte sagen:
Die heutige Beziehung zu dem, was die Erkenntnis liefert, ist eher die Gebarde des
Mundaufreissens als des innerlichen Seelenjauchzens. Das macht einen menschli-
chen Unterschied! Und dieser menschliche Unterschied muss fir die Entwickelung
der Menschheit ins Auge gefasst werden.

Aus alledem geht etwas hochst Merkwurdiges hervor. Die modernen Menschen
haben nun schon seit Jahrhunderten dasjenige ins menschliche Leben hereinbe-
kommen, was sie friher erst nach dem Tode gehabt haben: Das intellektuelle Welt-
begreifen und das Freiheitsbewusstsein. Aber sie haben es gar noch nicht einmal
richtig bemerkt. Das ist das Merkwiirdige, dass die moderne Menschheit etwas, was
sie vom Himmel bekommen hat in das Erdenleben herein, noch gar nicht einmal
richtig bemerkt hat. Es hat das gar nicht ergriffen die Geflihiswelt, das Elementari-
sche in der Menschenweit. Man moOchte sagen, eher hat das fur die Menschheit ei-
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nen bitteren Beigeschmack. Den reinen Gedanken betrachtet ja die Menschheit
nicht so, wie ich versucht habe in meiner «Philosophie der Freiheit» ihn zu betrach-
ten, wo man eigentlich lieber, statt ihn erst auseinanderzunehmen, schon Hymnen
auf ihn singen mdchte. Und das Freiheitsbewusstsein hat zunachst die Menschen
zu allerlei Tumultuarischem veranlasst, nicht aber zu der Erkenntnis, dass etwas
vom Himmel auf die Erde heruntergestiegen ist. Nicht einmal die Grundkraft der
modernen Entwickelung der Menschheit wurde rein menschlich empfunden. Woher
kommt das?

Wenn man sich diese Frage beantwortet, dann beantwortet man sich zugleich ei-
ne der allerwichtigsten Fragen des menschlichen Daseins Uberhaupt. Der Mensch
hat in alten Zeiten seine Erkenntnis sich erworben, indem er zum Himmel aufge-
schaut hat, dort den Logos gesucht hat, dasjenige, was die Gotter durch den Ster-
nengang und das Sternenwesen zu dem Menschen sprachen, und menschliche
Vernunft war der Abglanz dieses gottlichen Logos. Alles, was der Mensch hier auf
Erden tat, war durchleuchtet von demjenigen, was der Logos als Inhalt hatte, und
diesen Inhalt hatte man wiederum von den Sternen geholt. Das Menschenleben wa-
re nichts gewesen, hatte man ihm nicht einen Sinn geben kdnnen aus den Erkennt-
nissen Uber die Sternenwelt.

Nun, heute ist in einem ganz ahnlichen Sinne alles das, was wir uns innerlich als
Erkenntnisse aneignen, eigentlich ein Nichts. Wir eignen es uns an, indem wir uns
bandigen lassen zur Botanik, zur Zoologie, zur Biologie, zur Physiologie usw., indem
wir uns hochstens durch den Ehrgeiz, durch die Einsicht in die Notwendigkeit, dass
wir dadurch unser Leben auf der Erde fristen kbnnen, hinbewegen lassen zu alle-
dem. Es ist wieder radikal gesprochen, aber es grenzt schon in einem gewissen
Sinne an die Wirklichkeit. Denn diejenigen, welche sich grosse Ideale in die Dinge
heute hineinlegen, fir die ist doch ein gewisses lllusiondres vorhanden, durch das
sie sich die Sache ins Ideale uminterpretieren. Wenigstens sind die Menschen aus-
serordentlich selten, die einen Sinn verbinden kdnnten mit dem Worte: Ich bete eine
chemische Formel. - Ja, man muss schon in einer solchen Form eine wichtige kul-
turhistorische, wenn auch negative Tatsache aussprechen!

Es gehort schon ein Novalis dazu mit seiner tiefen und zugleich aber jugendlich
enthusiastisch durchgliihten Erkenntnis, um so etwas zu empfinden wie: Ich bete in
der Auflosung einer differentialen Gleichung. - Unsere gewohnlichen Mathematiker
fuhlen sich gar nicht sehr betend, wenn sie das Geheimnis einer Differentialglei-
chung enthillen. Das Selbstverstandliche, dass mit der Erkenntnis zugleich der
ganze Mensch engagiert ist, der ganze Mensch seine Hintendierung zum Gottlichen
empfindet, dieses Selbstverstandliche ist ja der heutigen Menschheit ganz und gar
nicht selbstverstandlich. Viel selbstverstandlicher ist es, dass gerade diejenigen, die
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zu den hochsten Errungenschaften des Erkennens aufsteigen, froh sind, wenn sie
die Examina hinter sich haben, damit sie nun durch diese Dinge nicht hindurchge-
hen missen. Die Froheit des Durchgehens durch die Mysterienstufen: Bei den mo-
dernen Menschen, die durch die Examina durchgehen, merkt man ja gar nicht viel
davon. Wenigstens kommt es ausserordentlich selten vor, dass heute einer in dem
vollen alten Mysterienernst spricht von jener innigen gottlichen Tat, die dieser oder
jener Professor dadurch verrichtet hat, dass er ihm ein Dissertationsthema gegeben
hat und ihn in die Lage gebracht hat, nun durch die Wasser [Weihen?] der Heiligkeit
hindurchzugehen wahrend der Ausarbeitung dieses Dissertationsthemas! Doch wa-
re dies das Normale, das Selbstverstandliche!

Man braucht sich nur das vor Augen zu halten, so muss man sagen: Ja, da unten
ist die Erde mit ihren vielen Dingen (siehe Zeichnung Tafel 1 Seite 55, weiss und
gran). Diese vielen Dinge haben die alten Erkenner gesehen. Aber sie haben sie
erst in rechtem Sinne zu erfassen geglaubt, indem sie hinaufgesehen haben zu den
Sternen, und von den Sternen herunter die Strahlen geholt haben, wodurch ihnen
das alles erst in der richtigen Weise beleuchtet worden ist (rot).
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Die Spiegelung der Sternen weit im irdischen Leben haben diese alten Erkenner

gesucht (unteres Rot), sonst ware ihnen das alles, was da unten von mir angedeutet
ist, wertlos erschienen. Heute kiimmern wir
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uns nicht um das, was oben ist, und studieren das, was da unten ist. Wir studieren
es in unzahligen Einzelheiten. Wir haben, wenn wir uns irgendeinem da- oder dort-
hin orientierten Erkennen ergeben haben, viele Einzelheiten im Kopfe. Aber die Be-
wertung dieser Einzelheiten, die bekommt eine gewisse Gleichgiiltigkeit fur das Le-
ben, und damit auch eine gewisse Interesselosigkeit fir das hohe Elementar-

Menschliche. Besonders auf dem eigentlichen Geistgebiet macht sich ja das in auf-
falliger Weise geltend.

Schon der Schwaben-Vischer hat dartiber gespottet, wie gleichgultig fur ein ge-
samtmenschliches Bewusstsein dasjenige wird, das heute zu tUberwinden ist, wenn
man sich hinaufringen will zu dem Erkennen, indem er gesagt hat, dass eine der
«bedeutsamsten» Abhandlungen Utber das Gebiet der neueren Literaturgeschichte
etwa die ware Uber den Zusammenhang der Frostbeulen der Frau Christiane von
Goethe mit den symbolisch-allegorischen Figuren im zweiten Teile des «Faust»!
Warum konnte nicht, wie tber manche Dinge, auch Uber diesen Zusammenhang
eine Dissertation geschrieben werden? Die Methodik, die angewendet wird, das
menschliche Interesse, das dabei ist, ist ja schliesslich nicht von anderer Qualitat,

als wenn einer etwa eine Abhandlung macht - derartiges kommt ja vor - Uber die
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Gedankenstriche in Homers Dichtung! Ja, wir eignen uns wirklich Erkenntnisse an
Uber das, was eine alte Erkenntnis der Menschen erst fir wert gehalten hat, nach-
dem sie es beleuchten konnte von der Himmelserkenntnis aus.

Die Himmelserkenntnis haben wir nicht. Wir schauen nicht das Kupfer an, indem
wir zur Venus aufblicken, wir schauen nicht das Blei an, indem wir zum Saturn auf-
blicken, wir schauen nicht den Urmenschen an, indem wir zum Sternbild des Was-
sermanns aufblicken, und wir schauen nicht dasjenige an, was in der Tiernatur des
Léwen hintbergeht zu gewissen inneren Impulsen der menschlichen Natur, indem
wir zum Sternbilde des Lowen aufschauen, und dergleichen. Wir holen nichts mehr
von dem, was uns erklaren soll das Irdische, aus den Himmeln herunter, sondern
wir wenden den Blick auf die weiten, zerstreuten Einzelheiten der Erde allein.

Wir brauchen wiederum etwas, was uns Wertigkeiten hineinbringt in das einzelne,
was uns dazu fuhrt, dasjenige wieder zu sehen, was einer gesehen hat, wenn er ir-
gendeinen irdischen Gegenstand aus den Himmeln beleuchtet gesehen hat. Wir
haben ein Wissen von vielem, aber wir brauchen ein einheitliches Wissen, das in
alle einzelnen Wissensgebiete ausstrahlen kann und den einzelnen Wissensgebie-
ten Wertigkeiten geben kann. Das will die Anthroposophie sein.

So wie einstmals in der Astrologie in die Himmel geschaut worden ist, um die Er-
de zu erklaren, will die Anthroposophie in dem Menschen das schauen, was der
Mensch von sich aus zu sagen hat, damit von da aus alles, was wir Gber Mineralien,
Tiere, Pflanzen, Uber den Menschen, Uber alles das wissen, was nur eben sonst im
Zerstreuten gewusst werden kann, von Anthroposophie aus beleuchtet werde.

Und so wie der Mensch einstmals zu den Himmeln geschaut hat, um sein Erden-
leben zu begreifen, so muss der intellektuell und freigewordene Mensch sich selber
erkennen lernen, damit er wieder hinschauen kann nach dem Todesmoment, wo er
hinaustritt in eine geistige Welt, und wo Gotter herunterschauen werden auf dasje-
nige, was er ihnen mitbringt, was von ihm ausstrahlt. Denn er soll schon auf der Er-
de Mensch geworden sein, wahrend er friher erst nach dem Tode Mensch gewor-
den ist.

Wie er Mensch geworden ist, das wird sich zeigen durch jene Kraft, die er aus
dem reinen Menschenbewusstsein heraus gewonnen hat. Und dieses reine Men-
schenbewusstsein soll ihm gegeben werden durch dasjenige, was von Anthroposo-
phie auf alles Gbrige ausstrahlt, was der Mensch auf Erden wissen, aber auch, was
der Mensch auf Erden vollbringen kann.

«Im Urbeginne war das Wort, und das Wort war bei Gott, und ein Gott war das
Wort», also im Urbeginne war der Logos, und der Logos war bei Gott, und ein Gott
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war der Logos. Man hat den Logos heruntergeholt von der Offenbarung der Gotter
in den Himmeln.

Aber das Wort ist Fleisch geworden, und hat nicht nur unter uns gewohnt, son-
dern wohnet fortwdhrend unter uns. Der Logos ist Fleisch geworden. Was ehedem
in den Himmeln zu suchen war, muss nunmehr beim Menschen gesucht werden.
Denn der Logos wurde einst mit Recht beim Vatergott gesucht, in unserer Zeit muss
der Logos gesucht werden beim Sohnesgott.

Aber diesen Sohnesgott in seiner elementarischen Bedeutung findet der Mensch,
wenn er das paulinische Wort wahrmacht: «Nicht ich, sondern der Christus in mir»,
wenn er sich selber kennenlernt. Alle Anthroposophie zielt daraufhin, tief in den
Menschen unterzutauchen. Wenn alte Zeiten in den Menschen tief untergetaucht
sind, was haben sie dann gefunden? Auf dem Grunde der Menschennatur die luzife-
rischen Machte. Wenn der moderne Mensch nur tief genug in sich untertaucht, fin-
det er den Christus. Das ist die andere Seite des Umschwunges von é&lteren zu
neueren Zeiten. Indem der Intellektualismus und das Freiheitsbewusstsein vom
Himmel auf die Erde heruntergekommen sind, und der Christus sich mit der
Menschheit auf der Erde verbunden hat, findet der Mensch in den Tiefen seines ei-
genen Wesens, wenn er tief genug hinuntersteigt, den Christus; wahrend &ltere
Menschen gerade durch das tiefe Hinuntersteigen die luziferische Geistigkeit gefun-
den haben.

Das war ja auch dasjenige, was einer alteren Schilerschaft in den Mysterien be-
sonders klarwerden sollte: Schurft hinunter in das Menschenwesen, wie es auf Er-
den ist, ihr findet zuletzt auf dem Grunde eurer eigenen Seele dasjenige, vor dem
ihr bebend zurtickschrecken misst: die luziferischen Machte. Daher schauet auf zu
dem Moment des Todes; da werdet ihr erst wahrer Mensch, wenn ihr durch die Pfor-
te des Todes durchgegangen seid. Da werdet ihr errettet vor dem, was ihr auf dem
Grund eurer Seele hier auf Erden findet: die luziferischen Machte.

Das war das Todeserlebnis der alten Mysterien. Das war, warum sie hinschauen
mussten auf die Erkenntnis, auf Abbildung des Todesmomentes in den Mysterien,
diese alten Mysterienschiiler.

Der moderne Mensch soll dasjenige an sich nehmen, was ihm geworden ist: den
Intellektualismus und das Freiheitsbewusstsein. Nimmt er sie wirdig an sich, so
dass er alle Ubrige Erdenerkenntnis und alle tbrigen Taten durchdringt mit dem,
was ihm aus reinem Menschheitsbewusstsein, wie es die Anthroposophie will, her-
ausquillt, dann findet er auf dem Grund seiner Seele die Christus-Krafte. Dann sagt
er sich: Einstmals schaute ich zu der Konstellation der Sterne auf, um das mensch-

liche Schicksal auf Erden zu ergriinden; jetzt schaue ich nach dem Menschen und
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lerne dadurch erkennen, wie dieser Mensch, nachdem er schon auf Erden in dem
Besitz der Menschlichkeit von der Christus-Substanz durchdrungen worden ist, auf-
leuchtet fir das Universum, wie er zu den Himmeln hinauf leuchtet als der Mensch-
heitsstern, wenn er durch die Pforte des Todes gegangen ist.

Das ist die spirituelle Humanistik, die an die Stelle der alten Astrologie treten
kann. Das ist dasjenige, was den Menschen anweist, so hinzuschauen auf das, was
der Mensch ebenso in sich als Sophia offenbaren kann - Anthroposophia -, wie
ehedem die Sterne als Logia sich geoffenbart haben. Das ist aber auch das Be-
wusstsein, womit man sich durchdringen muss. Und da lernt man dann die Weltbe-
deutung der Menschenwesenheit kennen. Da lernt man von da aus erkennen jene
Weltenbedeutung der Menschenwesenheit, die uns erst studieren lasst den physi-
schen Leib, die uns dann studieren lasst den Bildekrafte- oder Atherleib. Aber ich
will nur ein Beispiel erwdhnen: Lernt man den menschlichen physischen Leib im
rechten Sinne studieren, indem man ihn von Anthroposophie aus beleuchtet, dann
erfahrt man Uber diesen physischen Leib des Menschen, wie er seinen eigenen
Kraften folgen kann. Wenn er seinen eigenen Kréften folgt, dann ist er fortwahrend
in der Anstrengung, krank zu werden. Ja das, was da unten im Menschen als physi-
scher Leib existiert, das ist eigentlich in fortwéhrender Anstrengung, krank zu wer-
den. Und sehen wir auf vom physischen Leib zu dem Atherleib, so haben wir im
Atherleib die Gesamtheit derjenigen Krafte des Menschen, die fortwahrend in der
Anstrengung leben, den kranken Menschen wieder gesund zu machen. Die Pendel-
schwingung zwischen physischem Leib und Atherleib ist darauf zielend, fortwahrend
die Mittellage zu erhalten zwischen dem Pathologischen und dem Therapeutischen.
Der Atherleib ist der kosmische Therapeut, und der physische Leib ist der kosmi-
sche Krankheitserreger.

Und ebensogut konnten wir fir andere Gebiete der menschlichen Erkenntnis
sprechen. Und indem wir so sprechen, sagen wir uns: Wenn wir einer Krankheit ge-
genuber stehen, was miussen wir tun? Wir mussen irgendwo es dazu bringen, durch
bestimmte Heilmittelkonstellationen in irgendeiner Weise den Atherleib aufzurufen
zur Heilung. Das tut schliesslich im Grunde genommen alle Medizin: irgendwie den
Atherleib des Menschen aufrufen zur Heilung, denn er ist der Heiler. Wenden wir
uns in der richtigen Weise bei einem Menschen, der gesund gemacht werden kann,
an den Atherleib, suchen wir dasjenige, was ihm aus dem Atherleib heraus an hei-
lenden Kraften zukommen kann nach seinem allgemeinen Menschenschicksal,
dann sind wir auf dem Wege, ihn zu heilen.

Doch daruber will ich dann morgen weitersprechen. Gerade Uber dieses letztere
angeschlagene Kapitel im Zusammenhang mit dem heute besprochenen will ich
morgen sprechen.
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IV +01 DER UNSICHTBARE MENSCH IN UNS

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Der unsichtbare Mensch in uns.
Das der Therapie zugrunde liegende Pathologische.

In uns waltet eine Nachwirkung unseres vorirdischen Daseins. Eine Strémung verlauft vom Ich
Uber den astralischen und &therischen Leib zum physischen Leib, in die Stoffwechselorganisation;
eine andere vom Ich unmittelbar in die physische Organisation. Diese wirkt zerstérend. Der un-
sichtbare Mensch stromt aufbauend im Blut nach oben. Atmung: ein abgeschwéchter Abbaupro-
zess; Pulsschlag: ein abgeschwachter Aufbauprozess. Krankheit, wenn zu viele Abbauprozesse
da sind. Geschwulstbildungen. Erkéltung, Giftpflanzen. Wurzeln und Bluten.

Dornach, 11. Februar 1923

In dem Menschen, wie er vor uns steht, sind eigentlich deutlich zwei Wesenheiten
zu unterscheiden. Sie erinnern sich, dass ich in verschiedenen Betrachtungen der
letzten Zeit ausfiihrte, wie die physische Organisation des Menschen geistig vorbe-
reitet wird im vorirdischen Leben, wie sie dann gewissermassen als geistige Organi-
sation heruntergeschickt wird, bevor der Mensch selbst mit seinem Ich in das irdi-
sche Dasein hereinkommt. Diese geistige Organisation ist im wesentlichen auch
wéahrend des ganzen physischen Erdenlebens nachwirkend, nur drickt sie sich
wéahrend des physischen Erdenlebens nicht in etwas ausserlich Sichtbarem aus.
Das ausserlich Sichtbare wird bei der Geburt im wesentlichen abgestossen, denn es
sind die Hullen, in welche der Menschenkeim wahrend der Embryonalzeit eingehllt
ist: Chorion und Amnionsack, die Allantois, alles das, was also abgestossen wird als
physische Organisation, wenn der Mensch aus dem Mutterleibe heraus ein freies
physisches Dasein gewinnt. Aber tétig bleibt im Menschen diese vorirdische Organi-
sation sein ganzes Leben lang. Nur ist inre Beschaffenheit etwas anders als die Lei-
bes-Seelen-Geistwirksamkeit des Menschen wéhrend des physischen Erdenlebens.
Und dartiber méchte ich heute etwas sprechen.

Wir haben also gewissermassen in uns einen unsichtbaren Menschen, der enthal-
ten ist in unseren Wachstumskraften, auch in denjenigen verborgenen Kraften, wo-
durch die Ernahrung zustande kommt, der enthalten ist in alledem, wortiber sich die
bewusste Tatigkeit des Menschen eigentlich nicht erstreckt. Aber auch in diese un-
bewusste Tatigkeit, bis in die Wachstumstatigkeit, bis in die tagliche Wiederherstel-
lung der Kréfte durch die Ernahrung, geht [seine] Wirksamkeit hinein. Und diese

Wirksamkeit ist eben die Nachwirkung des vorirdischen Daseins, das im irdischen
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Dasein ein Krafteleib wird, der in uns wirkt, aber der nicht eigentlich zur bewussten
Offenbarung kommt. Diesen unsichtbaren Menschen, den wir alle in uns tragen, der
in unseren Wachstums-, in unseren Ernahrungskraften steckt, der auch in den Re-
produktionskréaften steckt, diesen unsichtbaren Menschen méchte ich lhnen zu-
nachst seiner Beschaffenheit nach schildern.

Wir kbnnen das schematisch tun, indem wir uns sagen: Auch in diesem unsicht-
baren Menschen sind enthalten das Ich, die astralische Organisation, die atherische
Organisation, also der Bildekrafteleib, und die physische Organisation. Naturlich,
diese physische Organisation steckt bei dem geborenen Menschen in der anderen
physischen Organisation drinnen, aber Sie werden im Laufe der heutigen Betrach-
tungen das Eingreifen des unsichtbaren Menschen in die physische Organisation
erfassen kénnen.

Wenn ich schematisch zeichne, so muss ich es so zeichnen (siehe Zeichnung
links):
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Wir haben in diesem unsichtbaren Menschen zunéchst die Ich-Organisation (gelb),
wir haben dann die astralische Organisation (rot), dann die atherische Organisation
(blau), und wir haben die physische Organisation (weiss). Diese physische Organi-
sation, die in Betracht kommt fiir den unsichtbaren Menschen, greift nur ein in die
Erndhrungs- Wachstumsprozesse, in alles das, was von dem unteren Menschen,
wie wir ihn Ofter geschildert haben, von dem Stoffwechsel-Gliedmassenmenschen
sich in der menschlichen Organisation geltend macht. Alle Stromungen, alle Krafte-
wirkungen in diesem unsichtbaren Menschen gehen so vor sich, dass sie ausgehen
von der Ich-Organisation, dann in die astralische, in die atherische und in die physi-
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sche Organisation gehen, und in der physischen Organisation sich dann ausbreiten
(siehe Pfeil in Zeichnung Seite 60). Beim Menschenkeim ist dasjenige, was hier
physische Organisation genannt wird, in den Hauten, in den Hullen des Embryo
vorhanden, im Chorion, in der Allantois, in dem Amnionsack und so weiter. Beim
geborenen Menschen ist all das, was hier physische Organisation genannt wird,
enthalten in denjenigen Vorgdngen, welche Ernahrungs-Wiederherstellungs-
vorgange im ganzen Menschen sind. Also nach aussen hin ist diese physische Or-
ganisation hier (siehe Zeichnung rechts) von der anderen physischen Organisation
des Menschen nicht getrennt, sondern mit ihr vereinigt.

Wir haben gewissermassen neben diesem unsichtbaren Menschen dann den
sichtbaren Menschen, den wir vor uns stehen haben, wenn der Mensch eben gebo-
ren ist. Diesen sichtbaren Menschen will ich gewissermassen daneben zeichnen. So
also wirde die gegenseitige Durchdringung des physischen und des uberphysi-
schen Menschen wahrend des Erdenlebens sein. Nun ist es aber wahrend des Er-
denlebens so, dass fortwdhrend diese Stromung stattfindet (Pfeil): vom Ich zum
astralischen Leib, zum atherischen Leib, zum physischen Leib. Diese Strémung ver-
lAuft beim geborenen Menschen in der Gliedmassen-Stoffwechselorganisation, in
alledem, was Bewegungskrafte sind, und was die innerlichen Bewegungskréfte sind,
welche die aufgenommenen Nahrungsmittel in den ganzen Organismus tragen bis
zum Gehirn hinauf.

Dagegen gibt es auch ein unmittelbares Eingreifen, eine Kraftewirkung, die nun
von dem Ich direkt in den ganzen Menschen hineingeht (siehe farbige Zeichnung 1).
Wir haben also ein Eingreifen einer Tatigkeit, einer Stromung gewissermassen, die
direkt von dem Ich aus in die Nerven-Sinnesorganisation hineingeht, die also nicht
erst durchgeht durch den Astralleib, durch den Atherleib, sondern die direkt in den
physischen Leib des Menschen eingreift. Natlrlich ist dieses Eingreifen ja nur am
starksten am Kopfe, wo die meisten Sinnesorgane konzentriert sind. Aber ich muss-
te diese Stromung eigentlich so zeichnen, dass sie sich zum Beispiel Uber den
Hautsinn Uber den ganzen Menschen wiederum ausbreitet, gerade wie ich auch ei-
ne Stromung zeichnen musste fur das Einnehmen der Nahrungsmittel durch den
Mund. Aber schematisch ist die Zeichnung so, wie ich sie eben gemacht habe,
durchaus richtig. Wir haben also im menschlichen Haupte eine solche Organisation,
die von unten heraufstrémt, die vom Ich ausgeht, aber durchgegangen ist durch das
Astralische, Atherische, Physische und dann zum Ich heraufstromt. Wir haben eine
andere Stromung, die direkt in das Physische hineingeht und hinunterstromt.

Wenn wir den menschlichen Organismus prifen, dann kommen wir dazu, einzu-
sehen, dass diese unmittelbare Strémung, die also vom Ich direkt in das Physische
hineingeht und sich dann im Korper verzweigt, entlang den Nervenbahnen geht
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(siehe farbige Zeichnung 1, gelb). So dass also, wenn die menschlichen Nerven im
Organismus sich ausbreiten, der aussere sichtbare Nervenstrang das &ussere
sichtbare Zeichen ist fir die Ausbreitung derjenigen Stromung, welche direkt vom
Ich nach dem ganzen Organismus geht, aber unmittelbar vom Ich aus in die physi-
sche Organisation hineingeht. Langs der Nervenbahnen lauft zunachst die Ich-
Organisation. Diese ist fur den Organismus eine wesentlich zerstérende. Denn da
kommt der Geist direkt hinein in die physische Materie. Und Uberall, wo der Geist
direkt in die physische Materie hineinkommt, liegt Zerstérungsprozess vor, so dass
also langs der Nervenbahnen, von den Sinnen ausgehend, ein feiner Todesprozess
im menschlichen Organismus sich ausbreitet.

Diejenige Stromung, welche zuerst im unsichtbaren Menschen nach dem astrali-
schen, atherischen und dem physischen Leibe geht, die kdnnen wir im Menschen
verfolgen, wenn wir die Blutbahnen bis zu den Sinnen hin verfolgen (siehe farbige
Zeichnung 1, rot), so dass wir also, wenn wir den Menschen, so wie er vor uns
steht, prufen, sagen konnen: In dem Blute stromt das Ich. - Aber das Ich stréomt so,
dass es zuerst seine Krafte durchseelt hat durch die Astralorganisation, durch die
atherische und durch die physische Organisation. Das Ich stromt, nachdem es zu-
erst die astralische, die &therische Organisation mitgenommen hat, durch die phy-
sische Organisation im Blute von unten hinauf. Es strémt also der ganze unsichtba-
re Mensch in dem Blutvorgang als ein aufbauender, als ein Wachstumsvorgang, als
derjenige Vorgang, der immer von neuem den Menschen erzeugt durch die Verar-
beitung der Nahrungsmittel. Dieser Strom stromt im Menschen von unten nach
oben, kdnnen wir schematisch sagen, ergiesst sich dann in die Sinne, also auch in
die Haut, und kommt derjenigen Strémung entgegen, die direkt vom Ich aus die
physische Organisation ergreift. Allerdings ist die Sache in Wirklichkeit noch kompli-
zierter. In Wirklichkeit missen wir auch auf den Atmungsvorgang sehen.

Beim Atmungsvorgang ist es so, dass das Ich allerdings bis in den astralischen
Leib stromt, dann aber direkt in die Lunge mit Hilfe der Luft. So dass den Atmungs-
vorgangen auch etwas vom ubersinnlichen Menschen zugrunde liegt, aber so, dass
nicht wie beim Nerven-Sinnesprozess das Ich direkt eingreift in die physische Orga-
nisation, sondern das Ich sich noch durchtrankt mit den Astralkraften, den Sauer-
stoff ergreift, und dann erst, jetzt nicht als reine Ich-Organisation, sondern als Ich-
Astralorganisation, in den Organismus eingreift mit Hilfe des Atmungsprozesses
(siehe farbige Zeichnung 1, dritter Pfeil). Man konnte also sagen: Der Atmungspro-
zess ist ein abgeschwachter Zerstdérungsprozess, ein abgeschwéchter Todespro-
zess. Der eigentliche Todesprozess ist der Nerven-Sinnesprozess, ein abge-
schwéchter Zerstdrungsprozess ist der Atmungsprozess.

62



Ihm steht dann gegeniber derjenige Prozess, wo das Ich sich auch noch verstarkt
dadurch, dass seine Stromung bis zum Atherleib geht und dann erst aufgenommen
wird (siehe farbige Zeichnung 1, vierter Pfeil). Dieser Prozess, der schon sehr stark
im Ubersinnlichen liegt, so dass er von der gewohnlichen Physiologie eben nicht
verfolgt werden kann, wirkt im Pulsschlage noch &usserlich vernehmbar. Das ist ein
Wiederherstellungsprozess, der nicht so stark ist wie der direkte Stoffwechsel- Her-
stellungsprozess, sondern ein abgeschwéchter Wiederherstellungsprozess. Und er
begegnet sich dann mit dem Atmungsprozesse.

Der Atmungsprozess ist bis zu einem gewissen Grade ein Zerstérungsprozess.
Wirden wir mehr Sauerstoff aufnehmen, so wirde unser Leben viel kirzer sein.
Unser Leben wird in dem Masse verlangert, je mehr der Kohlenséurebildungspro-
zess durch das Blut entgegenkommt der Aufnahme des Sauerstoffes im Atmungs-
prozess.

So wirkt alles innerlich im Organismus zusammen, und man kann eigentlich das-
jenige, was in dem Organismus vor sich geht, nur verstehen, wenn man zu diesem
Verstandnis den ubersinnlichen Menschen zu Hilfe nimmt, weil der ja ausserlich
sichtbar mit den Hiullen des Embryos abgestreift wird und im geborenen Menschen
eigentlich nur noch durch unsichtbare Krafte wirkt, die wir aber genau bezeichnen
kénnen, wenn wir von der anthroposophischen Menschenerkenntnis ausgehen.

Wenn wir mit anthroposophischer Menschenerkenntnis zum Beispiel in das Auge
sehen, so haben wir, im Auge ankommend, den Bluprozess, der in den feinen Ver-
zweigungen verlauft (siehe farbige Zeichnung 2, rot) und der dann ergriffen wird von
dem Nervenprozess (gelb), der nach der anderen Richtung geht. Der Blutprozess
geht eigentlich immer nach der Peripherie, zentrifugal im Menschen. Der Nerven-
prozess, der eigentlich ein Abbauprozess ist, geht immer zentripetal, geht gegen
das Innere des Menschen zu. Und alle Vorgange, die im Menschen stattfinden, sind
Metamorphosen dieser zwei Vorgange.

Wenn der Vorgang, der sich abspielt zwischen Puls und Atem, in Ordnung ist,
dann ist der untere Mensch mit dem oberen Menschen in einer richtigen Verbin-
dung, und dann muss eigentlich der Mensch, wenigstens innerlich, wenn nicht &us-
sere Verletzungen an ihn herantreten, im Grunde gesund sein. Nur wenn der Abbau
uberwiegt, dann werden Ubergreifende Zerstérungsprozesse im Organismus sich
abspielen. Der Mensch ist dadurch krank, dass sich Fremdartiges in seinem Orga-
nismus ansammelt, das nicht in der richtigen Weise verarbeitet ist, das zuviel der
Abbaukrafte in sich enthélt, das zuviel enthalt von dem, was verwandt ist der dusse-
ren physischen Natur, die auf der Erde in des Menschen Umgebung ist.
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Durch das direkte Eingreifen des Geistigen auf dem Umwege des Ich werden im
Menschen alle diejenigen Vorgange von krankhafter Art erzeugt, welche Fremdbil-
dungen sind: Fremdbildungen, die vielleicht nicht gleich in physischen Ansammlun-
gen sichtbar sind, Fremdbildungen, die zum Beispiel im flissigen, ja sogar im luft-
formigen Menschen sein kdnnen, die aber Fremdbildungen sind. Die werden sich
heraus-bilden, und denen kommt dann nicht ein gesundender Prozess, wie er langs
der Blutbahnen verlauft, von unten entgegen, so dass diese Fremdbildungen, die
zuerst die Tendenz haben, geschwulstartige Anhaufungen im Kdérper zu bilden und
dann innerlich zu zerbrdckeln, sich nicht auflosen kdnnen. Kommt ihnen der Blutbil-
dungsprozess in der richtigen Weise entgegen, dann kénnen sie sich auflésen, dann
gehen sie wiederum in den Vorgang des allgemeinen Leibeslebens liber. Aber wenn
eine Stauung dadurch entsteht, dass gewissermassen von oben herunter ein zu
starker Abbauprozess Platz greift, so ergreift er das eine oder andere Organ. Es bil-
den sich Fremdkoérper, die zuerst exsudatartig, geschwulstartig sind, dann die Ten-
denz aber haben, geradeso zu verlaufen, wie eben die ausseren Prozesse der irdi-
schen Natur verlaufen, die sich zerbréckeln. Und da ist es dann notwendig, dass
man sich klar dartuber ist, dass eben nicht gentigend von dem Ubersinnlichen Men-
schen auf dem Wege, den ich hier eigentlich neben den physischen Menschen ge-
zeichnet habe, in den Menschen aufgenommen wird.

Man kann eigentlich von Heilen durch Menschenkunst nicht unmittelbar reden,
denn die Sache ist so: In dem Momente, wo zuviel Tatigkeit entwickelt wird nach der
Nerven-Sinnesorganisation hin in zentripetaler Richtung, wo also zuviel von den
Vorgangen der ausseren Umgebung in den Menschen hineingestopft wird, so dass
diese geschwulstartigen Bildungen, die dann zerbrdckeln, irgendwo entstehen, in
dem Momente wird das andere System, das langs der Blutbahnen verlauft, rebel-
lisch und will die Heilung herbeifihren, will dasjenige, was im Organismus ist,
durchdringen mit der richtigen astralischen und atherischen Kraft, die von unten he-
raufkommen kann, will abhalten das Ich oder den astralischen Leib mit dem Ich, fir
sich allein zu wirken. Solch einem revolutionédren Prinzip im menschlichen Organis-
mus muss der Heiler dann entgegenkommen, und das Heilen besteht eben darin,
dass man dasjenige, was im Organismus als urspringliche Heilkraft schon vorhan-
den ist, durch aussere Mittel unterstutzt.

Wenn also, sagen wir, eine geschwulstartige Bildung auftaucht, so ist das ein
Symptom dafiir, dass nicht in richtiger Weise die Ich-Tatigkeit vom Atherleibe aus
eingreift. Sie macht sich geltend, aber kann manchmal nicht herankommen an die
Geschwulst. Man muss nach dieser Richtung hin gewissermassen den Atherleib un-
terstutzen, so dass er zur Wirksamkeit kommt. Denn wenn der Atherleib in der rich-
tigen Weise zur Wirksamkeit kommt, indem er zuerst vom Ich und vom astralischen

Leib durchdrungen ist und dann zur Wirksamkeit kommt, wenn er heran kann an
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das, was von oben kommt und nicht die Atherwirksamkeit aufgenommen hat, son-
dern hochstens die Ich- und Astralwirksamkeit, wenn man also der Ich- und Astral-
wirksamkeit, die vergiftend in den Organismus eingreifen, die atherische Wirksam-
keit entgegensenden kann, dann unterstiitzt man den Heilungsprozess, der durch
die menschliche Organisation selber da sein will. Man braucht eigentlich nur zu wis-
sen, durch welche Mittel in einem solchen Falle die atherische Organisation, in der
richtigen Weise von astralischer und Ich-Organisation durchzogen, in den Koérper
eingreifen muss. Man braucht sozusagen der atherischen Organisation durch die
Mittel nur zu Hilfe zu kommen. Man muss also wissen, welche Mittel in einem sol-
chen Falle die atherische Organisation stark machen, so dass sie ihre aufbauende
Kraft der zu starken abbauenden Kraft entgegensetzen kann. Was der Therapie als
die Pathologie zugrunde liegt, lasst sich eben durchaus nicht begreifen, wenn man
nicht zu dem unsichtbaren Menschen seine Zuflucht nimmt.

Es kann aber auch so sein, dass der Mensch, indem er geboren wird, mit seiner
Ich- und astralischen, also sagen wir, mit seiner geistig-seelischen Organisation
nicht richtig in die physische Organisation eingreift, dass also gewissermassen die
geistig-seelische Organisation nicht gentigend hineinstosst in die physische Organi-
sation. Dann wird der ganze Mensch fortwahrend ein Uberwiegen haben desjeni-
gen, was von unten nach oben als Wachstumskrafte vorhanden ist, was aber nicht
in gendgender Weise Schwere bekommt durch die Eingliederung der physischen
Organisation. Der Mensch kann so geboren werden, dass sein physischer Leib nicht
genugend von dem unsichtbaren Menschen ergriffen wird, dass also dieser hier ge-
zeichnete unsichtbare Mensch gewissermassen sich weigert, in der gehorigen Wei-
se einzugreifen in den Blutprozess. Dann kann der Geist des Menschen nicht an
den Blutprozess heran, und wir sehen dann die Folgen daran, dass solche Men-
schen uns schon von Kindheit auf blass entgegentreten, mager bleiben, oder wohl
auch durch die Uberwiegenden Wachstumskrafte schnell in die H6he schiessen-
Dann haben wir das vor uns, dass das Geistig-Seelische nicht richtig hinein kann in
den Organismus. Und weil der Korper sich weigert, das Geistig-Seelische aufzu-
nehmen, missen wir dahin wirken, dass wir im atherischen Leibe, wo dann eine zu
starke Tatigkeit vorhanden ist, diese abschwachen. Wir missen also bei solchen
blass und hager und aufgeschossen auftretenden Menschenkindern dahin wirken,
dass wiederum die im atherischen Leib hypertrophisch, ibermassig wirkenden Kraf-
te auf ihr gehoriges Mass zurtickgefuhrt werden, dass der Mensch Schwere in den
Leib bekommt, dass das Blut zum Beispiel durch Empfangen des nétigen Eisenge-
haltes die entsprechende Schwere bekommt, so dass der atherische Leib weniger
nach oben wirkt, in seiner Wirkung nach oben abgeschwéacht wird.

Man merkt einen solchen Zustand auch daran, dass bei einem solchen Menschen

starker auftritt etwas, was ich gegentiber den Tagprozessen, den Tagvorgangen, die
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Nachtvorgdnge nennen mdchte. Denn man mochte sagen: In der Nacht weigert sich
ja bei jedem normalen Menschen die physisch-atherische Organisation, das Geistig-
Seelische aufzunehmen. Diese Nachtorganisation des im Bette liegenden Men-
schen - nicht des unsichtbaren Menschen, der heraussen ist -, diese Nachtorganisa-
tion ist zu stark bei denjenigen, die eine Art angeborener Schwindsucht, wie ich sie
eben geschildert habe, in sich tragen. Man muss dann die Tagorganisation unter-
stitzen, das heisst, ihr eine gewisse Schwere geben dadurch, dass man die Abbau-
prozesse geradezu fordert. Denn wenn man die Abbauprozesse fordert und dann
innerlich dieses sich Verhartende und zuletzt Zerbréckelnde auftritt - es muss nattr-
lich nur in sehr geringem Masse beim Heilen stattfinden -, dann drangt man die
Uberquellende Kraft des Atherleibes zuriick, und man halt das Schwindsuchtsmo-
ment zurick.

So wird aus der Erkenntnis des ganzen Menschen eben dieses eigentiimliche Zu-
sammenwirken von Gesundheit und Krankheit durchsichtig, das immer da ist, und
das im wesentlichen ausgeglichen wird durch dasjenige, was sich zwischen Puls
und Atem abspielt. Und lernt man dann erkennen, durch welche ausseren Mittel
man das eine oder das andere fordern kann, dann kommt man eben in die Lage, die
ja immer vorhandenen, aber nicht immer aufkommenden Naturheilungsprozesse zu
unterstitzen. Denn einen ganz fremdartigen Prozess kann man in den menschli-
chen Organismus nicht hineinbringen. Was im menschlichen Organismus vor sich
geht, ist immer so: Wenn man irgendeinen fremdartigen Prozess in ihn hineinbringt,
so wird er innerlich sogleich in den entgegengesetzten verwandelt. Essen Sie irgend
etwas, so hat das Nahrungsmittel gewisse chemische Kréafte in sich. Indem der Or-
ganismus sie aufnimmt, verwandelt er sie sogleich innerlich in die entgegengesetz-
ten. Und das muss mdglich sein. Denn behalt zum Beispiel ein Nahrungsmittel,
nachdem es aufgenommen wird, zu lange seine aussere Beschaffenheit, dann geht
es eben an den Abbauprozess heran, und das bewirkt dussere, im Menschen zer-
storende, todbringende Abbauprozesse. Es muss gewissermassen dasjenige, was
mit den Nahrungsmitteln in den Menschen hineinkommt, sogleich durch innere Pro-
zesse in Empfang genommen und in sein Gegenteil verwandelt werden.

Sie kdnnen diese Prozesse, die ich lhnen jetzt hier aus dem Ganzen des Men-
schen heraus entwickelt habe, an Einzelheiten verfolgen. Nehmen Sie einmal an,
Sie stechen sich irgendwo einen Fremdkdorper ein (siehe farbige Zeichnung 3, gelb).
Das Verhalten Ihres Leibes zu diesem Fremdkdrper kann in zweierlei Art vor sich
gehen. Nehmen wir an, Sie kdnnen den Fremdkérper nicht herausziehen, er bleibt
drinnen. Dann kann zweierlei geschehen. Rings um den Fremdkorper ist tatig die
aufbauende Kraft in dem fliessenden Blute (rot). Die sammelt sich rings um den
Fremdkorper an, ist aber von ihrer Stelle geriickt. Das fuhrt dazu, dass die Nerven-

tatigkeit sogleich anfangt zu Uberwiegen. Es sondert sich um den Fremdkdrper eine
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exsudatartige Bildung ab (blau). Der Fremdkdrper wird eingekapselt. Dadurch, dass
das geschieht, bildet sich an der Stelle des Koérpers das Folgende: Wahrend sonst,
wenn wir keinen Fremdkoérper an der Stelle haben, dort in einer gewissen Weise der
atherische Leib in den physischen Leib eingreift, wird der atherische Leib jetzt in den
Fremdkorper nicht eingreifen kénnen, sondern dadrinnen wird gewissermassen eine
Blase entstehen, die nur vom Atherischen ausgefullt ist (rote Striche). Wir haben in
uns ein Stuckchen Leib, das einen Fremdkorper enthalt, und wo ein Stiickchen
atherischer Leib nicht vom Physischen durchorganisiert ist. Da kommt es dann dar-
auf an, dadrinnen den astralischen Leib so stark zu machen, dass er ohne die Hilfe
des physischen Leibes bei dem Stiickchen Atherleib wirken kann. Und durch diese
Einkapselung hat sich eigentlich unser Leib an die abbauenden Krafte gewandt, um
diese abbauenden Krafte in einem Stlick Leib herauszusondern und da nun den hei-
lenden Atherleib einzugliedern, der in der entsprechenden Weise aber dann durch
eine richtige Behandlung unterstitzt werden muss von dem Astralischen und dem
Ich.

Wir mussen also gewissermassen sagen, dass in einem solchen Falle dasjenige,
was Uber dem Physischen im Menschen liegt, so stark werden muss, dass es ohne
das Physische flr diesen kleinen Teil der menschlichen Organisation wirken kann.
Das geschieht immer, wenn im Sinne einer sogenannten Heilung irgendein Fremd-
koérper im Menschen, ein Splitter, der eingestochen wird zum Beispiel, sich einkap-
selt. Da also wird der Mensch flr diesen Teil seines Leibes gewissermassen mit
seiner ganzen Organisation ein Stlick nach oben gertckt. Nun bildet sich ja natirlich
auch Fremdkorperliches rein aus der Organisation heraus. Das muss dann in der
gleichen Weise angesehen werden. Aber nun kann ein ganz anderer Prozess sich
abspielen, wenn wir uns einen Splitter eingestossen haben. Es kann so sein, dass
nun, wenn wir uns den Splitter eingestochen haben (siehe farbige Zeichnung 4,
gelb), ringsherum die Nerventatigkeit anfangt starker zu werden und tber die Blutta-
tigkeit Gberwiegt. Dann erregt die Nerventatigkeit, wo das Ich oder wohl auch das
durch den astralischen Leib verstarkte Ich drinnen wirkt, dann erregt diese Nerven-
Sinnestatigkeit, die durch den ganzen Leib geht, die Bluttatigkeit, l&sst es nicht zum
Gerinnen eines Exsudates kommen, sondern regt dasjenige, was sich aussondert,
auf, und es fuhrt das dann zur Eiterbildung (weiss). Und weil die Nerven nach aus-
sen stossen (Pfeile), so wird der Eiter durch den Stoss, der in der abbauenden Ta-
tigkeit durch die Nervenbahnen geht, durch den Stoss auch nach der Peripherie,
nach aussen des Korpers getrieben, und der Splitter eitert aus, kommt heraus, und
das Ganze vernarbt dann).

Sie kdnnen also unmittelbar an den Vorgéangen der Einkapselung sehen, die ja
namentlich dann geschehen wird, wenn der Splitter zu weit drinnen sitzt im Orga-

nismus, so dass die Stosskraft des Abbausystems, des Nerven-Sinnessystems nicht
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ausreicht, um ihn nach aussen zu fuhren, dann wird das Aufbauende in den Blut-
bahnen starker sein und zur Einkapselung fihren.

Wenn der Splitter mehr an der Oberflache sitzt, so wird die Nervenstosskraft, die
abbauende Kraft, starker sein, sie exzitiert, erregt dasjenige, was Exsudat werden
will, wird so die ja sonst immer vorhandenen Abbaubahnen, welche nach aussen
fuhren, abbauend benutzen, und das Ganze wird vereitern. So dass wir eigentlich
sagen konnen: Im Anfange, gewissermassen im Momente der Entstehung, im Sta-
tus nascendi tragen wir eigentlich Immer latent die Tendenz in uns, dass unser Or-
ganismus verharten werde nach innen, zentripetal, und dass er wieder aufgeldst
werde nach aussen, zentrifugal. Nur sind die nach innen wirkende, geschwulstbil-
dende Kraft, und die nach aussen wirkende, eiterig entztindliche Kraft im normalen
Menschenleibprozess im Gleichgewichte, gleichen sich aus. Wir entziinden uns im-
mer so stark, dass wir die nach dem Abbau hingehende geschwulstbildende Kraft
uberwinden. Nur wenn das eine starker ist als das andere, so entsteht entweder ei-
ne wirkliche Geschwulstbildung oder eine wirkliche Entztindungsbildung.

Nun dirfen Sie nicht glauben, dass das alles sich in der Wirklichkeit so leicht aus-
nimmt, wie man es - was man ja muss - im Beschreiben schematisch darstellt. In
Wirklichkeit greifen eben die Prozesse durchaus ineinander. Sie kbnnen ja beobach-
ten, dass dann, wenn die entzindlichen Krafte im Menschen stark sind, fiebrige Er-
scheinungen auftreten. Das sind im wesentlichen zu starke, Gberwiegende Aufbau-
prozesse, die im Blute liegen. Mit dem, was man im Fieber oftmals an Eigenkraft im
Menschen entwickelt, konnte man jedenfalls noch ein starkes Stlck von einem
zweiten Menschen versorgen, wenn man die Krafte in der richtigen Weise ableiten
konnte.

Auf der anderen Seite, da wo die Abbaukrafte stark wirken, treten eigentlich Erkal-
tungserscheinungen auf» die nur nicht so leicht zu konstatieren sind wie die Fieber-
erscheinungen. Aber es treten auch abwechselnd die einen und die anderen Er-
scheinungen auf, so dass man es in der Wirklichkeit immer mit einem Durcheinan-
derwirken desjenigen zu tun hat, was man eben auseinanderhalten muss, wenn
man die Sache durchschauen will.

Wenn man in der Natur Gifte hat, sagen wir zum Beispiel das Gift, das in der Bel-
ladonna, in der Tollkirsche sitzt, dann entsteht ja die Frage: Was sind gegentber
den gewohnlichen Stoffen, die wir in unserer Umgebung finden, und die ja nicht Gif-
te sind, weil wir sie essen kénnen, was sind denn die eigentlichen Gifte?

Wenn wir unsere Nahrungsmittel essen, dann bekommen wir in den Organismus
dasjenige hinein, was in der Natur draussen auf eine dhnliche Weise gebildet wird

wie unser unsichtbarer Mensch. Wir bekommen dasjenige in uns hinein, was von
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einer geistigen Tatigkeit ausgeht (siehe farbige Zeichnung 5, gelb), in eine astrali-
sche Tatigkeit hineingeht (rot), dann in eine atherische Tatigkeit (blau) und dann in
eine physische Tatigkeit hineingeht (weiss). Wenn eine solche Tatigkeit, die in der
Natur von oben nach unten geht, die also gewissermassen von dem Umkreis herein
auf die Erde wirkt, eine Téatigkeit, die unserer innerlichen Ich-Téatigkeit, die eine rein
geistige ist, verwandt ist, wenn also das, was ich hier schematisch gelb gezeichnet
habe, herunterfliesst, aber sich auf dem Wege vom Astralischen umwandelt, weiter-
hin auf dem Wege vom Atherischen umwandelt, dann ins Physische geht, dann
nimmt die Pflanze in der Regel eine solche Tatigkeit auf. Die Pflanze wéachst dieser
Tatigkeit von unten nach oben entgegen und nimmt diese atherische Tatigkeit auf,
die aber schon von oben richtig die astralische und Ich-Téatigkeit, also die seelische
und geistige Tatigkeit in sich hat.

Aber es kann auch so geschehen, wie es bei dem Gifte ist. Die Giftstoffe haben
die Eigentumlichkeit, dass sie sich nicht an das Atherische wenden wie die gewohn-
lichen griinen Stoffe in der Pflanze, sondern sich direkt an das Astralische wenden,
dass also das Astralische, das ich hier rot gezeichnet habe, in diesen Stoff hinein-
geht (siehe farbige Zeichnung 5, unteres Rot im Weiss). Bei der Tollkirsche ist es
so, dass die Frucht ausserordentlich gierig wird und durch ihre Gier nicht sich damit
befriedigt, das Atherische aufzunehmen, sondern dass die Frucht direkt das Astrali-
sche aufnimmt, bevor dieses Astralische die Lebenskrafte durch das Atherische
beim Herunterstromen in sich aufgenommen hat. Ich méchte sagen, es tropft im-
merfort, statt in das Atherische hineinzugehen, auch Astralisches aus der Welten-
umgebung auf die Erde nieder. Und solche Tropfen astralischen Wesens, die nicht
in der richtigen Weise durch die Atheratmosphére der Erde hindurchgegangen sind,
finden sich zum Beispiel in dem Gift der Tollkirsche. Auch in dem Gift, sagen wir des
Stechapfels, in dem Hyoscyamin, dem Gifte des Bilsenkrautes und so weiter, haben
wir gewissermassen ein Niedertropfen des Kosmisch-Astralischen in die Pflanze
hinein.

Dadurch aber ist dasjenige, was in diesen Pflanzenstoffen lebt, zum Beispiel was
in der Belladonna, in der Tollkirsche lebt, verwandt jener Tatigkeit, die direkt vom Ich
oder astralischen Leib hineingeht in die menschlichen Nerven und in den menschli-
chen Sauerstoffkreislauf. Wir bekommen also, wenn wir das Gift der Tollkirsche auf-
nehmen, eine wesentliche Verstarkung der Abbauprozesse in uns, derjenigen Pro-
zesse, die sonst vom Ich direkt in den physischen Leib hineingehen. Das menschli-
che Ich ist nicht so stark, dass es eine solche Verstarkung ertragen kann. Wenn die
entgegenwirkende, von unten nach oben in den Blutbahnen gehende Wirkung ein-
mal zu gross ist, dann kann man ihr entgegenschicken solche Abbauprozesse, und
es kann in einer kleinen Dosierung das Atropin, das Gift der Tollkirsche, ein Ge-

genmittel sein gegen die zu starken Wachstumsprozesse. Aber in dem Augenblicke,
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wo zuviel von diesem Gift kommt, da kann nicht mehr die Rede davon sein, dass ein
Gleichgewicht da ist: dann werden zunéchst die Wachstumsprozesse zuriickge-
drangt, und der Mensch wird ganz benebelt von einer geistigen Tatigkeit, die er
noch nicht mit seinem Ich ertragen kann, die er vielleicht erst in zukinftigen Zustan-
den, im Venus- und Vulkanzustand, wird ertragen kbnnen. Dadurch treten die eigen-
tumlichen Vergiftungserscheinungen auf. Zuerst wird untergraben der Ausgangs-
punkt der im Blute wirkenden Tatigkeit. Es treten dann jene gastrischen Erschei-
nungen auf, die, wenn Tollkirschengift genossen wird, den Anfang bilden. Dann
werden die Krafte stark abgehalten, in der richtigen Weise von unten nach oben zu
wirken, und es tritt eben die vollige Bewusstlosigkeit, die Zerstérung des Menschen
von den Abbauprozessen aus ein.

So kénnen wir richtig verfolgen, wenn wir Gberall wissen, was vom Geistigen in ir-
gendeiner Substanz, die wir aufnehmen, enthalten ist - und am besten ist das ja
immer an den Pflanzen zu studieren -, wie eine solche Substanz im menschlichen
Organismus wirkt. Es muss sich eben vereinen mit einer richtigen Erkenntnis der
ausseren Natur. Wir mussen wissen, was in den einzelnen Pflanzen lebt und wer-
den dann auch wissen, wie die einzelnen Pflanzen zum Beispiel in Diatverordnun-
gen auf den Menschen wirken, und wir werden etwas damit erreichen, wenn man zu
gleicher Zeit einen solchen sozialen Zustand herbeifiihrt, dass die Sachen auch
wirklich vollzogen werden kdénnen. Heute ist man ja, wenn man irgend etwas auch
weiss, zumeist in der Lage, dass es nicht beschafft werden kann, weil unsere sozia-
len Zustdnde gar nicht angepasst sind den Erkenntnissen der Natur. Die Erkennt-
nisse der Natur werden abgezogen, abstrakt getrieben. Da kommt man nicht dazu,
das wirkliche Drinnenstehen des Menschen im ganzen Universum zu erfassen. Man
kommt nicht dazu, in grésserem Umfange wirklich etwas so ausfuhren zu kénnen,
dass man sich zum Beispiel sagt: Da hat man einen Menschen, fir den ist es not-
wendig, dass man ihm diese oder jene Pflanzenstoffe in diesem oder jenem Rhyth-
mus beibringt. Ja, damit das in umfassender Weise geschehen kann, muss eben
unsere wissenschaftliche Medizin einen anderen Charakter annehmen. Man muss
verbinden die ausseren Einrichtungen im ganzen sozialen Leben mit demjenigen,
was man wissen kann tber die Beziehungen des Menschen zur umgebenden Natur.

Gewiss, im einzelnen kann ja viel gemacht werden. Man kann Wurzeln ausko-
chen fur einen Menschen, bei dem man weiss, dass die Abbauprozesse, vom Kopfe
ausgehend, zu stark sind. Man kocht bestimmte Wurzeln aus, von denen man
weiss, dass da Stoffe drinnen sind, welche dadurch, dass man es eben mit einer
Wurzel zu tun hat, in der richtigen Weise nach abwarts gezogen haben das Geisti-
ge, das Seelische, das Atherische, bis in das Physische in der Wurzelbildung hinein.
Dadurch bekommt man in den menschlichen Organismus von den Stoffen der Wur-

zelbildung aus etwas, was, wenn man es im Organismus zur Wirksamkeit bringt bis
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in die ausserste Peripherie der Blutbahnen, bis in den Kopf, man dann aufrufen
kann, dem zu starken Abbauprozess des Nervensystems entgegenzuarbeiten. Aber
man muss eine genaue Vorstellung haben, was fir Verdnderungen etwas durch-
macht, was in der Pflanzenwurzel sitzt, wenn es aufgenommen wird, sagen wir,
durch den Mund und dann verarbeitet wird, um bis in die dusserste Peripherie der
Kopforganisation oder auch der Hautorganisation nach aussen zu gehen. Man wird
in einem anderen Falle wissen missen, sagen wir, wie Stoffe wirken, die man der
Blite einer Pflanze entnimmt, die also schon etwas wackelig sind in ihrem Verhalt-
nis zum Atherischen, die schon sehr stark das Astralische in sich aufnehmen, die
schon in einer gewissen Beziehung, wenn auch leise, an das Giftartige stossen, wie
man, wenn man diese Stoffe Badern zumischt und dadurch sie auf dem ganz ande-
ren Wege in den Organismus bringt, die zu schwache Aufbauorganisation, die in
den Blutbahnen liegt, anregen kann, um dadurch von der anderen Seite dem entge-
genzuwirken, was von der Abbauwirkung eben nach aussen wirkt.

Ebenso ist es, wenn man innerlich verfolgen will die Wirksamkeit desjenigen, was
man injiziert. Da hat man es auch im wesentlichen zu tun mit einer Verstarkung der
Aufbauprozesse, damit ein richtiges Gleichgewicht gegentber den Abbauprozessen
zustande kommt. Man wird daher insbesondere bei Injektionen immer sehen, wie
die Abbauprozesse reagieren missen. Bei Injektionen hat man keine richtige Wir-
kung, wenn man nicht sieht, wie die Abbauprozesse sich zuerst strauben, und erst
nach und nach in der richtigen Weise einlaufen in die Aufbauprozesse. Injiziert man
also irgend etwas, so wird man sehen, dass da kleine Sehstérungen oder auch Oh-
rensausen auftreten, weil da zunachst die Abbauprozesse sich weigern, in das rich-
tige Gleichgewicht zu kommen mit den verstarkten Aufbauprozessen. Aber man hat
auch eine Garantie dafur, dass ein Eingreifen in die Prozesse stattfindet, wenn sol-
che Symptome der Reaktion wirklich auftreten.

Sie sehen daraus, dass es sich bei Anthroposophie wirklich nicht darum handelt,
fur sektiererische Tanten- oder Onkelversammlungen Schematas zu liefern, nach
denen sie auseinandersetzen kénnen: der Mensch besteht aus physischem Leib,
Atherleib, astralischem Leib und Ich, sondern dass es sich hier handelt um ein ganz
ernsthaftes Erfassen des Menschen und seines Verhaltnisses zur Welt, um ein Hi-
neintragen des Geistigen in alles Materielle. Und dass Anthroposophie das Geistige
in dem Materiellen verfolgen kann, das ist etwas, was eingesehen werden muss,
wenn Anthroposophie wirklich sich ihre Stellung in der Welt erobern will. Denn so-
lange man bloss fiir die Tanten- und Onkelversammlungen in sektiererischen Zirkeln
arbeitet, die da tradieren ihre Einteilungen des Menschen, so lange hat man es nur
zu tun mit etwas, was in Streit kommt mit allen moglichen anderen sektiererischen
Dingen. In dem Augenblicke aber, wo man tatséchlich zeigt, wie dasjenige, was

man begreift in der Anthroposophie, eingreift in alles tbrige Wissen, wie es, nach
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dem Ausspruche, den ich gestern getan habe, alles lbrige Erdenwissen beleuchtet,
so wie friher die Astrologie alle Erdenvorgange beleuchtet hat, dann hat man an der
Anthroposophie eben etwas, was in den modernen Zivilisationsprozess eingreifen
muss, damit ein wirklicher Auf bau auch gegenuber den von é&lteren Zeiten her
kommenden Abbauprozessen in dem menschlichen Zivilisationsprozess Platz grei-
fen kann.

Solcher Ernst ist zu verbinden mit demjenigen, was man sein Bekenntnis zur
Anthroposophie nennen kann. Gewiss kann der einzelne ja nicht immer in der Wei-
se mitwirken, dass er zum Beispiel selber darauf kommt, wie Belladonna auf der ei-
nen Seite, Chlor auf der anderen Seite auf den menschlichen Organismus wirkt.
Aber darum handelt es sich nicht, dass der einzelne das findet, sondern darum,
dass in weiteren Kreisen ein Verstandnis, ein allgemeines Gefiihls- und Empfin-
dungsverstandnis da ist, wie das dem Menschen Heilsame gerade aus anthroposo-
phischer Welt- und Menschenerkenntnis heraus gewonnen werden kann.

Man verlangt ja auch nicht in der Waldorfschul-Padagogik, dass jeder einzelne
Mensch erziehen oder wenigstens die Kinder vom volksschulpflichtigen Alter an er-
ziehen kann. Man verlangt aber, dass im allgemeinen ein Verstandnis daftr vorhan-
den ist, wie da aus Menschen- und Welterkenntnis heraus eine Padagogik aufge-
baut ist. Was Anthroposophie braucht, ist ein ihr entgegenkommendes Verstandnis.
Es ware ganz falsch, wenn man glauben wirde, jeder einzelne sollte alles wissen.
Aber es sollte die Wirksamkeit anthroposophischer Gemeinschaft darin bestellen,
dass sich ein allgemeines, auf den gesunden Menschenverstand sich bauendes
Verstandnis findet fir dasjenige, was im Sinne von Menschenheil und Menschenzu-
kunft gerade durch die Anthroposophie angestrebt und zu verwirklichen versucht
wird.
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V +01 DAS ERFASSEN EINES GEISTESWEGES |

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Moralische Antriebe und physische Wirksamkeit im Menschenwesen.
Das Erfassen eines Geistesweges. |

Nietzsche, ein Moralphilosoph. Er war Atheist und focht fir Redlichkeit. Seine vier Kardinaltugen-
den: Redlichkeit, Tapferkeit, Grossmut, Hoflichkeit. Er ging aus von Schopenhauer und Richard
Wagner; dann wurde er Positivist. Zuletzt war sein Ideal der Ubermensch. «Die Geburt der Trago6-
die aus dem Geist der Musik», «Menschliches - Allzumenschliches». Steigerung der Instinkte im
Ubermenschen. «Umwertung aller Werte.» «Jenseits von Gut und Bose.» Er konnte nicht mit den
moralischen Problemen in die Ubersinnliche Welt eintreten.

Erster Vortrag, Dornach, 16. Februar 1923

In Fortsetzung dessen, was ich in den vorangehenden Betrachtungen Uber die
Aufgaben anthroposophischer Weltanschauung in der Gegenwart und fir die Entwi-
ckelung der Menschheit gesagt habe, mochte ich heute unseren Betrachtungen
noch einiges von einer anderen Seite her erganzend einfligen: jene Gesichtspunkte,
welche sich ergeben kénnen, wenn man sieht, wie die Weltanschauungsentwicke-
lung des 19. Jahrhunderts gewissermassen eine Art Fihren ins Absurde gefunden
hat in Friedrich Nietzsche, und wie dann gerade an der Erscheinung Nietzsches ge-
zeigt werden kann, dass solch eine Anschauung tber die Welt und den Menschen,
wie sie in der Anthroposophie vorliegt, eine fir die Menschheitsentwickelung ge-
schichtliche Notwendigkeit ist. Ich mdchte nicht Dinge, die ich in bezug auf Nietz-
sche auch hier schon und anderweitig in der anthroposophischen Bewegung ausge-
sprochen habe, wiederholen, sondern ich méchte auf zwei Einschlage in Nietzsches
Weltanschauung heute hinweisen, die ich noch weniger berthrt habe.

Durch das ganze Leben Nietzsches hindurch zieht sich ja seine Tendenz, zu einer
Ansicht zu kommen tber Wert und Wesen des Moralischen im Menschen. Nietz-
sche war im eigentlichen Sinne des Wortes Moralphilosoph. Uber Ursprung der Mo-
ral, Uber Bedeutung der Moral fir die Menschheit, Gber den Wert des Moralischen
fur die Weltordnung wollte er mit sich ins klare kommen, und bei diesem Streben
nach Klarheit sehen wir, wie eben zwei Einschlage durch sein ganzes Leben hin-
durchgehen, das ja mit Bezug auf vieles andere die mannigfaltigsten Wandlungen
durchgemacht hat.
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Das erste ist, dass er sein ganzes Leben hindurch - man kann sagen von demje-
nigen Lebenspunkte aus, den er schon in seinem zweiten Universitatsjahre durch-
gemacht hat, bis an sein Lebensende - eine im wesentlichen atheistische Ansicht
hatte. Das atheistische Moment, das ist dasjenige, was durch alle Wandlungen
Nietzschescher Weltanschauung durchgegangen ist.

Und das zweite ist, dass er gegentber dem, was ihm eigentiimlicherweise in den
Moralimpulsen der Gegenwart entgegengetreten ist, was ihm auch entgegengetre-
ten ist in den intellektuellen, in den praktischen Impulsen des Menschenlebens der
Gegenwart, eine Tugend als die prinzipiellste geltend gemacht hat, und diese Tu-
gend ist die Redlichkeit gegen sich, gegen andere, gegen die ganze Weltordnung.
Redlichkeit, Ehrlichkeit, das ist dasjenige, was er als das wichtigste betrachtet hat,
was dem modernen Menschen nach dem Innern der Seele zu wie nach aussen ge-
gen die Welt hin vor allem notwendig ist.

Nietzsche hat ja einmal vier Kardinaltugenden aufgezahlt, die er als die bedeu-
tungsvollsten fur das Menschenleben ansah. Unter diesen vier Kardinaltugenden ist
diese Redlichkeit, diese Ehrlichkeit gegen sich und andere die erste. Diese vier Kar-
dinaltugenden sind namlich: Erstens die Redlichkeit gegen sich und seine Freunde;
zweitens Tapferkeit gegen seine Feinde; die dritte Kardinaltugend ist Grossmut ge-
gen diejenigen, die man besiegt hat, und die vierte Kardinaltugend ist Hoflichkeit
gegen alle Menschen.

Diese vier Kardinaltugenden, die Nietzsche als der gegenwartigen Menschheit
ganz besonders notwendig bezeichnet hat, tendieren aber alle hin nach jener, die er
als die erste bezeichnet hat, und die er als eine Art von notwendiger Zeittugend an-
gesehen hat, sie tendieren hin zur Redlichkeit, zur Ehrlichkeit. Und man kann sa-
gen: Es ist ein Verhéltnis zwischen dieser Tugend der Redlichkeit und seinem
Atheismus.

Nietzsche ist ja zunachst ganz und gar herausgewachsen aus seinem Zeitalter.
Er ist dann in noch viel umfassenderem Sinne aus diesem Zeitalter herausgewach-
sen. Allein schon einer oberflachlichen Betrachtung zeigt sich, wie er zunéachst Wur-
zel gefasst hat in der Schopenhauerschen Weltanschauung, die ja auch eine atheis-
tische ist, und wie er diese Schopenhauersche Weltanschauung zunachst in der
ersten Periode seines Lebens klnstlerisch verwirklicht sah in Richard Wagners mu-
sikalischer Dramatik.

Nietzsche ist also von Schopenhauer und Wagner ausgegangen. Er hat dann in
sich aufgenommen dasjenige, was man den Positivismus der Zeit im wissenschattli-
chen Leben nennen kann, also jene Weltanschauung, welche lediglich auf das un-

mittelbar Wahrnehmbare, auf das fir die Sinne Wahrnehmbare die ganze Weltges-
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taltung aufgebaut denkt, welche also in dem sinnlich Wahrnehmbaren das einzige
fur die Weltanschauung Massgebliche sieht.

Und Nietzsche ist dann zu einer gewissen Selbstandigkeit gekommen in der drit-
ten Periode, indem er verarbeitet hat den modernen Entwickelungsgedanken, den
er so ausgestaltet hat, dass er ihn angewendet hat auf den Menschen, indem er wie
eine Art positivistisches Ideal sich vor die Seele stellte, dass der Mensch entwicke-
lungsgemass ibergehen muss in den Ubermenschen.

So ist Nietzsche ganz und gar herausgewachsen aus verschiedenen Gedanken-
stromungen, Kulturstromungen seiner Zeit. Aber wie ist er herausgewachsen? In der
Beantwortung dieser bedeutungsvollen Frage liegt zu gleicher Zeit Wichtiges in be-
zug auf die Charakteristik des ganzen Zeitalters, das das letzte Drittel des 19. Jahr-
hunderts einnimmt. Man muss sich die Frage aufwerfen: Warum ist Nietzsche
Atheist geworden? Er ist es eigentlich aus Redlichkeit, aus innerer Ehrlichkeit ge-
worden. Er nahm dasjenige, was ihm an Erkenntnis das 19. Jahrhundert bieten
konnte, was er mit heiligem Eifer aus diesem Erkennen des 19. Jahrhunderts auf-
nehmen konnte, eben mit voller Ehrlichkeit auf. Und er sagte sich ganz empfin-
dungsgemass: Nehme ich diese besondere Art des Erkennens des 19. Jahrhun-
derts ehrlich auf, dann gibt mir das nirgends die Hinwendung zu einem Gottlichen,
dann muss ich das Goéttliche aus meiner Gedankenwelt ausschalten.

Da liegt namlich der erste grosse Zwiespalt zwischen Nietzsche und seinem Zeit-
alter, so dass er werden musste ein Kdmpfer gegen seine Zeit. Wenn Nietzsche um
sich herumsah bei den Menschen, welche auch aufgenommen hatten die Erkennt-
nis des 19. Jahrhunderts, so sah er bei den weitaus meisten, dass sie daneben
noch Glaubige einer gottlichen Weltenordnung waren. Das empfand er als eine Un-
redlichkeit. Unredlich erschien es ihm, auf der einen Seite die Welt so anzusehen,
wie die Erkenntnis des 19. Jahrhunderts sie ansah, und dann noch ein Goéttliches
irgendwie anzunehmen. Er sprach ja, welil er noch in den verschiedenen Gedanken-
formeln des 19. Jahrhunderts sprach, nicht eigentlich dasjenige aus, was er instink-
tiv fihlte gegeniber der Weltanschauung des 19. Jahrhunderts. Er fihlte, dass die-
ses 19- Jahrhundert die Welterscheinungen so betrachtet, wie man den menschli-
chen Organismus betrachtet, wenn man ihn als Leiche hat, wenn er verstorben ist.
Wenn man sozusagen an diesen menschlichen Organismus im Tode glaubt, wenn
man glaubt, dass dieser tote Organismus eine innerliche Wahrheit hat, dann kénnte
man eigentlich ehrlicherweise nicht daran glauben, dass dieser Organismus nur ei-
nen Sinn hat, wenn er von dem lebendigen und durchseelten und durchgeistigten
Menschenwesen durchzogen ist. Wer einen Leichnam studiert, der misste sich ei-
gentlich sagen: Dasjenige, was ich anschauen, was ich studieren kann, hat keine
Wahrheit. Es hat nur eine Wahrheit, wenn es durchsetzt ist von dem durchgeistigten
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Menschen. Es setzt den durchgeistigten Menschen voraus. Aber der ist nicht mehr
da, wenn ich den Leichnam vor mir habe.

Das empfand Nietzsche, trotzdem er dies nicht so deutlich aussprach, ganz klar:
Wenn man die Natur so betrachtet, wie die moderne Welterkenntnis sie betrachtet,
so betrachtet man sie leichnamhaft. Man musste sich eigentlich sagen: Dasjenige,
was man da als Natur um sich interpretiert, das hat nicht mehr das Gaéttliche in sich.
Wenn man es aber gelten lasst in seiner Absolutheit, wenn man von dieser Natur so
spricht, dass man nur ihre Gesetze verfolgt, so muss man offenbar leugnen, dass
ihr ein Goéttliches zugrunde liegt. Denn so, wie sie da vor einem steht, diese Natur,
so liegt ihr ebensowenig ein Gottliches zugrunde, wie dem menschlichen Leichnam
ein Menschliches zugrunde liegt.

So etwa sind die Empfindungen gewesen, welche in Nietzsches Seele lebten.
Aber es wirkte doch so stark die Weltanschauung des 19. Jahrhunderts auf ihn,
dass er sich sagte: Ja, etwas anderes als diese Natur haben wir ja nicht vor uns,
und die neuere Zeit hat uns gelehrt, nichts anderes vor uns zu haben. Halten wir
uns an diese Naturerkenntnis, dann mussen wir Gott ablehnen.

Und so lehnte Nietzsche als Schuler Schopenhauers jedes Gattliche ab, betrach-
tete es als eine Unehrlichkeit, die moderne Erkenntnis zu haben und dabei noch von
einem Gottlichen zu sprechen. In dieser Beziehung war sein Seelenleben ein aus-
serordentlich interessantes, weil es eben nach so intensiver Redlichkeit strebte. Er
empfand es als eine Kulturlige des 19. Jahrhunderts, dass man auf der einen Seite
eine Naturanschauung hatte, wie sie eben da war, und dass man auf der anderen
Seite noch von einem Gottlichen sprach. Aber er nahm auch das Leben innerhalb
dieser Naturordnung, an die man doch glaubte, ernst. Und er sah, dass sich eigent-
lich das Leben des modernen Menschen so entwickelt hat, dass es ihm ganz natir-
lich geworden war, eine solche Naturordnung anzunehmen. Die Natur hatte ja den
modernen Menschen gar nicht dazu gezwungen, diese Ordnung anzunehmen, son-
dern das Leben war so geworden, dass es nur eine solche Naturanschauung ertrug.
Die Naturanschauung kam eigentlich aus dem Leben. Und dieses Leben empfand
Nietzsche eben durch und durch unredlich. Und er strebte nach Redlichkeit.

Er musste sich sagen: Wenn wir in einer solchen Ordnung leben, wie es die mo-
derne Menschheit als die wahre anerkennt, dann kénnen wir nimmermehr uns in-
nerhalb dieser Wahrheit als Menschen fiihlen. - Das war eigentlich die Grundemp-
findung in der ersten Periode seines Lebens: Wie kann ich mich als Mensch fuhlen,
wenn ich doch von dieser Naturordnung, wie man sie jetzt anschaut, umgeben bin?
Das, was Wabhrheit ist, lasst mich nicht zu meinem Bewusstsein als Mensch kom-
men! - So fuhlte und empfand wiederum Nietzsche, deshalb sagte er sich in dieser
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ersten Lebensperiode: Kann man also nicht in der Wahrheit leben, so muss man im
Schein leben, in der Dichtung, in der Kunst.

Und als er seinen Blick auf das Griechentum wendete, glaubte er in den Griechen
eben dasjenige Volk erkannt zu haben, das aus einer gewissen Naivitat heraus zu
dieser Unzufriedenheit mit der Wahrheit gekommen wére, und das sich deshalb ge-
trostet hatte mit dem Schein, mit dem Schonen. Das drlickte er ja aus in seiner ers-
ten, so hymnisch schén geschriebenen Schrift «Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik». Er wollte etwa sagen: Mensch, wenn du in dem Bereiche der
Wahrheit bist, kannst du nimmermehr als Mensch dich empfinden. Also flieh aus
dem Gebiete der Wahrheit in dasjenige Gebiet, wo du dir eine Welt dichtest, die
nicht der Wahrheit entspricht. In dieser Welt der Dichtung wirst du getréstet sein
Uber das, was dir die Wahrheit nimmermehr geben kann.

Die Griechen, so meinte er, hatten als die echten naiven Pessimisten gefuhilt,
dass man innerhalb der Welt der Wahrheit nicht befriedigt sein kdnne. Deshalb
schufen sie vor allen Dingen ihre wunderbaren Tragotdien, eine Welt des schénen
Scheins, um in dieser Welt dasjenige zu haben, was den Menschen befriedigen
kann.

In Richard Wagners musikalischem Drama glaubte Nietzsche eine Wiedererneue-
rung dieses schonen Scheins zu sehen, mit dem ausdrticklichen Ziele, hinwegzu-
fuhren Uber die sogenannte wirkliche Welt in die Welt des Scheines, um als Mensch
zur Befriedigung zu kommen. Es gab also flr Nietzsche gar nicht die Mdglichkeit,
sich zu sagen: Nehmen wir die Sinneswelt, vertiefen wir die Betrachtung Utber die
Sinneswelt, dringen wir von der dusseren Offenbarung zu dem innerlich Goéttlichen
vor, so fuhlen wir uns als Mensch mit diesem Goéttlichen verbunden und kommen
dazu, uns als Mensch in der Welt wirklich zu fihlen.

Diese Erwagung konnte es fur Nietzsche nicht geben. Er sah keine Moglichkeit -
weil er eben redlich sein wollte -, aus dem nur, was das 19. Jahrhundert war, zu ei-
ner solchen Erwagung zu kommen. Deshalb die andere: Diese ganze Wirklichkeit
gibt uns keine Befriedigung, also befriedigen wir uns an einer unwirklichen Welt. Et-
wa so, wie wenn es irgendwo Wesen gabe, die auf einen Planeten kamen, wo sie
nur Leichname fanden, und diesen Leichnamen gegenuber nicht Reste des Wirkli-
chen, sondern wahre Wirklichkeit sehen missten, weil sie die Seelen, die diese
Leichname einmal durchschwebt haben, nicht schauen, und wie wenn diese Wesen,
die also einen Planeten mit Leichnamen trafen, zu diesen Leichnamen, um sich
Uber sie hinwegzutrdsten, hinzudichteten Wesen, welche diese Leichname besee-
len. Das war Nietzsches erste Weltempfindung.
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Und im Grunde genommen waren die auf die «Geburt der Tragddie» folgenden
Schriften: «David Strauss, der Bekenner und der Schriftsteller», «Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fur das Leben», «Schopenhauer als Erzieher», «Richard Wag-
ner in Bayreuth», Auseinandersetzungen seiner Redlichkeit mit der Unredlichkeit
der Zeit. Diese Zeit sprach, trotzdem sie gar keinen Weg hatte aus der Sinnlichkeit
in den Geist, sie sprach noch von Geist; diese Zeit sprach vom Géttlichen, trotzdem
sie im Grunde genommen nirgends in ihre Erkenntnis ein Gottliches aufnehmen
konnte. Diese Zeit sprach etwa so: Friher haben die Menschen sich dem Wahne
eines Gottlichen hingegeben, doch wir wissen aus der Naturbetrachtung, dass es
ein Gottliches nicht gibt, aber wir haben ja daflr unsere Konzerte, in denen wir Mu-
sik machen. - Es ist ja ein Kapitel in David Friedrich Straussens «Der alte und der
neue Glaube», das Nietzsche besonders geargert hat, wo eben David Friedrich
Strauss diesen Philisterstandpunkt geltend macht. Deshalb hat Nietzsche gegen ei-
nen verhaltnismassig ausgezeichneten Mann wie David Friedrich Strauss diese
Schrift Uber Strauss als Philister und Schriftsteller verfasst, um eben zu zeigen, wie
man entweder unredlich ist, indem man noch ein Gottliches annimmt, das man nicht
mehr annehmen drfte, oder aber ins Banal-Philistrose verfallen muss, wie er es
eben bei David Friedrich Strauss sabh.

Nun aber kam die zweite Periode in Nietzsches Leben. Treu blieb er sich mit Be-
zug auf die Forderung der Redlichkeit, treu blieb er sich mit Bezug auf seinen
Atheismus. Aber in der ersten Periode nahm er, wenn auch &asthetisch gefarbte, so
dennoch Ideale an, Ideale, die eine Berechtigung héatten, und mit denen sich die
Menschen hinwegtrésten kdnnen tber die Wirklichkeit der ausseren Sinne.

Nun aber, mochte ich sagen, haftet in der zweiten Periode seines Lebens sein
Geist starker an dem, was eben nach der Zeitmeinung die Welt einzig und allein den
Menschen offenbart. Und so sagte er sich: Wenn der Mensch auch noch so sehr
Idealen sich hingibt, aber diese Ideale sind ja doch aus seiner Physis heraus gebo-
ren! Die Menschen gaukeln sich viel Schones vor, aber dieses Ideal-Schone ist
doch nur ein Allzumenschliches.

Und so kam fir ihn die Zeit, in der er besonders die menschliche Schwache, das
Allzumenschliche sah, die Hingabe des Menschen an seine Physis. Und da er die
Naturanschauung ernst nahm, so sagte er sich: Der Mensch kann ja gar nicht an-
ders, als sich an seine Physis hinzugeben! - Ein Ausspruch von Nietzsche ist ein-
mal: Hoch die Physik, noch hoher die Redlichkeit im Glauben an die Physik. Seien
wir doch redlich - sagte er sich in der zweiten Periode seines Lebens -, seien wir
uns klar: Wenn der Mensch einen noch so schdnen idealistischen Gedanken hat, so
ist dieser doch eine Ausdinstung seiner physischen Natur. Gehen wir daher an das
Menschenleben heran, schildern wir nicht den Rauch, den es oben macht, sondern
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schildern wir unten die Brennstoffe, aus denen dieser Rauch sich bildet: dann kom-
men wir nicht an das ldealistisch-Gottliche, dann kommen wir an das Menschlich-
Allzumenschliche.

Und so totete in der zweiten Periode seines Lebens Nietzsche geradezu, weil er
redlich sein wollte gegen sich und andere, alles Idealistische im Leben. So sagte er
sich: Was die Leute gewdhnlich Seele nennen, ist eigentlich nur eine Lige. Dem
liegt zugrunde die Einrichtung des Leibes, und etwas, was aus dieser Einrichtung
des Leibes kommt, offenbart sich eben so, dass man ihm den Namen Seele gibt.

Und Nietzsche sah in diesem Hinneigen einzelner moderner Menschen zum Bei-
spiel zu Voltaire, die wahre Aufklarung, jene wahre Aufklarung, die darin besteht,
dass der Mensch nicht mehr sich auf irgendeine Scheinwelt einldsst, um sich Uber
die Wirklichkeit hinwegzuheben, sondern dass er geradezu die Wirklichkeit in ihrer
physischen Natur betrachtet und aus dem Physischen alles Moralische hervorgehen
sieht.

Und wenn man dann auf die dritte Periode in Nietzsches Leben sieht, dann muss
es einem eben auffallen, wie er, man mochte sagen, schon aus einer hochpatholo-
gischen Natur heraus diese Redlichkeit bis zum Exzess trieb, wie er sagte: Nimmt
man ernst und redlich, das, was man uber die Natur und die Naturgesetze im mo-
dernen Sinne wissen kann, dann muss man sagen: Alles, was da als Geist in des
Menschen Wesenheit leben soll, das ist eben die Ausdiinstung seines physischen
Wesens. Daher kann derjenige Mensch nur der Vollkommene sein, der das physi-
sche Wesen im Vergleiche zu anderem als das Vollkommenste zeigt; das heisst,
der, welcher eine solche physische Natur hat. dass in ihm die starksten Instinkte le-
ben.

Das instinktive Leben gegentber allem seelisch-geistigen Leben sah Nietzsche
zuletzt als dasjenige an, was in der Entwickelung den Menschen Uber sich selbst
hinausfiihrt, indem die Instinkte immer starker und starker werden, Instinkte bleiben,
aber Immer mehr und mehr tber das Tier hinauswachsen: da geht der Mensch in
den Ubermenschen uber.

Was war es denn eigentlich, was Nietzsche in dieser Weise vorwartsgetrieben
hat, dass er zunachst das ldealische im Scheine als fir den Menschen notwendig
anerkannte, dass er dann dieses Idealische, wie er sich ausdrickte, aufs Eis fihrt,
weil er sah, wie es aus dem Physischen entspringt, und dass er dann den Men-
schen zum Ubermenschen leiten wollte aus einer héheren Entwickelung seiner
Physis, seines instinktiven Lebens? Es war die Unmdglichkeit, wenn man innerhalb
der Weltanschauung des 19. Jahrhunderts stand, das Physische im Sinne dieser
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Weltanschauung zu fassen, und dann noch aus ihm herauszukommen, wenn man
redlich bleiben wollte. Man musste eben drinnenbleiben.

Und Nietzsche entwickelte, wenn man so sagen darf, eine eiserne Redlichkeit,
sich nun mit allem, was er hatte, ins Physische hineinzustellen. So dass in der Tat
eigentlich sein Zukunftsideal, wenn man da noch von ldeal sprechen darf, fur die
menschliche Zivilisation darinnen bestanden haben misste, dass der Mensch sich
aufgeklart hatte tGber die grosse lllusion, einen Geist zu haben. Dass man diese Un-
tergriinde bei Nietzsche, der aber selbst so ehrlich als mdglich sich herausgearbei-
tet hat, gewdhnlich nicht sieht, davon ist nur das der Grund, dass er mit so viel Geist
den Geist in Abrede gestellt hat, dass er in einer so glanzenden, brillanten, geistrei-
chen Weise die geistige Armut der Menschheit verherrlicht hat.

Es wird eben unmdglich, Moralphilosoph zu sein, wie es Nietzsche durch seine
ganze Anlage geworden war innerhalb der Weltanschauung des 19. Jahrhunderts,
wenn man diese redlich nehmen will. Denn wenn man nicht mehr in der Lage ist,
davon zu sprechen, dass es des Menschen Aufgabe auf der Erde ist, ein Geistig-
Uberirdisches in diese Erdenwelt hereinzutragen, wenn man sich genétigt glaubt,
innerhalb der blossen Erdenwelt stehenzubleiben, dann will man, wenn man Moral
errichten will, sie ohne Berechtigung errichten. Die Moral wird vogelfrei, wenn man
die Weltanschauung des 19. Jahrhunderts in voller Redlichkeit hinnimmt. Und das
hat Nietzsche wirklich tief innerlich erlebt, dass die Moral vogelfrei wurde. Moralphi-
losoph wollte er sein. Allein, woher die Moralimpulse nehmen? Das war flr ihn die
grosse Frage. Findet man im Menschen die Leuchtkraft eines Ubersinnlichen, dann
tritt die Moral auf als Forderung dieses Ubersinnlichen an das Sinnliche, dann ist die
Moral mdglich. Findet man im Menschen kein Ubersinnliches, wie das bei der Welt-
anschauung des 19. Jahrhunderts der Fall war, dann gibt es nirgends eine Quelle,
aus der man die Moralimpulse holen kénnte. Will man gut und bdse unterscheiden,
dann braucht man das Ubersinnliche. Aber das Ubersinnliche musste fiir Nietzsche,
der die Weltanschauung des 19. Jahrhunderts redlich nahm, abgewiesen werden.
Und so tastete er sich im Menschenleben herum, um nun doch [so] etwas wie den
Ursprung der Moralimpulse zu finden.

So sah er auf die Kulturentwickelung der Menschheit hin, fand, wie starke Ras-
semenschen als Eroberer gegeniiber schwacheren Menschen auftraten, wie diese
starkeren Rassemenschen den schwéacheren die Richtung ihres Handelns aufdrang-
ten, wie sie aus ihrer instinktiven Natur heraus von jenen, denen gegenuber sie als
Eroberer aufgetreten waren, forderten: So und so sollt ihr tun! - An irgendwelchen
kategorischen Imperativ, an Moralgebote konnte Nietzsche ja nicht glauben. Er
konnte nur glauben an die instinktiven Rassemenschen, die sich selber als die gu-
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ten ansahen, die anderen als die schlechten, das heisst als die minderwertigen
Menschen, denen sie die Richtung des Handelns aufdrangten.

Und dann kam es einmal dazu, dass diejenigen, welche die Minderwertigen wa-
ren nach der Ansicht der Eroberer, sich gewissermassen zusammentaten und nun
ihrerseits, jetzt nicht mit den brutaleren alteren Mitteln, aber mit den feineren Mitteln
des Seelisch-Geistigen, mit List und Schlauheit, sich zu Eroberern lber die anderen
machten. Und diejenigen, die sich erst als die Mehrwertigen, als die Guten bezeich-
neten, nannten sie die Schlechten, weil sie Eroberer waren, Machtmenschen,
Kraftmenschen, militaristische Menschen waren; sie nannten sie die Bdsen. Und
sich selber, die friher die Minderwertigen, die Schlechten genannt worden waren,
nannten sie die Guten. Arm sein, beschréankt sein, bedrtickt sein, schwach sein,
uberwunden werden und dennoch sich halten in der Schwachheit, im Uberwunden-
werden, das ist das Gute. Und Eroberer sein, den anderen tberwinden, das ist das
Bose.

So entstand Gut und Bose aus Gut und Schlecht. Aber Gut und Schlecht hatten
noch nicht den spateren moralischen Beigeschmack, sondern bloss den Beige-
schmack von Erobernden, Machtmassigen, Adelsmenschen gegenltber dem Heer
der Sklavenmenschen, welche die Minderwertigen, die Schlechten waren. Und was
da spéater zwischen Guten und Bosen unterschieden wurde, das kam nur von dem
Sklavenaufstand der vorher Schlechten, Minderwertigen, die jetzt die anderen Ver-
brecher und Bése nannten, aus Rache flr dasjenige, was ihnen widerfahren war. So
erschien Nietzsche die in die Begriffe «gut» und «bose» gekleidete spatere Moral
als die Rache, welche die Unterdriickten an den Unterdrickern genommen haben.
Aber eine innere Begrindung des Moralischen fand er nirgends. Er konnte sich nur
jenseits von Gut und Bose stellen, nicht in das Gute und Bdse hinein. Denn um eine
innere Begriindung von Gut und Bose zu finden, hatte er ja zum Ubersinnlichen
greifen mussen. Das aber war ihm ein Wahn, war ihm bloss der Ausdruck der
schwachen Menschennatur, die sich nicht gestehen wollte, dass in der Physis ihre
wahre Wesenheit erschopft ist.

Wenn man Nietzsche charakterisieren will, mchte man eben sagen: Eigentlich
hatten alle denkenden Menschen seiner Zeit so sprechen missen wie er, wenn sie
so redlich gewesen wéren wie er. Und er machte sich das zum Ziel, ganz redlich zu
sein. Deshalb wurde er ein Kampfer gegen seine Zeit, und deshalb seine scharfen
geistigen Waffen, deshalb sein Bestreben nach einer Umwertung aller Werte. Die
Werte, unter denen er lebte, sah er ja von der Unredlichkeit gemacht. Jahrhunderte
hatten schon daran gearbeitet, die modernen naturwissenschaftlichen Begriffe he-
raufzubringen, und sie auch in alle Historie eingefiihrt. Aber dieselben Jahrhunderte
hatten noch dasjenige, was damit nicht mehr vereinbar war, in den menschlichen
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Seelen gelassen: die gottlichen und moralischen Vorstellungen. Da waren Werte
herausgekommen, die nun umzuwerten sind.

Es ist eine ungeheure Tragik, dieses Nietzsche-Leben. Und ich glaube nicht, dass
jemand wirklich das Wesen der menschlichen Zivilisation im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts und wie sie nhoch nachgewirkt hat im 20. Jahrhundert, in der richtigen
Weise erfasst, der nicht einmal hineingesehen hat in eine solche Tragik, wie sie sich
in einer diese Zivilisation miterlebenden Seele, wie in Nietzsche, abgespielt hat. Es
ist wirklich so, dass wir allen Zusammenbruch, den wir jetzt erleben, als eine Folge
anzusehen haben dessen, was Nietzsche die Unredlichkeit der neueren Zivilisation
nennt. Man méchte sagen, dass Nietzsche deshalb ein Kampfer gegen seine Zeit
wurde, weil er sich empfindungsgeméass sagen musste: Wenn diese Unredlichkeit
fortdauert, dann kann nur der zerstorerische Kampf einschlagen in die Volker, wel-
che dieser modernen Zivilisation angehdren. Und diese Tragik im Nietzsche-Leben,
sie ergab sich eben daraus, dass Nietzsche die Grundlagen der Moral finden wollte,
aber mit der Bildung seiner Zeit sie nicht finden konnte. Es ergab sich ihm nirgends
eine Quelle, aus der er die moralischen Impulse schopfen konnte. Und so tastete er
sich durch und verwundete sich lberall bei dem Durchtasten die Finger. Und aus
dem Schmerze heraus schilderte er seine Zeit, so wie er sie eben geschildert hat.

Was suchte er? Er suchte etwas, was sich Uiberhaupt nur im Ubersinnlichen fin-
den lasst, was sich im Bereiche des Sinnlichen nicht finden lasst. Das suchte er.
Denn, denken Sie sich noch so schone, grosse, hehre Moralprinzipien aus: eine
Maschine kdnnen Sie damit nicht heizen, ein Rad kdnnen Sie damit nicht drehen,
den elektrischen Apparat kbnnen Sie damit nicht in Bewegung setzen. Aber wenn
man in seinem Erkennen nur dasjenige anwendet, was die Maschine in Bewegung
setzt, den elektrischen Apparat in Bewegung setzt, das Rad dreht, wenn man nur
das in seine Erkenntnis einfuihrt, dann kann man niemals verstehen, wie das, was
im Menschen als moralischer Impuls lebt, nun in den eigenen menschlichen Orga-
nismus hineingreifen soll. Man kann sich die hehrsten Ideale ausdenken: Rauch und
Nebel kbnnen sie nur sein, denn es gibt ja keine Mdglichkeit, dass sie irgendwo ein-
greifen in einen Muskel, in irgendeine Geschicklichkeit oder dergleichen. Es gibt nir-
gends etwas in der Sinneswelt, wo man sieht, dass moralische Ideale in das Orga-
nische eingreifen. Denke dir die schonsten moralischen Ideale aus - konnte sich
Nietzsche nur sagen -, wenn du sie in deinem Kopfe hegst, so bist du deinem eige-
nen Organismus gegentber wie der Maschine gegentber. Der Maschine gegeniber
kannst du Plakate machen, darauf schreiben «Moralische Ideale»: sie wird nicht
damit geheizt, sie dreht sich nicht. Aber sollst du dich drehen, wenn du so bist, wie
es dir die Naturwissenschatft sagt, sollst du dich darnach drehen, wie deine morali-
schen Ideale sind? Du kannst sie ausdenken, sie mogen sehr schén sein, aber ein-

greifen in das Weltengetriebe kénnen sie nirgends! Daher sind sie gegentber der
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Wirklichkeit eine Luge. Nicht derjenige Mensch, der sich Idealen hingibt, ist der
wirksame, sondern derjenige, der seine Maschine heizt, so dass die Instinkte mach-
tig werden: «die blonde Bestie», wie es Nietzsche paradigmatisch ausdrickt.

Und so stand Nietzsche mit seinen Problemen vor dem Menschen, der ihm nur
moralisch hatte sein kdnnen, wenn die moralischen Impulse in ihm einen Angriffs-
punkt gefunden hatten. Den fanden sie nicht. Daher kein Gutes und Bdses, son-
dern-«Jenseits von Gut und Bose».

Aber nun bedenken Sie: Diese ganze moderne Welterkenntnis, wir haben sie im-
mer dadurch charakterisieren mussen, dass wir sagten, sie komme an den Men-
schen nicht heran, sie kann keine Anschauung, keine Vorstellung vom Menschen
gewinnen. Man hat also den Menschen nicht, wenn man im Sinne der modernen
Weltanschauung erlebt in seiner Seele. Dennoch tendierte in Nietzsche alles nach
dem Menschen hin. Nach etwas, was er nicht haben konnte, tendierte alles hin! Und
nun wollte er noch ganz im Sinne des modernen Entwickelungsgedankens den
Menschen in den Ubermenschen uberfiihren, nur hatte er den Menschen nicht. Wie
sollte denn an dem, was man gar nicht hatte, gezeigt werden, wie es in den Uber-
menschen lbergeht! Der Mensch war ja nicht da fur die Anschauung, fir die Emp-
findung, fur das Gefihl, fur die Willensimpulse. Nun erst der Ubermensch! Es war ja
so, als ob man nur aus alter Gewohnheit zu sprechen, diese Worte geformt hatte:
Mensch und Ubermensch - und nun erstickte, weil diese Worte keinen Inhalt haben,
SO wie wenn man in einem luftieeren Raum erstickt.

Nietzsche stand vor der Notwendigkeit, in die Ubersinnliche Welt einzutreten mit
den moralischen Problemen, und konnte nicht eintreten. Das war seine innere Tra-
gik, Und damit ist er zugleich die reprasentative Seele vom Ende des 19. Jahrhun-
derts, jene reprasentative Seele, welche auf die Notwendigkeit hinweist: Wenn ihr
redlich bleiben wollt als Menschen, musst ihr, um die Ideale der Moral nicht zur LU-
ge zu erklaren, in die Ubersinnliche Welt eintreten.

Nietzsche wird wahnsinnig, weil er unmittelbar vor der Notwendigkeit steht, in die
Ubersinnliche Welt einzutreten, und nicht eintreten kann. Viele andere Menschen
werden nicht wahnsinnig; aber ich will die Griinde nicht auseinandersetzen, warum
sie es nicht werden, denn man muss ja selbst bei der Schilderung von Zivilisations-
eigentimlichkeiten gewisse Grenzen der Hoflichkeit einhalten. Aber aus Nietzsches
Leben geht eines hervor: Ehrlich, redlich kann der moderne Mensch gegen sich und
andere nur sein, wenn er in die Ubersinnliche Welt eintritt. Das heisst mit anderen
Worten: Ehrlichkeit und Redlichkeit gibt es in einer nichtiibersinnlichen Weltan-
schauung nicht. Auch den Weg vom Menschen zum Ubermenschen findet man
nicht, wenn man nicht den anderen gehen kann vom Sinnlichen ins Ubersinnliche.
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Und gehdrt die Moral in einem gewissen Sinne dem Ubermenschen an, dann fordert
sie, dass dieser Ubermensch nicht im Sinnlichen, sondern im Ubersinnlichen ge-
sucht werde, sonst ist es ein blosses Wort, das Wort «Ubermensch», das hinausge-
rufen wird, dem aber nichts entgegentdnt aus der Welt.

Morgen will ich das Thema von der anderen Seite betrachten, von der Seite, wie
nun weiter ausgefuhrt werden muss dasjenige, was Nietzsche angetroffen hat, da-
mit die Moralwerte in der richtigen Weise im Menschenleben verstanden werden
und in Einklang gebracht werden kdnnen mit der Erkenntnis unserer Zeit.

{Schluss des Vortrages uber Angelegenheiten der Anthroposophischen Gesell-
schaft, siehe «Anhang», Seite 114}
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V + 02 DAS ERFASSEN EINES GEISTESWEGES ||

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Moralische Antriebe und physische Wirksamkeit im Menschenwesen.
Das Erfassen eines Geistesweges. Il

Sinneswahrnehmungen und astralische Stromungen bei Tier und Mensch. Der Mensch lebt in der
Atherwelt durch das Haupt Der &therische Leib des Hauptes will sich nicht beirren lassen durch
die Triebe. Im Unterleib entsteht ein Mienenspiel nach innen. Es ist hasslich beim Egoisten. Der
unmoralische Mensch tragt einen ahrimanischen atherischen Leib in sich. Das Moralische steigt
atherisch zum Haupt hinauf. Beim moralischen Menschen ist der Atherleib vermenschlicht. So ar-
beitet er an der Zukunft der Erde. Finf moralische Impulse bei Herbart.

Zweiter Vortrag, Dornach, 17. Februar 1923

Ich versuchte gestern an dem Beispiel Nietzsches, der Moralphilosoph sein woll-
te, auseinanderzusetzen, wie der Mensch, der ganz in der ausseren heutigen Zivili-
sation lebt, und dennoch so wie eben Nietzsche Moralimpulse aus der vollen
menschlichen Natur heraus suchen will, daran scheitern muss, dass aus der ge-
genwartigen Erkenntnisart nicht gefunden werden kann, wie moralische Impulse in
das physische Leben eingreifen. Wir haben ja heute eine Zivilisation, die auf der ei-
nen Seite naturwissenschaftliche Gesetze gelten lasst, welche auch unsere Erzie-
hung schon so gestalten, dass wir von Kindheit auf Anschauungen tber Zusam-
menhange in der Natur aufnehmen. Wir haben andererseits eine moralische Welt-
anschauung, die fir sich dasteht. Wir fassen die moralischen Impulse als Gebote
oder als im Zusammenhange des sozialen Menschenlebens sich ergebende kon-
ventionelle Verhaltungsmassregeln auf. Aber wir kdnnen das sittliche Leben auf der
einen Seite und das physische Leben auf der anderen Seite nicht in einem finnigen
Zusammenhange denken. Und ich machte ja gestern darauf aufmerksam, wie
Nietzsche aus dem heraus, was er zu seiner obersten Tugend machte, aus der
Redlichkeit, aus der Ehrlichkeit gegen sich und andere, zuletzt doch dazu kam, am
Menschen nur das Physische gelten zu lassen, und aus dem Physischen, das er als
ein Menschliches-Allzumenschliches empfand, dann auch das Moralische hervor-
gehen zu lassen. Weil er ehrlich sein wollte gegentiber der Weltanschauung seiner
Zeit, scheiterte er mit seiner Moralphilosophie daran, dass er nicht dazukommen
konnte, zu sehen, wie Moralisches und Physisches in eins zusammenwirken.

Dieses Zusammenwirken kann man auch nicht sehen, wenn man nicht eintritt in
jenes Gebiet, das man im richtigen Sinne das Ubersinnliche nennt. Man muss sich
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dartber klar sein, dass nur im Menschenleben selber gewissermassen der Kontakt
hergestellt wird zwischen dem, was man als moralische Antriebe empfindet, zwi-
schen den moralischen Idealen meinetwillen, und der physischen Wirksamkeit, den
physischen Vorgangen im Menschenwesen selber. Und die grosse Frage ist heute
diese: Wenn ich einen moralischen Impuls habe - bleibt er etwas ganz Abstraktes,
oder kann er eingreifen in die physische Organisation?

Ich sagte Ihnen gestern: Wenn wir vor einer Maschine stehen, dann kénnen wir
sicher sein, in das Getriebe der Maschine greift ein moralischer Impuls nicht ein.
Zwischen dem, was moralische Weltordnung ist und dem Mechanismus der Ma-
schine, ist zunachst keine Verbindung. Wird nun, wie es immer mehr der Fall ist in
der modernen naturwissenschaftlichen Weltanschauung, der menschliche Organis-
mus auch maschinenartig dargestellt, dann gilt das ja auch fur den Menschen, dann
bleiben die moralischen Impulse lllusionen. Der Mensch kann hdchstens hoffen,
dass irgendein Wesen, das ihm durch eine Offenbarung gegeben wird, in die mora-
lische Weltordnung eingreift, die Guten belohnt und die Bdsen bestraft; aber er kann
nicht irgendwie aus der Weltordnung selbst heraus einen Zusammenhang zwischen
den moralischen Impulsen und den physischen Vorgangen erschauen.

Nun mochte ich heute auf dasjenige Gebiet hinweisen, wo dieser Zusammen-
hang, zwischen dem, was der Mensch in sich als Moralisches erlebt und dem Phy-
sischen, wirklich auftritt. Um die Ausfuhrungen, die ich zu machen haben werde,
besser zu verstehen, nehmen wir zunachst das Tier.

Im Tier haben wir ein Zusammenwirken von dem physischen Organismus, einem
atherischen Bildekrafteorganismus und dem astralischen Organismus, Das eigentli-
che Ich ist ja nicht in der tierischen Organisation selber unmittelbar verkdrpert, son-
dern greift von aussen als ein Gruppen-Ich in die tierische Organisation ein. Nun
missen wir beim Tier uns klar dariiber sein, dass in seiner Organisation zwei Rich-
tungen deutlich zu unterscheiden sind. Wir sehen den tierischen Kopf. Auch bei den
hoheren Tieren ist, wie beim Menschen, der Kopf der vorzuglichste Trager des Ner-
ven-Sinnesorganismus. Wir sehen, wie alles das, was das Tier von der ausseren
Sinneswelt aufnimmt, durch die Organe seines Hauptes im wesentlichen in das Tier
eindringt.

Gewiss, das gilt durchaus, was ich immer wieder betont habe, dass wir nicht auf
einen physischen Teil eines Organismus die Gliederung des Organismus unmittel-
bar beziehen dirfen. Wir missen sagen: Das Tier ist in einer gewissen Beziehung
ganz Kopf, denn es kann Uberall langs seines Koérpers wahrnehmen. Aber vorzugs-
weise ist das Tier eben Nerven- Sinnesorganismus am Kopfe. Da bewirkt es sein
Verhaltnis zu der dusseren Welt. Wenn wir dann das Tier in seiner Gesamtorganisa-

88



tion so betrachten, dass wir es in bezug auf seinen ubrigen Organismus ansehen,
wie es gewissermassen den anderen Pol der Kopforganisation gegen das
Schwanzende zu hat, so haben wir, wenn wir die Gliederung des Tieres in seiner
physischen, atherischen und astralischen Organisation betrachten, die Sache so,
dass gewissermassen von riickwarts nach vorne die astralische Beweglichkeit des
Tieres fliesst. Fortwahrend gehen die astralischen Stréme, die Stromungen seines
astralischen Organismus, von ruckwarts nach vorne, und sie begegnen sich mit den
Eindrticken, welche die Sinne am Kopfe erfahren. So dass wir ein Ineinanderstro-
men von ruckwarts nach vorne und von vorne nach rickwarts im Tiere haben. Ich
mochte schematisch dieses Ineinanderstromen so zeichnen, dass von rickwarts
nach vorne die astralischen
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Stromungen beim Tiere gehen (rétliche Pfeile), dass ihnen entgegenstromen die
Sinneseindriicke vom Haupt nach rickwarts (gelbliche Pfeile). Zwischen diesen bei-
den Stromungen ist beim Tiere ein Uber den ganzen Organismus ausgebreitetes
Zusammenwirken.

Sie kdnnen am Hunde dieses Zusammenwirken deutlich sehen. Der Hund sieht
seinen Herrn und wedelt. Wenn der Hund seinen Herrn sieht und wedelt, so bedeu-
tet das, dass er den Eindruck von seinem Herrn hat, und dass diesem Eindruck, der
von vorn nach rickwarts geht, also der Impression von aussen das Astralische von
innen entgegenstromt. Und dieses Entgegenstrémen des ganzen Organismus von
rickwarts nach vorne drickt sich im Wedeln des Hundes aus. Da ist ein volliges Zu-
sammenstimmen. Und derjenige, der fragen wollte nach der Hundephysiognomie
beim Ausdruck der Freude, der musste eigentlich nicht so sehr das Gesicht des
Hundes, wenn er seinen Herrn ins Auge fasst, anschauen, sondern er misste das
wedelnde Entgegenkommen des Schwanzes ins Auge fassen; da ist Physiognomie
darinnen.
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Das ist im Grunde genommen bei jedem Tiere so. Nur, sagen wir, wenn wir zu
den Fischen heruntergehen, wird das nicht so bemerkt, weil da der astralische Leib
eine grosse Selbstandigkeit hat. Aber dem schauenden Bewusstsein ist es um so
anschaulicher. Dem schauenden Bewusstsein wird ganz klar, dass, wenn der Fisch
irgendwie durch seinen Nerven-Sinnesapparat etwas wahrnimmt, was ihm in der
Stromung entgegenkommt, er selbst von riickwarts nach vorne seine eigene astrali-
sche Stromung dem entgegensendet, und dann ist ein wunderbares Ineinanderglit-
zern dessen, was der Fisch sieht, und dessen, was er entgegenbringt. Dieses innige
Ineinandergreifen des astralischen Stromes von aussen - denn es ist ein astrali-
scher Strom von aussen, den ein Wesen empfangt mit den Sinneseindriicken —
und des astralischen Stromes von rickwarts nach vorne, das ist beim Menschen
unterbrochen dadurch, dass der Mensch ein aufrechtes Wesen ist.

Dadurch, dass der Mensch ein aufrechtes Wesen ist, ist er nicht in der Lage, in
derselben Weise wie etwa der Hund den astralischen Strom so unmittelbar den Sin-
neseindricken entgegenzusenden. Der Hund hat ein horizontales Riickgrat. Die
Bewegung des Astralischen von rtickwarts nach vorne fuhrt unmittelbar durch sei-
nen Kopf durch. Beim Menschen ist der Kopf herausgehoben. Dadurch ist das gan-
ze Verhaltnis derjenigen astralischen Stromungen, die von rickwéarts nach vorne
stromen, die das eigentliche innere Wesen ausmachen, das Zusammenstimmen
dieser Stromungen mit denjenigen Stromungen, die durch die Sinneseindricke
kommen, nicht so einfach, wie es beim Tiere ist. Und gerade, was die moralische
Wesenheit des Menschen betrifft, so muss man das, was ich jetzt eben vorausge-
setzt habe, genau studieren, um das Eingreifen des Moralischen in das Physische
beim Menschen zu begreifen. Beim Tiere reden wir nicht von Moralitat, weil eben
beim Tiere dieses Stromen des Astralischen von riickwarts nach vorne und von vor-
ne nach rickwarts durch nichts unterbrochen ist. Beim Menschen tritt das Folgende
ein.

Es hebt ja der Mensch sein Haupt geradezu heraus aus der astralischen Stro-
mung, die von ihm kommt, und die von riickwérts nach vorne geht. Dieses Heraus-
heben des Hauptes bedeutet eben die Verkérperung des eigentlichen Ich, Dass das
Blut gewissermassen nicht bloss den horizontalen Weg macht, sondern dass das
Blut hinaufstrétmen muss als Trager der inneren Ich-Kréfte, das macht, dass der
Mensch dieses Ich als sein Ich, als sein individuelles Ich erlebt. Das macht aber
auch, dass beim Menschen zunachst das Haupt, also der hauptsachlichste Trager
der Sinneseindrlicke, rein hingegeben ist der Aussenwelt. Der Mensch ist eigentlich
viel mehr so organisiert, dass er seinen Tastsinn in einer loseren Verbindung hat mit
dem Gesichtssinn zum Beispiel als das Tier. Beim Tier ist ein inniger Kontakt des
Tastsinnes und des Gesichtssinnes. Wenn das Tier etwas sieht, so hat es unmittel-

bar das Gefluhl, dass es auch das, was es sieht, tastet. Die Tastorgane fiihlen sich
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erregt auch durch das Sehen. Diese Erregung der Tastorgane, die kommt dann zu-
sammen, namentlich mit dem Strom, der von rlckwarts nach vorne geht. Beim
Menschen ist das Haupt herausgehoben und rein hingegeben der dusseren Welt.
Das drickt sich insbesondere beim Gesichtssinn aus. Der Gesichtssinn des Men-
schen ist, man mochte sagen, eine Art atherischer Sinn. Wir lernen ja nur allméhlich
durch das Urteil abschatzen, was in der physischen Welt zum Beispiel Distanzen
sind oder dergleichen. Wir sehen vorzugsweise als Menschen dasjenige, was im
Farbigen und in den Abtonungen des Farbigen sich ausdrickt.

Bedenken Sie nur, dass der Mensch erst in derjenigen Zeit, in welcher der Intel-
lektualismus geboren worden ist, auch zu der Perspektive im Malen Ubergegangen
ist. Bei den &lteren Malern finden Sie ja keine Raumperspektive, weil erst in dieser
Zeit, auf dem Umwege durch das Urteil, durch den Intellektualismus, die Augen sich
gewohnt haben, dasjenige Wirkliche zu sehen, was sich in der Perspektive, also in
Distanzierungen ausdruckt.

Fur das Auge ist vorzugsweise Farbiges, Helldunkel, Abstufung des Helldunkels
da. Das aber - indem es Uber die Gegenstande ausgebreitet ist - stammt ja eigent-
lich aus dem Weltenraum. Die Sonne sendet das Licht, und indem das Licht, das
aus dem Weltenraume kommt, auf die Dinge der Erde fallt und zurtickgeworfen
wird, schaut das Auge eigentlich die Dinge nicht mit Hilfe der irdischen Krafte, son-
dern mit Hilfe der kosmischen, der Weltenkréfte.

Das ist aber Uberhaupt symptomatisch fiir das menschliche Haupt. Es ist mehr
hingegeben dem Atherischen der Welt als dem Physischen. Der Mensch findet sich
in die physische Welt eigentlich dadurch hinein, dass er in ihr herumgeht, dass er
sie betastet. Aber er findet sich in die physische Welt weniger hinein durch das, was
die Sinne seines Hauptes sind.

Denken Sie nur einmal, wie gespenstig die Welt ware, wie atherisch-gespenstig,
wenn wir nicht durch den Tastsinn die Raumlichkeiten erfassten, sondern wenn wir
nur dasjenige von der Raumlichkeit erfassten, was uns das Auge uberliefert! Die tie-
rische Organisation in bezug auf das Haupt ist eben durchaus anders als die
menschliche Organisation. Die tierische Organisation h&ngt mit der physischen
Wirklichkeit durch das Haupt viel mehr zusammen als die menschliche Organisati-
on. Wenn der Mensch die Wahrnehmungen seines Hauptes nimmt, so hat er darin
etwas Idealisches, weil Atherisches. Er lebt eigentlich ganz in der Atherwelt durch
sein Haupt.

Nun ist ja auch das Haupt dusserlich - und das ist nicht etwas bloss Oberflachli-
ches, was ich da erwahne -, sondern es ist auch das Haupt ausserlich beim Men-

schen nachgebildet dem Kosmos. Nehmen Sie die einzelnen tierischen Kopfgestal-
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tungen. Sie sind unmittelbar ein Ausdruck der eigenen tierischen Kdrperlichkeit. Sie
konnen jenes kosmisch Gerundete der Hauptesbildung beim Menschen nicht bei
den Tieren finden. Der Mensch ist tatsachlich in seinem Haupte ein Abbild des
Kosmisch-Sphéarischen, und er ringt sich auf zu dieser Abbildlichkeit des Kosmisch-
Spharischen dadurch, dass er eben zu seiner Kérperlinie nicht die Horizontale hat
wie beim Tier, sondern die Vertikale; dass er sich heraushebt aus der Horizontalen
in die Vertikale.

Das drickt sich aber insbesondere aus, wenn man die ganze Organisation des
Menschen ins Auge fasst. Die physische Organisation des menschlichen Hauptes
ist an eine &atherische Organisation gebunden, die wirklich ganz die Reinheit des
Kosmos in sich spiegelt. Die Organisation des menschlichen Hauptes im &theri-
schen Leibe ist durch das ganze Erdenleben des Menschen hindurch etwas, was
wenig beruhrt wird von dem Irdischen, was gerade in seinem Atherischen und noch
mehr in seinem Astralischen durchaus kosmisch bleibt. Es ist ja auch so, dass,
wenn der Mensch von einem Erdenleben zu dem nachsten tbergeht, die Organisa-
tion, die ausserhalb seines Hauptes liegt, also das, was unterhalb seines Kopfes ist
- der Kopf verliert sich ja als Kraftsystem nach dem Tode -, sich umwandelt, nattr-
lich nicht die physische Materie, sondern der Kraftzusammenhang, sich meta-
morphosiert und zum Haupt in der nachsten Inkarnation, im nachsten Erdenleben
wird. Es muss also die menschliche Organisation, um Hauptesorganisation zu wer-
den, erst durch den Kosmos hindurchgehen. Auf Erden kann die menschliche Haup-
tesorganisation sich gar nicht ausbilden. Durch sein Haupt ist der Mensch durchaus
hingegeben an das Kosmische, nur durch seine tbrige Organisation ist der Mensch
an das Irdische gebunden. Daher kbnnen wir sagen: Beim Tiere geht die ganze
Konfiguration des Kopfes aus seiner tbrigen Organisation hervor, beim Menschen
hebt sich der Kopf mit einer gewissen Selbstandigkeit aus der tbrigen Organisation
heraus. Diese Ubrige Organisation aber drangt sich in das Haupt des Menschen
hinein in alledem, was im Menschen Geste und Mienenspiel des Gesichtes wird.
Wenn Sie namlich eine innere Erregung haben, sagen wir ein Angstgefiihl, da
drickt sich dasjenige, was innerhalb des Stoffwechselgebietes, im Blutzirkulations-
system liegt, durch die Krafte des menschlichen Organismus im Blasswerden des
Gesichtes und im Mienenspiel aus. Und &hnlich ist es bei anderen inneren Erregun-
gen. Wir sehen beim Menschen das, was in dem Ubrigen Organismus ist, sich geis-
tig-seelisch, das heisst aber astralisch, in das Haupt hinein ergiessen, und bis in die
Farbung der Haut, aber namentlich bis in das Mienenspiel hinein, driickt sich physi-
ognomisch, kdnnte man sagen, beweglich- physiognomisch im Haupte aus, was
astralisch in dem Ubrigen Organismus lebt.

Man hat ein sehr interessantes Studium, wenn man zum Beispiel sieht, wie der

Mensch das, was er spricht - das kommt ja aus seinem Ich -, mit einem gewissen
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Mienenspiel begleitet, wie sich in seinem Gesichte ausdrickt, was in seinem astrali-
schen Leibe lebt. Sieht man einem Menschen, der spricht, ins Antlitz, dann emp-
fangt man mit den Worten, die er ausspricht, sein Ich, und mit dem Mienenspiel die
begleitenden Vorgange in seinem astralischen Organismus. Aber mit diesem astra-
lischen Organismus des Hauptes, der das Mienenspiel ins Leben ruft, ist nun auch
verbunden der atherische Organismus des Hauptes, und dieser atherische Orga-
nismus des Hauptes ist ein wunderbares Abbild des Kosmos. Es ist etwas sehr
Merkwurdiges, wenn man durch tbersinnliches Schauen einen sprechenden Men-
schen beobachtet. Da sieht man, wie in seinem Mienenspiel der astralische Orga-
nismus sich dberall ankindigt, wie aber der atherische Organismus des Hauptes
wenig ergriffen wird von diesem Mienenspiel. Der atherische Organismus des Haup-
tes straubt sich, in sich, in seine Gestaltungen, das Mienenspiel aufzunehmen. Es
ist sehr interessant, zu sehen, dass gewisse hymnische Gesange zum Beispiel, in
denen der Mensch vom Gefiihl der Heiligkeit durchzogen ist in seinem astralischen
Leibe, leicht in den &therischen Leib des Hauptes hinein aufgenommen werden, und
zwar zeigt der atherische Leib gegen das Antlitz zu, bei jedem Mienenspiel ein
Lichtspiel; aber in den weiter rtickwarts gelegenen Partien zeigt der atherische Leib
einen scharfen Widerstand gegen das Aufnehmen irgendwelcher Vorgange aus
dem Mienenspiel.

Aus diesem ersehen Sie, dass das menschliche Haupt zwar in einer gewissen
Beziehung zu dem Ubrigen Organismus steht, dass aber diese Beziehung gewissen
Gesetzen unterliegt, weil der atherische Leib nachgebildet ist dem Kosmos, und in
dieser Konfiguration des Kosmos bleiben méchte, sich nicht beirren lassen mdchte,
namentlich nicht durch das, was aus den Leidenschaften, aus den Trieben, aus den
Instinkten der menschlichen Natur kommt.

Nun gibt es etwas anderes hochst Bedeutsames. Im Antlitze sehen wir ein gewis-
ses Mienenspiel, das sich nach aussen beim Menschen offenbart. Dieses Mienen-
spiel ist vom Temperament, vom Charakter des Menschen, von verschiedenen see-
lisch-physischen Eigentimlichkeiten abhangig. Aber es gibt ein anderes Mienen-
spiel im Menschen, sogar ein viel lebendigeres Mienenspiel, nur liegt dieses Mie-
nenspiel nicht in seinem Bewusstsein, sondern es liegt im Unterbewussten. Es ist
aussersinnlicher Natur. Es liegt in einem Gebiet, wohin der Mensch mit seinem sinn-
lichen Beobachten nicht kommt. Wenn Sie namlich den astralischen Leib des Men-
schen betrachten, nicht wie er dem Haupte angehdrt, sondern wie er namentlich
dem Stoffwechsel-Gliedmassenorganismus angehdort, wenn Sie also den astrali-
schen Leib des Menschen betrachten, wie er die Beine umschliesst und durchdringt,
wie er den Unterleib umschliesst und durchdringt, dann bekommen Sie in diesem
Teil des astralischen Organismus fir Ubersinnliches Schauen auch ein Mienenspiel

zu sehen, ein sehr lebendiges Mienenspiel, eine Physiognomie, die sich da aus-
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drickt. Und das Merkwtrdige ist, dass dieses Mienenspiel, diese Physiognomie,
von aussen nach innen sich offenbart. Wahrend also das Mienenspiel, welches das
menschliche Sprechen oder sonst den menschlichen Anteil an der Umgebung aus-
sert, sich nach aussen offenbart, offenbart sich ein Mienenspiel, das der Mensch
nicht in seinem gewohnlichen Bewusstsein hat, nach innen. Das ist eine sehr inte-
ressante Tatsache.

Ich mdchte Ihnen das schematisch vor Augen fihren. Nehmen Sie an, Sie haben
hier den Menschen. Dann haben wir hier den astralischen Leib (rot), welcher der
Veranlasser des Mienenspieles ist, der sich nach aussen offenbart. Wir haben den-
selben astralischen Leib, aber einen anderen Teil davon hier (gelb), und wahrend
wir hier (oben) in diesem astralischen Leib das Mienenspiel sich nach aussen offen-
barend haben, haben wir hier (unten) ein Mienenspiel, das sich ganz nach innen of-
fenbart: dieser Teil des astralischen Leibes wendet gewissermassen ein Antlitz nach
innen. Der Mensch weiss im gewohnlichen Bewusstsein nichts davon, aber es ist
so. Wenn wir das Kind betrachten, so finden wir, wie es fortwahrend dieses Mienen-
spiel von diesem Teil des astralischen Leibes nach innen wendet, und wenn wir den
mehr erwachsenen Menschen betrachten, so werden die Mienen
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sogar mehr oder weniger bleibend. Der Mensch bekommt da eine Physiognomie
nach innen. Und was ist dieses Mienenspiel? Ja, diesem Mienenspiel liegt folgen-
des zugrunde.

Wenn der Mensch als Impuls hat, was man im gewo6hnlichen Leben, aber mit
Recht, eine gute Handlung, eine moralische Handlung nennt, dann ist ein anderes
Mienenspiel nach innen vorhanden, als wenn man eine bdse Handlung als Impuls in
sich hat. Es ist gewissermassen ein hasslicher Ausdruck, ein hasslicher Ge-
sichtsausdruck, wenn ich so sagen darf, nach innen, wenn der Mensch eine egoisti-
sche Tat vollbringt. Denn es reduzieren sich im Grunde alle moralischen Taten auf
das Unegoistische, alle unmoralischen Taten auf das Egoistische. Nur dass im ge-
wohnlichen Leben diese wirkliche moralische Beurteilung dadurch maskiert ist, dass
jemand eigentlich sehr unmoralisch, ndmlich durch und durch von egoistischen Mo-
tiven durchzogen sein kann, aber konventionell gewissen Moralregeln folgt. Das
sind dann gar nicht seine eigenen. Da ist er eingefadelt in dasjenige, was ihm aner-
zogen ist, oder was er deshalb tut, weil er sich geniert vor dem, was die anderen
sagen. Er ist eingefadelt als ein Glied in eine Kette. Aber das wirklich Moralische,
das an der menschlichen Individualitat eigentlich haftet, in ihr lebt, ist schon so be-
schaffen, dass das Gute von jenem Interesse kommt, das wir an dem anderen Men-
schen haben; von jenem Interesse, das wir dadurch gewinnen kdénnen, dass wir
das, was andere fihlen und empfinden, als unser Eigenes fiihlen und empfinden
kénnen, wahrend das Unmoralische im Ursprunglichen etwas ist, wo der Mensch
sich verschliesst, wo er nicht mitempfindet, was andere Menschen empfinden. Gut
denken heisst im Grunde genommen, sich in andere Menschen hineinversetzen
konnen, bdse denken heisst, sich in andere Menschen nicht hineinversetzen kon-
nen. Das kann dann zu Gesetzen werden, zu konventionellen Regeln, zu Dingen,
Uber die man sich geniert oder nicht geniert. Dann kann das, was eigentlich ein
Egoistisches ist, sehr zuriickgedrangt werden unter der Konvention. Aber es ist im
Grunde genommen fur die moralische Bewertung doch nicht dasjenige massge-
bend, was der Mensch tut, sondern man muss tiefer in den menschlichen Charakter,
in die menschliche Natur hineinschauen, um den eigentlichen moralischen Wert des
Menschen beurteilen zu kénnen.

Der moralische Wert druckt sich im astralischen Leibe dadurch aus, dass dieser
Teil des astralischen Leibes ein schdnes Antlitz nach innen wendet, wenn unegoisti-
sche Handlungen, altruistische Impulse im Menschen leben, und einen hasslichen
Gesichtsausdruck nach innen wendet, wenn egoistische, bése Impulse im Men-
schen leben. So dass ein Geist, der in dem (astralischen] Menschen drinnen liest,
genau ebenso nach dieser Physiognomie beurteilen kann, ob ein Mensch gut oder
bdse ist, wie man den Menschen nach anderen Eigenschaften an seinem Mienen-

spiel beurteilen kann. Das alles steht nicht im gewohnlichen Bewusstsein, aber es
95



ist unweigerlich da. Es gibt keine Moéglichkeit, dass die Unehrlichkeit nicht tief in die-
sen Menschen hineingeht. Man koénnte sich einen abgefeimten Schurken denken,
der sein ganzes Gesichtsmienenspiel, das, was nach aussen geht, in seiner Gewalt
hatte, der das unschuldigste Gesicht von der Welt hatte, indem er die schurkisches-
ten Impulse entfaltet; aber in dem, was da in seinem astralischen Leibe ist und ihm
nach innen eine Physiognomie, eine Mimik gibt, da kann er nicht unredlich sein, da
macht er sich in dem Momente zum Teufel, wo er eben seine unmoralischen Motive
hat. Nach aussen kann er unschuldig wie ein Kind schauen, nach innen hinein, in
sich selber sieht er aus wie ein Teufel; und der reine Egoist schaut sein Herz mit
teuflischem Grinsen an. Das ist einfach ebenso Gesetz, wie die Naturgesetze Ge-
setze sind.

Aber nun kommt dasjenige, was das Ausschlaggebende ist. Wenn hier eine hass-
liche Physiognomie sich entwickelt (unten), dann stésst der an den Kosmos ge-
wohnte Kopf diese Physiognomie zurtick, nimmt sie nicht auf, und der Mensch bildet
in seinem Atherischen solch einen Leib aus, wie er beim Ahriman gemacht worden
ist, wo das Haupt verkimmert ist, verinstinktiviert ist. Es geht alles in die unteren
Glieder des atherischen Leibes hinein. Das Haupt nimmt das nicht auf, und der
Mensch macht sich ahrimanisch in seinem unteren atherischen Leibe, und durch-
zieht dann auch sein Haupt mit dem, was dieser ahrimanische Leib noch in das
Haupt hineinstdsst. Das ist ndmlich das Merkwiurdige, dass der Mensch in seinem
Haupt, schon in dem Warmeather des Hauptes, die Physiognomie des Unmorali-
schen abstosst, sie nicht hinauflasst. So dass also der unmoralische Mensch einen
atherisch-ahrimanischen Organismus in sich trdgt und sein Haupt unbeeinflusst
bleibt von dem, was in ihm ist. Es bleibt zwar ein Abbild des Kosmos, aber es gehort
ihm eigentlich immer weniger und weniger an, weil er es nicht mit seiner eigenen
Wesenheit durchdringen kann.

Ein unmoralischer Mensch kommt dadurch wenig tber sein Leben in der vorigen
Inkarnation hinaus. Was sein Haupt geworden ist in der Umbildung aus dem ubrigen
Leib der vorigen Inkarnation, das bleibt das Haupt auch, und stirbt er, so ist er in be-
zug auf sein Haupt gar nicht sehr weit gekommen. Dagegen das, was die morali-
sche Phantasie nach innen bewirkt, das stromt beim Menschen bis zum Haupte
herauf. Es bewirkt die vertikale Richtung. In der vertikalen Richtung strémt namlich
eigentlich kein Unmoralisches. Dieses schoppt sich zusammen und ahrimanisiert
den Menschen. In der vertikalen Richtung stromt nur das Moralische. Und zwar ist
das so, dass schon in dem Ather, in dem Warmeéther des Blutes in vertikaler Rich-
tung die Physiognomie des Unmoralischen zurlckgestossen wird. Das Haupt nimmt
das nicht auf. Das Moralische aber geht mit der Blutwarme schon im Warmeather in
das Haupt hinauf, noch mehr im Lichtather, und namentlich im chemischen und Le-

bensather. Der Mensch durchdringt mit seinem eigenen Wesen sein Haupt.
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Es ist wirklich ein Hineinwirken des Moralischen in das Physische, indem man sa-
gen kann: die atherische Hauptesorganisation des Menschen hat wohl Affinitat zum
Moralischen im Menschen, nicht aber zum Unmoralischen. Und niemand sieht ein,
wie die moralischen Impulse ins Physische hineinwirken auf dem Umwege durch
das Atherische, der bei der blossen physisch-sinnlichen Beobachtung der Welt ste-
hen bleibt. Man muss den Gesamtmenschen nach atherischer und astralischer Or-
ganisation nehmen, dann hat man das Gebiet, wo man sieht, wie das Moralische
eingreift in die ganze Organisation des Menschen.

Nun kdnnen Sie sich denken, wie das anders aussieht, wenn der Mensch stirbt.
Hat sein Haupt die Krafte seiner tbrigen Organisation zurtickgestossen, dann ist ja
in dem Atherleib, den er nach einigen Tagen abwirft, in seinem Haupte nichts von
ihm eigentlich drinnen. Da macht er keinen besonderen Eindruck auf die Welt. Da
arbeitet er nicht mit an der Fortentwickelung der Erde, welil er keine Krafte hinein-
schickt in dasjenige, was in die Zukunft hineinreicht. Hat der Mensch moralische Im-
pulse in sich entwickelt, die sein Haupt aufgenommen hat, dann verlasst ihn sein
Atherleib als ein Mensch. Der Unmoralische wird von seinem Atherleib verlassen,
indem der Atherleib wirklich richtig ahrimanisch aussieht. Man bekommt einen guten
Eindruck von der ahrimanischen Form, auch sogar ohne dass man sich bemiiht, Ah-
riman selbst zu begegnen, wenn man den Atherleib der unmoralischen Menschen in
den Kosmos Ubergehen sieht. Der ist ahrimanisiert in seiner Form. Dagegen ver-
menschlicht, menschlich gerundet und abgeklart ist der Atherleib, der sich zwei, drei
Tage nach dem Tode loslést von dem astralischen Leib und dem Ich bei einem
Menschen mit moralischen Impulsen.

Ein solcher Mensch verarbeitet dasjenige, was er als Mensch auf der Erde erlebt,
auch in seinem Haupte, nicht bloss in seinem ubrigen Organismus, und er tbergibt
es durch die Ahnlichkeit des Hauptes dem Kosmos. Das Haupt ist ja dem Kosmos
ahnlich, der tbrige Organismus ist nicht sehr ahnlich dem Kosmos; der wird nach
einiger Zeit, nachdem er tUbergeben ist dem Kosmos, man moéchte sagen, wie eine
Wolke zerstreut und fallt auf die Erde mehr oder weniger nieder, oder wird wenigs-
tens in Stromungen hineingetrieben, die um die Erde herumkreisen. Was der
Mensch aber von seinem Moralischen in sein Haupt hineingepréagt hat, das wird in
die Weiten des Kosmos ausgegossen, dadurch arbeitet der Mensch an einer Neu-
gestaltung des Kosmos mit. Und so kdnnen wir sagen: An der Art und Weise, wie
der Mensch moralisch oder unmoralisch ist, arbeitet er mit an der Zukunft der Erde.
Der unmoralische Mensch ubergibt den Kraften, welche die Erde umgeben - und die
sind wichtig fur alles Wirken, denn aus dem Atherischen entsteht spater das Physi-
sche der Erde -, dasjenige, was atherisch auf die Erde niederrieselt und sich wie-
derum mit der Erde verbindet, oder was in dem Umkreise der Erde lebt. Der morali-

sche Mensch dagegen, indem er in sein Haupt aufgenommen hat die Krafte, die
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sich gerade durch die moralischen Impulse entwickeln, tbergibt dem ganzen Kos-
mos das, was er auf der Erde erarbeitet hat.

Auf der Erde kann man, wenn man an ihr haften bleibt, nicht sehen, wie die mora-
lischen Impulse eigentlich wirken; da bleiben sie Abstraktionen. Nehmen Sie bei ir-
gendeinem Moralphilosophen, sagen wir zum Beispiel Herbart, die moralischen Im-
pulse. Er fuhrt finf moralische Impulse an: die innere Freiheit, das Wohlwollen, die
Vollkommenheit, die Billigkeit und die Rechtlichkeit. Wenn also ein Mensch nach
diesen funf Tugendarten sich richtet, ist er ein moralischer Mensch. Aber Herbart
kann eigentlich nicht angeben, was das mehr ist als etwas Abstraktes: er ist halt ein
moralischer Mensch. Aber was das fir die Welt bedeutet, das gibt solch ein Philo-
soph nicht an.

Nun ja, man kann ja auch die Tugenden anders benennen, je nhachdem man ge-
wisse menschliche Impulse so oder so zusammenfasst. Ich habe Ihnen gestern die
vier Kardinaltugenden Nietzsches angefiihrt, der wiederum etwas anders gruppiert.
Er unterscheidet, wie ich gesagt habe, Redlichkeit gegen sich und seine Freunde,
Tapferkeit gegen seine Feinde, Grossmut gegen die Besiegten und Hoflichkeit ge-
gen alle Menschen. Und andere Moralphilosophen haben wiederum andere Tugen-
den angefiihrt. Aber alle diese Tugenden bleiben Abstraktionen, wenn man vom
Menschen nur das Physische weiss. Dann steht man mit diesen Tugenden als Im-
pulsen vor den Menschen, wie man mit einem Befehl vor der Maschine steht: Sie
konnen einer Maschine noch so gut zureden, es fallt ihr gar nicht ein, etwas von Ih-
ren Impulsen anzunehmen. Ebenso kann die Menschennatur, von der die heutige
Weltanschauung spricht, nichts annehmen von den moralischen Impulsen. Man
muss, um die Wirklichkeit, die Wirksamkeit des Moralischen einzusehen, eben das
Gebiet des Ubersinnlichen betreten.

Ein Ubersinnliches ist die nach innen gewendete Mimik, die nach innen gewende-
te Gebarde, die, je nachdem sie moralisch oder unmoralisch ist, vom Haupte aufge-
nommen oder zurtickgestossen wird und dadurch in die Welt Gibergeht, oder auf der
Erde zerschellt, zerberstet, zersplittert wird.

So hangt selbst ein Moralphilosoph von jener inneren Kraft wie Nietzsche voll-
standig in der Luft mit seinen Moralprinzipien und kann nur auf die Art zu einer Fes-
tigung kommen, wie ich es Ihnen gestern erzahlt habe. Aber das ist keine wirkliche
Festigung. Er musste trotz allem «Jenseits von Gut und Bdse» zuletzt auf die
menschliche Physis zuriickgehen- Daran scheiterte er. So muss man, wenn man die
Wirksamkeit des Moralischen ins Auge fassen will, Gber die blosse physische Welt-
ordnung hinausgehen, muss das Gebiet des Ubersinnlichen betreten, muss sich klar
sein daruber, dass das Moralische zwar abstrakt hereinscheint in das Physische,
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dass aber seine Wirksamkeit nur im Ubersinnlichen geschaut und beurteilt werden
kann.
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V « 03 DAS ERFASSEN EINES GEISTESWEGES IlI

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Moralische Antriebe und physische Wirksamkeit im Menschenwesen.
Das Erfassen eines Geistesweges. Il

Einst sah man das Weltall als lebendigen Organismus an. Heute hat der Mensch tote Begriffe.
Diesem verdankt er die Freiheit und die Technik. Friher glaubte der Mensch an ein vorirdisches
Leben. Der Mensch fuhlte sich in alten Zeiten als Goéttersohn, als Umhiillung des Géttlichen, in der
griechischen Zeit als eine Darstellung des Gottlichen. Der Grieche fragte sich: Kann der Gott
Mensch werden? Der Kosmos sagte Ja im Mysterium von Golgatha. Jetzt muss der Mensch See-
lenwarme und Seelenlicht in die Ideenregion tragen. Einst erlebte der Mensch den Vater, dann
den Sohn. Nun muss Erkenntnis von Liebe durchdrungen werden. Dies lasst empfinden das Ge-
heimnis des Heiligen Geistes.

Dritter Vortrag, Dornach, 1. Februar 1923

Es wurde ofter betont, dass der gegenwartige historische Zeitpunkt der Mensch-
heitsentwickelung der ist, in dem das intellektuelle Leben tonangebend geworden
ist. Fur diesen gegenwartigen Zeitpunkt war vorbereitend die Zeit, die wir im Zu-
sammenhange charakterisiert haben als den vierten nachatlantischen Zeitraum, als
die griechisch-romische Zeit. Und Sie wissen ja: nach gewissen inneren Seelenei-
gentimlichkeiten der Menschen, die sich in diesen Zeitepochen entwickelt haben,
rechnen wir den griechisch-rémischen Zeitraum vom 8. vorchristlichen Jahrhundert
bis zum 15. nachchristlichen Jahrhundert. Und seit jener Zeit nehmen wir denjeni-
gen Zeitraum an, in dem wir mit der Seelenentwickelung der abendlandischen
Menschheit voll drinnenstehen, der uns also als der gegenwartige historische Zeit-
moment zu gelten hat.

Nun war das ganze Verhéltnis des Menschen zu der intellektualistischen Welt vor
dem 15. Jahrhundert ein ganz anderes als spater. Und wenn auch schon seit dem
4. nachchristlichen Jahrhundert die Farbung in der Menschenseelenstimmung zum
intellektuellen Leben, die in Griechenland vorhanden war, in der Abendréte sich be-
fand, so kommt doch Uberall auch noch in diesem zweiten Zeitraum des vierten
nachatlantischen Zeitalters etwas von jener griechisch-romischen Seelenstimmung
zum Ausdrucke, die allerdings nur voll erfasst werden kann, wenn man sich gemdit-
voll fuhlend hineinversetzt in das besonders Charakteristische des griechischen
Menschen, wie er namentlich in jener Zeit war, die von der Geschichte ziemlich
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ausserlich geschildert wird im Ausgange des griechischen Lebens, in. der Zeit etwa
von Sokrates und Plato bis zum Ausgang des Griechentums.

Man kann aus allem, was hindurchleuchtet durch die ausserliche, man mochte
sagen, oberflachliche geschichtliche Darstellung, auch ohne geisteswissenschatftli-
che Vertiefung erkennen, dass der Grieche, wenn er das erreichte, was wir heute
eine intellektuelle Anschauung von der Welt nennen, darin seine Freude, zum min-
desten seine Befriedigung hatte, dass er glaubte, wenn er durch die verschiedenen
damaligen Bildungsstufen hindurchgegangen war und imstande war, durch die Kraft
des Intellektes sich ein Weltbild zu machen, mit dem Besitz dieses Weltbildes eine
Erhéhung seines Menschtums erreicht zu haben. Er glaubte in einem besseren Sin-
ne Mensch zu sein, wenn er die Welt intellektuell erfassen konnte, als wenn er nicht
dazu imstande war. Die innere Freude und Befriedigung am intellektuellen Leben,
die war in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum vollstandig vorhanden.

Und man kann das auch noch bei spateren Personlichkeiten sehen. Man kann
zum Beispiel bei dem Ihnen oft erwdhnten Johannes Scotus Erigena aus dem 9.
nachchristlichen Jahrhundert sehen an der Art und Weise, wie er seine Ideen fasst,
wie er seine Ideen darstellt, dass er glaubt, in dieser Ideenerfassung etwas zu ha-
ben, worlber im Menschen eine innerliche Begeisterung aufleben kann. So war es
ja, wenn auch dann eine etwas kaltere Diskussion eingegriffen hat, durchaus noch
der Fall bei denjenigen, die oftmals in Einsamkeit gegeniber der tbrigen Welt in der
Scholastik versuchten, auf intellektualistische Weise ein Weltbild zu erhalten. Und
erst in den letzten Jahrhunderten ist es so geworden, dass eigentlich der Mensch
glaubt, seine innere Seelenwarme zu verlieren, wenn er zum Intellektuellen auf-
steigt. Wenn wir gar nicht weit zurtickgehen, wenn wir zum Beispiel zurtickgehen bis
zu einer solchen intellektualistischen Weltauffassung, wie sie zum Beispiel bei Schil-
ler vorliegt, ja selbst in der ausserordentlich exakten Morphologie, wie sie Goethe
ausgebildet hat, kbnnen wir noch sehen, wie solche Persodnlichkeiten in auffalliger
Weise zu einer ideell intellektualistischen Ausmalung des Weltbildes kamen, wie sie
glaubten, erst da wahrhaft Mensch zu werden, wo sie innerliche Warme in die Ideen
hineintragen kdnnen. So blass und kalt, wie die Ideenwelt heute oftmals empfunden
wird, so wurde sie eben vor gar nicht langer Zeit noch nicht empfunden. Und das
hangt allerdings zusammen mit einem bedeutsamen Entwickelungsgesetz der
Menschheit. Es hdngt damit zusammen, dass der Mensch zu der Ideenwelt, die in-
tellektualistisch ausgebildet wird, selber ein ganz anderes Verhaltnis bekommen hat,
als er es friher hatte. Die ldeenwelt ging in einer friilheren Zeit auf das Lebendige.
Das Weltall wurde als ein Lebendiges angesehen. Man braucht nur eine wirkliche
Einsicht in &ltere Begriffsgebilde zu bekommen, so weiss man, dass das Tote ei-
gentlich etwas war, was aus dem Lebendigen, das ausgebreitet gedacht wurde tber

die ganze Welt, herausfallend gedacht wurde, so wie wir etwa die Asche aus dem
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Verbrennenden herausfallend finden. Es war eine ganz andere Empfindung gegen-
uber dem Weltall beim Menschen vorhanden. Er sah das Weltenall als einen gros-
sen lebendigen Organismus an, und das Tote, also zum Beispiel die ganze Summe
des mineralischen Reiches, sah er an wie die Asche, die herausgefallen ist aus dem
Weltenprozesse, und die tot geworden ist, weil sie Abfall ist des Lebendigen.

Diese Empfindung gegentber der Welt ist nun allerdings in den letzten Jahrhun-
derten wesentlich anders geworden. Wissenschaftliches Erkennen zum Beispiel
wird voll geachtet, oder wurde wenigstens immer voll geachtet, insofern es sich tber
das, was tot ist, verbreiten kann. Und immer mehr und mehr kam die Sehnsucht
herauf, das Lebendige selbst nur als eine etwa chemische Verbindung aus Totem
anzusehen. Die Idee einer Urzeugung aus Totem, die kam herauf.

Ich habe es schon 6fter erwahnt: Wenn man im Mittelalter trachtete, in der Retorte
den Homunkulus darzustellen, so war dieser Gedanke der Darstellung eines We-
sens aus Ingredienzien nicht als Urzeugung gedacht in dem Sinne, wie etwa die
spatere Naturforschung von der Urzeugung gesprochen hat, sondern es war wie ein
Herauszaubern eines bestimmten Lebendigen aus dem unbestimmten lebendigen
All gedacht. Man dachte noch nicht das Weltenall als Mechanismus, als Totes. Des-
halb glaubte man an die Mdglichkeit, aus dem allgemeinen Lebendigen ein speziel-
les Lebendiges herausholen zu kdnnen. Aber an eine Zusammenfligung des Unle-
bendigen zum Lebendigen dachte eigentlich das mittelalterliche Gemit noch nicht.
Diese Dinge sind heute ausserhalb der Geisteswissenschaft ausserordentlich
schwer zu durchschauen, weil der Mensch heute gewohnt ist, seine Begriffe so zu
fassen, als ob sie eigentlich, nachdem die Menschheit Kindheitsstufen durchge-
macht hat, nun so geworden waren, dass sie heute eben absolut richtig seien.

So sehr man Uber den heutigen Fortschritt spricht, es ist doch der Fall, dass der
Mensch noch nie so starr war in seinen Begriffsbildungen, wie in diesem Zeitalter.
Und es ist zuletzt im Grunde genommen ein subjektives Element, das den Men-
schen namentlich im Erkennen diese Starrheit gibt. Wenn der Mensch seine Begrif-
fe, seine Ideen auf das Tote richtet, so ist das Tote ein rein Passives. Er, der
Mensch, ist in der Lage, seine Begriffe hilbsch bequem formen zu kénnen, denn das
Tote ruhrt sich nicht, und er kann seine physikalischen Begriffe ausbilden, ohne
dass er, wenn er nun mit diesen Begriffen an die Natur geht, dadurch gestort wird,
dass die Natur selbst in lebendiger Beweglichkeit ihn auffordert, in seinen Begriffen
ebenso beweglich zu sein.

Goethe hat noch dieses Gefiihl gehabt, dass man innerlich lebendige, nicht mit
scharfen Konturen ausgestattete Begriffe haben musse, die, wenn man sich an den
Umkreis der Dinge begibt, um die einzelnen Dinge durch die Ideen zu erfassen, sich

102



dem lebendigen beweglichen Sein und dem lebendigen beweglichen Wesen anpas-
sen.

Der Mensch liebt heute, wenn man sich etwas paradox ausdriicken darf, in seinen
Begriffen das Bequeme. Es ist so, dass dieses Hinneigen zum starren Begriff, zu
dem Begriff, der in scharfen Konturen gefasst werden kann, nur auf das Tote an-
wendbar ist, das sich nicht rihrt und daher den Begriff starr sein lasst. Aber es ist
doch so, dass dieses Leben in den starren Begriffen, die sich eigentlich um nichts
ausserlich Lebendiges mehr kimmern, dennoch dem Menschen die Moglichkeit ge-
geben hat, innerlich das Bewusstsein der Freiheit zu erringen, wie ich das ja o6fter
ausgefuhrt habe.

Zweierlei ist es eben, was heraufgekommen ist dadurch, dass der Mensch in sei-
nen Begriffen vollig tot geworden ist. Auf der einen Seite das Bewusstsein der Frei-
heit, auf der anderen Seite die Méglichkeit, nun die starren Begriffe, die vom Toten
genommen werden und nur auf das Tote anwendbar sind, in der grossartigen trium-
phalen Technik anzuwenden, die ja darauf angewiesen ist, eine Verwirklichung des
starren Ideensystems zu sein.

Das ist die eine Seite der Entwickelung, welche die neuere Menschheit durchge-
macht hat. Man muss ebenso verstehen, wie der Mensch aus dem Lebendigen ge-
wissermassen sich herausgeschniirt hat, wie ihm das Lebendige fremd geworden
ist, wie man auch einsehen muss: Wenn der Mensch dem Toten gegenlberzuste-
hen hat, so hat er, wenn er nicht in dem Toten verbleiben will, sondern in sein Ge-
mit den Impuls des Lebendigen aufnehmen will, aus seiner eigenen Kraft dieses
Lebendige zu finden.

Wir kdnnen in alte Zeiten zurlickgehen, da finden wir, dass dem Menschen jede
Wolkenformung, der Blitz, der aus der Wolke zuckte, der Donner, der da rollte, die
Pflanze, die wuchs und so weiter, dass die alle dem Menschen das Lebendige her-
beitrugen, dass der Mensch gewissermassen erkennend das Lebendige atmete und
sich daher unwillkrlich im Lebendigen befand. Er brauchte das Lebendige nur von
aussen aufzunehmen. In der heutigen Zeit ist der Mensch, weil ihm das Aussere
eben nach seiner Entwickelungsstufe, nach welcher seine Begriffe nur das Tote er-
fassen konnen, dieses Lebendige nicht mehr gibt, gendétigt, dieses Lebendige aus
dem innersten Wesen seines Lebens selber hervorzuholen, sich selber lebendig zu
machen. Man kann eben nicht bloss theoretisch mit dem Verstande Geschichte er-
fassen. Da erscheint die Geschichte zu einféormig. Man muss sich mit der ganzen
Seele hineinversetzen in die Art und Weise, wie die Menschen in verschiedenen
Zeitepochen Geschichte erlebten. Und da wird man dann finden, welch gewaltiger
Umschwung eingetreten ist von allen, wenn ich mich jetzt so ausdricken darf, vor-
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griechischen Zeitaltern an, die wir ja in unserer Anthroposophie zurtckverfolgen bis
zur atlantischen Zeit, also bis ins 7., 8. vorchristliche Jahrtausend, durch die griechi-
sche Zeit hin bis zu uns. Und ich méchte Ihnen heute diesen Umschwung in bezug
auf das Fuhlen des Menschen im Weltenall einfach einmal gegenstandlich schil-
dern. Ich moéchte Ihnen schildern, wie sich dieser Umschwung im Fihlen der Men-
schenseele gegentber dem Weltenall vor die geistige Anschauung hinstellt.

Wenn wir zurtickgehen in &ltere Zeiten - die dussere Geschichte zeigt nur noch
Spuren davon, man muss da schon geisteswissenschaftlich durch die Methoden,
die wir ja kennengelernt haben, in die Sache eindringen, um das einzusehen —,
wenn wir zuriickgehen zu dem Menschen der vorgriechischen Zeit, etwa zur agypti-
schen Kultur, zur babylonisch- chaldaischen Kultur oder gar zur urpersischen Kultur,
finden wir Uberall, dass beim Menschen die Empfindung vorliegt, er sei aus einem
vorgeburtlichen, aus einem vorirdischen Leben auf die Erde heruntergestiegen. Und
was Gotter in ihn verpflanzt hatten im vorirdischen Leben, das tragt et noch als eine
Nachwirkung in sich.

Der Mensch fiihlte sich damals eigentlich so auf der Erde, dass er sich sagte: Hier
auf der Erde stehe ich. Bevor ich auf der Erde stand, war ich in einer geistig-
seelischen Welt, bildhaft gesprochen in einer Lichtwelt. In meinem Innern leuchtet
geheimnisvoll noch jenes Licht fort. Ich bin gewissermassen als Mensch die Umhiil-
lung des gottlichen Lichtes, das noch in mir fortlebt. - Und so war sich der Mensch
bewusst, dass ein Gottliches mit ihnm selber auf die Erde heruntergestiegen war. Er
sagte eigentlich nicht — das ist selbst philosophisch nachzuweisen —: Ich stehe
hier auf der Erde, sondern er sagte eigentlich: Ich Mensch umhille den Gott, der
sich auf die Erde gestellt hat. - Das war eigentlich sein Bewusstsein. Und je weiter
wir zuriickgehen in der Menschheitsentwickelung, desto mehr finden wir dieses Be-
wusstsein: Ich Mensch auf der Erde umhille den Gott, der herabgestiegen ist. -
Denn das Géttliche war ein Vielfaltiges. Und man mdchte sagen: Die letzten Gotter
in der Goétterhierarchie, die bis zur Erde herabreichten, waren flr das alte Bewusst-
sein die Menschen selbst. Und derjenige, der nicht in ausserlicher Weise, in der
schauerlich dusserlichen Weise etwa, wie Deussen die orientalische Kultur fur Eu-
ropa verballhornt hat, sondern wer in einer wirklich nachfiihlenden Art gewahr wird,
mit welchem Bewusstsein der alte Inder gesprochen hat, wenn er sein Brahman in
sich fuhlte, das er umhiillte, der wird auch nachempfinden kénnen, wie das im
menschlichen Seelenleben in alten Zeiten eigentlich war.

Daraus aber entwickelte sich dasjenige Bewusstsein, welches im Menschen ge-
genuber dem gottlichen Vater, dem Vatergotte, vorhanden war. Der Mensch selber
fuhlte sich als eine Art Goéttersohn. Nicht das am Menschen fihlte er so, was in
Fleisch und Blut dastand, aber dasjenige, was Fleisch und Blut umhiillte, was ja
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nach der Anschauung verschiedener Menschen der alten Zeit allerdings sich nicht
wurdig machte, den Gott zu umhdullen. Nicht diesen Menschen in Fleisch und Blut
betrachtete er als ein Gottliches, aber dasjenige, was hereinragte aus einer geisti-
gen Welt in diesen physisch-irdischen Menschen, in den Menschen aus Fleisch und
Blut.

Und so war vor allen Dingen das Verhéaltnis zum Vatergotte etwas, was als das
religiose Verhaltnis empfunden wurde. Und die hdchste Wirde in den alten Myste-
rien war diejenige des Vaters. In den meisten orientalischen Mysterien unterschied
man ja sieben Grade, durch die der Einzuweihende aufzusteigen hatte. Der erste
Grad war derjenige, durch den er sich bloss vorzubereiten hatte, wo er sich eine
Seelenverfassung anzueignen hatte, durch die er Gberhaupt erst verstehen konnte,
was ihm in den Mysterien gezeigt worden ist. Die folgenden Grade bis zum vierten
Grade hatten ihn dann dazu gebracht, vollstdndig zu erfassen, was seine Volkssee-
le war, so dass er sich nicht mehr als der einzelne Mensch flhlte, sondern als der
Angehdrige einer Menschengruppe. Und indem er dann zu den héheren Graden, zu
dem flinften, sechsten Grad auf schritt, flhlte er sich immer mehr und mehr als der
Umhduller des Gattlichen. Und der héchste Grad war der Vater. Das waren diejeni-
gen Personlichkeiten, die in ihrem ausseren Leben und in ihrem ausseren Dasein
gewissermassen eine Verwirklichung sein sollten dessen, was der Mensch als das
go6ttliche Urprinzip flhlte, das er in einem wirklichen Sinne zu sich selbst in eine Be-
ziehung setzte. Es war die aussere geistige Kultur ganz angepasst diesem Mittel-
punkte des religibsen Lebens: im Bewusstsein des Menschen ein Verhaltnis zum
vaterlichen Schopfungsprinzip zu fihlen. Und dementsprechend fiihlte der Mensch
alles dasjenige, was er auch im Innern begreifen konnte; das Licht der Erkenntnis,
das ihm aufgehen konnte, fuihlte er wie ihm Ubermacht von Gott dem Vater. Er fiihl-
te gewissermassen in seinem eigenen Verstande fortwirkend Gott den Vater. Dar-
aufhin war aller Kultus eingerichtet, der ja nur ein Abbild war von dem, was in den
Mysterien als Erkenntnisweg gegangen werden konnte.

Nun kam die griechische Zeit. Im Griechen haben wir den reinsten Reprasentan-
ten dieser Menschheitsstufe, die sich herausentwickelte aus den Menschen mit je-
nen alteren Seelenverhéltnissen, die ich eben geschildert habe. Der Grieche flhlte
den Menschen mehr als Mensch, nicht mehr bloss als die Hiulle des Gottlichen. Aber
es ist dieses griechische Gefuhl so, dass derjenige, der durch die griechische Schu-
lung, sagen wir jetzt durch die griechische Vernunftschulung durchgegangen war,
oder auch, der durch das griechische Kunstlertum, oder durch das griechische reli-
gibse Leben durchgegangen war, gewissermassen fuhlte, dass das Gottliche restlos
in dem Menschen aufgegangen war. Der Grieche fuhlte sich nicht mehr als die Um-
hillung des Gottes, sondern fuhlte sich als die Darstellung des Gottes. Nur wurde

das nicht mehr in derselben unverhtllten Weise ausgesprochen, wie in den alteren
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Zeiten das andere. In Griechenland war es so, dass eigentlich erst dem Mysterien-
schuler auf einer bestimmten Stufe enthillt wurde: Du bist als Mensch ein goéttliches
Wesen, ein Goéttersohn. - Und man betrachtete es als unmdglich, dem unvorbereite-
ten Menschen dieses Geheimnis der Menschwerdung darzustellen. Aber der einge-
weihte Grieche sah das so an; daher diese Grundempfindung. Es war eben nicht
eine ldee, die in klaren Konturen auftrat, sondern eine seelische Grundempfindung.

Diese seelische Grundempfindung finden wir dann in der griechischen Kunst,
welche die Gotter so darstellt, dass sie eben idealisierte Menschen werden. Dieses
Darstellen des Gottlichen durch idealisierte Menschen geht durchaus aus dieser
Grundempfindung hervor. So dass der Grieche, man méchte sagen, in die Keusch-
heit des Gefiihles und Gemites sein Verhaltnis zum Géttlichen zurickgenommen
hat.

Nun tritt, nachdem die griechische Weltanschauung vdllig in ihre Abendréte ge-
taucht war, mit dem 15. Jahrhundert eine ganz andere Seelenstimmung auf. Der
Mensch fuhlt sich auf der Erde nicht mehr als eine Umhullung des Géttlichen, auch
nicht mehr als eine Darstellung des Goéttlichen wie der Grieche, sondern er fuhlt sich
als ein Wesen, das mehr von unteren unvollkommenen Stufen zu der Menschwer-
dung aufgestiegen ist, und das nur aufschauen kann zu einem jenseitigen Gottli-
chen. Und der neuere Mensch griindet eine Naturwissenschatft, die zwar aus dieser
Grundempfindung hervorgeht, deren Verhaltnis aber zu sich selbst er noch nicht fin-
den konnte. Und es ist gerade Aufgabe der Anthroposophie, dieses Verhéltnis des
Menschen zu sich selber und zum Géttlichen wiederum zu finden. Wir kdnnen uns
dieses Finden in der folgenden Weise vergegenwartigen. Wir kénnen uns einmal
versetzen in die Seele des vorgriechischen Menschen. Er wird sagen: Ich umhdlle
ein Gottliches. Ich kann dieses Gottliche, indem ich es mit menschlichem Fleisch
und Blut umhulle, auf der Erde nur unwirdiger darstellen, als es in Wahrheit ist. Ich
kann es gewissermassen nur herabwirdigen. Ich muss mich, wenn ich das Gottli-
che in mir rein darstellen will, reinigen. Ich muss eine Art Katharsis durchmachen,
mich reinigen, damit der Gott in mir méglichst gut zur Geltung kommt. - Aber im
Grunde genommen ist es ein Zuriickgehen zu dem vaterlichen Urprinzip, was ja
auch in manchem religiosen Leben des Altertums dadurch zum Vorschein kommt,
dass die Menschen die Idee haben, sie gehen zuriick nach dem Tode zu den Vor-
fahren, zu weit zurtickliegenden Vorfahren, Es ist durchaus im religiosen Leben die-
ser Zug nach dem vaterlichen Urschopfungsprinzip. Der Mensch fihlt sich noch
nicht ganz heimisch auf der Erde. Es ist aber auch noch nicht vorhanden das Stre-
ben, aus einer fremden Menschenposition heraus, méchte ich sagen, zu dem jen-
seitigen Gottlichen hin. Es ist das Streben vielmehr, den Menschen rein darzustel-
len, weil man meint, dann komme der Gott zum Vorschein.
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Das wird im griechischen Leben anders. Im griechischen Leben fuhlt sich der
Mensch nicht mehr so eng mit dem gottlichen Vaterprinzip verbunden, wie das in
frheren Zeiten der Fall war. Der Mensch fuhlt sich als Mensch so recht mit dem
Gottlichen verbunden, aber zu gleicher Zeit auch mit dem Irdischen. Er flhlt sich
gewissermassen in einer Gleichgewichtslage zwischen dem Géttlichen und dem |Ir-
dischen. Das ist der Zeitabschnitt, in den das Mysterium von Golgatha féllt. Das ist
der Zeitabschnitt, wo nicht mehr bloss gesagt werden kann: «Im Urbeginne war der
Logos, und der Logos war bei Gott» - man meinte den Vatergott - «und ein Gott war
der Logos», sondern wo gesagt werden musste: «Und das Wort ist Fleisch gewor-
den.» Der Logos, der ursprunglich nur als die Vereinigung mit dem Vatergotte ange-
sehen wurde, er wurde angesehen so, dass er gewissermassen voll in dem Men-
schen sein Haus gefunden hat, dass der Mensch ihn in sich selber suchen muss.
Dieser Menschenstimmung kam das Mysterium von Golgatha entgegen. Der Vater-
gott konnte eigentlich niemals in menschlicher Gestalt gedacht werden. Der Vater-
gott musste rein geistig gedacht werden. Der Christus, der Gottessohn, wurde als
gottlich-menschlich gedacht. Und im Grunde genommen haben wir das, was der
Grieche wie eine Sehnsucht empfindet, oder wie eine kinstlerische Verwirklichung
auslebt, fir das Vollimenschliche erflllt in der Gesamtdarstellung des Mysteriums
von Golgatha. Wir missen uns dabei nicht an irgendwelche Nebenséachlichkeiten
halten, wir miissen uns an das Hauptséachliche halten, an das Einkehren des Gottli-
chen in den Menschen selber, so wie der Mensch auf Erden dasteht.

Damit stellt sich das Mysterium von Golgatha in den Mittelpunkt der ganzen
Menschheitsentwickelung auf Erden. Und man darf es durchaus nicht als einen his-
torischen Zufall betrachten, dass das Mysterium von Golgatha in die Geschichte trat
da, wo das Griechentum sozusagen von aussen her, von der Erde aus, das Gottli-
che im Menschen darstellen will. Man moéchte sagen, womit man mehr als ein poeti-
sches Bild meinen darf: Der Grieche musste aus den Erdeningredienzien heraus
den Gott als einen Menschen kinstlerisch darstellen, und der Kosmos schickte den
Gott herab auf die Erde in den Menschen hinein, um im kosmischen Sinne die Ant-
wort zu geben auf die wunderbare Frage, die das Griechentum gewissermassen in
die Weltenweiten hinausgeschickt hat. Man mochte sagen, man fihlt es der ge-
schichtlichen Entwickelung der Menschheit an, wie das Griechentum in seinen
menschlich dargestellten Goéttern an den Kosmos die Frage stellt: Kann der Gott
Mensch werden? - Und der Kosmos antwortete: Der Gott kann Mensch werden -
indem er das Mysterium von Golgatha geschehen liess.

Aber ich habe es ja ofter begreiflich gemacht, wie dieses Verstehen des Mysteri-
ums von Golgatha in seiner Urwesenheit eigentlich nur moglich ist, wenn man nun
nicht mit der Erkenntnis des Toten, die in der neueren Zeit tblich geworden ist, an
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dieses Mysterium von Golgatha herantritt, sondern mit einer neuen, lebensvollen
Erkenntnis, mit einer Erkenntnis, die wiederum vom Geiste durchdrungen sein kann.

Damit kommen wir dazu, uns jetzt sagen zu missen: Zwar hat der Mensch auf
der einen Seite sein Freiheitsbewusstsein, auf der anderen Seite seine mechanisti-
schen Fortschritte in der &usseren Kultur durch die toten Begriffe erreicht, allein er
kann bei dieser inneren Totheit nicht stehenbleiben. Er muss aus der eigenen Kraft
der Seele heraus den Impuls eines Lebendigen, eines Lebendig-Geistigen gewin-
nen, das heisst, er muss in der Lage sein, wiederum zu Ideen zu kommen, die in-
nerlich lebendig sind, zu Ideen, die aber nicht nur den Verstand ergreifen, sondern
die den ganzen Menschen ergreifen. Es muss dem modernen Menschen wirklich
mdoglich werden, was ich angedeutet habe in meinem Buche «Goethes Weltan-
schauung», wiederum dazu zu kommen, nicht von toten Ideen zu sprechen, nicht
von Ideenabstraktionen zu sprechen, sondern sich aufzuschwingen zu jener Geis-
tigkeit, in der er sich mit Ideen erflllt, aber mitzunehmen in diese ldeenregion alle
lebendige Warme, die in seiner Seele erglimmen kann, alles hellste Licht, das seine
Begeisterung in der Seele erwecken kann. Der Mensch muss wiederum hinauftra-
gen kdnnen zu den ldeen alle seine Seelenwarme und all sein Seelenlicht. Er muss
innerlich wiederum seinen ganzen Menschen mitnehmen kdnnen in die Geistigkeit
der Ideenwelt. Das haben wir eigentlich in der Gegenwart verloren.

Und man darf sagen, vielleicht ergreift einen weniges in der neuen Literatur so tief
wie das erste Kapitel von Nietzsches Darstellung der Philosophie im «tragischen
Zeitalter der Griechen», wie er es nennt. Nietzsche schildert die Philosophen der
vorsokratischen Zeit, Thales, Heraklit, Anaxagoras, und es ist etwas furchtbar Er-
greifendes fur denjenigen, der fiir so etwas einen richtigen Sinn und ein offenes
Herz hat, wenn Nietzsche da schildert, wie in einer gewissen Zeit der griechischen
Entwickelung der Grieche sich emporgeschwungen hat zu der Abstraktion des blos-
sen Seins, von der Vielheit der den Menschen mit Warme erfiillenden Natureindri-
cke zu dem blassen Gedanken des Seins. Etwa so sagt Nietzsche an der Stelle:
Dann fihlt man, wie einen frostelt, fuhlt man, in welch eisige Regionen man gerat,
wenn man aufsteigt mit einem alten griechischen Philosophen, etwa mit dem Par-
menides, zu dieser abstrakten ldee des allumfassenden Seins. Wie in Gletscherre-
gionen des Seelenlebens versetzt, so fihlt sich Nietzsche aus jener modernen Kul-
tur heraus, in die er ganz hineinversetzt war, wie ich vorgestern hier dargestellt ha-
be.

Aber daran ist Nietzsche ja auch gescheitert, dass er nur noch bis zu der Kélte,
man mochte sagen, bis zu dem Gletscherhaften der menschlichen Ideenwelt gehen
konnte, wahrend das Hellsehen in wirklicher Geistigkeit Seelenwédrme und Seelen-
licht in das Intellektualistische hineinzutragen vermag, so dass man jene Reinheit im
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Begriff erreichen kann, von der ich gesprochen habe in meiner «Philosophie der
Freiheit», aber mit dieser Reinheit der Begriffe nicht ein innerlich ausgetrockneter
Mensch, sondern ein innerlich begeisterter Mensch wird. Ein Mensch, welcher, in-
dem er die Erdenwéarme der Sinnlichkeit verlasst, durch die kalten Regionen des In-
tellektualismus hindurch die warme Sonnenwarme des Kosmos empfindet, ein
Mensch, welcher, indem er die leuchtenden Erdengegenstande verlasst und es er-
lebt, wie es durch die intellektualistische Begriffswelt innerlich dunkel wird, durch
seine lebendigen Seelenimpulse, die er hineintragt in diese Dunkelheit, nun imstan-
de wird, das kosmische Licht zu empfangen, nachdem er, man méchte sagen,
uberwunden hat die irdische Dunkelheit.

In Nietzsche sieht man Uberall die Sehnsucht nach diesem kosmischen Lichte,
nach dieser kosmischen Warme. Er kann sie nicht erreichen. Daran scheitert er.
Anthroposophie méchte den Weg weisen dahin, wo man nicht verliert die Erden-
warme, nicht verliert das Erdenlicht, wo man den frischen Anteil und das frische In-
teresse behalt an allem einzelnen Konkreten des Irdischen, wo man in Liebe zuge-
tan bleibt allem Irdischen und dennoch heraufsteigen kann zu jener Hohe der Begrif-
fe, wo sich in reinen Begriffen das Gottliche enthillt, das man nun als moderner
Mensch nicht mehr in sich fihlen kann wie der alte Mensch auf Erden, sondern zu
dem man erst hinkommen muss.

Das ist die Stimmung, die in der richtigen Weise empfinden lasst das Geheimnis
von dem Heiligen Geiste. Und das ist der Unterschied im Leben im Geistigen zwi-
schen dem modernen Menschen und dem é&lteren Menschen. Der altere Mensch
sog seine Geistigkeit aus allen einzelnen Wesen der Natur. Die Wolke sprach ihm
vom Geistigen, die Blume sprach ihm vom Geistigen. Der moderne Mensch muss
durch seine eigene Kraft seine kalt und tot gewordenen Begriffe verlebendigen,
dann gelangt er an jenen Heiligen Geist, durch den er auch das Mysterium von Gol-
gatha in der richtigen Weise sehen kann. Denn man nimmt etwas mit aus dem Men-
schentum, wenn man in dieser Weise - ich darf jetzt trocken sagen - anthroposo-
phisch seine Ideen mit Seelenwarme und Seelenlicht durchsetzt, man nimmt etwas
mit aus dem Menschentum. Man kann nicht tber das Trockene, Banale, Abstrakte
der Ideenwelt hinausdringen, wenn man nicht dieses mitnimmt. Steigt man auf
durch jene Erkenntnisse, von denen ich in den anthroposophischen Bilichern ge-
sprochen habe, zu einem Welterfassen, dann bleiben die Ideen gerade so exakt,
wie sie in der Mathematik sind, oder wie sie in den anderen Wissenschaften sind.
Man denkt nicht unexakter, als der Chemiker in seinem Laboratorium oder der Bio-
loge in seinem Kabinette denkt, nur bedingen die Begriffe etwas, was vom Men-
schen mitgeht. Wenn der Anthroposoph in Imagination, wenn er in Inspiration
spricht, und der gesunde Menschenverstand wirklich diese Imagination, diese Inspi-

ration begreift, so stehen sie vor ihm tatsachlich wie die mathematischen oder geo-
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metrischen Gebilde vor dem Mathematiker. Aber der Mensch muss etwas mitbrin-
gen, sonst begreift er diese Ideen nicht richtig. Das, was er mitbringen muss, ist die
Liebe.

Ohne die Erkenntnis mit Liebe zu durchdringen, kann man sich nicht die Erkennt-
nis, welche durch Anthroposophie gegeben wird, aneignen, sonst bleibt sie eben
etwas, was ganz gleichwertig ist mit anderem. Es ist ganz gleichwertig, ob Sie mit
irgendeinem materialistischen Naturforscher sagen: Beuteltiere, Menschenaffen, Af-
fenmenschen, Menschen, oder ob Sie sagen: Der Mensch besteht aus physischem
Leib, Atherleib, astralischem Leib und Ich. - Es ist nur ein anderer Gedanke, aber
der Status der Seele ist kein anderer. Der Status der Seele wird erst ein anderer,
wenn innerlich lebendig dieses geistige Erfassen des Menschen in der Natur wird.
Aber es geht nicht, wenn nicht dasselbe Geflhl, dieselbe Empfindung, derselbe
Seelenstatus, die in der Liebe leben, mit der Erkenntnis mitgehen. Und durchdringt
man also seine Erkenntnis mit dem Erlebnis der Liebe, dann dringt diese Erkenntnis
heran an das Mysterium von Golgatha. Und dann haben wir nicht nur die an sich
ganz berechtigte naive Hinneigung zu dem Christus - wie gesagt, ganz berechtigt ist
ja diese naive Hinneigung -, sondern wir haben dann auch eine Erkenntnis, die sich
ausbreitet Gber den ganzen Kosmos, und die sich vertiefen kann zu der Erfassung
des Mysteriums von Golgatha. Mit anderen Worten: Das Leben in dem Heiligen
Geiste fuhrt zum Leben in dem Christus, oder vor den Christus, vor den Sohn Got-
tes hin.

Und dann lernen wir begreifen, wie in der Tat der Logos tbergegangen ist durch
das Mysterium von Golgatha von dem Vater auf den Sohn. Und dann wird uns das
Wichtige enthullt, dass es fir die alten Menschen richtig war, zu sagen «Ilm Urbe-
ginne war der Logos. Und der Logos war bei Gott, und ein Gott war der Logos»,
dass aber dann angefangen werden musste in der griechischen Zeit, zu sagen:
«Und der Logos ist Fleisch geworden.» Und der moderne Mensch muss hinzuset-
zen : Und ich muss finden ein Verstandnis des im Fleische lebenden Logos da-
durch, dass ich meine Begriffe und Ideen, dass ich meine ganze Welterfassung ins
Geistige erhebe, so dass ich durch den Heiligen Geist den Christus, und durch den
Christus erst den Vatergott finde.

Das ist ganz gewiss nichts Theoretisches, das ist etwas, was ins unmittelbare Er-
leben des modernen Menschen eingehen kann, und das ist die Stellung zum Chris-
tentum, die sich auf ganz naturgemésse Weise aus der Anthroposophie heraus er-
gibt.

Es ist schon so, dass dieses Erfassen eines Geistesweges dem modernen Men-
schen unerlasslich ist. Er braucht dieses Erfassen eines Geistesweges gerade ge-
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genuber der toten Kultur, die in dem durchaus nicht herunterzusetzenden, sondern
von der anderen Seite aufs hdchste zu schatzenden Mechanismus unseres heuti-
gen Lebens besteht. Aber es gehort, ich méchte sagen, ein innerer Ruck dazu, da-
mit der moderne Mensch auf diesen Geistesweg komme. Und diesen inneren Ruck
- ich habe es vor kurzem hier einmal ein wirkliches Aufwachen genannt - mdchten
viele nicht entwickeln. Und das macht eigentlich die moderne Gegnerschaft gegen
die Anthroposophie aus, dass dieser Ruck nicht mitgemacht werden will in der See-
le. Es hat etwas Unbequemes, diesen Ruck mitzumachen. Man wird gewissermas-
sen durch diesen Ruck in den Strudel des kosmischen Werdens hineingerissen.
Man moéchte ruhig bleiben mit seinen starren, scharf konturierten Begriffen, die nur
auf das Tote gehen, das sich nicht wehrt im Erfassen der Welt, wahrend das Le-
bendige, wenn man es mit den toten Begriffen erfassen will, sich wehrt, sich bewegt
und aus den Begriffen herausschlipft. Das ist dem modernen Menschen unbequem.
Er fahlt das. Er kleidet es in allerlei andere Dinge, und er wird geradezu wild, wenn
er hort, dass man von einer gewissen Seite aus ein ganz anderes Erfassen der Welt
auf den verschiedensten Gebieten des Lebens will.

Nur aus dieser Stimmung heraus sind die ja ganz absonderlichen Dinge zu erkla-
ren, die gerade bei der Gegnerschaft der Anthroposophie auftreten. Man braucht
nur einige Erscheinungen der allerletzten Zeit zu erwahnen, und man wird dieses
Absonderliche durchaus fiihlen kénnen.

Wir haben hier das grosse Unglick des Verlustes unseres Goetheanum. Wir
konnen ganz gut wissen, dass, was auch immer moglich ist an Wiederaufbau, die-
ses alte Goetheanum uns nicht mehr erstehen kann, dass dieses alte Goetheanum
nur eine Erinnerung bleiben kann, und dass es ein wirklich ungeheurer Schmerz ist,
sich sagen zu miussen: Es ist versucht worden mit diesem Goetheanum, jenen
Kunststil zu finden, der der neuen Geistigkeit entspricht, und dieser Kunststil, von
dem man gewollt hat, dass er anregend wirkt, ist eigentlich mit diesem Goetheanum
zunéachst vom Erdboden verschwunden. Man braucht die Tatsache nur auszuspre-
chen, um das ungeheuer Schmerzvolle, das in dem Untergang des Goetheanum
liegt, zu empfinden.

Nun ist es ja sonst Ublich, dass dem Unglick gegeniber selbst die Gegner aufho-
ren, eine pietatlose und héhnische Sprache zu fihren. Just dem Unglick des Goe-
theanum-Brandes gegenuber finden es aber die Gegner richtig und angemessen,
ihre Gegnerschaften noch héhnender und noch schimpfender zu entfalten. Das ist
eben das Absonderliche. Und das ist etwas, was sich in wirdiget, aber eigentlich
unwirdiger Weise an das andere anreiht.
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Die anthroposophische Bewegung wurde begonnen als eine rein positive Wirk-
samkeit. Niemand wurde attackiert, niemand wurde angegriffen, keine Agitation
wurde sonst getrieben, als dass gesagt wurde, was eben auf anthroposophische Art
erforscht werden kann. Gewartet wurde ruhig, bis diejenigen Seelen, die nun eben
in der Gegenwart vorhanden sind, aus den Impulsen ihrer Seelen herbeikommen,
um Verstandnis zu haben fir das, was aus der geistigen Welt heraus gesagt werden
soll. Auf das hin war die ganze anthroposophische Arbeit veranlagt: nicht in wister
Weise zu agitieren, nicht Programme aufzustellen, sondern einfach zu sagen, was
ist, nach den Erforschungen der geistigen Welt, und zu warten, in welchen Seelen
die Sehnsucht nach Erkenntnis dieses Seienden vorhanden ist.

Nun gibt es heute zahlreiche Menschen, welche Gegner der Anthroposophie sind,
ohne dass sie uUberhaupt wissen warum, die nur mitlaufen mit anderen, von denen
sie angefuhrt werden. Aber es gibt immerhin einige, die wissen sehr gut, warum sie
Gegner der Anthroposophie sind. Sie wissen es, well sie sehen, dass auf anthropo-
sophischem Boden Wahrheiten herauskommen, die jenen eben charakterisierten
Ruck fordern. Und das will man nicht. Das will man aus den verschiedensten Grtin-
den nicht, weil man so geartete Wahrheiten einfach immer in engen Kreisen bewah-
ren wollte, um durch den Besitz solcher Wahrheiten als eine Art kleiner geistiger,
aristokratischer Gruppen hinauszuragen uUber die allgemeine Menschheit. Daher
wird vorzugsweise derjenige gehasst, der gegentber dem, was einfach im Geiste
der heutigen Zeit liegt, die Wahrheit aus der geistigen Welt fur alle Menschen holt.
Aber zu gleicher Zeit wissen diese Gegner - ich meine diese flihrenden Gegner -,
dass ja gegen die Wahrheit als solche nichts gemacht werden kann, dass diese ih-
ren Weg durch die engsten Felsenspalten hindurch findet, welche Hindernisse ihr
auch entgegentreten mogen. Daher wird zumeist nicht der Weg eingeschlagen, ge-
gen diese Wahrheiten zu kéampfen; da wirden diese Wahrheiten schon die Mittel
und Wege finden, den Gegner aus dem Felde zu schlagen. Sehen Sie sich die
Gegnerschaften an - und es ware gut, wenn in anthroposophischen Kreisen man
recht viel die Gegnerschaften ansehen wirde -, man sieht ab von der Bekampfung
der Wahrheiten und legt das Hauptgewicht auf die personlichen Angriffe, personli-
chen Verdachtigungen, personlichen Beschimpfungen, personlichen Verleumdun-
gen. Der Wahrheit glaubt man nichts antun zu kénnen, man will sie aber aus der
Welt schaffen; deshalb glaubt man sie aus der Welt schaffen zu kbnnen durch den
Weg der personlichen Verunglimpfung. Das ist etwas, was in der Art des Kampfes
gerade hinweist darauf, wie gut die fihrenden Gegner wissen, in welcher Weise sie
vorzugehen haben, damit sie einen zeitweiligen Sieg erringen.

Das aber ist etwas, was gerade unter Anthroposophen gewusst werden sollte;
denn noch immer glauben Anthroposophen, dass man durch eine gewdhnliche Dis-

kussion mit dem Gegner etwas erreichen kann. Es kann uns ja nichts mehr scha-
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den, als wenn es uns in Diskussionen gelingt, unsere Wahrheit darzustellen, denn
wir werden nicht deshalb gehasst, weil wir die Unwahrheit sagen, sondern weil wir
die Wahrheit sagen. Und je mehr es uns gelingt zu zeigen, dass wir die Wahrheit
sagen, desto mehr wird das der Fall sein.

Naturlich kann es einen davon nicht abhalten, fir die Wahrheit einzutreten. Aber
abhalten kann es einen davon, die Naivitat zu bewahren [zu glauben], dass man
durch Diskussionen vorwartskommt. Man kommt nur durch positive Arbeit vorwarts.
Man kommt nur dadurch vorwarts, dass man so stark als mdoglich die Wahrheit ver-
tritt, damit so viel als moglich pradestinierte Seelen, die viel mehr, als man meint, in
der Gegenwart vorhanden sind, herbeikommen, um an ihr die Geistesnahrung zu
finden, die notwendig ist, wenn fur die Zukunft der Menschen nicht Abbau, sondern
Aufbau getrieben werden soll, wenn eine Aufwartsentwickelung, nicht eine Abwarts-
entwickelung stattfinden soll.

Aus dem Chaos der Gegenwart ist nicht herauszukommen auf materiellem We-
ge. Aus dem Chaos der Gegenwart ist nur herauszukommen auf dem geistigen
Wege. Aber auf den geistigen Weg kann man sich nur begeben, wenn man den
Geist als Fuhrer wahlt. Und in rechtem Sinne den Geist als Fihrer zu wéhlen, zu
verstehen, wie man ihn wabhlt, das ist es, was Anthroposophen in tiefstem Sinne er-
kennen und durchschauen mussen.
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Vi 01 ANHANG

Vor Mitgliedern — GA-221 Erdenwissen und Himmelserkenntnis

Drei Erganzungen zu drei Vortragen in diesem Band
ZWEITER TEIL

Dornach, 4. Februar 1923

Es ist ganz merkwdurdig, was fir Ideen entstehen gerade an der Hand der anthro-
posophischen Blicher. Ich begreife diese ldeen, widerspreche ihnen oftmals nicht,
weil sie fur den einzelnen ihren Wert haben; aber nehmen wir zum Beispiel die
«Geheimwissenschaft». Es sind Leute gekommen, die meinen, fur diese «Geheim-
wissenschaft» von mir etwas tun zu kénnen, wenn sie die ganze «Geheimwissen-
schaft» malen, so dass sie in Bildern vor den Leuten stehen wirde. Es ist diese
Sehnsucht entstanden. Es sind sogar Proben davon geliefert worden. Ich habe
nichts dagegen; wenn diese Proben gut sind, so kann man sie sogar bewundern, es
Ist ja ganz schon, solche Dinge zu machen. Aber aus welcher Sehnsucht gehen sie
hervor? Sie gehen aus der Sehnsucht hervor, das Wichtigste, was an der «Ge-
heimwissenschaft» entwickelt wird, wegzunehmen und vor den Menschen Bilder
hinzustellen, die wieder Bretter sind. Denn worauf es ankommt, das ist — so wie
unsere Sprache und wie das scheussliche Schreiben geworden ist, dieses furchtba-
re Schreiben oder gar das Druckenlassen —, das nun zu nehmen, wie es einmal ist,
sich nicht aufzulehnen gegen das, was die Zivilisation gebracht hat, und das so zu
nehmen, dass der Leser es auch sogleich tiberwinden kann, dass er sogleich he-
rauskommt und nun die ganzen Bilder sich selber macht, die eingeflossen sind in
die scheussliche Tinte, sie sich also selber erschafft. Je individueller jeder selber
diese Bilder erschafft, desto besser ist es. Wenn das ihm ein anderer vorwegnimmt,
so vermauert er ihm ja wiederum die Welt. Ich will ja nicht eine Philippika halten ge-
gen die malerische Ausgestaltung dessen, was in der «Geheimwissenschaft» in
Imaginationen dargestellt ist, selbstverstandlich nicht, aber ich mochte nur auf das
hinweisen, was als ein erlebendes Aufnehmen dieser Sache im Grunde genommen
fur jeden notwendig ist.

Diese Dinge missen heute in der richtigen Weise verstanden werden. Man muss
eben dazu kommen, die Anthroposophie nicht nur als etwas zu nehmen, wo hinein
man sich in derselben Weise vertieft, wie man sich in anderes vertieft, sondern man
muss sie als etwas nehmen, was ein Umdenken und Umempfinden voraussetzt,
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was voraussetzt, dass der Mensch sich anders macht, als er vorher war. Man kann
also, wenn zum Beispiel aus der Anthroposophie heraus, sagen wir, ein astronomi-
sches Kapitel vorgetragen wird, nun nicht dieses astronomische Kapitel nehmen
und es vergleichen mit der gewoéhnlichen Astronomie und nun anfangen, hin und her
zu beweisen und zu widerlegen. Das hat gar keinen Sinn, sondern man muss sich
klar sein dariiber: das aus der Anthroposophie geschopfte astronomische Kapitel ist
erst verstandlich, wenn eben das Umdenken und Umempfinden da ist. Wenn also
irgendwo heute eine Widerlegung irgendeines anthroposophischen Kapitels er-
scheint und dann eine mit denselben Mitteln wie die Widerlegung erschienene ge-
schriebene Verteidigung da ist, dann ist dadurch gar nichts getan, eigentlich wirklich
gar nichts getan, denn man redet hiniber und heriiber mit derselben Denkweise.
Darauf kommt es gar nicht an, sondern es kommt darauf an, dass von einem neuen
Leben die Anthroposophie getragen werde. Und das ist heute durchaus notwendig.

Dringend notwendig ist es, in dieser Phase der Anthroposophischen Gesellschaft
gerade Uber diese Dinge zu sprechen, denn diese Dinge fangen an, in der aller-
grundlichsten Weise missverstanden zu werden. Zu diesem Zwecke lassen Sie
mich heute ein paar Ruckblicke machen auf die Art und Weise, wie die Anthroposo-
phische Gesellschaft geworden ist. Sehen Sie, sie ist durchaus nicht dadurch ge-
worden, dass sie das gesucht hat, sondern dadurch, dass es sich aus den Lebens-
verhaltnissen heraus ergeben hat; sie ist geworden, indem sie im Beginne unseres
Jahrhunderts in einer gewissen losen, ausserlichen Verbindung mit der Theosophi-
schen Gesellschaft war. Diese Theosophische Gesellschaft, sie hat im wesentlichen
sich immer bemiuht, alte Einweihungsprinzipien in die Gegenwart hereinzutragen.
Das Schicksal hat es so gefligt, dass gerade innerhalb theosophischer Kreise zu-
nachst von Anthroposophie gesprochen werden konnte. Ich habe die Griinde dafir
Ofter auseinandergesetzt, und ich will sie heute nicht wiederholen. Angedeutet habe
ich sie ja in dem ersten Aufsatz, den ich geschrieben habe in der Serie: «Das Goe-
theanum in seinen zehn Jahren».

Aber Anthroposophie musste sich dazumal als ein Selbstandiges herauswinden
aus der modernen Auffassung des Geistigen, die, ich méchte sagen, im weitesten
Umkreise mehr nach dem Theosophischen hinneigte: nach dem Wiederherauftra-
gen alter Einweihungsmethoden. In welch grotesker Weise diese alten Einwei-
hungsmethoden nicht zusammenstimmen mit dem, was die Forderung der neueren
Zivilisation ist, das zeigte sich ja ganz besonders, als so um die Jahre 1907, 1908,
1909, 1910 diese geistige Bewegung, die den theosophischen Charakter hatte, an
das Christus-Problem herankam. Da produzierte diese theosophische Bewegung
die Absurditdt von einem in einem gegenwartigen Menschenkinde verkdrperten
Christus Jesus. Und daran schldssen sich dann alle tbrigen Absurditaten, welche

die theosophische Bewegung hervorgebracht hat. Von Anfang an musste Anthropo-
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sophie, im Gegensatz zur Theosophie, hinfihren zu einer richtigen Auffassung des
Mysteriums von Golgatha. Daher ist in der ersten Periode des anthroposophischen
Lebens vorzugsweise die Evangelien-Erklarung dagewesen, die Hinleitung zu einer
richtigen Auffassung des Mysteriums von Golgatha. Und in der Zeit, als mit Bezug
auf das Mysterium von Golgatha die andere spirituelle Bewegung in die argsten Ab-
surditaten verfallen ist, naherte sich die anthroposophische Bewegung Immer mehr
einer wirklichen realen Auffassung des Mysteriums von Golgatha und ging ihren
Weg mit dieser Auffassung des Mysteriums von Golgatha, wahrend die theosophi-
sche Bewegung nicht weiter mit ihr verbunden sein konnte.

Das war die erste Phase des anthroposophischen Strebens. Es war der bedeut-
same zusammenhaltende Impuls da, die anthroposophische Bewegung in rechter
Weise mit dem Mysterium von Golgatha zu verbinden. Und man kann sagen, dass
in dem Augenblicke, als geschrieben werden konnten meine Mysterien, diese Phase
zu einer Art vorlaufigem Abschluss gekommen war. Dass verbunden sein misse die
anthroposophische Bewegung mit einer richtigen Erfassung des Mysteriums von
Golgatha, das war dazumal eine allgemeine Uberzeugung unter den Anthroposo-
phen. Und der Schwung, den dazumal die anthroposophische Bewegung hatte bis
gegen das Jahr 1908, 1909 und so weiter, dieser Schwung kam daher, dass auf
neuere spirituelle Weise ein richtiges Verstandnis des Mysteriums von Golgatha er-
obert wurde, alles so orientiert wurde, dass das Mysterium von Golgatha in der Mitte
des Verstandnisses stehen konnte. Dadurch bekam die Anthroposophische Gesell-
schaft dazumal inren Charakter.

Aber die Dinge, die im ausseren wirklichen Leben drinnenstehen, machen eine
Geschichte durch, und etwas, was voll inneren Lebens sein soll, wie die Anthropo-
sophische Gesellschaft, das macht in schnellerem Tempo eine Geschichte durch als
anderes.

Eine wichtige Phase zum Beispiel in der anthroposophischen Bewegung, als die
Anthroposophie schon vollstandig selbstandig war gegentiber der Theosophie, war
dann diejenige, dass ich in Prag den Vortrags-Zyklus tber «Okkulte Physiologie»
gehalten habe und dass immer mehr und mehr, ich mochte sagen, auch die Welter-
kenntnis erobert werden konnte durch das anthroposophische Wissen. Damit konn-
te der Welt gezeigt werden: Diese Anthroposophie ist nicht etwas in Wolkenhdhen
nur mystisch Schwebendes, sondern sie ergreift wirklich das moderne Bewusstsein.
Sie rechnet mit dem Heraufkommen der Bewusstseinsseelen-Entwicklung. Sie wagt
sich vor in Gebiete, deren Begreifen eben nur mit Spiritualitdt mdglich ist, die aber
die Gebiete der menschlichen Weltumgebung sind.
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Und so ging, nachdem gewissermassen, ich mochte sagen, befestigt war inner-
halb der anthroposophischen Bewegung das Mysterium von Golgatha, eine nur bei
volligem Ernst nehmen des Mysteriums von Golgatha mdgliche wissenschaftliche
Bewegung ihre ersten Schritte.

Das war dann schwer festzuhalten in der Zeit, als in Europa alles drunter und
driber ging, als der Weltkrieg kam. Wir waren in der zweiten Phase der anthropo-
sophischen Bewegung. Wir hatten gewissermassen das hinter uns, dass wir Zeug-
nis davon abgelegt hatten: wir wollen mit dem Mysterium von Golgatha fest verbun-
den sein. Wir hatten eben in Arbeit genommen das Ausdehnen des anthroposophi-
schen Impulses Uber die verschiedenen Gebiete der Weltzivilisation. Und nun kam
die Zeit, in der ja in Europa die Menschen in einem so hohen Masse voneinander
getrennt wurden, die Zeit, in der Misstrauen, Hass lberhand nahmen. Eine Zeit
kam, in der alles dasjenige lebte, was innerhalb einer anthroposophischen Gemein-
schaft nicht leben darf, wenn sie ihren richtigen Lebensimpuls entfalten soll. Und es
ist in einer gewissen Weise wirklich gelungen, trotz der Schwierigkeiten, welche
damals bestanden, die Anthroposophische Gesellschaft weiterzufiihren.

Bedenken wir die Schwierigkeiten, die bestanden. Eine grosse Schwierigkeit be-
stand darin, dass die urspringliche Begriindung der Anthroposophie von dem deut-
schen Mitteleuropa ausgegangen war, dass wir unser Goetheanum hier in einem
neutralen Gebiet hatten, dass, ich mdchte sagen, jedes Zusammenwirken von Men-
schen, die den verschiedensten europaischen Gebieten angehdorten, von vielen Sei-
ten mit ungeheurem Misstrauen betrachtet worden ist. Jedes HerlUber- und Hin-
uberwirken, jedes Heriiber- und Hinldberreisen war ja in jener Zeit eine ungeheure
Schwierigkeit. Aber die Schwierigkeiten sind damals tGberwunden worden, weil sie
behandelt worden sind — meine lieben Freunde, das muss schon gesagt werden -,
weil sie behandelt worden sind aus anthroposophischem Geiste heraus. Ich weiss,
dass mancher, der dazumal in der anthroposophischen Bewegung gestanden hat,
manches auch kritisiert hat, Gbelgenommen hat sogar, weil man nicht immer gleich
einsah, was gegenuber den die Welt zerspaltenden Urteilen gerade unternommen
werden musste, um den Zusammenhalt, wie er allein in anthroposophischer Gesin-
nung sein kann, zu sichern! Und so konnten wir die anthroposophische Bewegung
hinleiten Uber die Schwierigkeiten, die sich wahrend der europaischen Krisiszeit er-
geben haben, konnten sie in einer gewissen Weise rein erhalten. Diejenigen Men-
schen, die geradezu fur das Misstrauen in jener Zeit veranlagt waren, konnten viel-
fach zum Vertrauen gebracht werden, zu dem Vertrauen, dass sie sich als ganz
Aussenstehende sagten: Anthroposophie, man mag sich zu ihr stellen, wie man will,
sie ist doch etwas, was sich nicht ausnimmt wie ein Ding, dem man Misstrauen ent-
gegenbringen muss, auch wenn sie mit den verschiedensten Nationen zusammen-

arbeitet.
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Es konnte eben bis in die Kriegszeiten hinein — wenn es auch von manchem
missverstanden worden ist, wenn auch mancher sich hineingestellt hat in das oder
jenes, was dazumal die Menschen anfing zu zerspalten in Europa, und wenn er
auch von irgendeinem nationalen Furor aus manches bekrittelt hat, was aus dem
Geiste der Anthroposophie heraus gemacht worden ist —, es konnte eben doch,
wenn ich so sagen darf, das anthroposophische Schiff durchgesteuert werden durch
die grossen Schwierigkeiten, die es gab, und es konnte sukzessive fortgearbeitet
werden an unserem Goetheanum.

Man moéchte sagen: Diese zweite Phase, in der die Anthroposophie nicht mehr ein
Embryo war, wie sie es eben war bis zum Jahre 1908 oder 1909, diese zweite Pha-
se, die dauerte dann etwa bis zum Jahre 1915, 1916. Natdirlich - ihre Nachwirkun-
gen blieben vielfach.

Dann aber begann eine Zeit, wo das Kind naturgemass reif werden musste: die
dritte Phase der anthroposophischen Bewegung, etwa 1916 beginnend. Ja, meine
lieben Freunde, was ist das fir eine Zeit? Das ist die Zeit, wo allerlei Persdnlichkei-
ten in der anthroposophischen Bewegung, die sich ja bis dahin bedeutsam vergros-
sert hatte, Ideen bekamen, Ideen, die dann ganz besonders arg sich auswuchsen in
der Nachkriegszeit.

Das liegt schon in der Natur einer solchen Bewegung, dass die einzelnen in ihr
stehenden Personlichkeiten Ideen bekommen missen, denn eine solche Bewegung
muss in sich reif werden. Wenn sie sich vergrossert, so miussen allmahlich fihrende
Personlichkeiten in ihr erstehen. Und dann war es ja auch richtig, dass einzelne
Personlichkeiten solche Ideen bekamen. Aber was notwendig war, das war eben,
dass diese Personlichkeiten mit eisernem Willen bei diesen Ideen blieben, dass die-
se Ideen nicht bloss vorgenommen wurden, programmatisch wurden und dann wie-
derum fallengelassen wurden, sondern dass diese Personlichkeiten mit eisernem
Willen bei diesen Ideen blieben.

Die Ideen, die sich da verwirklichen wollten bis heute, sind ja alle gut gewesen.
Was nicht gut gewesen ist und was anders werden muss, das ist das Verhalten der
Personlichkeiten dazu: Es handelt sich eben um das Gewinnen von Ausdauer in der
Verfolgung von Ideen. Da trat notwendigerweise ein neues Element auf.

Nehmen wir die erste Phase der anthroposophischen Bewegung. Als die Anthro-
posophie noch ein Embryo war, da konnten die Menschen an die Anthroposophie
herankommen und brauchten ja nur aufzunehmen. Es handelte sich in der ersten
Phase ja nur darum, aufzunehmen, sich anzuschliessen an die Bewegung, aufzu-
nehmen dasjenige, was geboten wurde.
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In der zweiten Phase war es notwendig, dass das Aufnehmen sich etwas ver-
mischte mit einem Verstandnis; dass zum Beispiel Leute aus der Welt herankamen,
die diese Aussenwelt auch wirklich kannten, kannten als Wissenschaftler, kannten
als Praktiker; die also ein Urteil gewinnen konnten, dass dasjenige, was ihnen von
der Anthroposophie entgegengetragen wurde, auch fur Wissenschaft und Lebens-
praxis einen Wert habe. Man brauchte aber noch nicht selber tatig zu sein, man
brauchte bloss mit einem gesunden Urteil Gber die Aussenwelt das Anthroposophi-
sche aufzunehmen. In der ersten Phase der Anthroposophie brauchte man bloss ein
Mensch mit einem warmen Herzen und mit einem gesunden Menschenverstande zu
sein, und man konnte zu dem Anthroposophischen ja sagen. Gewiss, das muss ja
durch alle Phasen der anthroposophischen Bewegung hindurch dasein, dass solche
Menschen mit einem warmen Herzen und mit einem gesunden Menschenverstand
die Anthroposophie aufnehmen. Aber es muss auch immer einige Menschen geben,
welche die andere Welt griindlich kennen und von dem Gesichtspunkt der anderen
Welt aus, eben wissenschaftlich oder als Praktiker, dasjenige beurteilen kénnen,
was aus geistigen Welten in der Anthroposophie auf die Erde heruntergetragen
wird.

Nun, als die dritte Phase kam, brauchte man téatige Menschen, Menschen, die mit
ihrem Willen, aber mit einem ausdauernden Willen an denjenigen Dingen arbeiteten,
die als Ideen in ihnen entstanden. Geradesowenig, wie man sich der lllusion hinge-
ben kann, dass ein Kind, das 16 Jahre alt geworden ist, noch zwolfjahrig sei, eben-
sowenig durfte man sich der lllusion hingeben, dass die Anthroposophische Gesell-
schaft im Jahre 1919 noch dasselbe sein kdnne, was sie war etwa im Jahre 1907.
Es lag in der Natur der Sache, dass jedem Wollen entgegengekommen wurde. Aber
es wurde auch immer betont: Solch ein Wollen hat nur dann seine rechte Berechti-
gung, wenn man dabei bleibt, wenn man mit ausdauerndem Willen dabei bleibt.
Nun, das hat eben vielfach gefehlt. Das sage ich nicht als eine Kiritik, sondern als
etwas, was hinweist auf das, was da kommen muss. Aber ich habe oftmals hinge-
wiesen in einzelnen Fallen auf dasjenige, was kommen muss. Es ist nur in einem
Falle meinem Aufmerksammachen von Seiten der Fihrerschaft gentigt worden! Das
war dazumal, als ich bemerkte, dass es notwendig ist, dass auf einem gewissen
Felde eingegriffen werden misse, und alsdann unser Freund Leinhas dieses Ein-
greifen ibernommen hat. Nur in diesem einen Fall ist eigentlich in der letzten Zeit
dasjenige beachtet worden, was ich als eine Notwendigkeit immer wieder und wie-
der auf dem einen oder auf dem anderen Gebiete bezeichnet habe — ich sage jetzt
ausdrucklich: bezeichnet habe — als eine Notwendigkeit der dritten Phase der anth-
roposophischen Bewegung. Denn im Grunde genommen brauchte ich nicht mich
besonders einzusetzen fur das, was die Impulse der ersten Phase und der zweiten
Phase waren. Die liefen ja fort. Die konnte man dem spirituellen Karma ruhig tber-
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lassen. Etwas anderes war es mit dem, was sich durch die Ideen einzelner Person-
lichkeiten ja als ein in der Sache Gutes herausgebildet hatte, was aber nur weiter
gut sein kann, wenn der ausdauernde Wille der einzelnen Personlichkeiten in die
Dinge wirklich eingreift. Aber so dirfen sie eben nicht verlaufen, wie sie in der letz-
ten Zeit vielfach verlaufen sind.

Ich will ein Beispiel herausheben. Nehmen wir an, dass unter den vielerlei Dingen,
die aus ldeen heraus gingen, auch der sogenannte Hochschulbund war. Ja, meine
lieben Freunde, dieser Hochschulbund musste entweder ernstes Wollen, das nicht
nachliess, in sich bergen, oder er war ein totgeborenes Kind. Das ist etwas, was ich
bereits bei seiner Begriindung ausdriicklich sagte.

Was hat eine solche Aussage flr einen Sinn, meine lieben Freunde? Doch nur
den, dass man die Leute darauf aufmerksam macht: Ihr misst wissen, wenn lhr in
eurem Wollen nachlasst, dann geht die Sache schief. Was ist aus dem Hochschul-
bund geworden? In Deutschland ist etwas daraus geworden, was nur die Vertreter
des Alten argert, zu Feinden macht, weil eben das energische Wollen nicht dahin-
terstand. In der Schweiz ist der Hochschulbund tberhaupt niemals richtig geboren
worden; daher konnte auch nicht ein durchgreifendes Wollen so etwas durchzucken
wie dasjenige, was den ersten Veranstaltungen innerhalb unseres untergegangenen
Goetheanum den Charakter gegeben hat: die Hochschulvortrage. Sie sind, well kei-
ne Stosskraft dahintersteckt, im Grunde genommen doch ganz unwirksam geblie-
ben. Sie haben aber Feinde gemacht. Und darin bestand ein grosser Teil der dritten
Phase unserer anthroposophischen Bewegung: in dem Erregen von Feindschaften,
von Gegnerschaften, die nicht notwendig sind, wenn ein energisches Wollen hinter
der Sache steht. Nattrlich, Feindschaften ergeben sich; aber sie sind wirkungslos,
wenn sie nicht in einer gewissen Weise berechtigt sind. Und es muss immer das
gelten, dass gesagt werden kdnne: Mdgen Feindschaften noch so viele entstehen,
sie durfen auch nicht einmal einen Schein von einer Berechtigung haben, so vehe-
ment sie auch auftreten.

Ich habe ja immer wieder, auch hier an dieser Stelle, aufmerksam darauf ge-
macht, dass es so ist — aber sehen wir, wie es gekommen ist. Nicht wahr, es ist ja
naturlich, dass gerade an diejenige Bewegung, die so recht aus dem Aufkeimen der
Bewusstseinsseelen-Entwickelung aufgeht, dass gerade an diese Bewegung die
Jugend herankommt. Man muss sich freuen, dass die Jugend herankommt. Aber
wie steht heute die Jugend zu dem, was Anthroposophische Gesellschaft ist? Die
Jugend steht heute so dazu, dass sie sagt: Das kann man nicht ernst nehmen. —
Ich will jetzt gar nicht dartber sprechen, ob dieses Urteil berechtigt ist oder nicht,
aber es ist eben da, und man muss im Leben mit den Tatsachen rechnen.
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Fur diese Tatsache mdchte ich Ihnen nur ein einziges ausseres, auch tatsachli-
ches Zeugnis geben. Vor einiger Zeit fand sich ein Kreis von jungen Leuten in Stutt-
gart zusammen, um wirklich sich mit vollem Herzen der anthroposophischen Bewe-
gung zu ergeben. Die Leute hatten den besten Sinn, sich der anthroposophischen
Bewegung zu ergeben. Ich war hier beschaftigt, konnte nicht gleich am ersten Tag,
nachdem sich die Leute dort in Stuttgart versammelt hatten, anwesend sein, und
deshalb sprach ich einem der Mitglieder des Zentralvorstandes gegenlber den
Wunsch aus, er moge zunachst mich am ersten Abend durch einen Vortrag vertre-
ten, er moge den jungen Leuten einen Vortrag halten. Er ist hingegangen und hat
ihnen den Antrag gemacht. Die haben gesagt: Wir danken schon, wir wollen von Ih-
nen keinen Vortrag haben.

Nun, meine lieben Freunde, Sie kbnnen sagen: Das war grob. - Meinetwillen sa-
gen Sie das; aber es hat keine Glltigkeit, wenn Sie das sagen. Die Tatsache war
da, dass die Leute von vornherein Uberzeugt waren: Da ist keine Verstandigung
maoglich; der sagt uns nicht etwas, was an unsere Herzen heranschlagt. — Und ich
fand in Stuttgart die Situation vor, dass die Jugend versammelt war und eigentlich
die bisherige anthroposophische Fihrung ganz ohne jegliche Flhlung mit ihr war.
Die Leute waren sich ganz selbst tberlassen, die nun wirklich mit warmem Herzen
herankamen an die anthroposophische Bewegung.

Solch eine Art, sich zu den anderen zu verhalten, war in der ersten und zweiten
Phase der anthroposophischen Bewegung durchaus mdglich; in der dritten Phase
war es nicht mehr mdglich, weil es in der dritten Phase anfing, auf den einzelnen
Menschen anzukommen in der anthroposophischen Bewegung. Und wie gesagt,
das alles ist nicht gesagt, um jemandem etwas am Zeuge zu flicken, das alles ist
nicht gesagt, um eine Kritik auszubilden; das alles ist gesagt, weil es mir unendli-
ches Leiden verursacht hat, weil ich sah, dass die Personlichkeiten, die in der Anth-
roposophischen Gesellschaft da oder dort das Ruder ergreifen wollten, eben doch
nicht durchaus aus anthroposophischem Geiste heraus walten wollten. Und ich ha-
be es ja immer versichert, es ist Unsagliches, was ich leiden musste dadurch, dass
konstatiert werden konnte: Diese dritte Phase der anthroposophischen Bewegung
will nicht so vorwartskommen, wie sie vorwartskommen sollte, weil zu viele blosse
Ideen da sind und das energische Wollen dahinter fehilt.

Es ist ja ein gewisser schicksalsméssiger Zusammenhang, dass, als uns das
grosse Unglick getroffen hat hier mit dem Goetheanum, es besonders ansichtig
wurde, dass eigentlich der Schaden der Anthroposophie im Nichttun liegt, im Nicht-
angreifen-Wollen liegt. Und dadurch sind wir eben in diejenigen Konflikte hineinge-
trieben worden, die heute im Schosse der Anthroposophischen Gesellschaft vor-
handen sind, und die zu nichts anderem fuhren sollten als eben zur um so kraftvolle-
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ren Gesundung. Aber dazu muss auch wirklich erst ehrlich eingesehen werden, was
notwendig ist. Dazu ist vor allen Dingen das notwendig, dass man sich nicht Illusio-
nen hingibt tGber die Tatsachen, die allmahlich in eine Art von Sackgasse getrieben
haben. Eine lllusion ware es durchaus, wenn wir in etwas anderem als in dem Nicht-
bei-der-Stange-Bleiben gewisser Personlichkeiten den Schaden sehen wirden. lllu-
sionen vertragt aber heute die Anthroposophische Gesellschaft nicht mehr. Sie ver-
tragt auch das nicht, dass eine blosse unfruchtbare Kritik gelibt wirde an dem Ver-
gangenen, sondern sie vertragt nur, dass man tatsachlich auf das hinweist, was
notwendig ist. Und das ist, zu erkennen, dass der Wunsch kein Wille ist, dass man
nicht sagen darf, ich habe den besten Willen, wenn sich dieser beste Wille in drei
Wochen so erweist, dass er eben gar kein Wille ist, sondern dass man sich dann
hingesetzt hat auf seinen Stuhl und eben dem Titel nach das gewesen ist, was man
auf diesem Stuhle ist, aber eben nur den passiven guten Willen gehabt hat. Aber
passiver guter Wille ist ein Contradictio in adjecto. Der Wille ist nur ein guter Wille,
wenn er tatig ist. Das vertragt die anthroposophische Bewegung in ihrer dritten Pha-
se nicht, dass man Resolutionen fasst: Wir stellen uns zur Verfigung. Das ist das
schlimmste Verkennen, wenn man solche Resolutionen fasst, das schlimmste Ver-
kennen der eigentlichen Aufgaben.

Das, um was es sich handelt, ist das Eingreifen eines jeden an der Stelle, an der
er steht, und nicht beim Wunsche stehen bleiben, sondern den Willen entwickeln.
Es kdnnte scheinen, meine lieben Freunde, als ob ich heute ein tribes Bild entwer-
fen wollte von dem, was im Schosse der anthroposophischen Bewegung ist. Das
will ich nicht. Aber auf der anderen Seite darf ich gerade keine lllusionen erwecken
beziehungsweise ja nichts dazu beitragen, lllusionen zu erwecken. Denn es handelt
sich darum, dass wir nur weiterkommen, wenn wir ein solches Bewusstsein erfas-
sen, wie es charakterisiert worden ist.

Aber sehen Sie, meine lieben Freunde, ich sage nur: Die zweite Phase der anth-
roposophischen Bewegung hat die Notwendigkeit gebracht, tiber das aussere Welt-
gemasse sich auszubreiten. Ich sagte auch: Diejenigen, die von der Welt gelernt
haben in Wissenschaft oder Praxis, mussten herankommen als Urteilfallende. — In
der dritten Phase fanden sich dann zahlreiche solche Personlichkeiten, die meinten:
Ja, jetzt missen wir was tun, jetzt missen wir anfangen, etwas zu tun! — Sie mach-
ten sich auch Vorsatze. Aber Tatigkeit liegt nicht darin.

Wir haben in der dritten Phase — nun, ich will gar nicht sagen wie viele — For-
scher auf den verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten unter uns. Ich will gar
nicht sagen, wie viele! Wenn ich sie lhnen zusammenzahlen wirde, wirden Sie
grosse Augen machen. Diese Forscher sind nach ihrer Ansicht von dem besten Wil-
len beseelt. Nach meiner Ansicht sind sie ausserordentlich fahig. Ich vertrete auch
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hier die Ansicht, dass es an Fahigkeiten gar nicht fehlt. Im Gegenteil, in den letzten
Jahren haben wir sogar durch eine wunderbare Auslese fahigste Leute wie auf ei-
nem Haufen zusammengebracht, hier und in Stuttgart. Die Ausrede gilt nicht, dass
es an Fahigkeiten fehlt; aber an Wille fehlt es. Und sobald man von diesem Willen
redet, dann ergeben sich die merkwurdigsten Dinge.

Wir haben es bei dem hiesigen naturwissenschaftlichen Kursus erlebt, dass von
einem unserer Forscher ein Vortrag angekundigt war. Er ist nicht gekommen! Wie
zum Hohn ist er aber ein paar Stunden darauf gekommen. Ja, meine lieben Freun-
de, wenn nicht das Gefihl fur die Verpflichtung besteht innerhalb der Anthroposo-
phischen Gesellschaft, dann geht es eben nicht. Und will man die Dinge anfassen,
dann glitschen sie einem kurioserweise aus den Handen; sie glitschen einem wirk-
lich aus den Handen. Denn ich wollte zum Beispiel gerade dieses «Problem»,
mochte ich sagen, das es flr mich geworden ist, dass einer unserer Forscher ein-
fach sich absentiert, seinen Vortrag schwanzt — ich wollte das in gehoriger Weise
anfassen; da bekam ich ungefahr die Antwort, dass er ja gar nicht einmal richtig
wisse, wie er auf das Programm in Dornach komme! Ja, meine Lieben Freunde,
wenn einem die Probleme so aus den Handen glitschen, dann ist eben wirklich ein
zusammenstimmendes energisches Wollen nicht da.

Das aber brauchen wir gerade. Wir brauchen nicht ein Auseinanderfallen von al-
lerlei Winschen und von allerlei, was man oftmals den guten Willen nennt, sondern
wir brauchen ein pflichttreues Wollen. Alle Dinge kdbnnen gedeihen, wenn die Men-
schen sie in der richtigen Weise anfassen. Denn was nicht die Moglichkeit seines
Gedeihens in sich tragt, wird schon innerhalb der anthroposophischen Bewegung
nicht unternommen. Aber den Willen, den wirklich guten, das heisst kraftigen Willen
der mitwirkenden Personlichkeiten, den brauchen wir. Kurulische Stihle vertragen
wir nicht, sondern tatige Persodnlichkeiten brauchen wir.

Meine lieben Freunde, die Situation, dass ich das aussprechen muss, habe nicht
ich herbeigefiihrt, sondern es sind die Personlichkeiten selbst, die sich zur Verfu-
gung gestellt haben, alles mogliche zu tun. Es ist von anderer Seite das herausge-
wachsen. Deshalb handelt es sich heute darum, dass auch die Verantwortlichkeiten
in breitestem Umfange gescharft werden, dass wirklich die Verantwortlichkeiten ge-
pflegt und gehegt werden und auch verlangt werden.

Das ist dasjenige, was ich Ihnen sagen wollte, denn wir sind noch immer nicht zu
Ende mit den jetzigen Reisen nach Stuttgart. Ich muss morgen wieder dahin. Der
nachste Vortrag wird am nachsten Freitag sein. Heute nachmittag wird dann hier
eine Eurythmie- Vorstellung um 5 Uhr stattfinden. Ich bitte noch einmal, den zweiten
Weg nicht zu scheuen; die Vorbereitungen zur Reise machten es notwendig, dass

123



sich dieser Vortrag nicht anschliesst an die Eurythmie-Darbietung, sondern dass er
eben am Vormittag gehalten werden muss.

SCHLUSSWORTE

Dornach, Freitag, 9. Februar 1923

Morgen, meine lieben Freunde, werde ich diese Betrachtungen fortsetzen. Heute
mdochte ich Ihnen zunachst zum Schluss ein paar Worte der Mitteilung sagen Uber
den Stand der Verhandlungen in Stuttgart. Diese Verhandlungen hangen ja zusam-
men mit dem, was lhnen als eine Art Krisis innerhalb der Anthroposophischen Ge-
sellschaft bemerklich geworden ist.

Es ist jetzt in diesem Momente der Zeitpunkt, in dem die Anthroposophische Ge-
sellschaft in ihren fihrenden Personlichkeiten sich entscheiden muss, ob sie Le-
bensfahigkeit hat oder nicht. Sie haben ja verschiedenes hier auch gehort Gber die
Lebensbedingungen der Anthroposophischen Gesellschaft. Ich mdchte heute nur
mit ein paar Worten dieses sagen: Diese anthroposophische Bewegung ist von Mit-
teleuropa ausgegangen. FUr sie ist aber Interesse in den allerweitesten internationa-
len Kreisen. Und die Anthroposophie selber hat ihre Entwicklung durch jene drei
Phasen genommen, von denen ich Ihnen das letzte Mal hier gesprochen habe. Die
Anthroposophische Gesellschaft ist dieser Entwicklung der Anthroposophie nicht
voillig nachgekommen, und heute klafft ein Abgrund zwischen dem, was in der Anth-
roposophischen Gesellschaft wirkt und was in der heute schon erreichbaren Anthro-
posophie lebt. Dieser Abgrund muss tberbrickt werden. Und da nun schon einmal
— es ist reine Tatsache — die anthroposophische Bewegung von Mitteleuropa aus-
gegangen ist, so mussen die Verhaltnisse zuerst in Mitteleuropa geordnet werden.
Dann, wenn sie in Mitteleuropa geordnet sein werden, dann wird sofort zu denken
sein an die Ordnung der internationalen anthroposophischen Gesellschaften, die
dann hier oder anderswo ihren Mittelpunkt haben werden. Aber aus der Unbe-
stimmtheit, in der heute die Anthroposophische Gesellschatft ist, muss zuerst da he-
rausgekommen werden, wo diese Gesellschaft ihren Ausgangspunkt genommen
hat. Aus diesem Grunde ist es, dass man zuerst in Stuttgart an der Konsolidierung
der Anthroposophischen Gesellschaft arbeiten musste.

Nun waren die Verhandlungen ausserordentlich schwierig. Aus den Griinden
heraus, die ich ja hier am 6. Januar angefuhrt habe, hat sich diese Krisis ergeben,
und die Sache liegt ja so — ich mochte das auch hier noch einmal erwahnen: Es

war am 10. Dezember, da habe ich dem einen der Mitglieder des Zentralvorstandes,
124



Herrn Uehli, eine Art Auftrag gegeben. Ich sagte dazumal: Seit langer Zeit ist be-
merkbar, dass die Anthroposophische Gesellschaft einer Konsolidierung bedarf, und
ich kann mir nur etwas versprechen, wenn der Zentralvorstand in Stuttgart, erganzt
durch massgebende Personlichkeiten in Stuttgart, mir das nachste Mal bei meiner
Stuttgarter Anwesenheit seine Vorschlage dartber sagt, wie er zundchst mit der
Konsolidierung beginnen mdéchte; sonst, wenn der Zentralvorstand nicht zu Ideen
Uber die Konsolidierung kame, musste ich mich selbst an jedes einzelne Mitglied
wenden. Nur diese Alternative ist ja moglich. —

Sie sehen daraus auch, meine lieben Freunde: Die Sache liegt so, dass dasjeni-
ge, was da als eine Notwendigkeit flr die Konsolidierung der Gesellschaft hingestellt
worden ist, ja gesagt wurde am 10. Dezember; das hat also noch nichts mit dem
Brandunglick zu tun. Nach dem Brandungliick, nach dieser furchtbaren Katastro-
phe, die unsere Herzen zerschmettert hat, muss man allerdings sagen: Soll ein
Wiederaufbau zustande kommen, so ist dazu eine starke Anthroposophische Ge-
sellschaft notwendig; denn ohne diese wére ein Wiederaufbau nicht mdglich.

Also es muss einfach eine Konsolidierung, eine innere Festigung, ein deutliches
Wollen der Anthroposophischen Gesellschaft zustande kommen.

Das hat recht schwierige Verhandlungen in den letzten Wochen zunachst in
Stuttgart gegeben. Ich sagte: Da mussen sie zuerst geschehen, dann werden sie
auf internationalem Boden sein kdnnen. Nun, ich misste Ihnen ein Buch erzahlen,
ein reichlich dickes Buch, wenn ich Ihnen all das, was da verhandelt worden ist in
diesen Wochen, erzédhlen wollte. Aber es ist ja eigentlich im Grunde bis gestern er-
gebnislos gewesen. Und vorgestern machte ich dann den Vorschlag, dass, nach-
dem die Dinge so geworden sind, .eine Art Komitee sich damit befassen solle, ein
Rundschreiben abzufassen, in dem wirklich die heute die Anthroposophische Ge-
sellschaft und Bewegung berthrenden grossen Fragen herangebracht werden an
die Mitglieder; dass in einem solchen Rundschreiben aufgefordert werde, nach
Stuttgart eine Delegiertenversammlung zunachst fir die deutschen und dsterreichi-
schen Zweige zusammenzurufen, damit an dieser Konsolidierung gearbeitet werden
kann.

Dieses Komitee, dessen Wirksamkeit zunachst ja nur gedacht ist bis zu der De-
legiertenversammlung, die Ende Februar, am 25., 26., 27. Februar, stattfinden soll,
ist ein provisorisches. Bis zu dieser Delegiertenversammlung soll es in der mitteleu-
ropaischen Anthroposophischen Gesellschaft die fuhrende Stellung haben. In die-
sem Komitee ist als Vertreter des alten Zentralvorstandes Dr. Unger, als Vertreter
des «Kommenden Tages» Herr Leinhas; dann sind drinnen von Stuttgarter Person-
lichkeiten, ganz aus den Verhéaltnissen heraus: Dr. Rittelmeyer, Herr von Grone,
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Herr Wolfgang Wachsmuth, Dr. Palmer, Dr. Kolisko; von anderen noch Herr Werb-
eck aus Hamburg und fur den «Philosophisch-Anthroposophischen Verlag» Fraulein
Mucke. Diesem Komitee sind also die vorbereitenden Arbeiten fur die Konsolidie-
rung Ubertragen. Es ist zunachst eben, nachdem alles Uibrige ergebnislos geblieben
ist, gestern ein Entwurf eines Aufrufs zur Delegiertenversammlung zustande ge-
kommen, der nun vollendet werden wird und im Beginne der nachsten Woche ver-
schickt werden wird, in dem wirklich die heutigen Lebensfragen der Anthroposophi-
schen Gesellschaft drinnen sein sollen. Das ist es also, was ich zuné&chst noch zu
verkindigen habe.

Es ist ja wirklich das, was da verhandelt wurde, mit Unbefriedigtheit in den weites-
ten Kreisen begleitet gewesen. Nachdem wir gestern fertig geworden waren mit den
Verhandlungen Uber den Aufruf-Entwurf zuné&chst - ich glaube um 12.30 Uhr nachts
—, ist es mir dann auch moglich gewesen, die ja namentlich sich beunruhigenden
Mitglieder unserer akademischen Jugendbewegung noch zu sprechen; so dass ich
hoffe, dass in den Tagen, in denen ich jetzt hier in Dornach bin, die Jugend mit dem
Alter in entsprechender Weise verhandelt. Ich driickte es vorgestern so aus, dass
ich sagte: Ich hoffe, dass nunmehr, Riucksicht nehmend auf das neue Komitee, die
Jungen unter den Alten akzeptiert werden von den Alten unter den Jungen.

Es musste ja schon so etwas stattfinden, denn Uberall verlangt man ein neues,
frisches Lebenselement. Das muss kommen. Die Jugend pocht an die Tore. Sie hat
dazu ihre volle Berechtigung; sie muss verstanden werden. Aber das Alter kann
nicht abgesagt werden, das muss wirken; aus ihm ist gekommen das Fundament
der Anthroposophischen Gesellschaft. Es muss mdglichst rasch ein Modus gefun-
den werden, der zu einer starken Anthroposophischen Gesellschaft fuhrt, sonst
werden wir nicht weiterarbeiten kénnen.

Das wollte ich am Schliisse heute noch mitteilen, damit Sie informiert sind von
diesen Dingen, Der alte Zentralvorstand hat damit aufgehdrt zu sein, und dieses
Komitee fuhrt mittlerweile die Angelegenheiten bis Ende Februar.

SCHLUSSWORTE

Dornach, Freitag, 16. Februar 1923

Morgen will ich das Thema von einer anderen Seite betrachten, von der Seite, wie
nun weiter das ausgefiuhrt werden muss, was Nietzsche angetroffen hat, damit die
Moralitat in der richtigen Weise im Menschenleben verstanden und in Einklang ge-

bracht werden kann mit der Erkenntnis unserer Zeit. Solche Fragen missen es ja
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sein, die sich gerade die Angehorigen der Anthroposophischen Gesellschatft stellen.
Dass man Sinn und Verstandnis habe flr solche Fragen, das gehort zur Anthropo-
sophischen Gesellschaft. Und die ist jetzt gerade dabei, zur Selbstbesinnung zu
kommen.

Ende Februar wird, ich will das noch anfligen, eine Versammlung von Delegierten
in Stuttgart stattfinden - wenn die Verkehrsverhaltnisse es dann noch gestatten —,
in der zunachst beraten werden soll Gber das Schicksal der deutschen Anthroposo-
phischen Gesellschaft, damit dann auch im weiteren Umkreise die Lebensbedin-
gungen der Anthroposophischen Gesellschaft besprochen werden kdnnen. Diese
Dinge mussen heute sehr ernst genommen werden. Denn gerade bei meiner Anwe-
senheit in Stuttgart habe ich es so recht empfunden, wie von denjenigen, die etwas
tun wollen innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, vor allen Dingen be-
dacht werden muss, dass die Anthroposophie in den drei Stadien, die ich Ihnen ja
auch hier vor kurzem geschildert habe, etwas geworden ist, was herausgewachsen
Ist Uber dasjenige, was die Anthroposophische Gesellschaft vielfach bleiben will.

Man hat in den ersten Stadien der anthroposophischen Gesellschaftsentwicklung
sich keine Gedanken dartber gemacht, wie spater unter dem Einfluss eines Goe-
theanum und anderer Dinge die Menschen in den weitesten Umkreisen Anteil neh-
men werden an der Anthroposophie, im gegnerischen Sinne und im anh&ngerischen
Sinne. Die Gesellschaft muss mitwachsen mit dem Wachsen der Anthroposophie.
Und so ist das nachste Problem, das Ende Februar in Stuttgart die Geister der Anth-
roposophischen Gesellschaft beschaftigen soll - verzeihen Sie, meine lieben Freun-
de, wenn ich das in einer bildlichen Weise ausspreche —, das nachste Problem ist
ein Schneiderproblem. Es ist namlich das Problem, das dadurch aufgeworfen wird,
dass die Anthroposophie heute etwas ist, dem gegentber die Anthroposophische
Gesellschaft Kleider darstellt, aus denen die Anthroposophie herausgewachsen ist.
Die Armel des Rockes gehen nicht bis zu den Handen, nicht einmal bis zu den Ell-
bogen mehr, von den Beinkleidern gar nicht zu sprechen. Jetzt muss das Schnei-
derproblem wirklich mit Aufwendung allen Geistes gelost werden: Wie macht man
aus der Anthroposophischen Gesellschaft der Anthroposophie die richtigen Kleider?
Das wird das grosse Problem sein fir Stuttgart Ende Februar. Und darauf ist ja in
einigem hingewiesen in dem Aufruf, welcher jetzt verschickt ist.

Was mir eben stark entgegengetreten ist, das ist namentlich, dass nicht geniigend
vorhanden ist dasjenige, worauf ich am Ende meines letzten Vortrages hier vorige
Woche hindeutete. Ich sagte: Gewiss, es kann nicht jeder einzelne im anthroposo-
phischen Sinne Mediziner werden, aber Verstandnis kann dasein fir das, was von
der Anthroposophie aus in der Medizin befruchtend auftritt in weitestem Umfange,
Verstandnis kann dasein, Interesse kann dasein. Dieses Interesse muss im weites-
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ten Umkreise der Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft dasein fir alles,
was innerhalb der Anthroposophie geschieht. Dann wird es auch gelingen, das
Schneiderproblem zu I6sen. Aber es muss geldst werden, sonst muss eben auf an-
dere Mittel gesonnen werden; denn die Gegner sind voller Interesse und sind aus-
serordentlich aufmerksam auf alles, und ihre Methoden bestehen ja namentlich dar-
innen, dass sie gute Verbreiter der anthroposophischen Weltanschauung sind. Oh,
waren die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft ebenso gute Verbreiter
der anthroposophischen Weltanschauung wie die Gegner, dann ginge es ausge-
zeichnet!

Die Gegner reissen aus den Schriften alles mégliche heraus, interpretieren es in
das Absurdeste und verbreiten das mit rasendem Interesse. So dass Anthroposo-
phie sehr bekannt ist — aber als Karikatur — von Seiten der Gegner. Dem gegen-
Uber stand bisher nicht ein Gleiches in bezug auf die wahre Gestalt der Anthroposo-
phie. So ist es schon. Das aber ist es, was jetzt krisenhaft geworden ist und was
unbedingt einer Losung entgegengefahrt werden muss. Wir brauchen fir die nachs-
te Zeit eine starke und nicht eine schwache Anthroposophische Gesellschatft.

Ich habe Ihnen neulich die Namen des provisorischen Komitees angefthrt, wel-
ches die Angelegenheiten innerhalb Deutschlands einstweilen leiten wird, bis die
Delegiertenversammlung stattfindet. Das letzte Mal, als wir in Stuttgart waren, ha-
ben sich nun einige Persodnlichkeiten bereit erklart, bei der Delegiertenversammiung
ihre Stimme ertdnen zu lassen, und haben dadurch nun in denen, welchen die Anth-
roposophische Gesellschaft am Herzen liegt, die Hoffnung erweckt, dass in wirklich
eindringlicher Weise die Tragkraft der Anthroposophie nach den verschiedensten
Richtungen hin vor die Welt hingestellt wird. Aber es miussen die Referenten, die
sich bereit erklart haben, schon wirklich alle ihre Kraft zusammennehmen und alles
Interesse in sich rege machen, damit sie ihren Aufgaben genigen kénnen. Wir wol-
len sehen!
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