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I • 01  THEORETISCHER MATERIALISMUS MUSS VORÜBERGEHEN 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Der Materialismus bestand im 19. Jahrhundert zu Recht; nur das Festhalten an ihm bringt Katast-

rophen. Die Erkenntnis der materiellen Welt bleibt, der theoretische Materialismus muss vorüber-

gehen. Er ist Spiegel der Entwicklung im 19. Jahrhundert, in dem der physische Leib, insbesonde-

re Haupt- und Nervenorganisation, als vollkommenes Abbild des Seelisch-Geistigen ausgebildet 

ist und die ätherische, traumschaffende Kraft im Menschen sich abschwächt. Moriz Benedikt - ein 

Denken, das ganz dem Physischen eingeprägt ist. Stenographie. - Heute ist der Höhepunkt der 

physischen Strukturvollendung schon überschritten. 

 
Erster Vortrag, Dornach, 2. April 1921 

 

Die Zeit der materialistischen Entwickelung liegt ja vorzugsweise in der Mitte und 

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Heute mag uns zunächst von dieser ma-

terialistischen Entwickelung mehr die theoretische Seite interessieren. Manches von 

dem, was ich heute über diese theoretische Seite sagen werde, kann aber auch in 

ungefähr derselben Weise für die mehr praktische Lebensseite des Materialismus 

gesagt werden. Allein, wie gesagt, davon wollen wir heute absehen, wir wollen mehr 

sehen auf dasjenige, was durch die ganze zivilisierte Welt in der Mitte und in der 

zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als die materialistische Weltanschauung aufge-

treten ist.  

Bei einer solchen Sache handelt es sich eigentlich um ein Zweifaches. Es handelt 

sich erstens darum, dass wir uns klar sein müssen darüber, inwiefern so etwas wie 

die materialistische Weltanschauung zu bekämpfen ist, dass wir gewissermassen in 

uns tragen müssen alle diejenigen Vorstellungen und Ideen, durch die wir gerüstet 

sein können, um die materialistische Weltanschauung als solche abzuweisen. Allein 

neben diesem Gerüstetsein mit der nötigen Vorstellungswelt haben wir gerade vom 

Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus noch etwas anderes nötig. Wir haben 

nötig, diese materialistische Vorstellungsweise zu verstehen, zu verstehen erstens 

ihrem Inhalte nach, zweitens aber auch zu verstehen, inwiefern in der Menschheits-

entwickelung einmal diese extreme materialistische Weltanschauung auftreten 

konnte.  

Es könnte als ein Widerspruch erscheinen, dass auf der einen Seite hier gefordert 

wird, man müsse die materialistische Weltanschauung bekämpfen können, und auf 

der anderen Seite wiederum, man müsse sie verstehen können. Es ist dies für den-

jenigen, der auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, nicht in Wirklichkeit ein 
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Widerspruch, sondern es ist nur ein scheinbarer Widerspruch. Die Sache verhält 

sich vielmehr so. Im Laufe der Menschheitsentwickelung müssen Momente auftre-

ten, welche zunächst diese Menschheit in einer gewissen Weise herunterziehen, 

welche die Menschheit unter ein gewisses Niveau herunterbringen, damit sie sich 

dann durch sich selber wiederum heraufheben könne. Und es würde für die 

Menschheit keine Hilfe sein, wenn sie durch irgendeinen göttlichen Ratschluss oder 

dergleichen davor bewahrt werden könnte, nicht die Niederungen des Daseins 

durchmachen zu müssen. Es ist für die Menschheit, damit sie zum vollen Gebrau-

che ihrer Freiheitskräfte komme, durchaus notwendig, auch in die Niederungen so-

wohl der Weltauffassung wie des Lebens herunterzusteigen. Und das Gefährliche 

liegt eigentlich nicht darin, dass zur rechten Zeit - und die war für den theoretischen 

Materialismus eigentlich die Mitte des 19. Jahrhunderts - so etwas auftritt, sondern 

das Gefährliche besteht darin, dass wenn im Laufe der normalen Entwickelung so 

etwas aufgetreten ist, dann daran festgehalten wird, dass dann dieses für einen ge-

wissen Zeitpunkt Notwendige hinübergetragen wird in künftige Zeiten. Und wenn 

man sagen kann, dass der Materialismus in gewisser Beziehung für die Menschheit 

eine Prüfung war in der Mitte des 19. Jahrhunderts, die durchzumachen war, so ist 

es auf der anderen Seite auch wiederum richtig, dass das Festhalten an dem Mate-

rialismus jetzt einen furchtbaren Schaden bringen muss, und dass dasjenige, was 

wir an furchtbaren Weltkatastrophen und Menschheitskatastrophen durchmachen, 

eben darauf beruht, dass die Menschheit an diesem Materialismus in weiten Kreisen 

festhalten möchte.  

Was bedeutet eigentlich der theoretische Materialismus? Er bedeutet die An-

schauung, dass der Mensch zunächst der Umfang desjenigen sei, was die materiel-

len Prozesse seines physischen Leibes ausmacht. Der theoretische Materialismus 

studierte die physisch-sinnlichen Prozesse des physischen Leibes, und wenn auch 

zunächst dasjenige, was er in diesem Studium erreicht hat, mehr oder weniger am 

Anfange ist, so hat er doch die letzten Konsequenzen in bezug auf die Weltan-

schauungen bereits gezogen. Er hat den Menschen gewissermassen erklärt als den 

Zusammenfluss dieser physischen Kräfte, er hat sein Seelisches erklärt als etwas, 

was nur hervorgerufen wird durch das Zusammenarbeiten dieser physischen Kräfte. 

Er hat aber auch eingeleitet die Untersuchung der physischen Natur des Menschen. 

Dieses letztere, die weitere Untersuchung der physischen Natur des Menschen, das 

ist dasjenige, was bleiben muss. Was das 19. Jahrhundert als Konsequenz aus die-

ser physischen Untersuchung gezogen hat, das ist das, was eine vorübergehende 

Erscheinung bleiben muss in der Menschheitsentwickelung. Aber als solche vorü-

bergehende Erscheinung wollen wir sie zunächst einmal begreifen.  

Was liegt denn eigentlich da vor? Nun, wenn wir zurückblicken in die Mensch-

heitsentwickelung und an der Hand desjenigen, was ich in der «Geheimwissen-
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schaft im Umriss» angegeben habe, ziemlich weit zurückblicken, dann müssen wir 

sagen: Dieses Menschenwesen hat die verschiedensten Stadien durchgemacht. - 

Wir brauchen uns ja nur zu beschränken auf dasjenige, was das Menschenwesen 

im Laufe der Erdenentwickelung selber durchgemacht hat, und wir werden uns sa-

gen müssen: Dieses Menschenwesen ging im Verlauf der Erdenentwickelung von 

einer allerdings im Verhältnis zu seiner heutigen Gestaltung primitiven Bildungsform 

aus, wandelte dann diese Bildungsform um und kam immer näher und näher derje-

nigen Gestalt, die eben der Mensch heute hat. Solange man im groben der mensch-

lichen Gestaltung bleibt, so lange wird man, wenn man das geschichtliche Dasein 

des Menschen verfolgt, die Unterschiede nicht so ausserordentlich gross finden. 

Wer etwa nach den Mitteln, die für die äussere Geschichte vorhanden sind, die Ges-

talt eines alten Ägypters oder selbst eines alten Inders vergleichen will mit der Ges-

taltung eines Menschen der heutigen europäischen Zivilisation, der wird nur verhält-

nismässig kleine Unterschiede finden, wenn er eben durchaus im gröberen der Be-

trachtung bleibt. In bezug auf dieses gröbere der Betrachtung treten ja die grossen 

Unterschiede gegenüber den primitiven Bildungsformen, die der Urmensch gehabt 

hat, erst hervor in den Zeiten, die weit hinter den geschichtlichen zurückliegen. Aber 

wenn wir ins feinere hineingehen, wenn wir in das hineingehen, was sich allerdings 

den äusseren Bücken verbirgt, dann gilt das nicht mehr, was ich eben gesagt habe, 

dann muss man durchaus sagen: Zwischen dem Organismus eines heutigen Zivili-

sationsmenschen und dem Organismus eines alten Ägypters oder selbst eines alten 

Griechen oder Römers ist ein grosser, ein bedeutsamer Unterschied. Und wenn 

auch die Umwandlung in viel feinerer Weise sich vollzogen hat in geschichtlichen 

Zeiten, so hat sie sich eben doch in bezug auf alle feinere Gestaltung des menschli-

chen Organismus vollzogen. Und was sich da vollzogen hat, das hat eine gewisse 

Kulmination, einen gewissen Höhepunkt erreicht in der Mitte des 19. Jahrhunderts. 

So paradox es klingt, es ist durchaus so, dass in bezug auf seine innere Formung, 

in bezug auf dasjenige, was der menschliche Organismus überhaupt werden kann, 

der Mensch um die Mitte des 19. Jahrhunderts am vollkommensten war, und dass 

gerade seit jener Zeit eine Art Dekadenz wiederum eintritt, dass der menschliche 

Organismus in Rückverwandlung begriffen ist. Daher war es auch in der Mitte des 

19- Jahrhunderts so, dass namentlich diejenigen Organe am vollkommensten aus-

gebildet waren, welche als die physischen Organe der Verstandestätigkeit dienen.  

Was wir den menschlichen Verstand, den menschlichen Intellekt nennen, das 

braucht ja physische Organe. Diese physischen Organe waren in früheren Zeiten 

bei weitem weniger ausgebildet, als sie es in der Mitte des 19. Jahrhunderts waren. 

Es ist durchaus so, dass dasjenige, was wir zum Beispiel am Griechen, was wir 

selbst an solchen vollendeten Griechen bewundern, wie Plato oder Aristoteles es 

waren, darauf beruht, dass diese Griechen nicht so vollkommene Denkorgane im 
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rein physischen Sinne hatten, wie die Menschen des 19. Jahrhunderts sie hatten. Je 

nachdem man den Geschmack dazu hat, kann man sagen: Gott sei's gedankt, dass 

die Menschen der Griechenzeit nicht so vollkommene Denkorgane hatten wie die 

Menschen des 19. Jahrhunderts! - Ist man aber ein Nüchterling des 19. Jahrhun-

derts selber und will man diese Nüchterlingheit beibehalten, dann kann man sagen: 

Die Griechen waren eben Kinder, die haben noch nicht jene vollkommenen Denkor-

gane gehabt, die der Mensch des 19. Jahrhunderts hat, und man muss daher mit 

einer gewissen Nachsicht auf das herunterschauen, was Plato und Aristoteles zuta-

ge gefördert haben. - Gymnasiallehrer tun das oftmals, indem sie sich ungeheuer 

erhaben fühlen in der Kritik über Plato und Aristoteles. Aber verstehen wird man 

das, was ich jetzt eben angedeutet habe, nur dann vollkommen, wenn man sich be-

kanntgemacht hat mit Menschen, die es ja auch gibt, welche bis zu einem gewissen 

Grade eine Art Schauvermögen haben, dasjenige, was man, im besten Sinne des 

Wortes, eine Art hellseherisches Bewusstsein nennen kann.  

Bei Menschen, die ein solches hellseherisches Bewusstsein heute haben, kann 

das Vorhandensein dieses hellseherischen Bewusstseins - diejenigen, die etwa in 

diesem Auditorium ein solches hellseherisches Bewusstsein haben sollten, mögen 

mir die Erzählung dieser Wahrheit verzeihen - gerade auf der mangelhaften Ausbil-

dung der mangelhaften Verstandesorgane beruhen. Es ist durchaus eine ganz ge-

wöhnliche Erscheinung, dass wir innerhalb unserer heutigen Welt Menschen treffen 

können mit einem gewissen hellseherischen Bewusstsein, die eigentlich von dem, 

was man heute den wissenschaftlichen Verstand nennt, ausserordentlich wenig ha-

ben. Und so wahr dieses ist, so wahr ist aber auch das andere, dass nun solche 

hellseherischen Menschen dazu kommen können, gewisse Dinge, die sie selber 

durch ihre Erkenntnis hervorbringen, aufzuzeichnen oder zu erzählen, und dass in 

diesen Erzählungen, in diesen Aufzeichnungen Gedanken leben, die viel gescheiter 

sind als die Gedanken derjenigen Menschen, die, ohne Hellseherisches zu entwi-

ckeln, mit den allerbesten Verstandeswerkzeugen arbeiten. Es kann vorkommen, 

dass vom Gesichtspunkte der heutigen Wissenschaft aus dumme - verzeihen Sie 

den Ausdruck -, dumme hellseherische Personen Gedanken produzieren, durch die 

sie zwar nicht gescheiter werden, aber die gescheiter sind als Gedanken der autori-

tativsten Wissenschafter von heute. Diese Tatsache ist schon durchaus vorhanden. 

Und worauf beruht sie? Sie beruht darauf, dass solche hellseherische Personen gar 

nicht nötig haben, irgend etwas von Denkorganen anzustrengen, um zu diesen Ge-

danken zu kommen. Sie schaffen aus der geistigen Welt heraus die betreffenden 

Bilder, und da drinnen sind schon die Gedanken, sie sind schon fertig, während die 

anderen Menschen, die nicht hellsehend sind und nur denken können, zur Ausbil-

dung ihrer Gedanken ihre Denkorgane ausbilden müssen. Schematisch gezeichnet, 

wäre das so. Nehmen wir an, solche hellseherischen Personen bringen in allerlei 
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Bildern irgend etwas aus der geistigen Welt heraus; das hier (siehe Zeichnung, rot) 

sei so etwas, was durch solche Personen aus der geistigen Welt herauskommt. 

Aber da drinnen sind Gedanken, es ist ein Gedankennetz drinnen. Das denken die 

betreffenden Personen nicht, sondern sie schauen es, sie bringen es mit aus der 

geistigen Welt heraus; sie haben nicht nötig, Denkorgane anzustrengen. >/ Schauen 

wir einen anderen an, der nicht hellseherisch begabt ist, sondern der denken kann, 

von dem Roten da ist nichts vorhanden bei ihm, das bringt er nicht heraus; er bringt 

auch aus der geistigen Welt dieses Gedankengerippe (siehe Zeichnung links) nicht 

heraus; aber er strengt seine Denkorgane an und bringt dann durch seine Denkor-

gane dieses Gedankengerippe zur Welt (siehe Zeichnung rechts).  

 

 
 

Man kann, wenn man heute die Menschen betrachtet, die Abstufungen zwischen 

diesen zwei Extremen überall bemerken. Für denjenigen, der sein Anschauungs-

vermögen nicht geschult hat, ist es allerdings ausserordentlich schwer, zu unter-

scheiden, ob der andere wirklich gescheit ist in dem Sinne, dass er durch seine 

Verstandesorgane denkt, oder ob er gar nicht durch seine Verstandes organe denkt, 

vielmehr irgendwie etwas herschafft in sein Bewusstsein, und dass nur das, was 

bildhaft ist, was imaginativ ist, sich bei ihm entwickelt, aber so schwach, dass es von 

ihm selber nicht bemerkt wird. Und so sind alle möglichen Menschen heute vorhan-

den, die sehr gescheite Gedanken hervorbringen, aber deshalb gar nicht gescheit 

zu sein brauchen, während andere sehr gescheite Gedanken denken, aber in gar 

keiner besonderen Weise mit irgendeiner geistigen Welt in Beziehung stehen. Das 

Einschulen auf diese Unterscheidung, das gehört zu den bedeutsamen psychologi-

schen Aufgaben in unserer Zeit und es liefert die Grundlage zu wichtiger Men-

schenkenntnis in der Gegenwart. Wenn Sie das zur Erklärung nehmen, so wird es 

Ihnen nicht mehr so unverständlich sein, dass sich der empirischen übersinnlichen 

Betrachtung eben ergibt, dass in der Mitte des 19. Jahrhunderts der menschliche 

Organismus bei dem Gros der Menschen eben die vollkommensten Denkorgane 

hatte. Es wurde niemals so ausschliesslich viel gedacht wie um die Mitte des 19. 

Jahrhunderts, und so wenig gescheit wie um diese Zeit.  
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Gehen Sie nur zurück - das tun nur die Menschen heute nicht - in die zwanziger 

Jahre oder vor die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts und lesen Sie durch, was 

damals wissenschaftlich produziert war, so werden Sie sehen: das hat noch einen 

ganz anderen Ton, da lebt eben noch durchaus nicht jenes ganz abstrakte, auf die 

menschlichen physischen Denkorgane angewiesene Denken wie später, ganz zu 

schweigen von solchen Dingen, wie sie etwa ein Herder oder Goethe und Schiller 

hervorgebracht haben. Da leben noch grossartige Anschauungen darinnen. Dass 

man das nicht glaubt, und dass die Kommentare heute so sprechen, als ob das 

nicht der Fall wäre, daraufkommt es ja nicht an. Denn diejenigen, die diese Kom-

mentare schreiben und die Goethe und Schiller und Herder zu verstehen glauben, 

die verstehen sie eben nicht, die sehen das Wichtigste bei ihnen nicht.  

Das ist eine wichtige Tatsache, dass um die Mitte des 19. Jahrhunderts der 

menschliche Organismus in bezug auf seine physische Gestaltung gewissermassen 

bei einer Kulmination, bei einem Höhepunkt angekommen war und dass er seitdem 

wiederum zurückgeht, und zwar - in einer gewissen Weise für das verständige Er-

fassen der Welt - rasch zurückgeht.  

Mit dieser Tatsache hängt aber zusammen die Ausbildung des Materialismus in 

der Mitte des 19. Jahrhunderts. Denn was ist denn eigentlich dieser menschliche 

Organismus? - Dieser menschliche Organismus ist ja ein getreues Abbild des Geis-

tig-Seelischen des Menschen. Man braucht sich gar nicht zu verwundern, dass die-

ser menschliche Organismus in seinem Bau manchem, der eben nicht auf das Geis-

tig-Seelische einzugehen vermag, schon wie die Erklärung des ganzen Menschen 

erscheint. Insbesondere, wenn man die Hauptesorganisation und im Haupte wie-

derum die Nervenorganisation berücksichtigt, tritt das ja stark hervor. 

Ich habe neulich in Stuttgart innerhalb meiner Vorträge ein Erlebnis erwähnt, das 

wirklich geeignet ist, Licht zu werfen auf diese Sache. Ich sagte: Es war so am Be-

ginne des 20. Jahrhunderts in einer Versammlung des Berliner Giordano-Bruno-

Vereins, da sprach zunächst ein Mensch - was ich einen handfesten Materialisten 

nenne -, ein sehr kundiger Materialist war es, der den Gehirnbau ebensogut kannte, 

wie man heute den Gehirnbau, wenn man gewissenhaft studiert hat, wirklich kennt; 

und er war einer von denjenigen Menschen, welche in der Analyse des Gehirnbaues 

eigentlich schon die ganze Seelenkunde sehen, welche sagen: Man muss nur er-

kennen, wie das Gehirn arbeitet, dann hat man die Seele, dann beschreibt man die 

Seele. - Nun war es interessant; er malte auf die Tafel diese verschiedenen Hirnpar-

tien auf, also die Verbindungsstränge und so weiter, und lieferte da eben jenes 

wunderbare Bild, das man ja bekommt, wenn man diesen menschlichen Gehirnbau 

verfolgt. Und er glaubte eben durchaus mit der Schilderung dieses Gehirnbaues et-

was gegeben zu haben, was Seelenkunde ist. Nachdem er seine Auseinanderset-
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zungen gemacht hatte, erhob sich ein handfester Philosoph, ein Herbartianer. Die-

ser Herbartianer sagte: Gegen die Ansichten, die der Mann entwickelt hat, dass 

man schon die Seelenkunde besitzt, wenn man den Gehirnbau erklärt, gegen diese 

Ansichten muss ich mich natürlich entschieden wenden; aber gegen die Zeichnung, 

die er gemacht hat, brauche ich mich gar nicht zu wenden, diese Zeichnung stimmt 

ganz gut auch mit meiner Herbartschen Ansicht überein, dass die Vorstellungen 

sich miteinander vergesellschaften, dass von einer Vorstellung zu der anderen ge-

wisse Verbindungsstränge rein seelischer Art gehen. Und er fügte hinzu, er könne 

als Herbartianer ganz gut dieselbe Zeichnung machen, nur würden bei ihm die ein-

zelnen Kreise und so weiter nicht Gehirnpartien bedeuten, sondern Vorstellungs-

komplexe. Aber die Zeichnung würde ganz dieselbe bleiben!  

Sehr interessant, sehen Sie! Wenn es darauf ankommt, die Sache in die Wirklich-

keit hineinzustellen, da sind die Leute ganz entgegengesetzter Ansicht; wenn sie 

Zeichnungen machen von derselben Sache, so müssen sie eigentlich dieselben 

Zeichnungen machen, und der eine ist ganz und gar Herbartscher Philosoph, der 

andere ist handfester materialistischer Physiologe.  

Worauf beruht das? Das beruht darauf, dass es in der Tat so ist: Wir haben das 

geistig-seelische Wesen des Menschen, das tragen wir in uns. Und dieses geistig-

seelische Wesen, das ist der Schöpfer der ganzen Form unseres Organismus. Und 

wir brauchen uns nicht zu verwundern darüber, dass da, wo der Organismus seine 

vollkommenste Partie hat, im Nervensystem des Gehirns, dass da das Abbild, das 

die geistig-seelische Wesenheit heraussetzt, vollkommen ähnlich sieht diesem geis-

tig-seelischen Wesen. Es ist in der Tat so, dass da, wo der Mensch am meisten, 

wenn ich so sagen möchte, Mensch ist, in seinem Nervenbau, dass er da ein ge-

treues Abbild ist des Geistig-Seelischen, so dass derjenige, der zufrieden ist mit 

dem Abbild, der vor allen Dingen ein Sinnliches vor sich haben will und zufrieden ist 

mit dem Abbild, in der Tat dasselbe, was man zunächst mit Bezug auf den Men-

schen im Geistig-Seelischen sieht, auch in dem Abbild sieht. Und da er kein Verlan-

gen hat nach dem Geistig-Seelischen, da er gewissermassen nur das Abbild will, so 

hält er sich an den Bau des Gehirns. Und weil dieser Bau des Gehirnes ebenso be-

sonders vollendet sich darstellte dem Betrachter um die Mitte des 19. Jahrhunderts, 

so lag es wiederum, wenn man die damalige Veranlagung der Menschheit nimmt, 

ungeheuer nahe,, den theoretischen Materialismus auszubilden.  

Denn was liegt eigentlich beim Menschen vor? Wenn man den Menschen als sol-

chen betrachtet - ich will ihn hier schematisch zeichnen - und dann den Gehirnbau 

nimmt, dann ist das so, dass zunächst der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist, wie 

wir wissen: der Gliedmassenmensch, der rhythmische Mensch und der Nerven - 

Sinnesmensch. Wenn wir den Nerven-Sinnesmenschen ansehen, so haben wir den 
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vollkommensten Teil des Menschen vor uns, sozusagen den am meisten menschli-

chen Teil. In diesem am meisten menschlichen Teil spiegelt sich die äussere Welt 

(siehe Zeichnung, rot). Ich will dieses Spiegeln dadurch bezeichnen, dass ich zum 

Beispiel die Wahrnehmungen  

 

 

 

durch das Auge bezeichne. Ich könnte auch die Wahrnehmungen durch das Ohr 

zeichnen und so weiter. Die äussere Welt also spiegelt sich in dem Menschen, so 

dass wir vorliegen haben den Bau des Menschen und die Spiegelung der äusseren 

Welt in diesem Menschen. Solange wir den Menschen so betrachten, können wir 

eigentlich gar nicht anders, selbst wenn wir über die manchmal recht groben Vor-

stellungen des Materialismus hinausgehen, als den Menschen materialistisch zu 

deuten. Denn wir haben auf der einen Seite den Bau des Menschen. Wir können 

diesen Bau verfolgen in all seinen feineren Gewebestrukturen und bekommen, je 

mehr wir gegen die Kopforganisation heraufgehen, ein getreues Abbild des Geistig-

Seelischen. Und wir können dann weiterverfolgen dasjenige, was sich von der Aus-

senwelt in dem Menschen spiegelt. Das ist aber blosses Bild. Wir haben die Realität 

des Menschen, die wir in ihre feineren Strukturen hinein verfolgen können, und wir 

haben das Bild der Welt.  

Halten wir das recht gut fest: wir haben des Menschen Realität in seinem Organ-

ausbau und wir haben dasjenige, was sich drinnen im Menschen spiegelt. Das ist 

eigentlich alles, was zunächst der äusseren sinnlichen Beobachtung vorliegt. Bei 

dieser äusseren sinnlichen Beobachtung liegt also im Grunde das Folgende vor: 

Diese ganze Struktur des Menschen zerfällt, wenn der Mensch stirbt, zerfällt als 

Leichnam. Ausserdem liegen ihr die Bilder der äusseren Welt vor. Wenn Sie den 

Spiegel zerbrechen, kann sich nichts mehr spiegeln; die Bilder sind also auch ver-

gangen, wenn der Mensch durch den Tod geht. Ist es also nicht natürlich, dass da 

der äusseren sinnlich-physischen Beobachtung nichts anderes vorliegt als das, was 

ich eben angeführt habe, dass da gesagt werden muss: Mit dem Tode zerfällt die 
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physische Struktur des Menschen? - Die spiegelte früher die Aussenwelt. Was der 

Mensch in der Seele trägt, ist Spiegelbild; das vergeht aber. Diese Tatsache stellte 

einfach der Materialismus des 19. Jahrhunderts hin. Er musste sie hinstellen, weil er 

schliesslich von anderem nichts wusste. Nun wird die Sache schon anders, wenn 

man ein wenig eingeht auf das menschliche geistige und seelische Leben selber. 

Da aber betreten wir schon ein Gebiet, wohin die physisch- sinnliche Beobachtung 

nicht dringen kann.  

Nehmen wir eine naheliegende Tatsachenreihe der Seele heraus, die einfache 

Tatsachenreihe, die damit gegeben ist, dass wir der Aussenwelt beobachtend ge-

genüberstehen. Wir beobachten die Dinge, wir nehmen sie wahr, haben sie dann 

vorstellungsgemäss in uns. Aber wir haben auch ein Gedächtnis, ein Erinnerungs-

vermögen. Was wir an der Aussenwelt erleben, das können wir wiederum heraufhe-

ben in Bildern aus den Tiefen unseres Wesens. Wir wissen, welche Bedeutung die-

se Erinnerung für den Menschen hat. Bleiben wir zunächst bei dieser Tatsachenrei-

he stehen. Nehmen Sie diese zwei inneren Erlebnisse: Sie schauen durch die Au-

gen die Aussenwelt an oder hören sie mit Ihren Ohren, nehmen sie sonst mit Ihren 

Sinnen wahr. Da sind Sie in einer gegenwärtigen seelischen Betätigung. Das geht 

über in Ihr vorstellungsgemässes Leben. Das was Sie heute erlebt haben, Sie kön-

nen es in ein paar Tagen aus den Untergründen Ihrer Seele in Bildern wiederum 

heraufheben. Es geht ja in irgendeiner Weise etwas in Sie hinein, Sie holen es wie-

derum aus sich heraus. Es ist unschwer zu erkennen, dass dasjenige, was da in die 

Seele hineingeht, von der Aussenwelt herrühren muss. Ich will mich jetzt gar nicht 

weiter einlassen auf etwas anderes als auf den reinen Tatbestand, der ja offen zu-

tage liegt, dass das, was so erinnert wird, von der Aussenwelt kommen muss. Denn 

wenn Sie irgendeinen roten Gegenstand gesehen haben, so erinnern Sie sich wie-

derum an den roten Gegenstand, und was in Ihnen vorgegangen ist, ist nur das Bild 

des roten Gegenstandes, das wiederum in Ihnen heraufkommt. Also es ist etwas, 

was die Aussenwelt in Sie hineingeprägt hat, tiefer hineingeprägt hat, als wenn Sie 

sich nur unmittelbar vorstellend in der Aussenwelt betätigen. Aber stellen Sie sich 

jetzt vor: Sie gehen an irgend etwas heran, beobachten es, sind also in einer ge-

genwärtigen Seelenbetätigung gegenüber dem Beobachteten. Sie verlassen es; 

nach einigen Tagen haben Sie Veranlassung, die Bilder des Beobachteten wieder 

aus dem Untergrund Ihres Wesens heraufzuheben, da sind sie wieder da; sie sind 

blasser, gewiss, aber sie sind da, sie sind bei dem Menschen da. Aber was war in 

der Zwischenzeit?  

Nun bitte ich Sie, halten Sie das fest, was ich Ihnen gesagt habe, und vergleichen 

Sie dieses eigentümliche Spiel von gegenwärtigen Wahrnehmungsvorstellungen 

und Erinnerungsvorstellungen mit dem, was Sie gut kennen als das Bild des Trau-

mes. Sie werden unschwer bemerken können, wie mit dem Erinnerungsvermögen 
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das Träumen zusammenhängt. Die Traumvorstellungen brauchen ja nur nicht sehr 

konfus zu sein, dann werden Sie sehen, wie sie an die Erinnerungsvorstellungen 

anknüpfen, wie also eine Verwandtschaft besteht zwischen dem Träumen und dem-

jenigen, was da aus den lebendigen Vorstellungen in die Erinnerung übergeht.  

Aber jetzt betrachten Sie etwas anderes. Der Mensch muss organisch vollkom-

men gesund sein, wenn er sozusagen das Träumen richtig vertragen will. Zum 

Träumen gehört, dass man sich organisch völlig in der Hand hat, dass der Moment 

immer wiederum eintreten kann, wo man weiss: Das ist ein Traum gewesen. - Es 

muss irgend etwas nicht in Ordnung sein, wenn jemand nicht zu dem Moment 

kommen könnte, wo er vollkommen durchschauen würde: etwas ist ein Traum ge-

wesen. Man hat ja Menschen kennengelernt, die haben geträumt, dass sie geköpft 

worden sind. Nun denken Sie, wenn diese Menschen hinterher nicht unterscheiden 

können dieses geträumte Köpfen von dem wirklichen Köpfen und glauben würden, 

dass sie nun wirklich geköpft sind und würden doch weiterleben müssen, bedenken 

Sie doch nur einmal, wie wenig solche Menschen, ohne konfus zu werden, die Tat-

sachen durch das Unterscheiden zusammenbringen könnten. Sie müssten fortwäh-

rend erleben: Ich komme eben vom Köpfen. - Und wenn sie voraussetzen müssten, 

dass sie das glauben müssten, dann kann man ja ungefähr ermessen, welche Wor-

te sich da ihren Lippen entringen würden. Also, es handelt sich darum, dass der 

Mensch immerzu die Möglichkeit hat, sich so in der Hand zu haben, dass er Träume 

von dem In-der-Wirklichkeit-Drinnenstecken mit seinem Vorstellen unterscheiden 

kann. Aber es gibt doch auch Menschen, die können das nicht. Es gibt Menschen, 

die erleben allerlei Halluzinatorisches, Visionäres und dergleichen und halten es für 

Wirklichkeiten. Die können es nicht unterscheiden, die haben sich nicht so stark in 

der Hand. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass bei diesen Leuten das, was im 

Traume lebt, einen Einfluss auf ihre Organisation hat, dass ihre Organisation ange-

passt ist der Traumvorstellung. Sie haben irgendwo etwas nicht vollständig ausge-

bildet in ihrem Nervensystem, was vollständig ausgebildet sein sollte; daher ist der 

Traum in ihnen tätig, er wirkt in ihnen.  

Wenn also irgend jemand seine Traumvorstellungen nicht von den erlebten Wirk-

lichkeiten unterscheiden kann, so bedeutet das, dass die Traumkraft in ihm organi-

sierend wirkt. Sobald der Traum unseres ganzen Gehirnes mächtig würde, würden 

wir überhaupt die ganze Welt als Traum anschauen. Wer solch eine Tatsache in ih-

rem vollen Werte betrachten kann, der wird nach und nach zu Dingen kommen, zu 

denen sich allerdings unsere gewöhnliche Wissenschaft heute nicht aufschwingen 

will, weil sie nicht den Mut dazu hat; er wird dazu kommen, einzusehen, dass in 

dem, was im Traumleben kraftet, dasselbe liegt, was in uns Organisationskraft ist, 

was Wachstums-, Belebekraft ist. Nur dadurch, dass gewissermassen unser Orga-

nismus so in sich konsolidiert ist, dass er so feste Strukturen hat, dass er widersteht 
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dem gewöhnlichen Traum, nur dadurch hat die Kraft der gewöhnlichen Träume nicht 

die Macht, seine Struktur auseinanderzureissen, und der Mensch kann unterschei-

den das Traumerlebnis vom Wirklichkeitserlebnis.  

Aber wenn das Kind klein ist und heranwächst, wenn es also immer grösser und 

grösser wird, da ist eine Kraft in ihm. Das ist dieselbe Kraft, die im Traume ist, nur 

dass man sie beim Traume ansieht. Und wenn man sie nicht ansieht, sondern wenn 

sie im Leibe wirkt, diese Kraft, die sonst im Traume ist, dann wächst man durch sie. 

Und man braucht nicht einmal so weit zu gehen, auf das Wachsen hinzuschauen. 

Auch wenn Sie täglich zum Beispiel essen und das Gegessene in sich verdauen, es 

in dem ganzen Organismus verbreiten, so ist es durch die Kraft, die im Traume lebt. 

Wenn daher irgend etwas im Organismus nicht richtig ist, dann hängt das auch mit 

unrichtigem Träumen zusammen. Es ist dieselbe Kraft, die in dem Traumleben äus-

serlich angeschaut wirkt, und die da in einem wirkt selbst bis in die Verdauungskräf-

te hinein.  

So können wir sagen: Wir werden gewahr, wenn wir nur das Leben des Men-

schen richtig anschauen, die wirksame Traumeskraft in seinem Organismus. Und 

indem ich das schildere, diese wirksame Traumeskraft, betrete ich eigentlich in die-

ser Schilderung dieselben Wege, die ich betreten muss, wenn ich den menschlichen 

Ätherleib beschreibe.  

Denken Sie sich, irgend jemand könnte durchschauen alles dasjenige, was im 

Menschen wächst vom Kinde auf, was im Menschen die Verdauung bewirkt, was im 

Menschen wirkt, um den ganzen Organismus in seiner Tätigkeit zu erhalten; denken 

Sie sich, ich könnte dieses ganze Kraftsystem nehmen, herausnehmen aus dem 

Menschen und es vor den Menschen hinstellen, dann hätte ich den Ätherleib vor 

den Menschen hingestellt. Dieser Ätherleib, dieser Leib also, der sich nur in Unre-

gelmässigkeiten in dem Traume offenbart, war in sich viel mehr ausgebildet vor dem 

Zeitpunkte im 19. Jahrhundert, den ich angeführt habe. Er wurde immer schwächer 

und schwächer in seiner Struktur. Dafür wurde der physische Leib immer stärker 

und stärker in seiner Struktur. Der Ätherleib kann in Bildern vorstellen, er kann 

traumhafte Imaginationen haben, aber er kann nicht denken. Und sobald in irgend-

einem Menschen der Gegenwart dieser Ätherleib besonders stark tätig zu sein be-

ginnt, dann wird er das, was ich vorhin sagte, er wird etwas hellseherisch; aber er 

kann dann weniger denken, denn zum Denken braucht er gerade den physischen 

Leib.  

Daher ist es nicht zu verwundern, dass die Menschen, wenn sie im 19. Jahrhun-

dert das Gefühl hatten, sie könnten besonders gut denken, eigentlich zum Materia-

lismus hingetrieben wurden. Was ihnen zu diesem Denken am meisten half, das ist 
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dieser physische Leib, mit anderen Worten ausgedrückt. Aber mit diesem Denken 

gerade, mit diesem physischen Denken hängt die besondere Art des Gedächtnisses 

zusammen, die im 19. Jahrhundert entwickelt worden ist, es ist ein Gedächtnis, das 

womöglich wenig bildhaft ist, womöglich in Abstraktionen verläuft.  

Interessant ist solch eine Erscheinung. Ich habe öfters den Kriminalanthropologen 

Moriz Benedikt angeführt; ich möchte auch heute ein interessantes Erlebnis, das er 

selber erzählt in seinen «Lebenserinnerungen», anführen. Er hatte eine Rede zu 

halten auf einer Naturforscherversammlung, und nun erzählt er, dass er sich auf 

diese Rede, indem er Tag und Nacht nicht geschlafen hat, zweiundzwanzig Nächte 

lang vorbereitet hat. Zweiundzwanzig Nächte hat er die Rede vorbereitet, und am 

letzten Tag, bevor er die Rede gehalten hat, ist ein Journalist bei ihm erschienen, 

der sollte diese Rede veröffentlichen. Er diktierte sie ihm. Er hatte die Rede nicht 

niedergeschrieben, erzählt er, er hatte sie nur dem Gedächtnis eingeprägt. Er dik-

tierte sie dem Journalisten; also im Kämmerchen diktierte er sie dem Journalisten 

und dann hielt er bei der Naturforscherversammlung diese Rede. Was der Journalist 

nach dem Diktat abgedruckt hat, stimmte nun bis aufs Wort genau mit dem überein, 

was Benedikt dann der Naturforscherversammlung vorgetragen hat. - Ich muss sa-

gen, ich bewundere so etwas ausserordentlich! Denn man bewundert immer dasje-

nige, was zu leisten man selbst niemals imstande wäre. Das also ist eine sehr inte-

ressante Erscheinung. Der Mann hat zweiundzwanzig Nächte lang daran gearbeitet, 

Wort für Wort einzuverleiben seiner Organisation, was er vorbereitet hat, so dass er 

niemals hätte irgendeinen Satz anders sagen können in der Wortfolge, als wie er 

sass in seinem Organismus, so fest sass er da.  

So etwas ist nur möglich, wenn man die ganze Rede absolut aus dem allmählich 

sich formenden Wortlaut dem physischen Organismus einprägen kann. Es ist schon 

richtig so, dass man das, was man da ausdenkt, so fest dem physischen Organis-

mus einprägt, wie die Naturkraft das Knochensystem fest aufbaut. Dann ruht diese 

ganze Rede wie ein Gerippe im physischen Organismus. Es ist ja das Gedächtnis 

gewöhnlich an den Ätherleib gebannt, aber hier hat sich der Ätherleib ganz im phy-

sischen Organismus abgedruckt. Der ganze physische Organismus hat etwas in 

sich, wie er seine Knochen in sich hat, was als ein Gerippe dieser Rede dasteht. 

Dann kann man auch so etwas machen, wie es der Professor Benedikt gemacht 

hat. Und so etwas ist eben nur möglich, wenn dieser physische Organismus in sei-

ner Nervenstruktur so ausgebildet ist, dass er in seine Plastik dasjenige hinein-

nimmt, ohne Widerstand hineinnimmt, was in ihn hineingebracht wird, nach und 

nach allerdings, zweiundzwanzig Tage beziehungsweise zweiundzwanzig Nächte 

hindurch musste es hineingearbeitet werden.  
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Man braucht sich da nicht zu verwundern, dass jemand, der so auf seinen physi-

schen Leib baut, das Gefühl bekommt, dieser physische Leib ist das einzig Arbei-

tende im Menschen drinnen. - Und es war schon das Leben des Menschen allmäh-

lich so geworden, dass es sich ganz und gar in den physischen Leib hineinarbeitete, 

und er daher auch zu dem Glauben kam: der physische Leib ist alles in der mensch-

lichen Organisation. Ich glaube nicht, dass ein anderes Zeitalter als dasjenige, wel-

ches auf den physischen Leib diesen grossen Wert legt, hätte zu einer so grotesken 

Erfindung - verzeihen Sie diesen Ausdruck - kommen können, wie es die Stenogra-

phie ist. Denn man hat ja, als man keine Stenographie gehabt hat, nicht solchen 

Wert darauf gelegt, das Wort und die Wortfolge so unbedingt festzuhalten und so 

festzuprägen die Worte, wie sie im Stenogramm festgehalten werden wollen. So 

festprägen kann sie ja nur der Abdruck im physischen Leib. Also nur die besondere 

Vorliebe für das Abprägen im physischen Leibe bewirkt auch die andere Vorliebe, 

dieses abgeprägte Wort zu erhalten, ja nicht irgend etwas zu erhalten, was um ein 

Niveau höher erhoben ist. Da hätte die Stenographie nämlich nichts zu suchen, 

wenn man diejenigen Formen festhalten wollte, die sich im ätherischen Leibe aus-

prägen. Es gehörte schon die materialistische Tendenz dazu, um etwas so Grotes-

kes zu erfinden, wie es die Stenographie ist.  

Nun, das sollte nur erläuternd hinzugefügt werden zu dem, was ich zu dem Prob-

lem beitragen möchte: das Verstehen des Auftretens des Materialismus im 19. 

Jahrhundert. Die Menschheit war bei einer gewissen Verfassung angelangt, die hin-

neigte zu dem Einprägen des Geistig-Seelischen in den physischen Organismus. 

Sie müssen das, was ich gesagt habe, als eine Interpretation nehmen, nicht als eine 

Kritik der Stenographie. Ich will nicht, dass die Stenographie heute gleich abge-

schafft wird. Das ist niemals die Tendenz, die solchen Charakteristiken zugrunde 

liegt. Denn man muss sich ganz klar sein: Damit, dass man etwas versteht, will man 

es ja auch nicht durchaus gleich abschaffen! Es gibt vieles in der Welt, was notwen-

dig ist zum Leben, was aber auch nicht zu allem dienen kann - ich will das Thema 

nicht weiter ausführen - und was man doch auch in seiner Notwendigkeit begreifen 

muss. Aber wir leben, das muss ich immer wieder betonen, in einem Zeitalter, in 

dem es durchaus notwendig ist, etwas mehr in die Tiefe sowohl der Naturentwicke-

lung wie der Kulturentwickelung einzudringen, sich sagen zu können: Woher kommt 

die eine oder die andere Erscheinung? - Denn mit dem blossen keiferischen Abur-

teilen und Abkritisieren ist es nicht getan; man muss alle Dinge der Welt wirklich 

verstehen.  

Was ich also heute ausgeführt habe, möchte ich dahin zusammenfassen, dass 

uns die Entwickelung der Menschheit zeigt, dass gewissermassen die Struktur-

vollendung des physischen Leibes in der Mitte des 19. Jahrhunderts einen Höhe-

punkt erreichte, dass jetzt schon wieder die Dekadenz eintritt, und dass mit diesem 
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Vervollkommnen des physischen Leibes der Aufschwung der theoretischen materia-

listischen Weltanschauung zusammenhängt. Ich werde ja über diese Dinge in den 

nächsten Tagen von dem einen oder anderen Gesichtspunkt aus das eine oder das 

andere noch zu sagen haben. Heute möchte ich gerade dieses vor Sie hingestellt 

haben, was ich eben zusammengefasst habe. 
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I • 02  ERKENNTNIS UND TOD 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Irrtümer im blossen Denken und Irrtümer, die im Tatsächlichen wurzeln. Letztere, zum Beispiel der 

theoretische Materialismus, können auch eine für die Menschheit förderliche Seite haben. Die 

Aufbaukräfte des Hauptes werden durch die Imagination, diejenigen des rhythmischen Systems 

durch die Inspiration, diejenigen des Stoffwechselsystems durch die Intuition erkannt. Charakter 

der Imagination und Wesen des erinnernden Denkens und gegenständlichen Erkennens. Er-

kenntnis und Tod. 

 

Zweiter Vortrag, Dornach, 3. April 1921 

 

Ich bemerke zuvor ausdrücklich, dass dieser heutige Vortrag nicht in die Reihe 

der Kursusveranstaltungen gehört, sondern in einer gewissen Beziehung sich an-

schliessen soll an das, was ich gestern Abend ausgeführt habe. Es hat sich gestern 

darum gehandelt, hinzublicken auf jene besondere Entwickelungsgestaltung des 

geschichtlichen Menschheitswerdens, die in die Mitte und noch in die zweite Hälfte 

des 19. Jahrhunderts fällt, auf den Entwickelungsimpuls des Materialismus. Ich ha-

be gesagt, dass unser Augenmerk gerichtet sein soll bei diesen Betrachtungen nicht 

so sehr auf den Materialismus im allgemeinen, der ja wieder andere Gesichtspunkte 

erfordert, als vielmehr im besonderen auf den theoretischen Materialismus, auf den 

Materialismus als Weltanschauung. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, 

dass es ja notwendig ist, in einer hinreichenden Kritik diesem Materialismus gege-

nüberzutreten, dass aber auf der anderen Seite dieser Materialismus eine notwen-

dige Entwickelungsphase der Menschheitsgeschichte war, dass wir nicht etwa bloss 

davon sprechen dürfen, dass dieser Materialismus abzuweisen sei, dass er eine 

menschliche Verirrung sei, sondern dass dieser Materialismus verstanden sein will. 

Die beiden Dinge schliessen sich nämlich durchaus nicht aus. Und es ist gerade bei 

einer solchen Betrachtung wichtig, das Gebiet jener Vorstellungen, die sich auf 

Wahrheit und Irrtum beziehen, weiter auszudehnen, als das gewöhnlich geschieht. 

Man spricht ja gewöhnlich darüber, dass man sich im logischen Gedankenleben ir-

ren kann, oder dass man die Wahrheit findet. Aber man spricht nicht davon, dass 

unter Umständen auch der auf die äussere Welt fallende Blick in der äusseren Wirk-

lichkeit Irrtümer vorfinden kann. Und so schwer es für das heutige Vorstellen auch 

noch sein wird, im Naturgeschehen Irrtümer anzuerkennen - was aber auch durch 

die Geisteswissenschaft geschehen will -, so liegt es doch dem heutigen Menschen 

schon nahe, in dem, was heraufkommt im Laufe des geschichtlichen Werdens, was 

gewissermassen im gemeinsamen, im sozialen Leben der Menschheit sich auswirkt, 
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reale Irrtümer anzuerkennen, Irrtümer, die nicht bloss logisch korrigiert sein wollen, 

sondern die aus ihren Entstehungsbedingungen heraus begriffen sein wollen.  

Im Denken hat man ja den Irrtum einzig und allein abzuweisen. Man hat aus dem 

Irrtum herauszukommen und durch die Überwindung des Irrtums zur Wahrheit zu 

gelangen. Wenn es sich aber um Irrtümer handelt, die im Tatsächlichen wurzeln, 

dann muss man immer sagen, dass diese Irrtümer auch ihre positive Seite haben, 

dass sie in einer gewissen Weise durchaus für die Menschheitsentwickelung ihren 

Wert haben. Und so darf auch nicht bloss in einseitig philiströser Weise der theoreti-

sche Materialismus des 19. Jahrhunderts verdammt werden, sondern er muss in 

seiner Bedeutung für die ganze Menschheitsentwickelung begriffen werden. Er be-

stand ja darin - und was von ihm geblieben ist, besteht noch heute darin -, dass man 

sich einer gewissenhaften genauen Erforschung der äusseren materiellen Tatsa-

chen hingibt, dass man sich in einer gewissen Weise an diese Tatsachenwelt ver-

liert, und dass man dann, ausgehend von dieser Untersuchung der Tatsachenwelt, 

an die man sich stark gewöhnt, eine Lebensauffassung findet, dahin zielend, dass 

es nur diese Tatsachenwelt als Wirklichkeit gebe, dass alles das, was geistig, see-

lisch ist, im Grunde genommen nur ein Produkt ist, das sich ergibt aus diesem mate-

riellen Geschehen. - Auch diese Lebensauffassung war in einem gewissen Zeitalter 

notwendig, und das Gefährliche bestünde nur, wenn sie starr festgehalten würde 

und die weitere Entwickelung der Menschheit in einer Zeit beeinflussen würde, in 

der schon andere Inhalte in das menschliche Bewusstsein einziehen müssen.  

Heute wollen wir einmal untersuchen, worauf denn dieser Entwickelungsimpuls 

des theoretischen Materialismus eigentlich beruht. Dazu kommen wir, wenn wir von 

einem gewissen Gesichtspunkte aus heute noch einmal uns vor die Seele rücken 

die «Dreigliederung des menschlichen Organismus». Ich habe bei den verschie-

densten Gelegenheiten diese «Dreigliederung des menschlichen Organismus» cha-

rakterisiert. Ich habe gesagt: Wir haben zu unterscheiden innerhalb der menschli-

chen Gesamtorganisation dasjenige, was man nennen kann zunächst für den physi-

schen Menschen die Sinnes-Nervenorganisation; sie ist vorzugsweise im menschli-

chen Haupte konzentriert, erstreckt sich aber in einer gewissen Art auch über den 

ganzen menschlichen Organismus, durchdringt auch die anderen Glieder dieses 

Organismus. Wir haben dann als zweites Glied die rhythmische Organisation des 

Menschen, deren Hauptsächlichstes uns entgegentritt in dem Atmungsrhythmus 

und in der Blutzirkulation. Und wir haben als drittes die Stoffwechselorganisation 

des Menschen im weiteren Sinne, wozu ja auch das gesamte Gliedmassensystem 

des Menschen gehört. Das Gliedmassensystem des Menschen ist Bewegungssys-

tem, und alle Bewegung des Menschen ist im Grunde genommen nur ein Ausdruck 

seines Stoffwechsels. Wenn man einmal des Näheren wird untersuchen können, 

was eigentlich im Stoffwechsel vor sich geht, wenn der Mensch in Bewegung ist, 
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dann wird man diesen innigen Zusammenhang zwischen dem menschlichen Glied-

massensystem und dem Stoffwechselsystem erkennen.  

Wenn wir diese drei Systeme des Menschen uns vorhalten, dann haben wir zu-

nächst den tiefgreifenden Unterschied gegeben, welcher zwischen diesen drei Sys-

temen besteht. Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, wie zwei Men-

schen von ganz verschiedener Weltauffassung durch dieselben Zeichnungen sich 

klarmachen wollten, was sich auf die menschliche Hauptorganisation, aber auch auf 

das menschliche Vorstellen bezieht. Ich habe darauf hingewiesen, wie es mir einmal 

passiert ist bei einem Vortrag anwesend zu sein, der gehalten wurde von einem ex-

tremen Materialisten. Er wollte das Seelenleben beschreiben, beschrieb aber ei-

gentlich das menschliche Gehirn, beschrieb die einzelnen Partien dieses Gehirnes, 

ihre Verbindungsfasern und so weiter. Er bekam dadurch ein Bild heraus; dieses 

Bild, das er auf die Tafel zeichnete, das war bei ihm nur der Ausdruck desjenigen, 

was materiell physisch im menschlichen Gehirn vorgeht, es war aber zu gleicher 

Zeit der Ausdruck für ihn des seelischen Erlebens, vorzugsweise des Vorstellungs-

erlebens. Ein anderer, der Herbartischer Philosoph war, sprach von Vorstellungen, 

von Assoziationen der Vorstellungen, von der Wirkung also einer Vorstellung auf die 

andere und so weiter, und er sagte, er könne dasselbe Bild gebrauchen. - Es liegt 

da, ich möchte sagen, ganz empirisch etwas vor, was ausserordentlich interessant 

ist. Es liegt das vor, dass jemand, dem das Seelenleben für die Beobachtung, we-

nigstens in seinen Vorstellungen - das muss man ja beim Herbartianismus immer 

hinzusetzen -, etwas Reales ist, dass der durch dasselbe Bild sich klarmacht, wie 

dieses Seelenleben wirkt, wie der andere, der eigentlich nur die Geschehnisse im 

Gehirn darstellen will, das Seelenleben beschreibt. 

 Nun, was liegt denn einer solchen Sache eigentlich zugrunde? Das liegt zugrun-

de, dass ja in der Tat das menschliche Gehirn in seiner plastischen Gestaltung ein 

ausserordentlich getreues Abbild ist desjenigen, was wir als Vorstellungsleben ken-

nen. In der Plastik des menschlichen Gehirnes drückt sich wirklich das Vorstellungs-

leben in einer, man möchte fast sagen adäquaten Weise aus. Um aber diesen Ge-

danken wirklich zu Ende denken zu können, ist noch etwas notwendig. Dazu ist 

notwendig, dass man dasjenige, was man als die Vorstellungsverkettungen in der 

gewöhnlichen Psychologie lernt, zum Beispiel auch in der Herbartischen Psycholo-

gie, was man lernt als die Vorstellungsverkettungen im Urteil, im Schliessen durch 

Logik und so weiter, dass man das nicht bei Gedanken belässt, sondern dass man 

es wenigstens in der Phantasie - wenn man auch nicht aufsteigen kann zu hellsehe-

rischen Imaginationen -, es wenigstens dann in der Phantasie ins Bild auslaufen 

lässt; also dasjenige, was das Gewebe der Logik ist, was das Gewebe ist, das uns 

die Psychologie über das Vorstellungsleben gibt, die Seelenkunde, dass man das 

ins Bild auslaufen lässt. Wenn man in der Tat dazu gelangt, ich möchte sagen, Lo-
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gik und Psychologie malerisch-plastisch ins Bild hinüberzugestalten, dann kommt 

die menschliche Gestaltung des Gehirnes heraus, dann haben wir ein Bild hinge-

zeichnet, dessen Verwirklichung das menschliche Gehirn ist.  

Worauf beruht das eigentlich? Das beruht darauf, dass in der Tat das menschli-

che Gehirn, überhaupt das ganze Nerven-Sinnessystem, ein Abdruck eines Imagi-

nativen ist. Und vollständig verstehen lernt man den Wunderbau des menschlichen 

Gehirnes erst, wenn man imaginativ forschen kann. Dann hat man dieses menschli-

che Gehirn gegeben als realisierte menschliche Imagination. Das imaginative Er-

kennen lehrt, das äussere Gehirn, das Gehirn, das wir durch die Physiologie und 

durch die Anatomie kennenlernen, als realisierte Imagination kennenzulernen. Das 

ist bedeutsam.  

Eine andere Tatsache daneben ist aber nicht minder bedeutsam. Halten wir auf 

der einen Seite fest: Das menschliche Gehirn ist reale menschliche Imagination. Wir 

werden ja schon geboren, wenn auch nicht mit dem fertigen Gehirn, so doch mit den 

Wachstumstendenzen des Gehirnes; es will sich dahin entwickeln, realisierte imagi-

native Welt zu sein, es will Abdruck werden einer imaginativen Welt. Das ist sozu-

sagen das Fertige an unserem Gehirn, dass es ein Abdruck ist einer imaginativen 

Welt. In diesen Abdruck der imaginativen Welt bauen wir hinein, was Vorstellungser-

leben nun ist in der Zeit, die wir durchlaufen zwischen der Geburt und dem Tode. 

Wir haben in dieser Zeit Vorstellungserlebnisse; wir stellen vor, wir verwandeln die 

Wahrnehmungen in Vorstellungen, wir urteilen, wir schliessen und so weiter. Das 

bauen wir in unser Gehirn hinein. Was ist dieses für eine Tätigkeit?  

Solange wir im unmittelbaren Wahrnehmen leben, solange wir in der Wechselwir-

kung stehen mit der Aussenwelt, solange wir unsere Augen öffnen den Farben und 

im Zusammensein mit den Farben leben, solange wir unsere Hörorgane öffnen den 

Tönen und im Zusammensein in diesen Tönen leben, so lange lebt die Aussenwelt, 

indem sie durch die Sinne wie durch Golfe eindringt in unseren Organismus, in uns 

weiter. Wir umfassen mit unserem inneren Leben in uns diese Aussenwelt. In dem 

Augenblicke aber, auf den ich schon gestern aufmerksam machte, wo wir aufhören 

mit diesem unmittelbaren Erleben der Aussenwelt, in dem Augenblicke, wo wir das 

Auge abwenden von der Farbenwelt, das Ohr unaufmerksam werden lassen in be-

zug auf das Tönen der Aussenwelt, oder in dem Augenblicke, wo wir diese Sinne 

anderem zuwenden, tritt dasjenige, was Konkretheit hat - unsere Wechselwirkung 

mit der Aussenwelt im Wahrnehmen -, in die Tiefen unserer Seelen hinunter und 

kann in der Erinnerung wiederum im Bilde hervorgeholt werden. Wir können sagen: 

Während unseres Lebens zwischen Geburt und Tod gliedert sich vorstellungsge-

mäss unser Wechselverkehr mit der Aussenwelt in zwei Teile, in das unmittelbare 

Erleben der Aussenwelt in Wahrnehmungen und umgestalteten Vorstellungen. Da 
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sind wir sozusagen an die Gegenwart ganz hingegeben, da hört unsere innere Tä-

tigkeit in der Gegenwart auf. Dann aber setzt sich fort diese gegenwärtige Tätigkeit. 

Sie entzieht sich zum grossen Teile zunächst unserem Bewusstsein; sie tritt in das 

Unbewusste hinunter, kann aber wiederum heraufgeholt werden in die Erinnerungs-

vorstellung. Wie ist sie da in uns vorhanden?  

Da ist ein Punkt, wo nur das unmittelbare Anschauen, das errungen werden kann 

in der Imagination, Aufschluss zu geben vermag. Der Mensch, der ehrlich in seinem 

Wissenschaftsstreben seinen Weg verfolgt, muss sich unbedingt sagen: in dem Au-

genblick, wo das Rätsel der Erinnerung an ihn herantritt, kommt er mit seinem For-

schen keinen Schritt mehr weiter. Indem sich dasjenige, was in unmittelbarer Ge-

genwart erlebt wird, hinunterschiebt in das Unterbewusstsein, entrückt es sich dem 

gewöhnlichen Bewusstsein; man kann es da nicht weiter verfolgen. Wenn nun ent-

sprechend gearbeitet wird in der Menschenseele durch diejenigen seelisch-

geistigen Übungen, von denen oftmals gesprochen worden ist in diesen Betrachtun-

gen, dann kommt man dazu, nicht mehr zu verlieren den Anblick der Fortsetzungen 

unseres unmittelbaren Wahrnehmungs- und Vorstellungserlebens, das dann in die 

erinnerungsmöglichen Vorstellungen übergeht. Ich habe ja des öfteren auseinan-

dergesetzt, wie eine erste Folge, ein erstes Ergebnis des Aufsteigens zu imaginati-

ven Vorstellungen das ist, dass man wie in einem mächtigen Lebenstableau vor sich 

hat, vor der Seele hat die Erlebnisse seit der Geburt. Während sonst nur der Strom 

des Erlebens im Unbewussten hinfliesst und die einzelnen Vorstellungen, die in der 

Erinnerung kommen, aus diesem unbewussten oder unterbewussten Strom herauf-

tauchen durch eine halb träumerische Tätigkeit, wird für denjenigen, der das imagi-

native Vorstellen entwickelt hat, die Möglichkeit geboten, wie in einem Bilde zu 

überschauen den Strom der Erlebnisse. Man möchte sagen, die Zeit, die da verflos-

sen ist seit unserer Geburt, nimmt sich dann aus wie der Raum selber. Man sieht im 

Zusammenhange der Bildform dasjenige, was sonst im Unterbewusstsein ist. Wenn 

man in dieser Weise in unmittelbares Schauen herauf erhebt dasjenige, was sonst 

ins Unterbewusstsein entschlüpft, dann kann man beobachten diese Fortsetzung 

der gegenwärtigen unmittelbaren Wahrnehmungs- und Denkerlebnisse bis zu den 

erinnerungsmöglichen Vorstellungen; man kann verfolgen, was im menschlichen 

Wesen vor sich geht, sagen wir, mit irgendeinem Erlebnis, das man in der Vorstel-

lung hat, von dem Zeitpunkte, wo man es zunächst für das Vorstellen verloren hat, 

bis zu dem Zeitpunkte, wo man sich wiederum daran erinnert. Da geschieht ja fort-

während, vom Erleben bis zum Erinnern, etwas in diesem menschlichen Organis-

mus; für das imaginative Vorstellen wird das anschaubar; es wird in Imaginationen 

anschaubar, aber es enthüllt sich nun in einer ganz besonderen Weise.  

Die Gedanken, die da ins Unterbewusste gewissermassen sich verloren haben, 

die regen in diesem Unterbewusstsein nicht eine Tätigkeit an, welche mit unserem 
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Lebensimpuls, mit unserem Wachstumsimpuls zusammenhängt, sondern sie regen 

eine Tätigkeit in uns an, welche zusammenhängt mit unserem Sterbeimpuls. Das ist 

das bedeutungsvolle Ergebnis, das sich auf dem Wege, den ich heute nur andeuten 

konnte, dem imaginativen Erkennen ergibt, dass der Mensch seine Erinnerungstä-

tigkeit, die zur Erneuerung von Gedanken, von Vorstellungserlebnissen, von Wahr-

nehmungserlebnissen führt, nicht knüpft an dasjenige, was uns ins Leben ruft, was 

uns ins physische Leben ruft, was uns im physischen Leben die Verdauung beför-

dert, so dass wir die unbrauchbar gewordenen Stoffe durch brauchbare ersetzen 

und so weiter. Nicht mit diesem aufsteigenden Lebenssystem des Menschen hängt 

das zusammen, was wir als Erinnerungskraft hinunterschicken in die menschliche 

Wesenheit, sondern mit dem hängt es zusammen, was wir in uns tragen auch schon 

seit unserer Geburt, mit dem wir ebenso geboren werden wie mit dem, wodurch wir 

leben und wachsen, es hängt mit dem zusammen, was uns dann, zusammenge-

drängt in einem einzigen Momente, für den ganzen Organismus erscheint im Ster-

ben.  

Das Sterben erscheint nur solange als ein grosses Rätsel, solange es nicht gese-

hen wird in dem fortgehenden Leben zwischen Geburt und Tod. Wir sterben nicht 

nur - wenn ich mich paradox ausdrücken darf -, wenn wir sterben, wir sterben im 

Grunde genommen in jedem Momente unseres physischen Lebens. Und indem 

ausgebildet wird in unserem Organismus jene Tätigkeit, welche zur Erinnerung führt 

als das erinnerungsmässige Denken - und jedes Erkennen im gewöhnlichen physi-

schen Leben ist ja im Grunde genommen an die Erinnerung geheftet -, insofern 

ausgebildet wird dieses Erkennen, insofern sterben wir fortwährend. Es ist ein leises 

Sterben, ausgehend von unserer Hauptesorganisation, fortwährend in uns. Indem 

wir gerade diese Tätigkeit ausführen, die sich fortsetzt in der Erinnerung, beginnen 

wir den Akt des Sterbens fortwährend. Nur wird diesem Akt des Sterbens entgegen-

gearbeitet durch dasjenige, was in uns Wachstumskräfte in den anderen Gliedern 

des menschlichen Organismus sind, die überwältigen die Sterbekräfte. Und so hal-

ten wir das Leben durch. Käme es auf unsere Hauptesorganisation, auf die Nerven-

Sinnesorganisation an, so wäre eigentlich jeder Augenblick im Leben für uns ein 

Todesaugenblick. Wir besiegen als Menschen fortwährend den Tod, der von unse-

rem Haupte nach unserer übrigen Organisation gewissermassen hinströmt. Unsere 

übrige Organisation wirkt diesem Tode entgegen. Und erst wenn unsere übrige Or-

ganisation erlahmt, erlahmt durch das Alter oder erlahmt durch irgendeine andere 

Schädigung, so dass diese andere Organisation nicht den todbringenden Kräften 

des menschlichen Hauptes entgegenwirken kann, erst dann tritt für den ganzen Or-

ganismus der Tod ein.  

Ja, wir arbeiten eigentlich im heutigen Denken, in dem Denken der heutigen Zivili-

sation, mit Begriffen, die wie erratische Blöcke nebeneinanderliegen, ohne dass wir 
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den Zusammenhang in richtiger Weise erkennen. Licht muss hineinkommen in die-

ses Chaos von erratischen Blöcken unserer Begriffs- und Vorstellungswelt. Wir ha-

ben auf der einen Seite das menschliche Erkennen, das so eng an die Erinnerungs-

fähigkeit gebunden ist. Wir schauen dieses menschliche Erkennen an und ahnen 

nicht seine Verwandtschaft mit der Vorstellung, die wir vom Tode haben. Und weil 

wir diese Verwandtschaft nicht ahnen, deshalb bleibt uns das, was sich sonst im 

Leben enträtseln könnte, so rätselvoll. Wir können nicht dasjenige, was sich im All-

tag erleben lässt, mit den grossen ausserordentlichen Augenblicken des Erlebens 

verbinden. Die mangelnde geistige Überschau über das, was als Brocken herum-

liegt in unserer Vorstellungswelt, die bewirkt, dass das Leben nach und nach trotz 

der grossen Errungenschaften des 19. Jahrhunderts so undurchschaubar geworden 

ist.  

Wenden wir jetzt den Blick auf das zweite System, auf das zweite Glied der 

menschlichen Organisation; da haben wir die rhythmische Organisation. Diese 

rhythmische Organisation ist ja auch in der menschlichen Hauptesorganisation vor-

handen. Das Innere des menschlichen Hauptes atmet mit dem Atmungsorganismus 

mit. Das ist schon eine äusserliche physiologische Tatsache. Aber die Atmung des 

menschlichen Hauptes ist gewissermassen mehr nach innen liegend, sie verbirgt 

sich vor der Nerven-Sinnesorganisation. Sie ist verdeckt durch dasjenige, was für 

die Hauptesorganisation die Hauptsache ist. Aber das menschliche Haupt hat 

durchaus auch seine verborgene rhythmische Tätigkeit. Diese verborgene rhythmi-

sche Tätigkeit tritt aber vorzüglich zutage eben in der menschlichen Brustorganisati-

on, in den Verrichtungen des menschlichen Organismus, die ihren Mittelpunkt im 

Atmungsorgan und im Herzen haben. Wenn wir allerdings diese Organisation, wie 

sie sich uns äusserlich darbietet, anschauen, so können wir nicht in der gleichen 

Weise wie bei der Hauptesorganisation in ihr erblicken wie ein plastisches Bild das-

jenige, was als seelisches Gegenstück dazu vorhanden ist, nämlich das Gefühlsle-

ben. Unser Gefühlsleben erscheint uns ja schon, wenn wir das seelische Erleben 

betrachten, als etwas mehr oder weniger ineinander Verschwimmendes. Wir haben 

von unseren Vorstellungen scharfe Konturen. Wir haben auch von den Assoziatio-

nen der Vorstellungen wiederum deutliche Begriffe. Aber wir haben nicht in dersel-

ben Weise scharfe Konturen der Einzelheiten unseres Gefühlslebens. Das regt sich 

und lebt sich ineinander. Und man wird niemals einen Herbartianer finden, der das-

jenige, was er als Abbild für das Gefühlsleben schafft, in einer ähnlichen Zeichnung 

wird charakterisieren wollen, wie etwa der Anatom oder der Physiologe das Lun-

gensystem oder das Herz- Blutsystem aufzeichnet. Da findet man schon, dass zwi-

schen demjenigen, was innerlich seelisch ist, und demjenigen, was äusserlich ist, 

ein solcher Bezug nicht da ist. Daher kann man sich aber auch nicht diesen Zu-

sammenhang des seelischen Gefühlslebens mit dem rhythmischen System durch 
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die Erkenntnis der Imagination vor die Seele führen. Dazu ist notwendig dasjenige, 

was ich in meinen Schriften charakterisiert habe als die Erkenntnis der Inspiration. 

Dieser besonderen Erkenntnisart der Inspiration ergibt sich, dass das Gefühlsleben 

des Menschen einen unmittelbaren Bezug zu dem rhythmischen System hat, dass 

ebenso wie das Nerven-Sinnessystem dem Vorstellungsleben zugeeignet ist, das 

rhythmische System dem Gefühlsleben des Menschen zugeeignet ist. Aber - gewis-

sermassen vergleichsweise gesprochen - der Wachsabdruck des Gefühlslebens ist 

das rhythmische System nicht so, wie das Gehirnsystem der Wachsabdruck des 

Vorstellungslebens ist. Daher können wir nicht sagen, in unserem rhythmischen 

System sei ein imaginatives Abbild gegeben des Gefühlslebens. Dagegen müssen 

wir sagen, dasjenige, was sich in uns als rhythmisches System ausbildet, was in uns 

als rhythmisches System lebt, das ist - nun ganz abgesehen von jeder menschli-

chen Erkenntnis - durch Weltinspiration entstanden. Es ist inspiriert in uns. Die Tä-

tigkeit, die in der Atmung, die in der Blutzirkulation ausgeübt wird, ist ja nicht nur et-

was, was in uns lebt innerhalb unserer Haut, sie ist ein Weltgeschehen, wie das 

Blitzen und Donnern ein Weltgeschehen ist. Wir hängen ja auch durch unser rhyth-

misches System zusammen mit der Aussenwelt. Die Luft, die jetzt in mir ist, sie war 

vorher draussen; die Luft, die jetzt in mir ist, sie wird nachher draussen sein. Es ist 

ein Wahn, zu glauben, dass der Mensch nur innerhalb seiner Haut lebt. Er lebt als 

ein Glied derjenigen Welt, die um ihn ist. Und aus dieser Welt herein inspiriert ist die 

Gestalt seines rhythmischen Systems, das in engster Beziehung zu seinen Bewe-

gungen steht.  

Wenn wir nun zurückblicken darauf, können wir sagen: Im menschlichen Haupte 

haben wir zugrunde liegend zuerst die Verwirklichung einer imaginativen Welt, 

dann, ich möchte sagen, unter dem, was sich da als eine imaginative Welt realisiert, 

die Welt des rhythmischen Systems, also eine inspirierte Welt. Von unserem rhyth-

mischen System können wir nur sagen: Da drinnen ist realisiert eine inspirierte Welt.  

Und wie ist es mit unserem Stoffwechsel-Gliedmassensystem? - Der Stoffwechsel 

gehört mit dem Gliedmassensystem zusammen, wie ich schon vorhin angedeutet 

habe. Was sich uns im Stoffwechsel des Menschen darbietet, steht im unmittelbaren 

Zusammenhang mit der menschlichen Willenstätigkeit. Aber dieser Zusammenhang 

enthüllt sich weder der imaginativen Erkenntnis noch der inspirierten Erkenntnis. Er 

enthüllt sich erst der intuitiven Erkenntnis, dem, was ich in meinen Schriften die «in-

tuitive Erkenntnis» genannt habe; daher rührt die Schwierigkeit, dasjenige, was äus-

serlich-materiell im Stoffwechsel erscheint, als Realisierung einer Weltintuition an-

zusehen. Aber dieser Stoffwechsel ist ja auch vorhanden im rhythmischen System. 

Der Stoffwechsel des rhythmischen Systems verbirgt sich unter dem Lebensrhyth-

mus, wie sich unter der Nerven-Sinnestätigkeit im menschlichen Haupte verbirgt der 

Lebensrhythmus.  
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Beim menschlichen Haupte haben wir eine realisierte imaginative Welt, darunter 

verborgen eine realisierte inspirierte Welt mit Bezug auf den Rhythmus im Haupte. 

Darunter aber ist auch im Kopfe der Stoffwechsel, also das realisierte Intuitive, so 

dass wir zunächst unser Haupt begreifen, wenn wir in ihm sehen den Zusammen-

fluss des realisierten Imaginativen, des realisierten Inspirierten und des realisierten 

Intuitiven. Im menschlichen rhythmischen System fällt das Imaginative weg, da ist 

nur die Realisierung des Inspirierten und Intuitiven. Und im Stoffwechselsystem fällt 

auch die Inspiration weg, da haben wir es nur mit der Realisierung einer Weltintuiti-

on zu tun.  

So tragen wir in uns in diesem dreigegliederten menschlichen Organismus zuerst 

die Hauptesorganisation, ein Abbild desjenigen, was wir anstreben in der Erkennt-

nis, in der Imagination, Inspiration, Intuition. Wollen wir das menschliche Haupt ver-

stehen, müssten wir uns eigentlich sagen: wenn wir nur die äussere gegenständli-

che Erkenntnis haben, die ja nicht einmal Imagination ist, die nicht bis zum Intuitiven 

aufrückt, ist mit dieser Erkenntnis, die nur eine gegenständliche, an der äusseren 

Sinneswelt gewonnene ist, haltzumachen vor dem menschlichen Haupte. Denn das 

menschliche Haupt beginnt erst sich in seiner inneren Wesenheit der imaginativen 

Erkenntnis zu erschliessen, und hinter dem, was sich da erschliesst, liegt dann ein 

Tieferes, das sich der Inspiration erschliesst, und hinter diesem wiederum dasjeni-

ge, was sich dem intuitiven Erkennen erschliesst. Das rhythmische System ist auch 

für die Imagination noch nicht zugänglich, das erschliesst sich erst im inspirierten 

Erkennen. Und dasjenige, was unter ihm verborgen ist, ist das Intuitive. Und den 

Stoffwechsel sollten wir durchaus unbegreiflich finden innerhalb des menschlichen 

Organismus. Der richtige Standpunkt gegenüber dem menschlichen Stoffwechsel, 

er kann kein anderer als der folgende sein. Wir können nur sagen: Draussen beo-

bachten wir den Stoffwechsel der Welt; wir versuchen, ihn mit den Gesetzen des 

gegenständlichen Erkennens zu durchdringen, erlangen dabei eine Naturerkenntnis 

des äusserlichen Stoffwechsels. In demselben Momente, wo dieser äusserliche 

Stoffwechsel sich umwandelt, metamorphosiert in unseren inneren Stoffwechsel, 

wird er etwas ganz anderes, und er wird etwas, in dem dasjenige lebt, was sich erst 

der Intuition ergibt.  

Man müsste deshalb sagen: In der Welt, die uns zunächst sinnlich vorliegt, gehört 

zum Unbegreiflichsten des Unbegreiflichen dasjenige, was die Stoffe innerhalb der 

menschlichen Haut machen, die wir draussen durch Physik, Chemie und so weiter 

kennenlernen. - Man müsste sich sagen: Zum höchsten geistigen Erfassen muss 

man aufrücken, wenn man erkennen will, was mit den Stoffen, die wir draussen so 

gut anschauen nach ihrer Aussenseite, was mit denen eigentlich im menschlichen 

Organismus vor sich geht.  
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So sehen wir, dass im Aufbau unseres Organismus dreierlei zunächst tätig ist. In 

diesem Aufbau des Organismus ist zuerst tätig dasjenige, was der intuitiven Er-

kenntnis sich erschliesst, es baut aus dem Stoffe der Welt zuerst den Organismus 

auf. Es ist in diesem Organismus ausserdem tätig dasjenige, was sich der inspirier-

ten Erkenntnis erschliesst; es gliedert ein dem Stoffwechselorganismus das rhyth-

mische System. In diesem menschlichen Organismus ist weiter tätig dasjenige, was 

sich der imaginativen Erkenntnis erschliesst; es gliedert ein das Nervensystem. 

Dann, wenn dieser Organismus sich in die äusserliche physische Welt durch die 

Geburt hineinstellt, dann entwickelt sich dasjenige, was ja gewissermassen durch 

ihn fertig ist, weiter, indem der Mensch zwischen Geburt und Tod die gegenständli-

che Erkenntnis entwickelt. Aber wir haben gesehen von dieser gegenständlichen 

Erkenntnis, dass sie gebunden ist an die Erinnerungstätigkeit, dass sie nun nicht 

einem Aufbau angehört, sondern einem Abbau angehört. Wir haben gesehen, wie 

diese Erkenntnis ein langsames Sterben, vom Haupte ausgehend, ist, so dass wir 

sagen können: Durch dasjenige, was begriffen werden könnte in Intuition, Inspirati-

on, Imagination, ist der menschliche Organismus aufgebaut worden, das lebt auf 

eine dem heutigen Erkennen unzugängliche Weise in diesem menschlichen Orga-

nismus. Dasjenige aber, was er als unsere gegenständlichen Erkenntnisse in ihn 

hineinbaut zwischen Geburt und Tod, das baut ihn ab, das zerstört ihn. Und in die 

Zerstörung hinein denken wir eigentlich, stellen wir vor, wenn wir das Vorstellungs-, 

das Denkleben entwickeln.  

Man kann, wenn man durchschaut, worin das Erkennen, das mit der Erinnerungs-

fähigkeit so innig zusammenhängt, eigentlich besteht, gar nicht Materialist sein. 

Denn wollte man Materialist sein, so müsste man sich vorstellen, dass der Mensch 

durch seine Wachstumskräfte aufgebaut wird, dass die Kräfte tätig sind, welche die 

Stoffe aufnehmen, sie weiterbefördern zu den verschiedenen Organen, um die Ver-

dauung im weiteren Sinne im Organismus zu vollziehen; man müsste sich diese Fä-

higkeit, die im Wachstum, in der Verdauung und so weiter im Aufbau liegt, fortge-

setzt denken, und irgendwo müsste sie dann ausmünden in das Vorstellen, in das 

Denken, das zum gegenständlichen Erkennen kommt. Das ist aber nicht der Fall. 

Der menschliche Organismus wird aufgebaut durch etwas, was der Intuition, der In-

spiration, der Imagination zugänglich ist. Er ist dann aufgebaut, wenn er diese Kräfte 

in sich verarbeitet hat. Dann beginnt aber die Rückentwickelung, dann beginnt das 

Zerfallen. Und dasjenige, wodurch das Zerfallen beginnt, das ist das gewöhnliche 

Erkennen zwischen Geburt und Tod.  

Wir bauen im gewöhnlichen Erkennen nicht in die aufbauenden Kräfte hinein, 

sondern wir schaffen dabei zuerst, indem wir den Aufbau zerstören, die Grundlagen 

eines fortwährenden Todeselementes im Menschen. Und in dieses fortdauernde 

Todeselement setzen wir unsere Erkenntnis hinein. Wir wühlen nicht im Materiellen, 
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indem wir vorstellen, nein, wir zerstören das Materielle, wir übergeben das Materiel-

le den Todeskräften. Und in den Tod hinein denken wir, in das Vernichten des Le-

bens hinein denken wir. Verwandt ist das Denken, verwandt ist das gewöhnliche Er-

kennen nicht dem spriessenden, sprossenden Leben, verwandt ist es dem Tode. 

Und wenn wir auf dieses menschliche Erkennen schauen, so finden wir nicht in den 

natürlichen Gestaltungen bis zum menschlichen Gehirn hinauf ein Analogon, wir fin-

den allein ein Analogon in dem Leibe, der nach dem Tode zerfällt. Denn dasjenige, 

was der zerfallende Leib, ich möchte sagen, intensiv darstellt, was der zerfallende 

Leib in einer gewissen Grösse darstellt, das muss fortwährend vor sich gehen in 

uns, wenn wir im gewöhnlichen Sinne gegenständlich erkennen.  

Man schaue auf den Tod hin, wenn man das Erkennen begreifen will. Man 

schaue nicht in materialistischer Weise auf das Leben hin, sondern man schaue auf 

das hin, was die Negation, die Aufhebung des Lebens ist. Dann kommt man zu ei-

nem Begreifen des Denkens. Dann allerdings gewinnt dasjenige, was wir den Tod 

nennen, eine ganz andere Bedeutung, es gewinnt schon aus dem Leben heraus ei-

ne andere Bedeutung. 

 Man kann auch an äusseren Erscheinungen so etwas schon ermessen. Ich sagte 

Ihnen gestern: Die Kulmination der materialistischen Weltanschauung lag in der Mit-

te des 19. Jahrhunderts oder im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Sie sah auf 

den Tod hin als auf etwas, was unbedingt abgewiesen werden muss, und sie kam 

sich in gewisser Weise vornehm vor in diesem Hinschauen auf den Tod, der das 

Leben schliesst, das Leben, das man allein eigentlich betrachten wollte und das 

man aber selber als abgeschlossen betrachten wollte mit dem Tode, - Man sieht 

vielfach etwas verächtlich zurück auf das «kindliche Volksbewusstsein». Aber neh-

men Sie ein Wort dieses «kindlichen» Volksbewusstseins. Nehmen Sie das Wort 

«verwesen» für dasjenige, was nach dem Tode geschieht: «verwesen», die Vorsilbe 

«ver» ist immer ein Hinbewegen zu demjenigen, was das Wort ausdrückt; «verbrü-

dern» heisst, sich nach der Richtung des Bruderwerdens bewegen, «versammeln» 

heisst, sich nach der Richtung des Sammelns bewegen. «Verwesen» bedeutet im 

Volksmund nicht auflösen, nicht aufhören, sondern in das Wesen hinein sich bewe-

gen. Solche, mit dem geistigen Erfassen der Welt während eines instinktiven Erken-

nens zusammenhängende Wortbildungen wurden sehr selten. Im 19. Jahrhundert 

materialisierte man, lebte man nicht mehr in dem, was die geistmässige Durchdrin-

gung des Wortes war. Und man könnte viele solche Beispiele anführen, welche zei-

gen würden, dass sich einfach schon in der Sprache der Menschen der Materialis-

mus in seiner Kulmination dargelebt hat.  

So können wir verstehen, wie, nachdem der Mensch aufgebaut war, wie ich ges-

tern sagte, bis zu einer Kulmination durch Kräfte, die sich in der Inspiration, Intuition 
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und Imagination erschliessen, er dann zu einer höchsten Kulmination im 19. Jahr-

hundert kam, und wie dann wieder eine Dekadenz folgte. Wir können begreifen, 

dass gewissermassen der Mensch sich entfernte von der Kraft, sich innerlich zu er-

fassen, indem er am stärksten die Kräfte ausbildete, die dem Tode als Erkenntnis-

kräfte am verwandtesten sind, die Abstraktionskräfte. Und hier ist es, wo dann von 

der heutigen Betrachtung ausgehend, man fortschreiten kann zu dem, was in der 

ganzen Menschheitsentwickelung der eigentliche wesentliche Impuls ist desjenigen, 

was man den materialistischen Erkenntnisimpuls innerhalb der Menschheitsge-

schichte nennen kann. 
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I • 03  JOHANNES-EVANGELIUM 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Vor Aristoteles wurde der Prozess des Sprechenlernens noch verstanden; dadurch instinktives 

Wissen, dass im Wort dasselbe Geistig-Seelische aufklingt, das in der Welt naturschaffend ver-

stummt ist sowie ein Wissen um die Präexistenz und, weiter zurück, um die Wiederverkörperung. 

Der Weg des Verklingens vom alten Wortverstehen zur abstrakten Geistigkeit von Logik und Beg-

riff: Logik des Aristoteles - «Nus» des Anaxagoras - Idee bei Plato - Logoslehre der Gnosis - Lo-

gos und Christentum; Johannes-Evangelium. Im 4. Jahrhundert n.Chr. endgültiger Verlust des 

Logoswissens. Bewusstes Wiedererringen durch Anthroposophie. 

 
Dritter Vortrag, Dornach, 9. April 1921 

 

Ich möchte am heutigen Abend nicht in direkter Weise die Betrachtungen, die 

sonst an Sonnabenden und Sonntagen hier gepflegt werden, fortsetzen. Sondern 

ich möchte - damit die Freunde unserer Sache, die hierher gekommen sind, mög-

lichst viel von dem mitnehmen können, was gerade in einem weiteren oder engeren 

Zusammenhange mit den Betrachtungen steht, die hier während dieser Woche an-

gestellt worden sind - einige allerdings intimere Betrachtungen noch anstellen, die 

sich aber anschliessen sollen an die Fragen, die auch schon in dieser Woche ange-

schlagen worden sind.  

Ich habe selbst mit Hinblick auf die Befruchtung des Sprachwissenschaftlichen 

durch die anthroposophische Geisteswissenschaft darauf hingewiesen, wie eine ur-

sprüngliche Empfindungsweise gegenüber der Sprache verlorengegangen ist, und 

wie anstelle dieser Empfindungsweise mehr ein abstraktes Hingeordnetsein auf die 

Dinge der Umwelt getreten ist. Ich habe darauf hingewiesen, dass es eine bedeut-

same Entwickelungskraft in der menschlichen Geschichte darstellt, dass durch Aris-

toteles, also im 4. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, das auftaucht, was dann 

die Logik genannt worden ist. Denn das bewusste Hineinleben in das Logische, das 

vorher in der menschlichen Seelenverfassung mehr unbewusst und instinktiv gewal-

tet hat, bedeutet eben ein Hingeordnetsein nach der Welt im abstrakten Sinne.  

Ich sagte, dass in älteren Zeiten ein innerer, konkreterer Vorgang noch gefühlt 

worden ist, der sich vergleichen lässt mit dem, was wir studieren können im Ge-

schlechtsreifwerden des Menschen. Was auftritt im Kinde, wenn es sprechen lernt, 

ist eben eine Metamorphose, eine mehr nach innen sich ausbildende Metamorpho-

se des Prozesses, der sich beim Geschlechtsreifwerden später im Menschen dann 

entfaltet. Und was in diesem Prozess des Sprechenlernens im Inneren des Men-
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schen verläuft, das hatte für die ältere Menschheit dann Nachwirkungen für das 

ganze menschliche Leben: Der Mensch fühlte sich so, als ob in ihm durch das Wort 

etwas zum Ausdrucke käme, was auch in den Dingen draussen lebt, was die Dinge 

aber nicht aussprechen, weil sie gewissermassen verstummt sind. Im Erklingen des 

Wortes im Inneren wurde etwas gefühlt, was Vorgängen im Äusseren entspricht. 

Was da erlebt wurde, war ein viel Inhaltsvolleres, ein dem menschlichen Leben viel 

Näherliegendes als dasjenige, was heute innerlich erfahren wird in dem Erfassen 

der Welt durch abstrakte Begriffe. Aber was da der Mensch erlebte durch das Wort, 

es war, ich möchte sagen, organischer, es war instinktiver, es war mehr dem Anima-

lisch-Seelischen zugeneigt, als das ist, was sich durch das begrifflich abstrakte Er-

fassen der Dinge erfahren lässt. Man wurde dem geistigen Leben nähergerückt 

durch dieses abstrakte Erfassen. Aber zugleich wurde eben der Mensch zur Abs-

traktion gebracht. So dass in dem Augenblicke, dem weltgeschichtlichen Augenbli-

cke, in welchem der Mensch gleichsam heraufgehoben wurde, um allmählich den 

Geist zu erfahren, er zu gleicher Zeit - man kann sich ja in diesen Dingen nur mehr 

oder weniger bildhaft ausdrücken, da die Sprache noch nicht eigentliche Worte da-

für geprägt hat - gewissermassen in seinem Geist-Erleben eine Verdünnung erfuhr, 

eben eine Verdünnung in die Abstraktion hinein.  

Dieser Prozess vollzog sich, wie Sie ja begreifen werden, nicht bei allen Völkern 

in der gleichen Weise. Bei den Völkern, die gewissermassen die zunächst hervorra-

gendsten Träger der Zivilisation waren, vollzog er sich früher, andere blieben zu-

rück. Und ich konnte ja sagen, dass die in Mitteleuropa sitzenden Völker etwa im 11. 

Jahrhunderte noch auf einem Standpunkte standen, der gegenüber der griechi-

schen Zivilisationsentwickelung als voraristotelisch bezeichnet werden muss. In Mit-

teleuropa überschritt man den Punkt, den die Griechen durch Aristoteles überschrit-

ten, eben erst viel später. Die Griechen nahmen durch den Aristotelismus vieles von 

dem voraus, was für die mitteleuropäischen Völker und diejenigen, die in der Zivili-

sation zu ihnen gehören, eigentlich erst mit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts 

eintrat.  

Nun hängt zweierlei mit diesem Fortschreiten des Menschen in bezug auf das 

Verstehen des Sprachlichen und das Verstehen des Abstrakten zusammen. Auf das 

eine habe ich ja schon hingedeutet: Indem mit dem Aristotelismus - der aber nur das 

Symptom war für eine allgemeine Erfassung der Sache in der griechischen Zivilisa-

tion - des Menschen Seelenleben heraufgehoben wurde in die Abstraktion, wurde 

es fremd jenem unmittelbaren Erleben des Wortes, der Sprache. Und damit schloss 

sich gewissermassen das Tor nach derjenigen menschlichen Lebensentfaltung, die 

gegen die Geburt zu liegt. Der Mensch fand sich nicht mehr in seinem gewöhnlichen 

Erleben zurück bis zu dem Punkte, wo er am Sprechenlernen hätte sehen können, 

wie Geistig-Seelisches in ihm waltet, ein ebenso Geistig-Seelisches wie draussen in 
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der Welt. Dadurch aber wurde er auch abgelenkt, weiter zurückzuschauen. Und die 

nächsten Etappen hätten ja ergeben, was man nennen könnte: Verbindung des 

Geistes mit der physisch-leiblichen Materie überhaupt. Sie hätten ergeben das 

Durchschauen der Präexistenz, die Erkenntnis davon, dass das Geistig-Seelische 

des Menschen in übersinnlichen Welten ein Dasein führt, bevor es sich verbindet 

mit dem körperlichen Wesen, das innerhalb der physischen Materie gegeben ist. 

Diese Erkenntnis war allerdings in älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung nicht 

in der ausgesprochenen bewussten Form, wie wir sie uns heute wieder erringen 

wollen durch Geisteswissenschaft, sondern in einer instinktiven Weise vorhanden; 

und die Reste davon sind ja in dem, was uns als orientalische Kultur entgegentritt, 

geblieben, für welche das Hinschauen auf die präexistierende Menschenseele eine 

Selbstverständlichkeit ist.  

Und ist der Mensch dann noch in der Lage weiterzugehen, so wird auch das, was 

noch schwieriger zu durchschauen ist als die Präexistenz, nämlich die wiederholten 

Erdenleben, eine wirkliche Erkenntnis, eine wirkliche Anschauung. Diese Anschau-

ung, sie war da, allerdings in instinktiver Weise, in älteren Zeiten der Menschheits-

entwickelung. Sie hat sich dann erhalten in einer mehr poetischen, phantasievollen 

Form in den Zivilisationen des Orients, als diese aber schon in die Dekadenz ge-

kommen waren, wenn auch in eine sehr bedeutsame, schöne Dekadenz. 

 So finden wir, wenn wir - ohne die Vorurteile der heutigen Anthropologie - zu-

rückblicken auf ältere Zeiten der Menschheitsentwickelung, eine zwar instinktive, 

aber in die Dinge eindringende Anschauungsweise. Indem der Mensch gewisser-

massen den Sprachwerdeprozess noch verstand, verstand er etwas von dem seeli-

schen Walten auch in der äusseren Natur, und indem er verstand die Einkörperung 

des Geistig-Seelischen in das Physisch-Leibliche, verstand er etwas von dem die 

Welt durchwellenden und durchwallenden Geist.  

So weit die historische griechische Erkenntnis zurückgeht, sind nurmehr die spär-

lichen Reste dieser alten Geist-Erkenntnis traditionell in der griechischen Zivilisation 

enthalten. Man findet, wenn man hinter Aristoteles, hinter Plato zurückgeht zu den 

ionischen Philosophen etwa bis in die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts der grie-

chischen Gedankenentwickelung, man findet etwa bei Anaxagoras eine Philosophie, 

die aus den heutigen Voraussetzungen heraus nicht verstanden werden kann. Es 

sollten sich eigentlich aus einer gewissen gesunden Erkenntnis heraus die Philoso-

phen des Abendlandes sagen: Um den Anaxagoras zu verstehen, dazu fehlen ei-

gentlich der abendländischen Philosophie die Voraussetzungen; denn was Anaxa-

goras - in einer dekadenten Form bereits - als seinen Nus anerkennt, das geht in 

jene Zeiten zurück, von denen ich eben gesprochen habe, in denen noch empfun-

den, erkennend empfunden worden ist, wie die Welt vom Geistigen durchwellt und 
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durchwallt ist, und wie aus dem Geistigen heraus das Geist-Seelische des Men-

schen herabsteigt, um sich mit dem Physisch-Leiblichen zu verbinden. Dies war in 

älteren Zeiten eine instinktiv anschauliche Erkenntnis. Sie hat sich dann abge-

schwächt zu der Erkenntnis, die eben durch das instinktive Durchschauen des 

Sprachvorganges gegeben war, was dann auch zur Zeit des Aristotelismus verlo-

rengegangen ist gerade für die fortgeschrittensten Zivilisationen. Als man noch hin-

einschaute in diesen Sprachwerdeprozess, da fühlte man, wie ich schon sagte, im 

Erklingen des Wortes etwas, was ein Ausdruck war für ein objektives Geschehen 

draussen in der Natur. Und damit komme ich auf einen wesentlichen Unterschied: 

Was die in diesem Sinne alte «Sprachkenner» zu Nennenden als die Weltenseele 

auffassten, wurde vorzüglich raumerfüllend gedacht, und der Mensch fühlte sich aus 

diesem raumerfüllenden Geistig-Seelischen herausgestaltet. Aber das war etwas 

anderes als dasjenige, worauf man kommt, wenn man weiter rückwärts geht von 

dem Nus des Anaxagoras. Da kommt man zu etwas, was in die Präexistenz der 

Menschenseele hineinführt, was nicht bloss damit zu tun hat, dass die Menschen-

seele in der Gegenwart drinnen mit dem Weltengeist und der Weltenseele webt und 

west, sondern wir finden hier, dass diese Menschenseele mit dem Weltengeist und 

der Weltenseele in der Zeit lebt.  

Man muss diese Dinge durch ein inneres Verständnis kennen, wenn man einen 

ganz bedeutsamen Vorgang in der westasiatisch-europäischen Zivilisationsentwi-

ckelung historisch wirklich verstehen will. Man hat heute eigentlich keine zutreffende 

Vorstellung von der Geistesverfassung jener Menschheit, welche gelebt hat in der 

Zeit, als das Christentum begründet worden ist. Gewiss, wenn man die allgemeine 

menschliche Seelenverfassung von heute in ihrer besonderen Konfiguration ins Au-

ge fasst, muss man sich im Verhältnis zu der stolzen Bildung von heute die grosse 

Mehrheit der Menschen Westasiens und Europas als ungebildet vorstellen. Aber 

aus dieser grossen Masse der Ungebildeten ragten dazumal einzelne Menschen 

hervor. Ich möchte sagen, die Nachfolger der alten Eingeweihten oder Initiierten 

ragten hervor mit einem bedeutsamen Wissen, mit einem Wissen, das allerdings 

nicht in derselben Weise in der Seele lebte wie unser von abstrakten Begriffen 

überall durchzogenes und deshalb zum vollen Bewusstsein gekommenes Wissen. 

Es war noch etwas Instinktives selbst in dem höchsten Wissen der damaligen Zeit, 

Aber es war zugleich in diesem instinktiven Wissen etwas Eindringliches gegeben, 

etwas, was doch in die Tiefen der Dinge ging.  

Es ist merkwürdig, welche kuriose Angst viele Vertreter der gegenwärtigen traditi-

onellen Glaubensbekenntnisse davor haben, dass irgend jemand dahinterkommen 

könnte, dass ein solches eindringliches Wissen in der damaligen Zeit bestanden 

hatte, ein Wissen, das zu feinen Begriffen kam, wenn diese, wie gesagt, auch mehr 

in instinktiven Bildern angeschaut und in Sprachformen ausgedrückt wurden, für de-
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ren Erfassung heute wenig Empfinden vorhanden ist. Von dem, was Gnosis ge-

nannt wird, soll unsere Anthroposophie keine Erneuerung sein; aber unsere Anthro-

posophie ist der Weg, in das Wesen dieser Gnosis hineinzublicken. Und wie unsere 

Anthroposophie, trotzdem sie in bezug auf ihre Quellen nichts gemein hat mit den 

alten indischen Philosophien, wie sie trotzdem in das Eindringliche, Grossartige, aus 

den Dingen Herausfliessende der Vedanta- oder Sankhya- oder der Jogaphiloso-

phie eindringen kann, weil sie in bewusster Weise die Regionen der Welt wieder er-

reicht, die dazumal instinktiv erreicht worden sind, geradeso kann sie auch eindrin-

gen, unsere Anthroposophie, in das Wesen der Gnosis. Jene Gnosis ist ja durch 

gewisse Sekten der ersten christlichen Jahrhunderte ausgetilgt worden, so dass his-

torisch sehr wenig Gnostisches vorhanden ist, und die Gnosis der neueren Mensch-

heit eigentlich nur durch die Schriften derjenigen bekanntgeworden ist, die sie wider-

legen wollten, und die daher Zitate aus den schriftlichen Aufzeichnungen in ihren 

Gegenschriften haben, während die ursprünglichen Schriften selbst verlorengegan-

gen sind; so ist die Gnosis eigentlich nur auf die Nachwelt gekommen durch die 

Schriften der Gegner, die natürlich nur zitiert haben, was sie entsprechend ihrer 

Klugheit zu zitieren angemessen fanden.  

Nun, studieren Sie einmal die Zitierkünste unserer Gegner, dann werden Sie eine 

Vorstellung davon bekommen, wie sehr man in das Wesen einer solchen Sache 

eindringen kann, wenn man angewiesen ist auf die Schriften der Gegner! Die Er-

kenntnis der Gnosis ist vielfach angewiesen gewesen - äusserlich historisch ist sie 

heute noch fast darauf angewiesen - auf die Schriften der Gegner der Gnosis. Stel-

len Sie sich nur einmal vor: es könnte doch ganz gewiss im Sinne, sagen wir, so ei-

nes Herrn von Gleich sein, dass die sämtlichen anthroposophischen Schriften ver-

brannt würden - es wäre ihm ja sicher am liebsten! - und dass man Anthroposophie 

nur aus seinen eigenen Kundgebungen eben auf die Nachwelt kommen lassen wür-

de. Man muss sich die Dinge nur immer durch etwas versinnlichen, was auf sie wirk-

lich aufmerksam machen kann.  

Aber wenn man aus diesen Gründen nicht hineinschauen kann in das, was da-

zumal schon war, so wird man mit allen wissenschaftlich noch so gut gemeinten Un-

tersuchungen fehlgehen, die sich auf etwas Wichtigstes gerade im Verständnis des 

Christentums beziehen. Dasjenige, worin noch fast alles zu leisten ist, weil alles Ge-

leistete durchaus nicht zu dem führt, was ein ehrlicher Erkenntnistrieb als wirkliche 

Erkenntnis bezeichnen könnte, das ist der Logosbegriff, der uns im Johannes-

Evangelium gleich bei seinem Eingang auftaucht. Diesen Logosbegriff kann man 

nicht verstehen, wenn man nicht innerlich versteht die geistig-seelische Entwicke-

lung der Menschen vorgeschrittenster Zivilisation jener Zeit, namentlich wenn man 

nicht versteht die geistig-seelische Entwickelung, wie sie ihren Weg durch das Grie-

chentum genommen hat, das ja ausgestrahlt hat nach Asien hinüber, und das seine 
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Schatten wirft in das, was uns im Johannes- Evangelium entgegentritt. Diesem Lo-

gosbegriff darf man sich nicht etwa bloss durch irgendeine lexikale oder äusserlich 

philologische Methode nähern. Diesem Logosbegriff kann man sich nur nähern, 

wenn man innerlich studiert die seelisch-geistige Entwickelung, die hier in Betracht 

kommt, etwa vom 4. Jahrhundert der vorchristlichen Zeit bis zum 4. Jahrhundert der 

nachchristlichen Zeit. Was da innerlich in der fortgeschrittensten Menschheit und 

ihren repräsentativen Weisheitsvertretern geschehen ist, darüber ist eigentlich noch 

keine Geschichte in befriedigender Weise geschrieben. Denn das hängt zusammen 

mit dem Untergange des Verständnisses für das Sprechenlernen. Das andere, das 

Verständnis für die Präexistenz, hat sich ja traditionell forterhalten bis zu Origenes; 

aber dem innerlichen Durchschauen ist es viel früher verlorengegangen als das 

Verständnis des Sprachprozesses, des Erklingens des Wortes im menschlichen In-

neren.  

Wenn wir die seelisch-geistige Verfassung der vorderasiatischen und europäi-

schen Bevölkerung in ihren repräsentativen Weisheitsvertretern ins Auge fassen, so 

finden wir eben, dass da ein Umschwung eintritt. Was als einheitlicher Prozess da 

war in der Anschauung, das Erklingen des Wortes, und im Worte des Wesens der 

Welt, das wird differenziert in ein Hinschauen auf die abstrakten Begriffe und Ideen 

und in ein Fühlen, ein dumpfes Fühlen desjenigen, was mehr in das Unterbewusst-

sein hinuntergedrückt wird: des Wortes als solchem. Und was ergab sich dadurch? 

Dadurch ergab sich für das menschliche Seelenleben eine ganz bestimmte Tatsa-

che: undifferenziert empfand der ältere Mensch Wortinhalt und Ideen- Begriffsinhalt 

des Bewusstseins. Nun sonderte sich der Begriffsinhalt ab. Aber er behielt in den 

ersten Zeiten noch etwas von dem, was man einst im Undifferenzierten von Wort, 

Begriff, Vorstellung gehabt hatte. Man sprach von «Begriffen» und man sprach von 

der «Idee», aber man kann es, ich möchte sagen, mit Händen greifen noch bei Pla-

to, dass man die Idee noch voll inhaltlich, geistig fühlte. Indem man von der Idee 

sprach, war in ihr noch etwas enthalten von dem, was man früher bei dem undiffe-

renzierten Wortbegriff innerlich erschaute. Man näherte sich also schon der Idee, 

die als blosser Begriff erfasst wird, aber es hing dieser Erfassung noch etwas an 

von dem, was im alten Worterklingen verstanden worden ist. Und indem dieser 

Fortgang sich bildete, wurde dem Menschen der Inhalt der Welt, den er geistig er-

fasste, zu dem, was dann im Logosbegriff sich ausdrückte. Den Logosbegriff hat 

man nur, wenn man weiss, in ihm liegt dieses Hingehen zur Idee, aber ohne ein An-

haften vom alten Wortbegriff im Erfassen dieser Idee. Und indem man von dem Lo-

gos als dem Weltschöpferischen sprach, war man sich nicht mehr deutlich, aber un-

deutlich bewusst, dass dieses weltschöpferische Geistige etwas in seinem Inhalt 

hat, was eben in älteren Zeiten durch die Wortanschauung erfasst worden ist.  
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Diese ganz besondere Nuance des seelischen Erlebens der Aussenwelt im Logos 

muss man ins Auge fassen. Da hat eine ganz besondere Nuance seelischer An-

schauung, die Logosanschauung, gelebt. Aristoteles hat dann sich herausgearbei-

tet, sich näher zur Abstraktion hingearbeitet und die subjektive Logik daraus gewon-

nen. Bei Plato aber ist die Idee das weltschöpferische Prinzip, und bei Plato ist sie 

noch von konkreter Geistigkeit durchzogen, weil sie noch die Reste des alten Wort-

begriffes in sich hat, weil sie im Grunde genommen der Logos, wenn auch in Ab-

schattierung ist.  

Und so kann man sich vorstellen: Was mit dem Christus in den Menschen Jesus 

eingezogen ist, das sollte als das weltschöpferische Prinzip aus den Anschauungen 

der damaligen Zeit heraus bezeichnet werden. Man hatte dafür eine Vorstellung, die 

Vorstellung, die eben im Logosbegriff erhalten war. Der Logosbegriff war da. Durch 

den Logosbegriff wollte man begreifen, was mit der Geschichte des Christus Jesus 

der Welt gegeben war. Der Begriff, der sich aus alten Zeiten herausgebildet und ei-

ne ganz besondere Form angenommen hatte, der wurde dazu verwendet, den Aus-

gangspunkt des Christentums auszudrücken, so dass man also damals höchste 

Weisheit verwendete, um dieses Mysterium zu durchschauen. Man muss sich ganz 

in die Zeit hineinversetzen können, aber nicht im Sinne einer äusserlichen An-

schauung, sondern im innerlichen Erfassen dessen, wie die Menschen dazumal die 

Welt anschauten.  

Es ist ein grosser Sprung von Plato zu Aristoteles. Aber auf der anderen Seite ist 

der ganze Duktus des Johannes-Evangeliums so gefasst, dass man sieht: er ist zu-

stande gekommen dadurch, dass zugrunde lag eine lebendige Erfassung des welt-

schöpferischen Prinzips und zu gleicher Zeit bei dem, der es zum Niederschreiben 

des Johannes-Evangeliums gebracht hat, ein Bekanntsein mit dem entschwunde-

nen Logosbegriff. Alles Übersetzen des Johannes-Evangeliums ist eine Unmöglich-

keit, wenn man nicht eingehen kann auf diese Entstehung des Logosbegriffs. Dieser 

Logosbegriff hat wirklich bei den repräsentativen Weisheitsvertretern der am meis-

ten fortgeschrittenen zivilisierten Welt in voller Frische gelebt zwischen dem 4. vor-

christlichen Jahrhundert und dem 4. nachchristlichen Jahrhundert.  

Als das Staatschristentum entstand, dem dann die spätere katholische Kirche 

nachgebildet worden ist, da war das Zeitalter erreicht, wo auch, ich möchte sagen, 

die letzte Nuance vom alten Wort, vom alten Wortbegriff verlorengegangen ist aus 

der Vorstellung der Idee. Aristoteles hat im Grunde genommen nichts anderes ge-

tan, als die subjektive Logik herausgelöst aus dem Logos und die Theorie dieser 

subjektiven Logik ausgebildet. Die herrschende Geistes- und Seelenverfassung der 

Menschheit hat aber damals noch wenig berücksichtigt, was Aristoteles so als die 

subjektive Logik begründet hat. Im Gegenteil, es ist vergessen worden und erst wie-
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derum auf dem Umwege der Araber in die spätere Zeit hineingekommen. Es hat ge-

lebt; aber so, wie es ausser diesem Umweg durch direkte Tradition gelebt hat, hat 

man noch genau empfunden, dass man es da zu tun hat auf der einen Seite mit der 

subjektiven Logik, auf der anderen Seite aber mit der Anschauung eines weltschöp-

ferischen Prinzipes im Logos, in welchem noch etwas war von dem, was man er-

fasst hatte in der alten Vorstellung vom Worteerklingen im Inneren des Menschen 

als dem Gegenbild des Wortverstummens, aber des im Verstummen die Natur 

schaffenden Logos.  

Dann, im 4. Jahrhundert der nachchristlichen Zeit ging diese Nuance verloren aus 

dem Logosbegriff. Sie ist nicht mehr aufzufinden, sie verschwindet. Sie erhält sich 

höchstens in einigen einsamen Denkern, mystischen Forschern. Aus dem allgemei-

nen Bewusstsein auch der repräsentativen Kirchenväter und Kirchenlehrer ver-

schwindet sie. Und was dann noch immer als eine sehr umfassende, ideell durch-

geistigte Weltanschauung auftritt etwa bei Scotus Erigena, darin ist nicht mehr der 

alte Logosbegriff, wenn auch das Wort gebraucht wird. Es ist der alte Logosbegriff 

völlig filtriert zum abstrakten Ideenbegriff. Und das weltschöpferische Prinzip wird 

jetzt aufgefasst nicht durch den alten Logosbegriff, sondern durch den subümierten 

oder filtrierten Ideenbegriff. Das ist es, was in der Schrift des Scotus von der Eintei-

lung der Natur dann aufgetreten ist, was aber schon vollständig im Grunde aus dem 

Bewusstsein verschwunden ist: dieses Nicht-mehr-Haben des Logosbegriffs, diese 

Umwandlung des Logosbegriffs in den Ideenbegriff. Man hatte in der europäischen 

Menschheit, von der ich ja gesagt habe, dass sie sich für eine spätere Zeit eine älte-

re Entwickelung bewahrt hat, nötig, sogar hinter die Zeit zurückzugehen, in der der 

Logosbegriff in seiner vollen Frische gewirkt hatte. Aber man ging zurück in einer 

abstrakten Form. Und man machte dieses Zurückgehen in einer abstrakten Form 

sogar dogmatisch. Auf dem achten ökumenischen Konzil zu Konstantinopel 869 ist 

festgestellt worden, dass die Welt und der Mensch nicht zu denken sind als geglie-

dert in Leib, Seele und Geist, sondern bloss in Leib und Seele, und dass die Seele 

eben einige geistige Eigenschaften habe.  

Dem, was da dogmatisch festgesetzt worden ist, geht jener Entwickelungsprozess 

parallel, von dem ich eben jetzt gesprochen habe. Für den, der die Entwickelung der 

abendländischen Zivilisation studiert von den ersten christlichen Jahrhunderten her-

auf, wo so vieles noch gnostisch durchdrungen war, bis ins 4., 5. Jahrhundert der 

nachchristlichen Zeit herein, ist es eine ausserordentlich interessante Tatsache, die-

ses Abklingen des Logosbegriffs zu erfahren. Und als dann später die Evangelien 

übersetzt wurden, da war selbstverständlich in diese Übersetzung nichts hineinzu-

bringen von einer Empfindung für den Logosbegriff, wie er in den acht Jahrhunder-

ten, in deren Mitte das Ereignis von Golgatha liegt, innerhalb der vorchristlichen 

Menschheit gewaltet hat. Man muss diese Eigentümlichkeit jenes Zeitalters, aus 
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dem das Christentum sich herausgebildet hat, auch durch solche Intimitäten studie-

ren. Man möchte heute durchaus mit leichtgeschürzten Begriffen, mit den Begriffen, 

die man sich leicht aneignet, die schwierigsten Probleme lösen. Allein solche ge-

schichtlichen Probleme, wie das von dem ich Ihnen eben gesprochen habe, lassen 

sich nur lösen, wenn man die Vorbereitung zur Lösung im Aneignen von ganz be-

stimmten Nuancen des menschlichen Seelenlebens sucht, wenn man von der ehrli-

chen Voraussetzung ausgehen will, dass wir einfach in der gegenwärtigen Zeit in 

der allgemeinen Kultur jene Nuance nicht im Seelenerleben haben, die zum Logos-

begriff, wie er im Johannes-Evangelium gemeint ist, hingeht. Daher dürfen wir nicht 

mit dem Wortschatz, mit dem Begriffsschatz der Gegenwart das Johannes-

Evangelium verstehen wollen. Wenn wir mit diesem Begriffsschatze der Gegenwart 

das Johannes-Evangelium verstehen wollen, dann diktiert uns von vorne - herein 

die Oberflächlichkeit. Es ist etwas, was durchaus mit wachem Seelenauge durch-

schaut werden muss, was auch historisch auf solchen Gebieten zu leisten ist, denn 

mit Bezug auf die Historie dieser Gebiete steht es eigentlich recht böse in der Ge-

genwart. Ich habe erst in diesen Tagen wiederum eine ausserordentlich bedeutsa-

me Tatsache vor meine Seele treten lassen müssen in bezug auf dieses Kapitel. Es 

kam mir vor Augen der Brief, den einer der geschätztesten Theologen geschrieben 

hat - der Brief war nicht an mich geschrieben. Dieser geschätzte Theologe der Ge-

genwart sprach sich aus über Anthroposophen, Irvingianer und ähnliches Gezücht. 

Er verwechselt alles. Namentlich aber tritt in seiner Auseinandersetzung ein Punkt in 

merkwürdiger Art hervor: Ich habe - so sagte er von sich selbst - für solche Art von 

Anschauung, die auf das Übersinnliche geht, wie es die Anthroposophie tun will, 

kein Organ; ich muss mich beschränken auf alles dasjenige, was die menschliche 

Erfahrung gibt. Ein Theologe, dessen Handwerk es ist, fort und fort von dem Über-

sinnlichen zu reden, der berühmt geworden ist dadurch, dass er historisch über das 

Leben des Übersinnlichen in der Menschheitsentwickelung dicke Bücher geschrie-

ben hat, die eine Autorität sind für unzählige Menschen der Gegenwart, auf die es 

ankommt, ein Theologe der Gegenwart gesteht, dass er für das Übersinnliche kein 

Organ hat, sondern sich an die «menschliche Erfahrung» halten will! Er redet aber 

über das Übersinnliche und sagt nicht: Ich will mich an die menschliche sinnliche 

Erfahrung halten, deshalb negiere ich alle Theologie -, nein, er wird in unserer Zeit 

ein berühmter Theologe! Haben wir nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, nötig, 

mit wachsamem Auge auf alles das hinzublicken, was eigentlich heute, man möchte 

sagen, in gewisser Beziehung dekretierend ist in unserer Jugend, was aber zu glei-

cher Zeit sich erweist als eine innere Unmöglichkeit.  

Es ist notwendig, dass mit starker Kraft erfasst werde, wie man zu aufrichtiger und 

ehrlicher Erkenntnis vorzuschreiten hat. Man kann es vielleicht gerade an solchen 

Problemen sehen, wie das Logosproblem eines ist, und es sollte eigentlich derjeni-
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ge, der sieht, was Anthroposophie über ein solches Problem geltend machen muss, 

daran sehen, dass es sich diese Anthroposophie nicht gerade leicht macht, dass sie 

ernst und ehrlich forschen will, und dass sie nur dadurch in Konflikt kommt mit aller-

lei zeitgenössischen Strömungen, weil man heute geradezu entweder Hass oder 

Furcht hat vor solch einer Gründlichkeit, die aber angestrebt werden muss, und die 

wir brauchen, brauchen auf allen Gebieten des wissenschaftlichen Lebens. Ich frage 

Sie: Weiss denn überhaupt die Welt der Gegnerschaft, die so leichtgeschürzte Urtei-

le über Anthroposophie abgibt, weiss sie denn überhaupt, womit sich Anthroposo-

phie beschäftigt? Weiss sie, dass diese Anthroposophie ringt mit solchen Proble-

men, wie es das Logosproblem ist, das ja nur eine Einzelheit ist, wenn auch eine 

wichtige Einzelheit? Es wäre schon Pflicht derjenigen, die heute im wissenschaftli-

chen Leben tonangebend sind, sich erst einmal anzuschauen, worüber sie so von 

aussen her urteilen. Allerdings, das ist es ja, dass man das äussere Leben heute 

bequem mitmachen kann - und für viele Menschen gilt das doch -, wenn man sich 

nicht in die Unbequemlichkeit einlässt, in ernster Weise zu forschen. Allein man 

merkt bei einem solchen Lieben der Bequemlichkeit nicht, wie starke Niedergangs-

kräfte in unserer gegenwärtigen Zivilisation sind. Das «nach uns die Sintflut» be-

herrscht sehr stark gerade die gegenwärtige landläufige wissenschaftliche Welt.  

Das ist es, was ich heute habe veranschaulichen wollen an einem wichtigen Prob-

leme sprachlich-geschichtlicher Forschung. Es ist ja meine Hoffnung, dass, wenn 

gerade die verehrten Kommilitonen immer mehr und mehr sehen werden, wie ge-

wissenhaft versucht wird, gerade diejenigen Probleme ins Auge zu fassen, die so 

links liegen gelassen werden von der landläufigen Forschung, dass dann immer 

mehr und mehr gerade auch in der Jugend ein Sinn dafür aufgeht, dass solche We-

ge begangen werden müssen. Ich hege diese Hoffnung, und ich weiss auch: Wenn 

genügend gearbeitet werden wird in der Richtung hin nach der Entwickelung des 

Enthusiasmus und des Bekenntnisses gegenüber der Wahrheit, dann muss dasje-

nige, was wir brauchen, damit wir wieder Aufgangskräfte bekommen in der mensch-

lichen Zivilisation, doch erreicht werden. Vielleicht können für eine gewisse Zeit 

manche Mächte der Finsternis niederdrücken, was angestrebt wird von hier aus. Auf 

die Dauer werden sie es nicht können, wenn die Wirklichkeit dem Wollen entspricht, 

wenn wirklich etwas Lichtes enthalten ist in dem, was Anthroposophie will. Denn die 

Wahrheit hat Wege, welche nur sie auffinden kann, und welche den Mächten der 

Finsternis doch nicht auffindbar sind. Möchten wir uns doch vereinigen, alt und jung, 

jung und alt, um uns einen klaren Blick anzueignen für das Auffinden solcher Wahr-

heitswege! 
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I • 04  DIONYSIUS AREOPAGITA 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Bis ins 4. Jahrhundert n.Chr. lebte die aus der Weltweisheit geschöpfte, das Ätherische instinktiv 

verstehende Astronomie und Medizin des Ostens; diese Weisheit floss auch ins kultische Leben. 

Das Bild des Mithraskultes; das Christentum. - Dionysius Areopagita. Weiterdringen der alten 

Weisheit bis zu Basilius Valentinus, Jakob Böhme und Paracelsus. Seit Konstantin, bzw. Justinian 

dringt das ägyptisch-römische «Feststellungs-Prinzip» in den Umgang mit der Wahrheit und dem 

Wort; es schneidet das Verständnis des Christentums aus der vorchristlichen Weisheit heraus ab. 

 
Vierter Vortrag, Dornach, 15. April 1921 

 

Eine Betrachtung, die ich begonnen habe, bevor unser Kursus in Szene gesetzt 

worden ist, wird erst völlig verständlich werden, wenn wir noch weiter zurückgehen 

in der Betrachtung der Entwickelung der Menschheit der neueren Geschichte, denn 

wir haben ja im wesentlichen nur zunächst einige Andeutungen gegeben über die 

Menschheitsentwickelung im 19. Jahrhundert. Nun wollen wir heute einmal die geis-

tige Entwickelung der Menschheit um einiges weiter zurück verfolgen und zwar zu-

rückweisend auf einen ausserordentlich wichtigen Einschnitt in der abendländischen 

Zivilisationsentwickelung, auf jenen Wendepunkt, der da liegt im 4. nachchristlichen 

Jahrhundert. In diesem 4. nachchristlichen Jahrhundert taucht ja auf als eine Ges-

talt, deren Andenken gewissermassen noch klar geblieben ist für die abendländi-

sche Zivilisation, Aurelius Augustinus. In ihm sehen wir eigentlich eine Persönlich-

keit, welche in der intensivsten Weise zu kämpfen hat auf der einen Seite mit dem-

jenigen, was herübergekommen ist aus alten Zeiten, was in den ersten Jahrhunder-

ten des Christentums aus einer gewissen alten Weisheit heraus das Christentum zu 

begründen versuchte, und einem anderen Elemente, demjenigen, das dann zu-

nächst für die abendländische Zivilisation gesiegt hat, das diese ältere Weise ab-

lehnte und sich darauf beschränkte, das Christentum mehr in einer äusserlich mate-

riellen Weise aufzufassen, es nicht zu durchdringen mit Ideen alter Weisheit, son-

dern einfach es seinem tatsächlichen Gründungsverlaufe nach zu erzählen und es 

dann, so gut es damals schon ging, intellektuell zu begreifen. 

 Diese Kämpfe zwischen diesen zwei Richtungen, ich möchte sagen, zwischen 

der Richtung eines weisheitsvollen Christentums und eines mehr oder weniger nach 

einem materialistischen Auffassen hin erscheinenden Christentums, diese Kämpfe 

mussten die Seelen gerade des 4. und des beginnenden 5. Jahrhunderts am inten-

sivsten durchmachen. Und in Augustinus ist eben eine solche Persönlichkeit dem 

Andenken der Menschheit erhalten geblieben, welche solche Kämpfe durchgemacht 
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hat. Wir müssen uns nur heute darüber völlig klarsein, dass über dasjenige, was ei-

gentlich vor diesem 4.nachchristlichen Jahrhundert lebte, die historischen Dokumen-

te fast völlig irrtümliche Vorstellungen hervorrufen. So klar dies eben liegt seit dem 

5. Jahrhundert, so unklar sind eigentlich alle gewöhnlichen Vorstellungen über die-

jenigen Jahrhunderte, die vorangehen. Wenn wir aber zunächst ins Auge fassen, 

was eigentlich die meisten wissen könnten aus dieser Zeit vor dem 4. nachchristli-

chen Jahrhundert, so werden wir auf zwei Gebiete verwiesen, auf ein Gebiet, das 

mehr ein Gebiet, sagen wir, des Erkennens ist, ein mehr in den Schulen gepflegtes 

Gebiet, und ein anderes Gebiet, das mehr ein solches des Kultus ist, der Verehrung, 

des religiösen Elementes. In diese zwei Gebiete ragt allerdings noch etwas sehr Al-

tes aus der Menschheitszivilisation herein; aber in einer gewissermassen christli-

chen Umfärbung war dieses Alte nach den beiden Richtungen hin, nach der Weis-

heitsseite und nach der Kultusseite eben in den ersten vier christlichen Jahrhunder-

ten mehr oder weniger noch vorhanden.  

Sehen wir nach der Weisheitsseite hin, so finden wir eine Lehre bewahrt aus frü-

heren Zeiten, die allerdings schon in einem gewissen Sinne ersetzt worden war 

durch dasjenige, was wir heute das heliozentrische Weltsystem nennen - ich habe 

darüber in früheren Vorträgen auch hier gesprochen -, aber das doch noch vorhan-

den war aus älteren astronomischen Lehren heraus und das man nennen könnte 

eine Art Astronomie, jetzt nicht vom Standpunkt physischer kosmologischer Be-

trachtung aus. Man ist in sehr alten Zeiten auf diese - nennen wir sie ätherische im 

Gegensatz zu unserer physischen - Astronomie auf folgende Art gekommen. Man 

hatte in alten Zeiten durchaus noch ein Bewusstsein davon, dass der Mensch mit 

seinem Wesen nicht nur der Erde angehört, sondern dass er auch angehört zu-

nächst der kosmischen Nachbarschaft der Erde, dem Planetensystem, und eine alte 

Weisheit hatte ziemlich konkrete Vorstellungen über diese ätherische Astronomie. 

Es wurde etwa das Folgende gelehrt. Wenn man dasjenige ins Auge fasst, was 

mehr die Organisation des oberen Menschen ausmacht - ich bediene mich jetzt der-

jenigen Ausdrücke, die uns heute geläufig sein sollten -, insofern man seinen Äther-

leib betrachtet, so steht der Mensch im Wechselverhältnis mit Saturn, Jupiter und 

Mars, so dass also hingesehen worden ist auf gewisse Wechselwirkungen zwischen 

dem oberen Teil des menschlichen Ätherleibes und Saturn, Jupiter und Mars. Dann 

sagte man sich, derjenige Teil des Menschen, der mehr astralischer Natur ist, der 

steht wiederum in einer Art von Wechselwirkung mit Venus, mit Merkur und mit dem 

Mond. Und diejenigen Kräfte, welche den Menschen dann hereinführen in sein irdi-

sches Dasein, welche machen, dass sich diesem Ätherleib ein physischer Leib ein-

gliedert, das sind die Kräfte der Erde. Diejenigen Kräfte aber, welche machen, dass 

der Mensch nicht aufgeht im irdischen Leben, dass der Mensch gewissermassen 

eine Art Ausblick hat vom irdischen Leben hinaus, das sind die Kräfte der Sonne.  
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Und so sagte man sich: Der Mensch kommt aus unbekannten geistigen Welten, 

die er durchgemacht hat im präexistenten Leben, und er tritt ein nicht etwa bloss ins 

irdische Leben, sondern er tritt ein aus ausserplanetarischen Welten in das planeta-

rische Leben. Das planetarische Leben nimmt ihn so, wie ich es beschrieben habe, 

nach Sonne, Mond, Erde, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn auf. In dem Umlaufe 

des Saturn sah man etwa die Sphäre, in die der Mensch eintritt seinem ätherischen 

Leibe nach aus dem ausserplanetarischen Leben in das planetarische Leben. Und 

man brachte durchaus dasjenige, was ätherisch ist am Menschen, mit diesem pla-

netarischen Leben in Beziehung. Nur insofern der Ätherleib sich dann auslebt im 

physischen Leib, brachte man diesen physischen Leib mit der Erde in Beziehung. 

Insofern der Mensch aber durch sein Ich sich wiederum heraushebt aus ätheri-

schem und astralischem Leib, brachte man das mit der Sonne in Beziehung.  

So hatte man eine Art ätherischer Astronomie. Diese ätherische Astronomie hat 

durchaus auch noch die Möglichkeit gehabt, nicht so bloss auf die physischen Ge-

schicke des Menschen hinzuschauen wie die physische Astronomie; sondern, da 

man des Menschen Ätherleib, der wiederum mit dem Geistigen des Menschen in 

einem intimeren Zusammenhange steht, im Wechselverhältnis erblickte mit densel-

ben Kräften des Planetensystems, so hatte man die Möglichkeit, weil ja im Men-

schen sich aus dem Planetensystem heraus auf dem Umwege durch den ätheri-

schen Leib die Schicksalskräfte ausleben können, von der menschlichen Konstituti-

on zu reden und in diese menschliche Konstitution die Schicksalsmächte einzube-

ziehen.  

Es war also in dieser Lehre alter Schule, welche fortgepflanzt wurde, nachdem 

man schon das heliozentrische System als eine Art esoterisch-physischer Wissen-

schaft ausgebildet hatte, es war in dieser ätherischen Astronomie eine letzte Weis-

heitslehre aus alten instinktiven Weisheitsforschungen hervorgegangen, und diese 

hatte sich als Tradition erhalten. Man redete nicht anders von den Einflüssen des 

Himmels, als dass man sich sagte: Ja, diese Einflüsse des Himmels sind vorhan-

den; sie tragen aber nicht bloss die Naturangelegenheiten, sie tragen auch die 

menschlichen Schicksalskräfte. - Und so war durchaus dazumal eine Verbindung 

zwischen dem, was man nennen könnte die Naturlehre, die Kosmologie, und dem, 

was dann später übergegangen ist in alles das, was die Leute nun als Astrologi-

sches auffassen, was aber in alten Zeiten einen viel exakteren und auf unmittelbarer 

Beobachtung ruhenden Charakter hatte. 

 Wenn der Mensch dann gewissermassen auf seinem Weg zur neuen Geburt die 

Planetensphäre - so dachte man sich das - betreten hat und von ihr seinem ätheri-

schen Leib nach aufgenommen worden ist, so betritt er fernerhin die Erde. Er wird 

von der Erde aufgenommen. Aber auch da dachte man noch nicht bloss etwa an die 



44 
 

feste Erde, sondern auch da dachte man eigentlich an die Erde in ihren Elementen. 

Man sagte sich: Der Mensch wird ausserdem, dass er von der Planetensphäre auf-

genommen wird - wodurch er aber ein überirdisches Wesen sein würde, wodurch er 

dasjenige sein würde, was er eigentlich nur als Seele ist -, als Kind aufgenommen 

von den Elementen der Erde, von Feuer oder Wärme, von Luft, von Wasser und von 

der eigentlichen Erde. - Das war erst die eigentliche Erde. Und dadurch, dachte man 

sich, wird sein Ätherleib von diesem äusseren Elemente so tingiert, so durchtränkt, 

dass nun in diesem Ätherleib die Temperamente entstehen. So dachte man sich 

diese Temperamente an den Ätherleib und damit an die Vitalorganisation des Men-

schen eng gebunden. Man sah also in demjenigen, was eigentlich physisch im 

Menschen ist, oder wenigstens was durch den physischen Leib sich offenbart, 

durchaus etwas Geistiges mit in dieser alten Lehre. Und ich möchte sagen, der 

menschlichste Teil dieser Lehre war dann dasjenige, was zum Beispiel noch deut-

lich zu sehen ist in der Medizin der damaligen Zeit. Die Arzneimittel, die Heillehre, 

das war durchaus hervorgegangen aus dieser Anschauung von dem Verhältnis des 

ätherischen Leibes des Menschen zu dem Planetensystem und ausserdem zu dem 

Eindringen gewissermassen des ätherischen Menschen in die höheren Sphären, in 

Luft, Wasser, Wärme, Erde, wodurch sich also in seine Organisation hineinfanden 

die physischen Abdrücke seiner ätherisch-seelischen Temperamente: schwarze 

Galle, weisse Galle, die anderen Säfte, Phlegma, Blut und so weiter. Diese An-

schauungsweise also, dass in den Säften des Menschen erkannt werden kann das 

Wesen der menschlichen Konstitution, das war etwas, was in dieser Lehre gang und 

gäbe war. Man studierte dazumal nicht etwa die einzelnen Organe, die sich zeich-

nen liessen, sondern man studierte in der Medizin die Säftezusammenmischung, die 

Säftedurchdringung, und man sah in einem Organ eben ein Ergebnis einer beson-

deren Säftedurchdringung. Man sah in dem gesunden Menschen eine bestimmte 

Art, wie sich die Säfte durchdringen, man sah in dem kranken Menschen eine ab-

norme Durchdringung der Säfte, so dass man sagen kann: Die Medizin, welche sich 

aus dieser Lehre ergab, war durchaus begründet auf der Anschauung des wässri-

gen menschlichen Organismus, des flüssigen menschlichen Organismus. Was wir 

heute die Erkenntnis des menschlichen Organismus nennen, das ist ja begründet 

auf dem festen menschlichen Organismus, auf dem erdigen menschlichen Orga-

nismus. In bezug auf die Anschauung vom Menschen ist der Gang der, dass man 

von einem älteren Durchschauen des flüssigen Menschen übergegangen ist zu ei-

nem neueren Durchschauen des festen Menschen mit den scharfen Konturen der 

Organe. 

 Dieser Gang der medizinischen Lehre geht parallel dem Übergang der alten 

ätherischen Astronomie zu der modernen physischen Astronomie. Der ätherischen 

Astronomie entspricht noch im wesentlichen die Medizin des Hippokrates, aber auch 
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noch bis in das 4. nachchristliche Jahrhundert hinein sind die Leistungen dieser me-

dizinischen Anschauung vorhanden, welche sich auf die Säftemischung des Men-

schen bezieht, und zwar in einer exakten Weise, nicht wie später in der Tradition. 

Und indem verdunkelt worden ist diese alte Lehre seit dem 4. nachchristlichen Jahr-

hundert, und dann heraufgekommen ist mit dem 15. Jahrhundert die physische Ast-

ronomie an die Stelle der alten ätherischen Astronomie, ist auch die Pathologie, ist 

die ganze medizinische Anschauung begründet worden auf der Lehre von dem Fes-

ten im Menschen, von dem durch scharfe Konturen im menschlichen Organismus 

zu Begrenzenden und Auszudrückenden. Das ist im wesentlichen die Seite der 

Entwickelung der Menschheit in dem anorganischen Zeitalter.  

Wir können nun aber auch den Blick werfen auf dasjenige, was von jenen Zeiten 

zurückgeblieben ist an Kulthandlungen, an religiösen Zeremonien. Die religiösen 

Zeremonien wurden mehr der grossen Masse gegeben; dasjenige, was ich jetzt 

auseinandergesetzt habe, wurde mehr eben als ein Weisheitsgut der Schule be-

trachtet. Diejenigen kultischen Verrichtungen, welche sich von Asien herüber nach 

Europa erstreckt haben und welche durchaus entsprechen als Kultusbestrebungen 

dieser Anschauung, die ich Ihnen jetzt entwickelt habe, die sind der Mithrasdienst, 

jener Mithrasdienst, den wir ja durchaus noch in den ersten christlichen Jahrhunder-

ten finden, sich herübererstreckend vom Osten nach dem Westen, den wir verfolgen 

können den Donauländern entlang bis zu den Rheingegenden, bis nach Frankreich 

hinein. Dieser Mithrasdienst, den Sie ja seinen äusserlichen Formen nach kennen, 

lässt sich etwa kurz durch eine Formel dadurch charakterisieren, dass mit dem irdi-

schen und kosmischen Zusammenhange imaginativ bildhaft der Besieger des 

Mithrasstieres dargestellt worden ist: der Mensch auf dem Stiere reitend und die 

Stierkräfte besiegend. Man hat heute sehr leicht die Vorstellung, dass sich solche 

Bilder, die ja alle Kultbilder sind - religiöse Versinnbildlichungen, wenn wir so sagen 

dürfen, die aus den alten Weisheitslehren organisch hervorgegangen sind -, dass 

sich solche Kultbilder einfach abstrakt-symbolisch aus den alten Weisheitslehren 

ergeben hätten. Aber es ist eine ganz und gar falsche Vorstellung, wenn man glau-

ben würde, es hätte alte Weisheitslehrer gegeben und die hätten sich hingesetzt 

und hätten gesagt: Jetzt wollen wir ein Symbol ausdenken; für uns ist die Weisheits-

lehre, für das dumme Volk müssen wir Symbole ausdenken* die dann zu ihren Kul-

tushandlungen führen können und dergleichen. - Solche Voraussetzungen wären 

grundfalsch. Eine solche Voraussetzung haben ungefähr die modernen Freimaurer, 

und die modernen Freimaurer denken ähnlich auch über das Wesen ihrer Symbolik. 

Aber es ist das nicht die Anschauung der alten Weisheitslehrer gewesen. Die An-

schauung der alten Weisheitslehrer, möchte ich Ihnen jetzt gerade an den Bezie-

hungen des Mithrasdienstes zu derjenigen Anschauung, die ich eben entwickelt ha-

be, darlegen. Diejenigen Menschen, die noch eine lebendige Anschauung hatten 
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von diesem Aufgenommenwerden des Menschen durch die planetarische Welt hin-

sichtlich seines Ätherleibes, von dem Aufgenommenwerden des Menschen dann in 

die irdische Elementensphäre, Wärme oder Feuer, Luft, Wasser, Erde, und von dem 

Herausbilden von schwarzer Galle, weisser Galle, Phlegma, Blut aus der Einwirkung 

dieser Elemente auf die menschliche Ätherwesenheit, diejenigen, die davon eine 

Ahnung hatten, die konnten sich auch noch eine bedeutsame Frage vorlegen, eine 

grundbedeutsame Frage. Sie legten sich eine Frage vor, auf die man kommen kann, 

wenn man wirklich eine imaginative Anschauung hat. Die Antwort auf diese Frage, 

sie war dazumal eine instinktive imaginative Anschauung, aber man kann sie heute 

wiederholen mit vollem Bewusstsein. Wenn man sich eine imaginative Anschauung, 

von diesem Hereingehen des Menschen aus der geistigen Welt durch die Planeten-

sphäre in die irdische Feuer-, Luft-, Wasser-, Erdensphäre, wenn man sich eine sol-

che Vorstellung bildet, da kommt man nämlich dazu, sich zu sagen: Ja, wenn da et-

was hereingeht aus der ausserplanetarischen Sphäre in die planetarische und in die 

Erdensphäre und aufgenommen wird von der Erdensphäre, da wird ja gar kein wirk-

licher Mensch daraus; ich meine, wenn man sich die Vorstellung bildet von dem, 

was da eigentlich wird, wenn man dasjenige, was man in rein imaginativer Vorstel-

lung erblicken kann ausserhalb der Planetensphäre, was da hereingeht und aufge-

nommen wird von der Planetensphäre, was dann ergriffen wird von dem, was von 

der Erdensphäre ausgeht, wenn man das als imaginative Anschauung hat, so wird 

ja kein Mensch daraus. Man kommt nicht zu der Vorstellung des Menschen. Man 

kommt zu der Vorstellung, die sich am deutlichsten wiedergibt, wenn man nicht ei-

nen Menschen sich vorstellt, sondern einen Stier sich vorstellt, ein Rind sich vor-

stellt. - Es sagten sich die alten Weisheitslehrer: Wenn es nur das gäbe, was da als 

eine ausserplanetarische Wesenheit herunterzieht in diese planetarische Werde-

sphäre, so lebten auf Erden keine Menschen. Man kommt allerdings, sagten sie 

sich, wenn man das zunächst betrachtet, dazu, sich diese Vorstellung zu bilden von 

dem Hereinziehen einer Wesenheit aus der ausserplanetarischen in die planetari-

sche und Erdensphäre; aber wenn man nun herausgestalten will ganz plastisch eine 

imaginative Anschauung aus dem, was man in diesen Vorstellungen hat, da wird es 

kein Mensch, da wird es ein blosser Stier. Und wenn man nichts anderes begreift im 

Menschen als dieses, begreift man im Menschen auch nur das Stierhafte. - Diese 

Vorstellungen haben die alten Weisheitslehrer sich gebildet, diese Vorstellung war 

da. Nun sagten sie sich: Also muss der Mensch gegen dieses Stierhafte mit noch 

einem Höheren ankämpfen. Er muss dasjenige, was diese Weisheit als Anschauung 

gibt, überwinden. Er ist als Mensch mehr ein Wesen, das bloss aus der ausserpla-

netarischen Sphäre kommt, in die planetarische Sphäre hineinkommt und von den 

irdischen Elementen ergriffen wird; er hat etwas in sich, was mehr ist. 
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 Ich möchte sagen, bis zu diesem Begriff kamen diese Weisheitslehrer, und des-

halb bildeten sie dann den Stier aus, setzten den Mithras darauf, den kämpfenden 

Menschen, der den Stier überwindet und der sich sagt: Ich muss einen weit höheren 

Ursprung haben als denjenigen, den ein solches Wesen hat, welches im Sinne jener 

alten Weisheitslehre vorgestellt wurde. - Und nun sagten sich diese Lehrer: Diese 

alte Weisheitslehre enthält allerdings eine Hindeutung auf das, worauf es hier an-

kommt. Diese alte Weisheitslehre blickt auf in die Planetensphäre zu Saturn, Jupi-

ter, Mars, Merkur, Venus, Mond und so weiter; aber sie sagt auch: Indem der 

Mensch sich der Erde nähert, wird er fortwährend von der Sonne herausgehoben, 

dass er nicht aufgehe in dem Irdischen, dass er nicht bloss bleibe dasjenige, was 

aus der Mischung von schwarzer und weisser Galle, Phlegma und Blut und aus dem 

Ätherleib hervorgeht, wenn er von der Planetensphäre aufgenommen wird, und 

wenn der astralische Leib von der anderen Planetensphäre aufgenommen wird 

durch Merkur, Venus, Mond. Was den Menschen heraushebt, es wohnt in der Son-

ne. Daher sagten sich diese Lehrer: Machen wir den Menschen aufmerksam auf die 

in ihm wohnenden Sonnenkräfte, so ist er der Mithras, der den Stier besiegt!  

Das war dann das Kultusbild. Es sollte nicht bloss ein ausgedachtes Symbolum 

sein, sondern es sollte tatsächlich das Faktum, das kosmologische Faktum geben. 

Die religiöse Zeremonie war mehr als ein blosses äusseres Zeichen; sie war etwas, 

was gewissermassen herausgeschnitten war aus dem Wesen der Welt selber.  

Dieses Kultartige, das war etwas, was seit sehr alten Zeiten da war, was aus 

Asien nach Europa herübergebracht worden war. Es war, ich möchte sagen, das 

Christentum von der einen Seite angesehen, von der äusseren, von der astronomi-

schen Seite angesehen, denn Mithras war die Sonnenkraft im Menschen. Mithras 

war der Mensch, der sich auflehnte gegen das bloss Planetarische und Irdische. 

Und nun entstand ein gewisses Bestreben, dessen Ausläufer wir überall wahrneh-

men können, wenn wir auf die ersten christlichen Jahrhunderte zurückgehen. Es 

entstand das Bestreben, die historische Tatsache, das Mysterium von Golgatha zu-

sammenzunehmen mit dem Mithrasdienst. Zahlreich waren in der damaligen Zeit, 

insbesondere innerhalb der römischen Legionschaft, die Menschen, die dasjenige, 

was sie in Asien, was sie überhaupt im Oriente erfahren konnten, herübertrugen in 

die Donauländer bis weit herein nach Mitteleuropa, ja sogar nach Westeuropa. In 

dem, was sie da als Mithrasdienst herübertrugen, lebten Empfindungen, die, ohne 

das Mysterium von Golgatha zu reflektieren, durchaus christliche Anschauungen, 

christliche Empfindungen in sich hatten. Der Mithrasdienst wurde als ein konkreter 

Dienst betrachtet, der sich bezog auf die Sonnenkräfte im Menschen. Nur wurde 

noch nicht gesehen in diesem Mithrasdienst, dass mit dem Mysterium von Golgatha 

diese Sonnenkraft selber heruntergestiegen war als die geistige Wesenheit und sich 

mit dem Menschen Jesus von Nazareth vereinigt hatte.  
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Und nun gab es - und je weiter wir in den Untersuchungen nach Osten gehen, 

desto klarer wird es - bis in das 4. nachchristliche Jahrhundert herein Weisheits-

schulen im Osten, welche nach und nach Berichte bekamen, Nachrichten bekamen, 

Kenntnis bekamen von dem Mysterium von Golgatha, von dem Christus. Sie be-

mühten sich nun, ein Diktum über die Welt hin zu verbreiten, und es war eine Zeit-

lang durchaus das Bestreben, in den Mithraskultus hineinzugiessen dasjenige, was 

der übersinnlichen Anschauung entspricht: Der wahre Mithras, das ist der Christus, 

und Mithras ist sein Vorläufer; man muss hineingiessen in diejenigen Kräfte im 

Menschen, welche den Stier besiegen, die Christus-Kraft. Aus dem Mithrasdienst 

einen Christus-Dienst zu machen, das ist etwas, was in den ersten nachchristlichen 

Jahrhunderten bis ins 4. hinein intensiv lebte. Und ich möchte sagen, der Verbrei-

tung des Mithrasdienst es folgte die Strömung, welche nun diesen Mithrasdienst 

verchristlichen wollte. Eine Synthese wurde angestrebt zwischen dem Christentum 

und dem Mithrasdienst. Ein altes bedeutsames Bild vom Wesen des Menschen, der 

auf dem Stier reitende und den Stier besiegende Mithras, sollte in Zusammenhang 

gebracht werden mit der Christus- Wesenheit. Man möchte sagen: Ein ganz glorio-

ses Bestreben bestand in dieser Richtung, und es war in einer gewissen Weise die-

ses Bestreben stark. 

 Wer nun die Verbreitung des Östlichen Christentums, die Verbreitung des Aria-

nismus beobachtet, kann an der Verbreitung des Arianismus wahrnehmen, wie ein 

Mithraselement in diesem Arianismus drinnen ist, obwohl es schon sehr geschwächt 

ist. Und jede Übersetzung der Ulfilas-Bibel in die neueren Sprachen bleibt unvoll-

kommen, wenn man nicht weiss, dass in die Termini des Ulfilas, des Wulfila, noch 

Mithraselemente hineinspielten. Aber wer beachtet denn heute im linguistischen, im 

sprachlichen Elemente noch diese tieferen Zusammenhänge. In Griechenland gab 

es bis ins 4. Jahrhundert hinein Philosophen, welche daran arbeiteten, die alte äthe-

rische Astronomie mit dem Christentum in Einklang zu bringen, und daraus entstand 

jene wahre Gnosis, welche durch das spätere Christentum gründlich ausgerottet 

worden ist, so dass nur einige Fragmente von den literarischen Proben dieser Gno-

sis übriggeblieben sind. Was wissen denn die heutigen Menschen, das sagte ich 

schon neulich, eigentlich über die Gnosis, von der sie in ihrer Torheit sagen, dass 

unsere Anthroposophie eine Aufwärmung dieser Gnosis sei. Selbst wenn sie es wä-

re, so könnten es diese Menschen gar nicht wissen, denn sie kennen von der Gno-

sis eben nur das, was in den abendländischen christlichen kritischen Schriften über 

die Gnosis steht. Die Zitate kennen sie, welche die Bekämpfer der Gnosis von ihr 

hinterlassen haben. Von der Gnosis ist ja kaum mehr vorhanden als nur dasjenige, 

was sich etwa durch folgenden Vergleich ausdrücken lässt: Denken Sie einmal, es 

gelänge dem Herrn von Gleich, alles auszurotten, was von der anthroposophischen 

Literatur da ist, und es bliebe nichts anderes als seine Zitate, und dann würde man 
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später einmal konstruieren wollen diese Anthroposophie nach diesen Zitaten, dann 

würde man im Abendlande ungefähr das Verfahren haben, das man hat mit der 

Gnosis. Wenn also die Leute sagen, die neuere Anthroposophie ahme die Gnosis 

nach, so können sie, selbst wenn sie es täte, es ja nicht wissen, denn sie kennen 

die Gnosis nicht, sie kennen sie ja nur von den Gegnern!  

Also in Athen namentlich war bis ins 4. Jahrhundert herein, ja noch länger, eine 

Weisheitsschule, welche sich bemühte, die alte ätherische Astronomie mit dem 

Christentum in Einklang zu bringen. Die letzten Reste dieser Anschauung von dem 

Hereinkommen des Menschen aus höheren Welten durch die Planetensphäre in die 

Erdensphäre, sie durchglänzen noch die Schriften des Origenes, glänzen noch 

durch selbst durch die Schriften der griechischen Kirchenväter. Man kann überall 

sehen, wie das da durchglänzt; und es glänzte namentlich durch die Schriften des 

wahren Dionysius des Areopagiten. Dieser Dionysius der Areopagke hinterliess ja 

eine Lehre, die eine reine Synthesis war zwischen der ätherischen Astronomie und 

demjenigen, was im Christentum lebte: dass sich die gewissermassen in der Sonne 

astronomisch oder kosmisch lokalisierten Kräfte in dem Christus durch den Men-

schen Jesus von Nazareth in die Erdensphäre hineinbegeben haben, und dass da-

mit eine gewisse Beziehung, die vorher nicht vorhanden war, zur Erde entstanden 

ist in bezug auf alle höheren Hierarchien, die Hierarchien der Engel, die Hierarchien 

der Weistümer, die Hierarchien der Throne, die Hierarchien der Seraphime und so 

weiter. Eine Durchdringung dieser Hierarchienlehre mit ätherischer Astronomie, das 

war es, was beim ursprünglichen Dionysius dem Areopagiten vorhanden war.  

Im 6. Jahrhundert hat man dann versucht, die Spuren zu verwischen auch der äl-

teren Lehren des Dionysius des Areopagiten, und man hat sie so umgestaltet, dass 

man darin eigentlich nur noch eine abstrakte Geisteslehre hatte. So wie heute die 

Lehre des Dionysius des Areopagiten vorliegt, ist sie ja eine Geisteslehre die nicht 

mehr viel mit ätherischer Astronomie zu tun hat. Und so nennt man ihn dann den 

Pseudo-Dionysius. Auf diese Weise hat man der Weisheitslehre einen Untergang 

bereitet, auf der einen Seite, indem man den Dionysius verballhornt hat, und auf der 

anderen Seite dadurch, dass man jene noch in Athen ganz lebhaft lebendige Lehre, 

welche die ätherische Astronomie mit dem Christentum vereinigen wollte, ausgerot-

tet hat, und dass man in bezug auf das Kulthafte dann den Mithrasdienst ausgerot-

tet hat. 

 Und dann haben ein übriges getan solche Persönlichkeiten wie Konstantin, des-

sen Taten in späterer Zeit verstärkt wurden dadurch, dass ja der Kaiser Justinian die 

Athenische Philosophenschule schliessen liess, so dass die letzten Menschen, wel-

che sich damit befasst haben, die alte ätherische Astronomie mit dem Christentum 

in Einklang zu bringen, auswandern mussten und in Persien eine Stätte fanden, wo 
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sie wenigstens ihr Leben fortfristen konnten. Justinian hat ja aus demselben Pro-

gramm heraus, aus dem er die Athenische Philosophieschule schloss, auch den 

Origenes für einen Ketzer erklären lassen, und er hat die römische Konsulswürde 

aus demselben Grunde abgeschafft, die ja eigentlich nur noch ein Schattendasein 

führte, in der man aber doch, selbst als sie nur noch ein Schattendasein führte, eine 

Art Widerstandskraft suchte gegenüber der romanischen Staatsidee, die in der rei-

nen Juristerei aufging. Das alte Menschliche, das man noch mit der Konsulswürde 

verband, liess man verschwinden in dem staatlichen Imperialismus des Romanen-

tums. 

 So sehen wir im 4. Jahrhunderte abglimmen, was als Kultusdienst mit dem Men-

schen näher hätte zusammenbringen können das Christentum, wir sehen abglim-

men dasjenige, was als alte Weisheitslehre in einer ätherischen Astronomie sich 

vereinigen wollte mit der Erkenntnis von der Bedeutung des Mysteriums von Golga-

tha. Und wir sehen im Westen an dessen Stelle treten dasjenige, was nun schon die 

Keime des späteren Materialismus in sich trug, der ja erst sich theoretisieren konnte 

im 15. Jahrhundert, als der fünfte nachatlantische Zeitraum begann, der aber vorbe-

reitet wurde im wesentlichen durch die Vermaterialisierung desjenigen, was noch 

spirituell aus dem Oriente herübergekommen war. 

 Diesen Gang der europäischen Zivilisation müssen wir durchaus ins Auge fas-

sen. Es wird uns sonst niemals ganz durchsichtig werden, welches eigentlich die 

Grundlagen der europäischen Zivilisation sind. Und es wird uns sonst niemals ganz 

klar werden, wie es eigentlich hat möglich sein können, dass immer wieder und wie-

derum die Menschen, wenn sie nach dem Orient gezogen sind, starke spirituelle An-

regungen aus diesem Orient haben mitnehmen können. Vor allen Dingen war ja 

durch das ganze erste Mittelalter hindurch ein lebendiger Handelsverkehr von dem 

Orient an der Donau herauf, gerade jene Wege entlang, die der alte Mithrasdienst, 

der natürlich im ersten Mittelalter bereits verklungen war, genommen hatte. Die Leu-

te,- die da als Handelsleute nach dem Orient und vom Orient her zogen, haben im-

mer wieder das im Orient gefunden, was dem Christentum vorangegangen war, was 

aber durchaus schon nach dem Christentum hintendierte. Und wir sehen es ja auch, 

als die Kreuzfahrer nach dem Oriente zogen, wie sie aus den Resten, die sie noch 

haben erkennen können im Orient, Anregungen empfangen haben, wie sie altes 

Weisheitsgut nach Europa gebracht haben. Ich sagte: Mit diesem alten Weisheitsgut 

war die alte Säftemedizin verknüpft. - Immer wieder brachten die Menschen, die 

nach dem Orient zogen, auch noch diejenigen, die als Kreuzfahrer oder mit den 

Kreuzzügen nach dem Orient zogen und die wiederum nach Europa zurückkamen, 

immerzu brachten sie auch noch Reste dieser alten Medizin nach Europa. Diese 

Reste einer alten Medizin wurden überall durch Tradition dann in Europa fortge-

pflanzt. Einzelne Menschen, die dann zu gleicher Zeit mit ihrer eigenen geistigen 
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Entwickelung ihrer Zeit vorangegangen waren, machten dann merkwürdige Entwi-

ckelungen durch, wie die Persönlichkeit, die unter dem Namen des Basilius Valenti-

nus weiterlief. 

 Was war denn das für eine Persönlichkeit? Es war eine Persönlichkeit, welche 

unter den Leuten, mit denen sie ihre Jugend verlebt hatte, die Tradition der alten 

Säftemedizin, zuweilen ganz unverständig, übernommen hatte, in dieser oder jener 

Andeutung. Bis vor ganz kurzer Zeit - heute ist das schon weniger der Fall - waren 

in den alten Bauernregeln noch Überreste dieser aus dem Orient durch die Wander-

züge herübergetragenen medizinischen Tradition vorhanden, die eigentlich im Bau-

erntum sich ablagerten, die dann gehört wurden von denjenigen, die im Bauerntum 

aufwuchsen; sie waren in der Regel diejenigen, die dann Priester wurden. Nament-

lich diejenigen, die Mönche wurden, wuchsen aus dem Bauerntum heraus. Sie hat-

ten da dies oder jenes gehört, was aber eben verballhorntes, dekadent gewordenes 

altes Weisheitsgut war. Sie machten aber eine selbständigere Entwickelung durch. 

Was man als Entwickelung durchmachte durch die christliche Theologie, war ja bis 

zum 15«, 16. Jahrhundert noch etwas viel Freieres als es später geworden war. Da 

brachten diese Priester und Mönche allmählich aus ihrer eigenen Geistigkeit heraus 

eine gewisse Ordnung in die Dinge hinein. Sie dachten nach über das, was sie ge-

hört hatten; aus dem eigenen Genie heraus verbanden sie die Dinge, und so ent-

standen dann die Schriften, die sich erhalten haben als die Schriften des Basilius 

Valentinus. Ja, es bildete sich durch so etwas sogar durchaus noch eine Schule, in 

der auch Paracelsus und selbst Jakob Böhme lernten. Auch diese nahmen noch 

das, ich möchte sagen, in der Volksgruppenseele lebende alte medizinische Weis-

heitsgut auf. Man kann das ja bei Jakob Böhme, wo dieses elementar gilt, auch bei 

Paracelsus und anderen bemerken, auch wenn man die Schriften nur so äusserlich 

nimmt. Aber wenn man so etwas nimmt bei Jakob Böhme, wie seine Schrift «De 

signatura rerum», da wird man in der Art der Darstellung finden, dass das, was ich 

gesagt habe, da mit Händen zu greifen ist. Es ist das solch ein altes Volksgut, das 

aber im Grunde genommen in sich verballhorntes Weisheitsgut enthielt. Solch ein 

altes Volksgut war durchaus noch nicht so abstrakt, wie unsere heutige Wissen-

schaft es ist, sondern es war da etwas von dem Erfühlen des Objektiven in den 

Worten. Man fühlte in den Worten. So wie man heute in den Begriffen erkennen will, 

so fühlte man in den Worten. Man wusste, dass der Mensch die Worte aus dem ob-

jektiven Wesen der Welt selber hervorgeholt hat. Das kann man merken, wenn sich 

Jakob Böhme so viel Mühe gibt, zu fühlen, was eigentlich steckt in der Silbe «Sul», 

und was wiederum steckt in der Silbe «für»: Sulfur. Sehen Sie sich an, wie zum Bei-

spiel in «De signatura rerum» Jakob Böhme ringt, ich möchte sagen, um etwas her-

auszusaugen aus einem inneren Wort, einen inneren Wortextrakt, aus dem Worte 

Sulfur etwas herauszusaugen, um auf eine Wesenheit zu kommen. Es ist da durch-
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aus das Gefühl vorhanden, dass, wenn man den Extrakt der Worte erlebt, man auf 

etwas Reales kommt. Es hat sich in älteren Zeiten, so fühlte man, in die Worte das-

jenige hineingesetzt, was aufgenommen hat die menschliche Seele, als sie herein-

gezogen ist aus ausserweltlichen Sphären durch die Planetensphäre ins irdische 

Dasein. Was sie da aber aus ihrem noch Näherstehen der Säftemischung in die 

Worte hineingelegt hat, wenn das Kind sprechen lernte, das war noch etwas Objek-

tives, es war noch etwas in der Sprache, was wie ein Götterunterricht war, nicht 

bloss ein menschlicher Unterricht. Und man sieht bei Jakob Böhme dieses schöne 

Bestreben, das etwa sich so aussprechen lässt, wie wenn er gefühlt hätte: Ich 

möchte in der Sprache etwas sehen, wo noch hinter den Erscheinungen lebendige 

Götter in die menschliche Organisation hereinwirken, um in den Menschen die 

Sprache zu formen und mit der Sprache zugleich ein gewisses Weisheitsgut. - Da 

sehen wir, wie durchaus auch noch in spätere Zeiten sich fortsetzt das alte Weis-

heitsgut, aber schon aufgenommen vom modernen Denken, das allerdings kaum 

angedeutet ist bei solchen elementaren Geistern wie Jakob Böhme oder Paracel-

sus. Und in das prägt sich jetzt hinein dasjenige, was rein intellektualistisch-

theoretisch ist, was aus dem physischen Denken des Menschen heraus bloss das 

Physische ergreift. Wir sehen, wie auf der einen Seite entsteht die rein physische 

Astronomie, wie auf der anderen Seite entsteht die rein auf die festbegrenzten Or-

gane des Menschen gerichtete Physiologie und Pathologie, kurz, die ganze medizi-

nische Abschattung. Und so steht allmählich der Mensch da mit einer Welt um sich, 

die er nur physisch begreift, in der er natürlich als kosmisches Wesen nicht darinnen 

sein kann. Er begreift an sich nur noch dasjenige, was er durch die Erde geworden 

ist, denn durch die Erde ist er dieses festbegrenzte physische organische Wesen 

geworden. Er kann keinen Einklang mehr finden zwischen dem, was ihm vom Kos-

mos durch die Erkenntnis gegeben wird, durch die physische Astronomie gegeben 

wird, und demjenigen, was in seiner Gestalt lebt, was allerdings auf etwas anderes 

weist; aber er wendet den Blick ab von dem, wie diese menschliche Gestalt auf et-

was anderes weist. Er verliert schliesslich ganz das Bewusstsein, dass sein Aufrich-

tebestreben und die besondere Art und Weise, wie er aus seinem Organismus her-

aus die Sprache hat, nicht entstehen können in dem Mithrasstier, sondern erst in 

dem Mithras. Er will mit alledem sich nicht mehr beschäftigen, denn er segelt dann 

hinein in den Materialismus. Er muss hineinsegeln in den Materialismus, denn das 

religiöse Bewusstsein selber hat ja von dem Christentum nur aufgenommen die 

äussere materielle Erscheinung und diese äussere materielle Erscheinung dogmati-

siert, indem man nicht versucht hat, aus irgendeiner Weisheit heraus zu erkennen, 

wie sich das Mysterium von Golgatha zugetragen hat, sondern indem man versuch-

te, durch Beschlüsse festzustellen, was die Wahrheit ist. 
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 So sehen wir den Übergang von der orientalischen alten Gedankenstellung aus 

der Welterkenntnis heraus zu der besonderen römisch-europäischen Art der Fest-

stellung. Wie wurde im Orient «festgestellt», und wie musste aus orientalischem ins-

tinktivem Anschauen heraus auch etwas über das Mysterium von Golgatha «festge-

stellt» werden? - Indem man nahm die Erkenntnis, die sich aus der Welt heraus er-

geben hatte, indem man hinaufschaute in Sternenwelten, da ergab sich aus der Er-

kenntnis heraus, wenn sie auch eine instinktive, elementare war, oder sollte sich 

wenigstens ergeben, auch das, was das Mysterium von Golgatha war. Das war der 

Weg, der im Orient genommen wurde. Dieser Weg wurde vom 5. Jahrhundert an 

nicht mehr empfunden. Frühere Konzilien schon hatten, indem sie an die Stelle des 

Asiatischen mehr das Ägyptische gesetzt hatten, darauf hingewiesen, dass man ja 

nicht auf diese Art ausmachen solle, wie es mit dem Mysterium von Golgatha ei-

gentlich beschaffen ist, sondern dass man durch die Mehrheit der Väter, die auf den 

Konzilien versammelt sind, entscheiden lassen solle. Es wurde das juristische Prin-

zip an die Stelle des orientalischen Erkenntnisprinzips gestellt, es wurde die Dogma-

tik in das Juristische herübergebracht. Man hatte nicht mehr das Gefühl, dass aus 

dem Weltengewissen heraus über die Wahrheit zu entscheiden ist. Man eignete 

sich das Gefühl an, dass man auf juristische Art durch Konzilbeschlüsse sagen kön-

ne, ob die göttliche und die menschliche Natur in Christus Jesus zwei Naturen oder 

eine Natur sei und dergleichen. Wir sehen in das innerste Gefüge der abendländi-

schen Zivilisation das Ägyptisch-Romanisch-Juristische einziehen, dasjenige, was 

heute noch so tief in den Menschen sitzt, die nicht die Neigung haben, entscheiden 

zu lassen über ihr Verhältnis zur Wahrheit diese Wahrheit, sondern die aus ihren 

Affekten heraus entscheiden wollen und daher keinen anderen Massstab für das 

Festsetzen haben als die Majorität in irgendeiner Form. 

 Davon wollen wir dann morgen noch weiter sprechen. 
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I • 05  DER UMSCHWUNG IM 4. JAHRHUNDERT N.CHR. 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Der Umschwung im 4. Jahrhundert n.Chr. Das Wesen des Griechentums und seine Tragik. Das 

Abendland drängt die Weisheit der alten Griechen und den Mithraskult in den Orient zurück; es 

bleiben für das religiöse Leben der nordischen Völker die Tatsachenerzählung der Ereignisse von 

Palästina sowie die Dogmen der Konzilien; notwendig zur Befestigung des Ich. Die Weisheit des 

Orients dringt nur als Verstandeskultur im Arabismus nach Europa. - In ganz wenigen europäi-

schen Seelen lebt das Geheimnis um Brot und Wein wieder auf, und damit das der alten Astro-

nomie und Medizin. Seine Realität, im Gralsmysterium zusammengefasst, schwebt gleichsam 

über dem vermaterialisierten Abendland; es kann nur gefunden werden aus der inneren Frage des 

individuellen Menschen. Titurel. - Die neuerliche Vermaterialisierung dieser Suche in äusseren 

Zügen nach Jerusalem. 

 
Fünfter Vortrag, Dornach, 16. April 1921 

 

Ich habe gestern hingewiesen auf den bedeutsamen Übergangspunkt, der in der 

abendländischen Zivilisationsentwickelung liegt im 4, nachchristlichen Jahrhundert, 

und ich habe darauf hingewiesen, wie aus der europäischen Zivilisation damals ver-

schwindet auf der einen Seite die griechische Weisheit, jene Weisheit, durch die 

man versuchte, die Tiefen des Christentums eben weisheitsvoll zum Ausdrucke zu 

bringen. Der äussere Zeitpunkt des Verschwindens liegt ja etwas später. Er liegt da, 

wo der Kaiser Justinian die Schriften des Origenes für ketzerisch erklärte, die römi-

sche Konsulwürde abschaffte und die griechische Philosophenschule von Athen 

schloss, so dass die Träger griechischer Weisheit nach dem Oriente entfliehen 

mussten und gewissermassen sich zurückzogen vor dem, was europäische Zivilisa-

tion war. Was sich vom Orient aus vorgeschoben hatte bis nach Griechenland hin-

ein, was dann in Griechenland seine besondere Form angenommen hatte, das war 

die eine Seite.  

Die andere Seite aber war diese, dass der Mithrasdienst in einem bedeutsamen 

äusseren Kultus andeuten sollte, wie der Mensch sich herausheben sollte durch 

sein Geistig-Seelisches aus alledem, was zu begreifen war durch den Zusammen-

fluss der Wesen in der Planetensphäre mit den irdischen Mächten, wie dieser 

Mensch sich als Vollmensch fühlen könnte. Das sollte eben angedeutet sein im 

Mithraskultus. Und dieser Mithraskultus, der dahin tendierte, dem Menschen sich 

selber zu zeigen, er verschwand ebenfalls, nachdem er sich ausgebreitet hatte die 

Donauländer herauf bis nach Mittel- und Westeuropa. Und was in Europa an die 

Stelle dieser beiden Strömungen, einer kultischen und einer Weisheitsströmung trat, 
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das war zunächst etwas, was eine den äusseren Tatsachen nach verlaufende Er-

zählung der Ereignisse von Palästina war. Und so kann man sagen: Weder konnte 

zunächst in Europa den Einzug halten ein Kultus, welcher in dem Christus Jesus 

den Überwinder alles desjenigen gesehen hätte, was der Mensch in der Weltenent-

wickelung unter sich zu bringen hatte, noch konnte in dieses Europa einziehen das-

jenige, was die eigentlichen Geheimnisse des Christentums weisheitsvoll ergreifen 

wollte, und es breitete sich aus die äusserliche Erzählung der Vorgänge in Palästi-

na. Was aber begrifflich festgestellt werden sollte an diesen Ereignissen von Paläs-

tina, das wurde eingetaucht in ein juristisches Denken, in dem an die Stelle der Er-

forschung der Weltengeheimnisse die Feststellung der Dogmen durch die Mehr-

heitsbeschlüsse der Konzilien und so weiter trat. 

Nun zeigt gerade diese Tatsache, dass ein bedeutungsvoller, ein gewaltiger Um-

schwung in der abendländischen Zivilisationsentwickelung und damit in der Entwi-

ckelung der ganzen Menschheit sich in diesem 4. nachchristlichen Jahrhundert voll-

zogen hat. Alles dasjenige, was vom Orient ausgehend den Osten der europäischen 

Zivilisation ergriffen hatte, das wurde sozusagen nach dem Orient wieder zurückge-

schoben. Dasjenige allein konnte sich abendländisch halten neben der Erfassung 

der äusseren sinnlichen Tatsachenwelt, was in der romanischen Welt aufgekommen 

war als ein Anlauf zum abstrakten Denken.  

Wie lebendig sind doch die Vorstellungen über die griechischen Götter bei den 

Griechen gewesen, und wie abstrakt begrifflich sind die Vorstellungen, die sich die 

Römer von ihren Göttern gemacht haben. Im Grunde genommen war in der späte-

ren Zeit dasjenige, was die Griechen an Ideen hatten über die übersinnliche Welt, 

schon ein Unlebendiges, obwohl es in sich sehr lebendig war, aber verhältnismässig 

ein Unlebendiges gegenüber den lebendigen Vorstellungen der übersinnlichen Wel-

ten, die darstellten ein Darinnenleben in diesen übersinnlichen Welten, wie sie in der 

älteren persischen Zivilisationsform vorhanden waren oder in der älteren indischen 

Zivilisationsform. Da lebte man in den übersinnlichen Welten, wenn auch durch ein 

instinktives menschliches Erkennen, da lebte man aber doch mit diesen übersinnli-

chen Welten so, wie in der Gegenwart eine spätere Menschheit mit der sinnlichen 

Welt lebt. Für den alten Orientalen war die geistige Welt durchaus etwas Erschlos-

senes. Für den alten Orient war die geistige Welt etwas, was für den Menschen so 

da war in bezug auf ihre Wesenheiten, wie für den späteren Menschen, nun, sagen 

wir, die anderen Menschen sind, die als seine Nebenmenschen neben ihm da sind, 

und der Grieche hatte aus dieser lebendigen übersinnlichen Welt heraus sein Beg-

riffssystem gebildet. Die griechischen Ideen waren bis auf Aristoteles herunter im 4. 

Jahrhundert der vorchristlichen Zeit nicht solche abstrakte Ideen, die an der äusse-

ren sinnlichen Beobachtung gewonnen und dann hinauf abstrahiert waren, diese 

griechischen Ideen waren noch herausgeboren aus der lebendigen übersinnlichen 
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Welt, aus einer uralten Anschauung. Diese lebendigen griechischen Ideen durch - 

seelten, durchwärmten noch den Menschen, gaben ihm noch den nötigen Enthu-

siasmus zu seiner Art des sozialen Lebens, insofern er an diesen Ideen teilnehmen 

konnte. Gewiss, man darf niemals vergessen, dass ein grosser Teil des griechi-

schen Volkes nicht teilnehmen durfte; es war das die weitausgebreitete Sklavenwelt. 

Aber diejenigen Menschen, welche die Träger der griechischen Kultur waren, die 

waren eben durchaus in einer Ideenwelt, die im Grunde genommen ein Herunter-

strahlen übersinnlich-geistiger Mächte in die Welt des Irdischen war.  

Demgegenüber nahm sich allerdings die römische Welt, die nur durch das Meer 

abgeschieden war von der griechischen Welt, ganz abstrakt aus. Die Römer be-

zeichneten ihre Götter, man möchte sagen, in derselben nüchternen, trockenen 

Weise, wie unsere Naturforscher ihre Naturgesetze bezeichnen. Und wenn sich 

schon darin der bedeutsame Umschwung ausdrückt, auf den ich hier hinzuweisen 

habe, so tritt er uns noch ganz besonders entgegen, wenn wir nun recht aufmerk-

sam hinschauen auf eine seelische Tatsache, die sich nur halb in der Weltentwicke-

lung ausgelebt hat, die nicht vollständig zur Entwickelung gekommen ist. Betrachten 

Sie einmal das Schicksal des alten griechischen Volkes. Dieses Schicksal des alten 

griechischen Volkes hat eine gewisse Tragik in sich. Dieses griechische Volk, nach 

seiner grossen Blüte siecht es dahin; es verschwindet im Grunde genommen doch 

aus der Weltgeschichte. Denn was in seinem Territorium dann als ein Schatten hin-

getreten ist, ist ja nicht eine wirkliche Nachkommenschaft. In schwerer weltge-

schichtlicher Krankheit siecht das griechische Volk dahin und bringt aus seinen alten 

Ideen etwas heraus, das, ich möchte sagen, die Morgenröte aller späteren Kultur ist, 

bringt den Stoizismus, den Epikuräismus aus sich hervor, in denen sich als in be-

stimmten Lebensanschauungen schon vorausverkündet, was dann in der abendlän-

dischen Zivilisation auf viel abstraktere Art gewonnen wird. Aber man sieht es auch 

dem Stoizismus, dem Epikuräismus an, man sieht es selbst der späteren griechi-

schen Mystik an, dass sie ausdrücken ein Hinsiechen des alten Griechentums.  

Warum musste denn in der Weltenentwickelung dieses Griechentum krank wer-

den und dann im Grunde genommen absterben? - Man möchte sagen, in diesem 

Krankwerden und Absterben des alten Griechenvolkes liegt ein bedeutsames welt-

geschichtliches Mysterium. Ja, dieses Griechenvolk sah noch mit dem, was es als 

einen Nachklang der alten orientalischen Weltanschauung herüberbekommen hatte, 

den seelisch-geistigen Menschen in seinem vollen Lichte. Und in den älteren Zeiten 

der griechischen Kultur sah sich doch jeder Mensch an als ein seelisch-geistiges 

Wesen, das aus geistigen Welten durch die Geburt oder durch die Empfängnis he-

runtergestiegen ist, das seine Heimat hat in übersinnlicher Sphäre, das berufen ist 

zu übersinnlichen Sphären. Aber es fühlte zu gleicher Zeit, dieses Griechenland, 

selbst noch in seiner Blütezeit - ich habe das oftmals erwähnt - seinen weltge-
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schichtlichen Niedergang. Es fühlte, dass der Mensch nicht Mensch werden kann 

auf der Erde durch dieses Hinaufschauen, durch dieses alleinige Hinaufschauen in 

übersinnliche Welten. Es fühlte sozusagen sich umschlungen und durchdrungen 

von den irdischen Mächten. Daher jener uralte griechische Spruch: Besser ein Bett-

ler zu sein in der sinnlichen Welt, als ein König im Reiche der Schatten. - Der Grie-

che hatte in seinen alten Zeiten noch allen Glanz der übersinnlichen Welt geschaut; 

aber er hat zu gleicher Zeit dadurch, dass er in diesem Griechenland ganz Mensch 

wurde, gefühlt, wie er ihn nicht erhalten kann, diesen Glanz der geistigen Welten, 

wie er ihm verlorenging, und wie sein Seelisches verstrickt wurde in die irdischen 

Dinge, und er fürchtete sich gewissermassen vor dem Sterben deshalb, weil die 

Seele durch das Leben zwischen Geburt und Tod entfremdet werden kann ihrer 

übersinnlichen Heimat. Man muss das Griechentum durchaus nach diesem Gefühle 

schildern. 

 Solche Menschen wie Nietzsche, sie haben im Grunde genommen richtig gefühlt. 

Nietzsche hat richtig gefühlt, wenn er das Zeitalter der griechischen Entwickelung, 

das dem sokratischen, dem platonischen vorangegangen ist, das tragische Zeitalter 

griechischer Entwickelung genannt hat. Denn schon bei den Denkern Thales, na-

mentlich aber bei Anaxagoras, Heraklit sehen wir hinabdämmern eine grossartige 

Weltanschauung, über die die heutige Geschichte so gar nichts mehr vermeldet. Wir 

sehen die Furcht, entfremdet zu werden der übersinnlichen Welt und verbunden zu 

werden mit dem, was einem einzig und allein bleibt beim Durchgang durch das Le-

ben zwischen Geburt und Tod, verbunden zu werden mit der Welt des Hades, mit 

der Schattenwelt, die im Grunde genommen dem Menschen zuteil wird. Aber der 

Grieche hatte doch etwas gerettet, gerettet dasjenige, was in seiner schönsten Blüte 

erscheint in der platonischen Idee. Ich möchte sagen, mit dem absterbenden Siech-

tum tritt diese platonische Ideenwelt, der letzte glanzvolle Rest des alten Orients 

auf, der selber dann bestimmt ist zu sterben im Aristotelismus, aber es tauchen 

eben doch auf diese griechischen Ideen. Und fortwährend empfand der Grieche, wie 

das Ich des Menschen im menschlichen Leben eigentlich etwas Verlorengehendes 

ist. Das war im Grunde genommen Grundempfindung der Griechen. Nehmen Sie 

die Schilderung, die ich über die Ich-Entwickelung in meinen «Rätseln der Philoso-

phie» gegeben habe, wie da das Ich mit dem Denken verbunden war, mit der äus-

seren Wahrnehmung. Da aber mit dem Denken das ganze Ich-Erleben zusammen-

hängt, so fühlte der Mensch auch das Ich noch weniger in seiner eigenen Leiblich-

keit drinnen, als er es verbunden fühlte mit alledem, was draussen in der Welt lebt, 

mit dem Blühen der Blumen, mit dem Blitzen und Donnern draussen im Welten-

raum, mit den hinstürmenden Wolken, mit den Bäumen, mit dem aufsteigenden Ne-

bel und dem herabfallenden Regen. Mit alledem verknüpft fühlte der Grieche sein 

Ich. Er fühlte sozusagen mit den Kräften des Ichs, gleichsam ohne das Gehäuse 
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dieses Ichs; er fühlte vielmehr: Wenn ich hinauswende den Blick auf die Blumen-

welt, da haftet mein Ich, da blüht es mit den Blumen. - Das fühlte er. Und man kann 

eben schon sagen, diese griechische Kultur konnte sich nicht fortsetzen. Wie aber 

wäre sie geworden, wenn sie sich fortgesetzt hätte? Es lag gar nicht in ihr die Mög-

lichkeit, sich in gerader Linie fortzusetzen. Was wäre aus ihr geworden? - Der 

Mensch hätte nach und nach sich gefühlt als ein Erdenwesen, das untermenschlich 

ist, und das, was das eigentlich Geistig-Seelische im Menschen ist, das hätte man 

gefühlt wie etwas, was eigentlich in den Wolken und in den Blumen, in den Bergen, 

in Regen und Sonnenschein wohnt und das da kommt, einen zu besuchen. Gefühlt 

hätte man nach und nach, wenn die griechische Kultur in gerader Linie sich weiter-

entwickelt hätte, dass man ja, wenn man des Abends einschläft, das Herannahen 

seines eigenen Ichs in seinem Glänze erfühlen kann, dass es einen da besonders 

besucht. Aber gefühlt hätte man auch, dass, wenn man wiederum des Morgens 

aufwacht und sich einlässt auf die Welt der niederen Sinne, dass man dann eigent-

lich nur als Erdenmensch das äusserliche Gehäuse ist. Eine gewisse Fremdheit ge-

genüber dem Ich wäre eingetreten bei einer geradlinigen Fortentwickelung desjeni-

gen, was man gefühlsmässig merken kann als den eigentlichen Grundton, als das 

eigentliche Grundtemperament der griechischen Natur.  

Das war notwendig, dass gewissermassen das den Menschen entfliehende Ich, 

das hinaus in Natur und Kosmos entfliehende Ich, dass das gefestigt wurde in der 

menschlichen Innenwesenheit als einer organischen, auf der Erde wandelnden We-

senheit. Dazu bedurfte es eines kräftigen Impulses. Das war ja die Eigentümlichkeit 

des Orientalismus, dass er zwar scharf auf das Ich hingewiesen hat, gerade da-

durch hingewiesen hat, dass er die wiederholten Erden - leben in bezug auf die 

menschliche Lebensauffassung lehrte, dass aber zu gleicher Zeit in ihm die Ten-

denz lag, dieses Ich dem Menschen zu entfremden, dieses Ich dem Menschen zu 

nehmen. Deshalb hatte das Abendland, das sich eben nicht bis zur griechischen 

Höhe emporschwingen konnte, auch nicht die Kraft, die griechische Weisheit entge-

genzunehmen in ihrer vollen Gestalt, es liess sie sozusagen zurückfluten nach dem 

Orient. Es hatte auch nicht die Kraft, den Mithraskultus zu übernehmen, es liess 

auch ihn zurückfluten nach dem Orient. Es hatte nur die Kraft, aus der vollen Ro-

bustheit des Menschen heraus, aus der irdischen Menschennatur heraus sich er-

zählen zu lassen die rein tatsächlichen Vorgänge von Palästina und sie bekräftigen 

zu lassen durch die konzilienmässig festgesetzte Dogmatik. Gewissermassen zu-

nächst in einen Persönlichkeits- Materialismus wurde der europäische Mensch hin-

eingestellt.  

Das zeigt sich dann am intensivsten in dem Umschwung im 4. nachchristlichen 

Jahrhundert. Da schwindet allmählich alles nach Asien zurück, was ein tieferes Er-

fassen des Christentums gebracht hätte, was einen Kultus hätte bringen können, 
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welcher den Christus als den Triumphierenden hätte ansehen können, nicht bloss 

als denjenigen, der unter den schweren Lasten des Kreuzes hinuntersinkt und des-

sen Triumphieren man nur ahnen kann hinter dem Kruzifixus. Es handelte sich für 

das Abendland bei diesem Zurückflutenlassen der Weisheit und des alten Zeremo-

nialdienstes um die Befestigung zunächst des Ichs. Aus der robusten Kraft der nor-

dischen Barbarenvölker ging hervor dasjenige, was die Kraft dieser Befestigung des 

Ichs im irdischen Organ des Menschen sein sollte. Und während sich das vollzog in 

den Gegenden der Donauländer, in denen, die etwas südwärts davon waren, im 

Süden Europas, im Westen Europas, verpflanzte sich nun vom Orient herüber in 

anderen Gestalten, als was früher orientalische Weisheit war, der Arabismus. Der 

Arabismus pflanzte sich nach Spanien hinein fort, und man sah den Südwesten Eu-

ropas überflutet von einer phantastischen Verstandeskultur, die es in der äusseren 

künstlerischen Welt nur bis zu der Arabeske brachte, die es nicht bis zu einem 

Durchdringen des Organischen mit dem Geistig-Seelischen brachte. So war Europa 

erfüllt auf der einen Seite von der Erzählung des rein Tatsächlichen in bezug auf die 

Kultushandlungen, so war es auf der anderen Seite erfüllt mit einer abstrakt phan-

tastischen Wahrheit, Weisheit, mit demjenigen, was dann filtriert die reine Verstan-

deskultur bildete und was über Spanien nach Europa hereinkam.  

Innerhalb dieser Welt, in welcher also nur die rein auf das Äusserliche bezügli-

chen Erzählungen von den Ereignissen in Palästina lebten, in welcher nur das lebte, 

was an phantastischer Verstandesweisheit durch den Arabismus gekommen war, in 

dieser Welt tauchten auch einzelne Menschen auf - einzelne gibt es ja immer wieder 

und wiederum innerhalb des Gros der Menschheit -, denen etwas aufging von dem, 

wie eigentlich die Sache war. Es stieg in ihrer Seele auf, dass es ja ein grosses 

christliches Geheimnis gibt, für das die höchste Weisheit nicht hoch genug ist, um 

es in seiner ganzen Bedeutung zu durchdringen, für das das intensivste Fühlen 

nicht stark genug ist, um dafür einen Zeremonialdienst auszubilden, dass eben von 

dem Kreuz von Golgatha etwas ausging, was mit höchster Weisheit und kühnstem 

Gefühle erfasst werden müsse. Das ging in einzelnen Menschen auf. Und ihnen 

stieg so etwas auf, wie die bedeutsame Imagination: In dem Brote des Abendmah-

les war etwas vorhanden wie eine Synthesis, wie eine Zusammenfassung der Kraft 

des äusseren Kosmos, der mit alledem, was aus dem Kosmos an Kräfteströmung 

herunterkommt auf die Erde, diese Erde durchdringt, aus dieser Erde hervorzaubert 

die Vegetation; dann wird dasjenige, was da aus dem Kosmos der Erde anvertraut 

wird, was dann aus der Erde hervorquillt, zusammengefasst synthetisch im Brote 

und konstituiert den menschlichen Leib.  

Und etwas anderes noch ging durch alle Nebel, möchte ich sagen, die sich hinü-

bergezogen haben über die alten Traditionen, etwas anderes ging auf diese europä-

ischen Weisen über, etwas, was ja allerdings im Orient seinen Ursprung genommen 
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hat, was aber eben durch die Nebel durchdrang und von einzelnen verstanden wur-

de. Das war das andere Mysterium, das sich an das Mysterium des Brotes anreihte, 

das Mysterium von der heiligen Schale, in welcher Joseph von Arimathia aufge-

sammelt hat das herunterträufelnde Blut des Christus Jesus, das war die andere 

Seite des Weltengeheimnisses. Wie im Brote zusammengenommen ist alles dasje-

nige, was der Extrakt des Kosmos ist, so ist im Blute zusammengenommen alles 

dasjenige, was der Extrakt der menschlichen Natur und Wesenheit ist, in Brot und 

Blut, wofür ja der Wein nur das äussere Symbolum sein sollte, in Brot und Blut 

drückte sich das aus für diese europäischen Weisen, die wirklich wie aus geheim-

nisvollen Mysterienorten sich herausentwickelt hatten, weit hinausragend über das 

Gros der europäischen Bevölkerung, das nur die Tatsachen von Palästina hören 

konnte und das, wenn es zur Gelehrsamkeit heranwuchs, nur sich allmählich hinein-

fand in die abstrakte Phantastik des Arabismus. Bei diesen Menschen, die sich 

ebenso auszeichneten durch etwas, was wie eine reifste, überreife Frucht orientali-

scher Weisheit war und zugleich eine reifste Frucht europäischen Empfindens und 

Fühlens, bei ihnen entwickelte sich dasjenige, was sie nannten das Geheimnis des 

Grals. Aber, so sagten sie sich, auf der Erde ist nicht zu finden, was das Geheimnis 

des Grales ist.  

Die Menschen sind gewohnt worden, einen Verstand zu entwickeln, wie er ja sei-

ne höchste Blüte trieb im Arabismus. Die Menschen sind gewohnt, nicht hinzu-

schauen auf den Sinn der äusseren Tatsachen, sondern lediglich sich diese äusse-

ren Tatsachen ihrer sinnenfälligen Wirklichkeit nach erzählen zu lassen. Durchdrin-

gen muss man zu demjenigen, was in dem Geheimnis des Brotes ist, das ja in der-

selben Schale gebrochen worden sein soll durch den Christus Jesus, in der dann 

das Blut durch Joseph von Arimathia aufgefangen worden ist, welche Schale dann 

entrückt worden ist nach Europa, aber, wie die Sage sagt, so von Engeln über der 

Erdoberfläche, hoch oben über der Erdoberfläche gehalten wurde, bis Titurel kam, 

der diesem Gral, dieser heiligen Schale, dieser das Mysterium des Brotes und Blu-

tes umfassenden Schale den Tempel auf dem Montsalvatsch schuf. In heiliger spiri-

tueller Tempelstätte wollten schauen diejenigen, die auf diese Weise europäische 

Mysterienweise geworden waren, durch die Nebel der Abstraktion hindurch und 

durch die Nebel der reinen Tatsachenerzählungen hindurch das Geheimnis vom 

Gral, das Geheimnis vom Kosmos, das verschwunden war mit der ätherischen Ast-

ronomie, das Geheimnis vom Blute, das verschwunden war mit der alten medizini-

schen Anschauung. Wie die alte medizinische Anschauung übergegangen ist in 

abstraktes Denken, so ist übergegangen die alte ätherische Astronomie in abstrak-

tes Denken. Das hatte sich in der höchsten Blüte zu einer bestimmten Zeit gerade 

durch die Araber in Spanien abgelagert. In diesem Spanien war es, wo man äusser-

lich unter den Menschen nicht finden konnte das Geheimnis des Grales. Da war nur 
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abstrakte Verstandesweisheit. Bei den Christen war nur äussere Tatsache-

ner2ählung, bei den Arabern, bei den Mauren phantastische Verstandesentwicke-

lung. Und in Höhen nur über dieser Erde schwebte der Heilige Gral, und nur von 

denjenigen, denen von göttlichen Mächten dazu die Fähigkeiten gegeben wurden, 

konnte betreten werden dieser spirituelle Tempel, dieser Heilige Gral, dieser die 

Geheimnisse des Brotes und Blutes umschliessende Tempel. Es ist kein Zufall, 

dass er gefunden werden sollte in Spanien, wo wirklich meilenweit aus dem, was die 

irdische Tatsächlichkeit bot, herausgeschritten werden musste, wo durchbrochen 

werden mussten dornige Hecken, um vorzudringen zu dem spirituellen Tempel, 

welcher den Heiligen Gral umschloss.  

Aus solchen gefühlsmässigen Voraussetzungen heraus entwickelte sich die An-

schauung des Heiligen Grals. Die unsichtbare Kirche, die übersinnliche Kirche, die 

doch aber auf Erden zu finden ist, das war es, was sich mit dem Mysterium des 

Grals umhüllte. Es war ein unmittelbar Daseiendes, das aber derjenige nicht findet, 

der sein Inneres teilnahmslos der Welt gegenüberstellt. In alten Zeiten, da sind die 

Mysterienpriester aus den Mysterien hinausgegangen in die Welt, haben Umschau 

gehalten unter den Menschen, haben aus dem Anblicke der menschlichen Aura sich 

gesagt: Das ist einer, den wir hereinnehmen müssen in die Mysterien; das ist ein 

anderer, den wir hereinnehmen müssen in die Mysterien. - Man brauchte nicht zu 

fragen, man wurde erwählt. Es brauchte nicht im Inneren des Menschen selber die 

Aktivität zu entspringen, man wurde erwählt, man wurde hineingeholt in die heiligen 

Mysterienstätten. Diese Zeit war um das 11., 12. und das 9., 10. Jahrhundert schon 

vorbei. Befestigt musste im Menschen durch die Christus-Kraft, die eingezogen war 

in die europäische Zivilisation, dasjenige sein, was ihn drängte zu fragen: Was sind 

die Geheimnisse des Daseins? - Und keiner konnte sich dem Grale nähern, der teil-

nahmslos schläfrig mit seinem Inneren die Aussenwelt durchwanderte und durch-

schritt. Allein derjenige, so sagte man, könne eindringen in die Wunder, das heisst 

in die Geheimnisse des Heiligen Grals, der in seiner Seele den Antrieb empfand, zu 

fragen nach den Geheimnissen des Daseins, des kosmischen Daseins und des in-

nermenschlichen Daseins. Und seither ist es im Grunde genommen so geblieben. 

Nur nachdem um die Mitte des Mittelalters herum die Menschen ernst hingewiesen 

worden waren auf dieses Fragestellen, auf dieses Fragensollen, trat zunächst seit 

dem Beginne des 14. Jahrhunderts, das heisst im ersten Drittel des 14. Jahrhun-

derts, der grosse Rückschlag ein. Immer weniger und weniger blieben von denen, 

die da fragten nach den Wundern des Heiligen Grals, immer inaktiver und inaktiver 

wurden die Seelen. Sie sahen nunmehr hin nach den äusseren Gestaltungen der 

menschlichen Wesenheit auf Erden und nach dem, was sich anschauen lässt und 

was sich zählen und wägen und messen und errechnen lässt im Kosmos. Aber 

geblieben ist auch diese schon im frühen Mittelalter in die europäische Zivilisation 
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hereintretende heilige Aufforderung: zu fragen nach den Geheimnissen des Kosmos 

ebensowohl wie nach den inneren Geheimnissen des Menschen, das heisst nach 

den Mysterien des Blutes. Die Menschen haben ja in den verschiedensten Phasen 

durchgemacht dasjenige, was notwendigerweise der Materialismus mit all seinen 

Kräften über die europäische Zivilisation bringen musste. Es waren schon eindringli-

che Worte, wenn sie auch vielfach verklungen sind. Man muss nur bedenken, wie 

gross die Möglichkeit war, dass bedeutsame Worte erklingen konnten innerhalb der 

europäischen Zivilisation. Dasjenige, was für ein bestimmtes Zeitalter geschaffen 

war, das Erzählen der äusseren Tatsache von Palästina, das Durchdringen dieser 

äusseren Tatsache mit dem Arabismus, was dann die Scholastik des Mittelalters 

besorgt hat als mittelalterliche christliche Philosophie, das war für ein gewisses 

Zeitalter gross. Aber so, wie es sich herausentwickelt hat aus einer Zeit grösserer 

Weisheit und grösserem Zeremoniellen, die nur zurückgeschoben wurden in den 

Orient, so hat es das, was sich da herausgebildet hat, auch nicht verstanden: hinzu-

horchen auf die übersinnlichen Mysterien des Christentums, auf die Mysterien des 

Heiligen Grals. Und all die wirklich eindringlichen Stimmen, die ertönt haben im 

Frühlingsalter - es waren ihrer nicht wenige -, sie sind ebenso zum Verstummen ge-

bracht worden durch den immer mehr und mehr in die Dogmatik hinein versinken-

den Katholizismus Roms, wie die Gnosis - wie ich ja auch gestern wiederum ange-

deutet habe - mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden ist. 

 Man darf nicht negativ urteilen über das Zeitalter vom 4. nachchristlichen Jahr-

hundert bis ins 12., 13. Jahrhundert herein, weil von den zahlreichen, ich möchte 

sagen, mit heiliger Süsse und Überreifheit durch die europäische Zivilisation, die im 

übrigen barbarisch war, hindurchklingenden Stimmen nur die etwas ungelenke ei-

nes Menschen zurückgeblieben ist, der nicht schreiben konnte, die des Wolfram von 

Eschenbach. Er ist noch gross genug; ihn hat dasjenige übriggelassen, was als 

Dogmatik sich in Europa festgesetzt hat und was im Grunde genommen dasjenige 

ausgerottet hat, was an mächtigen Stimmen, aber eben unter Kampf und Bitterkeit 

den Ruf nach dem Heiligen Gral ertönen liess. Und diejenigen, die ertönen liessen 

den Ruf nach dem Heiligen Gral, sie wollten ihn schon als in der dumpfen Seele 

heraufdämmernde Freiheit ertönen lassen. Sie wollten dem Menschen nicht seine 

Freiheit nehmen, sie wollten ihm nichts aufdrängen, er sollte ein Fragender sein. Er 

sollte aus den Tiefen seines Seelenwesens heraus nach den Wundern des Grals 

fragen. Was da an geistigem Leben untergegangen ist, war wahrhaftig noch grösser 

als sein Gegenspiel, wenn dieses auch nicht einer gewissen Grösse entbehrt. Und 

als dann dasjenige, was als einen geistigen Weg bezeichnet hatten die Diener des 

Heiligen Grals, abgelöst wurde von dem physischen Weg nach dem physischen Je-

rusalem im Orient drüben, abgelöst wurde der Kreuzweg nach dem Gral durch die 

Kreuzzüge nach dem physischen Jerusalem, und als dann Gottfried von Bouillon im 
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Gegensatz zu Rom ein äusserliches Reich in Jerusalem aufrichten wollte, aus sei-

nem Empfinden heraus seinen Ruf «Los von Rom» ertönen liess, da war dieser al-

lerdings weniger suggestiv als derjenige des Peter von Amiens, der wie eine gewal-

tige Suggestion wirkte, um dasjenige, was die Diener des Heiligen Grals spirituell 

gemeint hatten, in das Materialistische zu übersetzen.  

Das war auch einer der Wege, die durch den Materialismus gegangen worden 

sind, der Weg nach dem physischen Jerusalem statt nach dem spirituellen Jerusa-

lem, das in Titurels Tempel bergen sollte dasjenige, was von dem Mysterium von 

Golgatha in dem Heiligen Gral übriggeblieben war. Titurel, so sagte man, habe ihn 

aus den Wolken, wo ihn die Engel schwebend gehalten haben -während Arabismus 

und rein äussere Tatsachenerzählungen herrschten -, Titurel habe ihn herunterge-

bracht, den Heiligen Gral, auf die Erdensphäre. Aber das materialistische Zeitalter 

fing nicht an, nach ihm zu fragen. Einsame Menschen, vereinzelte Menschen, Men-

schen in der «Dumpfheit», nicht gerade in der Weisheit, wie der Parzival, waren es, 

welche Wege antraten zu dem Heiligen Gral, aber sie verstanden es im Grunde ge-

nommen auch nicht richtig, die entsprechende Frage zu stellen. Und voran ging 

schon dem geistigen Materialismusweg, der dann in dem ersten Drittel des 14. 

Jahrhunderts begann, der andere Materialismusweg, der im Grunde genommen 

schon in der Wendung nach dem Osten hinüber war, nach dem physischen Jerusa-

lem. Und diese Tragik erlebte die moderne Menschheit, die eben durch diese Tragik 

hindurchgehen musste und muss, um sich in dieser Tragik innerlich zu ergreifen und 

so recht zu Fragenden zu werden. Diese Tragik musste und muss die moderne 

Menschheit erleben, dass das Licht, das ihr einstmals aus dem Osten gekommen 

war, nicht erkannt wurde als spirituelles Licht, dass das spirituelle Licht zurückge-

schoben worden ist und dafür gesucht worden ist das physische Land, die physi-

sche Materialität des Orients. Den physischen Orient fing man an im Mittelalter zu 

suchen, nachdem man im Ausgang des Altertums den spirituellen Orient zurückge-

stellt hatte.  

Das ist die europäische Situation, und in dieser europäischen Situation ist auch 

unsere heutige noch. Denn noch sind wir, wenn wir den wahren innersten Ruf der 

Menschheit verstehen, Sucher nach dem Heiligen Gral und müssten es sein, Su-

cher nach dem Heiligen Gral. Noch müssen die Bestrebungen der Menschheit, wie 

sie, angefangen in den Kreuzzügen, hervortreten, die Umwandlung, die Metamor-

phose ins Spirituelle erfahren. Noch müssen wir wiederum kommen zu einem sol-

chen Erfassen der kosmischen Welten, dass wir den Ursprung des Christus in die-

sen kosmischen Welten suchen können. Solange diese kosmischen Welten nur mit 

der äusseren physischen Astronomie erfasst werden, können sie selbstverständlich 

nicht als die Heimat des Christus aufgefasst werden, denn aus dem, was heute der 

Astronom lehrt als das Geheimnis des Himmels, für dessen Beschreibung er nur die 
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Geometrie, die Mathematik, die Mechanik hat, für dessen Anschauung er nur das 

Teleskop hat, aus diesem Himmel kann der Christus nicht herabgestiegen sein auf 

die Erde, um sich in dem Menschen Jesus von Nazareth zu verkörpern. Denn diese 

Verkörperung, sie kann auch nicht verstanden werden, wenn man lediglich den 

Menschen kennenlernt, so wie man ihn, um ihn zu erforschen, aus dem lebendigen 

Leben heraus in die Klinik bringt, wo man den Leichnam seziert, um sich dann von 

der Leiche Vorstellungen über den lebendigen Menschen zu machen. Die Alten hat-

ten eine lebendige Astronomie, sie hatten eine lebendige Medizin. Suchen müssen 

wir wiederum nach einer lebendigen Astronomie, nach einer lebendigen Medizin. So 

wie uns eine lebendige Astronomie zeigen wird einen Himmel, einen Kosmos, der 

wirklich von jener Geistigkeit durchdrungen ist, aus der der Christus heruntersteigen 

kann, so wird uns die verlebendigte Medizin den Menschen wiederum so vorführen, 

dass wir ihn ergreifen mit unserem Wissen, mit unserem Erkennen bis in sein Ge-

heimnis des Blutes hinein, bis in diejenige organische innere Sphäre, wo sich die 

Kräfte des ätherischen, des astralischen Leibes, des Ichs umwandeln in das physi-

sche Blut. In dem Augenblicke, wo wir das Geheimnis des Blutes ergriffen haben 

von einer wirklich medizinischen Erkenntnis und wo wir begriffen haben die Welten-

sphäre, die kosmische Sphäre durch eine durchgeistigte Astronomie, werden wir 

verstehen, wie aus diesen kosmischen Sphären der Christus heruntersteigen konnte 

auf die Erde und wie er finden konnte auf der Erde den Menschenleib, der mit sei-

nem Blute ihn aufnehmen konnte. Es ist das Geheimnis des Grals, das im Ernste 

auf diese Weise gesucht werden muss: uns mit dem ganzen Menschen, mit Kopf 

und Herz auf diesen Weg nach dem spirituellen Jerusalem zu machen. Das ist die 

Aufgabe der modernen Menschheit.  

Es ist merkwürdig, wie dasjenige, was geschehen soll, objektiv durch die Sphäre 

des Daseins webt. Und wenn es nicht in richtiger Weise Empfindung wird, so wird 

es äusserlich empfunden, wird es äusserlich vermaterialisiert. Wie die Christen zu-

erst nach Jerusalem gezogen sind, so ziehen jetzt Ansammlungen des jüdischen 

Volkes nach Jerusalem, damit wiederum eine Phase des Materialismus zum Aus-

druck bringend, zeigend, wie dasjenige, was geistig verstanden werden sollte von 

der modernen Menschheit in allen ihren Teilen, nun doch materialistisch verstanden 

wird. Aber es muss die Zeit kommen, in der in der richtigen Weise wiederum das 

Geheimnis des Grals empfunden werden kann. Sie wissen, ich habe es erwähnt in 

meiner «Geheimwissenschaft im Umriss», ich habe es gewissermassen in den Text 

verwebt, der dasjenige ausspricht, was auf diesem Wege der Geisteswissenschaft 

gesucht werden soll, und ich habe dadurch hingedeutet auf dasjenige, was wir uns 

erobern müssen als eine Art Bild und Imagination für das, was aber in ernster Geis-

tesanstrengung und mit tiefem menschlichem Fühlen gesucht werden soll eben als 

der Weg zum Gral.  



65 
 

Wir wollen morgen wiederum hier darüber weiter reden. 
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I • 06  GRALSSUCHE 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Der Orientale lebte in der geistigen Welt und musste die materielle aus ihr heraus begreifen. Der 

Europäer lebt in der materiellen und muss die geistige von daher zu begreifen suchen. Der Über-

gang im Griechentum. Das Problem der Gnosis, den Christus im Jesus zu begreifen. Abbrechen 

dieses Ringens durch das verstaatlichte römische Christentum. «Vermenschlichung» des Chris-

tentums in Europa. Heliand-Dichtung. - Dumpfheit in bezug auf die höhere Weisheit. Gralssuche. - 

Seit dem 15. Jahrhundert Gefahr, im Materialismus gefangen zu bleiben. - Der Ruf nach einem 

durchchristeten Staat bei Solowjow. - Mächte, die heute den Weg geistiger Aktivierung hindern; 

Liebe zum Bösen. 

 
Sechster Vortrag, Dornach, 17. April 1921 

 

In diesen Tagen habe ich mich bemüht, zu zeigen, wie die abendländische Zivili-

sation entstanden ist, wie ein bedeutsamer, ein gewaltiger Einschnitt in der 

Menschheitsentwickelung überhaupt zu verzeichnen ist im 4. nachchristlichen Jahr-

hundert, und es ist notwendig gewesen, darauf hinzuweisen, wie das Griechentum 

allmählich gewissermassen zu dieser Abenddämmerung hin sich entwickelt hat, wie 

dann aus ganz anderen Impulsen heraus die Mittel- und Westeuropäische Zivilisati-

on entstanden ist, und wie die Auffassung des Christentums sich unter diesen Ein-

flüssen herausgebildet hat. Versuchen wir zunächst von einem gewissen anderen 

Gesichtspunkte aus noch einmal auf die entsprechenden Tatsachen hinzuweisen. 

Das Christentum entsteht im westlichen Orient aus dem Mysterium von Golgatha 

heraus. Die orientalische Kultur war in ihrer besonderen Eigenart schon durchaus im 

Sinken. Die alte Urweisheit war in ihren letzten Phasen vorhanden in dem, was sich 

herausbildete gegen Vorderasien, Griechenland zu als Gnosis. Diese Gnosis war 

immerhin noch eine solche Weisheit, welche in der verschiedensten Art zusammen-

fasste, was dem Menschen vorlag an Welt- und Naturerscheinungen. Sie hatte aber 

doch schon im Verhältnis zu dem unmittelbaren anschaulich-instinktiven Einblicke in 

die geistige Welt, der eigentlich der orientalischen Entwickelung zugrunde lag, sie 

hatte demgegenüber einen schon mehr, man könnte sagen intellektuellen, verstan-

desmässigen Charakter. Es war das geistige Leben, das im alten Orient alles 

menschliche Anschauen durchdrang, nicht mehr vorhanden. Und eigentlich aus den 

letzten Resten der alten Urweisheit heraus suchte man jene philosophisch-

menschliche Anschauung zusammenzusetzen, die man als Weisheitsgut anwende-

te, um das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Es wurde gekleidet dasjenige, 

was im Mysterium von Golgatha lag, in die Weisheit, die sich, ins Griechentum her-

über vom Orient gerettet hatte.  
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Nun fassen wir einmal diese Weisheit ganz im geisteswissenschaftlichen Sinne 

auf. Wenn wir den Menschen betrachten wollen, so wie er sich dieser Weisheit 

einstmals hingegeben hat, so finden wir, dass im alten Orient das Wesentliche doch 

war, dass der Mensch mit dem, was in ihm sein astralischer Leib wirkte, mit dem, 

was er durch seinen astralischen Leib in seiner Seele erleben konnte, die Welt an-

sah, auch wenn sich Empfindungsseele, Verstandes- oder Gemütsseele herausge-

bildet hatten. Es war der astralische Leib, welcher in diese seelischen Glieder des 

Menschen hineinwirkte und welcher den Menschen befähigte, den Blick eigentlich 

abzuwenden von den irdischen Erscheinungen, dasjenige noch klar zu durchschau-

en, was im Geistig- Übersinnlichen aus dem Kosmos hereindringt. Der Mensch hat-

te noch nicht eine Ich-Anschauung der Welt. Sein Ich sprach nur dumpf. Sein Ich 

war für den Menschen noch nicht eine eigentliche Frage. Der Mensch lebte im 

Astralischen und in diesem Astralischen lebte er noch in einem gewissen Einklang 

mit den ihn umgebenden Welterscheinungen. Gewissermassen war für ihn die ei-

gentlich rätselhafte Welt diejenige, die er mit seinen Augen erblickte, diejenige, die 

sich abspielte als Menschenwelt um ihn herum. Dagegen war für ihn die verständli-

che Welt die übersinnliche Götterwelt, die Welt, in welcher die geistigen Wesenhei-

ten ihr Dasein hatten. Der Mensch bückte hinüber zu diesen geistigen Wesenheiten, 

zu ihren Handlungen, zu ihren Geschicken. Das war ja das Wesentliche in der An-

schauung des alten Orients, dass der Blick hingerichtet war auf diese geistigen Wel-

ten. Aus den geistigen Welten heraus wollte man die sinnliche Welt verstehen. 

 Wir stehen heute als innerhalb unserer Zivilisation befindlich auf dem gegenteili-

gen Standpunkte. Uns ist die sinnlich-physische Welt gegeben, und von ihr aus wol-

len wir die geistige Welt irgendwie begreifen, wenn wir das überhaupt wollen, wenn 

wir es nicht ablehnen, wenn wir nicht im blossen Materialismus stecken bleiben. Die 

materielle Welt betrachten wir als das Gegebene. Der alte Orientale betrachtete die 

geistige Welt als das Gegebene. Aus der materiellen Welt wollen wir etwas heraus-

bekommen, um die Wunderbarkeit der Erscheinungen, die Zweckmässigkeit des 

Baues der Organismen und so weiter zu verstehen, und aus dieser physisch-

sinnlichen Umwelt wollen wir uns die übersinnliche beweisen. Der alte Orientale 

wollte die physisch-sinnliche Umwelt aus der ihm gegebenen überphysischen, über-

sinnlichen Welt verstehen. Aus ihr heraus wollte er das Licht empfangen, er empfing 

es auch, und ohne es war ihm die physisch-sinnliche Welt überhaupt Finsternis und 

Bangigkeit. Und so empfand er auch dasjenige, was er als sein innerstes Wesen 

noch ganz vom astralischen Leibe durchstrahlt empfand, als aus den geistigen Wel-

ten hervorgegangen. Er sagte sich nicht: Ich bin herauserwachsen aus dem irdi-

schen Leben -, er sagte sich: Ich bin herauserwachsen aus dem göttlich-geistigen 

Wesen, ich bin heruntergestiegen aus göttlich-geistigen Welten und das Beste, was 

ich in mir trage, ist die Erinnerung an diese göttlich-geistigen Welten. - Noch Plato, 



68 
 

der Philosoph, spricht davon, wie der Mensch Erkenntnisse hat, Erinnerungen aus 

seinem präexistenten Leben, aus dem Leben, das er geführt hat, bevor er herunter-

gestiegen ist in die physisch-sinnliche Welt. Der Mensch betrachtete sein Ich durch-

aus als einen Strahl, der hervorkam aus dem Lichte der übersinnlichen Welt. Für ihn 

war rätselhaft die sinnliche Welt, nicht die übersinnliche Welt.  

In Griechenland hatte dann diese Anschauung ihre Ausläufer gefunden. Der Grie-

che fühlte sich schon in seinem Leibe, aber er fühlte noch nicht in seinem Leibe ir-

gendwie etwas, was diesen Leib besonders erklären konnte. Er hatte noch die Über-

lieferungen des alten Orients. Er schaute sich in gewissem Sinne an als etwas, was 

heruntergestiegen war aus den geistigen Welten, aber was in gewissem Sinne das 

Bewusstsein von diesen geistigen Welten schon verloren hatte. Es ist tatsächlich die 

letzte Phase des orientalischen Weisheitslebens, die in Griechenland auftrat. Und 

aus dieser Weltempfindung heraus sollte das Mysterium von Golgatha verstanden 

werden. Es legte ja dieses Mysterium dem Menschen das grosse Problem vor, die-

ses ungeheure Lebensproblem: Wie hat das überweltliche, das übersinnliche We-

sen, das kosmische Wesen, der Christus, seinen Platz finden können im menschli-

chen Leibe? - Die Durchdringung des Jesus mit dem Christus, das war das grosse 

Problem, und wir sehen es aufleuchten überall in den gnostischen Bestrebungen. 

Aber der Mensch hatte ja von sich aus kein solches Verständnis des Zusammen-

hanges zwischen dem Übersinnlichen seines eigenen Wesens und dem Sinnlich-

Physischen dieses Eigenwesens, und weil er an sich die Erkenntnis des Zusam-

menhanges des Geistig- Seelischen und des Leiblich-Physischen nicht hatte, wurde 

gerade für dasjenige, was unter dem Einfluss der griechischen Anschauung stand, 

das Mysterium von Golgatha ein unauflösliches Problem, aber ein Problem, mit dem 

das Griechentum rang, dem es seine besten Weisheitskräfte widmete. Die Ge-

schichte überliefert viel zu wenig von dem, was da eigentlich stattfand an geistigen 

Kämpfen.  

Ich habe aufmerksam darauf gemacht, dass ja die gnostische Literatur ausgerot-

tet worden ist. Würde sie noch da sein, diese gnostische Literatur, so würde man in 

ihr sehen dieses tragische Ringen um das Verstehen des Zusammenlebens des 

übersinnlichen Christus mit dem sinnlichen Jesus, man würde dieses so ausseror-

dentlich tiefe Problem in seiner Entwickelung sehen. Aber dieses Ringen ist ausge-

löscht worden. Diesem Ringen wurde ein Ende gemacht durch das nüchterne, abs-

trakte Wesen, das vom Romanismus ausging, das nur durch, ich möchte sagen, 

Aufpeitschung der Emotionen dazu kommt, Innerlichkeit hineinzutragen in die Abs-

traktionen. Die Gnosis wurde überschüttet, und Dogmatik und Konzilsbeschlüsse 

wurden an die Stelle gesetzt. Durchtränkt wurden die tiefen Anschauungen des Ori-

ents, die nichts vom Juristischen hatten, mit einer Form, die das Christentum an-

nahm in der mehr westlichen Welt, der damals westlichen Welt, der römischen Welt.  
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Aus diesem Römertum ging das Christentum hervor, indem es sozusagen durch-

juristet wurde, indem überall juristische Begriffe einzogen, indem die römischen 

Staatsbegriffe über das Christentum sich ausbreiteten. Das Christentum nahm die 

Form des römischen Staatskörpers an, und wir sehen hervorgehen aus demjenigen, 

was einstmals die Weltenhauptstadt Rom war, die christliche Hauptstadt Rom. Wir 

sehen, wie dieses christliche Rom annimmt vom alten Rom die besonderen An-

schauungen, wie man Menschen regieren muss, wie man über Menschen seine 

Herrschaft ausdehnen muss. Wir sehen, wie sich ausbreitet eine Art kirchlicher Im-

perialismus, indem hineingegossen wird dasjenige, was das Christentum ist, in die 

römische Staatsform. Was in spirituelle Erkenntnisformen gegossen war, ging ein in 

juristisch-menschliche Staatsform. Das erste Mal wurde in einer gewissen Weise 

zusammengeschmiedet Christentum und äusserliche Staatsweisheit, und in dieser 

Form breitete sich da das Christentum dann aus. Im Christentum sind so tiefe Kräf-

te, im Christentum sind so gewaltige Impulse, dass sie natürlich tätig und fortwir-

kend sein konnten, trotzdem sie in die Form des römischen Staatstums hineinge-

gossen waren. Und es konnten sich eben, als diese römische Staatsform die westli-

che Welt ergriff, neben dem forterhalten die schlichten Erzählungen, das Tatsächli-

che, was in Palästina geschehen ist.  

Aber in dieser westlichen Welt war man in einer ganz besonderen Weise auf das 

Christentum vorbereitet und man war so vorbereitet, dass der Mensch sich aus sei-

ner physischen Natur heraus erfasste, sein Ich fühlte aus seiner physischen Natur 

heraus. Es zeigte sich da der Unterschied, als gewissermassen das Christentum 

durchging durch die griechische Welt und diese griechische Welt abschmolz, es 

zeigte sich der gewaltige Unterschied dieses griechischen Christentums und desje-

nigen Christentums, das dann das eigentlich staatliche Christentum war, das Herr-

schaftschristentum, das romanische Christentum. Und es zeigte sich dann mehr 

vom Norden herein jenes Christentum, welches hineingegossen wurde in die nördli-

chen Menschen, die von den Griechen und Römern die Barbaren genannt worden 

sind, in jene nördlichen Menschen, welche aus ihrer Natur heraus, ich möchte sa-

gen, ihr eigenes Wesen zusammenfassend ihr Ich fühlten und aus dem ganzen 

Menschen im Physisch-Sinnlichen, aus der menschlich-physisch-sinnlichen Ich-

Verkörperung heraus sich begriffen und nun auch dasjenige begreifen wollten, was 

als schlichte Erzählung sich bis zu ihnen fortpflanzte von den Vorgängen in Palästi-

na. Und so stiessen zusammen in dieser barbarischen Welt die schlichte Erzählung 

von den Vorgängen in Palästina mit dem, was Ich-Gefühl, ich möchte sagen, Bluts-

Ich-Gefühl war, namentlich in der mittleren europäischen Welt und in der nordischen 

europäischen Welt. Diese Dinge stiessen zusammen. Und man wollte begreifen, 

aus diesem Ich-Erfassen des Menschen heraus wollte man begreifen die schlichte 

Erzählung über die Vorgänge in Palästina. Ihren tieferen Gehalt wollte man nicht er-
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fassen. Mit Weisheit wollte man sie nicht durchdringen. Man wollte sie nur eben in 

das Physisch-Sinnlich- Menschliche hereinziehen.  

Man sieht, wie im «Heliand» ganz vermenschlicht und ganz in die europäische 

menschliche Welt, in diese Ich-Welt hereingezogen erscheinen diese Erzählungen 

über die Vorgänge in Palästina. Wir sehen, wie da alles vermenschlicht wird, wie da 

kein Vermögen vorhanden ist, so wie es Griechenland gemacht hat, mit Weisheits-

gut zu durchdringen das Mysterium von Golgatha. Und es entwickelte sich der 

Drang, ohne Aufblick zum Übersinnlichen auch als schlichte menschliche Vorgänge 

darzustellen das Wirken des Christus Jesus in der Welt, immer mehr und mehr die-

se Erzählungen zu vermenschlichen. Und dahinein wurde geschoben dasjenige, 

was sich vom romanisch- christlichen Imperium dogmatisch als Konzilsbeschlüsse 

ausbreitete; wie zwei einander fremde Welten schoben sich diese ineinander, jenes 

Christentum, welches sozusagen vereuropäisierte die Palästinaerzählung, und je-

nes Christentum, welches verjuristetromanisiertes Griechentum war, abstrakt ge-

worden war. Das ist dasjenige, was nun in den Jahrhunderten fortlebte, und in das 

sich hineinstellen konnten nur einzelne in der Weise, wie ich es gestern erzählt habe 

von den Weisen, die die Vorstellung über den Gral ausgebildet haben und die dar-

auf hingewiesen haben, dass ja einstmals in orientalische Weisheit gekleidet war 

der Impuls des Christentums, dass aber der Träger dieser orientalischen Auffas-

sung, die Heilige Gralsschale, der Heilige Gral nach Europa nur so gebracht werden 

konnte, dass er über der Erde schwebend gehalten wurde von überirdischen Geis-

tern, und dann erst ihm eine verborgene Burg gebaut wurde, die Gralsburg auf dem 

Montsalvatsch. Aber es war auch zugleich daran die Vorstellung gefügt, dass der 

Mensch sich allein durch unwegsame Gebiete nähern könne demjenigen, was die 

Wunder des Heiligen Grales sind. Dann sagten diese Weisen nicht: Sechzig Meilen 

ist der Umkreis, den man unwegsam zu absolvieren hat, wenn man zu den Wun-

dern des Grales kommen will -, sondern dann sagten sie in einer viel esoterischeren 

Weise, wie dieser Weg zum Heiligen Gral eigentlich ist, dann sagten sie: Oh, diese 

Menschen Europas, sie kommen nicht zu dem Heiligen Gral, denn der Weg, den sie 

gehen sollen, um zum Heiligen Gral zu kommen, der ist so weit, wie der Weg von 

der Geburt bis zum Tode, und erst, wenn die Menschen am Tode ankommen, in-

dem sie den für Europa unwegsamen Weg durchgemacht haben, der da sich er-

streckt von der Geburt bis zum Tode, erst dann kommen sie bei der Gralsburg auf 

dem Montsalvatsch an. - Das war im Grunde genommen das esoterische Geheim-

nis, das dem Schüler mitgeteilt wurde. Mitgeteilt wurde den Schülern - weil noch 

nicht erwacht war die Zeit, in der die Menschen mit klarem Bewusstsein sehen 

konnten, wie die geistige Welt wiederum gefunden werden kann -, mitgeteilt wurde 

den Schülern aus diesem Grunde, dass sie nur in einzelnen Lichtblitzen hinein-

kommen können zu der heiligen Gralsburg. Aber besonders tief wurde ihnen einge-
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schärft, dass sie zu fragen hatten, dass die Zeit gekommen sei in der Menschheits-

entwickelung, in der der Mensch, wenn er nicht fragt, das heisst, wenn er nicht sein 

Inneres entwickelt, wenn er nicht aus sich heraus den Impuls der Wahrheit sucht, 

wenn er passiv bleibt, er nicht zu einem Erleben seines Selbstes kommen könne. - 

Denn der Mensch muss sein Ich finden aus seiner physischen Organisation heraus. 

Und dieses Ich, das aus der physischen Organisation heraus sich findet, das muss 

durch seine eigene Kraft sich wiederum hinaufschwingen, um sich da zu sehen, wo 

selbst noch in der älteren griechischen Zivilisation dieses Selbst gesehen worden 

ist, in übersinnlichen Welten. Das Ich muss sich erst wiederum hinaufheben, um 

sich zu erkennen als ein Übersinnliches.  

Im alten Orient sah man, was in dem astralischen Leibe vorging, und in dem 

astralischen Leibe sah man die Folge der früheren Erdenleben. Daher sprach man 

da von Karma. In Griechenland war die Vorstellung bereits abgeschattet. Man nahm 

nur noch dumpf astralisch die Weltgeschehnisse war. Daher sprach man unbe-

stimmt vom Schicksal, vom Fatum. Diese Anschauung vom Schicksal, vom Fatum, 

ist nur eine Abschwächung, eine Ablähmung der vollen konkreten Vorstellung des 

alten Orients von dem Durchgang des Menschen durch die wiederholten Erdenle-

ben, deren Folgen sich in dem Erleben innerhalb des astralischen Leibes, wenn 

auch nur instinktiv, aber doch ankündigten, so dass gesprochen werden konnte vom 

Karma, das sich ausbildete in den wiederholten Erdenleben, und dessen Folgen 

eben da waren in dem astralischen Erleben.  

Jetzt rückte man vor gegen den Westen zu in dem Ich-Erleben. Aber dieses Ich-

Erleben war zunächst gebunden an den physischen Leib. Dieses Ich-Erleben war 

egoistisch in sich selber abgeschlossen. Dieses Ich-Erleben lebte zunächst in der 

Dumpfheit, das lebte, selbst wenn in ihm ein starker Impuls nach übersinnlichen 

Welten hin war, in der Dumpfheit; und Parzival, der pilgert nach dem Heiligen Gral, 

wird uns als ein Mensch in der Dumpfheit geschildert. Man muss es durchaus ver-

stehen, dass, als der Mithrasdienst sich ausbreitete herüber aus dem Orient nach 

dem Westen, er von dem Westen zurückgewiesen wurde, nicht verstanden wurde. 

Denn der da auf dem Stier sass, der der Besieger werden sollte der niederen Kräfte, 

der fand sich ja selbst als aus niederen Kräften hervorgehend. Sah der westliche 

Mensch den auf dem Stiere reitenden Mithras, so verstand er dieses Wesen nicht, 

denn dieses Wesen konnte ja nicht dasjenige sein, was das Ich herausempfindet 

und -erlebt aus seiner physischen Organisation. Es verging, verglomm das Ver-

ständnis für diesen reitenden Mithras.  

Man kann sagen: Das alles musste geschehen, denn das Ich musste seinen Im-

puls in der physischen Organisation erleben. Das Ich musste sich fest binden an die 

physische Organisation, aber es darf sich nicht in diesem Sich-fest-Fühlen in der 
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physischen Organisation versteifen. - Es war das eine gewaltige Reaktion auf die 

Weisheitsgüter des Orients, als man im Westen immer mehr und mehr drang auf 

das aus dem reinen Physischen heraus sich Entwickelnde. Diese Reaktion musste 

da sein. Es fand sich auch in Europa alles mögliche zusammen, um diese Reaktion 

zu einer recht starken zu machen. Aber sie durfte sich nicht länger als einige Jahr-

hunderte in dieses geistige Streben hinein erstrecken. Eine neue Geistigkeit ist ja 

dann heraufgezogen, aber eine abstrakte Geistigkeit, eine sublimierte Geistigkeit, 

eine filtrierte Geistigkeit seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts.  

Die Menschen haben die physische Astronomie ergriffen, auch die physische Me-

dizin, und mussten zunächst diese Anregung aus diesem physisch erfühlten Ich-

Impuls heraus haben. Aber es darf sich weiterhin nicht versteifen in der europäi-

schen Zivilisation, wenn diese europäische Zivilisation nicht ihren Niedergang finden 

will. Und Niedergangskräfte sind ja genug schon da, Reste, die eben nur Reste sein 

sollten, die man als Reste erkennen sollte. Man bedenke nur einmal, wie gerade die 

modernste Theologie, ich habe das oftmals hervorgehoben, verloren hat die Mög-

lichkeit, den Christus zu begreifen, wie sie immer mehr und mehr dazu gekommen 

ist, den Christus Jesus ganz zu verirdischen, ganz zu vermenschlichen, wie sie den 

«schlichten Mann aus Nazareth» an die Stelle des Christus Jesus setzte, wie in ei-

nem materialistisch gestalteten Herrschaftsverhältnis vom Romanismus aus immer 

mehr und mehr verloren wurde die lebendige Geistigkeit, durch die das Mysterium 

von Golgatha wirklich dem Menschen nahegebracht werden kann. Und man sehe, 

wie sich eine Wissenschaft herausentwickelt in der neueren Zeit, welche alles, was 

äusserlich ist, begreifen will, welche aber nicht herandringen will zum Menschen. 

Und man sehe, wie im Gefolge dieser Wissenschaft Impulse im sozialen Leben ent-

stehen, die nur menschliche physische Ordnung herbeiführen wollen und die nicht 

durchdringen wollen die menschlichen physischen Ordnungen mit demjenigen, was 

das göttlich-geistige, das übersinnlich-geistige Prinzip ist.  

Dabei ist es immer nur so, wie wenn in den Menschenseelen, in einigen Men-

schenseelen zurückbliebe so ein einzelner Lichtblick. Wenn ein Strahl von dem, was 

noch immer in ihnen von diesem Astralischen lebt, mit diesem Ich sich vermischt, 

dann bekommen sie solche Lichtblicke, und es gehört zu den eindrucksvollsten Er-

scheinungen des neueren Europa, wenn wir sehen, wie aus dem Osten herüber-

strahlt eine gewaltige Mahnung in der Religionsphilosophie, in der ganz, ich möchte 

sagen, in östliche Schwüle getauchten Religionsphilosophie des Solowjow, wie da 

herüberstrahlt etwas von dem: es müsse durchdringen die irdische soziale Ordnung 

ein Übersinnlich- Geistiges. Wir sehen gewissermassen, wie dieser Solowjow eine 

Art Christus-Staat träumt. Er kann diesen Christus-Staat träumen, weil letzte Reste 

eines das Ich durchstrahlenden astralischen subjektiven Erlebens in ihm sind.  
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Halten wir heben diese Träume eines durchchristeten Staates, halten wir daneben 

dasjenige, was mit der Ablehnung alles Geistigen nunmehr im Osten aufgerichtet 

worden ist, das, was nur Niedergangskräfte in sich birgt - ein ungeheurer, ein kolos-

saler Kontrast! Die Welt müsste aufmerksam werden auf einen solchen kolossalen 

Kontrast. Und wenn man heute schon Distanz genug hätte, diese Dinge zu sehen, 

man würde hinstellen auf die eine Seite den Forderer des durchchristeten Staates, 

des durchchristeten sozialen Gebildes, Solowjow, man würde ihn betrachten als je-

manden, der noch von orientalischem Wesen angeregt war und gewissermassen 

einen letzten Funken hinwarf in dieses erstarrende Europa, um es von diesem Ge-

sichtspunkte aus zu beleben. Man würde dann auf der anderen Seite ruhig zusam-

menstellen können den Zaren Nikolaus oder seine Vorgänger und den Zaren Lenin, 

denn dass sie verschieden schwatzen in die Weltenentwickelung der Menschheit 

hinein, das macht ihren Unterschied im Grunde genommen nicht aus. Nur das 

macht es aus, was an weltgestaltenden Kräften in ihnen lebt, und da lebt das glei-

che in Lenin, das gleiche in dem russischen Zaren; da ist im Grunde genommen 

kein besonderer Unterschied. Es ist selbstverständlich schwer, innerhalb dieser 

durcheinanderwogenden, aus der Vorzeit in die europäische Zivilisation hereinra-

genden Kräfte sich zurechtzufinden. Ein Gewoge ist es zunächst, und zu suchen ist 

eine feste Richtung. In nichts anderem kann diese feste Richtung gefunden werden, 

als in dem Hinaufheben des Ich zu einem geistigen Begreifen der Welt. In einem 

geistigen Begreifen der Welt muss der christliche Impuls wiedergeboren werden. 

Was angestrebt worden ist für die äussere Welt seit dem ersten Drittel des 15. Jahr-

hunderts, das muss für den Menschen angestrebt werden, der ganze Mensch muss 

aus der Welt heraus begriffen werden. Im Einklänge muss geschaut werden Welt-

begreifen und Menschheitsbegreifen. In Phasen, in Metamorphosen müssen wir die 

Erdenentwickelung begreifen. Frühere Verkörperungen unserer Erde müssen wir 

sehen, aber nicht müssen wir hinschauen auf menschenleere Urnebel. Hinschauen 

müssen wir auf Saturn, Sonne und Mond, welche schon durchtätigt waren von der 

Menschenwesenheit, hinschauen müssen wir, wie die jetzige Gestaltung der Men-

schenwesenheit aus der Gestaltung der früheren Metamorphosen des Erdenplane-

ten entstanden ist, wie da schon die menschliche Gestaltung ebenfalls in früher 

Phase tätig war. Den Menschen müssen wir erkennen in der Welt, und aus dieser 

Erkenntnis des Menschen in der Welt wird auch wiederum ein Verständnis hervor-

quellen können des Mysteriums von Golgatha. Die Menschen müssen lernen zu 

verstehen, warum eine unwegsame Gegend um die Gralsburg herum ist, warum der 

Weg zwischen der Geburt und dem Tode unwegsam ist. Und wenn sie verstehen, 

warum er unwegsam ist, wenn sie verstehen, dass das Ich sich darinnen nun erfühlt 

aus der physischen Organisation heraus, wenn sie fühlen, wie unmöglich eine blos-

se physische Astronomie ist, wenn sie fühlen, wie unmöglich eine blosse physische 

Medizin ist, dann werden sie sich selbst die Wege bahnen, dann werden sie in die-
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ses bisher unwegsame Leben zwischen der Geburt und dem Tode etwas hinein-

bringen, was durch die eigene Seelenarbeit des Menschen entsteht. Aus dem Mate-

rial der Seele, des Geistes heraus selber müssen die Werkzeuge geschaffen wer-

den, durch die zustande kommen die Spatenstiche auf jenem Felde, das ein Seeli-

sches sein muss, das hinführt zur Gralsburg, zum Geheimnis des Brotes und des 

Blutes, zur Erfüllung des Wortes: Tuet dies zu meinem Angedenken. - Denn verges-

sen ist dieses Angedenken, unbewusst ist worden dasjenige, was in den Worten 

lebt: Tuet dieses zu meinem Angedenken. - Denn man tut dieses zum Angedenken 

an den grossen Moment von Golgatha, wenn man versteht, in dem Symbolum des 

Brotes, das heisst desjenigen, was aus der Erde sich heraus entwickelt durch die 

Synthesis der kosmischen Kräfte, und wenn man versteht, in einer wiederum durch-

geistigten Kosmologie und Astronomie die Welt zu begreifen, und wenn man lernt, 

den Menschen zu verstehen aus demjenigen, was sein Extrakt ist, das dasjenige ist, 

wo das Geistige in ihm unmittelbar eingreift, wenn man versteht das Mysterium des 

Blutes. Hingefunden werden muss durch die Arbeit am Inneren der Menschensee-

len der Weg zum Heiligen Gral. Das ist eine Erkenntnisaufgabe, das ist eine soziale 

Aufgabe. Das ist aber auch eine Aufgabe, welche im weitesten Umfange in der Ge-

genwart gehasst wird.  

Denn was die Menschen vermöge ihres Darinnenstehens in der Ich-Erziehung der 

westlichen Zivilisation in sich entwickeln, das ist vor allen Dingen eine Sehnsucht, 

innerlich-seelisch passiv zu bleiben, sich nicht aus dem Weltendasein geben zu las-

sen, was die Seelen vorwärtsbringen sollte. Das aktive Erfassen der Seelenkräfte, 

das innerliche Erleben, das ja nicht gleich eine okkulte Entwickelung zu sein 

braucht, sondern das Erleben des Seelischen überhaupt, das ist das, was eine 

Menschheit in Europa nicht will, welche fortsetzen will, was für das uns unmittelbar 

vorangegangene Zeitalter selbstverständlich war: die Ich-Entwickelung, was aber 

hineinführt in den krassesten Egoismus, in das blindeste Wüten der Instinkte, wenn 

es ausgedehnt wird über seine Zeit hinaus. In die nationalen Chauvinismen hinein 

hat sich dieses über sein Zeitmass hinaus erstreckende Ich-Gefühl zunächst bege-

ben; in den nationalen Chauvinismen erscheint es, und aus den nationalen Chauvi-

nismen kommen die Geister heraus, welche den Weg zum Heiligen Gral unwegsam 

erhalten wollen. Aber die Verpflichtung ist ja, alles zu tun, was getan werden kann, 

um die Menschenseelen aufzurufen zur Aktivität sowohl auf dem Erkenntnisgebiete 

wie auf sozialem Gebiete. Aber gegen einen solchen Aufruf erstehen eben alle die-

jenigen Kräfte, die von Hass erfüllt sind gegen diese Aktivität der Seele. Hat man 

denn die Menschen nicht lange genug dazu erzogen, dass sie sich gesagt haben: 

Wir sollen als ketzerisch ansehen die eigene Arbeit der Seelen, um von Schuld frei 

zu werden, wir sollen das Sünden- und Schuldbewusstsein recht entwickeln, denn 
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wir sollen nicht durch uns vorwärtskommen, wir sollen in Passivität durch den Chris-

tus auch erlöst werden?  

Den Christus verkennt man, wenn man ihn nicht so erkennt, dass er diejenige 

Weltenkraft ist, die sich ganz mit uns vereinigt, wenn wir uns durch Fragen, durch 

innere Aktivität zu ihm hindurcharbeiten. Und überall sieht man heute aufstehen aus 

den Bekenntnissen heraus, aus der Theologie, aus denjenigen, die mit der Theolo-

gie immer verbunden waren, aus dem Soldatentum, aus der Wissenschaft, überall 

sieht man diejenigen Mächte heute aufsteigen, die den Weg der Aktivität verbauen 

wollen.  

Dass dies der Fall ist, darauf musste ich seit langer Zeit hinweisen und seit langer 

Zeit musste ich immer wieder und wiederum sagen: Was heraufzieht als gegneri-

sche Mächte, das wird immer heftiger und heftiger werden; und bis heute ist das 

durchaus eingetroffen. Und nicht etwa ist es möglich, heute zu sagen, dass diese 

Gegnerschaft ihren Höhepunkt erreicht habe. Diese Gegnerschaft hat noch lange 

nicht ihren Höhepunkt erreicht. Diese Gegnerschaft hat eine starke organisierende 

Kraft im Zusammenfassen alles desjenigen, was zwar in Wirklichkeit zum Untergan-

ge bestimmt ist, was aber in seinem Untergehen durchaus für die Zeit aufhalten 

kann dasjenige, was mit den Aufgangskräften arbeitet. Und demgegenüber sind die 

Kräfte, die hinarbeiten zur Aktivität der Seelen, heute schwach. Diejenigen Kräfte 

sind schwach, welche aus dem Erfassen der geistigen Welt heraus die Aufgangs-

kräfte zu den Kräften ihrer eigenen Seele machen wollen. Die Welt hat einen ahri-

manischen Charakter angenommen. Denn das musste geschehen, dass das Ich, 

indem es sich im Physischen erfasste, dann, wenn es nicht zur rechten Zeit sich 

hinaufhebt zum geistigen Sich-Erfassen als eines Geisteswesens, dass es dann, 

wenn es im Physischen bleibt, von den ahrimanischen Mächten ergriffen wird. Und 

dieses Ergriffenwerden von den ahrimanischen Mächten, das sehen wir; das sehen 

wir daran, dass, sowenig es sich die schläfrigen Seelen gestehen wollen, geradezu 

eine Hinneigung zum Bösen heute sich überall geltend macht. Eine Hinneigung zum 

Bösen ist ja deutlich wahrzunehmen gerade in der Kampfesart, die zum Beispiel ge-

gen anthroposophische Geisteswissenschaft und alles dasjenige unternommen 

wird, was mit dieser zusammenhängt. Aus den trübsten Pfützen wird dasjenige ent-

nommen, mit dem heute Persönlichkeiten gegen anthroposophische Geisteswis-

senschaft kämpfen, die in der Welt sogar ein Wissenschaftliches oder theologisches 

Ansehen geniessen. Nicht wird gefragt nach der Wahrheit, sondern nur gesehen 

wird darauf, welche Verleumdung diesen Persönlichkeiten besser gefällt, welche 

Verleumdung ihnen sympathischer sein kann; es ist ein starkes Besessensein der 

Menschheit von den Kräften des Bösen, von der Liebe zum Bösen. Und wer heute 

nicht zu rechnen versteht mit dieser Liebe zum Bösen, mit diesem Immer-grösser-

und-grösser-Werden gerade dieser Liebe zum Bösen in dem Kampf gegen anthro-
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posophische Geisteswissenschaft, der wird ein Gefühl, eine Erkenntnis nicht in sich 

entwickeln können von dem, was noch alles heraufziehen wird an gegnerischen 

Kräften und gegnerischen Mächten. Seit Jahren wird gesprochen von mir von die-

sem Immer-grösser-und-grösser-Werden. Und wenn zunächst auch nichts anderes 

zu erlangen ist als ein deutliches Gefühl davon, dann muss wenigstens dieses deut-

liche Gefühl, das immerhin auch eine Macht ist, aufrechterhalten werden. Man muss 

hineinschauen in die Welt, wie sie uns heute umgibt, und man muss nüchternen Bli-

ckes sehen, was eigentlich mit so etwas gegeben ist, wie mit den Schmutzereien, 

die jetzt bei unseren Gegnern auftauchen und die um so mehr Eindruck machen, je 

trüberen Pfützen sie entstammen.  

Es ist schon notwendig, dass man sich mit dieser besonderen Eigenart, die immer 

mehr und mehr auftreten wird, mit dieser Liebe zum Bösen bekanntmacht und dass 

man nicht in einer schläfrigen Weise immer wieder und wiederum in Entschuldi-

gungsgründen schwelgt, dass die Gegner von diesen Dingen überzeugt seien. 

Glauben Sie überhaupt, dass Sie in einem solchen Menschen, wie der, der als der 

neueste Gegner aufgetreten ist gegen anthroposophische Geisteswissenschaft, 

glauben Sie denn, dass in dem überhaupt die Möglichkeit einer inneren Überzeu-

gungskraft vorhanden ist? - Es ist in ihm gar nicht die Möglichkeit einer Überzeu-

gungskraft vorhanden. Er handelt aus ganz anderen Untergründen heraus. Und es 

ist schon, ich möchte sagen, ein schlauer Griff, gerade nach dieser Seite hin zu su-

chen, zu suchen nach derjenigen Art, die Dinge anzuschauen, die ja gerade darauf 

beruht, den Gegner zu täuschen. Wann ist man ein besserer Feldherr? - Wenn man 

besser den Gegner täuschen kann! - Wenn aber übertragen wird dieses Prinzip auf 

die Kampfesweise um die Wahrheit, dann ist dieser Kampf ein Kampf der Lüge, der 

personifizierten Lüge gegen die Wahrheit. Und damit muss man sich bekanntma-

chen, dass dieser Kampf der personifizierten Lüge gegen die Wahrheit zu allem fä-

hig ist, dass er dasjenige, was wir versuchten und versuchen, namentlich an äusse-

ren Stützen zu gewinnen, um der Wahrheit Träger zu finden in der Zivilisation, dass 

er uns das durchaus wird nehmen wollen. Es ist nicht übertrieben, wenn gesagt 

wird: Alles dasjenige, was da ist als «Waldorfschule» und so weiter, als dieser Bau, 

es ist demgegenüber die tiefste, gründlichste Sehnsucht in der Welt vorhanden, uns 

das zu nehmen! Und wenn wir darauf nicht aufmerksam sind, wenn wir nicht einmal 

ein Gefühl von der ganzen Art und Weise dieser Kampfesweise in uns entwickeln, 

dann bleiben wir eben schlafende Seelen, dann ergreifen wir doch nicht mit innerer 

Wachsamkeit dasjenige, was durch anthroposophische Geisteswissenschaft quellen 

will.  

Im Grunde genommen sollte eigentlich der Zeitpunkt nicht gekommen sein, wo 

man sich verwundert, dass die Gegner so werden konnten; denn das konnte lange 

voraus gewusst werden. Und wir stehen ja durchaus heute unter dem Eindrucke 
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dessen, dass wir zuwenige Persönlichkeiten haben, die sich zu aktiven Trägern un-

serer Geistesströmung machen. Es ist im allgemeinen unter Menschen heute noch 

leichter, durch Gewalt und Macht und Unrecht zu wirken als durch die Freiheit. Die-

jenige Wahrheit, die durch anthroposophische Geisteswissenschaft verkündet wer-

den soll, sie darf nur rechnen auf die Freiheit der Menschen. Sie muss Frager fin-

den. Und man darf gar nicht sagen: Warum hat diese Wahrheit nicht in sich selber 

durch göttlich-geistige Macht die Gewalt, die Seelen zu zwingen? - Das will sie 

nicht, das kann sie nicht. Sondern weil sie, was sie immer tun wird, die innere Frei-

heit, die Freiheit des Menschen überhaupt als das Unantastbarste ansehen wird. 

Soll der Mensch zur anthroposophischen Geisteswissenschaft mit seinem Urteil 

kommen, er muss ein Frager werden, er muss in der innersten Freiheit des Urteiles 

sich selber überzeugen. Gesprochen werden soll zu ihm das Wort von der geistigen 

Wahrheit; überzeugen muss er sich selber. Soll er mittätig sein im sozialen Leben, 

so muss er das aus dem innersten Impuls seines Herzens heraus tun. Frager müs-

sen diejenigen Menschen werden, die im wahren Sinne des Wortes zur anthroposo-

phischen Geisteswissenschaft gehören.  

Was erblicken wir auf der gegnerischen Seite? - Glauben Sie nicht, dass da nur 

diejenigen sich zusammen organisieren, die irgendwie einseitig sind in irgendeinem 

Bekenntnis. Nein, in Stuttgart wird in einer katholischen Kirche gepredigt: Gehet 

hinein zu dem Vortrag des Herrn von Gleich, denn dadurch könnt ihr eure katholi-

schen Seelen stärken, ihr könnt die Gegner eurer katholischen Seelen überwinden! 

- Und die katholischen Seelen gehen hinein, der katholische General von Gleich hält 

einen Vortrag und schliesst mit einem Lutherlied! Schöne Vereinigung hüben und 

drüben, zusammen organisieren sich Gegner! - Es kommt nicht darauf an dass sie 

irgendwie in ihrem Glauben, in ihren Meinungen einig sind.  

Für uns kommt es aber an auf die Kraft, festzustehen auf dem als richtig erkann-

ten Boden. Ja, es wird nichts unversucht bleiben, um diesen Boden zu untergraben, 

dessen können Sie sicher sein. Ich musste das noch einmal aussprechen, gerade in 

Anlehnung an die Betrachtungen des Herganges der europäischen Zivilisation, denn 

es ist notwendig, dass wenigstens die Absicht entsteht, sich fest zu stellen auf den 

Boden, den wir als den richtigen erkennen müssen. Und es ist notwendig, dass man 

unter uns sich nicht den ja auch so beliebten Illusionen über die Gegnerschaften 

hingibt. Es wird darauf ausgegangen, uns den Boden zu unterhöhlen. An uns ist es, 

so viel zu arbeiten, als nur irgend geht, und wenn der Boden unterhöhlt werden soll-

te und wir hineinfielen in den Spalt, dann müsste unsere Arbeit dennoch so gewe-

sen sein, dass sie ihren geistigen Weg durch die Welt findet. Denn was da auftritt, 

es ist das letzte Zucken einer untergehenden Welt; aber sie kann auch noch, wenn 

es das letzte Zucken ist, wie ein Tobsüchtiger um sich schlagen; man kann unter 

diesem tobsüchtigen Umsichschlagen sein Leben verlieren. Deshalb muss wenigs-
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tens erkannt werden, aus welchen Impulsen heraus das tobsüchtige Umsichschla-

gen geschieht. Mit kleinen Mitteln wird nichts erreicht; an das grosse müssen wir 

appellieren. Versuchen wir, gewachsen zu sein einem solchen Appellieren!  

Ich musste dieses einschliessen, damit gefühlt werde, dass wir in einem wichti-

gen, bedeutungsvollen, entscheidungsvollen Momente stehen und dass wir zu über-

legen haben, wie wir die Kraft finden sollen, um durchzukommen. 
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I • 07  FRIEDRICH NIETZSCHE 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Friedrich Nietzsches weltanschauliche Entwicklung und Tragik - als Kampf gegen die Nieder-

gangskräfte und Symptom für das Mass der Geistentfremdung im letzten Drittel des 19. Jahrhun-

derts. Das Bild des Menschen, der Sinn des Erdenlebens und das Wesen des Christentums kön-

nen selbst von Nietzsche nicht mehr gefasst werden; ihre Verzerrung im Begriff vom «Übermen-

schen», von der «ewigen Wiederkehr des Gleichen» und im «Antichrist». 

 
Siebenter Vortrag, Dornach, 22. April 1921 

 

 Eine zukünftige Geschichtsschreibung wird diese Tage als zu den wichtigsten 

der europäischen Geschichte gehörig verzeichnen; denn es ist ja heute bekanntge-

worden, wie von Mitteleuropa aus der Verzicht geleistet wird auf einen eigenen eu-

ropäischen Willen. Es wird sich zeigen, in welcher Weise sich die Dinge in den 

nächsten Tagen weiter entwickeln, aber wie immer auch das geschehen mag, es ist 

ja schliesslich ein Akt, der viel mehr als diejenigen, die in unserer katastrophalen 

Zeit ihm vorangegangen sind, zusammenhängt mit menschlicher Willensentschlies-

sung, mit jener menschlichen Willensentschliessung, die im vollen Sinne aus den 

Niedergangskräften der europäischen Zivilisation heraus erfolgte. An einem solchen 

Tage kann man zurückerinnert werden an diejenigen Zeiten, von denen ja alles das 

ausgegangen ist innerhalb der europäischen Zivilisation, was ich in den letzten Wo-

chen hier seiner Herkunft nach geschildert habe, was gewissermassen seinen Aus-

gangspunkt hat in dem von der Geschichte so oberflächlich Geschilderten, aber in 

die Zivilisation der Menschheit tief Eingreifenden des 4. nachchristlichen Jahrhun-

derts.  

Wir haben ja diese Ereignisse nach gewissen Seiten hin charakterisiert. Wir ha-

ben charakterisiert, wie vom 4. nachchristlichen Jahrhundert ab eigentlich dasjenige, 

was man den total juristischen Geist nennen kann, in kirchliche und weltliche Zivili-

sation des Abendlandes einzieht und dann immer intensiver und intensiver wird. Wir 

haben dann hingedeutet, aus welchen Quellen diese Dinge hervorgegangen sind, 

und wir haben ja auch schon früher darauf aufmerksam gemacht, wie in der Mitte 

des 19. Jahrhunderts die Menschheit der modernen Zivilisation eine Krisis durch-

macht, die zwar weniger bemerkt wird, die aber sogar, wie wir vor einigen Wochen 

hier gesehen haben, anatomisch-physiologisch beschrieben werden kann. Unter 

dem Einfluss desjenigen, was in der Mitte des 19. Jahrhunderts sich vollzogen hat, 

steht ja dann alles dasjenige, was sich abgespielt hat in der zweiten Hälfte, nament-
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lich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und was dann ausgelaufen ist in die un-

glückseligen beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.  

Eben der heutige Tag gibt Veranlassung, diese Betrachtungen, die wir hier in die-

sen Tagen nun pflegen wollen, einzuleiten in der ja schon Öfters gepflogenen, aber 

vielleicht gerade von dem Gesichtspunkte, den ich heute einnehmen will, besonders 

wichtigen Weise mit der Betrachtung einer Persönlichkeit, welche in einer ganz in-

tensiven Weise, man möchte sagen, halb als Zuschauer, halb als tragische Persön-

lichkeit, welche durch die Ereignisse geht, miterlebt hat, was da an Absterbekräften 

innerhalb der europäischen Zivilisation im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vor-

handen war. Ich meine Friedrich Nietzsche.  

Nicht um irgendwie die Persönlichkeit Nietzsches als solche etwa biographisch zu 

betrachten, wollen wir heute unseren Gesichtspunkt einnehmen, sondern um an 

Nietzsche einiges zu zeigen aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Sein Wir-

ken fällt ja ganz und gar in dieses letzte Drittel des 19- Jahrhunderts hinein. Er ist 

diejenige Persönlichkeit, die, ich möchte sagen, mit feinvibrierenden Nerven mitge-

macht hat alles dasjenige, was im letzten Drittel des 19- Jahrhunderts an geistigen 

Strömungen über Europa hinweggezogen ist, und er ist diejenige Persönlichkeit, die 

in der tragischsten Weise gelitten hat an diesen Strömungen, die in der schreck-

lichsten Weise mitempfunden hat die Niedergangskräfte, welche in diesen Strömun-

gen drinnenliegen, und die ja an dieser Tragik, an diesen Schrecknissen zuletzt zer-

brochen ist.  

Man kann natürlich die verschiedensten Linien zu dem Bilde ziehen, welches wir 

da im Auge haben. Es sollen heute einige von diesen Linien gezogen werden. Aus 

einem mitteldeutschen Pfarrhause stammt Friedrich Nietzsche. Er hat um sich damit 

von Kindheit auf dasjenige, was bezeichnet werden kann mit der neuzeitlichen Kul-

turenge, Zivilisationsenge. Er hat um sich alles das, was sich philiströs-sentimental 

gibt, was zu gleicher Zeit selbstzufrieden, hochmütig ist und trivial-genügsam. 

Selbstzufrieden, hochmütig aus dem Grunde, weil es glaubt, in leichtgeschürzten 

Empfindungen die Unsumme der Weltengeheimnisse in sich zu tragen, trivial-

genügsam, weil diese Empfindungen nun wahrhaft die alleralltäglichsten sind, die 

eindringen in die philiströse Sentimentalität aus dem Allerallermenschlichsten und 

die so gewertet werden in der philiströsen Sentimentalität, als wenn sie das wären, 

was der Gott in der Menschenbrust spricht. Aus dieser Zivilisationsenge ist Nietz-

sche hervorgegangen und er hat als junger Mann alles das aufgenommen, was der-

jenige aufnehmen kann, der, man möchte sagen, als Zeiten- und weltenfremder 

Jüngling durchgeht durch die Gymnasialbildung der Gegenwart. Er hat ahnen kön-

nen durch die Gymnasialphilistrosität die Grösse des Griechentums. Er ging ja 

schon in frühesten Jünglings jähren mit vollem Herzen hinein in alles das, was aus-
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strömt aus der griechischen Tragik eines Sophokles oder Äschylos, er erfüllte sich 

mit alledem, was aus dem griechischen Vollmenschentum hinaufstrebt zu einer ge-

wissen Erfassung des geistig-physischen Welterlebens, und er wollte als Voll-

mensch mit allem Denken, Fühlen und Wollen drinnenstehen in diesem Erleben des 

totalen Weltganzen, von dem der Mensch sich fühlen kann als ein einzelner Teil, als 

ein einzelnes Glied. Und es mag wohl immer wieder und wiederum vor der Seele 

des Jünglings Friedrich Nietzsche jener grosse Kontrast gestanden haben zwischen 

dem, was eben in philiströser Sentimentalität und engherziger, trivialer Selbstzufrie-

denheit die Mehrzahl der modernen Menschen Realität nennt auf der einen Seite 

und dem Hoheitsstreben der griechischen Tragiker und Philosophen der älteren 

griechischen Zeit auf der anderen. Gewiss pendelte seine Seele hin und her zwi-

schen dieser philiströsen Realität und diesem über alles trivial-menschliche Mass 

hinausgehenden Hoheitsstreben des griechischen Geistes. Und als er dann eintrat 

in die Sphäre moderner Gelehrsamkeit, da ödete ihn besonders an die Geist- und 

Kunstlosigkeit dieser modernen Gelehrsamkeit, das bloss intellektualistische Trei-

ben. Seine geliebten Griechen, an denen er das Hoheitsstreben am intensivsten 

empfunden hatte, waren ihm durch die moderne Wissenschaft in philologisch-

formale Trivialitäten gegossen. Er musste sich herausfinden aus diesen philolo-

gisch-formalen Trivialitäten, und so fasste er denn seine gründliche Antipathie ge-

gen denjenigen Geist, den er als den Ursprungsgeist des neuzeitlichen Intellektua-

lismus auffasste: er wurde ergriffen von einer tiefen Antipathie gegen Sokrates und 

alles sokratische Streben.  

Gewiss, es gibt ja die grossartigen, guten Seiten des Sokrates, es gibt alles das, 

was man in intensiver Weise an Sokrates lernen kann. Aber da ist auf der einen Sei-

te Sokrates, wie er einstmals innerhalb der Griechenwelt stand, und da ist der Sok-

rates, das Schauergespenst, welches durch die Schilderung der modernen Gymna-

siallehrer und Universitätsphilosophen geht. Wen konnte denn schliesslich der junge 

Nietzsche kennenlernen, indem er zunächst seine Umgebung betrachtete? - Doch 

nur das Schauergespenst Sokrates! Und so fasste er denn seine Antipathie gegen 

diesen Sokrates aus dem, was durch den Sokratismus innerhalb dieser europäi-

schen Zivilisation heraufgezogen ist. So sah er in Sokrates den Abtöter des Voll-

menschentums, das in der vorsokratischen Zeit künstlerisch und philosophisch 

durch die europäische Zivilisation hindurchgeströmt ist, und so erschien ihm zuletzt 

eine philiströs gewordene, öde gewordene Wirklichkeit als dasjenige, was auf dem 

Grunde des Daseins die Welt überschaut, und aus dem sich herausarbeiten muss, 

was als Hoheitsstreben hinauf will zu den geistigen Sphären des Daseins.  

Das letztere konnte er nicht sehen in irgend etwas, was hervorgebrochen wäre 

etwa aus dem Erkenntnisstreben; er konnte es nur sehen in dem, was hervorgebro-

chen ist in demjenigen Streben, das künstlerischen Charakter angenommen hat. Es 
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durchglänzte ihm die Philisteratmosphäre, zu der der Sokratismus endlich geworden 

war, das, was vom alten Griechentum herüber als tragische Kunst auch heraufge-

kommen war. Er sah es gewissermassen wiedergeboren werden Ende der siebzi-

ger, Anfang der achtziger Jahre in dem, was Richard Wagner als Tragödie aus dem 

Geiste der Musik erschaffen wollte. Er sah in diesem Musikdrama, das da geschaf-

fen werden sollte, etwas, was mit Ignorierung des Sokratismus unmittelbar anknüpf-

te an die erste griechische Vollmenschenzeit, und vor seiner Seele standen die zwei 

Kunstrichtungen: auf der einen Seite die dionysisch- orgiastische, die aus uner-

gründlichen Tiefen herauf den Vollmenschen hereinsaugen will in die Welt, und auf 

der anderen Seite jene andere Richtung, welche nach und nach in Europa so ab- 

gekehrt worden ist, dass sie allen Glanz verloren hat und so verfallen ist in die abso-

lute geistige Sklerose des modernen Gelehrtentums: die apollinische Richtung. Und 

er strebte nach einer neuen dionysischen Kunst. Das durchweht sein erstes Werk: 

«Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik.» Und er musste ja sogleich 

sehen, wie der typische Philister losgezogen ist gegen das, was aus einer von 

Phantasie beflügelten Erkenntnis, aus einer von Erkenntnis getragenen Phantasie 

sich ausgesprochen hat in diesem Buche «Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste 

der Musik». Sogleich machte der Urphilister der modernen Zivilisation mobil, Wila-

mowitz, der dann die Leuchte der Berliner Universität geworden ist, der die griechi-

schen Tragiker in ein modernes triviales Gewand gekleidet hat, das dann unendlich 

bewundert worden ist von all denjenigen, die ebenso tief eingedrungen sind in das 

griechische Wort, wie sie fernestehen dem griechischen Geiste. Es fand sogleich 

jener Zusammenstoss statt zwischen dem, was vom Geiste getragen hinein wollte in 

das erkenntnisgemäss Künstlerische und dem, was sich nicht wohlfühlt innerhalb 

dieses phantasievollen Geistes der Erkenntnis, innerhalb dieser geistgetragenen 

Erkenntnis, und was heraus sich flüchtet in die philiströse Pedanterie.  

All das, was Nietzsches Seele an diesem Gegensatze erleben konnte, all das 

liess er ja dann ausströmen im Beginn der siebziger Jahre in seine vier sogenann-

ten «Unzeitgemässen Betrachtungen». Die erste dieser Betrachtungen war gewid-

met dem eigentlichen Bildungsphilister der modernen Zeit. Man muss diese «Un-

zeitgemässen Betrachtungen» nur im rechten Lichte sehen. Es sollten gewiss nicht 

die einzelnen Persönlichkeiten damit getroffen werden. Es sollte zum Beispiel in der 

ersten Unzeitgemässen Betrachtung gewiss nicht der sonst ja ganz brave und wa-

ckere David Strauss als Persönlichkeit getroffen werden, sondern er sollte gefasst 

werden als der Typus des modernen Bildungsphilisteriums, welches so unendlich 

zufrieden ist mit dem, was in diesem modernen Leben an Trivialitäten sich entwi-

ckelt. Wir erleben es ja wieder und immer wieder, denn die Dinge haben sich ja im 

Grunde genommen seit jenen Zeiten nicht gebessert, sondern gesteigert.  
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Es ist ungefähr das gleiche Erlebnis, das man hat, wenn versucht wird, aus den 

geisteswissenschaftlichen Untergründen heraus ein Weltbegreifen zu geben. Dann 

kommen allerlei Leute und sagen: Ja, das mag ja alles richtig sein, was da gesagt 

wird über einen Ätherleib, über einen Astralleib, über eine geistige Entwickelung; 

aber wenn das alles auch richtig ist, man kann es nicht beweisen. Aber beweisen 

kann man eines: zwei mal zwei ist vier. Und man muss vor allen Dingen sich ausei-

nandersetzen darüber, wie denn diese unbeweisbare Geisteswissenschaft steht zu 

der sicheren Wahrheit: zwei mal zwei ist vier. - Das ungefähr hört man ja heute in 

allen Tonarten - wenn auch nicht gerade in dieser radikalen Abschattierung -, dass 

ja doch einzuwenden ist gegen alles, was über Seelen- und Geisteslande gesagt 

wird: Zwei mal zwei ist vier! - Als ob irgend jemand bezweifeln würde, dass zwei mal 

zwei vier ist! 

 Das Bildungsphilisterium der modernen Zeit wollte Friedrich Nietzsche treffen, in-

dem er seinen Typus, den David Friedrich Strauss, den Verfasser des «Alten und 

Neuen Glaubens», dieses urphiliströsen Buches, schilderte. Und dann wollte er zei-

gen, wie öde es um die moderne Geistigkeit eigentlich geworden ist. Man braucht 

sich ja nur zurückzuerinnern an wichtige Tatsachen, um zu zeigen, wie Öde es um 

diese moderne Geistigkeit geworden ist. Man braucht sich nur zurückzuerinnern, 

wie in der ersten Hälfte des 19.Jahrhunderts noch in einem gewissen Sinne Feuer-

geister da waren, wie zum Beispiel jener Rotteck, der die Geschichte, wenn auch in 

einseitig freisinniger Weise, dennoch mit einer gewissen Feuergeistigkeit vortrug. 

Man braucht sich nur daran zu erinnern, wie in Rottecks «Geschichte» überall etwas 

lebt von einem, ich möchte sagen, wenn auch etwas ausgetrocknetem, so doch 

ausgetrocknetem Vollmenschen, der in das ganze Erdenleben der Menschheitsent-

wickelung wenigstens so viel Geistigkeit hineinbringen wollte, als in ihr Vernünftig-

keit ist. Und man braucht nur dagegenzustellen diejenigen Menschen, die dann auf-

traten und sagten: Ach was, Staatsverfassung, Menschheitszustände aus der Ver-

nunft heraus konstruieren zu wollen, das ist ja doch nichts. Man muss die alten Zei-

ten studieren, man muss sich in die Geschichte vertiefen, man muss sehen, wie al-

les verlaufen ist und sich darnach richten, um die Gegenwart einzurichten.  

Das ist ja der Geist, der zuletzt auch in der Nationalökonomie und Volkswirt-

schaftslehre etwa durch einen Lujo Brentano seine öden Früchte getragen hat, der 

Geist, der nur hinblicken wollte auf die Historie, der also eigentlich glaubte, dass nur 

in alten Zeiten irgend etwas Produktives in die Menschheitsentwickelung hineinge-

bracht werden konnte, dass man gegenwärtig aber eigentlich das Innere der 

menschlichen Wesenheit aushöhlen müsse und es ganz wie einen Sack vollpfrop-

fen müsse mit dem, was man aus der Historie gewinnen kann, damit dann dieser 

moderne Mensch zwar noch Haut und allenfalls ein bisschen etwas von dem, was 

unter der Haut liegt, habe, aber dann unterhalb dieses Bisschens ganz vollgepfropft 
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ist mit dem, was alte Zeiten hervorgebracht haben, so dass er altes Griechentum, 

altes Germanentum und so weiter von sich geben kann. An eine Produktivität, an 

ein Selbsterfülltsein der menschlichen Seele in der Gegenwart, an das dachte man 

nicht und wollte man nicht glauben. Historie wurde die Losung der Zeit. Das ekelte 

den Nietzsche der siebziger Jahre an und er schrieb sein Buch: «Vom Nutzen und 

Nachteil der Historie für das Leben», wo er andeutete, wie der moderne Mensch un-

ter der Historie erstickt. Und er forderte, dass man wiederum zur Produktivität kom-

me.  

Es lag noch der Geist des Künstlerischen in ihm. Nachdem er zu einem «gewis-

sermassen Philosophen», zu Wagner, sich hingewendet hatte, wendete er sich wie-

derum zu einem Philosophen, zu Schopenhauer. In dem, was in Schopenhauer leb-

te, sah er eine Art Wirkliches des sonst Öden, staubigen Philosophengeistes. Er sah 

in Schopenhauer eine Art von Erzieher der modernen Menschheit, nicht etwa einen 

solchen nur, der es gewesen ist, sondern einen solchen, der es werden müsste. 

Und er schrieb sein Buch: «Schopenhauer als Erzieher» und liess dann diesem fol-

gen: «Richard Wagner in Bayreuth», noch einmal, ich möchte sagen, selbst in orgi-

astischer Weise hindeutend darauf, wie aus der Kunst eine Belebung der modernen 

Zivilisation hervorgehen müsste.  

Es ist merkwürdig, aus welchen Untergründen gerade diese Schrift: «Richard 

Wagner in Bayreuth» hervorgegangen ist. Friedrich Nietzsche hat ja selbst sorgfältig 

ausgesondert, was er zu dem noch hinzugeschrieben hatte, was dann unter dem 

Titel «Richard Wagner in Bayreuth» in die Welt hinausgezogen ist. Man möchte fast 

sagen: jede Seite dieses damals 1876 gedruckten Buches hat eine zweite Seite, 

welche etwas ganz anderes enthält. Während in schwungvoller Weise Bayreuth und 

seine Tätigkeit gefeiert wird in dem Buche «Richard Wagner in Bayreuth», schrieb 

Nietzsche daneben, ich möchte sagen zu jeder solchen Seite, eine andere, die er-

füllt ist von tief tragischen Empfindungen über die Niedergangskräfte der modernen 

Zivilisation. Und er kann nicht, kann doch nicht glauben an das, was er selber 

schreibt, er kann nicht glauben, dass in Bayreuth die Kraft liegt, nun wirklich diese 

Niedergangskräfte in Aufgangskräfte zu verwandeln. Diese Tragik herrscht vor in 

den damals ausgesonderten, als Manuskript liegenbleibenden Blättern, die ja erst 

nach der Erkrankung von Friedrich Nietzsche dann das Licht der Öffentlichkeit ge-

sehen haben. Und damals kam der grosse Ruck, eigentlich schon 1876. Diese Peri-

ode in Nietzsches Leben endete tragisch mit dem Schmerze über das, was an Nie-

dergangskräften in der modernen Zivilisation war. Im Jahre 1876 sehen wir Nietz-

sche schon so, dass der Ekel über den Niedergang in ihm grösser ist als die Süs-

sigkeit der Aufgangskräfte, die er anfangs in Bayreuth gesehen hat. Und nun wird er 

vor allen Dingen in seiner Seele überflutet von dem Ansehen alles dessen, was in 

die moderne Zivilisation hereingezogen ist an unwahren Elementen, an moderner 
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Unwahrhaftigkeit. Und ich möchte sagen: Das gliedert sich ihm zusammen zu einem 

Bilde von dem, was in dieser modernen Zivilisation menschlich wirkt. Er kann in die-

ser modernen Zivilisation nicht mehr sehen etwas, was in Wahrheit etwa sich hin-

überlegt wie eine erlösende Geistigkeit über das, was philiströser Wirklichkeitsgeist 

ist, und er tritt in seine zweite Epoche ein, wo er dem, was in verlogener Gestalt der 

Mensch sich in der modernen Zeit über sich selber vorstellt, wo er dem entgegen-

stellt dasjenige, was er das «Allzumenschliche» nennt, das, worüber dieser moder-

ne Mensch kein Bewusstsein haben will, was aber doch die wahre Gestalt ist.  

Man möchte sagen: Man sehe hin auf diejenigen, welche die moderne Historie in 

einer solchen Weise gefeiert haben, wie etwa die Savignys oder Lujo Brentanos 

oder die anderen Historiker, wie die Rankes und so weiter; man sehe hin auf sie al-

le, was treiben sie denn eigentlich? Was wird denn da getrieben im Gewebe des 

spinnenden Weltengeistes? - Es wird etwas hingestellt, was wahr sein soll. Warum 

wird es hingestellt als wahr? - Es wird hingestellt als wahr, weil diejenigen Geister, 

die von solcher Wahrheit sprechen, in Wirklichkeit selber impotente Geister sind, Sie 

leugnen den Geist, weil sie ihn nicht haben, weil sie nicht auf ihn kommen können. 

Sie diktieren der Welt: So musst du sein -, weil ihnen selber das Licht fehlt, das sie 

über die Welt breiten sollen. Das Allzumenschliche, das ganz menschlich Eingeeng-

te, das ist dasjenige, was zum Menschlichen hinauforganisiert wird und was wie ei-

ne absolute Wahrheit vor die Menschheit hingestellt wird. Das lebt als Empfindung 

vom Jahre 1876 an in Nietzsche, während er seine zwei Bände «Menschliches, All-

zumenschüches» schreibt; dann die «Morgenröte» und endlich die «Fröhliche Wis-

senschaft», durch die er sich, ich möchte sagen, trunken hineinstürzt in die Natur, 

um herauszukommen aus alledem, was ihn eigentlich umgeben hat.  

Aber es ist dennoch eine tragische Empfindung in ihm. Auf ihn hat gewirkt der 

deutsche Norden, überhaupt der europäische Norden und das mittlere Europa, er 

hat alles das angenommen, er hat aus Schopenhauer, Richard Wagner heraus den 

Weg zum Voltairismus genommen, und Voltaire ist die Schrift «Menschliches, All-

zumenschliches» gewidmet. Er versucht den Sokratismus zu erneuern, indem er 

ihm Leben einzuhauchen versucht, aber indem er hinter der modernen Zivilisations-

lüge sucht die allzumenschliche Wahrheit, die menschliche Engigkeit. Er sucht aus 

dieser menschlichen Engigkeit heraus den Geist zu erringen. Er findet ihn nicht hin-

ter dem, was die Menschen in der neueren Zeit hervorgebracht haben. Er glaubt ihn 

durch eine Art trunkenen Sich-Hineinstürzens in die Natur zu finden. Und dieses 

trunkene Sich-Hineinstürzen in die Natur, das versuchte er zu leben, indem er im-

mer wieder und wiederum während seiner Urlaubszeit nach dem Süden ging, um in 

der warmen Sonne und unter dem blauen Himmel eben zu vergessen, was in der 

neueren Zeit Menschen hervorgebracht haben. Dieses trunkene Sich-Hineinstürzen 

in die Natur, das liegt als Empfindung, als der Grundton in seiner «Morgenröte» und 
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in der «Fröhlichen Wissenschaft». Froh ist er dabei nicht geworden, tragisch ist er 

geblieben. Und es ist eine merkwürdige Empfindung, die wir da in ihm finden. Sie 

tritt uns besonders entgegen, wenn wir ihn diese Empfindung in Lyrik einschliessen 

sehen und von ihm hören:  

 

Die Krähen schrei'n  

und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:  

bald wird es schnei'n, -  

wohl dem, der jetzt noch - Heimat hat!  

 

Er hat auch keine Heimat. «Flieg', Vogel, schnarr dein Lied im Wüstenvogelton.» 

Er hat keine Heimat; denn so kam er sich vor, als ob die Krähen um ihn herum 

schrieen, als er von Deutschland immer wieder geflohen war nach Italien. Aber dass 

er in dieser Stimmung nicht stehenbleiben darf, das zeigt sich gleich; es gibt von 

Nietzsche Sprüche, wo er sich gleich wiederum dagegen verwahrt, dass man diese 

Stimmung von «Die Krähen schrei'n und ziehen schwirren Flugs zur Stadt» zu ernst 

nehme. Er will nicht als der tragische Mensch bloss genommen werden, er will doch 

zu gleicher Zeit lachen über all das, was sich da m der modernen Zivilisation abge-

spielt hat. Wie gesagt, lesen Sie die paar Zeilen, die dann auf dieses «Krähen 

schrei'n»-Gedicht in der jetzigen Nietzsche-Ausgabe folgen. Und so sehen wir denn, 

wie gewissermassen in Nietzsche ein Geist da ist in diesem letzten Drittel des 19- 

Jahrhunderts, prädestiniert dazu, zu verlassen alles das, was die Menschen der 

modernen Zivilisation hervorgebracht haben, herauszufliehen aus alledem, was die 

Kunst hervorgebracht hat, was die Erkenntnis hervorgebracht hat, um ein Ursprüng-

liches zu finden, um neue Götter zu finden und die alten Götzen zu zertrümmern.  

Man möchte sagen, die Zeit hat aber diesem Geiste zu tiefe Wunden geschlagen, 

als dass diese Wunden hätten heilen können und etwa gar aus diesen Wunden her-

vorgegangen wäre ein produktiveres Neues. Und so springen denn hervor aus die-

sen Wunden inhaltleere Geschöpfe, inhaltleere Ideen; es erscheint, von blutender 

Lyrik durchschwült, der «Übermensch». Unmöglich für Nietzsche, im letzten Drittel 

des 19. Jahrhunderts aus der Naturwissenschaft heraus, die den Menschen ausge-

löscht hat, aus der Soziologie und dem sozialen Leben des letzten Jahrhunderts 

heraus, das die Maschinen hat, aber nicht mehr den Menschen, nur den Menschen, 

der an der Maschine steht -, unmöglich für Nietzsche, da noch zu dem Menschen 

vorzudringen. Aber den Drang erlebt er: heraus, mit Negation heraus aus dem, was 

nicht mehr als Mensch gewusst und empfunden ist. Statt des Begreifens des Men-

schen aus der ganzen Welt heraus, statt einer «Geheimwissenschaft», der abstrak-
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te «Übermensch», lyrisch durchschwült, lyrisch überhitzt, krankhaft, krampfhaft, in 

Visionen vor seine Seele tretend im «Zarathustra», in Visionen, die zum Teil die 

tiefsten Seiten des menschlichen Wesens berühren, die aber im Grunde genommen 

immer disharmonisch irgendwo erklingen, die gewollte Disharmonie aus sich her-

aussetzend.  

Und dann die andere Negation oder eigentlich inhaltsleere Idee. Dieses Leben 

zwischen Geburt und Tod des Menschen, es kann nicht begriffen werden, wenn es 

nicht zugleich in Erweiterung gedacht wird über das eine Erdenleben hinaus. Derje-

nige, der wirklich einen Sinn hat, das eine Leben zwischen Geburt und Tod zu er-

fassen, derjenige, der es nur mit einer so tiefen Empfindung und mit einem solchen 

Lyrismus erfasst, wie Friedrich Nietzsche es erfasst hat, der ahnt zuletzt: Es kann 

dieses Leben nicht verstanden werden als ein einzelnes, man muss es in seiner 

Entwickelung durch viele Leben betrachten. - Aber sowenig Nietzsche dem Men-

schen einen Inhalt geben konnte und deshalb zu der Negation «Übermensch» hin-

anschreitet, krampfhaft, so wenig konnte er den wiederholten Erdenleben einen In-

halt geben. Er höhlte sie aus, diese Leben, sie wurden zu der öden Wiederkehr des 

Immergleichen, zu der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Man denke sich nur ein-

mal, was uns vor die Seele treten kann in den wiederholten Erdenleben, die im 

Karma durch ein mächtiges Schicksalsrollen miteinander zusammenhängen, man 

denke sich, wie da das eine Leben in das andere Inhalt hineingiesst, und man den-

ke sich nun ausgeleert diese Erdenleben bis zum wesenlosen Balg, allen Inhaltes 

entleert, und die ewige Wiederkehr des Gleichen steht da, das Zerrbild der wieder-

holten Erdenleben.  

Und unmöglich, durchzudringen durch das, was die modernen Konfessionen ge-

ben, zu dem Bilde des Mysteriums von Golgatha - so erschien für Nietzsche dasje-

nige, was sich ihm durch das Christentum hätte erschliessen können! Unmöglich, 

durch das, was seit dem 4. nachchristlichen Jahrhunderte entstanden ist an konfes-

sionellen Anschauungen, hindurchzudringen zu dem Bilde desjenigen, was sich ab-

gespielt hat im Beginne unserer Zeitrechnung in Palästina. Aber erfüllt war Nietz-

sche von einem tiefen Wahrheitsdrang. Das Allzumenschliche war in trauriger Ges-

talt vor seine Seele gezogen. Nicht wollte er mitmachen die Lüge der modernen Zi-

vilisation; er liess sich nicht ein Bild des Mysteriums von Golgatha vormachen, wie 

es etwa die Widersacher des Christentums von dem Schlage Adolf Harnacks vor die 

Welt hinstellen, in absoluter Verlogenheit. Er wollte selbst noch in der Lüge, die als 

das wirklich Gegebene da war, die Wahrheit erkennen. Daher seine Verzerrung des 

Mysteriums von Golgatha im «Antichrist». Im «Antichrist» stellte er das Bild hin, das 

man hinstellen muss, wenn man herauswächst aus dem modernen konfessionellen 

Vorstellen und wenn man, statt zu lügen, die Wahrheit sagen will aus diesem Vor-

stellen heraus, wenn man aber zugleich nicht hindurchdringen kann durch dasjeni-



88 
 

ge, was die moderne Erkenntnis bietet, zu dem, was nun wirklich dasteht mit dem 

Mysterium von Golgatha.  

So etwa stand Nietzsche da im Jahre 1886, 1887. Verlassen hatte er alles, was 

moderne Zivilisationserkenntnis bietet. Zur Negation des Menschen im «Übermen-

schen» war er übergegangen, weil er aus der modernen Erkenntnis, die den Men-

schen ausgetilgt hatte aus ihrem Bereiche, den Menschen nicht gewinnen konnte. 

Aus seiner Empfindung gegenüber dem einen Erdenleben hatte er die Ahnung emp-

fangen von den wiederholten Erdenleben, aber die moderne Erkenntnis konnte ihm 

keinen Inhalt dafür geben. So leerte er aus dasjenige, was er erahnte; keinen Inhalt 

hatte er mehr, nur das formale Fortrollen des Ewiggleichen in ewiggleicher Wieder-

holung, das stand vor seiner Seele; und das Zerrbild des Mysteriums von Golgatha, 

wie er es in seinem «Antichrist» schilderte, weil kein Weg ist, wenn man die Wahr-

heit beibehalten will, von demjenigen, was moderne Theologie bietet, zu dem, was 

die Anschauung des Mysteriums von Golgatha ist.  

Über die Christlichkeit der neueren Theologie hatte er ja schon in den Schriften 

des Basler Theologen Overbeck manches lesen können. Dass diese moderne 

Theologie nicht christlich ist, sollte im wesentlichen durch Overbecks Schriften über 

die moderne Theologie bewiesen werden. Alles was im modernen Christentum als 

Unchristliches lebt, hat tief in der Seele Nietzsches gewohnt. Ihm war durch die 

Aussichtslosigkeit dieser modernen Erkenntnis ein wirklicher Überblick über das, 

was beim Menschen durch das eine Leben für das andere gezeugt wird, genommen 

worden, und so erstand ihm der inhaltsleere Gedanke von der Wiederkehr des Glei-

chen. Ihm war genommen worden der christliche Impuls durch dasjenige, was sich 

in der modernen Zeit Christlichkeit nennt, und ihm war vor Augen getreten die Un-

wahrhaftigkeit der modernen Zeit, so dass er nicht einmal an die Wahrhaftigkeit der 

Kunst glauben konnte, an die er hat glauben wollen im Beginne seiner aufsteigen-

den Laufbahn. Und er ist schon mit dieser Tragik erfüllt, als sich aus seiner Seele 

solche Aussprüche heraus entwickeln wie der: «Und die Dichter lügen zu viel...». 

Aus dem tiefsten menschlichen Wesen heraus haben allerdings Dichter und Künst-

ler in der neueren Zivilisation zuviel gelogen und lügen zuviel bis heute. Denn was 

für die Zukunftskräfte am meisten gebraucht wird und was die moderne Zivilisation 

am wenigsten hat, das ist der Geist der Wahrheit.  

Nietzsche strebte nach diesem Geist der Wahrheit, der allein den Menschen vor 

den Menschen hinstellen kann, der allein durch die Entwickelung der Erdenleben 

diesem Erdenleben einen anderen Sinn geben kann als die sinnlose Wiederkehr 

des Gleichen. Ihn dürstete aus einem Wahrheitssinne heraus nach der wirklichen 

Gestalt desjenigen, der über die Fluren Palästinas gewandelt ist. Erfand nur das 

Zerrbild innerhalb der modernen Theologie und innerhalb der modernen Christlich-
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keit. An alldem zerbrach er. Und so ist die Persönlichkeit Friedrich Nietzsche der 

Ausdruck für das Zerbrechen des nach Wahrheit strebenden Geistes innerhalb der 

Unwahrhaftigkeit, welche heraufgezogen war seit dem Krisenpunkt der neueren 

Zeit, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. So stark war sie heraufgezogen, diese 

Unwahrhaftigkeit, dass ja die Menschen nicht einmal ahnen, wie tief sie verstrickt 

sind in die Netze dieser Unwahrhaftigkeit, dass die Menschen schon gar nicht mehr 

daran denken, wie man heute schon in jedem Augenblicke an die Stelle der Un-

wahrhaftigkeit stellen sollte die Wahrhaftigkeit. Aber nicht anders als indem man 

darauf aufmerksam wird, wie gerade diese Grundempfindung: Wahrheit anstelle der 

Unwahrhaftigkeit, unsere Seele durchziehen muss - nicht anders als durch diese 

Grundempfindung kann anthroposophische Geisteswissenschaft leben. Die moder-

ne Zivilisation ist auferzogen in dem Geiste der Unwahrhaftigkeit, und mit dem Geist 

der Unwahrhaftigkeit - man kann dies schon sagen als ein Exempel - hat gerade 

anthroposophische Geisteswissenschaft am allermeisten zu kämpfen. Und jetzt ist 

es schon einmal so, wie ich auch am Schlüsse meiner letzten Betrachtungen hier 

gesagt habe, dass wir in einer tiefen, in einer intensiven Krise auch in bezug auf 

anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft stehen, und wir hätten es gar 

sehr notwendig, dass aus einem Enthusiasmus der Wahrheit heraus gewirkt werde, 

intensiv gewirkt werde. Denn schliesslich exemplifiziert sich an dem, was stündlich 

und täglich geschieht, dasjenige, woran unsere Zivilisation krankt, dasjenige, an 

dem sie zugrunde gehen muss, wenn sie sich nicht ermannt.  

Sehen Sie, in einer Wochenschrift, die zumeist der Ausdruck ist einer weitverbrei-

teten öffentlichen Meinung, sehen wir in der letzten Nummer Stimmung gemacht 

gegen das, was Simonssche Politik ist. Selbstverständlich hat anthroposophische 

Geisteswissenschaft ebensowenig wie «Dreigliederung» irgend etwas zu tun mit der 

Simonsschen Politik. Aber zusammengeworfen wird heute aus einem tiefen Un-

wahrhaftigkeitsgeiste heraus anthroposophische Geisteswissenschaft mit Simons-

scher Politik. Man weiss, was man mit solchen Dingen erreicht, und man wird viel 

damit erreichen. Und es drückt sich wirklich etwas von der ganz versumpften Verlo-

genheit aus, wenn man lesen muss einen solchen Satz, der unter Anführungszei-

chen hier in dieser Wochenschrift erscheint und mit dem Simons charakterisiert 

werden soll: «Er ist der Lieblingsschüler des Theosophen Steiner, der ihm eine 

grosse Zukunft prophezeit hat, steht fest auf dem Evangelium der Dreigliederung, ist 

aber auch im Sinne seines Wuppertales ein frommer Christ.»  

Nun, so viele Worte, so viele Lügen! Ich sage nicht: so viele Sätze, so viele Lü-

gen, sondern ich sage ganz bewusst: So viele Worte, so viele knüppeldicke Lügen - 

mit Ausnahme des letzten Satzes -; die ersten Sätze sind in jedem Wort erlogen: 

«Er ist der Lieblingsschüler des Theosophen Steiner, der ihm eine grosse Zukunft 

prophezeit hat, steht fest auf dem Evangelium von der Dreigliederung» - es ist na-



90 
 

türlich alles erlogen! - «ist aber auch im Sinne seines Wuppertales ein frommer 

Christ.»  

Damit wird, mit diesem letzten Satze, indem er zu den früheren hinzugefügt wird, 

zu der Verlogenheit selbstverständlich noch die absolute Paralyse hinzugefügt. 

Denn man stelle sich nur einmal vor dieses Geschöpf, das entstehen würde, wenn 

es wirklich zustande kommen könnte, dass irgendeiner mein Lieblingsschüler wür-

de, dass ich diesem Lieblingsschüler eine grosse Zukunft prophezeien würde, dass 

er feststehen würde auf dem «Evangelium der Dreigliederung», und dass er nun im 

Sinne der biederen Leute im Wuppertal ein frommer Christ wäre! Man stelle sich 

dieses Gebilde eines Menschen vor! Das aber ist heutige Zivilisation, ist, so unbe-

deutend es scheinen mag, dennoch ein deutliches Symptom für moderne Zivilisati-

on. Denn diejenigen, die sehr häufig gegen solche Dinge polemisieren, die polemi-

sieren mit gleicher Lüge und mit gleicher Paralyse. Und die anderen merken gar 

nicht, was für sonderbare Gebilde «vor ihre dummen Augen gezaubert werden», 

verzeihen Sie, ich zitiere nur, was in einem meiner Mysterien von den Gnomen ge-

sagt wird. Sie merken gar nicht, was vor die, nun ja, sagen wir jetzt «intelligenten» 

Augen - so wie Intelligenz in der neueren Zivilisation gemeint ist - gezaubert wird. 

Man nimmt tatsächlich heute alles hin, weil die Empfindung fehlt für die Wahrheit 

und Wahrhaftigkeit, und der Enthusiasmus fehlt für das Geltendmachen der Wahr-

heit und Wahrhaftigkeit inmitten einer unwahren und unwahrhaftigen Zivilisation.  

Ehe man nicht ernst macht mit solchen Dingen, eher kann es nicht weitergehen. 

Man muss ein anderes Bild heute vor die Seele hinstellen. In diesen Tagen tritt es 

deutlich vor die Seele der Menschen, dass Europa das Grab seiner Zivilisation 

schaufeln will und dass es herbeirufen will, dieses Europa, ein Aussereuropäisches, 

damit über dem zugeschaufelten Grab der alten Zivilisation, auch schon über dem 

zugeschaufelten Grab des Goetheanismus, etwas ganz anderes sich erhebe. Nun, 

es wird sich ja zeigen, ob aus demjenigen, dem ja durch die Politiker das Grab ge-

schaufelt werden soll, noch etwas hervorgehen kann, das nun wirklich aufnimmt die 

Aufgangskräfte, das da findet den Menschen, das da findet die wiederholten Erden-

leben als den einzig wirklichen Impuls des Ewigkeitsgedankens, das da findet das 

wahre Mysterium von Golgatha als den richtigen Impuls, das Christentum gegen-

über alldem, was auf diesem Gebiete als das Unwahre und Unwahrhaftige auftritt. 
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I • 08  MASS – ZAHL - GEWICHT 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Mass, Zahl und Gewicht - als Beispiel für den Selbst- und Wirklichkeitsverlust der Menschheit auf 

dem Weg in die Abstraktion. Bis ins zweite nachatlantische Zeitalter wurde noch die Zahl in we-

senhaften Qualitäten erlebt, die vom Astralleib aus dem Weltganzen aufgenommen und dem 

Ätherleib eingeprägt waren; bis ins dritte das Mass als die Kraft, aus der der Ätherleib den physi-

schen Leib nach kosmischen Verhältnissen bildete; bis ins erste das Gewicht als das Urerlebnis 

zwischen Ich und Astralleib, das dem Menschen als Gleichgewichtslage zwischen Erdfesselung 

und Aufwärtsschweben fühlbar war. - Letzte Nachklänge dieser Qualitäten nur noch in der Kunst. 

 
Achter Vortrag, Dornach, 23. April 1921 

 

Ich werde heute ein scheinbar entlegeneres Kapitel vorzubringen haben, das sich 

aber doch mit dem gestern Gesagten und morgen zu Sagenden zu einem Ganzen 

zusammenschliessen wird. Ich habe Öfters erwähnt, dass der Mensch, indem er die 

Entwickelung der Menschheit überblickt, zu sehr von der Anschauung ausgeht, dass 

eigentlich die Gesamtverfassung des menschlichen Seelenlebens, so lange es 

überhaupt eine menschliche Entwickelung gibt, die geschichtlich oder vorgeschicht-

lich zu verfolgen ist, im wesentlichen gleichgeblieben sei. Aber das, was da geglaubt 

wird, entspricht eben durchaus nicht den Tatsachen. Allerdings, es ist schwer zu 

konstatieren, wie die aufeinanderfolgenden Metamorphosen der menschlichen See-

lenentwickelung gewesen sind, wenn man bloss in der Lage ist, auf die geschicht-

lich durch Dokumente überlieferten Tatsachen zu sehen. Wenn man jedoch weiter 

zurückschauen kann, als diese Tatsachen gehen, dann zeigt sich auch das ge-

schichtlich Überlieferte in einem anderen Lichte, und dann zeigt sich, dass es mit 

der menschlichen Seelenbeschaffenheit nicht immer so gewesen ist, wie es heute 

ist, oder wie es in den Zeiten war, die gerade noch durch Äusserliches zu über-

schauen sind. Vor allen Dingen glaubt man: Nun ja, der Mensch hat zum Beispiel 

heute so etwas wie eine Geometrie, er hat so etwas wie eine Arithmetik, die ja im 

wesentlichen die Lehre vom Zählen ist, und er hat dann die Kunst des Wagens, des 

Gewichtbestimmens. Man macht sich Vorstellungen darüber, was messen ist, was 

ein Mass ist. Man macht sich Vorstellungen darüber, wie man heute zählt und wie 

man die Dinge abwiegt, und man denkt sich: Gewiss, in der Zeit, in der nach unse-

rer nun einmal bestehenden Meinung die Menschen noch ganz kindlich waren, in 

der haben sie eben noch nicht messen, zählen und rechnen gekonnt. Aber seitdem 

man das kann, seitdem wird es eben ungefähr in derselben Weise ausgeübt, wie 

das heute ausgeübt wird.  
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Das ist eben durchaus nicht der Fall, und wenn es auch, wie gesagt, in ein entle-

generes Gebiet führt, wir müssen uns schon einmal, bevor wir auf das Geschichtli-

che der Menschheit eingehen, etwas genauere Vorstellungen bilden über Mass, 

Zahl und Gewicht. Sie wissen ja, dass auch nach der äusseren Überlieferung in der 

pythagoräischen Schule über die Zahlen etwas andere Ansichten geherrscht haben 

als heute herrschen. Die Pythagoräer haben, wie Sie ja alle wissen, bestimmte Vor-

stellungen verknüpft mit der Zahl - eins, zwei, drei, vier und so weiter -, sie haben 

ganz bestimmte Vorstellungen verbunden mit der geraden Zahl, mit der ungeraden 

Zahl. Kurz, sie haben in einer gewissen qualitativen Weise, nicht bloss in quantitati-

ver Weise von der Zahl gesprochen.  

Wenn man dasjenige, was da zugrunde liegt, geisteswissenschaftlich betrachtet, 

so kommt man dazu, einzusehen, wie das, was in der pythagoräischen Schule vor-

handen war, die ja immerhin noch eine Art Geheimschule war, im Grunde schon nur 

mehr der letzte Nachklang von einer viel älteren Zahlenweisheit war, die in uralte 

Zeiten zurückgeht, und von der sich nur Überlieferungen erhalten haben. Und das, 

was uns über Pythagoras gesagt wird, das ist im Grunde genommen schon etwas, 

was im Niedergange begriffen war von einer uralten Zahlenlehre. Man kommt eben, 

wenn man die Sachen geisteswissenschaftlich verfolgt, über Mass, Zahl und Ge-

wicht zu wesentlich anderen Vorstellungen, als wir sie heute haben. Aber wie ge-

sagt, wir müssen uns da ein wenig klarmachen können, wenn das auch manchen 

von Ihnen Schwierigkeiten bereiten mag, wie es heute um diese Begriffe Messen, 

Zählen, Wägen steht.  

Messen - wie messen wir? Wir können nur ein Mass haben, und dieses Mass, 

das muss in irgendeiner Weise angenommen sein. Wir können nicht sagen, dass 

dieses Mass, das wir zugrunde legen, nehmen wir also heute das Metermass, ir-

gendwie absolut bestimmt sei. Es ist angenommen, es ist bestimmt als ein bestimm-

ter Teil des nördlichen Erdmeridianquadranten, der durch Paris geht, und es ist nicht 

einmal dieser Teil, der zehnmillionste Teil, genau enthalten in jenem gewissermas-

sen ehernen Grundmassstab, der zu Paris sich befindet als der Urmeterstab. Aber 

es ist angenommen. Man sagt, man will von einem bestimmten Mass ausgehen, 

und dann misst man andere Längen damit oder auch Flächen, indem man aus dem 

Längenmass ein Quadratmass bildet. Aber dasjenige, was man da herausbekommt 

über das zu Messende, ist zurückgeführt auf ein rein Willkürliches, auf ein einmal 

Angenommenes. Das ist wichtig, dass wir uns das klarmachen, dass wir eigentlich 

ein willkürliches Mass zugrunde legen, so dass wir immer nur das Verhältnis irgend-

einer Grösse zu diesem willkürlich angenommenen Mass haben, wenn wir messen. 

Mit der Zahl verhält es sich schon etwas anders.  
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So wie wir heute einmal in unserem abstrakten Dasein leben, so zählen wir 

«eins», «zwei», «drei»; wir zählen «eins», «zwei», «drei», wenn wir Äpfel zählen, 

wenn wir Menschen zählen, wenn wir Pferde zählen, wenn wir Stühle zählen. Für 

das, was da durch die Zahl bestimmt werden soll, ist es gleichgültig, wofür wir 

«eins» sagen. Wir haben unsere besondere Art des Zählens für alle Dinge, die wir 

eben abzählen und die als Einheit etwas in sich Geschlossenes bilden.  

Merken Sie, wenn wir messen, so legen wir eine willkürliche Masseinheit zugrun-

de; aber auf diese willkürliche Masseinheit beziehen wir dann alles. Diese Massein-

heit ist gewissermassen etwas, sie ist da; sie ist sogar vorstellbar, ich möchte sa-

gen, in einer dingähnlichen Art, in einer sachähnlichen Art. Die Einheit als Zahl, die 

ist nicht vorstellbar in einer dinglichen Art. Was die Einheit als Zahl ist, das ist ein 

völliges Abstraktum, das ist etwas, was auf alles anwendbar ist. Es kommt nicht 

darauf an, ob wir Jahre zählen oder ob wir Menschen zählen oder ob wir Sterne 

zählen, wir werden ins völlig Abstrakte geführt, in dasjenige, mit dem gar keine Wirk-

lichkeit gemeint werden kann, weil alle Wirklichkeiten damit gemeint sein können 

und keine Wirklichkeit gemeint sein kann. Wenn wir arithmetisch die Einheit zugrun-

de legen, da entfällt uns das bisschen Dinghafte, Sachhafte, was wir noch haben, 

wenn wir messen. Und gar beim Wägen, beim Wägen haben wir es zu tun damit, 

dass wir dasjenige gar nicht übersehen, was wir zugrunde legen. Da entfällt uns die 

Geschichte noch mehr als bei der Zahl. Bei der Zahl haben wir wenigstens, wenn 

wir etwa Stühle zählen und sagen «eins», «zwei», «drei», mit dem dritten Stuhle 

abgeschlossen und er steht als Einheit vor uns. Wenn wir aber eine Waage haben, 

da legen wir auf der einen Seite ein Gewicht auf - das Gewicht ist ja für sich nichts, 

wenn es nicht angezogen wird von der Erde, wie wir sagen -, und das wiederum, 

was wir abwägen, ist gleich dem Gewichte des Gewichtes. Aber wir stehen da gar 

nicht mehr allein; wir stehen im Grunde genommen mit der ganzen Erde da. Dasje-

nige, worauf wir uns beziehen, liegt völlig irgendwie ausserhalb des Bereiches, den 

wir überschauen. Wir kommen in ein völliges Abstraktum hinein, wenn wir sagen: 

Irgend etwas wiegt fünf Kilo. - Denken Sie nur, was Sie da eigentlich in der Vorstel-

lung haben, wenn Sie sagen, etwas wiegt fünf Kilo, Sie legen ein Fünfkilogewicht 

auf eine Waagschale, ja, aber ein Fünfkilogewicht, das ist ja nichts für sich! Es ist 

keine Eigenschaft des Dinges da. Wenn ich sage: Ein Stuhl - so ist wenigstens die-

ses «eins» geschlossen in dem Stuhl drinnen; aber diese fünf Kilo, die müssen sich 

auf die Erde beziehen. Da haben Sie nur irgend etwas, was eine Beziehung zu et-

was ist, was Sie gar nicht überschauen: zum ganzen Erdenkörper. Und wenn Sie 

dann das andere auf der Waagschale, die fünf Kilo abwiegen sollen, so haben Sie 

wieder etwas, was Ihnen ganz entschlüpft, was wieder einem Ganzen angehört, 

was weniger ist als ein Abstraktum.  
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Gehen wir von der Zahl aus. In früherer Zeit - und wir werden dabei zurückgeführt 

eigentlich bis in den zweiten nachatlantischen Zeitraum -, in dem zweiten nachatlan-

tischen Zeitraum, da behandelte man das ganze Denken über die Zahl wesentlich 

anders, als es heute in der äusseren Welt behandelt wird. Da hatten wirklich die 

Menschen Vorstellungen über «eins», über «zwei», über «drei». Für uns ist «zwei» 

nichts anderes als das zweimalige Vorhandensein der Einheit; und «drei» ist das 

dreimalige Vorhandensein der Einheit und «vier» eben das viermalige Vorhanden-

sein der Einheit. Und so zählen wir fort, indem wir immer nur «eins» dazugeben, al-

so denselben Denkakt wiederholen. Wir können ihn ad infinitum, ins unendliche 

wiederholen.  

So war es nicht in dem zweiten nachatlantischen Zeitraum. Da fühlte man, sagen 

wir zwischen «zwei» und «drei», einen solchen Unterschied, wie man ihn heute nur 

zwischen Gegenständen fühlt. Man fühlte in der Drei etwas wesentlich anderes als 

in der Zwei, nicht bloss dass die Einheit dazugefügt ist, sondern man fühlte in der 

Drei etwas Geschlossenes, etwas, wo sich die drei Dinge aufeinander beziehen, in 

der Zwei etwas Offenes, etwas, wo die zwei Dinge gleichgültig nebeneinanderlie-

gen. Diese Gleichgültigkeit des Neben - einanderliegens, an das dachte man, wenn 

man «zwei» sagte. In der Drei fühlte man nicht etwas gleichgültig Nebeneinander-

liegendes, sondern man konnte sich unter Drei nur etwas vorstellen, was zusam-

mengehört, wovon sich jedes auf das andere bezieht. Von der Zwei konnte man 

sich vorstellen, dass das eine links entwischt, das andere rechts entwischt. Von der 

Drei konnte man sich das nicht vorstellen. Von der Drei stellte man sich immer vor: 

Wenn das eine entwischt, dann sind die zwei anderen nicht mehr das, was sie ge-

wesen sind, denn dann sind sie ein Gleichgültig-Daseiendes. Die Drei schloss ge-

wissermassen die Zwei zu einer Totalität, zu einem Ganzen zusammen. Ein solches 

Rechnen, wie wir es haben, das elementare Rechnen, das Wiederholen desselben 

Aktes, das gab es in jenen älteren Zeiten überhaupt nicht. Und erst heute werden 

wir durch die Geisteswissenschaft wiederum in einer gewissen Weise in das Quali-

tative der Zahl hineingeführt.  

Ich kann Ihnen das an einem Beispiel, das Sie längst kennen, veranschaulichen, 

so dass Sie sehen werden: man ist genötigt, nicht bloss eins zu eins zu eins und so 

weiter hinzuzufügen, sondern mit der Zahl nun auch wirklichkeitsgemäss unterzu-

tauchen in das Dasein. Damit Sie eine, es ist noch, ich möchte sagen, die elemen-

tarste, Vorstellung von der Sache bekommen, machen Sie mit mir das Folgende 

durch. Sie finden in meiner «Theosophie» die einzelnen Glieder des Menschen be-

schrieben; diese Glieder des Menschen werden beschrieben:  
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1. Physischer Leib  

2. Ätherleib  

3. Astralleib  

4. Empfindungsseele  

5. Verstandes- oder Gemütsseele  

6. Bewusstseinsseele  

7. Geistselbst  

8. Lebensgeist  

9. Geistesmensch  

 

Aber diese Glieder der menschlichen Wesenheit so nebeneinanderzufügen, das 

heisst, sie nacheinander abstrakt aufzuzählen, das heisst nicht in die Wirklichkeit 

untertauchen. Denn diese Neun hier, die gibt es ja gar nicht; man kann gar nicht so 

zählen: 1. Physischer Leib, 2. Ätherleib, 3. Astralleib, 4. Empfindungsseele; man 

kann gar nicht so zählen, wenn man sich die menschliche Wesenheit klarmachen 

will, wenn man heute den Menschen seiner Wirklichkeit nach ansieht. Tatsächlich 

muss man so sagen: Physischer Leib, gut, der grenzt sich als ein in sich Geschlos-

senes ab, Ätherleib auch; aber der Astralleib, indem wir also zum Dritten übergehen, 

der ist nicht etwas in sich Abgeschlossenes, und wir können nicht einfach die Emp-

findungsseele zu ihm hinzuzählen beim wirklichen Menschen, sondern wir müssen 

diese zwei, Astralleib und Empfindungsseele, unbedingt zusammenfassen und da-

durch, dass wir in der Wirklichkeit übergehen von eins zu zwei zu drei, können wir 

gewissermassen real abzählen, können wir in der Drei nicht finden ein einfaches 

Hinzufügen.  

Dasjenige, was im Menschen sich bildet als «Astralleib» und «Empfindungssee-

le», die ineinanderwirken, ist abstrakt einfach ein Drittes; aber dadurch, dass wir in 

dieser Realität übergehen zum Dritten, können wir nicht mehr einfach zu den zwei 

Ersten ein Drittes hinzufügen, sondern müssen uns klar sein: dieses Dritte ist in sich 

etwas anderes als die beiden Ersten.  

Dann kommen wir dazu, das Vierte zu zählen, was eigentlich das Fünfte ist, und 

dann müssen wir wiederum im Grunde genommen das Sechste und Siebente zu-

sammenrechnen im heutigen Menschen, so dass wir eigentlich haben, wie Sie das 

auch in meiner «Theosophie» verzeichnet finden: drei, vier, fünf, sechs, sieben. Wir 

bekommen sieben wirkliche Glieder, die aber, wenn sie abstrakt aufgezählt werden, 

neun Glieder sind:  
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1  1. Physischer Leib 

2  2. Ätherleib 

3  3. Astralleib 

4. Empfindungsseele 

4  5. Verstandesseele 

5  6. Bewusstseinsseele 

7. Geistselbst 

6  8. Lebensgeist 

7  9. Geistesmensch 

 

Wir lernen aus der Wirklichkeit heraus zu sagen: Indem wir nach der Regel der 

Zahl vorgehen, ist nicht gleichgültig das eine dem anderen. Einfach dadurch, dass 

dies das Dritte ist (siehe Zusammenstellung, 3), ist es etwas anderes. Gewiss, wir 

müssen uns das heute, weil wir gewöhnt sind, über die Zahl abstrakt zu denken, ein 

wenig veranschaulichen, weil es dem gewöhnlichen Bewusstsein weit abliegt. Aber 

in alten Zeiten, also in der ersten und zweiten Periode nachatlantischer Zeit, da fiel 

es gar niemandem ein, in den Zahlen beim Vorrücken das gleichgültige Hinzufügen 

des einen zum anderen sich vorzustellen, sondern man erlebte etwas, wenn man 

überging, sagen wir von der Zwei zur Drei, so wie man hier etwas erlebt, wenn man 

übergeht von der Zwei zur Drei (siehe Zusammenstellung). Heute kann man es ge-

rade erst fühlen an einem solchen Beispiel; man fühlt es noch nicht an der Zahl sel-

ber. In jenen alten Zeiten fühlte man es an den Zahlen selber. Man sprach von den 

Zahlen in ihren Verhältnissen zueinander. So empfand man zum Beispiel: Alles das-

jenige, was als Zwei vorhanden ist, das hat etwas nach der Welt Offenes, das ist 

nichts Abgeschlossenes; dasjenige, was als Drei, als wirkliche Drei vorhanden ist, 

das ist etwas Abgeschlossenes. Nun werden Sie sagen, man muss da einen Unter-

schied machen, je nachdem, was man zählte. Wenn man zählte: Ein Mann, eine 

Frau, ein Kind, so ist Mann, Frau gleich Zweiheit, unabgeschlossen zur Welt; in dem 

Kinde schliesst es sich ab, bildet eine Ganzheit. Wenn man Äpfel zählte, dann konn-

te man allerdings nicht sagen, dass drei Äpfel mehr abgeschlossen sind als zwei 

Äpfel. Ja, das Äussere empfand man nur so, aber die Zahl empfand man nicht so; 

die Zahl empfand man nämlich ganz anders.  
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Sie werden sich erinnern, dass gewisse Stämme, die noch der Urbevölkerung an-

gehören, nach ihren zehn Fingern zählen, indem sie die Anzahl des aussen Vor-

handenen mit ihren Fingern vergleichen, so dass man also sagen könnte, wenn drei 

Äpfel daliegen, das ist gleich drei Finger.  

Aber nun würde man nicht gesagt haben: Eins, zwei, drei - natürlich in der ent-

sprechenden Sprache: Daumen, Zeigefinger, Mittelfinger. - Da hat man zwar draus-

sen in der Welt nichts Bestimmtes; aber in dem, was einem innerlich repräsentierte 

das, was draussen ist, da hatte man etwas sehr Bestimmtes, denn die drei Finger, 

die sind voneinander verschieden. Nun, wir haben es so herrlich weit gebracht als 

Menschheit jetzt in der fünften Periode der nachatlantischen Zeit - es war schon in 

der vierten im wesentlichen so -, dass wir nicht mehr nötig haben, zu sagen: Dau-

men, Zeigefinger, Mittelfinger -, sondern wir sagen: Eins, zwei, drei. - Der Genius 

der Sprache wird nicht mehr berücksichtigt. Denn wenn Sie hinhören würden auf die 

Sprache, so würden Sie rein empfindungsgemäss sich sagen: Eins, entzwei - das 

heisst auseinander. In der Sprache liegt es noch. Wenn Sie aber sagen: Drei - und 

haben ein Gefühl für die Laute, dann haben Sie das Geschlossene. Drei: sind nur zu 

denken eigentlich - wenn man sie richtig denkt - als zueinandergehörig im Kreise 

liegend. Zwei: entzwei; drei: in sich geschlossen. Der Genius der Sprache hat das 

noch.  
 

 
 

Ja, also wie gesagt, wir haben es «so herrlich weit gebracht», dass wir abstrakt 

eine Einheit an die andere herantragen können, und dann empfinden wir, nun ja: 

Das ist zwei, das ist eins; bei drei ist ja noch eins dabei und so weiter. Aber warum 

können wir denn überhaupt zählen? Ja, in Wirklichkeit machen wir es nämlich nicht 

anders als die Wilden, nur haben die Wilden das mit ihren fünf Fingern gemacht, mit 

ihren fünf physischen Fingern. Wir zählen auch, nur zählen wir mit den Fingern un-

seres Ätherleibes und wissen nichts mehr davon. Das spielt sich im Unterbewusst-

sein ab, da abstrahieren wir. Denn dasjenige, wodurch wir zählen, das ist eigentlich 

der Ätherleib, und eine Zahl ist noch immer nichts anderes in Wirklichkeit als ein 

Vergleichen mit demjenigen, was in uns ist. Die ganze Arithmetik ist in uns, und wir 
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haben sie in uns hineingeboren durch unseren Astralleib, so dass sie eigentlich aus 

unserem Astralleib herauskommt, und unsere zehn Finger sind nur der Abdruck die-

ses Astralischen und Ätherischen. Und dieser beiden bedient sich nur dieser äusse-

re Finger, während wir, wenn wir rechnen, dasjenige, was durch den Astralleib be-

wirkt Inspiration von der Zahl, im Ätherleib ausdrücken und dann durch den Äther-

leib, mit dem wir überhaupt denken, zählen. So dass wir sagen können: Äusserlich 

ist heute für uns das Zählen etwas recht Abstraktes, innerlich hängt es damit zu-

sammen - und es ist sehr interessant, die verschiedenen Zählungsmethoden nach 

der Zehnzahl, nach dem Dezimalsystem oder nach der Zwölfzahl bei den verschie-

denen Völkern zu verfolgen, wie das mit der verschiedenen Konstitution ihres Äthe-

rischen und Astralischen zusammenhängt -, innerlich hängt es damit zusammen, 

dass wir zählen, weil wir selbst erst gezählt sind; wir sind aus der Weltenwesenheit 

heraus gezählt und nach der Zahl geordnet. Die Zahl ist uns eingeboren, einverwo-

ben von dem Weltenganzen. Draussen werden uns nach und nach die Zahlen 

gleichgültig; in uns sind sie nicht gleichgültig, in uns hat jede Zahl ihre bestimmte 

Qualität. Versuchen Sie es nur einmal, die Zahlen herauszuwerfen aus dem Welte-

nall, und sehen Sie sich an, was der Zahl gemäss gestaltet wird, wenn einfach eins 

zu dem anderen hinzugesetzt würde; sehen Sie sich an, wie dann Ihre Hand aus-

schauen würde, wenn da der Daumen wäre, und nachher würde einfach das Nächs-

te hinzugesetzt als die gleiche Einheit, dann wiederum, wiederum: Sie hätten fünf 

Daumen an der Hand, an der anderen Hand auch wiederum fünf Daumen! - Das 

würde dann entsprechen dem abstrakten Zählen.  

So zählen die Geister des Weltenalls nicht. Die Geister des Weltenalls gestalten 

nach der Zahl und sie gestalten in jenem Sinne nach der Zahl, den man früher mit 

der Zahl verband, wie gesagt, noch in der ersten, noch in der zweiten Periode der 

nachatlantischen Zeit. Das Herausentwickeln der abstrakten Zahl aus der ganz kon-

kreten Vorstellung des Zahlenhaften, des Zahlenmässigen, das hat sich erst im Lau-

fe der Menschheitsentwickelung gebildet. Und darüber muss man sich klar sein, 

dass es eine tiefe Bedeutung hat, wenn aus den alten Mysterien heraus überliefert 

wird: Die Götter haben den Menschen nach der Zahl gebildet. - Die Welt ist voller 

Zahl, das heisst, alles wird nach der Zahl gebildet, und der Mensch ist nach der Zahl 

herausgestaltet, so dass unser Zählen in jenen alten Zeiten nicht vorhanden war; 

aber ein bildhaftes Denken in den Qualitäten der Zahl, das war vorhanden.  

Da kommen wir in alte Zeiten zurück, wie gesagt, bis in die erste, zweite nachat-

lantische Periode, in die urindische, in die urpersische Zeit, in denen ein Zählen in 

unserem Sinne durchaus nicht möglich war, wo man mit der Zwei etwas ganz ande-

res verbunden hat, als zweimal die Eins, mit der Drei etwas ganz anderes, als zwei 

und eins und dergleichen.  
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Sie sehen, die menschliche Seelenverfassung hat sich schon im Laufe der Zeit 

ganz beträchtlich verändert. Und wenn wir nun den etwas späteren Zeitraum be-

trachten, der die dritte Periode der nachatlantischen Zeit ist, dann stellt sich das 

Mass als etwas ganz anderes heraus. Heute messen wir, indem wir eine willkürliche 

Masseinheit annehmen. Aber an eine solche willkürliche Masseinheit dachte man 

zum Beispiel noch im dritten nachatlantischen Zeitraum eigentlich nicht, sondern 

man hatte da auch in bezug auf das Messen etwas durchaus Bildhaftes im Auge. 

Man hatte dasjenige im Auge, was Ihnen vielleicht klarwerden kann, wenn wir uns 

sagen: Wir sehen zum Beispiel dieses als Säule und sehen dann das als Säule an 

(siehe Zeichnung); wir sehen nach diesen zwei Säulen hin. Wenn wir abstrakt emp-

finden, sagen wir, die zweite Säule ist zweimal so gross  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

wie die erste; wir haben sie mit der ers-

ten gemessen . - Aber das ist sehr abs-

trakt vorgestellt. Konkret vorgestellt ist 

das etwa in der folgenden Weise auszu-

deuten: Fühlen wir uns der ersten Säule 

gegenüber, so fühlen wir sie schwach 

gegenüber der zweiten; wir fühlen, dass 

sie wachsen muss, und wir fühlen, wenn  

sie wächst und wächst, dass, wenn sie 

bis hierher gewachsen ist, sie etwas Be-

sonderes ist. Sie  hat soviel Kraft aufge-

wendet auf dieses Wachsen, dass sie 

jetzt eine Stärke hat, wodurch sie  etwa 

in ihren zwei Teilen sich so verhalten 

kann, dass die beiden gleich stark sind. 

Man kann da etwas Qualitatives empfin-

den. Man kann weitergehen. Man kann 

sagen: Ich habe hier ein Gebilde, ich 

messe es an dem anderen und bekom-

me so die Symmetrie heraus; es erwei-

tert sich mir der Begriff des Masses, er 

geht hinein in das Bild. 

Auf diese Weise bekommt man allmählich eine Vorstellung, dass Mass tatsächlich 

etwas zu tun hat mit dem, was wir heute noch ganz dunkel empfinden, wenn wir von 

mässig und massvoll reden, wobei wir auch nicht an Abmessen denken. Wählen wir 
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einmal dieses Beispiel: Wenn jemand eine bestimmte Speise in einem bestimmten 

Quantum zu sich nimmt, so finden wir das manchmal massvoll, ohne dass wir es 

messen. Wir finden etwas anderes unmässig. Aber wir messen da nicht irgend et-

was ab, wir vergleichen nicht messend den Magen mit demjenigen, was hinein-

kommt und dergleichen. Wir messen auch nicht das Stück Fleisch ab und essen es 

dann, wir messen es nicht an der Grösse des Menschen, sondern wir haben etwas 

Qualitatives, etwas Eigenschaftliches, wenn wir von massvoll oder von masslos und 

dergleichen sprechen. - Da kommen wir zu etwas, was zwar nicht so stark verschie-

den ist von dem, was wir heute das Mass nennen, was aber doch immerhin zeigt, 

dass wir heute unter dem Mass etwas Abstraktes, nämlich «das Enthaltensein der 

Masseinheit in irgendeiner bestimmten Grösse» verstehen, während man früher 

darunter etwas, was qualitativ mit den Dingen zusammenhing, verstand. So vor al-

len Dingen empfand man massvoll jedes einzelne Glied des Menschen in bezug auf 

den Gesamtmenschen, ohne dass man dabei an eine Einheit dachte. Uns ist davon 

noch etwas zurückgeblieben, nämlich, dass es uns ekelhaft ist, wenn wir als Künst-

ler irgend etwas abmessen sollen; wenn wir als Künstler messen sollen mit dem 

wirklichen Massstabe, damit nun die Nase nicht zu lang oder zu kurz ist, so ist das 

eigentlich unkünstlerisch. Künstlerisch ist es nur, wenn im Anschauen eine Sache 

die Grösse hat, die sie haben muss an einem Organismus. Also hier handelt es sich 

auch nicht um einen abstrakten Vorgang, sondern um etwas, was mit dem Bildhaf-

ten zusammenhängt. Und wenn Sie schliesslich auf dasjenige Massverhältnis, das 

heute noch eine gewisse Rolle spielt, sehen, auf den sogenannten Goldenen 

Schnitt, so hängt dieser ja nicht zusammen mit dem Messen, sondern er hängt zu-

sammen mit etwas, was nur qualitativ ist: das Kleine verhält sich zum Mittleren, wie 

das Mittlere zum Grossen. Das Kleine mag so gross sein, wie es will, es muss nur 

immer sich verhalten zu dem Mittleren wie das Mittlere zu dem Grossen. Wir haben 

nicht eine Masseinheit im Auge, sondern wir haben im Auge etwas, was sich im An-

schauen aufeinander bezieht, und reden doch von dem Mass und dem Massvollen, 

das sich im Goldenen Schnitt zum Ausdrucke bringt. Wir können gar nicht irgendwie 

beim Goldenen Schnitt dasjenige zugrunde legen, was Masseinheit wäre im abs-

trakten Sinne, wie wir das sonst können. Wir können also sagen: Mit Bezug auf das 

Messen sehen wir in der Menschheitsentwickelung, indem wir die Zeiten durchge-

hen, dass im vierten nachatlantischen Zeitraum, im griechisch-lateinischen, allmäh-

lich dieses anschauliche Empfinden des Masses sich umwandelt in das abstrakte 

Messen. Das ist eigentlich erst im vierten nachatlantischen Zeitraum der Fall. Im 

dritten empfand man viel mehr noch die Massverhältnisse so, wie wir nur noch emp-

finden, wenn wir den Goldenen Schnitt empfinden. Und unser abstraktes Zählen 

geht zurück, indem wir in alte Zeiten kommen, auf ein Erleben der inneren Eigen-

schaft der Zahl.  
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Nun, beim Gewicht, da ist der heutige Mensch schon ganz weit draussen, ganz 

furchtbar weit draussen aus dem, was im ersten nachatlantischen Zeitraum als Er-

leben des Gewichtes vorhanden war. Sie brauchen sich ja nur an eine sehr bekann-

te Erscheinung zu erinnern, die gewiss die meisten von Ihnen erlebt haben, wenn 

der Athlet kommt und seine furchtbar schweren Gewichte trägt, auf denen «200 Ki-

lo» steht; und er schleppt sie und schleppt sie und er schwitzt, und Sie schwitzen 

schon fast mit ihm. Und dann, wenn er Sie lange genug hat schwitzen lassen, dann 

hebt er sie plötzlich auf und läuft davon. Das Ganze hat gar kein Gewicht, sondern 

es ist Ihnen nur vorgetäuscht. Aber Sie empfinden eigentlich nach dem Abstraktum, 

was da daraufsteht: «200 Kilo.» Das Erleben des Gewichts ist uns eben heute 

durchaus entzogen. Daher gehört es auch zu den grössten Erlebnissen, wenn beim 

hellseherischen Bewusstsein, wie es ja durchaus der Fall ist, gegenüber den Natur-

erscheinungen das Erlebnis des absoluten Gewichtes auftritt. Es ist durchaus so, 

dass in jenem ersten nachatlantischen Zeitraum, den wir den urindischen nennen, 

der Mensch in sich noch etwas empfand von Gewichtsverhältnissen. Ich habe Ihnen 

öfters davon gesprochen, dass eigentlich unser Gehirn im Gehirnwasser schwimmt 

und dadurch ja nach dem bekannten Gesetze, wonach ein schwimmender Körper 

scheinbar so viel leichter wird, als das Gewicht des verdrängten Wassers beträgt, 

das Gehirn wesentlich an seinem Gewichte verliert; sonst würde es uns ja die da-

runterliegenden Adern fortwährend zerdrücken. Das Gehirn schwimmt im Gehirn-

wasser; aber heute merkt der Mensch in seinem abstrakten Erleben nichts mehr da-

von. Er merkt auch von den anderen Verhältnissen nichts mehr in sich. Er erlebt 

nicht mehr das Gewicht, er gibt nicht acht auf dieses Erleben des Gewichtes. Es ist 

wesentlich verschieden, das Gewicht seines Körpers zu erleben, wenn man zwölf 

Jahre alt ist, oder wenn man, sagen wir, fünfmal so alt geworden ist; aber die meis-

ten haben ja vergessen, wie sie sich selber schwer vorgekommen sind in ihrem 

zwölften Lebensjahre, und können es daher nicht gut vergleichen. Aber nehmen wir 

meinetwillen irgendwie zwei Lebensalter an, in denen man der Waage nach gleich 

schwer ist; dann kommt es nicht darauf an, sondern da kommt es auf das Erlebnis 

der Schwere an. Dieses Gewichtserlebnis, das heute also für den Menschen nur da 

ist in Beziehung zur Erde, dieses Gewichtserlebnis war ein Absolutes in dem ersten 

nachatlantischen Zeitraum.  

Heute empfinden wir nur noch einen Rest davon in der Kunst, in der Kunst aller-

dings sehr stark. Ich brauche Sie nur auf folgendes aufmerksam zu machen. Neh-

men Sie an, ich zeichne zwei Figuren: Da haben Sie für meine Anschauung eigent-

lich etwas Ungeklärtes, etwas Unaufgelöstes, etwas, was nicht sein soll. So zwei 

Dinge nebeneinander, die fordern mich auf, ein Drittes dazuzumachen. Aber ich 

kann das Dritte nur so machen, dass es grösser ist, die beiden zusammenhält in ei-
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ner gewissen Weise. Dann habe ich das Gefühl, die drei schweben in der Luft und 

können sich gegenseitig halten.  

 

 
 

Wenn der kompositionelle Maler heute drei Engel malt, die ja eine Schwerean-

schauung nicht haben, so verteilt er sie im Räume so, dass sie sich gegenseitig tra-

gen, dass der eine von dem anderen getragen ist. Drei Engel einfach nebeneinan-

der zu malen auf eine Fläche, das ist selbstverständlich das Schlechteste, was man 

künstlerisch leisten kann; da hat man kein wirkliches künstlerisches Gefühl für sol-

che Dinge. Man muss ein Gefühl haben für das gegenseitige Gewicht, wie das eine 

das andere trägt, und im künstlerischen Empfinden ist noch ein leiser Anflug von 

dem vorhanden, was erlebt wurde vor allen Dingen innerlich im Menschen in der 

nachatlantischen Zeit als das Gewichtende. Das Erlebnis von Gewicht, Zahl und 

Mass, das entwickelt sich durch die drei ersten nachatlantischen Zeiträume so, wie 

es sich eben entwickeln musste, indem der Mensch sich da drinnen fühlte im Kos-

mos. Und von dem, wonach er aus dem Kosmos heraus gebildet worden ist, wurden 

dann die anderen Dinge beurteilt, dasjenige, was er aus sich hervorbrachte. Schau-

te er auf das, was sein astralischer Leib in den Ätherleib hineinstiess, so musste er 

sagen: Der Astralleib zählt, aber zählt differenzierend, zählt den Ätherleib. Er gestal-

tet ihn zählend. - Zwischen dem Astralleib und Ätherleib liegt die Zahl, und die Zahl 

ist ein Lebendes, ein in uns Wirksames. Zwischen dem Ätherleib und dem physi-

schen Leib liegt etwas anderes. Aus dem Ätherleib heraus wird durch die inneren 

Verhältnisse dasjenige gebildet, was wir dann sehen; nach dem Goldenen Schnitt 

sind wir ja im Grunde genommen auch organisch aufgebaut: die Stirn zu einem ge-

wissen Teil, und wiederum dieser andere Teil zu der ganzen Kopflänge und so wei-

ter. Das alles prägt der Ätherleib aus dem Kosmos, aus kosmischen Verhältnissen 

unserem physischen Leib ein. Das Mass und das Massvolle, das in uns ist, das ist 

der Übergang vom Ätherleib zum physischen Leib. Und endlich im Übergang vom 
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Ich zum astralischen Leib liegt dasjenige, innerlich erlebbar, was Gewicht ist. Ich 

habe Ihnen öfters gesagt, das Ich wurde eigentlich erst geboren im Laufe der 

Menschheitsentwickelung. Der alte Inder der urindischen Zeit erlebte nicht ein sol-

ches Ich. Er erlebte aber innerlich das Gewichten, das Gestaltetsein, so dass er so-

wohl seine Schwere, sein Hinunter drängen, wie seinen Auftrieb, sein Hinaufsteigen 

empfand. In sich empfand er dieses, was da überwunden wird, indem das Kind aus 

einem Kriecher ein Geher wird; das empfand er. Er empfand nicht «Ich», aber er 

empfand, wie er durch die ahrimanischen Mächte an die Erde gefesselt wurde, 

«gewichtigt» wurde, wie er aufgetrieben wurde durch die luziferischen Mächte, hin-

aufgehoben wurde, und er empfand dies als seine Gleichgewichtslage. Würden wir 

die alten Worte, die für das Ich da waren, studieren, so würden wir finden, dass 

eben das in der Bildung der Worte selber drinnenüegt. So wie zusammengefügt 

wurden in den Verben die Worte ihrer inneren Konfiguration nach, so war da drin-

nenliegend das Gleichgewicht zwischen dem Schweben und dem Fallen.  

 
 

 
 

Unsere so abstrakten Vorstellungen: Gewicht, was ja überhaupt schon gar nicht 

mehr abstrakt ist, denn wir stehen einem ganz Unbekannten gegenüber; Zahl, was 

vollständig abstrakt ist, weil es dem, was gezählt wird, ganz gleichgültig ist; und 

Mass, was bei uns auch schon immer mehr abstrakt geworden ist -, das alles proji-

ziert der Mensch eigentlich von seinem Inneren auf das Äussere. Er überträgt das-

jenige, was in ihm eine reale Bedeutung hat, weil er nach Mass, Zahl und Gewicht 

konstruiert ist, aufgebaut ist, er überträgt das auf die gleichgültig äusseren Dinge, 

entmenscht sich in diesem Abstraktionsprozess selber, so dass man sagen kann: 

Die Menschheitsentwickelung tendiert dahin, die inneren Erlebnisse von Gewicht, 

Zahl und Mass zu verlieren, nur einen letzten Anflug im Künstlerischen aufzubewah-

ren, dann aber sie nicht mehr so zu erleben, dass der Mensch selber sich heraus-

gestaltet fühlt aus dem Kosmos nach Gewicht, Zahl und Mass. Was wir heute als 

abstrakte Geometrie haben, wo wir kongruente und ähnliche Figuren vergleichen, 

wo wir sagen, dass eine Ellipse entsteht, wenn die Summe der Entfernung jedes ih-

rer Punkte von zwei bestimmten Punkten eine konstante Grösse ist, das ist für uns 

etwas Abstraktes. Da messen wir im Grunde genommen die Entfernungen und fin-

den ihre Summe immer gleich der grossen Achse der Ellipse. Aber in diesem eigen-

tümlichen Verhältnis von zwei voneinander verschiedenen Grössen zueinander, in 

dem erlebte man noch im dritten nachatlantischen Zeitraum die Ellipse, auch wenn 
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man sie gar nicht irgendwie vorstellte. Man fühlte in dem Mass des einen zu dem 

anderen schon das Elliptische, so wie man in der gleichen Zeit den Kreis fühlte. Und 

so fühlte man auch das Wesen der Zahl. So entwickelte sich die Menschheit vom 

konkreten Erleben zum Abstrakten hin und bildete aus dem alten Masserleben die 

Geometrie aus, aus dem alten Zahlenerleben die Arithmetik und aus dem alten Ge-

wichtserleben, indem der Mensch ganz und gar das Gewichtserlebnis verlor, sich 

ganz entmenschte, nur dasjenige, was äusserliches Beobachten ist.  

Ja, durch alles dieses bereitete sich schon langsam vor, was sich dann im 19. 

Jahrhundert zu der vollständigen Kulmination entwickelt hat, es bereitete sich lang-

sam vor das Abstraktwerden des inneren menschlichen Erlebens: der Mensch ging 

der menschlichen Auschauung verloren. Der Mensch kommt nicht mehr an sich 

heran; er ahnt nichts mehr davon, dass er Geometrie bildet, weil er nach dem Mass 

herausgebildet ist aus dem Kosmos, dass er zählt an sich, durch sich. Er ist über-

rascht, wenn die Wilden ihre Finger nehmen, um damit die äusseren Dinge zu ver-

gleichen; aber er weiss nicht, dass er nach der Zahl herausgebildet ist aus dem 

Kosmos und dass er im Grunde genommen in dieser Beziehung immer ein Wilder 

bleibt und in seinem Ätherleib, der seinem astralischen Leib gemäss den inneren 

Eigenschaften der Zahlen selber die Zahlen eingebildet hat, dass er danach die 

Zahlen aussen erlebt hat und so weiter. Geometrie, Arithmetik und die Gewichtsleh-

re, das Wägen, das sind Dinge, die durchaus in die Sphäre des Abstrakten im Laufe 

der Menschheitsentwickelung eingezogen sind und die mitgewirkt haben, dass also 

der Mensch sich nurmehr überlassen konnte einer solchen Wissenschaft, einem 

solchen wissenschaftlichen Forschen, das diese Dinge im Äusseren anschaut.  

Was tun wir heute, wenn wir wissenschaftlich forschen? Wir messen, wir zählen, 

wir wägen. Sie können heute schon merkwürdige Definitionen des Seins lesen. Es 

gibt heute bereits Denker, die sagen: Seiend ist dasjenige, was man messen kann. - 

Aber dabei denkt man natürlich nur an das Messen mit einem willkürlichen Mass-

stab, und es ist merkwürdig, dass man nun das Sein zurückführt auf irgend etwas, 

dem eigentlich die Willkür zugrunde liegt. Man lebt also in etwas, was ganz und gar 

der Mensch aus sich herausgesetzt hat, bezüglich dessen er ganz und gar den Zu-

sammenhang mit sich selber verloren hat. Unter solchen Einflüssen kam dann das 

zustande, was ich ja gerade während dieses Kurses von den verschiedensten Sei-

ten her betont habe: dass in der neueren Erkenntnis der Mensch sich selber verlo-

ren hat. Er hat sich verloren, habe ich oft gesagt, in seiner Erkenntnis, indem er ei-

gentlich nur dasteht wie der letzte Schlusspunkt der Tierreihe; er hat sich verloren in 

dem sozialen Leben, in dem wir zwar ausserordentlich gute Maschinen ausgebildet 

haben, während wir aber nicht in unser soziales Leben einbeziehen können, was die 

Menschen bedeuten, die an den Maschinen stehen. Man muss lernen, hineinzu-

schauen in die Menschheitsentwickelung, man muss namentlich auf diese Weise 
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beobachten, wie der Prozess der Intellektualisierung des Menschen sich gebildet 

hat. Denken Sie nur einmal, was das für eine andere Seelenverfassung war, wenn 

in dem ersten nachatlantischen Zeitraum der Mensch fortwährend, indem er ein 

Bein vorstellte, die Gleichgewichtslage anders erlebte, fortwährend das Gewichtig-

werden, das Fallen und Schweben erlebte, wenn er fühlte, wie die Zahl in seine ei-

gene Gestalt hineingeschossen ist, wie er nach dem Mass aufgebaut ist. Denken 

Sie, wie das anders war, als wenn wir nur äusserlich messen, zählen, wägen und 

den Menschen dabei ganz aus dem Spiele lassen. Es ist schon so, dass heute 

höchstens, wie ich ja angedeutet habe, für denjenigen, der eine feinere Empfindung 

für die Sprache hat, noch etwas ersichtlich werden kann aus den Zahlworten über 

das Wesen der Zahl, denn in denen liegt schon etwas darinnen von dem Wesen der 

Zahl, oder aus dem künstlerischen Anschauen heraus, wenn jemand zum Beispiel 

empfindet, dass dies möglich ist:  
 

 

 

aber dieses hier unmöglich ist in dieser Beziehung: 

 

 
 

Dann hat er einen Hauch von dem, was Empfinden der inneren Gewichtigkeit ist, 

des inneren Gleichgewichtes. Wenn ich folgen kann mit der Linie irgendeinem Ver-

hältnis bei einem anderen, so habe ich ein gegenseitiges Sich-Halten. Wenn ich 

aber da ein Hörn zeichne, wo keins sein kann, so habe ich für das gegenseitige 

Sich-Halten keine Empfindung. Sehen Sie sich nur einmal an, wie die Menschheit 

ringt, um, ich möchte sagen, aus dem Inneren herauszusetzen das äussere Mass, 
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die äussere Anschauung gegenüber dem innerlichen Erleben. Sehen Sie sich an in 

dem Bude von Raffael- eigentlich auf allen Bildern von Raffael, aber insbesondere 

in dem Bilde von Raffael, wo die «Vermählung von Maria und Joseph» gegeben 

wird -, sehen Sie sich da an, wie die Figuren dastehen, wie alles so ist, dass da die 

Dinge gegenseitig sich tragen, dass man verliert das Gefühl, es zieht auch nach un-

ten. Sehen Sie sich insbesondere an, wenn wirklich ältere Maler irgendeine fliegen-

de Gestalt malen, wie das motiviert ist, wie man dieser Gestalt ganz genau ansieht, 

dass das nicht heruntergewichtet, sondern dass sich das irgendwie durch die ande-

ren Verhältnisse selber trägt. Da haben Sie dieses Übergehen von dem innerlichen 

Gewichten zu dem äusserlichen Bestimmten des Gewichtes, und da haben Sie den 

Gang der Menschheit in der nachatlantischen Zeit vom inneren Erleben zum Intel-

lektualismus, dieses Heraufringen zum Intellekt, wo alles, was vom Menschen in 

Vorstellung erlebt wird, vom Menschen losgelöst ist, wo der Mensch das Zerreissen, 

das «entzweien» gar nicht mehr erlebt, wenn er «zwei» sagt.  

Leise tritt das auf. Wenn man dann dieses Wort weiter anwendet, wenn man sagt: 

«zweifeln», da empfindet man den Anklang an «entzwei». Wer zweifelt, der sagt: 

Vielleicht ist das richtig, vielleicht ist das nicht richtig. - Das geht offen nach beiden 

Seiten hin; da ist das «entzweien» drinnen im Vorstellungsakt. Das liegt aber schon 

in der Zahl zwei.  

Drei - da können Sie nicht in derselben Weise empfinden, wenn Sie es auf etwas 

anwenden. Wenden Sie es auf das Urteil an, so haben Sie den Obersatz, den Un-

tersatz, den Schlusssatz: eine Dreiheit, eine in sich geschlossene Sache. Nehmen 

Sie die berühmteste logische Persönlichkeit, den Cajus: «Alle Menschen sind sterb-

lich; Cajus ist ein Mensch, also ist Cajus sterblich.» Die Sachen gehören zusam-

men: Obersatz, Untersatz, Schlusssatz. Aber nehmen Sie bloss Obersatz und Un-

tersatz - und es bleibt offen.  

Also ich wollte Ihnen hierdurch andeuten, wie der Weg der Menschheit zur Abs-

traktion hin ist, wie tatsächlich die Menschheit, indem sie sich selber verloren, in ihre 

Entwickelung den Intellekt hereingeholt hat.  

Davon wollen wir dann morgen weiterreden. Das Heutige sollte eine Episode sein; 

aber Sie werden schon sehen, wie sich das mit den weitergehenden Betrachtungen 

zusammenschliesst. 
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I • 09  DOGMA UND KULTUS 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Das 19. Jahrhundert als Kulmination von abstrakter Geistigkeit und Materialismus in der Ge-

schichte seit dem 4. Jahrhundert. Dogma und Kultus. - Früher: Leben im Leibe, das gerade da-

durch die kosmische Geistigkeit erlebte - heute: Leben im Geiste, das sich der Materie zuwendet 

und sich selbst verkennt. Anders bei Leibniz. - Die Kraft des Verstehens geisteswissenschaftlicher 

Begriffe, die der moderne Intellekt aus sich heraus schaffen kann, als die Möglichkeit zur Ver-

wandlung und Belebung der erstarrten, innerlich trägen Intelligenz. Die drei Formen der Trägheit: 

Neukatholizismus, der die alten Inhalte formelhaft bewahrt, Protestantismus, mit seinen Kompro-

missen zwischen Tradition und Intellekt und der aufgeklärte Intellektualismus ohne geistigen In-

halt. Zukünftige Polarisierung in katholischen Traditionalismus und geistig erwachende Intellektua-

lität. 

 
Neunter Vortrag, Dornach, 24. April 1921 

 

Wir haben im Verlaufe der letzten Woche eine Reihe von Betrachtungen ange-

stellt, die geeignet sind, Licht zu verbreiten über die geistige Verfassung der Ge-

genwart und der nächsten Zukunft. Wir haben ja in der letzten Zeit ganz besonders 

hingewiesen auf jenen Zeitpunkt europäischer Menschheitsentwickelung im 4. 

nachchristlichen Jahrhundert, der einen tiefen Einschnitt bildet. Vorher verstand 

man, wenigstens im Süden Europas, bis zu einem gewissen Grade aus orientali-

schen Weisheitsuntergründen heraus das Mysterium von Golgatha. Man hatte noch 

mit einem gewissen Verständnis umfasst, was heute so sehr mit Antipathie angese-

hen wird von gewissen Seiten: die sogenannte Gnosis. Die Gnosis war ja eben der 

letzte Rest orientalischer Urweisheit, jener Urweisheit, die aus instinktiven Erkennt-

niskräften der Menschen hervorgegangen ist, die aber tief eingedrungen ist in das 

Wesen des Weltgefüges. Was nun im Mysterium von Golgatha sich abgespielt hat, 

man konnte es einsehen mit Hilfe derjenigen Vorstellungen und Empfindungen, die 

man aus diesem gnostischen Erkennen heraus gewonnen hatte. Aber an dem Zug-

rundegehen dieses gnostischen Erkennens arbeitete ja jene christliche Strömung, 

die immer mehr einmündete in das römische Staatswesen, die immer mehr und 

mehr annahm die Form des römischen Staatswesens. Diese christliche Strömung 

rottete aus bis auf ganz geringfügige Reste, aus denen wenig zu gewinnen ist, alles 

das, was einst als Gnosis vorhanden war. Und wir haben ja gesehen, es blieb dann 

nichts zurück von der alten orientalischen Urweisheit im lebendigen europäischen 

Menschheitsbewusstsein als die einfachen, in materielle Geschehnisse gekleideten 

Erzählungen über das, was sich in Palästina zur Zeit des Mysteriums von Golgatha 

zugetragen hat.  
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Diese Erzählungen wurden zunächst ja in jene Form gekleidet, die aus dem alten 

Heidentum heraus stammte, wie Sie das am «Heliand» sehen. Sie bürgerten sich 

ein in der europäischen Zivilisation. Allein man hatte immer weniger das Gefühl, 

dass man sie mit einer gewissen Erkenntniskraft durchdringen soll. Man hatte immer 

weniger das Gefühl, dass ein tiefes Weltenrätsel und Geheimnis zu schauen sei in 

dem Mysterium von Golgatha; denn über dasjenige, was als Christus mit dem Jesus 

verbunden war, hatte man durch Konzilsbeschlüsse festgestellte Formeln aufge-

bracht. Man hatte den Glauben gefordert an diese festgestellten Formeln, und all-

mählich ging alles, was an lebendigem Wissen noch vorhanden war bis in die Zeit 

des 4. nachchristlichen Jahrhunderts, eben in das festgefügte Formelwesen der rö-

mischen Staatskirche über. 

 Und wenn man, ich möchte sagen, das ganze System dieser abendländischen 

christlich-kirchlichen Strömung überschaut, dann sieht man eben, dass in gewisse 

feste, starre, immer mehr und mehr unverständliche Formeln gekleidet wurde das-

jenige, was das Mysterium von Golgatha war, dass aber ein lebendiges spirituelles 

Wissen eigentlich ausgerottet wurde.  

Es liegt da eine eigentümliche Tatsache europäischer Entwickelung vor. Man 

möchte sagen: Dasjenige, was fruchtbares, lebendiges orientalisches Urwissen war, 

das floss ein in die Formeln und erfror in den Formeln, welche das römische Kir-

chentum annahm. Und in Formeln pflanzte es sich fort durch die folgenden Jahr-

hunderte. Diese Formeln waren da. Es gab allerdings Leute, welche aus diesen 

Formeln noch irgend etwas zu machen wussten; aber es war unmöglich geworden, 

dass das allgemeine Menschheitsbewusstsein eben etwas anderes empfing als tote 

Form. Gewiss, wir haben eine Reihe ganz ausgezeichneter Geister. Wir brauchen 

uns nur an manche derjenigen zu erinnern, die von den irländischen Wissensstätten 

ausgingen, wir brauchen uns nur an den am Hofe Karls des Kahlen lebenden Sco-

tus Erigena zu erinnern. In solchen Persönlichkeiten haben wir eben Menschen, 

welche die Formeln aufnahmen und in diesen Formeln den Geist noch ahnten, oder 

ihn mehr oder weniger herausfanden. Wir haben dann die Scholastik, über die wir ja 

öfters in einem gewissen Zusammenhang gesprochen haben, die in einer mehr abs-

trakten Form dann versuchte, die Formeln erkenntnisgemäss zu durchdringen. Es 

liegt eben die Tatsache vor, dass ein weit ausgebreitetes System religiösen Inhaltes 

in Formeln erfroren vorlag, durch die Jahrhunderte von Generation zu Generation 

verpflanzt worden ist und als solches Formelwesen weiterlebte. Auf der einen Seite 

lagen also die theologischen Formeln vor, auf der anderen Seite die in materialisti-

sche Bilder gekleideten Erzählungen über die Ereignisse in Palästina. 

 Man darf nun durchaus nicht vergessen, wenn man die heutige Zeit verstehen 

will, was es im Grunde genommen mit diesen in römische Staatsbegriffe gekleideten 
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römisch-katholischen Formeln auf sich hat. Da sind Formeln von grosser Bedeu-

tung, grossartige Formeln. Da ist vor allen Dingen die Formel der Trinität, die Formel 

also, welche hinweist, in der Terminologie der späteren Zeiten, auf Vater, Sohn und 

Geist. In dieser Formel war allerdings eine alte, tiefe Urweisheit eingefroren, etwas 

Grosses und Gewaltiges, das einstmals die menschliche Erkenntnis instinktiv be-

sessen hat. Aber höchstens der genial inspirierte Blick einzelner konnte ahnen, was 

in einer solchen Formel steckt.  

Da war dasjenige, was durch die verschiedenen Konzilsbeschlüsse durchgehend 

zuletzt erfroren ist in der Formel über die zwei Naturen des Christus und des Jesus 

in einer Person. Da waren Formeln über die Geburt, über die Wesenheit des Chris-

tus Jesus, über Tod und Auferstehung und Himmelfahrt. Da waren endlich Formeln, 

welche die verschiedenen Feste festsetzten, und alles das war im Grunde genom-

men das Gerippe, das Schattenbild einer wunderbaren uralten Weisheit. Und dieses 

Schattenbild, dieses Gerippe setzte sich durch die Jahrhunderte fort. Es konnte sich 

namentlich dadurch fortsetzen, dass es eine gewisse Form alter Kulte annahm, und 

dasjenige, was in Formeln, in die höchsten Formeln gekleidet war, wie zum Beispiel 

die Formel der Verwandlung des Brotes und Weines in den Leib und in das Blut des 

Christus, das konnte sich fortpflanzen, weil es gekleidet wurde in eine uralt heilige 

Kultform wie das Messopfer, das nur eben etwas umgestaltet wurde, aber sich als 

solches fortsetzte. Es lebten dann die verschiedenen Metamorphosen der christli-

chen Feste durch das ganze Kirchenjahr hindurch. Es lebten diejenigen Dinge, die 

Sie kennen als die Sakramente, welche gewissermassen durch die Kirche den 

Menschen herausheben sollten aus dem gewöhnlichen materiellen Leben und ihn 

hinaufheben sollten in eine höhere geistige Sphäre. Durch das alles und durch seine 

Verbindung mit dem Impuls des Christentums lebte sich das in den Jahrhunderten 

europäischer Entwickelung fort. Daneben, wie gesagt, war die schlichte, aber in ma-

terialistische Formeln gekleidete Erzählung über die Ereignisse in Palästina.  

Das aber alles zusammen war etwas, was durch seinen bedeutsamen Inhalt - weil 

man ja im Grunde etwas anderes nicht hatte, um eine Beziehung zu begründen zu 

den übersinnlichen Welten - auf diejenigen Geister wirkte, die nach solcher Er-

kenntnis strebten; was aber auch diejenige Art von Wirksamkeit entfalten konnte 

durch den Kultus, durch die schlichte Evangelienerzählung, welche auf die grosse 

breite Masse der europäischen Bevölkerung ihren Einfluss gewonnen hat.  

Daneben pflanzte sich nun fort als Einzelnes ein anderes System des Kultus, das 

weniger mit dem Christentum als solchem rechnete, das das Christentum oftmals 

aufnahm, aber im Grunde genommen nicht organisch mit dem Christentum verbun-

den war, das mehr hervorging aus noch älteren Kultformen. Es pflanzte sich dasje-

nige fort, was dann in das Formelwesen der neuzeitlichen Freimaurerei einmündete, 
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was eben nur eine äusserliche Beziehung zu dem Christentum hatte und hat. Und 

Sie wissen ja, dass sich das, was sich in die Form der römisch-katholischen Dogma-

tik kleidete und den römischkatholischen Kultus hat, und dasjenige, was in freimau-

rerischer Weise an andere Kultformen und an andere Symbolik anknüpft, sich bis in 

unsere Tage herein bis aufs Messer bekämpfen.  

Diese Entwickelung ist ja mehr oder weniger zu verfolgen, wenn man nur mit eini-

gem Sinn die geschichtlichen Tatsachen, die vorliegen, ins Seelenauge fasst. Aber 

so richtig verstehen kann man das, was da vorliegt, eigentlich doch nur, wenn man 

hinblicken kann auf jenen Einschnitt europäischer Entwickelung, der im 4. nach-

christlichen Jahrhundert sich vollzog und der, ich möchte sagen, wie in einen Ab-

grund hinunter versenkte dasjenige, was alte spirituelle Weisheit und ihre Nachklän-

ge waren; so dass man eigentlich in Europa durch die folgenden Jahrhunderte we-

nig wusste von dem, was orientalische Urweisheit war. 

 Nach und nach waren ja der Menschheit die inneren Fähigkeiten hingeschwun-

den, welche es dem Menschen in alten Zeiten, wie ich das gestern angedeutet ha-

be, möglich machten, Gewicht, Zahl und Mass in ihrem eigenen Wesen zu erleben. 

Mass, Zahl, Gewicht wurden Abstraktionen, und als Abstraktionen wurde mit ihnen 

dann im fünften nachatlantischen Zeitraum dasjenige begründet, was heute unsere 

naturwissenschaftliche Weltanschauung ist, was den Menschen nicht aufnehmen 

konnte in sein Gebiet, was vor dem Menschen haltmachte, was den Menschen ganz 

und gar nicht begriff, was aber eben mit den Abstraktionen von Gewicht, Zahl und 

Mass die äusseren Naturerscheinungen, abgesehen vom Menschen, mit einer ge-

wissen Grossartigkeit umfasste, und was dann eine Art Höhepunkt erreichte im 19. 

Jahrhundert.  

Zu diesen Dingen haben die Menschen heute noch zuwenig Distanz; sie sehen 

noch nicht, wie tatsächlich in der Mitte des 19. Jahrhunderts ein ganz besonderer 

Zeitpunkt europäischer Entwickelung war. Das intellektuelle Streben, das reine 

Verstandesstreben, das kam in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu seiner vollsten, zu 

seiner höchsten Entfaltung. Es war dies dasjenige Streben, das sich aus denselben 

Quellen heraus ergeben hatte, aus denen eben seit dem ersten Drittel des 15. Jahr-

hunderts die modernen naturwissenschaftlichen Anschauungen flössen. Es war 

aber zu gleicher Zeit dasjenige Streben, welches zuletzt nichts mehr anfangen 

konnte, im Grunde genommen schon lange nichts mehr hat anfangen können mit 

dem Kultus, der sich fortgepflanzt hatte, welches schon lange nichts mehr hat an-

fangen können mit den dogmatischen Formeln, die durch die Konzilien festgelegt 

worden waren. Lediglich einige Ranken waren geblieben, einige Abfälle, wie zum 

Beispiel der Abfall des Konzils von 869, wo man beschlossen hatte, dass der 

Mensch nicht bestehe aus Leib, Seele und Geist, sondern nur aus Leib und Seele, 
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und dass die Seele einige geistige Eigenschaften habe. Dieser Abfall war geblieben, 

und dieser Abfall lebt in den modernen philosophischen Anschauungen fort, die 

glauben, unbefangen zu sein, die aber im Grunde genommen nur nachplappern, 

was dieser katholischen Dogmatik entstammt.  

Aus all diesen Strömungen heraus bildete sich die moderne Stimmung der euro-

päischen Zivilisation, die immer mehr hintendierte zu einer rein intellektuellen, zu 

einer verstandesmässigen Auffassung des Weltenalls. Und diese Stimmung, die 

aber schon durch Jahrhunderte vorbereitet war, erreichte ihren Höhepunkt in der 

Mitte des 19. Jahrhunderts. Und wie können wir, wenn wir auf den Menschen hin-

schauen seelisch-geistig, diesen Höhepunkt begreifen? Da müssen wir einmal einen 

Blick auf die Menschennatur werfen, wie sie in alten Zeiten war, und wie sie allmäh-

lich geworden ist. Wir haben es von verschiedenen Gesichtspunkten aus schon ge-

tan, wollen es heute wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus tun.  

Stellen wir einmal schematisch die menschliche Wesenheit vor uns hin. Nehmen 

wir zunächst einmal des Menschen physischen Leib (siehe Zeichnung, rot). Wie ge-

sagt, ich zeichne schematisch.  

 

 

 

Nehmen wir des Menschen Ätherleib (blau); nehmen wir des Menschen astralischen 

Leib (gelb), und nehmen wir des Menschen Ich. Betrachten wir nun zunächst einmal 

diese menschliche Wesenheit, wie sie war in alten Zeiten, in jenen alten Zeiten, in 

denen das instinktive Hellsehen noch vorhanden war, das dann abblühte, verwelkte 

und allmählich verschwand. Das Ich ist ja im Grunde genommen Erdenprodukt, auf 

das brauchen wir weniger zu sehen; allein klar müssen wir uns sein, dass in des 

Menschen physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib ja im Grunde genommen 

die ganze Welt lebt. Wir können sagen: In diesem physischen Leib lebt dasjenige, 

was die ganze Welt ist. Er ist herausgeboren, ergänzt sich noch immer durch die 
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Nahrungsaufnahme aus ihr. Im ätherischen Leib lebt die ganze Welt; fortwährend 

kommen auf den verschiedensten Wegen in ihn hinein diejenigen Dinge, welche auf 

überphysische Weise in den Menschen hereinwirken, die sich in seinen Wachs-

tumskräften äussern, die sich zum Beispiel in der Zirkulation seines Blutes äussern, 

die im Atem leben und so weiter, und die nicht etwa dieselben sind wie die Kräfte, 

die in der Nahrungsaufnahme und in der Verdauung leben. Wir haben dann alles 

das, was in seinem astralischen Leibe lebt, was ja auch aufnimmt Eindrücke aus der 

Welt, was durch die Sinne eindringt und so weiter. Das war so und es ist heute noch 

so, als der Mensch mit seinem alten instinktiven Hellsehen lebte; aber es war wäh-

rend dieser Zeit des alten instinktiven Hellsehens der Mensch intimer verbunden mit 

seinem physischen Leib, mit seinem Ätherleib, mit seinem Astralleib, als er es heute 

ist. Wenn er des Morgens aufwachte, so tauchte er hinein mit seinem Ich und sei-

nem astralischen Leibe in seinen physischen Leib und in seinen Ätherleib. Ein inni-

ges Gefüge bildete sich zwischen seinem Ich und seinem astralischen Leibe und 

seinem Ätherleibe und seinem physischen Leibe. Und er lebte nicht nur in seinem 

physischen Leibe, er lebte in den Kräften, die in seinem physischen Leibe darinnen 

arbeiteten.  

Ich möchte Ihnen das ganz anschaulich schildern. Nehmen Sie einmal an, der 

Mensch des alten Hellsehens ass eine Pflaume. Es nimmt sich ja für den heutigen 

Menschen fast grotesk aus, wenn man so etwas schildert, aber es ist tief wahr. 

Nehmen wir an, der Mensch des alten Hellsehens ass eine Pflaume; diese Pflaume 

hat in sich ätherische Kräfte. Wenn der Mensch heute eine Pflaume isst, weiss er ja 

nicht, was in dieser Pflaume vorgeht. Der Mensch des alten Hellsehens ass eine 

Pflaume, hatte sie nun im Magen, verdaute sie und erlebte mit, wie das, was da 

ätherisch in der Pflaume lebte, in seinen Leib überging; er erlebte es kosmisch mit. 

Und erst wenn er nun innerlich seinen Vergleich anstellte 2wischen den verschiede-

nen Dingen, die er in seinen Magen hineinbeförderte, da lebte alles das, was an Be-

ziehungen vorhanden war in der Welt draussen, das lebte in ihm weiter fort, das 

nahm er innerlich wahr. Er erfüllte sich vom Aufwachen am Morgen bis zum Ein-

schlafen am Abend mit einem innerlichen lebendigen Anschauen desjenigen, was 

draussen die Pflaumen leben, was die Äpfel leben, was auch vieles andere noch 

lebt, das er zu sich nahm. Er kannte innerlich durch den Atmungsprozess die geisti-

ge Wesenhaftigkeit der Luft. Er kannte durch das, was in seinem Zirkulationspro-

zesse vor sich ging, wenn die Wärme drinnen zirkulierte, was als Wärmekräfte im 

Kosmos in seiner Umgebung war. Er hörte nicht damit auf, das Licht im Auge bloss 

zu empfinden; sondern er fühlte, wie das Licht durch seine Augennerven einstrahlte, 

in seinem eigenen Ätherleib aufstiess auf die physischen Glieder, in den physischen 

Gliedern lebte; er erlebte sich ganz konkret drinnen im Kosmischen. Das war aller-

dings ein dumpfes Bewusstsein, aber es war eben vorhanden. Es war allerdings 
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während des Tages übertönt von dem, was auch der damalige Mensch schon äus-

serlich wahrnahm. Aber selbst in den ersten Zeiten der griechischen Zivilisation war 

es so, dass die Menschen schon noch einen Nachklang desjenigen hatten, was 

heute ja nur noch andere Wesen haben. Ich habe schon einmal oder sogar vielleicht 

öfters daraufhingewiesen, dass es ausserordentlich interessant ist, mit spirituellem 

Blick hinzuschauen auf eine Weide, wo Kühe liegen und verdauen. Dieses ganze 

Geschäft des Verdauens ist für die Kühe ein kosmisches Erleben, für die Schlangen 

erst recht; wenn sie liegen und verdauen, so erleben sie in der Tat Weltgeschehen. 

Da blüht und sprosst aus ihrem Organismus für sie, für ihre Anschauung etwas auf, 

was Welt ist. Da steigt aus ihrem Inneren etwas auf, was viel schöner ist als alles 

dasjenige, was der Mensch jemals durch Augen von aussen sehen kann. Und so 

etwas war, ich möchte sagen, als Unterton bei den Menschen, die das alte instinkti-

ve Hellsehen hatten, vorhanden. Es war allerdings die grösste Zeit des Tages ge-

dämpft durch das äussere Anschauen. Wenn aber dann diese Menschen einschlie-

fen, dann trugen sie das, was sie da erlebt hatten und was sie aufgenommen hatten 

in ihren astralischen Leib und in ihr Ich, hinaus, wenn ihr Ich mit seinem astralischen 

Leib allein war, und dann stieg es in Form von realen Träumen mächtig auf; dann 

erlebten sie in Form von realen Träumen nach, was sie nur dumpf während des Ta-

ges erlebt hatten.  

Sehen Sie, da weise ich Sie hin auf das innerliche seelisch-leiblich- physische Er-

leben der Menschen älterer Zeiten, die gerade dadurch, dass sie so seelisch-

leiblich-physisch erlebten, kosmisch erlebten, die gerade darinnen ihr kosmisch-

übersinnliches Schauen hatten. Und wenn dann im Orient die Menschen den So-

matrank tranken, dann wussten sie, was der Geist der Höhe ist. Dieser Somatrank, 

der durchsetzte und durchwühlte und durchwob ihr Inneres, der durchlebte ihr Blut. 

Und wenn sie dann einschliefen und dasjenige, was als Ich und astralischer Leib im 

Blute gewoben hatte, mitnahm die Formen, die entstanden waren durch das Ver-

dauen des Somatrankes, dann dehnte sich ihr Wesen aus in Raumesweiten, und 

sie fühlten die Geistigkeiten des Kosmos nach in ihrem nächtlichen Erleben.  

Solch ein Erleben war durchaus noch zu finden bei denjenigen, bei denen der alte 

Zarathustra in der urpersischen Zeit ein geneigtes Ohr fand. Man versteht das, was 

schliesslich aus den orientalischen Urkunden, die geblieben sind, zu uns herüber-

tönt, nicht, wenn man nicht solche Dinge weiss. Aber dieses lebendige kosmische 

Schauen, es verglomm allmählich. Es ist schon in der historisch-ägyptischen Zeit 

wenig zu finden, aber es sind die Nachklänge noch da, und es schwindet bis auf 

letzte Reste, die sich bei primitiven Menschen ja immer erhalten haben, im 4. nach-

christlichen Jahrhundert dahin. Und von da ab rang sich immer mehr aus dem Men-

schen heraus das, was nun ganz und gar an den blossen physischen Leib gebun-

den ist in seiner Isoliertheit von der Welt: der Intellekt, das Verstandesmässige.  
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 Man kann nicht anders, wenn man ein bildliches Vorstellen hat und hinunter-

taucht in seinen Leib, als etwas Kosmisches mitempfinden. Man kann nicht anders, 

wenn man noch etwas von der inneren Eigenschaft der Zahl hat und dann hinunter-

taucht in seinen Leib, als die Zahlenmässigkeit des Kosmos miterleben. Und so ist 

es auch mit den Gewichtsverhältnissen. Aber wenn man mit der Kraft des Ichs, wel-

che als rein Verstandesmässiges, als rein Intellektuelles wirkt, wenn man damit hin-

untertaucht in den menschlichen Organismus beim Aufwachen, dann taucht man 

damit nur in den isolierten menschlichen Leib ein, in dasjenige, was der menschli-

che Leib nur durch sich ist, was er ist ohne seine Verbindung mit dem Kosmos. In 

den irdischen menschlichen Leib in voller Isolierung taucht man ein, so dass man, 

wenn man dieses verstandesmässig zeichnen wollte, eben sagen müsste:  

 

 

 

Da ist zwar auch vorhanden Ätherleib, Astralleib, Ich (siehe Zeichnung blau, gelb, 

Mitte); aber das Ich erlebt hier in der menschlichen Wesenheit nichts vom Kosmi-

schen mehr. Es erlebt eben nur dumpf sein Sein, sein Untergetauchtsein in den iso-

lierten menschlichen Organismus. Wenn daher dieses rein verständige Ich schla-

fend in die Umwelt herausgeht, nimmt es nichts mit. Und dieses Nichts-Mitnehmen, 

das bewirkt, dass höchstens Reminiszenzträume, Traumbilder irrealer Art im Men-

schen auftauchen können, aber dass dieses Ich nicht kosmisch irgendwie von etwas 

durchdrungen ist. Der Mensch erlebt also im Grunde genommen vom Einschlafen 

bis zum Aufwachen nichts Wesentliches, weil sein ganzes Erleben auf den isolierten 

menschlichen Organismus berechnet ist, der aber nunmehr mit denjenigen Kräften 

auf dieses Ich wirkt, welche nichts mit dem Kosmos zu tun haben. Daher wird das 

Ich stumpf vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Das muss auch so sein. Die alten 

instinktiv-hellseherischen Menschen haben zwar ihr kosmisches Schauen gehabt, 

sie haben, in instinktiven Intuitionen, in instinktiven Inspirationen, in instinktiven 

Imaginationen gelebt; aber sie haben nicht ein selbständiges Verstandesdenken 

gehabt, denn dieses selbständige Verstandesdenken, dieses eigentlich intellektuelle 

Denken, das muss sich bedienen des Werkzeuges des isolierten menschlichen Lei-
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bes, wenn es sich ausbilden will. Das muss stumpf sein zwischen dem Einschlafen 

und Aufwachen, bringt daher auch beim Aufwachen nichts mit, während der alte 

Mensch mitgebracht hat das, was er, nachdem er das Erleben im Leibe hinausge-

tragen hatte in den Kosmos, erlebt hat im Begegnen dieser Nachklänge, dieser 

kosmischen Nachklänge mit dem draussenstehenden wirklich geistig-kosmischen 

Geschehen. Von dem, was er da erlebt hat, brachte er wieder Nachklänge zurück; 

er hatte dadurch einen lebendigen Verkehr mit dem Kosmos. Was im verstandes-

mässigen Denken vom Menschen errungen wird, das wird errungen vom Aufwa-

chen bis zum Einschlafen, wird stumpf nach dem Einschlafen. Der Mensch ist nun 

auf das Wachen angewiesen.  

Sehen Sie, es liegt ein merkwürdiges Verhältnis vor, es liegt das Verhältnis vor, 

dass in alten Zeiten der Mensch mehr an seinen Leib gebunden war als er es heute 

ist, aber dass er eben im Leibe das Geistige des Kosmos erlebte. Dieses Erleben im 

Leibe hat der neuere Mensch verloren. Der neuere Mensch ist geistig, aber er hat 

den verdünntesten Geist, er lebt im Intellekt und kann im Geiste nur leben vom Auf-

wachen bis zum Einschlafen, und er wird stumpf, wenn er in die geistige Welt geht 

mit seinem ganz verdünnten intellektiven Geiste.  

Warum haben wir eigentlich den Materialismus bekommen? Und warum haben 

die alten Menschen den Materialismus nicht gehabt? - Die alten Menschen haben 

den Materialismus nicht gehabt, weil sie in der Materie des Leibes gelebt haben; die 

neueren Menschen haben den Materialismus, weil sie nur im Geiste leben, weil sie 

ganz frei sind von einem kosmischen Zusammenleben mit ihrem Leibe. Der Materia-

lismus kommt gerade daher, dass der Mensch geistig geworden ist, aber verdünnt 

geistig. Am geistigsten war der Mensch in der Mitte des 19. Jahrhunderts; aber er 

hat sich ahrimanisch selbst belogen, indem er nicht erkannte, dass das, worin er-

lebt, der verdünnte Geist ist, und er nahm nur auf in das Geistigste, was ihm werden 

konnte, die Vorstellung von der Materialität. Der Mensch war ganz und gar ein geis-

tiger Behälter geworden; aber er liess in diesen geistigen Behälter nur die Gedan-

ken vom materiellen Dasein hineinfliessen. Das ist das Geheimnis des Materialis-

mus, dass der Mensch wegen seiner Geistigkeit sich der Materie zuwandte. Das ist 

die Ableugnung des modernen Menschen gegenüber der eigenen Geistigkeit. Der 

Kulminationspunkt des Geistigseins war in der Mitte des 19. Jahrhunderts erreicht; 

aber der Mensch erfasste dieses Geistigsein nicht.  

Das aber, wie gesagt, bereitete sich langsam vor durch die Jahrhunderte. Hinab-

geglommen war die alte instinktive Geistigkeit im 4. nachchristlichen Jahrhundert, 

heraufkam die neue Geistigkeit im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts; dazwischen 

ist gewissermassen eine Episode des menschlichen Erlebens. Aber jetzt, nach die-

sem Zeitpunkt, nach dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts, nach dem 15. Jahr-
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hundert überhaupt, machte sich dieses Angewiesensein des Menschen auf seinen 

isolierten irdischen physischen Leib geltend. Jetzt fing er eben an, keine Beziehung 

mehr zu entwickeln zu dem, was eingefroren war in den dogmatischen Konzilien-

formeln, was ja allerdings eingefroren war, aber doch einen grossartigen Inhalt hat-

te. Und er konnte im Grunde genommen auch keine Beziehung mehr finden zu den 

schlichten Erzählungen von Palästina. Er zwang sich noch einige Zeit, einen Sinn 

damit zu verbinden. Man kann aber nur einen Sinn damit verbinden, wenn man sie 

erkennend durchdringt. Insbesondere aber konnte er keinen Sinn mehr damit ver-

binden, dieser moderne Mensch, immer weniger und weniger Sinn verbinden mit 

den Kultformen, mit dem Kultus selbst. Das Messopfer, eine Handlung von höchster 

kosmischer Bedeutung, wurde zum äusseren Symbolum, da man es nicht verstand; 

das Sakrament der Transsubstantiation, das sich forterhalten hatte das Mittelalter 

hindurch, und das eine tiefe kosmische Bedeutung hat, wurde in die rein intellektuel-

le Diskussion der Menschen hineingeworfen. Es war ganz selbstverständlich, dass 

man mit dem isolierten Verstand, wenn man anfing zu fragen, in welcher Weise der 

Christus enthalten sei im Altarsakrament, das nicht begreifen konnte; denn zum 

Verstandesbegreifen sind diese Dinge eben nicht geeignet. Jetzt fing man an, sie 

mit dem Verstande begreifen zu wollen.  

Das führte dann dazu, dass jene Diskussionen von so grosser weltgeschichtlicher 

Bedeutung auftauchten, die als «Abendmahlsstreit» bekannt sind, und die geknüpft 

sind an Namen wie Hus und andere. Und die fortgeschrittensten, die im verständi-

gen Auffassen der Welt fortgeschrittensten Menschen der europäischen Zivilisation 

mündeten in die verschiedenen Protestantismen hinein. Es ist die Reaktion des In-

tellekts gegen dasjenige, was aus einer viel breiteren, viel intensiveren Erkenntnis-

kraft hervorgegangen war als es der Intellekt ist. Wie fremd standen sich gegenüber 

die Kräfte, die sich in der modernen Seele gebildet hatten als intellektive Kräfte, und 

dasjenige, was in den eingefrorenen Formeln lebte, aber was in sich doch um-

schloss ein Grosses, ein Gewaltiges! Die evangelischen Bekenntnisse der verschie-

densten Art kamen herauf, Kompromisse zwischen dem Intellekt und den alten 

Überlieferungen, und das 16., 17., 18., 19. Jahrhundert, sie liefen ab, und der 

Mensch stand eben in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf dem Höhepunkt seiner 

intellektuellen Entwickelung; er wurde ein ganz und gar geistiges Wesen. Er konnte 

durch diese Geistigkeit begreifen, was in der äusseren Sinneswelt ist; aber er begriff 

sich selber nicht als Geist. Kaum hatte man noch eine Ahnung, was ein solcher Satz 

bedeutete, wie der des Leibniz, der da sagte: «Nichts lebt im Intellekt, was nicht 

vorher in den Sinnen gelebt hat, ausser dem Intellekt selber.» Diese letztere Wen-

dung hatte der moderne Mensch ganz und gar weggelassen und er bekannte sich 

nur zu dem Satze: Nichts lebt in dem Intellekt, was nicht vorher" in den Sinnen ge-

lebt hat -, während Leibniz ganz und gar durchschaute, dass der Intellekt ein durch 
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und durch Geistiges ist, etwas, was im Menschen arbeitet, ganz unabhängig von 

aller physischen Körperlichkeit.  

Wie gesagt, der Intellekt wirkte, aber er erkannte sich nicht. Und so haben wir es 

erlebt, dass der Mensch nun auf dem Übergange zu einer anderen Entwickelungs-

phase seines Lebens ist, und er trägt gewissermassen nichts in die Nacht hinaus. 

Denn dasjenige, was verstandesmässig erarbeitet wird, wird durch den Leib erarbei-

tet und hat keine Beziehung zu dem Ausserleiblichen. Nun muss sich der Mensch 

neuerdings hineinarbeiten in die geistige Welt. Es tritt für ihn die Möglichkeit ein, in 

diese geistige Welt hineinzuschauen; sie ist deutlich da. Was der Mensch früher aus 

seinem physischen, aus seinem Ätherleib, aus seinem astralischen Leib herausge-

holt hat an instinktivem Anschauen über den Kosmos, es kann heute wieder errun-

gen werden. Wir können zu Imaginationen kommen und können die Weltentwicke-

lung durch Saturn, Sonne und Mond, Erde und so weiter in Imaginationen schildern. 

Wir können dasjenige, was da lebt, in die Zahlnatur, in die Zahlwesenheit hinein-

schauen und können dadurch die Inspiration empfangen, wie aus der Weltengeis-

tigkeit heraus sich durch die Zahlengesetzmässigkeit die Welt gestaltet. Es ist zu-

nächst durchaus möglich, dass das da ist, was in dieser Weise imaginativ und inspi-

rativ und intuitiv über die Welt zu erringen ist.  

Die meisten Menschen werden sagen: Wenn wir nicht selber hellsichtig geworden 

sind, so können wir das höchstens studieren. - Gut, aber man kann es studieren, 

und immer wieder und wiederum ist gesagt worden, der gewöhnliche Intellekt kann 

es einsehen. Heute soll hinzugefügt werden, warum der gewöhnliche Intellekt es 

einsehen kann. Nehmen Sie an, Sie lesen so etwas wie die «Geheimwissenschaft 

im Umriss». Nehmen Sie an, Sie versuchen, sich mit dem gewöhnlichen Intellekt in 

diese Dinge hineinzuversetzen, Sie nehmen es auf mit dem Intellekt, der nur an den 

isolierten menschlichen Leib gebunden ist. Sie nehmen aber etwas auf, was Sie 

durch diesen Intellekt nicht haben aufnehmen können, weil dieser Intellekt sich sel-

ber nicht begriffen hat durch die Jahrhunderte hindurch. Jetzt nehmen Sie etwas 

auf, was für diejenigen Begriffe, die der Intellekt nur aus der äusseren Sinneswelt 

entlehnt, unverständlich ist, was aber verständlich wird, wenn der Intellekt sich auf-

rafft, um aus sich selber heraus etwas zu verstehen, um zunächst nicht zu bejahen 

oder zu verneinen, sondern nur zu verstehen. Das ist ja, was gesagt wird: Verste-

hen soll man die Dinge. - Man braucht sie zunächst einfach nur zu verstehen. Ver-

steht man sie, so schafft man ja mit dem, was das Ich sich als Verständnis errungen 

hat, nun in die Nacht hinein. Da bleibt man nicht mehr stumpf, wie bei dem blossen 

intellektiven Verhalten zur Welt, da lebt man vom Einschlafen bis zum Aufwachen 

mit einem anderen Inhalt in der fein filtrierten Geistigkeit. Und dann wacht man auf 

und hat, eine allerdings immer nur kleine Möglichkeit des innerlichen Aneignens zu-

gesetzt zu dem, was man sich bemüht hat, intellektuell zu verstehen. Aber ich 
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möchte sagen, mit jeder Nacht, mit jedem Schlafen setzt sich etwas dazu von einer 

innerlichen Beziehung, der Mensch bekommt eine innerliche Beziehung. Er trägt 

das, was er als Nachklang seines Tagesverstehens in die ausserkörperliche Welt 

hinausträgt, beim Einschlafen wieder herein, und dadurch bekommt er eine Bezie-

hung, eine ganz aus dem Realen herausgeholte Beziehung zu der geistigen Welt, 

wenn er sich diese Beziehung nicht ruiniert durch dasjenige, wodurch er sie sich ja 

heute vielfach ruiniert; ich habe diese Hilfsmittel des Ruinierens der Geistigkeit ja 

Öfters angeführt. Sie wissen, zahlreiche Menschen sehen sehr darauf, vor dem Ein-

schlafen etwas zu erlangen, was sie die «Bettschwere» nennen; sie trinken so viele 

Gläser Bier, bis sie die nötige Bettschwere haben. Das ist ein ganz gewöhnlicher 

Ausdruck, der heute weit verbreitet ist gerade in der «Intelligenz». Da allerdings 

können sich jene Kräfte nicht hineinentwickeln, von denen ich jetzt eben gesprochen 

habe.  

Aber die Geistigkeit ist zu erforschen. Die Geistigkeit kann auf die eben geschil-

derte Weise auch erlebt werden. Der Mensch ist herausgewachsen aus der Geistig-

keit. Er kann wiederum hineinwachsen in diese Geistigkeit. Wir stehen heute am An-

fange dieses Hineinwachsens in die Geistigkeit. Was sich in den verflossenen Jahr-

hunderten, seit dem 15. Jahrhundert bis ins 19. Jahrhundert herein, wo der 

Verstand auf der höchsten Stufe stand, entwickelt hat, was sich gerade unter den 

fortgeschrittensten Menschen Europas entwickelt hat, das ist zwar eine gewisse 

Geistigkeit, die aber zunächst ohne Inhalt ist; denn erst wenn man wieder an die 

Imagination sich wendet, bekommt diese Geistigkeit den ersten Inhalt. Das, was 

höchstfiltrierte Geistigkeit ist, das muss seinen Inhalt bekommen. Er wird zunächst 

noch von den weitesten Kreisen der Welt abgelehnt. Die Welt will bei der filtrierten 

Geistigkeit bleiben und nur einen Inhalt geben, der der äusseren materiellen Welt 

entlehnt ist. Sie will mit diesem Verstande sich nicht aufraffen, um dasjenige, was 

aus dem Schauen der geistigen Welt gegeben wird, zu verstehen. Die Evangelien-

bekenntnisse, sie sind eben Kompromisse zwischen dem Intellekt und den alten 

Traditionen; sie haben den Zusammenschluss verloren. Der Kultus sagt ihnen 

nichts, daher hat der Kultus nach und nach ziemlich aufgehört innerhalb dieser Be-

kenntnisse. Bis zu abstrakten Vorstellungen ist es gekommen statt des lebendigen 

Erfassens von so etwas wie der Transsubstantiation. Die schlichten Erzählungen 

können höchstens erzählt werden, aber man kann mit ihnen ja keinen anderen Sinn 

verbinden als den, den man eben mit einer materialistischen Theologie verbinden 

kann: dass man es nämlich zu tun hat mit Ereignissen, die sich angliedern lassen an 

den schlichten Mann aus Nazareth und so weiter. Das ist etwas, was zu keinem In-

halte kommen kann, das ist etwas, was allen Zusammenhang mit der Geistigkeit 

verliert.  
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Und so haben wir heute die Weltsituation, dass dasteht dasjenige, was zunächst 

den Intellekt abgelehnt hat, was solche Kompromisse nicht eingegangen ist, wo-

durch in weiten Kreisen der Bevölkerung eine Beziehung sich erhalten hat, wenn 

auch eine völlig instinktive, zu den Formeln, die in den Dogmen leben, deren Inhalt 

für den Menschen nicht mehr daliegt, aber der ja doch ausgeflossen ist in diese 

Formeln. Auch haben sich diese Kreise ihr lebendiges Verhältnis zum Kultus, zum 

Zeremoniell erhalten, ihren Zusammenhang mit dem Sakramentalen. So sehr auch 

das alles ausgepresst ist, es lebte einmal in dem, was da Gerippe, was Schatten 

geworden ist, die alte Geistigkeit, diejenige Geistigkeit, zu der eben noch durch die 

Formeln eine Beziehung da ist. In den neueren Bekenntnissen protestantischer Art, 

in denen man einen Kompromiss versucht, lebt eine solche Beziehung nicht. - Und 

dann sind die Menschen da, die sich die ganz aufgeklärten nennen, die bloss im In-

tellekt leben, der allerdings geistig ist, der aber das Geistige nicht erfassen will.  

Das sind die drei Strömungen, die wir haben, und wir können ja rechnen für die 

Zukunft nicht mit solchen Strömungen als fruchtbaren, die nur einen äusserlichen 

Kompromiss haben eingehen wollen, wir können nicht rechnen mit der blossen Intel-

lektualität, die zu keinem Inhalt kommen kann, die daher sich selbst verlieren muss, 

weil sie sich nicht selbst erkennen will. Wir können nur rechnen mit dem, wozu all-

mählich die Strömungen auslaufen, immer deutlicher und deutlicher laufen sie aus, 

wir können rechnen mit dem, was sich in alte Formeln gegossen hat, was die fortle-

bende römisch- katholische Kirche ist, und mit demjenigen, was ernst macht mit der 

neuen Intellektualität, diese Intellektualität imaginativ, inspirativ und intuitiv vertieft 

und zu einer neuen Geistigkeit kommt. In diesen zwei Gegensätzen lebt sich die 

moderne Welt auseinander. Auf der einen Seite stehen die Menschen da mit dem 

Intellekt. Sie sind innerlich träge, sie wollen diesen Intellekt nicht anwenden; aber 

sie brauchen einen Inhalt. Sie greifen zurück zu den toten Formeln. Gerade unter 

intelligenten Leuten, die aber innerlich träge sind, die in gewisser Beziehung intel-

lektuell-dadaistisch sind, in denen macht sich heute eine jungkatholische Bewegung 

geltend, welche aufgreifen will das Alte, das in Formeln erstarrt ist, welche von aus-

sen einen Inhalt bekommen möchte, in historischen Erscheinungen aber erstarrt. 

Sie krampft aus dem Intellekt heraus, einen Sinn zu verbinden mit dem alten Inhalt, 

und wir haben solche intellektualistischen Krämpfe, welche durch alten Inhalt ihre 

erstarrten Formeln sich neuerdings zubereiten wollen zum Gebrauche der Men-

schen.  

Wir haben zum Beispiel ein intellektuell verkrampftes Sich-Hinneigen zu erstarrten 

Formeln auf vielen Seiten in dem neuen «Tat»- Heft. Denn der Verleger Diederichs 

tut schliesslich alles, er bringt alles in Kategorien und auf Papier, und so hat er auch 

einer jungkatholischen Bewegung jetzt ein ganzes «Tat»-Heft gewidmet, woraus 

man sehen kann, wie man heute krämpfig denkt, wie man ein innerlich-krämpfiges 
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Denken entwickelt, um nicht sich innerlich aufzuraffen, um innerlich träge bleiben zu 

können und mit dem Intellekt, der nun schon einmal da ist, das sich am trägsten 

Fortschiebende aufzufassen. Das alles versuchen die Menschen, um ablehnen zu 

können dieses lebendige Hinarbeiten aus der neueren Intellektualität heraus zu der 

Geistigkeit, die ergriffen werden kann und die ergriffen werden muss. Und immer 

mehr und mehr werden sich die Dinge so zuspitzen, dass eine mächtige Bewegung 

durch die Welt geht, welche faszinierend wirkt, suggerierend wirkt, hypnotisierend 

wirkt auf alle diejenigen, die träge bleiben wollen im Intellekt. Eine katholische Welle 

geht durch die Welt selbst der intelligenten Leute, die aber in ihrer Intelligenz träge 

bleiben wollen. Die schläfrigen Seelen merken es nur nicht. Aber unfruchtbar muss 

das bleiben, demjenigen zuzustreben, was Oswald Spengler so anschaulich ge-

schildert hat in seinem «Untergang des Abendlandes». Man kann das Abendland 

katholisch machen, aber man tötet damit seine Zivilisation. Dieses Abendland muss 

sich zuwenden dem Aufwachen, dem Innerlich-regsam-Werden, dem Nicht-träge-

Bleiben der Intelligenz, denn diese Intelligenz, sie kann sich aufraffen, sie kann sich 

innerlich erfüllen mit Verständnis für die neue Geistesanschauung.  

Dieser Kampf, er bereitet sich vor, er ist da, und er ist die Hauptsache. Alles an-

dere gerät in der Zukunft zwischen diesen beiden Strömungen unter die Räder in 

bezug auf dasjenige, was Weltanschauungsfragen sind. Auf das hin muss der Blick 

gerichtet werden, denn was sich da auslebt, verbirgt sich in mancherlei Formeln und 

Formen. Und wer da glaubt, mit dem, womit man vielleicht noch im Beginne dieses 

Jahrhunderts sich einem Traum hingegeben hat, weiterkommen zu können, der lebt 

nicht mit das Leben der Gegenwart. Derjenige lebt allein das Leben der Gegenwart, 

der sich ein Auge entwickelt für das, was in diesen beiden geschilderten Strömun-

gen lebt. Darauf muss mit wachen Augen hingesehen werden. Denn all das, wovon 

ich vor acht Tagen gesprochen habe, dass heute zahlreiche Menschen das Böse 

lieben und aus dem blossen Hang zum Bösen in der Weise verleumden, wie es Ih-

nen charakterisiert worden ist, das muss uns vor die Seele treten. Jene innere Un-

wahrhaftigkeit muss uns vor die Seele treten, dass, wie ich es Ihnen erwähnt habe, 

die Leute, welche in ihrem katholischen Bewusstsein gestärkt werden sollen, in die 

katholische Kirche in Stuttgart zum Vortrag des Generals von Gleich geschickt wer-

den, und dass dieser katholische General mit dem Lutherliede schliesst! - Da findet 

sich das zusammen, was nicht auf das Bekenntnis hält, sondern was nur im Aus-

schleimen der Lüge zusammenströmen will.  

Auf diese Dinge muss heute hingesehen werden. Wenn man nicht hinsieht, so 

schläft man, macht nicht mit dasjenige, was heute eigentlich doch nur den Men-

schen zum wahren Menschen machen kann. 
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I • 10  ZIEL DES VIERTEN ZEITRAUMES 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Die Notwendigkeit im Leben des Einzelnen, wie der Menschheit, das Ziel der jeweiligen Entwick-

lungsstufe zu erreichen. - Ziel des vierten Zeitraumes war die Ausbildung der Verstandesseele: 

der Mensch erwachte aus dem kosmischen Empfinden heraus zum Weltenverstand, auf der 

Grundlage der Tätigkeit des Ätherleibes. Seit dem 15. Jahrhundert hat sich die ätherische Tätig-

keit dem physischen Leib ganz eingeprägt, das Denken wurde menschlich subjektives Schatten-

bild; dadurch Trennung in nur noch logisches Denken und sich selbst überlassenen trieb- und in-

stinktgebundenen Willen. Überwindung der Trennung zum Beispiel im Jesuitismus. - Notwendig-

keit für das 20. Jahrhundert, vom Ich her Realität in das schattenhafte Denken zu bringen, so dass 

es in der chaotisierten sozialen und wirtschaftlichen Welt verwandelnd leben kann. 

 
Zehnter Vortrag, Dornach, 29. April 1921 

 

Wir haben uns in dieser Zeit beschäftigt mit der europäischen Zivilisationsentwi-

ckelung, und wir werden den Versuch machen, einiges zu dem Gesagten hinzuzu-

fügen, immer mit der Absicht, dadurch ein Verständnis desjenigen herbeizuführen, 

was in der Gegenwart in das menschliche Leben von den verschiedensten Seiten 

her hereinspielt und was zum Ergreifen der Gegenwartsaufgaben führt. Wenn Sie 

das einzelne menschliche Leben betrachten, so kann Ihnen das ja ein Bild geben 

von der Entwickelung der Menschheit. Allein Sie müssen natürlich dabei berücksich-

tigen, was wir mit Bezug auf die Unterschiede der individuellen menschlichen Entwi-

ckelung und der menschlichen oder menschheitlichen Gesamtentwickelung gesagt 

haben. Ich habe ja wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass, während der ein-

zelne Mensch immer älter und älter wird, sich für die Gesamtheit eigentlich die Sa-

che so stellt, dass sie immer jünger und jünger wird, gewissermassen heraufrückt 

zum Erleben jüngerer Abschnitte. Wenn wir aber berücksichtigen, dass also in die-

ser Beziehung gewissermassen Leben der Gesamtheit und Leben des einzelnen 

individuellen Menschen polarisch entgegengesetzt sind, so können wir aber dann 

doch, wenigstens zur Verdeutlichung, davon sprechen, wie uns das einzelne 

menschliche Leben ein Bild sein kann von dem Leben der Gesamtmenschheit. Und 

betrachten wir dann so das Leben des einzelnen Menschen, so finden wir, dass in 

jedes Lebensalter gewissermassen etwas ganz Bestimmtes als Summe von Erleb-

nissen hineingehört. Wir können nicht, sagen wir, einem sechsjährigen Kinde bei-

bringen, was wir einem zwölfjährigen beibringen können, und wir können nicht vor-

aussetzen, dass wiederum das zwölfjährige Kind mit demselben Verständnis denje-

nigen Dingen entgegenkommt, die erst der zwanzigjährige Mensch begreift. Der 

Mensch muss gewissermassen hineinwachsen in das, was für seine einzelnen Le-
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bensepochen das Angemessene ist. So ist es auch mit der Gesamtmenschheit. Es 

ist schon einmal so, dass diese einzelnen Kulturepochen, die wir aus der Erkenntnis 

der Menschheitsentwickelung heraus anzugeben haben - urindisches, urpersisches, 

ägyptisch-chaldäisches, griechisch-lateinisches Zeitalter, und dann das Zeitalter, 

dem wir selbst angehören -, dass diese Zeitalter ganz gewisse Zivilisationsinhalte 

haben, und dass die Gesamtmenschheit in diese Zivilisationsinhalte hineinwachsen 

muss. Aber so wie der einzelne Mensch gewissermassen hinter sich selbst, hinter 

seinen Entwickelungsmöglichkeiten zurückbleiben kann, so können das auch ge-

wisse Teile der Gesamtmenschheit. Das ist eine Erscheinung, welche durchaus be-

rücksichtigt werden muss, namentlich in unserer Zeit berücksichtigt werden muss, 

weil ja die Menschheit jetzt einrückt in das Entwickelungsstadium der Freiheit und 

ihr es also selbst überlassen ist, sich hineinzufinden in das, was ihr für dieses und 

das nächste Zeitalter vorgesetzt ist. Es liegt gewissermassen in der menschlichen 

Willkür, zurückzubleiben hinter dem, was ihr vorgesetzt ist. Dem einzelnen Men-

schen, wenn er zurückbleibt in bezug auf das, was ihm vorgesetzt ist, stehen ge-

genüber andere, die sich hineinfinden in ihre richtigen Entwickelungsinhalte; diese 

anderen schleppen ihn dann gewissermassen mit sich. Aber es bedeutet das auch 

in gewissem Sinne ein ihm oftmals nicht gerade behagliches Schicksal, wenn er 

empfinden muss, wie er da in einem gewissen Sinne zurückbleibt hinter den ande-

ren, die das entsprechende Entwickelungsziel erreichen.  

Es kann auch so im grossen Menschenleben geschehen; es kann geschehen, 

dass einzelne Völker das Ziel erreichen, andere zurückbleiben. Die Ziele der ver-

schiedenen Völker sind ja, wie wir gesehen haben, auch voneinander verschieden. 

Wenn nun irgendein Volk sein Ziel erreicht, andere hinter ihrem Ziel zurückbleiben, 

so geht erstens etwas verloren, was nur gerade durch dieses zurückbleibende Volk 

hätte erreicht werden können, andererseits aber wird das zurückbleibende Volk sehr 

vieles annehmen, was ihm eigentlich gar nicht angemessen ist, und was es, ich 

möchte sagen, nachahmend von anderen Völkern, die ihre Ziele erreichen, dann 

aufnimmt.  

Solche Dinge geschehen eben in der Menschheitsentwickelung; sie zu beachten, 

ist in der Gegenwart von ganz besonderer Bedeutung. Nun werden wir zunächst 

heute einiges zusammenfassen und von einem bestimmten Gesichtspunkte aus be-

leuchten, was uns ja bekannt ist von anderen Seiten her. Wir wissen: Die Zeit vom 

8. vorchristlichen Jahrhundert bis zum 15. nachchristlichen Jahrhundert ist die Zeit 

der Entwickelung der Verstandes- oder Gemütsseele bei dem eigentlichen zivilisier-

ten Teil der Menschheit. Diese Entwickelung der Verstandes- oder Gemütsseele 

beginnt im 8. vorchristlichen Jahrhundert in Südeuropa, in Vorderasien, und wir 

können es verfolgen, wenn wir auf die Anfänge der geschichtlichen Entwickelung 

des griechischen Volkes hinschauen. Das griechische Volk hat ja durchaus noch 
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sehr viel von dem in sich, was man nennen kann Entwickelung der Empfindungs-

seele, die insbesondere angemessen war dem dritten nachatlantischen Zeitalter, 

dem ägyptisch-chaldäischen Zeitalter. Da war alles Entwickelung der Empfindungs-

seele. Da gab sich der Mensch den Eindrücken der Aussenwelt hin und in den Ein-

drücken der Aussenwelt empfing er zugleich alles dasjenige, was er dann als seine 

Erkenntnisse schätzte, was er in seine Willensimpulse übergehen liess. Der ganze 

Mensch war gewissermassen so, dass er sich fühlte als ein Glied des ganzen Kos-

mos. Er befragte die Sterne und ihre Bewegungen, wenn es sich darum handelte, 

was er tun solle und so weiter. Dieses Miterleben der Aussenwelt, dieses Sehen von 

Geistigem in allen Einzelheiten der Aussenwelt, das war ja dasjenige, was die Ägyp-

ter in dem Höhenzeitalter ihrer Kultur auszeichnete, was in Vorderasien lebte und 

was bei den Griechen eine gewisse Nachblüte hatte. Die älteren Griechen hatten ja 

durchaus diese freie Hingabe der Seele an die äussere Umgebung, und mit diesem 

freien Hingeben der Seele an die äussere Umgebung war eben verknüpft ein Wahr-

nehmen des Elementar-Geistigen in den äusseren Erscheinungen. Aber es entwi-

ckelte sich dann bei den Griechen dasjenige heraus, was die griechischen Philoso-

phen «Nus» nennen, was ein allgemeiner Weltverstand ist und dann eigentlich 

überhaupt die Grundeigenschaft der menschlichen Seelenentwickelungen bis ins 

15. Jahrhundert hinein geblieben ist, im 4. nachchristlichen Jahrhundert eine Art 

Höhepunkt erlebte und dann wieder abflutete. Aber diese ganze Entwickelung vom 

8. vorchristlichen Jahrhundert bis zum 15. nachchristlichen Jahrhundert entwickelt 

eigentlich dasjenige, was Verstand ist. Wenn wir aber in diesem Zeitalter von 

«Verstand» sprechen, so müssen wir absehen von dem, was wir jetzt in unserem 

Zeitalter eigentlich als Verstand ansprechen. Für uns ist der Verstand etwas, was 

wir eigentlich nur in uns tragen, was wir in uns entwickeln und wodurch wir die Welt 

begreifen. So war es nicht bei den Griechen und so war es auch noch nicht im 

11.,12.,13. Jahrhundert, wenn von Verstand gesprochen wurde. Der Verstand war 

ein Objektives, der Verstand war etwas, was die Welt erfüllte. Der Verstand ordnete 

die einzelnen Welterscheinungen. Man betrachtete die Welt und ihre Erscheinungen 

und sagte sich: Dasjenige, was eine Erscheinung auf die andere folgen lässt, was 

hineinstellt die einzelnen Erscheinungen in ein grösseres Ganzes und so weiter, das 

macht der Weltverstand. - Dem menschlichen Kopfe sprach man nur zu, dass er 

teilnehme an diesem allgemeinen Weltverstand.  

Wenn wir heute vom Lichte sprechen, dann sagen wir, wenn wir moderne Physik 

und Physiologie treiben wollen: Das Licht ist in uns. Aber mit dem naiven Bewusst-

sein wird kein Mensch glauben, dass das Licht nur in seinem Kopfe ist. Ebensowe-

nig wie das naive Bewusstsein von heute sagt: Da draussen ist es ganz finster, das 

Licht ist nur in meinem Kopfe -, ebensowenig sagte der Grieche oder sagte noch der 

Mensch des 11., 12. nachchristlichen Jahrhunderts: Der Verstand ist nur in meinem 



124 
 

Kopfe. - Er sagte: Der Verstand ist draussen, er erfüllt die Welt, er ordnet da alles. 

Geradeso wie der Mensch sich bewusst wird des Lichtes durch seine Wahrneh-

mung, so sagte er sich, wird er sich bewusst des Verstandes. Der Verstand leuchtet 

gewissermassen in ihm auf.  

Es war ein Wichtiges verbunden mit diesem Heraufkommen des Weltverstandes 

in der menschlichen Kulturentwickelung. Vorher, als die Kulturentwickelung im Zei-

chen der Empfindungsseele verlief, da sprach man nicht von einem solchen die 

ganze Welt übergreifenden Einheitsprinzip, da sprach man von Geistern der Pflan-

zen, von Geistern, welche die Tierwelt regulieren, von Geistern des Flüssigen, von 

Geistern der Luft und so weiter. Es war eine Vielheit von geistigen Wesenheiten, 

von denen man sprach. Nicht nur war es der Polytheismus, die Volksreligion, wel-

che von dieser Vielheit sprach, sondern es war durchaus auch in denjenigen, die 

Eingeweihte waren, das Bewusstsein vorhanden, dass sie es mit einer wesenhaften 

Vielheit draussen zu tun haben. Dadurch, dass das Verstandeszeitalter heraufrück-

te, entwickelte sich eine Art von Monismus. Der Verstand wurde als ein einziger, die 

ganze Welt umfassender angesehen; und dadurch entwickelte sich auch eigentlich 

erst der monotheistische Charakter der Religion, der allerdings schon im dritten 

nachatlantischen Zeitalter seine Vorstufe hatte. Aber das, was wir wissenschaftlich 

festhalten sollen von diesem Zeitalter - vom 8. vorchristlichen bis zum 15. nach-

christlichen Jahrhundert -, das ist schon die Tatsache, dass es das Zeitalter der 

Entwickelung des Weltverstandes ist, und dass man ganz anders über den Verstand 

dachte, als wir heute denken.  

Woher kommt es nun, dass man anders über den Verstand dachte? Man dachte 

anders über den Verstand aus dem Grunde, weil man auch, indem man verständig 

war, indem man durch den Verstand etwas zu begreifen suchte, anders fühlte. Der 

Mensch ging durch die Welt, er sah die Dinge an durch seine Sinne; aber er emp-

fand gewissermassen immer, wenn er nachdachte, einen gewissen Ruck. Es war 

etwa so, wenn er nachdachte, wie wenn er etwas von stärkerem Aufwachen emp-

finde, als er empfand im gewöhnlichen Wachen. Das Nachdenken war noch etwas, 

was man unterschieden empfand von dem gewöhnlichen Leben. Vor allen Dingen 

empfand man im Nachdenken noch, dass man da in etwas drinnensteht, was objek-

tiv ist, was nicht bloss subjektiv ist. Daher war es auch, dass bis in das 15. Jahrhun-

dert, und in der Nachwirkung noch bis in spätere Zeiten, die Menschen ein gewisses 

Gefühl hatten gegenüber dem tieferen Nachdenken über die Dinge, ein Gefühl, das 

der Mensch heute gar nicht mehr hat. Heute hat der Mensch gar nicht das Gefühl, 

dass das Nachdenken in einer gewissen Seelenverfassung vollbracht werden sollte. 

Bis in das 15. Jahrhundert hatte der Mensch das Gefühl, dass er eigentlich nur et-

was Schlechtes bewirkt in der Welt, wenn er nicht gut ist und doch nachdenklich 

wird. Er machte sich gewissermassen einen Vorwurf, wenn er als ein schlechter 
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Mensch nachdachte. Das ist etwas, was man gar nicht mehr so richtig gründlich 

empfindet. Heute denken die Menschen: Ich kann schlecht sein, wie ich will, in mei-

ner Seele, ich denke halt nach. - Das haben die Menschen bis zum 15. Jahrhundert 

nicht getan. Die haben es eigentlich als eine Art Beleidigung des göttlichen Welten-

verstandes empfunden, wenn sie in einer schlechten Seelenverfassung nachge-

dacht haben; sie haben also in dem Akte des Nachdenkens schon etwas Reales 

gesehen, sie haben sich darinnen gewissermassen mit der Seele schwimmend ge-

sehen in dem allgemeinen Weltenverstande. Woher kommt das?  

Das kommt davon her, dass die Menschen eigentlich in diesem Zeitalter vom 8. 

vorchristlichen bis zum 15. nachchristlichen Jahrhundert, insbesondere im 4. nach-

christlichen Jahrhundert, ausgesprochen ihren Ätherleib verwendeten, wenn sie 

nachdachten. Nicht als ob sie sich sagten: Jetzt, jetzt bringe ich den Ätherleib in Tä-

tigkeit. Aber dasjenige, was sie empfanden, die ganze Seelenstimmung, die brachte 

der Ätherleib in Bewegung, wenn gedacht wurde. Man kann geradezu sagen: Die 

Menschen dachten in diesem Zeitalter mit dem Ätherleib. - Und das ist das Charak-

teristische, dass im 15. Jahrhundert angefangen wird, mit dem physischen Leib zu  

 

 

denken. Wir denken mit den Kräften, die der Ätherleib in den physischen Leib hin-

einsendet, wenn wir denken. Das ist also der grosse Unterschied, der sich ergibt, 

wenn man das Denken vor dem 15- Jahrhundert und nach dem 15. Jahrhundert be-

trachtet. Wenn man das Denken vor dem 15. Jahrhundert betrachtet, dann verläuft 

es im Ätherleib (siehe Zeichnung, helle Schraffierung), gewissermassen gibt es dem 

Ätherleib eine gewisse Struktur. Wenn man das Denken jetzt betrachtet, verläuft es 

im physischen Leib (dunkel). Jede solche Linie des Ätherleibes ruft ein Abbild von 

sich hervor, und dieses Abbild ist dann im physischen Leib; es ist also gewisser-

massen ein Siegelabdruck der ätherischen Tätigkeit im physischen Leibe, was seit 
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jener Zeit in der Menschheit vor sich geht, wenn gedacht wird. Das war im wesentli-

chen die Entwickelung vom 15. bis ins 19., 20. Jahrhundert herein, dass der Mensch 

immer mehr und mehr sein Denken herausgeholt hat aus dem Ätherleib und dass er 

sich hält an dieses Schattenbild, das er im physischen Leib erhält von dem eigentli-

chen Gedankenursprung im Ätherleib. Es ist also wirklich das vorhanden, dass in 

diesem fünften nachatlantischen Zeitraum eigentlich gedacht wird mit dem physi-

schen Leib, dass aber im Grunde genommen das nur ein Schattenbild ist desjeni-

gen, was das Weltendenken einstmals war, dass also seit jener Zeit in der Mensch-

heit nur ein Schattenbild des Weltendenkens lebt.  

Sehen Sie, im Grunde genommen ist all das, was da entstanden ist seit dem 15. 

Jahrhundert, was sich ausgebildet hat als neuere Mathematik, als neuere Naturwis-

senschaft und so weiter, Schattenbild, Gespenst des früheren Denkens; es hat kein 

Leben mehr. Die Menschheit macht sich heute eigentlich keinen Begriff davon, ein 

wieviel lebendigeres Element das Denken vorher war. Der Mensch fühlte sich im 

Denken zu gleicher Zeit erfrischt in jener älteren Zeit, er war froh, wenn er denken 

konnte, denn das Denken war ein Labetrunk der Seele für ihn. Dass das Denken 

etwa auch ermüden könne, das war keine Ansicht jener Zeiten. Es konnte der 

Mensch gewissermassen durch etwas anderes ermüden; aber wenn er wirklich 

denken konnte, so fühlte er dies als eine Erfrischung, als einen Labetrunk der Seele, 

er fühlte auch immer etwas von Begnadung, die ihm wurde, wenn er in Gedanken 

leben konnte.  

Dieser Umschwung in der Seelenverfassung ist einmal geschehen, und wir haben 

heute in dem, was als Denken der neueren Zeit auftritt, ein durchaus Schattenhaf-

tes. Daher auch die grosse Schwierigkeit, durch das Denken - wenn ich mich so 

ausdrücken darf- den Menschen überhaupt in irgendeinen Schwung zu bringen. 

Vom Denken aus kann man ja zu dem modernen Menschen alles mögliche reden, 

aber er kommt nicht in Schwung. Dennoch ist es das, was er lernen muss. Der 

Mensch muss sich bewusst werden, dass er in seinem modernen Denken ein 

Schattenbild hat, und dass dieses Schattenbild nicht Schattenbild bleiben darf, dass 

dieses Schattenbild, das das moderne Denken ist, belebt werden muss, damit es 

Imagination werden kann. Es ist immer ein Versuch, das moderne Denken zur Ima-

gination zu machen, was zum Beispiel zutage tritt in einem solchen Buch wie in 

meiner «Theosophie» oder wie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss», wo 

eben überall in das Denken hinein die Bilder getrieben werden, damit das Denken 

zur Imagination, also wiederum zum Leben aufgerufen werde. Es würde sonst die 

Menschheit vollständig veröden. Wir könnten vertrocknete Gelehrsamkeit weit 

verbreiten, aber diese vertrocknete Gelehrsamkeit würde nicht zum Wollen sich auf-

raffen und nicht entflammen können, wenn in dieses schattenhafte Denken, in die-
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ses Denkgespenst, das in der neueren Zeit eben in die Menschheit hereingekom-

men ist, nicht wiederum das imaginative Leben einziehen würde.  

Das ist ja, ich möchte sagen, die grosse Schicksalsfrage der neueren Zivilisation, 

dass eingesehen werde, wie das Denken auf der einen Seite tendiert, ein Schatten-

wesen zu werden, wie die Menschen immer mehr und mehr sich in dieses Denken 

zurückziehen, einkapseln, und wie daneben dasjenige, was ins Wollen übergeht, 

eigentlich bloss eine Art Auslieferung an die menschlichen Instinkte wird. Je weniger 

das Denken wird Imagination aufnehmen können, desto mehr wird das volle Inte-

resse desjenigen, was im äusseren sozialen Leben lebt, in die Instinkte übergehen. 

Die ältere Menschheit, wenigstens in denjenigen Zeiten, welche die Zivilisation tru-

gen, bekam - das haben Sie aus den letzten Vorträgen entnehmen können - aus ih-

rem ganzen Organismus heraus etwas, was geistig war. Der moderne Mensch be-

kommt nur aus seinem Kopfe etwas heraus, was geistig ist, daher überlässt er sich 

in bezug auf den Willen seinen Trieben, seinen Instinkten. Das ist die grosse Ge-

fahr, dass die Menschen immer mehr und mehr blosse Kopfmenschen werden und 

in bezug auf das Wollen in der Aussenwelt sich ihren Instinkten überlassen, was 

dann selbstverständlich zu den sozialen Zuständen führt, die jetzt im Osten Europas 

Platz greifen und auch bei uns infizierend Platz greifen allüberall. Dadurch, dass das 

Denken Schattenbild geworden ist, dadurch kommt das auf. Man kann nicht oft ge-

nug auf diese Dinge hinweisen. Gerade aus solchen Untergründen heraus wird man 

das Bedeutsame begreifen, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 

eigentlich will. Sie will, dass das Schattenbild wiederum ein lebendiges Wesen wer-

de, dass wiederum unter Menschen herumgehe das, was ergreift den ganzen Men-

schen. Das kann aber nicht geschehen, wenn das Denken Schattenbild bleibt, wenn 

nicht die Imaginationen in dieses Denken wieder einziehen, wenn nicht zum Beispiel 

die Zahl so belebt wird, wie ich es gezeigt habe, indem ich hingewiesen habe auf 

den sieben - gliedrigen Menschen, der eigentlich ein neungliedriger ist, wobei aber 

immer zweites und drittes, und sechstes und siebentes Glied, sich so zusammen-

schliessen, dass sie jeweils eine Einheit werden, so dass gewissermassen sieben 

herauskommt, wenn man neun Glieder summiert. Dieses innere Eingreifen desjeni-

gen, was einmal dem Menschen von innen gegeben war, das ist dasjenige, was an-

gestrebt werden muss. In dieser Beziehung muss man recht ernst nehmen, was 

durch Geisteswissenschaft, anthroposophisch orientiert, gerade von dieser Seite her 

charakterisiert wird.  

Von anderer Seite her ist gesehen worden, wie das Denken schattenhaft wird, 

und daher ist im Jesuitenorden eine Methode geschaffen worden, welche von einer 

gewissen Seite her Leben in dieses Denken hineinbringt. Die jesuitischen Exerzitien 

gehen darauf hinaus, Leben in dieses Denken hineinzubringen. Aber sie tun es, in-

dem sie altes Leben wiederum erneuern, indem sie vor allen Dingen nicht auf die 
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Imagination hin und durch die Imagination arbeiten, sondern durch den Willen arbei-

ten, der ja insbesondere in den jesuitischen Exerzitien eine grosse Rolle spielt. Die 

Menschheit der Gegenwart sollte begreifen und begreift viel zuwenig, wie in einer 

solchen Gemeinschaft, wie es die jesuitische ist, alles Seelenleben etwas radikal 

anderes wird, als es bei den anderen Menschen ist. Die anderen Menschen der Ge-

genwart sind alle im Grunde genommen in anderer Seelenverfassung als diejeni-

gen, die Jesuiten werden. Die Jesuiten arbeiten aus einem Weltenwillen heraus, das 

ist nicht zu leugnen. Sie sehen daher gewisse Zusammenhänge, die da sind, und 

höchstens werden solche Zusammenhänge von manchen anderen Orden noch ge-

sehen, die wiederum von den Jesuiten bis aufs Messer bekämpft werden. Aber die-

ses Bedeutungsvolle, wodurch Realität hineinkommt in das schattenhafte Denken, 

das ist es, was den Jesuiten zu einem Menschen anderer Art macht, als es die mo-

dernen Zivilisationsmenschen sind, die überhaupt nurmehr in Schattenbildern den-

ken und daher im Grunde genommen schlafen, weil das Denken nicht ergreift ihren 

Organismus, weil es nicht vibriert in ihrem Blute, weil es nicht eigentlich wirklich 

durchflutet ihr Nervensystem.  

Noch niemals wird jemand, wie ich glaube, einen begabten Jesuiten nervös gese-

hen haben, währenddem die moderne Gelehrsamkeit und die moderne Bildung im-

mer mehr nervös werden. Wann wird man nervös? Wenn die physischen Nerven 

sich geltend machen. Dann macht sich etwas geltend, was eigentlich physisch gar 

keine Berechtigung hat, sich geltend zu machen, weil es bloss da ist, um das Geis-

tige durchzuleiten. Diese Sachen hängen innig zusammen mit der Verkehrtheit un-

seres modernen Bildungswesens, und der Jesuitismus ist gewiss von einem Stand-

punkte aus, den wir entschieden bekämpfen müssen, aber eben von einem Stand-

punkte des Belebens des Denkens aus, etwas, was mit der Welt geht, wenn es 

auch wie ein Krebs zurückgeht. Aber es geht, es steht nicht still, während unsere 

Wissenschaft, wie sie heute gang und gäbe ist, im Grunde genommen den Men-

schen gar nicht ergreift.  

Wenn ich Sie da auf etwas hinweisen darf, so muss ich sagen: Ich habe ja schon 

öfters zum Ausdrucke gebracht, wie es einem eigentlich fortwährend immer wieder 

und wiederum Schmerz bereitet, dass dieser moderne Mensch, der ja alles mögli-

che denken kann, der so furchtbar gescheit ist, aber doch mit keiner Faser seines 

Lebens auch lebendig drinnensteht in der Gegenwart, nicht sieht, was um ihn herum 

vorgeht; er sieht es ja nicht, was um ihn herum vorgeht, er will nicht mitmachen. Das 

ist beim Jesuiten anders. Der Jesuit, der den vollen Menschen in Regsamkeit bringt, 

der sieht, was heute durch die Welt vibriert. Dafür möchte ich ein paar Worte aus 

einer Jesuitenflugschrift der Gegenwart vorlesen, aus der Sie sehen, was darinnen 

für ein Leben pulsiert:  
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«Für alle diejenigen, die es mit den christlichen Grundsätzen ernst nehmen, de-

nen das Volkswohl wirklich Herzenssache ist, denen das Heilandswort <Misereor 

super turbam> einmal tief in die Seele gedrungen, für diese alle ist jetzt die Zeit ge-

kommen, wo sie getragen von den Grundwellen der bolschewistischen Sturmflut, 

mit viel grösserem Erfolg mit dem Volk und für das Volk arbeiten können. Und da 

nur nicht zu zaghaft sein. Also grundsätzliche und allseitige Bekämpfung des <Kapi-

talismus>, der Ausbeutung und Auswucherung des Volkes, schärfere Betonung der 

Arbeitspflicht auch für die höheren Stände, Beschaffung menschenwürdiger Woh-

nungen für Millionen von Volksgenossen, auch wenn diese Beschaffung Inan-

spruchnahme der Paläste und grösseren Wohnungen erfordert, Ausnutzung der 

Bodenschätze, Wasser- und Luftkräfte nicht für Trusts und Syndikate, sondern für 

das Gemeinwohl, Hebung und Bildung der Volksmassen, Beteiligung aller Volks-

kreise an Staatsverwaltung und Staatsleitung, Benutzung der Idee des Rätesystems 

zum Ausbau einer neben der parlamentarischen Massenvertretung einhergehenden 

und gleichberechtigten Ständevertretung, um die von Lenin mit Recht gerügte Isolie-

rung der Massen vom Staatsapparate zu verhindern. ... Gott hat die Güter der Erde 

für alle Menschen gegeben, nicht dass einzelne in üppigem Überfluss schwelgen, 

Millionen aber in einer physisch und moralisch gleich verderblichen Armut schmach-

ten. ...»  

Sehen Sie, das ist das Feuer, das allerdings etwas spürt von dem, was vorgeht. 

Das ist ein Mensch, der in seinem übrigen Buche den Bolschewismus streng be-

kämpft, der natürlich vom Bolschewismus nichts wissen will, der aber nicht sitzt wie 

irgend jemand, der heute sich schön auf einen Stuhl niedergelassen hat und rings-

herum das Feuer der Welt nicht merkt, sondern der es merkt und der weiss, was er 

will, weil er sieht.  

Die Menschen haben es dazu gebracht, über die Dinge der Welt bloss nachzu-

denken und sie im übrigen laufen zu lassen, wie sie laufen. Das ist es, worauf man 

immer wieder hinweisen muss, dass der Mensch noch etwas anderes in sich hat als 

blosse Gedanken, durch die man eben nachdenkt, und sich nicht kümmert eigent-

lich um das Wesen der Welt. Da braucht man ja bloss hinzuweisen auf das, was 

zum Beispiel die Theosophische Gesellschaft ist. Die Theosophische Gesellschaft 

weist hin auf die grossen Eingeweihten, die irgendwo sitzen; gewiss, das kann sie 

mit Recht. Aber es handelt sich nicht darum, dass die da sitzen, sondern es handelt 

sich darum, wie diejenigen, die von ihnen reden, auf sie hinweisen. Die Theosophen 

stellen sich vor, die grossen Eingeweihten regieren die Welt; dann setzen sie sich 

selber nieder und haben gute Gedanken, die sie überallhin ausströmen lassen, und 

dann reden sie von Weltregierung, reden von Weltepochen, von Weltimpulsen. 

Wenn es aber wirklich einmal dahin kommt, dass eine reale Sache, wie Anthropo-

sophie es ist, notwendigerweise, weil es nicht anders sein kann, drinnen leben muss 
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im realen Gang der Welt, dann findet man das ungemütlich, weil man eigentlich 

dann nicht mehr auf dem Stuhl sitzenbleiben könnte, sondern miterleben müsste 

das, was in der Welt vorgeht.  

Scharf muss betont werden, wie das, was Verstand ist, in den Menschen gewor-

den ist zum Schatten, weil es früher erlebt worden ist im ätherischen Leib und jetzt 

gewissermassen hinuntergerutscht ist in den physischen Leib und da nur ein subjek-

tives Dasein führt. Aber es kann durch die Imagination lebendig gemacht werden. 

Dann führt es zur Bewusstseinsseele, und diese Bewusstseinsseele kann nur als 

ein Reales erfasst werden, wenn sie das Ich als das Ewige in sich fühlt, und wenn 

durchschaut wird, wie dieses Ich heruntersteigt zur Verkörperung aus geistig-

seelischen Welten, wie es durch die Todespforte wiederum in geistig-seelische Wel-

ten geht. Wenn diese innerliche geistig-seelische Wesenheit des Ichs ergriffen wird, 

dann kann tatsächlich das Schattenbild des Verstandes mit Realität erfüllt werden. 

Denn vom Ich aus muss dieses Schattenbild des Verstandes mit Realität erfüllt wer-

den.  

Es ist notwendig, dass gesehen werde, wie es ein lebendiges Denken gibt. Denn 

was kennt denn der Mensch seit dem 15. Jahrhundert? - Er kennt ja bloss das logi-

sche Denken, er kennt nicht das lebendige Denken. Auch darauf habe ich wieder-

holt aufmerksam gemacht. Was ist lebendiges Denken? - Ich will ein naheliegendes 

Beispiel nehmen. Ich habe 1892 die «Philosophie der Freiheit» geschrieben. Diese 

«Philosophie der Freiheit» hat einen bestimmten Inhalt. Ich habe 1903 geschrieben 

die «Theosophie», die hat wieder einen bestimmten Inhalt. In der «Theosophie» ist 

die Rede vom Ätherleib, Astralleib und so weiter. Davon ist in der «Philosophie der 

Freiheit» nicht die Rede. Da kommen nun diejenigen Menschen, die bloss das lo-

gisch Tote kennen, bloss den Leichnam des Denkens kennen, und sagen: Ja, ich 

lese die «Philosophie der Freiheit», ich kann aus ihr heraus keinen Begriff «heraus-

mutzeln», keinen Begriff herausnehmen vom Ätherleib, Astralleib; das geht nicht, 

das bekomme ich nicht heraus aus den Begriffen, die dort sind. - Aber das wäre ja 

derselbe Vorgang, wie wenn ich einen kleinen fünfjährigen Knaben hätte und möch-

te einen Mann von sechzig Jahren aus ihm machen, und ich nehme ihn und ziehe 

ihn in die Höhe und möchte ihn in der Breite ausdehnen! Ich darf da nicht einen me-

chanisch- leblosen Vorgang an die Stelle des Lebendigen setzen. Aber stellen Sie 

sich die «Philosophie der Freiheit» als etwas Lebendiges vor, was sie wirklich ist, 

stellen Sie sich vor, dass sie wächst; dann wächst aus ihr das heraus, was nur der-

jenige, der aus den Begriffen etwas «herausmutzeln» will, nicht herausbekommt. 

Darauf beruhen eben alle die Einwände von Widersprüchen: dass man nicht verste-

hen kann, was lebendiges Denken ist, im Gegensatz zu dem toten Denken, das 

heute die ganze Welt, die ganze Zivilisation beherrscht. In der Welt des Lebendigen 

entwickeln sich die Dinge von innen heraus. Derjenige, der weisse Haare hat, der 



131 
 

hat sie, wenn er früher schwarze gehabt hat, nicht dadurch bekommen, dass sie ihm 

weiss angestrichen worden sind, sondern er hat sie von innen heraus bekommen. 

Das Aufundabsteigende entwickelt sich von innen heraus, und so ist es auch mit 

dem lebendigen Denken. Heute aber setzt man sich hin und will bloss Konklusionen 

entwickeln, will bloss äusserliche Logik empfinden. Was ist Logik? - Logik ist Ana-

tomie des Denkens, und Anatomie studiert man an Leichnamen, und Logik ist am 

Leichnam des Denkens studiert. Es ist ja gewiss berechtigt, Anatomie an den 

Leichnamen zu studieren. Ebenso berechtigt ist es, Logik an Leichnamen des Den-

kens zu studieren! Aber niemals kann man mit dem, was am Leichnam studiert ist, 

das Leben begreifen. Das ist dasjenige, worauf es ankommt, worauf es wirklich an-

kommt, wenn man heute lebendig Anteil nehmen will mit ganzer Seele an dem, was 

durch die Welt eigentlich wallt und webt. Man muss schon immer wiederum auf die-

se Seite der Sache hinweisen, weil wir im Sinne der guten Weltentwickelung, im 

Sinne der guten Menschenentwickelung eine Belebung brauchen des schattenhaft 

gewordenen Denkens. Dieses Schattenhaftwerden des Denkens, das hat seinen 

Höhepunkt in der Mitte des 19- Jahrhunderts erlebt. Daher fallen in diese Mitte des 

19. Jahrhunderts gerade diejenigen Dinge, welche, ich möchte sagen, die Mensch-

heit am meisten berückt haben. Wenn auch diese Dinge als solche nicht gross ge-

wesen sind: wenn sie an den richtigen Platz gestellt werden, erscheinen sie gross.  

Nehmen wir das Ende der fünfziger Jahre. Da erscheinen Darwins «Entstehung 

der Arten», Karl Marx‘ «Die Prinzipien der politischen Ökonomie» sowie die «Psy-

cho-Physik» von Gustav Theodor Fechner, in der versucht wird, das Psychische, 

das Seelische durch das äussere Experiment aufzudecken. In demselben Jahre 

wird der Menschheit die berückende Entdeckung der Kirchhoff- und Bunsenschen 

Spektralanalyse vorgeführt, wodurch gewissermassen gezeigt wird, dass, wo man 

hinschauen mag im Weltenall, man dieselbe Stofflichkeit findet. Es wird gewisser-

massen alles getan in dieser Mitte des 19. Jahrhunderts, um die Menschen darin zu 

berücken, dass das Denken hier schon subjektiv zu bleiben hat, eben schattenhaft 

zu bleiben hat und ja nicht eingreifen darf in das Äussere, so dass man sich gar 

nicht vorstellen darf, dass in der Welt Verstand, Nus, irgend etwas im Kosmos sel-

ber Lebendes sei.  

Das ist es, was diese zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts so unphilosophisch, 

aber auch im Grunde genommen so tatenlos machte und was bewirkte, dass wäh-

rend die wirtschaftlichen Verhältnisse immer komplizierter und komplizierter wurden, 

der Welthandel sich zur Weltwirtschaft ausdehnte, so dass tatsächlich die ganze Er-

de ein Wirtschaftsgebiet wurde, dass gerade dieses schattenhafte Denken die im-

mer wuchtigere Wirklichkeit nicht erfassen konnte. Das ist die Tragik des allermo-

dernsten Zeitalters. Die wirtschaftlichen Verhältnisse sind immer wuchtiger und 

wuchtiger, immer brutaler und brutaler geworden, das menschliche Denken blieb 
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schattenhaft, und die Schatten konnten schon gar nicht mehr eindringen in das, was 

sich äusserlich in der brutalen wirtschaftlichen Wirklichkeit abspielte. Das ist es, was 

unsere gegenwärtige Misere ausmacht. Wenn ein Mensch nun wirklich einmal 

glaubt, feiner organisiert zu sein und Bedürfnis zu haben nach dem Geistigen, dann 

gewöhnt er sich womöglich an, ein langes Gesicht zu machen, in Fistelstimme zu 

sprechen und davon zu reden, wie man sich erheben müsse von der brutalen Wirk-

lichkeit, denn nur im Mystischen könne im Grunde genommen das Geistige erfasst 

werden. Das Denken ist so fein geworden, dass es weggehen muss von der Wirk-

lichkeit, dass es in seinem Schattendasein ja gleich zugrunde geht, wenn es ein-

dringen will in die brutale Wirklichkeit. Die Wirklichkeit entwickelt sich nach den In-

stinkten darunter, die wuchtet und brutalisiert. Wir sehen oben die fetten Eier der 

Mystiken und Weltanschauungen und Theosophien schwimmen und unten das Le-

ben brutal ablaufen. Das ist etwas, was zum Heile der Menschheit eben aufhören 

muss. Das Denken muss belebt werden, und der Gedanke muss so mächtig wer-

den, dass er sich nicht zurückzuziehen braucht vor der brutalen Wirklichkeit, son-

dern dass er in diese brutale Wirklichkeit untertauchen kann, leben kann als Geist in 

dieser brutalen Wirklichkeit; dann wird die Wirklichkeit nicht mehr brutal sein. Das 

muss man verstehen.  

 Was nach allen möglichen Richtungen hin nicht verstanden wird, das ist, dass 

das Denken, wenn darinnen das Weltenwesen lebt, gar nicht anders sein kann, als 

dass es seine Kraft ausgiesst über alles mögliche. Das ist doch eigentlich etwas 

ganz Selbstverständliches. Aber diesem modernen Denken gilt es als Sakrileg, 

wenn nur einmal auftritt so etwas wie ein Denken, das gar nicht anders kann, als 

seine Fäden zu ziehen nach den verschiedenen Gebieten hin. Was den Ernst des 

Lebens heute ausmachen soll, das ist, dass eingesehen werden soll: Wir haben in 

dem Denken, und zwar mit Recht, ein Schattenbild gehabt; es ist aber das Zeitalter 

angekommen, das in dieses Denk-Schattenbild hinein Leben bringen muss, damit 

von diesem Denk-Leben, von diesem inneren seelischen Leben das äussere phy-

sisch-sinnliche Leben seine soziale Anregung erhalten kann.  

Davon wollen wir dann morgen weiterreden. 
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I • 11  BEDEUTUNG DES JAHRES 1840 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Die Bedeutung des Jahres 1840 als Zeitpunkt des eigentlichen Aufdämmerns der Bewusstseins-

seele. In den einzelnen Nationen traf dieses Aufdämmern auf verschiedenartige ältere Bewusst-

seinshaltungen auf: In England auf eine dem archaisch-homerischen Griechentum verwandte, in 

Frankreich auf ein Erbgut der lateinischen Verstandesseelenkultur, in Italien auf ein Stück alter 

Empfindungsseelenkultur, in Mitteleuropa auf ein Erbstück aus dem 4. nachchristlichen Jahrhun-

dert, währenddem in Osteuropa der Vorgang mehr verschlafen worden ist. Oswald Spenglers 

«Preussentum und Sozialismus». 

 
Elfter Vortrag, Dornach, 30. April 1921 

 

Wir haben im Verlaufe dieser Betrachtungen gesehen, welch wichtiger Punkt in 

der Menschheitsentwickelung des Abendlandes die Mitte des 19- Jahrhunderts ist. 

Wir haben aufmerksam darauf gemacht, wie in dieser Mitte des 19. Jahrhunderts 

gewissermassen der Höhepunkt materialistischer Gesinnung, materialistischer Le-

bensansicht vorhanden ist; aber wir haben auch aufmerksam darauf machen müs-

sen, wie das, was sich da im Menschen seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts her-

ausgerungen hat, eigentlich ein Geistiges ist, so dass man sagen könnte: Das war 

das Charakteristische in diesem Entwickelungspunkt neuzeitlicher Menschheitsent-

wickelung, dass der Mensch, indem er am geistigsten geworden ist, diese Geistig-

keit nicht erfassen konnte, sondern sich nur erfüllte mit materialistischem Denken, 

materialistischem Fühlen und auch materialistischem Wollen und Tun. Und die Ge-

genwart steht ja noch immer unter den Nachwirkungen desjenigen, was sich da, ich 

möchte sagen, von vielen Menschen unvermerkt vollzogen hat und was ja innerhalb 

der Menschheitsentwickelung einen Höhepunkt erreicht hat. Wozu war dieser Hö-

hepunkt da? - Er war da, weil ja ein Entscheidendes geschehen sollte in bezug auf 

das Erringen der Bewusstseinsseelenstufe durch die neuzeitliche Menschheit.  

Fassen wir einmal ins Auge, wie sich die Menschheitsentwickelung abgespielt 

hat, dann müssen wir sagen: Wir haben, wenn wir beginnen beim dritten nachatlan-

tischen Zeitraum, etwa bis, sagen wir, zum Jahre 747 (siehe Zeichnung) vor dem 

Mysterium von Golgatha, was wir als die Entwickelung der Empfindungsseele in der 

Menschheit bezeichnen können. Es beginnt dann das Zeitalter der Verstandes- oder 

Gemütsseele, die bis zum Jahre 1413 etwa dauert, die ihren Höhepunkt erreicht in 

demjenigen Zeitpunkt, von dem die äussere Geschichte ja wenig mitteilt, der aber 

ins Auge gefasst werden muss, wenn man überhaupt die europäische Entwickelung 

begreifen will. Es ist ungefähr der Zeitpunkt 333 nach Christus. Seit dem Jahre 1413 
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haben wir es zu tun mit der Entwickelung der Bewusstseinsseele, in welcher Entwi-

ckelung wir noch darinnenstehen, die eben ein entscheidendes Ereignis erlebte um 

das Jahr 1850, besser gesagt 1840.  

 

 
 

Es war um dieses Jahr 1840 die Sache so, dass wenn wir die Menschheit als 

Ganzes auffassen - wie sich die einzelnen Nationen dazumal verhielten, das werden 

wir nachher gleich zu betrachten beginnen -, wir sagen können, dass, insofern wir 

auf repräsentative Persönlichkeiten der Nationen hinschauen, sie in diesem Jahre 

1840 vor dem Punkte standen, wo der Verstand schon am meisten zum Schatten-

wesen geworden war. Der Verstand hatte seinen Schattencharakter angenommen. 

Ich habe Ihnen ja gestern diesen Schattencharakter des Verstandes zu charakteri-

sieren versucht. So weit war die Menschheit der zivilisierten Erde gediehen, dass 

von da ab die Möglichkeit bestand, aus der allgemeinen Kultur heraus ohne Einwei-

hung die Empfindung zu bekommen: Wir haben den Verstand, der Verstand hat sich 

herauf entwickelt, aber dieser Verstand hat für sich selber keinen Inhalt mehr. Wir 

haben Begriffe, aber diese Begriffe sind leer, wir müssen sie mit etwas erfüllen. - 

Das ist der Ruf, der sozusagen durch die Menschheit, allerdings noch dunkel und 

unvernehmlich, geht. Aber in den tiefen, untergründigen, unterbewussten Sehnsuch-

ten der Menschen lebt der Ruf, eine Erfüllung zu bekommen für das Schattenhafte 

des Verstandesdenkens. Es ist eben der Ruf, der nach Geisteswissenschaft geht. 

Wir können aber diesen Ruf auch konkret fassen.  

Es war einfach in dieser Mitte des 19. Jahrhunderts die menschliche Organisati-

on, in deren physischem Teil ja dieser schattenhafte Verstand geübt wird, so weit, 

dass sie den Verstand, den leeren schattenhaften Verstand gut ausbilden konnte. 

Nun gehörte in diesen schattenhaften Verstand etwas hinein, er musste mit etwas 

erfüllt werden. Erfüllt werden kann er nur, wenn der Mensch sich bewusst wird: Ich 

muss etwas aufnehmen von dem, was sich mir auf der Erde selbst nicht darbietet, 

was auf der Erde selber nicht lebt, was ich nicht erfahren kann in dem Leben zwi-

schen der Geburt und dem Tode. Ich muss wirklich in diesen Verstand herein etwas 

aufnehmen, was zwar ausgelöscht wurde, als ich aus geistigen Seelenwelten mit 

den Ergebnissen meiner früheren Erdenleben in eine physische Körperlichkeit he-
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runterstieg, etwas, was zwar verdunkelt worden ist, was aber ruht in den Tiefen 

meiner Seele. Ich muss es von da heraufbringen, ich muss mich auf etwas besin-

nen, was in mir ist einfach dadurch, dass ich ein Mensch des 19. Jahrhunderts bin.  

Es war vorher nicht so, dass die Menschen in derselben Weise hätten Selbstbe-

sinnung üben können. Daher mussten sie erst ihre Menschheit so weit bringen, 

dass der physische Leib eben sich immer reifer und reifer machte, um den schat-

tenhaften Verstand vollständig auszubilden, vollständig zu üben. Jetzt waren die 

physischen Leiber, wenigstens bei den vorgerücktesten Menschen, so weit, dass 

man hätte sagen können, besser gesagt, man kann es seither: Ich will mich darauf 

besinnen, was suche ich aus den Untergründen meines Seelenlebens heraufzubrin-

gen, um in diesen schattenhaften Verstand etwas hineinzugiessen? - Dadurch wäre 

dann dieser schattenhafte Verstand von etwas durchgossen worden, und dadurch 

hätte aufgedämmert die Bewusstseinsseele. Es war also gewissermassen in diesem 

Zeitpunkt die Gelegenheit dazu gegeben, dass die Bewusstseinsseele hätte auf-

dämmern können.  

Nun werden Sie sagen: Ja, aber schon die ganze Zeit vorher, seit dem Jahre 

1413, war ja das Zeitalter der Bewusstseinsseele. - Gewiss, aber es ist eben eine 

vorbereitende Entwickelung zunächst gewesen, und Sie brauchen nur zu bedenken, 

welche Grundbedingungen zu einer solchen Vorbereitung gerade in diesem Zeitalter 

gegenüber allen früheren Zeitaltern vorhanden waren. In dieses Zeitalter fällt ja zum 

Beispiel die Entdeckung der Buchdruckerkunst, die Ausbreitung der Schrift. Die 

Menschen nehmen seit dem 15. Jahrhundert durch die Buchdruckerkunst und durch 

die Schrift nach und nach eine ganze Menge von geistigem Inhalt auf. Aber sie 

nehmen ihn eben äusserlich auf; und das Wesentliche dieses Zeitalters ist ja, dass 

eine ungeheure Summe von geistigem Inhalt äusserlich aufgenommen worden ist. 

Die Völker der zivilisierten Erde haben ja äusserlich etwas aufgenommen, was sie 

früher eigentlich in ihren grossen Massen nur durch die hörbare Sprache haben 

aufnehmen können. Im Zeitalter der Verstandesentwickelung war es so, und im 

Zeitalter der Empfindungsseele war es erst recht so, dass im Grunde genommen 

alle Verbreitung der Bildung auf dem mündlichen Sprechen beruht hat. Durch die 

Sprache klingt noch etwas durch von Geistig- Seelischem. In den Worten lebte be-

sonders in früheren Zeiten durchaus das, was man nennen kann den «Genius der 

Sprache». Das hörte auf, als in abstrakter Form, durch Schrift und Druck, der Inhalt 

der menschlichen Bildung aufgenommen wurde. Das Gedruckte und Geschriebene 

hat ja die Eigentümlichkeit, dass es in einer gewissen Weise das auslöscht, was der 

Mensch durch die Geburt mitbekommt aus seinem überirdischen Dasein.  

Selbstverständlich soll das nicht heissen, dass Sie nun aufhören sollen zu lesen 

oder zu schreiben, sondern es soll heissen, dass eine stärkere Kraft heute notwen-
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dig ist, um das, was in der menschlichen Wesenheit unten liegt, heraufzuheben. 

Aber diese stärkere Kraft muss auch notwendig erlangt werden. Wir müssen auf 

Selbstbesinnung kommen, trotzdem wir lesen und schreiben, wir müssen eben die-

se stärkere Kraft entwickeln gegenüber der früheren. Das ist die Aufgabe im Zeital-

ter der Entwickelung der Bewusstseinsseele.  

Bevor wir uns nun ein wenig ansehen können, wie ja nun in einer gewissen Weise 

doch begonnen hat das Herunterwirken der geistigen Welt in die physisch-sinnliche 

Welt herein, wollen wir uns einmal heute die Frage vorlegen: Wie haben denn ei-

gentlich die Nationen der neueren Zivilisation diesen Zeitpunkt von 1840 angetrof-

fen?  

Wir wissen aus früheren Vorträgen, dass das charakteristische Volk für die Aus-

bildung der Bewusstseinsseele, also für dasjenige, worauf es gerade in diesem 

Zeitalter ankommt, das angelsächsische Volk ist. Dieses angelsächsische Volk ist 

das Volk, das durch seine ganze Organisation daraufhin angelegt ist, die Bewusst-

seinsseele besonders auszubilden. Darauf beruht ja die besondere Stellung des an-

gelsächsischen Volkes, des anglo-amerikanischen Volkes in unserem Zeitalter, 

dass es für die Ausbildung der Bewusstseinsseele besonders veranlagt ist. Aber 

jetzt fragen wir uns einmal rein äusserlich: Wie ist denn eigentlich dieses angel-

sächsische Volk angekommen an diesem Zeitpunkte, der der wichtigste ist in der 

modernen Kulturentwickelung? 

Man kann sagen: Gerade das angelsächsische Volk hat lange Zeit fortgelebt in 

einem Zustande, den man vielleicht am besten dadurch bezeichnen kann - selbst-

verständlich mit den entsprechenden Varianten und Metamorphosen -, dass man 

sagt: Es haben sich in bezug auf die innere Seelenverfassung innerhalb des angel-

sächsischen Volkes bis ins 19. Jahrhundert herein diejenigen inneren Impulse erhal-

ten, welche im Griechentum schon anderen Formen gewichen sind. - Man könnte 

sagen, im 11. und 10. vorchristlichen Jahrhundert ist das Eigentümliche, dass da die 

Nationen das, was durchgemacht wird, in verschiedenen Zeiten durchmachen, dass 

sich gewissermassen die Zeiten übereinanderschieben. Nur bemerkt man solche 

Dinge ausserordentlich schwer aus dem Grunde, weil ja natürlich im 19. Jahrhun-

dert schon alles mögliche da war - Schreiben, Lesen -, weil andere Daseinsbedin-

gungen da waren in Schottland und in England, als sie vorhanden waren in der Ho-

merischen Zeit.  

Aber dennoch, wenn man die Seelenverfassung des Volkes eben als Nation ins 

Auge fasst, so ist das so, dass geblieben ist diese Seelenverfassung der Homeri-

schen Zeit, die in Griechenland im tragischen Zeitalter überwunden worden ist, die 

in den Sophoklismus übergegangen ist. Diese Zeit hat sich in der angelsächsischen 
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Welt erhalten bis ins 19. Jahrhundert herein, eine Art patriarchalischer Lebensauf-

fassung, eine Art patriarchalischen Lebens. Insbesondere hat sich ausgebreitet die-

ses patriarchalische Leben von der Seelenverfassung in Schottland herein, und es 

ist aus diesem Grunde, warum gerade auf das angelsächsische Volk nicht etwa 

dasjenige gewirkt hat, was von den Einweihungsstätten Irlands ausgegangen ist. 

Das hat ja, wie wir bei anderen Gelegenheiten gehört haben, hauptsächlich im kon-

tinentalen Europa gewirkt. Auf der britischen Insel selber hat hauptsächlich dasjeni-

ge gewirkt, was vom Norden, von Schottland herunter auch an Einweihungswahr-

heiten gekommen ist, und diese Einweihungswahrheiten haben dann das andere 

durchdrungen. Aber es ist etwas in der ganzen Auffassung der menschlichen Per-

sönlichkeit, das gewissermassen uralt geblieben ist. Und das wirkt noch nach, das 

wirkt nach selbst in der Art und Weise, wie, sagen wir, das Verhältnis von Whigs 

und Tories in dem englischen Parlamente sich entfaltete. Es ist ja so, dass wir es 

ursprünglich nicht etwa zu tun haben mit dem Gegensatz von liberal und konserva-

tiv, sondern wir haben es zu tun mit zwei Schattierungen in politischen Ansichten, 

für die man heute eigentlich gar keine Empfindungen mehr hat.  

Die Whigs sind ja im wesentlichen eigentlich die Fortpflanzung desjenigen, was 

man nennen könnte, eine von allgemeiner Menschenliebe getragene, in Schottland 

aufgegangene Menschheitsströmung. Die Tories sind ursprünglich katholisierende, 

der Sage nach, die aber einen gewissen historischen Hintergrund hat, sogar katholi-

sierende Pferdediebe aus Irland gewesen. Dieser Gegensatz, der sich dann aus-

drückt in dem besonderen politischen Wollen, der spiegelt ein gewisses patriarchali-

sches Sein; und dieses patriarchalische Sein, das hat gewisse elementare Kräfte 

fortbehalten. Man kann das sehen aus der Art und Weise, wie die Besitzer grösserer 

Ländereien zu denjenigen Menschen gestanden haben, die als Untertanen auf die-

sen Ländereien gesessen haben. Bis ins 19. Jahrhundert geht ja dieses Unterta-

nenverhältnis; bis ins 19. Jahrhundert war es ja so, dass im Grunde genommen 

niemand ins Parlament gewählt wurde, der nicht durch ein solches grundbesitzerli-

ches Verhältnis eine gewisse Macht hatte. Man muss nur bedenken, was das be-

deutet. Solche Dinge wiegt man nicht in der richtigen Weise. Man muss nur beden-

ken, was es bedeutet, dass zum Beispiel erst im Jahre 1820 im englischen Parla-

ment das Gesetz abgeschafft wurde, wonach man einen Menschen, der eine Uhr 

gestohlen oder der gewildert hat, mit dem Tode bestrafte. Bis dahin war es durch-

aus gesetzliche Bestimmung, dass jemand, der eine Taschenuhr gestohlen hatte 

oder der Wilddieb war, mit dem Tode bestraft wurde. Das zeigt ja durchaus, wie 

geblieben waren gewisse alte elementare Zustände. Heute sieht der Mensch das, 

was in seiner unmittelbaren Gegenwart lebt, und er verlängert sozusagen die we-

sentlichsten Grundbestandteile der Zivilisation der Gegenwart nach rückwärts und 

sieht nicht, wie kurz eigentlich die Zeit ist, in der für die wichtigsten europäischen 
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Gegenden diese Dinge sich aus ganz elementaren Zuständen erst herausgebildet 

haben.  

So können wir sagen, dass sich da diese patriarchalischen Zustände als der 

Grund und Boden desjenigen erhalten haben, in was dann einschlug das Alleraller-

modernste, das nicht zu denken ist in der sozialen Struktur ohne die Entwickelung 

der Bewusstseinsseele. Bedenken Sie nur schon im 18. Jahrhundert den ganzen 

Umschwung, der in der sozialen Struktur eingetreten war durch die technische Me-

tamorphose in bezug auf die Textilindustrie und so weiter. Bedenken Sie, wie da 

das maschinelle Element, das technische Element hineingezogen ist in dieses Pat-

riarchalische, und bilden Sie sich eine anschauliche Vorstellung, wie auf dem Grun-

de des Patriarchalischen, dieses gutsherrlichen Verhältnisses zu den Untertanen, 

sich da hineinschiebt die Entstehung des modernen Proletariats durch die Umges-

taltung der Textilindustrie. Denken Sie sich, was da für ein Chaos sich durcheinan-

derschiebt, wie sich die Städte herausbilden aus den alten Landschaften, wie das 

Patriarchalische, ich möchte sagen, mit einem kühnen Sprung hineinspringt in das 

moderne sozialistische, proletarische Leben.  

Man kann geradezu, wenn man es graphisch darstellen will, sagen, es entwickelt 

sich dieses Leben in der Form, wie es in Griechenland bis etwa um das Jahr 1000 

vor Christus war (siehe Zeichnung). Dann macht es einen kühnen Sprung, und wir 

stehen plötzlich im Jahr 1820. Innerlich ist das Leben im Jahre 1000 vor Christus 

stehengeblieben; aber äusserlich sind wir im 18. Jahrhundert, sagen wir 1770 (Pfei-

le). Da wälzt sich hinein alles dasjenige, was dann im modernen Leben, ja in der 

Jetztzeit dasteht. Aber den Anschluss, die Notwendigkeit findet dieses englische 

Leben erst 1820 (siehe Zeichnung);  

 

 

 

da sind ja solche Dinge überhaupt erst spruchreif geworden, wie die Abschaffung 

der Todesstrafe für einen kleinlichen Diebstahl und dergleichen. So kann man sa-

gen: Es ist durchaus hier zusammengeflossen ein Uraltes mit dem Allerallermo-

dernsten; und so trifft dann die Weiterentwickelung hinein in das Jahr 1840.  
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Was hatte nun in diesem Zeitalter hier, in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, 

gerade bei dem anglo-amerikanischen Volke zu geschehen? Wir müssen bedenken, 

dass erst nach dem Jahre 1820, sogar erst nach 1830 Gesetze notwendig gewor-

den sind in England, wodurch Kinder unter zwölf Jahren nicht zu längerer Fabrikar-

beit angehalten werden durften als zu achtstündiger, Kinder von dreizehn bis zu 

achtzehn Jahren höchstens zu zwölfstündiger Tagesarbeit. Bitte, vergleichen Sie 

das mit den heutigen Verhältnissen! Bedenken Sie, was heute als Achtstundentag 

von der breiten Masse des Proletariats gefordert wird! Im Jahre 1820 noch wurden 

in England Knaben länger als acht Stunden beschäftigt in Bergwerken und Fabri-

ken, und erst in diesem Jahre wurde für diese der Achtstundentag angesetzt; aber 

für Kinder vom zwölften bis achtzehnten Lebensjahre herrschte noch der Zwölfstun-

dentag.  

Man muss diese Dinge durchaus ins Auge fassen, wenn man sehen will, was da 

eigentlich zusammengestossen ist, und im Grunde genommen könnte man sagen, 

erst im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts wandte sich England heraus aus dem 

Patriarchalischen und sah sich genötigt, zu rechnen mit dem, was sich langsam 

durch die Maschinentechnik hineingeschoben hat in dieses Alte. So traf dasjenige 

Volk, welches vorzugsweise berufen ist, die Bewusstseinsseele sozusagen auszu-

bilden, so traf dieses Volk der Zeitpunkt von 1840.  

Nehmen Sie jetzt andere Völker der modernen Zivilisation; nehmen Sie dasjenige, 

was vom lateinisch-romanischen Elemente geblieben ist, was also das Romanisch-

Lateinische vom vierten nachatlantischen Zeitraum herübergetragen hat, was ge-

wissermassen als Erbgut herübergebracht hat die alte Verstandesseelenkultur im 

Zeitalter der Bewusstseinsseele. Seine Kulmination, seinen Höhepunkt hat ja das, 

was da noch vorhanden war an Leben der Verstandesseele, in der Französischen 

Revolution am Ende des 18. Jahrhunderts gefunden. Wir sehen, wie da plötzlich in 

äusserster Abstraktion auftauchen die Ideale von «Freiheit», «Gleichheit», «Brüder-

lichkeit». Wir sehen, wie sie ergriffen werden von solchen Skeptikern wie Voltaire, 

von solchen Enthusiasten wie Rousseau, wir sehen, wie sie überhaupt auftauchen 

aus der breiten Masse des Volkes; wir sehen, wie die Abstraktion, die vollberechtigt 

ist auf diesem Gebiete, hier eingreift in das Gefüge der sozialen Struktur - eine ganz 

andere Entwickelung als drüben in England. In England die Überreste des altger-

manischen patriarchalischen Lebens, durchsetzt von dem, was die moderne Tech-

nik, was das moderne materialistische wissenschaftliche Leben in die soziale Struk-

tur hineinsenden konnte, in Frankreich alles Überlieferung, alles Tradition. Man 

möchte sagen: Mit demselben Duktus, mit dem einstmals ein Brutus oder Cäsar in 

Rom in den verschiedensten Schattierungen gewirkt haben, mit demselben Duktus 

wird jetzt die Französische Revolution in Szene gesetzt. So taucht wiederum auf in 

abstrakten Formen das, was Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit ist. Und nicht 
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von aussen herein wird da zersprengt, wie in England, dasjenige, was als altes pat-

riarchalisches Element vorhanden ist, sondern das romanisch-juristische Festset-

zen, das Festhalten an dem alten Eigentumsbegriff, an den Grundbesitzerverhält-

nissen und so weiter, an den Erbschaftsverhältnissen namentlich, das, was römisch-

juristisch festgesetzt ist, wird von der Abstraktion her zersetzt, wird von der Abstrak-

tion her auseinandergetrieben .  

Man braucht nur zu denken, welchen ungeheuren Einschnitt in das ganze europä-

ische Leben die Französische Revolution brachte. Man braucht ja nur daran zu er-

innern, dass vor der Französischen Revolution diejenigen, die, ich möchte sagen, 

herausgesondert waren aus der Masse des Volkes, auch Rechtsvorteile hatten. Nur 

gewisse Leute konnten, sagen wir, zu gewissen Staatsstellungen kommen. Da Bre-

schen hineinzuschlagen, das zu durchlöchern, das war dasjenige, was aus der Abs-

traktion heraus, aus dem schattenhaften Verstande heraus die Französische Revo-

lution forderte. Aber sie trug eben durchaus in sich das Gepräge des schattenhaften 

Verstandes, der Abstraktion, und es blieb im Grunde genommen das, was da gefor-

dert wurde, eine Art Ideologie. Daher, könnte man sagen, schlägt dasjenige, was 

schattenhafter Verstand ist, sogleich um in sein Gegenteil.  

Wir sehen dann den Napoleonismus und wir sehen das staatlich-soziale Experi-

mentieren im Laufe des 19. Jahrhunderts. Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts ist 

ja in Frankreich ein Experimentieren ohne Ziel. Wie sind die Ereignisse, durch wel-

che so ein Louis-Philippe zum Beispiel König von Frankreich wird und dergleichen, 

wie wird da experimentiert? - Es wird so experimentiert, dass man sieht, der schat-

tenhafte Verstand vermag nicht wirklich in die realen Verhältnisse einzugreifen. Es 

bleibt alles ungetan im Grunde genommen, es bleibt alles unvollendet, es bleibt al-

les Erbschaft des alten Romanismus. Man könnte sagen: Heute ist noch immer 

nicht das Verhältnis, das die Französische Revolution im Abstrakten ganz klar hatte, 

das Verhältnis, sagen wir zur katholischen Kirche, in der äusseren konkreten Wirk-

lichkeit in Frankreich geklärt. Und wie unklar war es von Zeit zu Zeit immer wieder-

um im Laufe des 19. Jahrhunderts. Der abstrakte Verstand hatte sich zu einer ge-

wissen Höhe herauf gerungen in der Revolution, und dann ein Experimentieren, ein 

Nicht-Gewachsensein den äusseren Verhältnissen. Und so traf diese Nation das 

Jahr 1840.  

Wir könnten auch andere Nationen in Betracht ziehen. Sehen wir zum Beispiel 

Italien an, das noch, ich möchte sagen, ein Stück Empfindungsseele mitbehielt beim 

Durchgang durch die Verstandeskultur, das dieses Stück Empfindungsseele in die 

neuere Zeit heraufbrachte, und es daher nicht bis zu den abstrakten Begriffen von 

Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit brachte, bis zu denen man es in der Franzö-

sischen Revolution gebracht hatte, das aber doch den Übergang suchte von einem 
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gewissen alten Gruppenbewusstsein der Menschen zu dem individuellen Mensch-

heitsbewusstsein. Italien traf das Jahr 1840 so, dass man sagen kann: Was sich da 

in Italien heraufarbeiten will an individuellem Menschheitsbewusstsein, wird eigent-

lich immerfort niedergehalten von demjenigen, was nun im übrigen Europa ist. Wir 

sehen ja, wie die Habsburgische Tyrannei in einer furchtbaren Weise lastet gerade 

auf dem, was sich in Italien an individuellem Menschheitsbewusstsein heraufarbei-

ten will. Wir sehen ja jenen merkwürdigen Kongress von Verona, der in den zwanzi-

ger Jahren des 19. Jahrhunderts eigentlich ausmachen wollte, wie man sich aufleh-

nen kann gegen den ganzen Sinn der modernen Zivilisation. Wir sehen, wie da von 

Russland, Österreich ausging, ich möchte sagen eine Art von Verschwörung gegen 

dasjenige, was das moderne Menschheitsbewusstsein bringen sollte. Es ist kaum 

etwas so interessant, wie dieser Veroneser Kongress, der im Grunde genommen 

die Frage beantworten wollte: Wie schlägt man alles das tot, was sich als modernes 

Menschheitsbewusstsein herauf entwickeln will? 

 Und dann sehen wir, wie nun die Menschheit im übrigen Europa ringt, so ringt, 

dass in Mitteleuropa ja überhaupt nur immer ein kleiner Teil der Menschheit sich 

heraufringen kann zu einem gewissen Bewusstsein, sozusagen in einer gewissen 

Weise erlebt, dass jetzt das Ich eintreten soll in die Bewusstseinsseele. Wir sehen, 

wie das in einer gewissen geistigen Höhe erreicht werden soll. Wir sehen es in jener 

merkwürdigen Kulturhöhe des Goetheschen Zeitalters, in der ein Fichte gewirkt hat, 

wir sehen, wie sich da das Ich vordrücken will zur Bewusstseinsseele herein. Aber 

wir sehen, wie die ganze Goethe- Kultur etwas bleibt, was im Grunde genommen 

nur bei ganz wenigen lebt. Ich glaube, die Menschen studieren allzuwenig, was 

selbst noch in der jüngsten Vergangenheit war. Die Menschen denken zum Beispiel 

einfach: Goethe hat gelebt von 1749 bis 1832; er hat den «Faust» und alles Mögli-

che geschrieben. - Das ist das, was man weiss von Goethe, und das war seither da.  

Bis zum Jahre 1862, also dreissig Jahre nach Goethes Tode, war ja überhaupt für 

die wenigsten Menschen ein Exemplar von Goethe zu beschaffen. Goethe war nicht 

frei; nur ganz wenige Menschen besassen irgendwie ein Exemplar von Goethes 

Schriften. Es war also dasjenige, was Goetheanismus ist, etwas, was ganz wenigen 

eigen geworden war. Erst in den sechziger Jahren konnte eine grössere Anzahl von 

Menschen überhaupt Kunde erlangen von dem, was in Goethe lebte, und da war im 

Grunde genommen schon das Verständnis, die Verständnisfähigkeit wiederum hin-

untergeschwunden. Es ist zu einem richtigen Verständnis Goethes im Grunde ge-

nommen gar nicht gekommen. Und das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war 

überhaupt gar nicht geeignet, ein rechtes Verständnis für Goethe hervorzurufen.  

Ich habe es ja öfters erwähnt, wie Herman Grimm in den siebziger Jahren zu-

nächst seine «Vorlesungen über Goethe» an der Berliner Universität gehalten hat. 
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Das war ein Ereignis, und das Buch, das vorhanden ist als der «Goethe» Herman 

Grimms, ist eine bedeutende Erscheinung innerhalb der mitteleuropäischen Litera-

tur. Aber wenn man jetzt dieses Buch nimmt, was bedeutet es denn? Ja, alle Ges-

talten, die mit Goethe im Zusammenhange lebten, kommen darinnen vor, aber sie 

haben immer nur Ausdehnungen nach zwei Dimensionen; sie sind Schattenfiguren. 

Alles das, was da Porträts sind, sind Schattenfiguren. Goethe selber ist bei Herman 

Grimm eine zweidimensionale Wesenheit. Es ist gar nicht der Goethe selber. Ich will 

gar nicht sprechen von dem Goethe, den man in Weimar in den Nachmittags-

Kaffeekränzchen den «dicken Geheimrat mit dem Doppelkinn» nannte; von dem will 

ich gar nicht sprechen; aber er hat überhaupt keine «Dicke» in Herman Grimms 

«Goethe», sondern er ist dort ein zweidimensionales Wesen, er ist der Schatten, der 

an eine Wand hingeworfen ist. Und ebenso all die anderen, die da auftreten; Herder, 

ein Schatten, der an eine Wand hingemalt ist. Etwas mehr Greifbarkeit tritt uns ge-

rade bei Herman Grimm bei denjenigen Persönlichkeiten entgegen, die aus dem 

Volke heraufsteigen zu Goethe, wie Friederike von Sesenheim, die so wunderschön 

da geschildert ist, oder wie die Frankfurterin Lili Schönemann, also gerade dasjeni-

ge, was heraufsteigt nun nicht aus der Atmosphäre, in der Goethe eigentlich geistig 

lebte. Das ist mit einer gewissen «Dicke» geschildert. Aber so ein Jacobi, so eine 

Gestalt wie Lavater - alles Schattenbilder an der Wand. Man kommt nicht in das ei-

gentliche Wesen der Sachen hinein, man sieht, ich möchte sagen, handgreiflich, wie 

die Abstraktion wirkt. Die Abstraktion kann ja auch durchaus anmutig sein, was das 

Herman Grimmsche Buch durchaus ist; aber schattenhaft ist das Ganze. Es sind 

Silhouetten, zweidimensionale Wesenheiten, die uns da entgegentreten.  

Und das konnte auch nicht anders sein. Denn es ist wirklich so: Deutscher durfte 

man sich ja in Deutschland überhaupt nicht nennen in der Zeit, in der zum Beispiel 

Herman Grimm noch jung war. Die Art und Weise, wie man von Deutschen gespro-

chen hat in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die wird ja insbesondere in der 

Gegenwart missverstanden. Wie «gruselt» es die Leute des Westens, die Entente-

leute, wenn sie heute anfangen Fichtes «Reden an die deutsche Nation» zu lesen 

und da finden: «Ich spreche zu Deutschen schlechtweg, von Deutschen schlecht-

weg.» Geradeso wird das unschuldige Lied «Deutschland, Deutschland über alles», 

töricht interpretiert, indem ja dieses Lied nichts anderes heissen soll als, man will 

Deutscher sein, nicht Schwabe, nicht Bayer, nicht Österreicher, nicht Franke, nicht 

Thüringer. Wie dieses Lied sich nur auf die Deutschen stellt allseitig, so wollte Fich-

te nur sprechen «zu Deutschen schlechtweg», nicht zu Österreichern, zu Bayern, zu 

Badensern, zu Württembergern oder zu Franken, oder zu Preussen gar; er wollte 

«zu Deutschen» sprechen. Das versteht man natürlich zum Beispiel in einem Lande 

nicht, wo es längst selbstverständlich geworden ist, dass man sich einen Franzosen 

nennen kann. In Deutschland wurde man in gewissen Zeiten eingesperrt, wenn man 



143 
 

sich einen Deutschen nannte. Man konnte sich einen Österreicher, einen Schwa-

ben, einen Bayer nennen; aber Deutscher sich zu nennen, war hochverräterisch. 

Wer in Bayern sich einen Deutschen nannte, der bekundete damit, dass er nicht nur 

hinaufschauen wollte zum bayerischen Throne, der seine Grenze da und dort hat, 

sondern dass er hinausschauen wollte über die Grenze von Bayern hinaus. Das war 

aber Hochverrat! Man durfte sich nicht einen Deutschen nennen.  

Dass diese Dinge, die von Deutschen und über Deutschland gesagt worden sind, 

eben Bezug haben auf dieses Zusammendrängen desjenigen, was deutsch ist, das 

wird heute gar nicht verstanden, und man stellt das törichte Zeug hin, als wenn so 

etwas wie das Hoffmannsche Lied sich darauf beziehen würde, dass Deutschland 

herrschen soll über alle Nationen der Welt; während es nichts anderes heissen soll 

als: nicht Schwaben, nicht Österreich, nicht Baden über alles in der Welt, sondern 

Deutschland über alles in der Welt, gerade wie der Franzose sagt: Frankreich über 

alles in der Welt. Aber gerade da in Mitteleuropa war dieses Eigentümliche, dass 

man im Grunde genommen eine Stammeskultur hatte. Sie können ja heute noch 

diese Stammeskultur in Deutschland überall sehen. Der Württemberger ist ver-

schieden vom Franken, er ist verschieden bis in die Begriffs- und Wortformen, bis in 

die Gedankenformen hinein, die sich in der Literatur ausbreiten. Es ist ja auch 

durchaus, sagen wir, ein grandioser Unterschied, wenn Sie einen Franken nehmen, 

wie zum Beispiel den klotzigen Michael Conrad - wenn ich die neuere Literatur her-

nehme -, und ihn vergleichen mit irgend etwas, was etwa von einem Württemberger, 

also im Nachbarlande, in derselben Zeit geschrieben worden ist. Bis in die ganze 

Konfiguration der Gedanken spielt ja das bis in die neueste Zeit hinein. Aber all das, 

was sich da ausbreitet, was da in den Stammeseigentümlichkeiten lebt, das bleibt ja 

unberührt von dem, was nun eigentlich erreicht wird von den repräsentativen Trä-

gern der Nationen. Man hat doch, sagen wir, in dem Gebiete, das man Deutschland 

nennt, so etwas erreicht, wie den Goetheanismus mit alledem, was dazugehört. 

Aber das ist ja nur von wenigen intellektuellen Menschen erreicht worden, davon ist 

die grosse Masse der Menschheit gar nicht berührt. Die grosse Masse der Mensch-

heit bleibt ungefähr auf dem Standpunkte, der eigenommen worden ist in Mitteleu-

ropa etwa um das Jahr 300 oder 400 nach Christus. Geradeso wie man im angel-

sächsischen Volke stehengeblieben ist bei dem Jahre 1000 vor Christus, so bleibt 

man in Mitteleuropa stehen bei dem Jahre 400 nach Christus. Das bitte ich nicht so 

zu nehmen, dass jetzt wiederum ein furchtbarer Hochmut aufkommen könnte, in-

dem man sagt: Die Angelsachsen, die sind im homerischen Zeitalter zurückgeblie-

ben, und wir waren schon im Jahre 400 nach Christus! - So sind die Dinge nicht zu 

bewerten, sondern es wird eben nur auf gewisse Eigentümlichkeiten hingewiesen.  

Nun ergeben aber wiederum die geographischen Verhältnisse, dass dieser Stand 

der allgemeinen Seelenbildung in Deutschland viel länger dauert als in England 
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drüben. England hat in sein altes patriarchalisches Leben schnell hineinfliessen las-

sen müssen dasjenige, was zunächst bei ihm auf dem Gebiete der Textilindustrie, 

aber später auch auf dem Gebiete anderer Techniken aus dem modernen materia-

listisch-wissenschaftlich-technischen Leben die soziale Struktur gestaltet hat. Was 

deutsches Gebiet war, und was überhaupt Mitteleuropa war, das hat sich dem zu-

nächst entgegengestellt, das hat die alten Eigentümlichkeiten viel länger behalten, 

bis, ich möchte sagen, zu einem Zeitpunkte, wo schon über die ganze Welt in voller 

Geltung war, was durch die moderne Technik gekommen ist. England hat noch den 

Anschluss gefunden mit der Umgestaltung der sozialen Struktur bis zu einem ge-

wissen Grade in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Das alles, was da errungen 

worden ist, das ging durchaus vorüber an Mitteleuropa.  

Mitteleuropa nahm zwar etwas von abstrakten Revolutionsideen auf. Das kam in 

den vierziger Jahren, in der Mitte des 19. Jahrhunderts, dann in verschiedenen Wo-

gen und Wellen zum Durchbruch; aber es wartete gewissermassen ab, bis die 

Technik die ganze Welt erfüllte, und dann trug sich ja das Eigentümliche zu, dass 

solch ein Mensch - wir könnten auch andere Repräsentanten nehmen -, der in 

Deutschland denken gelernt hat vom Hegelismus, wie Karl Marx , dann hinüberge-

gangen ist nach England und dort sich das soziale Leben angeschaut und daraus 

die sozialistischen Doktrinen gebildet hat. Für diese sozialen Doktrinen war dann am 

Ende des 19- Jahrhunderts Mitteleuropa reif. Diese sozialen Doktrinen wurden dann 

von Mitteleuropa angenommen, so dass also, wenn man in einer etwa ähnlichen 

Weise nun aufzeichnen wollte, was sich in Mitteleuropa entwickelt hat, man sagen 

müsste: Es ging die Entwickelung elementarer fort, wenn auch durch Schrift und 

Druck Mannigfaltiges von aussen aufgenommen worden ist. Es ging dasjenige, was 

wie vierhundert Jahre nach Christus war, weiter, machte dann einen Sprung und 

fand erst im Grunde genommen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts den An-

schluss, etwa im Jahre 1875. So dass, während das Jahr 1840 von der angelsäch-

sischen Nation schon mit einer Umwandlung der Verhältnisse angetroffen wird, 

schon mit der Notwendigkeit, die Bewusstseinsseele aufzunehmen, das deutsche 

Volk fortträumte, und im Traume erlebte es noch das Jahr 1840 und verschlief dann 

die Zeit, die da gewesen wäre, um eine Brücke zu bauen zwischen den führenden 

Persönlichkeiten und dem, was aus der Masse des Volkes als Proletariat aufstieg 

und was sich dann der sozialistischen Doktrin bemächtigte und eben dadurch einen 

gewaltsamen, radikalen Zwangsdruck ausübte hin zu der Bewusstseinsseele, etwa 

von 1875 an. Aber auch dies ist eigentlich nicht bemerkt worden, jedenfalls nicht in 

irgendwelche Kanäle gebracht worden, und wird ja im Grunde genommen heute 

noch immer in der schiefsten Weise beurteilt.  

Um auf all die Anomalien zu kommen, welche da zugrunde liegen, braucht man ja 

nur daran zu erinnern, dass Oswald Spengler, der das bedeutende Buch geschrie-
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ben hat über den «Untergang des Abendlandes», ja auch ein Büchelchen, das, wie 

ich glaube, schon in 60 000 Exemplaren verbreitet ist, oder vielleicht in noch mehr, 

geschrieben hat über den Sozialismus. Spengler hat ja ungefähr die Anschauung, 

dass diese europäische, diese abendländische Zivilisation überhaupt sich ihr Grab 

gräbt. Wenn das Jahr 2200 geschrieben sein wird, so wird man nach Spengler auf 

dem Boden der Barbarei leben. Man muss Spengler Recht geben in bezug auf ge-

wisse Seiten seiner Ausführungen; denn wenn die europäische Welt dabei bleibt, 

sich so weiter entwickeln zu wollen, wie sie es jetzt tut, so wird, wenn das dritte 

Jahrtausend beginnt, alles barbarisiert sein. In dieser Beziehung hat Spengler voll-

ständig recht; nur sieht Spengler nicht und will nicht sehen, wie aus dem Inneren 

des Menschen der schattenhafte Verstand zu Imaginationen und damit die ganze 

Menschheit des Abendlandes zu einer neuen Kultur erhoben werden kann. Diese 

Belebung der Kultur durch das, was anthroposophische Geisteswissenschaft will, 

das sieht nämlich ein Mensch wie Oswald Spengler nicht. Aber er hat den Gedan-

ken, der Sozialismus - der richtige Sozialismus, wie er meint, dieser Sozialismus, 

der wirklich ein soziales Leben herbeiführt -, der müsse noch vor diesem Untergan-

ge entstehen; es habe noch die Menschheit des Abendlandes die Mission, den So-

zialismus zu verwirklichen. Aber, sagt Oswald Spengler, die einzigen Menschen, die 

berufen sind, den Sozialismus zu verwirklichen, das sind die Preussen. Daher hat er 

das Büchelchen geschrieben «Preussentum und Sozialismus». Jeder andere Sozia-

lismus ist nach Spengler falsch, lediglich derjenige, der im Wilhelminischen Zeitalter 

seine ersten rosigen Strahlen gezeitigt hat, lediglich dieser Sozialismus müsse die 

Welt erobern; dann werde die Welt den wahren, den richtigen Sozialismus erleben. 

So spricht heute ein Mensch, den ich zu den genialsten Menschen der Gegenwart 

zu zählen habe. Es kommt nicht darauf an, die Menschen zu beurteilen nach dem 

Inhalte dessen, was sie sagen, sondern es kommt darauf an, die Menschen nach 

ihrer geistigen Kapazität zu beurteilen. Dieser Oswald Spengler, der fünfzehn Wis-

senschaften beherrscht, ist natürlich «gescheiter als alle die Schreiber, Doktoren, 

Magister und Pfaffen» und so weiter, und man kann schon sagen, er hat mit seinem 

Buch über den Untergang des Abendlandes etwas hingestellt, was Berücksichtigung 

verdient, was ja übrigens auch namentlich in der Jugend Mitteleuropas einen unge-

heuer tiefen Eindruck macht. Aber daneben steht die Idee, die ich nunmehr jetzt 

ausgeführt habe, und Sie sehen, wie heute gerade genialische Menschen zu den 

ausgefallensten Ideen kommen können. Man ergreift Verstand, der heute wirkt, und 

der ist schattenhaft. Die Schatten huschen hin, man ist in einem Schatten drinnen, 

dann huscht man den anderen nach, nichts lebt. Es ist ja auch in der Silhouette, in 

dem Schattenbild einer Frau, das auf die Wand geworfen wird, ihre Schönheit gar 

nicht zu erkennen, und so ist es, wenn die Sachen in Schattenbildern betrachtet 

werden, auch. Das Preussentum im Schattenbilde ist durchaus zu verwechseln mit 

dem Sozialismus. Wenn eine Frau der Wand den Rücken zuwendet und ihr Schat-
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ten auf die Wand fällt, dann kann man die Hässlichste für schön halten; in gleicher 

Art kann man auch das Preussentum für den Sozialismus halten, wenn der schat-

tenhafte Verstand dasjenige, was die Genialität ist, innerlich durchsetzt.  

So muss man heute diese Dinge ansehen. Man darf heute nicht auf die Inhalte 

gehen, sondern man muss auf die Kapazitäten gehen, das ist das Wichtige. Und so 

muss man anerkennen, dass so ein Mensch wie Spengler ein genialer Mensch ist, 

wenn man auch eine grosse Anzahl seiner Ideen für eine Narretei halten muss. Wir 

leben in einem Zeitalter, wo ursprüngliche, elementare Urteilsbegründungen auftre-

ten müssen; denn aus gewissen elementaren Untergründen heraus muss zu einem 

Verständnis der Gegenwart und damit zu Impulsen für Wirklichkeiten für die Zukunft 

gekommen werden.  

Vollkommen verschlafen natürlich hat der Osten dasjenige, was sich im Jahre 

1840 ergeben hat. Denken Sie doch nur an die Handvoll Intellektueller in der gros-

sen Masse der durch die orthodoxe Religion, namentlich durch den orthodoxen Kul-

tus noch tief im Orientalismus steckenden Angehörigen des russischen Volkes. Und 

denken Sie an die einschläfernde Wirkung eines Alexanders L, Nikolaus I. und aller 

derjenigen «L», die nachgefolgt sind! Was heute gekommen ist, war also dasjenige, 

was hin wollte nach diesem Punkte, an dem die Bewusstseinsseele ihren Einschlag 

haben sollte in das europäische Leben.  

Davon wollen wir dann morgen weiterreden. 
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I • 12  DER KATHOLIZISMUS IM ORMUZDDIENST 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Die beiden Hauptströmungen im 19- Jahrhundert: das formal-juristische römische Katholikentum 

der romanischen Völker mit ihren geistig ideologischen Kämpfen - und das aus der sozialen und 

industriellen Praxis erwachsende wirtschaftliche Denken der Angelsachsen mit ihren Machtprob-

lemen. Beide wurzeln letztlich in der persischen Kultur; der Katholizismus im Ormuzddienst, das 

Angelsächsische in Ahrimaneinweihungen. - Joseph de Maistre als wissender und genialer Vertre-

ter des alten Katholizismus; sein Kampf gegen den seit dem 15. Jahrhundert aufgekommenen 

Geist. - Der notwendige Ausgleich und die Erneuerung durch ein freies Geistesleben. Goethes 

Wissen darum: seine Reaktion auf die Auseinandersetzung Cuviers mit Geoffroy Saint-Hilaire. 

 
Zwölfter Vortrag, Dornach, 1. Mai 1921 

 

Dasjenige, was ich versuchte gestern zu zeigen als die verschiedenen Vorberei-

tungen der verschiedenen Nationen für den wichtigen Punkt der Menschheitsentwi-

ckelung, der da liegt in der Mitte des 19. Jahrhunderts, und das, was dann gewis-

sermassen von diesem Zeitpunkte aus abflutet bis in unsere Zeit, das kann man 

durch die Schilderungen der Zusammenhänge äusserer Erscheinungen und des in-

neren Ganges, des geistigen Ganges der Entwickelung illustrieren. Wir wollen heute 

einiges von dem hier zusammentragen, was auf die eigentliche tiefere Geschichte 

des 19. Jahrhunderts etwas Licht werfen kann. Es ist ja einmal in der Mitte des 19. 

Jahrhunderts der Punkt, in welchem die Verstandestätigkeit völlig eine Funktion, ei-

ne Betätigungsart des menschlichen physischen Leibes wird. Während diese Vers-

tandestätigkeit im ganzen vorigen Zeitraum, in dem Zeiträume von dem 8. vorchrist-

lichen Jahrhundert bis zu dem 15. nachchristlichen Jahrhundert, eine Tätigkeit des 

Ätherleibs war, wird sie seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts immer mehr eine 

Tätigkeit des physischen Leibes, und das erreicht einen Höhepunkt eben in der Mit-

te des 19. Jahrhunderts. Damit ist der Mensch ja in der Tat geistiger geworden, als 

er früher war. Die Einsichten in die geistige Welt, die sich früher ergeben hatten, die 

ja allerdings schon abgedämmert waren seit der neueren Zeit, kamen ja gerade aus 

der intensiveren Verbindung mit dem physischen Leib und mit dem Ätherleib des 

Menschen zustande. Jetzt, da der Mensch einfach in die Lage versetzt wurde, mit 

seinem physischen Leibe ein ganz Unphysisches, die Verstandestätigkeit, auszu-

üben, wurde er hier in dieser Weise in bezug auf seine Betätigung ein ganz geisti-

ges Wesen. Aber er verleugnete, wie ich schon gestern sagte, diese Geistigkeit. Er 

bezog das, was er im Geistigen ergriff, nur auf die physische Welt. Und für diesen 

Punkt in der Entwickelung der neueren Zivilisation waren eben in einer solch ver-

schiedenen Art die verschiedenen Nationen vorbereitet, wie ich das gestern zu cha-
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rakterisieren versuchte. Es wird Ihnen hervorgegangen sein aus dieser gestrigen 

Charakteristik, wie grundverschieden die ganze Seelenverfassung des romanisch-

lateinischen Teiles der europäischen Bevölkerung von dem angelsächsischen Teil 

eigentlich ist. Da besteht in der Tat in bezug auf innere Seelenverfassung ein radi-

kaler Unterschied. Diesen radikalen Unterschied kann man am besten charakterisie-

ren, wenn man Strömungen, die in der Menschheitsentwickelung verlaufen sind seit 

alten Zeiten, die erkannt worden sind seit alten Zeiten, anwendet auf den Gegensatz 

zwischen Frankreich, Spanien, Italien und den Bewohnern der Britischen Inseln mit 

ihrem ganzen amerikanischen Nachwuchs. Man kann das so charakterisieren, dass 

man sagt: Alles, was einstmals in der urpersischen Zeit der Ahura Mazdao-Kultus 

war, das Aufblicken der Menschheit zum Lichte, was dann abgeschwächt uns ent-

gegentrat in der ägyptisch-chaldäischen Kultur, noch abgeschwächter in der griechi-

schen Kultur, was dann abstrakt geworden war in der romanischen Kultur, das glie-

dert sich ab in demjenigen, was da durch das Mittelalter und durch die Neuzeit in 

dem romanischen Teil der europäischen Bevölkerung bleibt. Es ist da gewissermas-

sen der letzte Ausläufer des Ormuzdtums zurückgeblieben - Ormuzdtum, Ahura-

Mazdao -, während auf der anderen Seite als eine neuzeitliche Kultur aufdämmert, 

was in der alten persischen Weltanschauung als die ahrimanische Strömung ange-

sehen worden ist. Wirklich wie Ormuzd und Ahriman stehen einander gegenüber 

diese beiden Kulturen in der neueren Zeit. Und in die Ormuzdströmung finden wir' 

hineingegossen alles das, was von der römischen Kirche kommt. Die Formen, die 

das Christentum angenommen hat, indem es sich umkleidet hat mit den römischju-

ristischen Staatsformen, indem es zur Papstkirche in Rom geworden ist, diese For-

men sind die letzten Ausläufer. Wir haben auf manches andere hingewiesen, wor-

aus sie hervorgegangen sind. Aber mit alledem sind sie die letzten Ausläufer des 

Ormuzdkultus. Man kann noch im Messopfer und in alledem, was da ist, diese letz-

ten Ausläufer des Ormuzdkultus erkennen, und richtig wird man auf das, was da 

zugrunde liegt, nur hinschauen können, wenn man weniger Wert legt auf das Unbe-

deutendere gegenüber den grossen Menschheitsströmungen und den wahren Wert 

sucht bezüglich der Betrachtung, bezüglich der Erkenntnis in dem, was als Gedan-

kenform, als Empfindungsform lebt. Äusserlich, in bezug auf die äusserliche Zivilisa-

tion hat sich ja das, was neuzeitliche Impulse sind, in der Französischen Revolution 

am Ende des 18. Jahrhunderts tumultuarisch zum Ausdrucke gebracht. Da lebt, wie 

ich Ihnen gestern angedeutet habe, in Abstraktionen der Appell an den einzelnen 

individuellen Bewusstseinsmenschen. Aus der Ideenwelt heraus ist gerade, man 

möchte sagen wie ein Gegenschlag gegen das, was im Romanentum fortlebt, diese 

Abstraktion entstanden von der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Aber man 

muss unterscheiden zwischen dem, was sich da, aus uralten Geistesströmungen 

kommend, hineinlebte in die romanische Empfindungs- und Gedankenform, und 

dem, was aus dem Menschentum heraus entstanden ist. Wir müssen ja immer un-
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terscheiden, was Wesenheit der einzelnen Nationalität ist und was als ein fortlau-

fender Strom des allgemeinen Menschentums geht. Wir werden heute noch sehen, 

wie sich auch später im 19- Jahrhundert gerade aus dem Franzosentum ein Licht 

herauskristallisiert, das mit aller Energie hinweist auf diesen charakteristischen 

Punkt in der Menschheitsentwickelung im 19. Jahrhundert. Aber das Nationale im 

Franzosentum, im Spaniertum, im Italienertum, das hat in sich die Fortsetzung des 

Ormuzdtums in der Zeit, in der das Ormuzdtum, natürlich verändert durch die Katho-

lizität des Christentums, als ein Schatten uralter Zivilisation dasteht. Daher sehen 

wir, wie trotz allen Freiheitsdranges das Romanentum der Träger wird und der Trä-

ger geblieben ist desjenigen, was die römische Kirche als Weltherrschaft darstellt.  

Man versteht eigentlich nicht viel von dem Gange europäischer Entwickelung, 

wenn man sich nicht klar ist, wie in diesem Romanentum das römische Kirchentum 

bis in unsere Tage hinein weiterlebt. Im Grunde genommen leben sogar in dem 

Kampfe gegen die Einrichtung der Kirche die Gedankenformen, die selbst wiederum 

diesem kirchlich-katholischen Denken entnommen sind. Und so müssen wir unter-

scheiden jenen allgemeinen Strom, der den abstrakten Charakter angenommen hat, 

der der allgemeine Menschheitsstrom der Entwickelung ist, der durch die Französi-

sche Revolution geht, und den besonderen nationalen Strom, den romanischen 

Strom, den lateinischen Strom, der eigentlich ganz infiziert ist von der römischen 

Katholizität.  

Nun steigt auf mit dem Beginn des 19- Jahrhunderts aus diesem Strom der römi-

schen Katholizität eine grossartige Erscheinung, eine Erscheinung, die im Grunde 

genommen in ihrer ganzen Bedeutung für die europäische Entwickelung viel zuwe-

nig beachtet wird. Die meisten Menschen, die so verschlafen gegenüber den Zivili-

sationserscheinungen dahinleben, die wissen nichts von dem, was eigentlich ganz 

tief seit dem Beginne des 19. Jahrhunderts in der europäischen Zivilisation drinnen 

lebt und ganz und gar fusst in römischer Katholizität. Es ist alles das, was sich, ich 

möchte sagen, zusammenfasst dann im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in dem 

Wirken der Persönlichkeit de Maistres. De Maistre ist eigentlich der Repräsentant 

der von den Wogen des Romanismus getragenen Katholizität, die aber die Aspirati-

on hat, ganz Europa wiederum zurückzuführen in den Schoss dieser römischen Ka-

tholizität. Und in de Maistre tritt auf eine Persönlichkeit von der denkbar grössten 

Genialität, von der eindringlichsten Geistigkeit, aber durch und durch romanisch-

katholisch.  

Wir wollen nur ein wenig hineinschauen in dasjenige, was die protestantisch den-

kenden Menschen, die evangelisch denkenden Menschen gar nicht kennen, was 

aber doch in einer verhältnismässig ziemlich grossen Anzahl von Menschen der eu-

ropäischen Bevölkerung lebt. Man weiss es gewöhnlich nicht, dass es ja eine Geis-
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tesströmung gibt, welche ganz fremd ist demjenigen, was sonst heraufgezogen ist 

seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts, welche aber gut bekannt ist mit den Wirkun-

gen dieses neuen Geistes der fünften nachatlantischen Periode.  

Wir wollen ein wenig charakterisieren, was als Weltanschauung in den Köpfen 

lebt, deren genialer Repräsentant de Maistre ist im ersten Drittel des 

19.Jahrhunderts. Er ist längst tot; der Geist, der ihn beseelt hat, lebt in einer verhält-

nismässig grossen Anzahl von Menschen innerhalb Europas, und jetzt in unserer 

Gegenwart ist die Zeit, in der er sich neu belebt, in der er neue Formen annimmt, in 

der er immer grössere und grössere Formen zu gewinnen sucht. Wir wollen mit ein 

paar Sätzen die Weltanschauung, die hier zugrunde liegt, charakterisieren. Sie sagt: 

Der Mensch, so wie er auf der Erde lebt in der Zeit seit dem Beginn des 15. Jahr-

hunderts, er ist auf einer abschüssigen Bahn. Seit diesem Beginn des 15. Jahrhun-

derts haben sich in der europäischen Zivilisation nur Liederlichkeit, Gottlosigkeit, 

Geistlosigkeit ausgebreitet; der blosse Verstand, der auf das Nützliche gerichtet ist, 

hat die Menschheit ergriffen. Aber die Wahrheit, die identisch ist mit der Geistigkeit 

der Welt, die sagt seit Urzeiten etwas anderes. Nur hat dieser moderne Mensch die-

se uralt heilige Wahrheit vergessen. Diese uralt heilige Wahrheit, die besagt: Der 

Mensch ist eine gefallene Kreatur, der Mensch hat nur die Veranlassung, zu appel-

lieren an sein Gewissen und an die Reue in seiner Seele, damit er sich erheben 

kann, und damit seine Seele nicht verfällt der Materialität. Indem aber seit der Mitte 

des 15. Jahrhunderts die Materialität von der europäischen Bevölkerung angewen-

det wird, zerfällt die europäische Zivilisation, zerfällt die ganze Menschheit.  

So sagt diese Weltanschauung, deren haupsächlichster Repräsentant de Maistre 

ist. Die ganze Menschheit zerfällt in zwei Kategorien, in diejenige, die darstellt das 

Reich Gottes und in diejenige, die darstellt das Reich der Welt. Und die Anhänger 

dieser Weltanschauung schauen hin auf die Bevölkerung der Erde und unterschei-

den die Menschen, von denen sie sagen, sie gehören dem Reiche Gottes an. Das 

sind diejenigen Menschen, die noch an die uralten Wahrheiten glauben, die ver-

schwunden sind im Grunde genommen in ihrer wahren Gestalt mit dem Beginn des 

15. Jahrhunderts, und die man noch erkennen kann in ihren besten Nachklängen in 

der Erkenntnis des Augustinus, der auch unterscheidet diejenigen Menschen, die 

vorbestimmt sind zur Seligkeit, und diejenigen Menschen, die vorbestimmt sind zur 

Verdammnis. Wenn man einen Menschen trifft in dieser Welt - so sagen die Anhän-

ger de Maistres -, so ist er entweder angehörig dem Reiche Gottes oder dem Rei-

che der Welt. Nur dem Scheine nach sind diese Menschen vermischt. Vor den Au-

gen der Geisterwelt sind sie streng voneinander getrennt, und man kann sie vonein-

ander unterscheiden. Im Altertum haben die Menschen, die angehört haben dem 

Reiche der Welt, dem Aberglauben gehuldigt, das heisst, sie haben sich falsche Bil-

der von der Göttlichkeit gemacht; seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts hängen 
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sie am Unglauben. - So sagen diese Leute. Was die Mehrzahl der europäischen 

Bevölkerung verschlafen hat, dass nun wirklich mit dem Beginne des 15. Jahrhun-

derts ein neues Zeitalter angebrochen ist, die Anhänger de Maistres wissen es gut. 

Sie weisen hin auf diesen Zeitpunkt; sie weisen aber hin auf diesen Zeitpunkt als 

den, in welchem die Menschheit vergessen hat, was der Quell, der eigentliche Quell 

der göttlichen Wahrheit ist. Die Anhänger de Maistres sagen so: Durch den blossen 

Gebrauch des schattenhaften Verstandes ist die Menschheit in eine Lage gekom-

men, in der das Verbindungsband zwischen ihr und dem Quell der ewigen Wahrheit 

zerrissen ist, und die Vorsehung ist seit jener Zeit der Menschheit nicht mehr die 

Gnade schuldig, sondern nurmehr die Gerechtigkeit, und diese Gerechtigkeit wird 

erscheinen am Tage des Gerichts.  

Es ist, wenn man so etwas erzählt, wie wenn man den Leuten Märchen erzählen 

wollte; und dennoch, es gibt die Menschen in Europa, welche an dieser Anschau-

ung, dass mit dem Beginne des 15. Jahrhunderts die göttliche Weltenregierung eine 

ganz andere Stellung bekommen hat zu dem Erdenmenschen, welche an diesem 

Satze ebenso hängen wie die modernen Naturforscher an dem Gesetz der Schwere 

oder so etwas. Trotzdem das Vorhandensein dieser Lebensauffassung etwas Urbe-

deutsames ist gerade für die Gegenwart, wollen die Menschen der Gegenwart nicht 

hinschauen auf so etwas. Den stärksten Abfall von der uralten Wahrheit sieht de 

Maistre in der Französischen Revolution. Er betrachtet sie nicht so, wie wir sie be-

trachtet haben, als das abstrakte Aufflattern desjenigen, was den Menschen zur 

Bewusstseinsseele bringen soll, sondern er betrachtet sie als das stärkste Hineinfal-

len in den Unglauben, als das Schlimmste, was der neueren Menschheit hat passie-

ren können. Und insbesondere bedeutet ihm die Französische Revolution eben die-

ses, dass es nun ganz besiegelt ist, dass die göttliche Weltregierung keine Ver-

pflichtung hat, dem Menschen noch irgendwelche Gnade zukommen zu lassen, 

sondern lediglich die Gerechtigkeit, die sich äussern wird, wenn der Tag des Gerich-

tes kommen wird. Und schon vorherbestimmt - so nimmt man an in diesen Kreisen - 

sind diejenigen Menschen, die verfallen müssen den Untergangsmächten, und 

schon signiert sind diejenigen Menschen, die die Kinder des Reiches Gottes sind, 

die bestimmt sind, sich zu retten, weil sie noch festhalten an dem, was als uralte 

Weisheit seinen besonderen Glanz im 4. nachchristlichen Jahrhundert gehabt hat.  

Ein solcher Impuls geht schon durch die Schrift, die de Maistre 1796 geschrieben 

hat, als er noch im Piemont war: «Betrachtungen über Frankreich.» Schon da hält er 

Frankreich, dem Frankreich der Revolution, das Sündenregister vor, schon da ver-

weist er auf die Untergründe des Romanismus, der noch das, was aus alten Zeiten 

hergekommen ist, in sich birgt. Besonders stark aber tritt das in den späteren Schrif-

ten de Maistres hervor, und diese Schriften hängen ja zusammen mit der ganzen 

welthistorischen Sendung, die de Maistre sich zugeschrieben hat.  
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Er suchte sich ja zu dem Schauplatz seines Wirkens Petersburg aus; von Peters-

burg gingen dann auch seine späteren Schriften aus. De Maistre hatte den grandio-

sen Gedanken, anzuknüpfen an das Russentum, namentlich an das, was von ural-

ten Zeiten her von Asien herüberlebte in der orthodox-katholischen russischen Reli-

gion, und von da aus wollte er die Verbindung schlagen herüber zum Romanismus. 

Er wollte die grosse Fusion zustandebringen zwischen dem, was in der orientali-

schen Denkungsweise lebt bis ins Russentum herein, und dem, was von Rom aus-

geht. Schon beseelt von dieser Anschauung ist die Schrift, die er 1810 von Peters-

burg aus geschrieben hat: «Versuch über den schöpferischen Urgrund der Staats-

verfassungen.» Und an dieser Schrift sieht man schon, wie de Maistre zurückgeht 

auf dasjenige, was das Christentum in bezug auf seine metaphysische Ansicht war 

vor der scholastischen Zeit, was es war in den ersten Jahrhunderten, aber so war, 

dass es von Rom akzeptiert worden ist. Römisches, katholisches Christentum wollte 

er als reale Macht; aber er wies doch in gewissem Sinne zurück, was schon das Mit-

telalter gewissermassen als eine Neuerung dadurch gebracht hat, dass es auf Aris-

toteles gefusst hat. Aristoteles wollte er in einem gewissen Sinne ausschalten; er 

war ihm schon die Vorbereitung zu dem, was dann seit dem 15. Jahrhundert als die 

moderne Verstandesfähigkeit heraufgezogen ist. Er wollte durch andere Kräfte des 

Menschen als durch Logizismus den Zusammenhang mit der Geistigkeit erreichen.  

Aber besonders stark bewegt sich dann jene Schrift in dem Fahrwasser dieser 

Lebensauffassung, die er im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts geschrieben 

hat: «Über den Papst», eine Schrift, von der man sagen möchte, dass sie Klassizität 

atmet in der Art ihrer Abfassung, die sozusagen den besten Zeiten der französi-

schen Kultur unter Ludwig XIV. angehört und die zugleich so eindringlich wirkt, wie 

nur irgendeine inspirierte Schrift. Es wird der Papst hingestellt - und es ist wichtig, 

dass das von Petersburg aus gesagt wird - als der rechtmässige Fürst der moder-

nen Zivilisation. Er wird hingestellt so, dass man zu unterscheiden habe zwischen 

dem Zeitlichen, dem, was durch einzelne Päpste an Verderblichem in die Welt ge-

kommen ist, was anfechtbar ist bei den verschiedenen Päpsten, und dem ewigen 

Prinzip des römischen Papsttums. Und es wird gewissermassen in dem Papst hin-

gestellt die Inkarnation desjenigen, was als der Geist der Erde auf dieser Erde zu 

herrschen hat. Man möchte sagen: All die Wärme, welche lebt in dieser Schrift über 

den Papst, sie ist das Aufleuchten von Ormuzd, das geradezu den Ahura-Mazdao 

selber inkarniert sieht in dem römischen Papste und was daher verlangt, dass die 

romanisch-katholische Kirche in ihrer Fusion mit alldem, was sich vom Orient her-

über nach Russland gelebt hat - denn das steht doch im Hintergrunde -, herrschen 

wird und hinwegfegt alles das, was herübergebracht hat die Verstandeskultur seit 

dem Beginn des 15. Jahrhunderts.  
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In dieser Richtung hat de Maistre eigentlich genial gewirkt. Im Jahre 1816 ist von 

ihm eine Übersetzung Plutarchs erschienen, durch die er zeigen wollte, welche 

Macht das Christentum hatte, das, wie er meint, sich in die Abhandlungen des Plu-

tarch, der ja noch heidnisch gesinnt ist, dennoch als Gedankenform hineingeschli-

chen hat. Und dann erscheint als das Letzte, was von de Maistre herrührt, wiederum 

von Petersburg ausgehend, die «Abendstunden zu St. Petersburg», in zwei Bänden, 

in denen erstens alles das besonders stark hervortritt, was ich schon charakterisiert 

habe, aber dann noch ganz besonders hervortritt der radikale Kampf des romani-

schen Katholizismus gegen dasjenige, was auf den Britischen Inseln auftritt als sein 

Widerpart.  

Sehen wir auf der einen Seite, wie sich nach einer gewissen Seite hin kristallisiert 

in alledem der romanische Katholizismus, sehen wir, was sich anknüpft an Persön-

lichkeiten wie Ignatius von Loyola, Alfonso di Liguori, Franz Xaverius und so weiter 

an romanischem Katholizismus, verbinden wir das mit dem genialen Kopf de 

Maistres, sehen wir auf alles das hin, was da lebt, dann sehen wir da, ich möchte 

sagen, das veraltete, das zurückgebliebene Ormuzdlicht. Und wir sehen auf der an-

deren Seite dasjenige, was de Maistre aufgehen sieht auf den Britischen Inseln und 

was er nun scharf und mit beissender Lauge seines durchdringenden Geistes be-

kämpft. Es ist einer der grandiosesten Geisteskämpfe, die jemals stattgefunden ha-

ben, dieser Kampf de Maistres gegen das eigentliche Wesen des Angelsächsi-

schen. Er nimmt sich da besonders aufs Korn die Philosophenpersönlichkeit des 

Locke und sieht in Locke geradezu die Inkarnation desjenigen Geistes, der die 

Menschheit in den Niedergang hineinführt. Geistvoll bis zum Exzess wird die Philo-

sophie von Locke bekämpft. Man muss nur bedenken, was diese Philosophie für 

eine Bedeutung gehabt hat. Man muss im Hintergrunde sehen auf der einen Seite 

die romanischen Einweihungsprinzipien, die wie ein fortgesetzter Ormuzddienst sich 

ausleben; man muss alles dasjenige sehen, was dieser Seite zugeflossen ist durch 

einen Ignaz von Loyola, durch einen Bossuet, und was dann in grandioser Weise 

durch de Maistre geflossen ist. Auf der anderen Seite muss man im Gegensatze zu 

alledem, was seinen Mittelpunkt hat im römischen Katholizismus in Rom selber, was 

aber durchaus auf Einweihung fusst, was durchaus, ich möchte sagen, die neueste 

Phase der Ormuzdinitiation ist, alle die Geheimgesellschaften sehen, die sich von 

Schottland herunter und durch England ausbreiten, und von denen ein Ausdruck 

dann dasjenige ist, was englische Philosophie und Politik und so weiter ist, wie ich 

es zu einer anderen Zeit ja hier dargestellt habe von einem gewissen Gesichtspunk-

te aus. De Maistre ist ebensogut unterrichtet über das, was ja aus einem ahrimani-

schen Einweihungsprinzip sich geltend macht, wie er unterrichtet ist über das, was 

er als die Ormuzdinitiation in der neuen Form geltend machen will für die europäi-

sche Zivilisation. De Maistre weiss diese Dinge alle abzuschätzen; er ist geistreich 



154 
 

genug, sie auch esoterisch zu treffen, indem er den Philosophen Locke, der gewis-

sermassen ein Kind, ein äusserliches, exoterisches Kind ist dieser anderen, ahrima-

nischen Initiation, aufs Korn nimmt. Er nimmt damit ja eine wichtige Persönlichkeit 

aufs Korn, diejenige Persönlichkeit, die mit jenem epochemachenden Versuch 

«Über den menschlichen Verstand» aufgetreten ist, der dann seinen grossen Ein-

fluss hatte auf das französische Denken. Locke wurde ja von Voltaire vergöttert und 

hatte einen so grossen Einfluss, dass Frau von Sevigne von einem italienischen 

Schriftsteller, der Locke für Italien schriftstellerisch zurechtrückte, sagte, jener 

Schriftsteller hätte am liebsten in jeder Fleischbrühe die Floskeln des Lockes ge-

gessen.  

Nun nahm de Maistre den Locke auch unter die Lupe und sagte: Es ist unmöglich, 

dass zum Beispiel Voltaire, dass die anderen Franzosen diesen Locke auch nur ge-

lesen haben können! - Und er verbreitet sich in seinen «Abendunterhaltungen zu St. 

Petersburg» ausführlich darüber, wie Schriftsteller eigentlich zu Weltruhm kommen. 

Er zeigt, wie es durchaus möglich ist, dass Voltaire den Locke überhaupt gar nicht 

gelesen hat; er könne ihn eigentlich nicht gelesen haben, er würde sonst geistreich 

genug gewesen sein, ihn nicht zu verteidigen, wie er es tut. 

 Trotzdem de Maistre in Voltaire geradezu einen Teufel sieht, wird er ihm doch 

gerecht, indem er das von ihm sagt. Und um dies zu belegen, gibt er ganze Abhand-

lungen darüber, wie geschrieben wird, wie gesprochen wird in der Welt über Leute 

wie Locke, die als grosse Menschen angesehen werden, ohne dass man sich pri-

mär überhaupt um sie in Wirklichkeit kümmert und sie eigentlich nur ganz sekundär 

aus anderen Quellen kennt. Wie wenn die Menschheit in Irrtum eingekerkert worden 

wäre, so wirkte Locke auf diese Menschen, und die ganze moderne Denkweise, die 

dann nach der Anschauung de Maistres zu dem Unglück der Französischen Revolu-

tion geführt hat, die geht eigentlich von Locke aus, das heisst, Locke ist der Expo-

nent, das Symptom, das historische Symptom dafür. Von da aus, wovon Locke aus-

gegangen ist, beherrscht diese Denkweise die Welt. De Maistre nimmt ihn unter die 

Lupe, diesen Locke, er sagt, eigentlich habe es wenig Schriftsteller gegeben, die 

einen so absoluten Mangel an Stilgefühl gehabt haben wie Locke, und zeigt das im 

einzelnen. Er sucht im einzelnen zu beweisen, dass das, was Locke sagt, so trivial, 

so selbstverständlich ist, dass man eigentlich überhaupt damit nicht zu rechnen ha-

be, oder dass es unnötig ist, sich damit überhaupt in Gedanken zu befassen. Er 

sagt: Voltaire sage, Locke habe immer definiert, alles klar definiert; aber, sagt de 

Maistre, was sind diese Definitionen von Locke im Grunde? - Nichts weniger als 

Wahrheiten, «quatschige Tautologien», wenn ich ein modernes Wort gebrauchen 

würde, und lächerlich. Die ganze Schreiberei des Locke sei eine Lächerlichkeit ohne 

Stil, ohne Genie, voller Tautologien, voller Plattheiten.  
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So charakterisiert de Maistre dasjenige, was das Wertvollste geworden ist für die 

moderne Menschheit: dass diese moderne Menschheit Grösse sieht in der Plattheit, 

in der Gemeinverständlichkeit, in der Genielosigkeit, in der Stillosigkeit, in dem, was 

auf der Strasse zu finden ist, sich aber als Philosophie ausstaffiert.  

Dabei ist de Maistre wirklich ein Mensch, der überall auf die tieferen geistigen 

Prinzipien, auf das geistig Wesenhafte sieht. Man kann solche Dinge, wie sie da 

vorliegen, dem heutigen Menschen eigentlich nur sehr schwer verständlich machen; 

denn die Art und Weise, wie eine solche Persönlichkeit, wie de Maistre, denkt, liegt 

dem heutigen Menschen, der ganz an den schattenhaften Verstand gewöhnt ist, ei-

gentlich fern. De Maistre sieht nicht den einzelnen Menschen bloss, de Maistre sieht 

das geistige Wesen, das durch den einzelnen Menschen wirkt. Was dieser Locke 

geschrieben hat, ist im Sinne de Maistres eben so zu charakterisieren, wie ich es 

Ihnen jetzt mitgeteilt habe. Nur sagt es de Maistre mit einer ausserordentlichen 

Geistreichigkeit, Genialität. Aber er sagt zugleich: Wenn ich nun wiederum diesen 

Locke als Person betrachte, so war er doch ein ganz anständiger Mensch; man 

kann gar nichts gegen ihn haben als Person. Er ist der Verderber der europäischen 

Menschheit des Westens, aber er ist ein anständiger Mensch, und würde er heute 

geboren und sehen müssen, wie die Menschen diese Trivialität, nachdem er sie 

selber kennengelernt hat nach seinem Tode, anwenden, so würde er bittere Tränen 

darüber weinen, dass die Menschen auf seine Gemeinverständlichkeit, auf seine 

Plattheit in dieser Weise hereingefallen sind. 

 All das sagt de Maistre mit einer riesigen Kraft, mit einleuchtender Stärke. Es lebt 

in ihm der Impuls, auf diese Weise totzuschlagen, was ihm als der eigentliche Wi-

derpart desjenigen erscheint, was römischer Katholizismus ist, was insbesondere 

drüben über dem Kanal nach seiner Anschauung lebt. Eine Stelle aus den «Peters-

burger Abendunterhaltungen» möchte ich Ihnen wörtlich vorlesen, wo er über die 

nach seiner Ansicht unglückselige Wirksamkeit des Locke in der Politik spricht: 

«Diese furchtbaren Keime», sagt er, «wären unter dem Eise seines Stils vielleicht 

nicht zur Zeitigung gekommen; in dem heissen Schlamme von Paris belebt, haben 

sie das Ungeheuer der Revolution erzeugt, welches Europa verschlungen hat.» Und 

nachdem er solche Dinge gegen den Geist sagt, der durch Locke erschienen ist, 

wendet er sich wiederum zu Locke als Person. Das ist etwas, was man den Men-

schen der heurigen Zeit so schwer beibringen kann, die die äussere Persönlichkeit 

mit dem geistigen Prinzip, das sich durch den Menschen ausspricht, immerfort ver-

wechseln und als Einheitliches anschauen. De Maistre unterscheidet immer das, 

was sich unter der eigentlichen Geistigkeit offenbart, von dem, was der äussere 

Mensch ist. Wiederum wendet er sich zu der äusseren Persönlichkeit und sagt: Er 

ist eigentlich ja ein Mann, der alle möglichen Tugenden besessen hat, aber er hat 

sie ungefähr so besessen, wie, nach Swift, jener Tanzmeister, der so ausgezeichnet 
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war in allen Künsten des Tanzes und bloss den einen Fehler hatte: dass er hinkte. - 

So habe Locke alle Tugenden besessen. Er sieht ihn geradezu an als eine Inkarna-

tion des bösen Prinzips - das ist nicht meine Redensart, sondern diesen Ausdruck 

gebraucht de Maistre selbst -, das durch Locke spricht und das übersinnlich waltet 

seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts. Man bekommt schon einigen Respekt vor 

der eindringlichen Geistigkeit, die in diesem de Maistre lebte. Aber man muss doch 

auch wissen, dass es wirklich Menschen gibt, die heute wieder an Macht gewinnen, 

die heute daran sind, ihren Einfluss über die europäische Zivilisation sich zurückzu-

erobern und die durchaus inspiriert sind von jener Geistigkeit, die de Maistre auf der 

höchsten Höhe dargestellt hat.  

Dieser de Maistre hatte noch etwas in sich von jenen älteren instinktiven Einsich-

ten in den Zusammenhang von Welt und Mensch. Das geht insbesondere aus jener 

Abhandlung hervor, die er über das Opfer und über den Opferkultus geschrieben 

hat. Es lebte so etwas in ihm wie ein Bewusstsein davon, dass dasjenige, was an 

den physischen Leib geknüpft ist in bezug auf die Bewusstseinsseele, sich selb-

ständig im Menschen geltend machen muss und dass es verkörpert ist im Blute. 

Und de Maistre sah im Grunde genommen die Göttlichkeit in der Menschenentwi-

ckelung nur vorhanden so bis in das 4. nachchristliche Jahrhundert. Den fortwirken-

den Christus, den wollte er nicht zugeben. Auslöschen wollte er vor allen Dingen al-

les das, was seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts da war; zurück wollte er in die 

alten Zeiten, und da bekam die Vorstellung von dem Christus, die er hatte, etwas 

von der alten Jahve-Art, überhaupt etwas von der Art alter heidnischer Götter; er 

ging ja zurück bis zum Ormuzdkultus im Grunde. Und von diesem Gesichtspunkte 

aus sah er ein, wie eigentlich das Göttliche nur jenseits der menschlichen Bewusst-

seinsseele zu suchen ist, also auch jenseits des Blutes. Aus solchen tiefen Unter-

gründen einer Weltanschauung heraus spricht es de Maistre aus, dass die Götter - 

also die Götter, von denen er redet - eine gewisse Abneigung haben gegen das 

Blut, und durch das Blut, durch das Blutsopfer erst versöhnt werden müssen. Das 

Blut muss sich zum Opfer darbringen.  

Das ist wiederum etwas, worüber selbstverständlich der so furchtbar aufgeklärte 

heutige Mensch lacht, wenn man es ihm sagt. Das aber ist etwas, was auch über-

gegangen ist von de Maistre auf die, die seine Anhänger sind und die immerhin ei-

nen ernst zu nehmenden Teil der Menschheit bilden, die aber auch innig zusam-

menhängen mit alledem, was nun heute ausgeht vom romanischen Kirchentum. 

Man darf nicht vergessen, dass man gerade in de Maistre den reinsten und genials-

ten Repräsentanten vor sich hat desjenigen, was da aus dem Romanismus heraus 

ins Franzosentum hineingegangen ist, was im Franzosentum auch in einer, man 

möchte sagen, genialen, aber volkstümlich-genialen Form zum Ausdruck gekom-

men ist. Was da lebt im Franzosentum, das ist dasjenige, was immerzu bewirkt hat, 
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dass im Laufe des ganzen 19. Jahrhunderts durch alles, was in der französischen 

Politik lebte, der Klerikalismus eine bedeutsame Rolle gespielt hat. Hart aneinander 

stiessen in Frankreich die abstrakten Impulse von Freiheit, Gleichheit und Brüder-

lichkeit immer mit dem, was da als römischer Katholizismus lebte, und man muss 

eigentlich tief fühlen, was in solch einem Menschen wie Gambetta lebte, dem sich in 

einem entscheidungsvollen Angenblicke der tiefe Seufzer entrang: «Le clericaiisme, 

voila Tennemi!» Er fühlte diesen Klerikalismus, der heraufpulsierte durch alles das, 

was die soziale Experimentierkunst in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war, 

was in Napoleon III. lebte, womit selbst die Kommune zu kämpfen hatte, was aber 

sich bis in die späteren Zeiten hinauflebte, was lebte im Boulangismus in den acht-

ziger Jahren, was lebte in den Kämpfen, die sich um die Persönlichkeit des Dreyfus 

abspielten, was heute noch lebt. Es lebt da eben dasjenige, was in einem innerli-

chen, geistigen, urradikalen Gegensatz steht zu alledem, was jenseits des Kanals 

ist und was im Grunde genommen verkörpert ist in dem, was zurückgeblieben ist 

von anderem, was zurückgeblieben ist in den verschiedenen Freimaurerorden, -

logen. Haben wir auf der einen Seite den eingeweihten römischen Katholizismus, so 

haben wir auf der anderen Seite diejenigen geheimgesellschaftlichen Strömungen, 

die ich hier von einem anderen Gesichtspunkte aus schon charakterisiert habe, und 

die die ahrimanische Strömung darstellen. Es ist ein gewaltiger Unterschied zwi-

schen der Art, wie sich die moderne Frage der individuellen Geltung des einzelnen 

Menschen, sagen wir, durch die Wahlen zu dem Parlament in Frankreich auslebt, 

und der Art und Weise, wie sie sich in England drüben auslebt. In Frankreich geht 

alles aus einer gewissen Theorie hervor, aus gewissen Ideologien. In England drü-

ben geht alles aus den unmittelbar praktischen Verhältnissen des Handels- und In-

dustrielebens hervor, das in Zusammenstoss kommt, wie ich es gestern dargelegt 

habe, mit den alten patriarchalischen Verhältnissen, die sich insbesondere im 

Grossgrundbesitzerleben ausgestaltet haben. Man sehe hin auf die Art und Weise, 

wie sich in Frankreich die Dinge abspielen. Man hat eigentlich überall das, was man 

geistige Kämpfe nennt. Man kämpft um Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, man 

kämpft um die Abgliederung der Schule von der Kirche, man kämpft, um die Kirche 

zurückzudrängen. Man vermag sie aber nicht zurückzudrängen, weil sie in den Un-

tergründen des Seelendaseins lebt. Aber es spielt sich alles ab, ich möchte sagen, 

auf dem Gebiete einer gewissen Dialektik, einer gewissen Diskussion.  

In England drüben spielt sich das ab als Machtfrage. Wir haben da eine gewisse 

innere Strömung, die insbesondere der anglo-amerikanischen Bevölkerung ange-

hört. Da sagten sich gewisse Leute - ich habe das oft dargestellt -, als die Mitte des 

19. Jahrhunderts herannahte: Es geht nicht mehr anders, es müssen die Menschen 

hingewiesen werden darauf, dass es eine geistige Welt gibt. Mit dem blossen schat-

tenhaften Verstand geht es nicht. - Aber man konnte sich nicht dazu entschliessen, 
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diese Hinneigung zum Geistigen auf eine andere Weise der Welt beizubringen, als 

durch etwas, was ein «Übermaterialismus» ist, nämlich durch den Spiritismus. Und 

der Spiritismus, der eine grössere Macht wiederum hat, als man glaubt, findet von 

da seinen Ausgang. Der Spiritismus, der gewissermassen darauf ausgeht, den 

Geist äusserlich zu ergreifen, wie man die Materie greift, der eben ein Übermateria-

lismus ist, ist materialistischer als der Materialismus selber. Locke pflanzt sich fort, 

möchte man sagen, in diesem Übermaterialismus. Und was da gewissermassen im 

inneren Gebiete der modernen Kulturentwickelung lebt, es drückt sich äusserlich 

aus. Es ist durchaus immer wieder dieselbe Erscheinung. Wir haben ein Hinneigen 

zu derjenigen Geistesströmung, die de Maistre so radikal bekämpft in den vierziger 

Jahren drüben jenseits des Kanals: alles soll mit materiellen Entitäten begriffen wer-

den. Wie Locke im Grunde genommen auf den Verstand so hinwies, dass er dem 

Verstand seine Geistigkeit nahm, dass er gerade das Geistigste im Menschen dazu 

benützte, um die Geistigkeit im Menschen zu verleugnen, ja, den Menschen nur 

hinzuweisen auf die Materialität, so wies man jetzt im 19. Jahrhundert auf den Geist 

und wollte ihn zeigen durch allerlei materielle Manifestationen. Den Geist wollte man 

durch Materialismus der Menschheit begreiflich machen. Aber dasjenige, was da 

lebte in den Eingeweihten der verschiedenen Brüderschaften, das ging über in das 

äusserliche soziale, politische Leben.  

Und man möchte sagen: Der Baumwollhändler Cobden und der Quäker Bright, 

indem sie für die Abschaffung der Kornzölle 1846 kämpften und sie auch durchsetz-

ten, sie waren im politischen Leben ebenso die äusseren Agenten dieser inneren 

Geistesströmung, wie es die beiden blindesten Hühnchen waren, die in der Politik 

jemals dagewesen sind: Asquith und Grey im Jahre 1914. Gewiss waren Cobden 

und Bright nicht so blinde Hühnchen wie Asquith und Grey; aber es ist im Grunde 

genommen dasselbe Hingestelltsein vor die Welt in den äusseren Erscheinungen 

wie 1846 die Abschaffung der Kornzölle, wo die Industrie siegte über das alte patri-

archalische System, nur in einer neuen Etappe, ich habe Ihnen die anderen Etap-

pen, die vorangegangen sind, gestern aufgezählt. Und nun sehen wir, ich möchte 

sagen, Etappe auf Etappe kommen. Wir sehen die Arbeiter sich organisieren. Wir 

sehen, wie dann die Whigs eigentlich immer mehr und mehr die Partei der Industrie 

werden, die Tories die Partei der Grundbesitzer, das heisst des alten patriarchali-

schen Wesens. Wir sehen, wie das aber nicht mehr widerstehen kann dem, was da 

so hart zusammengestossen ist in der Weise, wie ich es gestern charakterisiert ha-

be: das alte patriarchalische Wesen mit dem, was als moderne Technik, moderner 

Industrialismus sich mit einem Ruck hineingeschoben hat, so dass Jahrhunderte, ja 

Jahrtausende übersprungen worden sind und die Geistesverfassung, in der England 

bis ins 19. Jahrhundert herein war, die zurückgeht bis in vorchristliche Zeiten, ein-



159 
 

fach sich zusammengeschlossen hat mit dem, was in einer neueren Zeit geworden 

war.  

Wir sehen dann, wie immer mehr und mehr das Wahlrecht ausgedehnt wird, wie 

die Tories sich zu Hilfe rufen einen Mann, der ganz gewiss vor ganz kurzer Zeit 

noch nicht zu ihnen gerechnet worden wäre: Disraeli, Lord Beaconsfield, der ja jüdi-

scher Abkunft war, ein Outsider. Wir sehen, wie endlich das Oberhaus nurmehr zu 

einem Schatten wird, und das Jahr 1914 herankommt, wo ein ganz neues England 

heraufzieht. Man wird dieses Heraufkommen des neuen England in späteren Ge-

schichtsschreibungen erst in der richtigen Weise beurteilen können.  

Sehen Sie, so gehen die grossen Vorgänge in der Entwickelung des 19. Jahrhun-

derts ihren Gang. Da sehen wir dann die einzelnen Momente heraufleuchten, wel-

che hinweisen darauf, welch wichtiger Punkt in der Menschheitsentwickelung ei-

gentlich herangekommen ist. Aber nur die erleuchtetsten Geister, möchte ich sagen, 

können einsehen, welches die wichtigsten Lichtblitze sind. Ich habe oftmals auf eine 

Erscheinung aufmerksam gemacht, die für das Verständnis der Entwickelung im 19. 

Jahrhundert im allerhöchsten Grade wichtig ist. Ich habe aufmerksam gemacht auf 

denjenigen Moment, der sich abspielt im Goethehaus in Weimar, wo Eckermann, 

nachdem er von der Juli-Revolution in Frankreich gehört hat, bei Goethe erscheint, 

und Goethe zu ihm sagte: «Es ist in Paris Ungeheures geschehen, alles steht in 

Flammen!» Selbstverständlich glaubte Eckermann, Goethe rede von der Juli-

Revolution. Die interessierte Goethe gar nicht, vielmehr sagte er: «Das meine ich 

nicht, das ist es nicht, was mich interessiert; aber in der Akademie in Paris ist der 

grosse Streit zwischen Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire ausgebrochen darüber, 

ob die einzelnen Typen der Tiere selbständig sind, oder ob die einzelnen Typen so 

zu betrachten sind, dass sie ineinander übergehen.» - Cuvier behauptete das eine, 

dass man es mit festen, starren Typen zu tun habe, die nicht ineinander übergehen 

können. - Geoffroy sagte, dass man den Typus als fliessend betrachten müsse, das 

eine in das andere übergehend. Das war für Goethe das eigentliche Weltereignis 

der neueren Zeit!  

In der Tat, das war es auch. Goethe hatte also ungeheuer tief, ungeheuer lebhaft 

gefühlt. Denn was war es denn, was Geoffroy de Saint-Hilaire geltend machte ge-

gen Cuvier? - Er ahnte, dass wenn der Mensch hineinschaut in sein Inneres, er die-

sen schattenhaften Verstand beleben kann; dass dieser schattenhafte Verstand 

nicht bloss Logik ist, die sich passiv über die äussere Welt hermacht, sondern dass 

sie etwas wie die lebendige Wahrheit in sich selber über die Dinge in dieser Welt 

finden kann. - Das Geltendmachen des lebendigen Verstandes, das ahnte Goethe 

empfindend in dem, was in Geoffroy de Saint-Hilaire lebte, was eben, ich möchte 

sagen, in der geheimen Entwickelung der modernen Menschheit sich herauflebte 
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und in der Mitte des 19. Jahrhunderts seinen Höhepunkt hatte. Und Goethe ahnte 

damals wirklich etwas sehr Bedeutsames.  

Cuvier, der grundgelehrte grosse Forscher, behauptete, man müsse die einzelnen 

Arten unterscheiden, sie nebeneinander stellen. Man könne nicht eine in die andere 

überführen, am wenigsten zum Beispiel den Vogeltypus in den Säugetiertypus und 

so weiter. Geoffroy de Saint-Hilaire behauptete, man könne den einen Typus in den 

anderen überführen.  

Was stand sich da gegenüber? Gewöhnliche Wahrheit und höherer Irrtum? - O 

nein, so ist die Sache nicht. Man kann das, was Cuvier behauptete, mit der gewöhn-

lichen abstrakten Logik, mit dem Schattenverstand ebensogut beweisen, wie man 

beweisen kann, was Geoffroy de Saint-Hilaire behauptet hat. Auf Grundlage des 

gewöhnlichen Verstandes, der heute noch in unserer Wissenschaft herrscht, ist die-

se Frage nicht zu entscheiden. Daher hat sie sich auch immer wiederum aufgebaut 

und daher sehen wir, wie 1830 in Paris gegenübersteht Geoffroy de Saint-Hilaire 

dem Cuvier, wir sehen, wie in einer anderen Art Weismann und die anderen gege-

nüberstehen Haeckel; auf dem Wege dieser äusseren Wissenschaft sind diese Fra-

gen nicht zu entscheiden. Da treibt dasjenige, was schattenhafter Verstand gewor-

den ist seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts, was de Maistre so verachtete, das 

treibt dahin, die Geistigkeit selber aufzuheben.  

De Maistre hat hingewiesen auf Rom, sogar darauf, dass der Papst - abgesehen 

von den zeitlich vorübergehenden päpstlichen Persönlichkeiten - in Rom sitzt als die 

Inkarnation desjenigen, was berufen ist, die moderne Zivilisation zu beherrschen. 

Der Schlusspunkt ist zu diesen de Maistreschen Ausführungen gesetzt worden im 

Jahre 1870, als das Infallibilitätsdogma verkündet worden ist, als die Infallibilität des 

Papstes erklärt worden ist. Da ist durch den veralteten Ormuzddienst dasjenige her-

untergeholt worden, was in geistigen Höhen gesucht werden soll, in die Person des 

römischen Papstes. Da ist verirdischte Materie geworden, was als Geistigkeit ange-

sehen werden soll; da ist die Kirche zum äusseren Staat gemacht worden, nachdem 

es der Kirche schon lange gelungen ist, die äusseren Staaten derjenigen Form an-

zupassen, die sie selber angenommen hat, als sie zur Staatsreligion geworden ist 

unter Konstantin.  

Da haben wir in dem Romanismus einerseits das, was zum modernen Staate 

wird, indem sich das Rechtsprinzip selber aufbäumt und gewissermassen seine ei-

gene Polarität hervorruft in der Französischen Revolution; auf der anderen Seite 

haben wir den veralteten Ormuzddienst. Dann haben wir das, was aus dem Wirt-

schaftsleben heraus entsteht, denn alle die Massnahmen, die jenseits des Kanals 

getroffen worden sind, entspringen dem Wirtschaftsleben. Wir haben in de Maistre 
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die letzte grosse Persönlichkeit, welche in die juristische Staatsform hineinprägen 

will die Geistigkeit, welche hinuntertragen will die Geistigkeit in die irdische Materiali-

tät. Das ist es, wogegen anthroposophisch orientierte Geistesanschauung sich 

wenden muss. Sie will einsetzen die übersinnliche Geistigkeit, sie will zu dem, was 

dasteht als der verlängerte Ormuzddienst, als der ahrimanische Dienst, hinzusetzen 

dasjenige, was das Gleichgewicht bringt, sie will den Geist selber zum Erdenre-

giment machen.  

Das kann nicht anders gemacht werden, als dass, wenn man auf der einen Seite 

das Irdische geprägt hat in die Staatsrechtsform, auf der anderen Seite in die Wirt-

schaftsform, man daneben das Geistesleben so aufrichtet, dass dieses Geistesle-

ben nicht den Glauben an einen irdisch gewordenen Gott einsetzt, sondern die Re-

gierung durch den Geist selbst, der hereinfliesst mit jedem neuen Menschen, der 

sich auf der Erde verkörpert, das freie Geistesleben, das den Geist ergreifen will, 

der über dem Irdischen steht.  

Wiederum soll geltend gemacht werden, was man nennen könnte die Ausgies-

sung des Geistes.  

Im Jahre 869, auf dem allgemeinen ökumenischen Konzil, wurde die Anschauung 

von dem Geiste hinuntergedämpft, um die Menschen nicht mit dem Beginn des 15- 

Jahrhunderts zu der Anerkennung des Geistes kommen zu lassen, der vom Himmel 

aus die Erde regiert, um de Maistre möglich zu machen noch im 19. Jahrhundert.  

Das aber ist es, dass wir appellieren müssen von dem irdisch verkörpert geglaub-

ten Geist, von der in einer irdischen Kirche fortlebenden Christwesenheit an die 

geistige Wesenheit, die allerdings mit der Erde verbunden ist, die aber im Geiste er-

kannt und geschaut werden muss. Weil aber alles, was vom Menschen erlangt wer-

den muss innerhalb des Irdischen, in der sozialen Ordnung errungen werden muss, 

kann es nicht anders geschehen, als wenn man allein das freie Recht des Geistes 

anerkennt, das mit jedem neuen Menschenleben heruntersteigt, um sich den physi-

schen Leib zu verschaffen, das niemals souverän werden kann in einer irdischen 

Persönlichkeit, das lebt in einer überirdischen Wesenheit.  

Das Statuieren des Infallibilitätsdogmas ist ein Abfallen von der Geistigkeit; der 

letzte Schlusspunkt dessen, was mit dem allgemeinen ökumenischen Konzil von 

869 gewollt war, war vollzogen. Es muss zurückgegangen werden zu der Anerken-

nung, zu dem Glauben, zu der Erkenntnis von dem Geiste. Das kann aber nur ge-

schehen, wenn sich unsere soziale Ordnung mit jener Struktur durchzieht, die mög-

lich macht das freie Geistesleben neben jenen anderen Dingen, die erdgebunden 

sind als Staatsleben, als Wirtschaftsleben.  
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So stellt sich dasjenige, was der Mensch heute verstehen muss, in den Gang der 

Zivilisation hinein. So muss man es darinnen fühlen. Und wenn man es nicht so dar-

innen fühlt, dann kann man doch nicht an den Nerv desjenigen kommen, was sich 

eigentlich aussprechen will in der «Dreigliederung des sozialen Organismus», was 

wirken will zum Heile der Zivilisation, die sonst in der von Spengler geschilderten 

Weise in den Niedergang verfallen muss. 
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I • 13  KONSTELLATION UND IRDISCHE GEBURT 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Der Zusammenhang des irdischen Menschen mit den Planetenkräften. Das Wissen noch im vier-

ten nachatlantischen Zeitraum um die Zugehörigkeit der Ich-Entwicklung zur Sonne; die Notwen-

digkeit heute, diese Erkenntnis wieder zu erlangen. - Die Polarität von Sonnen- und Mondenkräf-

ten in der Gestaltung des irdischen Menschen. - Differenzierung der Kräfte, abgelesen am Pro-

zess der Nahrungsaufnahme: Wirken der irdischen Kräfte, des Umkreises, der Monden- und Son-

nenkräfte. Weitere Differenzierung der planetarischen Wirkung im Astralleib: im «oberen Men-

schen» wirken ausser der Sonne, Saturn, Jupiter und Mars, im «unteren Menschen» ausser dem 

Mond, Merkur und Venus. Konstellation und irdische Geburt. 

 
Dreizehnter Vortrag, Dornach, 5. Mai 1921 

 

Die vierte nachatlantische Epoche, in welche hineinfällt die Verstandesentwicke-

lung der Menschheit, sie wurde aus den griechischen Mysterien heraus geleitet. Erst 

gaben die Mysterien der allgemeinen Bevölkerung Vorderasiens, des europäischen 

Südens, dasjenige an, was dieser Verstandes- oder Gemütskultur zugrunde liegt. 

Es spielte in diesen Mysterien das Geheimnis von dem menschlichen Zusammenle-

ben mit der Sonne eine grosse Rolle. Wir wissen ja aus den Darstellungen, die ich 

in meiner «Theosophie» gegeben habe, wie innerhalb der Verstandes- oder Ge-

mütsseele des Menschen das Ich aufleuchtet, das dann gewissermassen zu seiner 

vollen inneren Kraft durch die Bewusstseinsseele kommen soll. Insofern nun das Ich 

des Menschen gewissermassen zu seiner Erweckung kommen sollte während der 

Verstandeskulturzeit, mussten sich die Mysterien dieser Zeit beschäftigen mit den 

Geheimnissen des Sonnenlebens und seinen Zusammenhängen mit demjenigen, 

was gerade menschliches Ich ist. Es ist Ihnen ja auch bekannt aus meiner Darstel-

lung der «Rätsel der Philosophie», wie der Grieche noch in der Aussenwelt seine 

Vorstellungen, seine Begriffe so wahrgenommen hat, wie wir heute Farben, Töne 

und so weiter wahrnehmen. Dasjenige, was in den Vorstellungen lebte, das war 

durchaus für den Griechen nicht eben bloss innerlich in der Seele Erschaffenes, 

sondern es war für ihn etwas an den Dingen Wahrgenommenes. In dieser Bezie-

hung hatte ja Goethe durchaus etwas Griechisches in sich, was er dadurch bezeug-

te, dass, als er in dem berühmten Gespräch von Schiller die Worte hörte, seine Vor-

stellungen, also etwas Begrifflich-Ideelles, wären keine Wahrnehmungen, sondern 

eine Idee, dass er darauf sagte, dann sähe er seine Ideen vor sich, wie er eben 

äussere Wahrnehmungen vor sich sehe.  
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Diese griechische Art, sich zu den Vorstellungen zu verhalten, war durchaus ver-

knüpft mit einer ganz bestimmten Empfindung, welche die Griechen hatten, wenn 

sie ihr Auge richteten auf die äussere Welt. Sie sahen in dem, was ihnen als Vor-

stellungsinhalt entgegenglänzte, überall eigentlich das Geschöpf des Sonnenlebens. 

Sie empfanden, indem die Sonne am Morgen aufging, auch das Heraufkommen des 

Vorstellungslebens in dem Raum, und beim Untergange der Sonne empfanden sie 

das Versinken der Vorstellungswelt. Man kann die Entwickelung der Völker nicht 

verstehen, wenn man nicht diese Änderung des Seelenlebens durchaus ins Auge 

fasst.  

Das ist etwas, meine lieben Freunde, was den Menschen in ihrem Seelenleben 

eigentlich verlorengegangen ist: mitzuempfinden die Geistigkeit ihrer ganzen Umge-

bung. Heute sieht der Mensch eben den Sonnenball heraufkommen, und er hat nur 

die Empfindung für dasjenige, was ihm da entgegentritt an farbiger und leuchtender 

Lufterscheinung. Und ebenso ist es, wenn er die Sonne in der Abendröte ver-

schwinden sieht. Der Grieche hatte eben die Empfindung, dass des Morgens auf-

steigt diejenige Welt, die ihm die Vorstellungen bringt, und dass sie des Abends un-

tergeht, dass abends diejenige Welt kommt, die ihm diese Vorstellungswelt entzieht. 

Er war daher so, dass er sich empfand Vorstellungverlassen in der Finsternis der 

Nacht. Und wenn er hinausblickte in den Himmel, den wir blau sehen, für den er ja 

die gleiche Bezeichnung wie für das Dunkel hatte, so fühlte er eigentlich die Welt 

begrenzt von demjenigen, was ausserhalb des Vorstellungslebens war. Dort hörte 

für ihn das Vorstellungsleben, so wie es dem Menschen beschert ist, auf, wo er be-

grenzt sah den Weltraum. Jenseits dieses Weltraumes waren für ihn andere Ge-

dankenwelten, die Gedankenwelten der Götter. Und sie sah er eben eng gebunden 

an dasjenige, was er als Licht bezeichnete. Sie offenbarten sich ihm gewissermas-

sen konzentriert im Sonnenleben, während sie sonst sich ihm entzogen in der Weite 

des dunklen Weltenfirmamentes. Man muss in diese ganz andersgeartete Empfin-

dungswelt hineinschauen, wenn man verstehen will, wie eigentlich, nachdem diese 

Anschauungsweise mit aller ihrer inneren Lebendigkeit eine Zeitlang gewirkt hat in 

der Weltentwickelung des Menschen, wie dann der Mensch in seinen fortgeschrit-

tensten Repräsentanten fühlte, wie er im Weltenraum das Sonnenleben nicht mehr 

als ihm etwas geistig Zurückstrahlendes empfinden konnte, und wie er in den ersten 

Zeiten eben - es war das gerade bei den fortgeschrittensten Repräsentanten der 

Menschheit der Fall, bei denjenigen, die noch ihre Bildung in den griechischen Mys-

terien empfangen hatten -, wie er empfand das Mysterium von Golgatha als eine Er-

lösung, insofern als es ihm die Möglichkeit brachte, in sich nun das Licht zu entzün-

den. Das Licht, das er vorher als Göttliches wirklich erlebt hat, das wollte er jetzt er-

leben dadurch, dass er seinen seelisch-geistigen Anteil nahm an den Geschehnis-

sen des Mysteriums von Golgatha. Man lernt dasjenige, was eigentlich in der 
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Menschheit im Laufe der Jahrtausende geschehen ist, nicht kennen, wenn man 

bloss mit dem Verstande auf diese Dinge hinsieht. Man muss die Umwandlung des 

Menschengemütes, des menschlichen Seelenlebens in seiner Ganzheit ins Auge 

fassen. Und wir, die wir nun seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts leben in dem 

Zeitalter der Bewusstseins-Seelenentwickelung, wir haben ja von jener Verstandes-

geistigkeit, welche da war in den Zeiten der vierten nachatlantischen Periode, nur 

noch das Schattenwesen unserer inneren Verstandestätigkeit. Das habe ich ja in 

den letzten Wochen hier auseinandergesetzt. Aber wir müssen uns wiederum 

durchringen zu einer Erkenntnis desjenigen, was dieses Verstandeswesen, dieses 

schattenhafte Verstandeswesen durchdringen kann mit einer lebendigen Anschau-

ung des Weltenalls. Gerade durch die moderne Verstandesschattenkultur ist der 

Mensch gewissermassen an die Erde gebannt worden. Er betrachtet heute, insbe-

sondere wenn er sich anstecken lässt von der immer weiter und weiter um sich grei-

fenden, rein wissenschaftlichen Kultur, er betrachtet ja heute nur dasjenige, was ihm 

die Erde eigentlich gibt. Er hat keine Ahnung davon, dass er mit seinem ganzen 

Wesen nicht bloss der Erde angehört, sondern dass er mit seinem ganzen Wesen 

dem ausserirdischen Weltall angehört. Und das ist dasjenige, was sich der Mensch 

wieder erringen muss, diese Erkenntnis seines Zusammenhanges mit dem ausser-

irdischen Weltenall.  

Wir bilden heute einfach unsere Begriffe, Vorstellungen, indem wir von dem irdi-

schen Leben ausgehen und uns nach diesem irdischen Leben das ganze Weltenall 

konstruieren. Aber dasjenige, was sich da uns als Weltbild ergibt, ist dann nicht viel 

anders als eine Übertragung der irdischen Verhältnisse auf die ausserirdischen Ver-

hältnisse. Und so ist es denn gekommen, dass aus den grandiosen Errungenschaf-

ten der modernen Naturwissenschaft heraus mit der Spektralanalyse und den ande-

ren Ergebnissen, dass da gebildet worden ist eine Anschauung über die Sonne, die 

eigentlich ganz den irdischen Verhältnissen nachgebildet ist. Man bildet sich die 

Vorstellung, wie ein leuchtender Gaskörper eben aussieht. Und nun überträgt man 

diese Ansicht eines leuchtenden Gaskörpers auf dasjenige, was uns als Sonne ent-

gegenkommt im Weltenall. Wir müssen wiederum geisteswissenschaftliche Unterla-

gen anwenden lernen, um zu einer Anschauung von der Sonne kommen zu können. 

Diese Sonne, von der der Physiker glaubt, wenn er hinauskommen würde in den 

Weltenraum, sie böte sich ihm dar als eine leuchtende Gaskugel; diese Sonne, 

trotzdem sie das Weltenlicht in ihrer Art uns zurückstrahlt, so wie sie es empfängt, 

ist ein durch und durch geistiges Wesen, und wir haben es nicht zu tun mit einem 

physischen Wesen, das da oben irgendwo im Weltenraum herumgondelt, sondern 

mit einem durch und durch geistigen Wesen. Und der Grieche empfand noch richtig, 

wenn er das, was ihm von der Sonne zustrahlte, als dasjenige empfand, was in Zu-

sammenhang gebracht werden muss mit seiner Ich-Entwickelung, insofern diese 
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Ich-Entwickelung gebunden ist an das Vorstellungswesen des Verstandes. In dem 

Sonnenstrahl sah der Grieche dasjenige, was in ihm entzündet das Ich. So dass 

man sagen muss: Der Grieche hatte noch diese Empfindung von der Geistigkeit des 

Kosmos. Er sah in dem Sonnenwesen substantiell ein dem Ich verwandtes Wesen. 

Dasjenige, was der Mensch gewahr wird, wenn er zu sich selber Ich sagt, die Kraft, 

die in ihm wirkt, so dass er zu sich Ich sagen kann, auf die sah der Grieche hin, und 

er fühlte sich veranlasst, zur Sonne dasselbe zu sagen wie zu seinem Ich, dieselbe 

Empfindung der Sonne entgegenzubringen, wie er sie seinem Ich entgegenbrachte. 

Ich und Sonne, sie verhalten sich wie das Innere und das Äussere. Was draussen 

durch den Weltenraum kreist als Sonne, ist das Welten-Ich. Was drinnen in mir lebt, 

ist das Ich des Menschen. Man möchte sagen: Gerade noch zu erhaschen ist diese 

Empfindung für diejenigen Menschen, die etwas tiefer mitfühlen mit dem ganzen All 

der Natur. Schon sehr verglommen ist dasjenige, was da eigentlich zugrunde liegt, 

aber es gibt doch noch heute dasjenige Leben im Menschen, das gewissermassen 

heraufkommen vernimmt die Sonne im Frühling, das den Sonnenstrahl noch erle-

ben kann als etwas Geistiges, und das das Ich aufleben fühlt, indem der Sonnen-

strahl in einer grösseren Stärke die Erde erleuchtet. Aber es ist, ich möchte sagen, 

eine letzte Empfindung, die in dieser äusseren Art nun auch schon verglimmt in der 

Menschheit, die zugrunde gehen will innerhalb der abstrakten Verstandesschatten-

kultur, die nach und nach sich unseres ganzen Zivilisationslebens bemächtigt hat. 

Aber durchdringen müssen wir wiederum dazu, etwas zu erkennen von dem 

Menschheitszusammenhang mit dem ausserirdischen Dasein. Und in dieser Bezie-

hung möchte ich heute auf einiges hinweisen.  

Wir werden, indem wir all dasjenige zusammennehmen, was Sie an verschiede-

nen Stellen unserer geisteswissenschaftlichen Literatur zerstreut finden, zunächst 

wiederum den Zusammenhang der Sonne mit dem Ich ergreifen können, und wir 

werden den bedeutungsvollen Gegensatz erkennen können, der da besteht zwi-

schen den Kräften, die der Erde von der Sonne zustrahlen, und denjenigen Kräften, 

welche für die Erde wirksam sind in demjenigen, was wir Mond nennen. Sonne und 

Mond, sie sind in einer gewissen Beziehung das völlige Gegenteil voneinander. Sie 

sind polar zueinander. Wenn wir die Sonne studieren mit den Mitteln der Geistes-

wissenschaft, so strahlt uns die Sonne alles dasjenige zu, was uns gestaltet zu ei-

nem Träger unseres Ich. Wir verdanken der Sonnenstrahlung dasjenige, was uns 

eigentlich die menschliche Gestalt gibt, was uns in der menschlichen Gestalt zu ei-

nem Abbild des Ich macht. Alles, was im Menschen von aussen wirkt, was von aus-

sen seine Gestalt bestimmt, was schon während seiner Embryonalzeit seine Gestalt 

bestimmt, das ist Sonnenwirkung. Wenn sich der menschliche Embryo im Mutterlei-

be bildet, dann ist durchaus nicht bloss dasjenige vorhanden, was eine heutige Wis-

senschaft träumt, dass von der befruchteten Mutter die Kräfte ausgehen würden, 
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welche den Menschen formen, nein, der menschliche Embryo ruht nur im mütterli-

chen Leibe. Dasjenige, was ihm da die Form gibt, das sind die Sonnenkräfte. Aller-

dings müssen wir diese Sonnenkräfte in Zusammenhang bringen mit den ihnen ent-

gegengesetzt wirkenden Mondenkräften. Die Mondenkräfte sind zunächst dasjeni-

ge, was sich für den unteren, den Stoffwechselmenschen als das Innerliche geltend 

macht. So dass wir sagen können, wenn wir schematisch zeichnen: die Sonnenkräf-

te sind dasjenige, was den Menschen von aussen gestaltet. Dasjenige, was sich im 

Stoffwechsel des Menschen von innen aus gestaltet, das sind die zentral ausstrah-

lenden Mondenkräfte, die sich in ihm festsetzen.  

 

 
 

Das widerspricht nicht dem, dass diese Mondenkräfte zum Beispiel das menschli-

che Gesicht mitformen. Sie formen ja das menschliche Gesicht, weil dasjenige, was 

im unteren, im Stoffwechselmenschen, von dem Zentrum aus wirkt, gewissermas-

sen anziehend von aussen auf die menschliche Gesichtsbildung wirkt; differenzie-

rend die menschliche Gesichtsbildung wirken die Mondenkräfte, aber indem sie sich 

summieren mit den Sonnenkräften, während sie vom Inneren des Menschen aus 

den Sonnenkräften entgegenwirken. Daher hängt auch die menschliche Fortpflan-

zung als Organismus von den Mondenkräften ab, die Gestalt geben. Aber das Fort-

gepflanzte, das hängt von den Sonnenkräften ab. Der Mensch ist mit seinem gan-

zen Wesen zwischen Mondenkräften und Sonnenkräften eingespannt.  

Nun müssen wir aber unterscheiden, wenn wir die Mondenkräfte im menschlichen 

Inneren, im Inneren des menschlichen Stoffwechsels suchen, diese Mondenkräfte 

im Stoffwechsel von den Kräften, die im Stoffwechsel nun selber ihren Ursprung ha-

ben. Es spielen die Mondenkräfte in den Stoffwechsel hinein, aber der Stoffwechsel 

hat seine eigenen Kräfte. Und diese eigenen Kräfte, das sind die Erdenkräfte. So 

dass wir sagen können, wenn im Menschen die Kräfte wirken, die in den Substan-
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zen seiner Nahrungsmittel liegen, die Kräfte, die also, sagen wir, in den Vegetabilien 

oder sonstigen Nahrungsmitteln liegen, so wirken diese Kräfte in ihm durch sich 

selbst. Sie wirken da als Erdenkräfte. Der Stoffwechsel ist zunächst ein Ergebnis 

der Erdenkräfte; aber in diese Erdenkräfte wirkt dasjenige hinein, was Mondenkräfte 

sind. Wenn der Mensch bloss den Stoffwechsel mit seinen Kräften in sich hätte, 

wenn also gewissermassen die Substanzen seiner Nahrungsmittel nur ihre eigenen 

Kräfte in seinem Leib fortsetzen würden, nachdem sie aufgenommen sind, dann 

würde der Mensch ein Chaos sein von allen möglichen Kräften. Dass diese Kräfte 

immerzu wirken, die menschliche Wesenheit von innen aus zu erneuern, das hängt 

gar nicht von der Erde ab, das hängt von dem der Erde beigegebenen Mond ab. 

Von innen heraus wird der Mensch durch den Mond gestaltet, von aussen herein 

wird der Mensch durch die Sonne gestaltet. Und indem die Sonnenstrahlen wieder 

aufgenommen werden durch das Auge in den menschlichen Kopf Organismus, wir-

ken sie auch innerlich; aber sie wirken doch von aussen herein.  

So finden wir, wie auf der einen Seite der Mensch in seiner ganzen Ich-

Entwickelung abhängt von der Wirkung der Sonne, wie er ein fest auf der Erde le-

bendes Ich nicht sein könnte ohne die Sonne; und wie kein Menschengeschlecht 

wäre, keine Fortpflanzung wäre, wenn nicht der Mond der Begleiter der Erde wäre. 

Man kann sagen: die Sonne ist dasjenige, was den Menschen als eine Persönlich-

keit, als einzelnes Individuum fest auf die Erde stellt. Der Mond ist dasjenige, was 

den Menschen in seiner Vielheit, in seiner ganzen Entwickelung auf die Erde hin-

zaubert. Das Menschengeschlecht als physische Folge von Generationen ist das 

Ergebnis der Mondenkräfte, die es anregen. Der Mensch als einzelnes Wesen, als 

Individualität, ist das Ergebnis der Sonnenkräfte. Und wenn wir daher den Men-

schen und das Menschengeschlecht studieren wollen, dann können wir nicht bloss 

die Verhältnisse der Erde studieren. Vergebens suchen die Geologen die Verhält-

nisse der Erde zu ergründen und daraus den Menschen zu begreifen, vergebens 

untersuchen sie die anderen Kräfte der Erde, um daraus den Menschen zu begrei-

fen. Der Mensch ist zunächst nicht auf der Erde gemacht. Der Mensch ist geformt 

aus dem Kosmos herein; der Mensch ist ein Ergebnis der Sternenwelt, zunächst 

von Sonne und Mond. Von der Erde stammen nur diejenigen Kräfte, welche dem 

Stoff selbst innewohnen, und die wirksam sind ausserhalb des Menschen, dann ihre 

Wirksamkeit fortsetzen, wenn sie in den Menschen durch das Essen und Trinken 

eingetreten sind; aber sie werden da empfangen von dem Ausserirdischen. 

 Was im Menschen vorgeht, ist durchaus nicht bloss ein irdisches Geschehen, ist 

durchaus etwas, was von der Sternenwelt aus besorgt wird. Zu dieser Erkenntnis 

muss wiederum der Mensch sich durchringen. Und wenn wir den Menschen weiter 

betrachten, so können wir Rücksicht nehmen darauf: Er ist zunächst ein physischer 

Leib. Dieser physische Leib nimmt ja die äusseren Nahrungsmittel auf. In diesem 
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physischen Leib setzen sie ihre Kräfte fort. Aber der physische Leib wird angegriffen 

von dem astralischen Leib, und in dem astralischen Leib ist tätig die Mondenwir-

kung, so wie ich es Ihnen dargestellt habe. Und in diesen astralischen Leib wirkt 

hinein die Sonnenwirkung. Sonne und Mond durchziehen kraftend den astralischen 

Leib, und der astralische Leib äussert sich in der Weise, wie ich es jetzt eben be-

schrieben habe. Der ätherische Leib steht in der Mitte zwischen physischem Leib 

und astralischem Leib.  

Wenn man die Kräfte studiert, welche von den Nahrungsmitteln ausgehen, so 

werden sie zunächst regsam im physischen Leibe, und sie werden von dem astrali-

schen Leib, der Sonnen- und Mondenwirkung in sich hat, so aufgenommen, wie ich 

es eben beschrieben habe. Aber dazwischen steht das andere, dasjenige, was im 

ätherischen Leibe wirksam ist. Das kommt auch nicht von der Erde, das kommt aus 

dem Umkreise des ganzen Weltenraumes. Wenn wir die Erde im Verhältnis zum 

Menschen betrachten mit ihren Produkten, mit denjenigen Stoffen, die sich darleben 

als feste, flüssige, luftförmige Bestandteile, so werden diese aufgenommen vom 

Menschen, im Menschen drinnen verarbeitet gemäss den Sonnen- und Mondenkräf-

ten. Aber im Menschen wirken auch diejenigen Kräfte, die ihm zustrahlen nun von 

allen Seiten des Weltenraumes. Die Kräfte, die in den Nahrungsmitteln wirken, sie 

kommen aus der Erde heraus. Aber ihm strahlen von allen Seiten des Weltenrau-

mes Kräfte zu: das sind die ätherischen Kräfte. Diese ätherischen Kräfte, die ergrei-

fen auch, aber in einer viel gleichförmigeren Weise, die Nahrungsmittel und verwan-

deln sie so, dass sie aus ihnen ein Lebensfähiges machen, dass sie aus ihnen et-

was machen, was ausserdem das Ätherische als solches, das Licht und die Wärme, 

innerlich erleben kann. So dass wir sagen können: Der Mensch ist zugeteilt durch 

seinen physischen Leib der Erde, durch seinen ätherischen Leib dem ganzen Um-

kreis, durch seinen astralischen Leib ist er zunächst zugeteilt dem Monde und der 

Sonne in ihren Wirkungen. Aber diese Wirkungen, die im astralischen Leib als Son-

nen- und Mondwirkungen enthalten sind, die werden wiederum modifiziert, so modi-

fiziert, dass ein gewaltiger Unterschied besteht zwischen denjenigen Wirkungen, 

welche ausgeübt werden auf den oberen, und denen, die ausgeübt werden auf den 

unteren Menschen.  

Nennen wir heute «oberen Menschen» denjenigen Menschen, der gewissermas-

sen durchkreist wird von dem nach aufwärts, nach dem Kopfe zu gehenden Blut-

strom; nennen wir den «unteren Menschen» dasjenige, was vom Herzen nach ab-

wärts liegt. Wenn wir so den Menschen anschauen, dann haben wir zunächst im 

Menschen das Obere, das sein Haupt umfasst, und dasjenige, was gewissermas-

sen organisch zu dem Haupte gehört. Das ist hauptsächlich in seiner Gestaltung 

von den Sonnenwirkungen abhängig. Das bildet sich ja auch zunächst embryonal 

vorzugsweise aus. Da wirken schon im Embryo auf diesen Organismus die Sonnen 
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Wirkungen in ganz besonderer Weise, aber diese Wirkungen setzen sich ja dann 

fort, wenn der Mensch geboren ist, wenn der Mensch physisch da ist im Leben zwi-

schen der Geburt und dem Tode. Und da wird nun dasjenige, was ja in diesem Ge-

biet des Menschen, ich möchte sagen, was oberhalb des Herzens liegt, genauer 

müsste man das nach der Blutzirkulation beschreiben, was oberhalb des Herzens 

liegt, das wird in bezug auf die astralischen Wirkungen modifiziert von Saturn, Jupi-

ter, Mars (siehe Darstellung S. 173).  

Der Saturn hat Kräfte, die er - betrachten wir es nach der kopernikanischen Welt-

anschauung - in seinem Umkreis um die Sonne entwickelt und die er der Erde zu-

schickt; er hat diejenigen Kräfte, welche eigentlich im ganzen astralischen Leib, na-

mentlich in demjenigen Teile, der diesem oberen Menschen angehört, wirksam sind. 

Der Saturn hat die Kräfte, die in diesen astralischen Leib hineinstrahlen. Und indem 

sie den astralischen Leib durchstrahlen, beleben, wirken sie auf ihn so, dass von 

ihnen eigentlich in ganz wesentlicher Weise abhängt, inwiefern sich der astralische 

Leib in ein richtiges Verhältnis zum physischen Leib des Menschen stellt. Wenn der 

Mensch zum Beispiel nicht richtig schlafen kann, wenn also sein astralischer Leib 

nicht richtig herausgehen will aus dem Ätherleib und dem physischen Leib, wenn er 

beim Erwachen nicht richtig hineingehen will, wenn er sonst in irgendeiner Weise 

sich nicht richtig eingliedert dem physischen Leibe, so ist das eine Wirkung, eine un-

regelmässige Wirkung der Saturnkräfte. Der Saturn ist im wesentlichen derjenige 

Weltenkörper, welcher auf dem Umwege durch das menschliche Haupt ein richtiges 

Verhältnis des astralischen Leibes zum menschlichen physischen Leib und zum 

Ätherleib herstellt. Dadurch liefern die Saturnkräfte auf der anderen Seite wiederum 

das Verhältnis des astralischen Leibes zum Ich, weil ja der Saturn im Verhältnisse 

steht zu der Sonnenwirkung. Er steht so im Verhältnis zur Sonnenwirkung, dass das 

räumlich-zeitlich dadurch ausgedrückt ist, dass ja der Saturn ungefähr seinen Um-

kreis um die Sonne, wie Sie wissen, in dreissig Jahren vollendet.  

Diese Beziehung des Saturn zur Sonne, die drückt sich im Menschen dadurch 

aus, dass erstens das Ich in ein entsprechendes Verhältnis kommt zum astralischen 

Leib, aber namentlich dass der astralische Leib sich in einer richtigen Weise in die 

ganze menschliche Organisation eingliedert. So dass wir sagen können, der Saturn 

hat seine Beziehung zu dem oberen Teil des ganzen astralischen Leibes. Diese Be-

ziehung, die war für die Menschen älterer Zeiten durchaus etwas Massgebendes. 

Und noch in der ägyptisch-chaldäischen Zeit, wenn wir zurückgehen würden in das 

3., 4. Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha, da würden wir finden, dass bei 

den Lehrern, bei den Weisen in den Mysterien jeder Mensch daraufhin beurteilt 

wurde, wie er sein Verhältnis zum Saturn durch sein Geburtsdatum bestimmt hatte; 

denn man wusste ganz genau, wenn ein Mensch geboren ist bei dieser oder jener 

Konstellation des Saturn, so war er ein Mensch, der seinen astralischen Leib im 
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physischen Leib richtig brauchen konnte oder weniger richtig brauchen konnte. Die 

Erkenntnis solcher Dinge spielte in alten Zeiten eine grosse Rolle. Aber darauf be-

ruht gerade der Fortschritt der Menschheitsentwickelung in unserem Zeitalter, das 

mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts seinen Anfang genommen hat, dass wir uns 

freimachen von dem, was da in uns wirkt.  

Meine lieben Freunde, missverstehen Sie das nicht. Das heisst nicht, dass der 

Saturn heute nicht in uns wirkt. Er wirkt in uns geradeso, wie er in alten Zeiten ge-

wirkt hat; nur müssen wir uns davon freimachen. Und wissen Sie, worinnen dieses 

In-der-richtigen- Weise-Freimachen von der Saturnwirkung besteht? Man macht 

sich am schlechtesten frei von der Saturnwirkung, wenn man dem schattenhaften 

Intellekt unseres Zeitalters folgt. Da lässt man geradezu die Saturnwirkungen in sich 

wüten, da schiessen die Saturn Wirkungen hin und her und machen einen gerade 

zu demjenigen, was man in unserem Zeitalter den nervösen Menschen nennt. Der 

nervöse Mensch beruht im wesentlichen darauf, dass sein astralischer Leib in seine 

ganze physische Wesenheit nicht ordentlich eingeschaltet ist. Darauf beruht die 

Nervosität unseres Zeitalters. Und wozu der Mensch gebracht werden muss, ist: das 

Streben nach wirklicher Anschauung, das Streben nach Imagination. Wenn der 

Mensch beim abstrakten Vorstellen bleibt, so wird er immer nervöser und nervöser 

werden, weil er eigentlich herauswächst aus der Saturntätigkeit, diese aber doch in 

ihm ist, in ihm hin- und herschiesst und aus seinen Nerven den astralischen Leib 

herauszerrt und daher den Menschen nervös macht. Die Nervosität unseres Zeital-

ters muss kosmisch erkannt werden als eine Saturnwirkung.  

So wie es Saturn zu tun hat mit dem oberen Teil des ganzen astralischen Leibes, 

insofern dieser astralische Leib mit dem ganzen Organismus in Verbindung steht 

durch das Nervensystem, hat es Jupiter vorzugsweise mit dem menschlichen Den-

ken zu tun (siehe Darstellung S. 173).  

Dieses menschliche Denken beruht ja in einer gewissen Weise auch auf einer 

partiellen Tätigkeit des astralischen Leibes. Ich möchte sagen, eine kleinere Partie 

des astralischen Leibes ist tätig beim Denken als beim Versorgen des ganzen Men-

schen durch den astralischen Leib. Was in unserem astralischen Leib wirkt, und was 

zunächst überhaupt unser Denken stark macht, das ist Jupiterwirkung. Jupiterwir-

kung hat es vorzugsweise mit dem astralischen Durchorganisieren des menschli-

chen Gehirnes zu tun.  

Sehen Sie, die Saturnwirkungen erstrecken sich eigentlich über das ganze 

menschliche Leben, und dieses ganze menschliche Leben hat ja angefangen seit 

unseren drei ersten Lebensjahrzehnten. Wie wir uns - solange wir in den Wachs-

tumsperioden sind, und ganz hören diese ja eigentlich erst auf nach dem dreissigs-
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ten Jahre -, wie wir uns da entwickeln in unserem astralischen Leib, davon hängt 

unser ganzes Leben und unsere Gesundheit ab. Daher braucht der Saturn dreissig 

Jahre, um herumzugehen um die Sonne. Das ist ganz auf den Menschen zuge-

schnitten.  

 Dasjenige, was sich in uns als Denken entwickelt, das hat mit den ersten zwölf 

Lebensjahren zu tun. Dasjenige, was da draussen kreist, das ist nicht ohne Bezie-

hung zum Menschen.  

Ebenso wie es Jupiter zu tun hat mit dem Denken, hat es Mars zu tun mit demje-

nigen, was die Sprache ist. Mars hat es zu tun mit der Sprache.  

 

Saturn  oberer Teil des ganzen astralischen Leibes  

Jupiter Denken  

Mars   Sprache  

 

Mars, sehen Sie, hebt gewissermassen vom astralischen Leib noch ein kleinere 

Partie, als diejenige ist, die fürs Denken in Betracht kommt, heraus aus seiner gan-

zen Einorganisierung in den übrigen Menschen. Und von den Marswirkungen in uns 

hängt es ab, dass entfaltet werden können die Kräfte, die sich dann in das Sprechen 

ergiessen. Die kleine Umlaufszeit des Mars ist ja auch dafür massgebend. Der 

Mensch lernt ja innerhalb einer Zeit, die durchaus der halben Umlaufzeit des Mars 

ungefähr entspricht, die ersten Sprachlaute.  

Auf- und absteigende Entwickelung! Wir sehen, diese ganze Entwickelung, inso-

fern sie an die Gegend des menschlichen Hauptes gebunden ist, hängt zusammen 

mit Saturn-, Jupiter- und Marskräften.  

Damit haben wir die äusseren Planeten in ihrem Fortwirken innerhalb des 

menschlichen astralischen Leibes gegeben. Während die Sonne mehr mit dem Ich 

zusammenhängt, haben diese drei Weltenkörper: Saturn, Jupiter und Mars, mit der 

Entwickelung desjenigen, was ja an den astralischen Leib gebunden ist, Sprechen, 

Denken und dem ganzen Verhalten der menschlichen Seele im menschlichen Or-

ganismus zu tun. Dann haben wir die Sonne, die mit dem eigentlichen Ich zu tun 

hat. Und dann haben wir diejenigen Planeten, die wir auch die inneren nennen, die-

jenigen Planeten, die gewissermassen der Erde näher sind als die Sonne, diejeni-

gen Planeten also, die zwischen der Erde und der Sonne sich befinden, während 

die anderen Planeten, Saturn, Jupiter, Mars, abgewendet sind von der Erde gegen-

über der Sonne. Wenn wir diese inneren Planeten ins Auge fassen, dann kommen 
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wir dazu, ebenfalls solche Beziehungen ihrer Kräfte zum Menschen ins Auge zu 

fassen. Betrachten wir zunächst den Merkur.  

Merkur hat, ich möchte sagen seine Angriffspunkte ähnlich dem Monde mehr im 

Inneren des Menschen, nur gegenüber dem menschlichen Antlitz wirkt er von aus-

sen; aber er wirkt schon in demjenigen Teil des Menschen, der unter der Herzge-

gend liegt. Da wirkt er mit seinen Kräften, indem er innerlich die menschliche Orga-

nisation ergreift und seine Kräfte von dort wiederum ausstrahlen. Und da wirkt er so, 

dass er vorzugsweise es ist, der die Vermittlung besorgt der Wirksamkeit des astra-

lischen Leibes in der ganzen Atmungs- und Zirkulationstätigkeit des Menschen. Er 

ist der Vermittler zwischen dem astralischen Leib und den rhythmischen Vorgängen 

im Menschen. So dass wir also sagen können: seine Kräfte besorgen die Vermitt-

lung des Astralischen mit der rhythmischen Tätigkeit des Menschen (siehe Darstel-

lung S. 173). Dadurch greifen die Merkurkräfte ähnlich den Mondenkräften auch ein 

in den ganzen Stoffwechsel des Menschen, aber nur insofern der Stoffwechsel dem 

Rhythmus unterliegt, auf die rhythmische Tätigkeit zurückwirkt.  

Dann haben wir Venus. Venus ist dasjenige, was vorzugsweise im menschlichen 

Ätherleib tätig ist, was also von dem Kosmos aus im menschlichen Ätherleib sich 

betätigt: Tätigkeit des menschlichen Ätherleibes.  

Und dann haben wir Mond. Über ihn haben wir schon gesprochen. Er ist dasjeni-

ge im Menschen, was den Sonnenkräften polarisch entgegengesetzt ist, und was 

von innen aus den Stoff überführt ins Lebendige und dadurch auch mit der Repro-

duktion zusammenhängt. Der Mond ist also im ausgiebigsten Sinne der Anreger 

sowohl der inneren Reproduktion wie auch der Fortpflanzungsreproduktion. 

 Bedenken Sie nun, dass ja dasjenige, was im Menschen eigentlich vorgeht, Ih-

nen in seiner Abhängigkeit erscheint von dem umliegenden Kosmos. Der Mensch ist 

auf der einen Seite mit seinem physischen Leib gebunden an die irdischen Kräfte, 

mit seinem ätherischen  

 
Saturn   oberer Teil des ganzen astralischen Leibes  

Jupiter   Denken  

Mars    Sprache  

Sonne   Ich  

Merkur   Vermittlung des Astralischen mit der rhythmischen Tätigkeit 

                           des Menschen  

Venus   Tätigkeit des menschlichen Ätherleibes  

Mond   Anreger der Reproduktion  
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Leib gebunden an den ganzen kosmischen Umkreis. In ihm wird aber differenziert in 

dieser Weise, wie ich es hier dargestellt habe, und indem die Differenzierung vor-

zugsweise von seinem astralischen Leibe ausgeht, gliedern sich in diesen astrali-

schen Leib die Kräfte von Saturn, Jupiter, Mars, Merkur, Venus, Mond ein. Auf dem 

Umwege durch das Ich wirkt dann die Sonne in ihm. Bedenken Sie, dass dadurch, 

dass der Mensch also in den Kosmos eingegliedert ist, es etwas anderes ist, ob der 

Mensch auf einem Punkte der Erde steht und, sagen wir, Jupiter glänzt vom Him-

mel, oder ob der Mensch hier auf der Erde steht und Jupiter ist von der Erde zuge-

deckt. Die Wirkungen auf den Menschen sind in dem einen Falle direkt, die Wirkun-

gen in dem anderen Falle sind so, dass die Erde sich dazwischen stellt. Das gibt ei-

nen bedeutsamen Unterschied. Jupiter, haben wir gesagt, steht mit dem Denken in 

Beziehung. Nehmen wir an, da wo das menschliche physische Denkorgan in seiner 

vorzugsweisen Entfaltung ist, da erlebt der Mensch, also bald nach seiner Geburt, 

von seiner Geburt aus, dass Jupiter ihm zuglänzt seine Wirksamkeit. Der Mensch 

bekommt die direkte Jupiterwirkung. Sein Gehirn wird ganz besonders zum Denkor-

gan umgegliedert; er bekommt eine gewisse Anlage zum Denken. Nehmen wir an, 

der Mensch verlebt diese Jahre so, dass der Jupiter auf der anderen Seite ist, die 

Jupiterwirkungen also durch die Erde gehindert sind: sein Gehirn wird wenig umges-

taltet zum Denkorgan. Wirkt dagegen die Erde mit ihren Stoffen und Kräften in ihm, 

und alles dasjenige, was von den Stoffen der Erde ausgeht, wird vielleicht gerade 

umgestaltet, sagen wir, durch die Mondenwirkungen, die ja immer in einer gewissen 

Weise da sind, so wird der Mensch ein dumpf Träumender, ein dumpf bewusstes 

Wesen nur; das Denken tritt zurück. Dazwischen liegen alle möglichen Grade. 

Nehmen Sie an, ein Mensch habe aus seiner früheren Inkarnation solche Kräfte in 

sich, welche sein Denken dazu prädestinieren, in dem Erdenleben, das er nun an-

treten soll, besonders ausgebildet zu sein; dann schickt er sich an, auf die Erde he-

runterzukommen. Er wählt sich, da ja der Jupiter seine bestimmte Umlaufszeit hat, 

diejenige Zeit, in der er auf der Erde erscheint, in der er auf der Erde geboren wer-

den soll, so, dass der Jupiter direkt die Strahlen zusendet.  

Auf diese Weise gibt die Sternkonstellation dasjenige ab, in das der Mensch sich 

hineingeboren werden lässt nach den Bedingungen seiner früheren Erdenleben.  

Von dem, was sich Ihnen da erweist, muss sich ja allerdings der Mensch heute im 

Bewusstseinszeitalter immer mehr und mehr freimachen. Aber es handelt sich dar-

um, dass er sich in der richtigen Weise freimacht davon, dass er tatsächlich so et-

was tut, wie ich es angedeutet habe mit Bezug auf die Saturnwirkungen: dass er 

versucht, aus dem blossen schattenhaften intellektuellen Entwickeln zu einem bild-

haften, anschaulichen Entwickeln wiederum zu kommen. Was wir auf die Art aus 

der Geisteswissenschaft entwickeln, wie ich es dargestellt habe in «Wie erlangt man 

Erkenntnisse der höheren Welten?», ist zugleich eine Anweisung dafür, dass der 
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Mensch in der richtigen Weise unabhängig werde von den kosmischen Kräften, die 

aber trotzdem in ihm wirken.  

Indem der Mensch sich geboren werden lässt, lebt er sich in die Erde hinein, je 

nachdem die Sternkonstellation ist. Aber er muss sich ausrüsten mit Kräften, die ihn 

in der richtigen Weise unabhängig machen von dieser Sternkonstellation.  

Sehen Sie, zu solchen Erkenntnissen vom Zusammenhange des Menschen mit 

dem ausserirdischen Kosmos muss unsere Zivilisation wieder kommen. Der Mensch 

muss sich wieder fühlen so, dass er weiss: In meiner Organisation wirken nicht nur 

die gewöhnlichen, von der heutigen Wissenschaft anerkannten Vererbungskräfte. 

Gegenüber dem wirklichen Tatbestand ist es zum Beispiel ein blosser Unsinn, zu 

glauben, innerhalb der Organisation des weiblichen Organismus lägen diejenigen 

Kräfte, die sich dann vererben - es ist das so eine dunkle, mystische Vorstellung, 

dieses Vererben -, die dann sich so vererben, dass sie ein Herz, eine Leber ausbil-

den und so weiter. Kein Herz wäre im menschlichen Organismus, wenn nicht die 

Sonne eben dieses Herz eingliederte, und zwar vom Kopfe aus, und keine Leber 

wäre im menschlichen Organismus, wenn ihm nicht diese Leber von Venus einge-

gliedert würde. Und so ist es mit den einzelnen Organen des Menschen. Die hängen 

durchaus zusammen mit demjenigen, was ausserirdisch ist. Im Gehirn des Men-

schen wirken die Jupiterkräfte. In der ganzen Konstitution des Menschen, insofern 

er seinen astralischen Leib gesund oder krank einorganisiert hat in seine physische 

Organisation, wirken die Saturnkräfte. Der Mensch lernt sprechen dadurch, dass die 

Marskräfte in ihm wirken, und im Sprechen zeigen sich die Marskräfte.  

Das sind Dinge, die wiederum durchschaut werden müssen von der Menschheit. 

Der Mensch muss wiederum wissen, dass mit einer Wissenschaft, die nur das Irdi-

sche umfasst, sein Wesen durchaus nicht erklärt werden kann. Dann wird man auch 

den Zusammenhang des Menschen mit der Erde kennenlernen. Denn die anderen 

Wesenheiten, die um den Menschen herum leben, sie sind auch nicht bloss Erden-

wesen. Erdenwesen sind bloss zunächst die Mineralien. Aber auch mit den Minera-

lien sind Veränderungen vor sich gegangen, welche wiederum abhängig gewesen 

sind von den Kräften der Umgebung der Erde. So sind alle unsere Metalle, insofern 

sie kristallisieren, durchaus in ihren Gestalten deshalb da, weil sie in einer gewissen 

Weise abhängig sind von den ausserirdischen Kräften, weil sie gebildet worden 

sind, als die Erde noch nicht intensiv ihre Kräfte entwickelt hatte, sondern noch die 

ausserirdischen Kräfte in der Erde tätig waren. Heilkräfte, die in den Mineralien, in 

den Metallen namentlich liegen, sie hängen mit dem zusammen, wie diese Metalle 

sich innerhalb der Erde, aber aus ausserirdischen Kräften gebildet haben.  
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Wir sehen, wenn wir in der nachatlantischen Entwickelung zurückgehen, wie da 

der Mensch in der ersten Zeit, als die alte indische Kultur blühte, durchaus ein We-

sen war, das sich fühlte im ganzen Weltenall, ein Bürger des ganzen Weltenalls. Er 

war, wenn er auch noch nicht diejenigen Kräfte, auf die heute die Menschheit so 

stolz ist, entwickelt hatte, er war im wahren Sinne des Wortes Mensch. Dann wurde 

der Mensch mehr oder weniger abgelenkt von den ausserirdischen Kräften. Aber wir 

sehen noch in der ganzen chaldäischen Zeit und in der ersten griechischen Zeit, wie 

wenigstens der Mensch hinblickte auf die Sonne. Er war noch in gewissem Sinne 

eine Art Amphibium, das sich freute, wenn es die Sonnenstrahlen empfing, und 

wenn es nicht mehr in der Dumpfheit der Erde drinnen zu wühlen brauchte. Aus 

dem Menschen war ein Amphibium geworden. Jetzt ist der Mensch, indem er 

glaubt, dass er eigentlich nur mit den Erdenkräften zusammenhängt, man kann nicht 

einmal sagen ein Maulwurf, er ist eigentlich ein Regenwurm, der höchstens noch 

wahrnimmt, wenn ihm dasjenige, was erst von der Erde in den Weltenraum hinaus-

gesetzt wurde, das Regenwasser, wiederum zurückkommt. Das ist das einzige, was 

der Mensch noch von ausserirdischen Kräften wahrnimmt. Aber das nehmen die 

Regenwürmer auch wahr - Sie haben das heute morgen sehen können, wenn Sie 

auf den Strassen gegangen sind! Der Mensch ist im Grunde heute in seinem Mate-

rialismus ein Regenwurm geworden. Er muss wiederum dieses Regenwurmwesen 

überwinden. Das kann er aber nur, wenn er sich dahin entwickelt, seinen Zusam-

menhang mit dem ausserirdischen Kosmos zu erkennen.  

Also, meine lieben Freunde, es handelt sich darum, dass wir es in unseren Zeiten 

dahin bringen müssen, uns aus unserer Zivilisation heraus zu einem neuen Spiritua-

lismus zu «entregenwurmen». 
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I • 14  PFLEGE DER GEISTESWISSENSCHAFT 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Materialistische Wissenschaft und Geisteswissenschaft als geistig-kosmische Ereignisse zwischen 

Mondenaustritt und Mondenrückkunft. Die Geistigkeit der Naturwissenschaft könnte ein neues 

Naturreich zwischen Mineralischem und Pflanzlichem erzeugen, in Form von schattenhaft leben-

digen Spinnenwesen, die die Erde netzartig umziehen bei ihrer Wiedervereinigung mit dem Mon-

dendasein; der Mensch wäre dadurch abgeschnitten von Leben und Geistigkeit der Welt. - Die 

Pflege der Geisteswissenschaft ermöglicht die Ankunft geistiger Wesen von anderen Planeten, die 

seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zur Erde streben; ihr Wirken ist nur möglich über ein Denken, 

das auch Lebendiges und Beseeltes erfasst. - Der Weg zu dieser Verwandlung: Vereinigung des 

klaren Denkens mit künstlerischer Anschauung in einer Wissenschaft, die zugleich Kunst wird. 

Goethes Metamorphosenlehre; sein Hymnus an die Natur; Nietzsches Bild vom Tal des Todes. 

 
Vierzehnter Vortrag, Dornach, 13. Mai 1921 

 

Vielleicht haben gerade die Vorträge, die ich hier gehalten habe über das Wesen 

der Farben, und der Vortrag, der am letzten Donnerstag diesen Farbenvorträgen 

vorangegangen ist, gezeigt, wie man an das Wesen des Menschen nur herankom-

men kann, wenn man ihn im Zusammenhange betrachtet mit dem ganzen Weltenall. 

Dahin müssen wir ja aber gelangen, wenn wir uns nach dem Wesen des Menschen 

fragen, aufzublicken von der Erde zu demjenigen, was ausserirdisch ist. Und unsere 

Zeit erfordert das ganz besonders. Wir haben gesehen, wie der menschliche Intel-

lekt immer schattenhafter und schattenhafter geworden ist, wie er eigentlich gerade 

durch die Entwickelung des 19. Jahrhunderts nicht mehr in der Wirklichkeit wurzelt.  

Das alles weist uns daraufhin, dass der Mensch unbedingt daran denken müsse, 

neue Einschläge in sein Seelenleben zu bekommen. Es wird uns dies nun insbe-

sondere noch dadurch klarwerden, dass wir heute einschlägige, einschlagende 

kosmische Ereignisse, die von gewissen Gesichtspunkten schon betrachtet worden 

sind, noch einmal vor unsere Seele führen wollen.  

Sie erinnern sich ja und wissen es wohl auch aus der Lektüre meiner «Geheim-

wissenschaft», dass eines jener grossen Ereignisse, die in die Erdenentwickelung 

hereingespielt haben, das Austreten des Mondes aus dem Erdenwesen ist. Dasje-

nige, was heute als Mond uns zuglänzt aus dem Weltenraum, war ja einmal mit der 

Erde verbunden, hat sich von der Erde getrennt und umkreist sie des ferneren als 

ihr Nebenplanet.  
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Wir wissen, welche eingreifenden Veränderungen in der ganzen Menschenentwi-

ckelung mit diesem Austritt des Mondes aus der Erde zusammenhängen. Sie wis-

sen, wir müssen weit zurückgehen, hinter die atlantische Flut, wenn wir zu der Zeit 

kommen wollen, in der eben der Mond aus dem Erdensein hinausgegangen ist.  

Nun wollen wir uns heute nur dasjenige vorführen, was in bezug auf den Men-

schen und die ihn umgebenden Naturwesen auf der Erde dadurch zutage getreten 

ist, dass der Mond sich von der Erde getrennt hat. Wir haben es ja gesehen, dass 

eigentlich die verschieden gefärbten Mineralien, also die farbigen mineralischen 

Körper, ihre Farben, ihre Farbigkeit im Grunde genommen auch herleiten von die-

sem Verhältnis des Mondes zur Erde. Dadurch sind wir gerade in die Lage gerückt 

worden, diese kosmischen Ereignisse zusammenzubringen mit dem künstlerischen 

Erfassen des Daseins. Damit hängen aber noch wichtige, sehr bedeutsame andere 

Dinge zusammen. Der Mensch hat ja seine Wesenheit herübergebracht aus den 

vorhergehenden Metamorphosen des Erdendaseins, aus Saturn-, Sonnen- und 

Mondenwesen; und während er sich entwickelt hat als Saturn-, Sonnen-, Monden-

wesen, gab es ja in seiner Umgebung noch kein Mineralreich. Das Mineralreich, al-

les Mineralische, es ist erst während der Erdenzeit aufgetreten. Und dadurch ist ja 

auch erst dasjenige, was wir mineralische Materie nennen, in den Menschen her-

eingezogen während der Erdenzeit. Der Mensch hatte nichts Mineralisches in sich 

in der alten Saturn-, Sonnen- und Mondenzeit. Er war auch noch nicht ein Wesen, 

das darauf angewiesen war, sein Dasein auf der Erde zu verbringen, sondern der 

Mensch war ein Wesen, das durch die Konstitution schon dem ganzen Kosmos ei-

gentlich angehörte. Bevor der Mondenaustritt geschah auf der Erde, und bevor das 

Mineralische in seiner Farbigkeit innerhalb der Erde sich entwickelte, war der 

Mensch eigentlich noch gar nicht für die Erde geeignet. Wenn man sich so ausdrü-

cken darf: Es war durchaus eine Frage der die Erdenentwickelung leitenden Geist-

wesen, was mit dem Menschen geschehen soll: soll er auf die Erde versetzt wer-

den, oder soll er sein Dasein ausserhalb der Erde verbringen? - Und man könnte es 

einen Beschluss der Wesen, welche die Menschheitsentwickelung lenken, nennen, 

dass der Mond abgetrennt worden ist, dadurch aber die ganze Erde und mit ihr der 

Mensch verändert wurde. Dadurch, dass diese grobe Mondenmaterie ausgesondert 

worden ist, ist der Mensch zu derjenigen Organisation gekommen, die es ihm er-

möglichte, Erdenmensch zu werden. Erdenmensch ist also der Mensch durch die-

ses Ereignis, durch den Austritt des Mondes und die Eingliederung des Mineralrei-

ches in die Erde, geworden. Dadurch hat der Mensch im Grunde genommen seine 

Erdenschwere erhalten. Aber er wäre niemals ein der Freiheit fähiges Wesen ge-

worden, wenn er nicht diese Erdenschwere erhalten hätte. Er war gewissermassen 

vorher noch nicht richtig eine Persönlichkeit. Eine Persönlichkeit wurde er dadurch, 

dass sich die Kräfte, die seinen Leib bilden sollten, eben zusammenzogen. Und das 
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taten sie durch den Mondenaustritt und durch die Eingliederung des Mineralreiches. 

Der Mensch wurde also eine Persönlichkeit, dadurch der Freiheit zugänglich.  

Diese Entwickelung des Menschen auf der Erde bei herausgetretenem Monde, 

sie vollzog sich seit diesem Mondenaustritt durch die verschiedensten Stadien hin-

durch. Und man kann sagen: so lange nichts anderes geschehen war, als dass der 

Mond ausgetreten war, hatte der Mensch eigentlich fortwährend die Möglichkeit, aus 

seinem ganzen Organismus heraus, aus seinem leiblich-seelischen Wesen heraus 

Bilder des alten Hellsehens zu haben.  

Diese Fähigkeit, Bilder des alten Hellsehens zu haben, wurde dem Menschen 

nicht genommen durch den Mondenaustritt. Der Mensch sah die Welt in Bildern, wie 

wir das ja oftmals beschrieben haben. Wäre nichts anderes geschehen, der Mensch 

würde bis heute in dieser Bilderwelt leben. Allein wir wissen ja, die Entwickelung ist 

weiter vorwärtsgeschritten. Der Mensch ist nicht so geblieben, dass er nur an die 

Erde gefesselt ist. Der Mensch ist gewissermassen wieder zu einer Rückentwicke-

lung veranlasst worden, und für diese Rückentwickelung hat eigentlich im 19. Jahr-

hundert sich der Höhepunkt vollzogen. Ich habe es in den letzten Vorträgen wieder-

holt charakterisiert. Aber schon in alten Zeiten ist ja das eingetreten, dass der 

Mensch gewissermassen, wenn er nun auch als Stoffwechselmensch erdenschwer 

geworden ist, doch wiederum als Kopfmensch, man könnte sagen, zum kosmischen 

Dasein befähigt wurde. Der Mensch entwickelte seinen Intellekt. In diesen Intellekt 

hinein verdichteten sich die Bilder des alten Hellsehens noch bis in das 4. nach-

christliche Jahrhundert. Dann erst wurde, und namentlich seit dem 15. Jahrhundert, 

der menschliche Intellekt immer schattenhafter und schattenhafter. Dieser mensch-

liche Intellekt hat nunmehr überhaupt, trotzdem er ein ganz Geistiges im Menschen 

ist, kein Sein eigentlich; er hat nur etwas, was im Grunde genommen ein Bildsein 

ist. Wenn der Mensch heute bloss durch seinen Verstand denkt, so wurzeln diese 

Gedanken nicht in der Wirklichkeit. Diese Gedanken bewegen sich nur in einem 

Schattendasein. Und immer mehr und mehr bewegen sich die menschlichen Ge-

danken in einem Schattendasein. Und das ist am stärksten geworden im 19. Jahr-

hundert. Und heute fehlt dem Menschen durchaus der Wirklichkeitssinn. Der 

Mensch lebt in einem geistigen Elemente, ist aber Materialist. Mit seinen geistigen 

Gedanken, die aber nur Schattengedanken sind, denkt er nur das materielle Dasein.  

So ist dieses zweite Ereignis eingetreten. Der Mensch ist wieder geistiger gewor-

den; aber dasjenige, was ihm früher die Materie gegeben hat an geistigen Inhalten, 

das durchseelt ihn nicht mehr. Er ist geistiger geworden, aber er denkt durch sein 

Geistiges nur das Materielle.  
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Nun wissen Sie ja, dass der Mond einstmals sich wiederum mit der Erde vereini-

gen wird. Dieser Zeitpunkt, wo der Mond sich wiederum mit der Erde vereinigen 

wird, der wird von den in der Abstraktion lebenden Astronomen und Geologen ja 

Jahrtausende weit hinausgeschoben; das ist aber nur ein Wahn. In Wirklichkeit ste-

hen wir dem Zeitpunkt gar nicht so fern. Sie wissen ja, die Menschheit als solche 

wird immer jünger und jünger. Sie wissen, dass die Menschen immer mehr und 

mehr dazu kommen, ihre leiblich-seelische Entwickelung nur bis zu einem bestimm-

ten Zeitpunkte zu haben. In der Zeit von Christi Tod, als das Ereignis von Golgatha 

stattfand, waren die Menschen bis zum dreiunddreissigsten Jahr im allgemeinen 

leiblich-seelisch entwickelungsfähig. Heute sind sie es nurmehr bis zum siebenund-

zwanzigsten Jahre. Und es wird eine Zeit kommen im 4. Jahrtausend, da werden 

die Menschen nur bis zum einundzwanzigsten Jahre noch entwickelungsfähig sein. 

Dann wird eine Zeit kommen im 7. Jahrtausend, da werden die Menschen nur bis 

zum vierzehnten Jahr noch entwickelungsfähig sein durch ihre Leiblichkeit. Die 

Frauen werden dann aufhören, fruchtbar zu sein; es wird eine ganz andere Art und 

Weise des Erdenlebens eintreten. Es wird die Zeit sein, in der der Mond sich der 

Erde wiederum nähert, sich der Erde wiederum eingliedert.  

Sehen Sie, meine lieben Freunde, auf solche ausserirdischen Ereignisse muss 

der Mensch gegenwärtig anfangen zu sehen. Er muss nicht nur im allgemeinen abs-

trakt von irgendeinem Göttlichen träumen, sondern er muss die Ereignisse, die mit 

seiner Entwickelung zusammenhängen, ins Auge fassen. Er muss wissen: der 

Mond ist einmal von der Erde ausgetreten; der Mond wird wiederum in die Erde ein-

treten. Und so, wie es ein einschlagendes Ereignis war, dieser Mondenaustritt, so 

wird es ein einschlagendes Ereignis sein, dieser Mondeneintritt. Wir als Menschen 

werden die Erde allerdings dann noch bevölkern, aber wir werden nicht mehr in der 

gewöhnlichen Weise geboren werden, wir werden in einer anderen Weise als durch 

die Geburt mit der Erde verbunden sein. Aber wir werden uns bis dahin in einer ge-

wissen Weise entwickelt haben. Und wir müssen dasjenige, was jetzt geschieht, das 

Schattenhaftwerden des Intellektes, das müssen wir in Zusammenhang bringen mit 

dem, was einmal als ein einschlägiges Ereignis in der Erdenentwickelung kommen 

wird: das wiederum Hereinschwirren des Mondes in die Erdenmaterie.  

Schattenhafter und immer schattenhafter wird unser Intellekt. Würde das so fort-

gehen, würde sich die Menschheit nicht entschliessen, dasjenige, was aus geistigen 

Welten herauskommen kann, in sich aufzunehmen, dann würde eben der Mensch 

nach und nach in der Schattenfarbe seines Intellekts immer mehr Und mehr aufge-

hen.  

Denken Sie einmal daran, was dieser schattenhafte Intellekt eigentlich nur enthält. 

Dieser schattenhafte Intellekt kann ja das menschliche Wesen selber nicht verste-
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hen. Er versteht die Mineralien. Das ist schliesslich das einzige, was dieser schat-

tenhafte Intellekt bis zu einem gewissen Grade verstehen kann. Schon das Leben 

der Pflanze bleibt ihm ein Rätsel, das Leben der Tiere bleibt ihm erst recht ein Rät-

sel, und sein eigenes Leben wird völlig undurchsichtig. So gestaltet sich der Mensch 

Bilder von der Welt, die aber eigentlich nur eine Weltfrage sind, die eigentlich nur, 

man möchte sagen, etwas enthalten, was an das eigentliche Wesen von Pflanze, 

Tier und insbesondere des Menschen nicht herantritt. Dieses Bildergestalten wird 

immer weiter und weiter fortgehen, wenn der Mensch sich nicht entschliessen wür-

de, dasjenige anzunehmen, was ihm überliefert wird von Imaginationen, von neuen 

Imaginationen, durch die ihm das Weltendasein geschildert wird. In die schattenhaf-

ten Verstandesbegriffe und in die schattenhaften intellektuellen Vorstellungen muss 

aufgenommen werden dasjenige, was an lebendiger Weisheit die Geisteswissen-

schaft geben kann. Dadurch müssen die Schattenbilder des Verstandes belebt wer-

den.  

Dieses Beleben der Schattenbilder des Verstandes ist aber nicht nur ein mensch-

liches Ereignis, es ist ein kosmisches Ereignis. Erinnern Sie sich an dasjenige, was 

ich in meiner «Geheimwissenschaft» dargestellt habe, dass da einmal die Men-

schenseelen hinaufgewandert sind zu den Planeten und wiederum heruntergekom-

men sind ins Erdendasein. Ich habe es in meiner «Geheimwissenschaft» darge-

stellt, wie nacheinander die Mars-, Jupiter- und so weiter Menschen wiederum he-

runterkamen auf die Erde. Sehen Sie, es ist ein bedeutsames Ereignis vorgegangen 

- man kann das nur schildern aus den Tatsachen, die einem in der geistigen Welt 

bewahrheitet werden -, es ist ein bedeutsames Ereignis vorgegangen am Ende der 

siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Während in der alten atlantischen Zeit diese 

Menschen von Saturn, Jupiter, Mars und so weiter auf die Erde heruntergekommen 

sind, während da also die menschlichen Seelenwesen das Erdendasein bezogen 

haben, beginnt jetzt eine Zeit, in der andere Wesen, die nicht Menschen sind, aber 

die zur weiteren Entwickelung ihres Daseins darauf angewiesen sind, auf die Erde 

zu kommen und auf der Erde mit Menschen in ein Verhältnis zu treten, in der solche 

Wesen von den ausserirdischen Weltengebieten auch herunterkommen. Seit dem 

Ende der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts wollen in das Erdendasein herein 

überirdische Wesenheiten. So wie die Vulkanmenschen die letzten waren, die sich 

hier auf die Erde herunterbegeben haben, so begeben sich Vulkanwesen tatsächlich 

jetzt in das Erdendasein herein. Wir haben im Erdendasein schon überirdische We-

senheiten. Und diesem Umstand, dass überirdische Wesenheiten die Botschaften 

herunterbringen in dieses irdische Dasein, diesem Umstände ist zu verdanken, dass 

wir überhaupt eine zusammenhängende Geisteswissenschaft haben können.  

Aber im ganzen, wie benimmt sich das Menschengeschlecht? Das Menschenge-

schlecht benimmt sich in einer, man möchte sagen, kosmisch-rüpelhaften Weise 
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gegen diese aus dem Kosmos, auf der Erde allerdings erst langsam, aber eben 

doch erscheinenden Wesenheiten. Es kümmert sich nicht um sie, es ignoriert sie, 

dieses Menschengeschlecht. Und das ist dasjenige, was die Erde in immer tragi-

schere und tragischere Zustände bringen wird; denn unter uns werden im Laufe der 

nächsten Jahrhunderte immer mehr und mehr Geistwesen wandeln, deren Sprache 

wir verstehen sollten. Und wir verstehen sie nur, wenn wir dasjenige zu verstehen 

suchen, was von ihnen kommt: den Inhalt der Geisteswissenschaft. Das wollen sie 

uns geben, und sie wollen, dass im Sinne der Geisteswissenschaft gehandelt wer-

de, dass umgesetzt werde die Geisteswissenschaft in die soziale Handlungsweise 

des Erdendaseins. 

 Wir haben es wirklich zu tun seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mit ei-

nem Hereindringen von geistigen Wesen aus dem Weltenall, zunächst von solchen 

Wesenheiten, die in der Sphäre zwischen Mond und Merkur wohnen, die aber 

durchaus, ich möchte sagen, schon hereinstürmen ins Erdendasein und versuchen 

im Erdendasein dadurch Fuss zu fassen, dass die Menschen sich erfüllen mit dem 

Gedanken an die geistigen Wesenheiten des Weltenalls. So kann man es auch 

schildern, was ich vorhin schilderte, dass wir unseren schattenhaften Intellekt mit 

den Bildern der Geisteswissenschaft beleben müssen. So schildert man es abstrakt. 

Konkret schildert man es, wenn man sagt: Geisteswesen wollen herunter ins irdi-

sche Dasein, und sie sollen empfangen werden. Erschütterung über Erschütterung 

wird es geben, und zuletzt müsste das Erdendasein in das soziale Chaos einmün-

den, wenn diese Wesenheiten herunterkommen und das Menschendasein nur Op-

position gegen das Herunterkommen dieser Wesenheiten wäre. Nichts anderes wol-

len ja diese Wesenheiten, als die Vorposten sein für dasjenige, was mit dem Erden-

dasein geschehen wird, wenn der Mond sich wiederum mit der Erde vereinigen wird.  

Sehen Sie, heute kann es den Menschen verhältnismässig noch harmlos erschei-

nen, wenn sie nur diejenigen Gedanken ausdenken, automatische, leblose Gedan-

ken, welche entstehen, wenn man erfasst die mineralische Welt und das Mineral an 

Pflanzen, das Mineral an Tieren, das Mineral am Menschen. Ich möchte sagen, an 

diesen Gedanken, an denen laben sich heute die Menschen, mit denen fühlen sie 

sich als Materialisten wohl, denn nur sie werden heute gedacht. Aber bedenken Sie 

einmal, die Menschen dächten so fort, die Menschen würden wirklich nichts anderes 

ausbilden als solche Gedanken, bis zu dem Zeitpunkte, wo im 8. Jahrtausend das 

Mondendasein wiederum sich mit dem Erdendasein vereinigt, was würde dann ent-

stehen? Ja, die Wesenheiten, von denen ich gesprochen habe, sie werden nach 

und nach auf die Erde herunterkommen, Vulkanwesenheiten, vulkanische Über-

menschen, Venus-Übermenschen, Merkur-Übermenschen, Sonnen-Übermenschen 

und so weiter werden sich mit dem Erdendasein vereinigen. Aber wenn die Men-

schen fortfahren, ihnen bloss Opposition zu machen, so wird das Erdendasein in ein 
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Chaos im Laufe der nächsten Jahrtausende übergehen. Die Erdenmenschen wer-

den ihren Intellekt ja weiter automatisch entwickeln können; der kann sich auch in-

nerhalb der Barbarei entwickeln; aber das Vollmenschentum wird nicht hineingezo-

gen sein in diesen Intellekt, und die Menschen werden keine Beziehung haben zu 

denjenigen Wesenheiten, die sich ihnen hinunterneigen wollen ins Erdendasein 

herein. Und alle diejenigen Wesen, welche nun vom Menschen unrichtig gedacht 

werden, die Wesen, welche unrichtig gedacht werden aus dem Grunde, weil der 

blosse schattenhafte Intellekt nur das Mineralische, ich möchte sagen das grob Ma-

terielle im Mineralreich, im Pflanzen-, im Tierreich und sogar im Menschenreich 

denkt, diese Gedanken der Menschen, die keine Wirklichkeit haben, die bekommen 

mit einem Schlage Wirklichkeit, wenn der Mond sich mit der Erde vereinigt. Und aus 

der Erde wird aufspriessen ein furchtbares Gezücht von Wesenheiten, die in ihrem 

Charakter zwischen dem Mineralreich und dem Pflanzenreich drinnenstehen als au-

tomatenartige Wesen mit einem überreichlichen Verstande, mit einem intensiven 

Verstande. Mit dieser Bewegung, die über der Erde Platz greifen wird, wird die Erde 

überzogen werden wie mit einem Netz, einem Gewebe von furchtbaren Spinnen, 

Spinnen von einer riesigen Weisheit, die aber in ihrer Organisation nicht einmal bis 

zum Pflanzendasein heraufreichen, furchtbare Spinnen, die sich ineinander verstri-

cken werden, die in ihren äusseren Bewegungen alles das imitieren werden, was 

die Menschen ausdachten mit dem schattenhaften Intellekt, der sich nicht anregen 

liess von demjenigen, was durch eine neue Imagination, was überhaupt durch Geis-

teswissenschaft kommen soll. All dasjenige, was die Menschen an solchen Gedan-

ken denken, die irreal sind, das wird wesenhaft. Die Erde wird überzogen sein, wie 

sie jetzt mit einer Luftschicht überzogen ist, wie sie sich manchmal mit Heuschre-

ckenschwärmen überzieht, mit furchtbaren mineralisch-pflanzlichen Spinnen, die 

sehr verständig, aber furchtbar bösartig sich ineinanderspinnen. Und der Mensch 

wird, insoweit er nicht seine schattenhaften intellektuellen Begriffe belebt hat, statt 

sein Wesen mit den Wesen, die heruntersteigen wollen seit dem letzten Drittel des 

19- Jahrhunderts, zu vereinigen, er wird sein Wesen mit diesen furchtbaren minera-

lisch-pflanzlichen Spinnengetieren vereinigen müssen. Er wird selber zusammenle-

ben mit diesen Spinnentieren, und er wird sein weiteres Fortschreiten im Weltenda-

sein suchen müssen in derjenigen Entwickelung, die dann annimmt dieses 

Spinnengetier.  

Sehen Sie, das ist dasjenige, was durchaus in der Realität der Erdenmensch-

heitsentwickelung liegt, und was von einer grossen Anzahl derjenigen Menschen, 

die die Menschheit zurückhalten von der Aufnahme geisteswissenschaftlicher Er-

kenntnisse, heute durchaus gewusst wird. Denn es gibt auch solche, welche durch-

aus die bewussten Verbündeten des Verspinntwerdens des Erdenmenschendaseins 

sind. Man muss sich heute nicht mehr abschrecken lassen von Schilderungen die-
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ser Art. Denn Schilderungen dieser Art, sie stecken hinter dem, was viele Menschen 

heute noch sagen, die aus alten Traditionen heraus noch irgendein Bewusstsein 

von solchen Dingen haben, die die alten Überlieferungen haben, und die diese alten 

Überlieferungen mit einem gewissen Schleier des Geheimnisses umgeben möch-

ten. Unsere Erdenmenschheitsentwickelung ist nicht so, dass sie weiterhin mit dem 

Schleier des Geheimnisses überzogen werden darf; und wenn die Widerstände 

noch so gross sind von feindlicher Seite, die Dinge müssen gesagt werden, denn es 

ist, wie ich immer wieder und wiederum sage, ein Ernstes, was als Angelegenheit 

der Menschheit vorgelegt ist in der Annahme oder in der Ablehnung der geisteswis-

senschaftlichen Erkenntnisse. Da hat man es nicht mit irgend etwas zu tun, aus dem 

heraus Entschlüsse gefasst werden könnten, die nur mit einer gleichgültigen Sym-

pathie oder Antipathie zusammenhängen könnten, sondern da hat man es mit etwas 

zu tun, was durchaus eingreift in das ganze Gefüge des Kosmos, da hat man es 

damit zu tun, ob die Menschheit sich entschliessen will in der gegenwärtigen Zeit, 

allmählich hineinzuwachsen in dasjenige, was ihr gute Geister, die sich mit den 

Menschen verbinden wollen, aus dem Weltenall heruntertragen, oder aber ob die 

Menschheit in dem Spinnengezücht der eigenen, bloss schattenhaften Gedanken, 

im Verstricktwerden, das weitere kosmische Dasein suchen will. Es genügt heute 

nicht, dass man bloss in abstrakten Formeln die Notwendigkeit geisteswissenschaft-

licher Erkenntnisse hinzeichnet, sondern es ist heute notwendig, dass man zeigt, 

wie Gedanken Wirklichkeiten werden. Das ist dasjenige, was so schrecklich ist bei 

allen abstrakten Theosophen, die auftreten, dass sie solche Abstraktionen hinstellen 

vor die Menschen, wie: Gedanken werden später Wirklichkeiten -, aber es ihnen 

nicht einfällt, die volle Tragweite, die konkrete Tragweite der Sache hinzustellen. 

Und diese konkrete Tragweite der Sache ist diese, dass die intellektuellen, schat-

tenhaften Gedanken, die von den Menschen heute innerlich gesponnen werden, 

dass die einstmals als ein Spinnengewebe die Erde überziehen werden, und dass 

die Menschen verstrickt werden in dieses Spinnengewebe, wenn sie sich nicht er-

heben wollen von diesen schattenhaften Gedanken.  

Und der Weg des Erhebens, meine lieben Freunde, er ist einmal vorgezeichnet. 

Wir müssen durchaus solche Dinge tiefernst nehmen wie den Gedanken, mit dem 

ich meine Farbenvorträge geschlossen habe letzten Sonntag, wo ich gesagt habe, 

es handelt sich darum, dass die Erkenntnis der Farbe herausgeholt werde aus der 

abstrakten Physik, dass wirklich die Erkenntnis der Farbe heraufgeholt werde in ein 

Gebiet, wo durchaus zusammenwirkt die Phantasie, die Empfindung des Künstlers, 

der das Farbenwesen begreift, und ein geistigwissenschaftliches Hineinschauen in 

die Welt. Wir haben gesehen, wie die Farbenwesen und das Farbenwesen ergriffen 

werden können, wie man heraufheben kann dasjenige, was die Physik hinunter-

stürzt ins Ahrimanische mit ihren schrecklichen Zeichnungen, wie das Künstlerische 
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heraufgehoben wird, so dass tatsächlich eine Farbenlehre begründet werden kann, 

die allerdings weit weg liegt von den Denkgewohnheiten der heutigen Wissenschaft, 

die aber durchaus eine Grundlage sein kann für das künstlerische Schaffen, wenn 

der Mensch sich damit durchdringt. Solche Gedanken müssen durchaus ernst ge-

nommen werden.  

Und ein anderer Gedanke muss ernst genommen werden. Was erleben wir heute 

in der ganzen zivilisierten Welt? Unsere jungen Leute werden in die Kliniken und an 

die naturwissenschaftlichen Fakultäten geschickt; da wird ihnen der Mensch erklärt. 

Sie lernen das menschliche Knochensystem und den Menschen überhaupt in seiner 

Organisation durch die Leiche kennen. Sie lernen den menschlichen Organismus in 

abstrakten Gedanken logisch aufbauen.  

Aber, meine lieben Freunde, so lernt man den Menschen nicht kennen, so lernt 

man nur das Mineralische am Menschen kennen. Einzig und allein lernt man am 

Menschen kennen durch diese Wissenschaft, was eine Bedeutung hat vom Mon-

denaustritt bis zur Mondenzurückkunft, und was sich verwandelt in Spinnenwesen, 

aus Spinnengedanken der Gegenwart. Vorbereitet muss werden eine Erkenntnis, 

welche den Menschen anders erfasst, und die kann nur vorbereitet werden, wenn 

Wissenschaft heraufgehoben wird in künstlerisches Anschauen, wenn man einmal 

gesteht: Ja, bis zu einem gewissen Punkte kann die Wissenschaft, wie sie heute 

gemeint ist, kommen: bis zu dem Mineralischen im Mineralreiche, im Pflanzenreich, 

im Tierreiche, im Menschenreiche. Aber schon im Pflanzenreich muss die Wissen-

schaft sich umwandeln in Kunst, noch mehr im Tierreiche. Eine Tierform so begrei-

fen wollen, so verstehen wollen, wie es die Anatomen oder Physiologen tun - Un-

sinn! Und ehe man nicht sich gesteht, dass dieses Unsinn ist, eher kann der schat-

tenhafte Verstand sich nicht in lebendiges Geist-Erfassen der Welt umwandeln. Es 

muss dasjenige, was heute in einer so trostlos abstrakten Form unseren jungen 

Leuten gelehrt wird, wenn sie an die Universitäten kommen, überall auslaufen in 

künstlerisches Erfassen. Denn dasjenige was uns als Natur umgibt, schafft künstle-

risch. Und ehe man nicht verstehen wird, dass dasjenige, was uns in der Natur rings 

umgibt, künstlerisches Schaffen ist und nur mit künstlerischen Begriffen erfasst wer-

den kann, kann kein Heil in unsere Weltanschauung hineinkommen. Die Vorstellung 

sollte Platz greifen, dass die Folterkammern in den mittelalterlichen Schlössern, wo 

man die Leute in die «eiserne Jungfrau» hineingetan und sie dann mit Spiessen 

durchdrungen hat, nur an eine physisch etwas anschaulichere Prozedur erinnern, 

die aber dieselbe Prozedur ist, die man vollzieht, wenn man dem jungen Menschen 

unserer Zeit Anatomie und Physiologie vorführt und dabei sagt, damit verstünde er 

etwas vom Wesen des Menschen. Nein, nichts versteht er, als etwas, was durch ein 

geistig-seelisches Folterelement erzeugt worden ist: Den zerfleischten Menschen, 
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den mineralisierten Menschen versteht er, dasjenige vom Menschen, das einstmals 

in den Spinnenüberzug der Erde hineinverwoben sein wird.  

Ist es nicht hart, dass die Macht der Zivilisation heute bei denjenigen ist, welche 

die wahrsten Gedanken, dasjenige, was im Innersten und Intimsten zusammen-

hängt mit dem Heile der Menschheitsentwickelung, mit der ganzen Mission der 

Menschheitsentwickelung in der Welt, anschauen wie etwas, was eine Narretei ist! 

Es ist tragisch, und man muss sich diese Tragödie vor Augen stellen. Denn nur 

wenn man sich diese Tragödie ganz anschaulich vor das Seelenauge stellt, wird 

man vielleicht sich aufraffen zu einem wirklichen Entschluss, so viel man kann, an 

diesem Platze einzutreten dafür, dass der schattenhaft gewordene Intellekt die Mög-

lichkeit finde, die aus dem Überirdischen herein tretende Geisteswelt hereinzulas-

sen, so dass dieser schattenhafte Intellekt für dasjenige geeignet gemacht wird, in 

das er eintreten soll. Dieser schattenhafte Intellekt soll ja nicht zurückgestossen 

werden ins Unterpflanzliche, in das Spinnengezücht, das sich über die Erde verbrei-

tet, sondern es soll der Mensch hinaufgehoben werden, wenn einstmals die Frauen 

nicht mehr fruchtbar sein werden, wenn das 8. Jahrtausend eingetreten sein wird, 

wenn der Mond sich wieder mit der Erde vereinigen wird. Es soll dann zurückbleiben 

das Irdische, das der Mensch nur von aussen zu dirigieren hat wie den Fusssche-

mel, dasjenige, was er nicht in das kosmische Dasein mit hinüberzunehmen hat. Es 

soll der Mensch sich vorbereiten, dass er nicht eins zu werden braucht mit dem, was 

sich einst auf diese Weise auf der Erdoberfläche entwickeln muss. Denn so wie der 

Mensch hereingezogen ist aus vorirdischem Dasein in dieses irdische Dasein, wie 

mit dem Mondenaustritt die physische Geburt, das Geborenwerden des Menschen 

vom Weibe eingetreten ist, so wird wiederum eintreten dasjenige, was ein nicht 

mehr Geborenwerden des Menschen durch das Weib ist, denn das ist nur eine vo-

rübergehende Episode in der ganzen kosmischen Entwickelung; das ist diejenige 

Episode, die dem Menschen das Freiheitsgefühl, das Freiheitsbewusstsein, die Ge-

schlossenheit der Individualität und Persönlichkeit bringen soll, eine Episode, die 

nicht verachtet werden darf, eine Episode, die notwendig war im ganzen kosmi-

schen Fortgang, aber es ist etwas, was nicht festgehalten werden darf. Und der 

Mensch darf nicht sich der Bequemlichkeit hingeben, auf ein bloss abstraktes Göttli-

ches hinzuschauen, sondern er muss in Konkretheit schauen dasjenige, was mit 

seiner Entwickelung zusammenhängt. Er kann nur dadurch zu einer wirklichen inne-

ren Belebung seines ganzen Geist-Seelenwesens kommen, dass er diesen grossen 

Zeitraum, aber in seiner konkreten Entwickelungsgestaltung, erfasst, durch den er in 

seine aufeinanderfolgenden Erdenleben übergeht.  

Das ist dasjenige, was uns heute wirkliche Geisteswissenschaft sagt. Es stossen 

eben die Dinge zusammen. Es droht heute der Wille, ausgestossen zu werden von 

der Geistigkeit, mit dem Spinnennetz der Erde vereinigt zu werden; dieser Wille lebt 
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bewusst in einzelnen Menschen, weil diese glauben, ihre Rechnung dabei zu finden, 

wenn sie selber sich nur geistig erziehen und die anderen in Unwissenheit lassen. 

Bei den meisten aber ist die Sache so, dass sie unwissend dahinleben, dass sie im 

Grunde genommen ja nicht ahnen, welchem furchtbaren Erdenschicksale sie ent-

gegengehen, indem sie sich verbinden mit demjenigen, was eine ältere Geisteswis-

senschaft die sechzehn Wege des menschlichen Verderbens nannte. Denn, meine 

lieben Freunde, so wie es mannigfaltige Wege gibt, sich mit dem schattenhaften 

Verstande zu wenden an dasjenige, was als Kunde, als Botschaft von der geistigen 

Welt kommen kann, so gibt es natürlich Variationen, Varianten des schattenhaften 

Verstandes, um sich mit dem Spinnenkrustenwesen, das in der Zukunft die Erde 

umspinnen wird, zu verbinden durch diese Verstandestätigkeit. Der Verstand wird 

dann objektiv walten in den verschiedenen Gliedmassen, welche dieses Spinnenge-

tier haben wird, die sichineinanderweben werden, die sich umschlingen werden, und 

die in diesem Umschlingen, in diesen gegenseitigen merkurstabartigen Umschlin-

gungen die wunderbarsten, klügsten, geistreichsten - im Sinne des heutigen Wortes 

geistreich - Gestaltungen hervorrufen werden. Aber dadurch, dass der Mensch wie-

derum dazu kommt, das Künstlerische von innen heraus zu verstehen, wird er ein 

Verständnis entgegenbringen können demjenigen, was übermineralisch ist, demje-

nigen, was in der Gestaltung der Pflanze sich auslebt.  

Sehen Sie einmal, wie es symptomatisch ist im Werdegang der Menschheit, dass 

Goethe die Metamorphosenlehre gefunden hat, er, der künstlerisch veranlagt war. 

Alle die Pedanten, die ringsherum waren, haben ja das für einen Dilettantismus an-

gesehen, und die Pedanten sehen es heute noch für einen Dilettantismus an. In 

Goethe aber hat sich verbunden die künstlerische Anschauung der Welt, überhaupt 

der klare Sinn, auch mit demjenigen Anschauen, das in der Natur schon selber die 

Natur als Künstlerisches sieht. Er war noch nicht so weit, das Tierische weiter als 

nur in der Gestaltung der Wirbelknochen, der Schädelknochen gerade noch sehen 

zu können. Jene wunderbare Umgestaltung eines vorigen Daseins des Menschen, 

welche die übrige Körperlichkeit bildet zu der Hauptesgestalt, dieses wunderbare 

künstlerische Umgestalten der Längsknochen in die kugelförmigen Knochen, das ist 

dasjenige, was, wenn es wirklich durchschaut wird, erst abgibt ein wirkliches inneres 

Durchdringen des Unterschiedes der ganzen übrigen Menschengestalt vom Haupte. 

Das muss man haben, wenn man angliedern will plastisch das menschliche Haupt 

an den übrigen menschlichen Organismus. 

 Das ist aber zugleich als Kunst die wahre Wissenschaft, denn alle Wissenschaft, 

die sich nicht bis zu dieser Kunst erhebt, ist trügerische Wissenschaft, ist eine Wis-

senschaft, welche den Menschen ins kosmische Unglück stürzt. So dass wir in der 

Tat sehen, wie auf der einen Seite eine wirkliche Geisteswissenschaft hinweist zu 

einem künstlerischen Erfassen. Es lebte, ich möchte sagen hymnenartig, in Goethes 
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Seele, als er schon etwa 1780 seinen Prosahymnus «Die Natur» hinschrieb: «Natur, 

wir sind von ihr umgeben und umschlungen...» Das ganze webt ein solches Vorstel-

lungsgewebe, dass man sagen möchte, es ist wie die Entwickelung einer Sehn-

sucht, Geistwesen aus dem ganzen All aufzunehmen. Ja, die Fortbildung dieser 

Gedanken, die in diesem Goetheschen Prosahymnus «Die Natur» leben, die Fort-

bildung dieser Gedanken würde eine Stätte abgeben für diejenigen Wesenheiten, 

die aus dem ausserirdischen Kosmos herunter möchten. Dasjenige aber, was aus-

gebildet worden ist im Laufe des 19. Jahrhunderts, diese furchtbaren Folterbegriffe 

von menschlicher Physiologie, Biologie, von Pflanzensystemen und so weiter, die im 

Grunde genommen nichts zu tun haben mit demjenigen, was wirkliches Pflanzen-

wesen ist, worauf wir wiederum hindeuten konnten bei unserer Farbenbetrachtung, 

alle diese unkünstlerischen Begriffe, sie sind dasjenige, was keine Erkenntnis geben 

kann, was nicht an den Menschen herandringen kann. Daher ist im wesentlichen 

dasjenige, was heute als Wissenschaft angesehen wird, ein Ahrimanprodukt, etwas, 

was den Menschen hineinführt in das irdische Verderben, was ihn nicht kommen 

lässt in diejenige Sphäre, die ihm, ich möchte sagen, entgegengetragen wird seit 

dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von ausserirdischen Wesenheiten.  

Geisteswissenschaft pflegen, meine lieben Freunde, ist nicht bloss irgend etwas 

Abstraktes, Geisteswissenschaft pflegen, heisst zugleich Tore aufmachen für aus-

serirdische Einflüsse, die vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts an auf die Erde 

herein wollen. Es ist ein reales kosmisches Ereignis, Geisteswissenschaft pflegen; 

dessen sollen wir uns nur bewusst werden.  

So können wir sagen: wir überblicken den Zeitraum vom Mondenaustritt bis wie-

derum zu der Mondenzurückkunft. Dieser Mond, der uns das Sonnenlicht, wie wir 

sagen, reflektiert, hat also eigentlich eine tiefe Beziehung zu unserem Dasein. Er 

hat sich von der Erde getrennt, damit der Mensch auf der Erde frei werden kann. 

Aber der Mensch soll diese Zeit anwenden, um dem Monde nicht zu liefern das Ma-

terial, das zusammengebunden werden kann mit dem Mondendasein innerhalb der 

Erde, wenn der Mond wiederum zurückgekehrt sein wird, in jenem neuen Naturrei-

che, von dem ich Ihnen jetzt einiges dargestellt habe in einer einigermassen an-

schaulichen Form.  

Man kann sagen, es tritt manchmal heute im Menschen schon irgendeine Vorah-

nung auf von dem, was da sein wird. Ich weiss nicht, mit welchem Sinne die Men-

schen dasjenige gelesen haben, was Nietzsche in seinem «Zarathustra» schildert in 

dem Kapitel über den hässlichsten Menschen im Tale des Todes. Es ist eine ergrei-

fende tragische Schilderung. Nietzsche hat natürlich keine Anschauung gehabt von 

jenem Tal des Todes, in das das Erdendasein verwandelt werden wird, wenn dieses 

Spinnengezücht, von dem ich gesprochen habe, die Erde bedecken wird. Aber in 



189 
 

derjenigen Zeit, in der die Phantasie in Nietzsche entstanden ist von diesem Tal des 

Todes, lebte eben unterbewusst in ihm durchaus etwas von diesem Zukunftsbilde, 

und er versetzte in dieses Tal des Todes dann den hässlichsten Menschen. Es ist 

das etwas wie eine Vorahnung, wie die Menschen einmal, wenn sie nur ihre schat-

tenhaften Gedanken weiterpflegen werden, als hässlichste Gestalten mitgenommen 

werden von dem auf die Erde heruntersinkenden Mondendasein, um als hässlichste 

Menschen hineinzufallen in diesen Spinnenschwarm und mit ihm vereinigt zu wer-

den.  

Was würde es denn nützen, diese Dinge heute geheim zuhalten, was viele wol-

len? Es würde heissen, den Menschen Sand in die Augen streuen. Ein grosser Teil 

desjenigen, was heute als Geistigkeit verbreitet wird, heisst ja im Grunde genom-

men nichts anderes, als den Menschen Sand in die Augen streuen. Man trifft zuwei-

len Menschen, welche es einsehen, was es heisst, den Menschen Sand in die Au-

gen zu streuen, kein einziges historisches Ereignis so aufzufassen, wie es in Wirk-

lichkeit ist. Wie viele Menschen sind denn heute, die wissen, dass sich in unseren 

Tagen Ereignisse von fundamentaler Bedeutung zutragen. Ich habe auf solche Din-

ge schon aufmerksam gemacht. Wie viele Menschen wollen eingehen auf solche 

Dinge? Die Menschen möchten die Augen verschliessen vor diesen Dingen, möch-

ten sagen: Nun, die Dinge haben doch nicht diese Bedeutung. Aber die Zeichen 

sind eben durchaus da, und die Zeichen sollten von den Menschen verstanden wer-

den.  

Das ist dasjenige, meine lieben Freunde, was ich noch habe hinzufügen wollen zu 

meinen Betrachtungen über die Farbenwelt und über den Zusammenhang des 

Menschen mit dem ausserirdischen Kosmos. Wir werden solche Betrachtungen in 

der Zukunft fortsetzen. 
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I • 15  GOTTESLEHRE – HIERACHIENLEHRE - GEISTLEHRE 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Johannes Scotus Erigenas Denken als Ausdruck einer Entwicklungsmetamorphose zwischen dem 

alten schauenden und dem intellektuellen Denken. Die Nachwirkungen der «negativen Theologie» 

von Dionysios Areopagita und von Origenes auf die Zeit des Scotus. Die vier Teile des Buches 

«De divisione naturae»: Gotteslehre, Hierarchienlehre, Geistlehre von Natur und Mensch, Escha-

tologie; noch keine Gedanken zur Soziallehre. - Das Denken Erigenas: noch geistige Realität, 

schon abstrakte Begriffe. - Widerspiegelung des Wissens früherer Kulturepochen in den ersten 

drei Teilen des Buches in nicht chronologischer Reihenfolge; der vierte Teil: das damals gegen-

wärtige Streben des Verstandes, Christentum und Menschheitszukunft zu begreifen. Es fliesst seit 

dem 15. Jahrhundert in die Grundlegung der Naturwissenschaften. - Der Widerspruch unseres 

Zeitalters, das eigentlich in höherer Vergeistigung lebt, inhaltlich aber immer materialistischer ge-

worden ist. 

 
Fünfzehnter Vortrag, Dornach, 2. Juni 1921 

 

Ich habe wiederholt in diesen verflossenen Wochen über den grossen Um-

schwung gesprochen, der sich in der abendländischen Zivilisation vollzogen hat in-

nerhalb des 4. nachchristlichen Jahrhunderts. Wenn eine solche Sache besprochen 

wird, dann muss man immer wieder auf etwas hinweisen, das ja auch oftmals schon 

hier den Gegenstand der Betrachtungen gebildet hat, das aber immer wieder not-

wendig ist ins Auge zu fassen; ich meine die stark voneinander seelisch sich unter-

scheidenden Metamorphosen der menschlichen Entwickelung. Wenn man von ei-

nem solchen Hauptpunkte in der menschlichen Entwickelung spricht, wie er fällt in 

das 4. nachchristliche Jahrhundert, so muss man eben aufmerksam daraufsein, 

dass das seelische Leben der Menschen sich ja gewissermassen mit einem Sprung 

geändert hat. Diese Ansicht hat man ja heute eben nicht. Man hat heute schon ein-

mal die Ansicht: Nun, das Menschengeschlecht hat eine Geschichte durchgemacht, 

die verfolgt man zurück, sagen wir etwa bis in das 3., 4. Jahrtausend nach den neu-

esten Urkunden; dann folgt lange, wenn man zurückgeht, nichts, bis man zu den 

ganz noch tierisch-menschlichen Zuständen gelangt. Aber für die Zeit der geschicht-

lichen Entwickelung denkt man, die Menschen haben eben im wesentlichen immer 

so gedacht, so empfunden, wie sie heute empfinden, höchstens dass sie früher auf 

einer kindlichen Stufe des wissenschaftlichen Lebens gestanden, und dass sie sich 

endlich zu dem hindurchgerungen haben, von dem wir heute sagen, wie herrlich 

weit wir es in der Erkenntnis der Welt gebracht haben. Nun, eine einigermassen un-

befangene Betrachtung des menschlichen Lebens spricht allerdings von dem Ge-

genteil, und ich musste Ihnen ja schildern, wie ein gewaltiger Umschwung da war im 
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4. nachchristlichen Jahrhundert, wie dann der andere Umschwung im ganzen 

menschlichen Seelenleben da war im Beginn des 15. Jahrhunderts, und wie auch 

im 19. Jahrhundert eine Wendung im menschlichen Seelenleben sich abgespielt 

hat.  

 Wir wollen heute, ich möchte sagen, eine Art Detail dieser ganzen Entwickelung 

betrachten. Ich möchte heute zunächst eine Persönlichkeit vor Sie hinstellen, die so 

recht zeigt, wie Menschen in verhältnismässig gar nicht weit zurückliegenden Zeital-

tern eben anders gedacht haben, als man heute denkt. Die Persönlichkeit, die ja 

auch in früheren Vorträgen schon erwähnt worden ist, soll sein die des im 9. nach-

christlichen Jahrhundert am Hofe Karls des Kahlen m Frankreich lebenden Johan-

nes Scotus Erigena. Johannes Scotus Erigena, der drüben, jenseits des Kanals, 

seine Heimat hatte, etwa im Jahre 815 geboren ist und bis weit in die zweite Hälfte 

des 9. Jahrhunderts hinein gelebt hat, er ist eine Persönlichkeit, die eigentlich so 

recht die intimere christliche Denkweise des 9. nachchristlichen Jahrhunderts dar-

stellt, aber diejenige Denkweise, die noch ganz unter den Nachwirkungen der ersten 

christlichen Jahrhunderte steht. Johannes Scotus Erigena war offenbar durchaus 

beflissen gewesen, sich zu vertiefen in dasjenige, was die gewöhnliche Gelehrten- 

und theologische Bildung seiner Zeit war. Beide fielen ja in seiner Zeit zusammen, 

die Gelehrten- und die theologische Bildung. Und diese Gelehrten- und theologische 

Bildung konnte man sich ja am besten aneignen drüben, jenseits des Kanals, in den 

irischen Anstalten namentlich, wo in einer gewissen esoterischen Art das Christen-

tum gepflegt worden ist. Dann haben die Frankenkönige verstanden, solche Persön-

lichkeiten an ihren Hof zu ziehen, und dasjenige, was an christlicher Bildung dann 

das Frankenreich durchsetzt hat, vom Frankenreiche ja auch weiter nach Osten ge-

gangen ist in das westliche Deutschland, das ist ja im wesentlichen beeinflusst von 

denjenigen Persönlichkeiten, die von den Frankenkönigen herübergezogen worden 

sind von jenseits des Kanals. Johannes Scotus Erigena hat sich aber auch vertieft in 

alles dasjenige, was namentlich eigen war den griechischen Kirchenvätern, und er 

hat sich vertieft in diejenigen Schriften, die eine gewisse problematische Natur an 

sich tragen innerhalb der abendländischen Zivilisation, in die Schriften des Dionysi-

us des Areopagiten. Dieser Dionysius der Areopagite wird ja von einigen für einen 

unmittelbaren Schüler des Paulus gehalten. Die Schriften tauchen aber erst im 6. 

Jahrhunderte auf, und manche sprechen daher von pseudo-dionysischen Schriften, 

die im 6. Jahrhunderte von irgend jemandem abgefasst worden und dann dem Pau-

lus-Schüler zugeschrieben worden seien.  

Wer so spricht, kennt nicht die ganze Art und Weise, wie sich geistige Erkenntnis-

se in diesen älteren Jahrhunderten fortgepflanzt haben. Solch eine Schule, wie die-

jenige war, in der Paulus selbst in Athen gelehrt hatte, sie hatte Erkenntnisse, wel-

che zunächst nur mündlich gelehrt worden sind, welche sich dann von Generation 
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zu Generation fortgepflanzt haben, und welche erst viel, viel später aufgeschrieben 

worden sind. Das, was da später aufgeschrieben worden ist, braucht deshalb 

durchaus nicht unecht zu sein, sondern kann mit einer gewissen Identität dasjenige 

wiedergeben, was Jahrhunderte alt ist. Und einen solchen Wert auf die Persönlich-

keit, wie wir heute legen, einen solchen Wert hat man ja in diesen ältesten Zeiten 

auf die Persönlichkeit nicht gelegt. Und wir werden ja vielleicht gerade heute rühren 

können an einem Umstand, den wir zu besprechen haben werden bei Johannes 

Scotus Erigena, warum das der Fall war, warum man auf die Persönlichkeit in der 

damaligen Zeit wenig Wert gelegt hat.  

Nun aber steht ja eines ohne Zweifel fest: die Lehren, die aufgezeichnet worden 

sind auf den Namen des Dionysius des Areopagiten hin, die hielt man im 6. Jahr-

hundert als der Aufzeichnung besonders wert. Man hielt sie für dasjenige, was aus 

den ersten christlichen Zeiten erhalten war, und was gerade um diese Zeit beson-

ders aufgezeichnet werden musste. In dieser Tatsache als solcher sollte man etwas 

Besonderes sehen. Man hatte einfach in den Zeiten vor dem 4. nachchristlichen 

Jahrhundert zu dem von Generation zu Generation fortwirkenden Gedächtnis mehr 

Vertrauen als man in der späteren Zeit hatte. So sehr aufs Niederschreiben war 

man eben in den älteren Zeiten nicht erpicht. Aber man sah die Zeit herankommen, 

in der es immer mehr und mehr notwendig wurde, die Dinge, die sich früher mit 

Leichtigkeit mündlich hatten fortpflanzen lassen, aufzuzeichnen, denn es ist in der 

Tat etwas Subtiles, was da in den Schriften des Dionysius aufgezeichnet wird. Und 

dasjenige, was Johannes Scotus Erigena in diesen Schriften hat studieren können, 

das war ganz gewiss geeignet, auf ihn einen ausserordentlich tiefen Eindruck zu 

machen. Denn ungefähr war die Denkweise, welche man in diesem Dionysius fin-

det, die folgende: Wir Menschen, wir können mit unseren Begriffen, die wir uns bil-

den, mit den Anschauungen, die wir gewinnen können, die sinnlich-physische Welt 

überschauen. Wir können dann mit dem Verstande unsere Schlüsse ziehen aus den 

Tatsachen und Wesenheiten dieser physisch- sinnlichen Welt. Wir entwickeln uns 

gewissermassen hinauf zu einem Verstandesinhalte, der dann nicht mehr sinnlich 

anschaulich ist, der in Vorstellungen, in Begriffen erlebt wird, und wenn wir aus den 

Sinnestatsachen und Sinneswesen unsere Begriffe, unsere Vorstellungen gebildet 

haben, dann bekommen wir den Drang, uns mit diesen Vorstellungen zu dem Über-

sinnlichen, zu dem Geistigen, zu dem Göttlichen hinaufzubewegen. 

 Aber nun geht Dionysius nicht in der Weise vor, dass er etwa sagt, wir lernen aus 

den Sinnesdingen dieses oder jenes, unser Verstand bekommt seine Vorstellungen 

und er schliesst dann auf eine Gottheit, er schliesst auf eine geistige Welt -, so sagt 

er nicht, sondern er sagt: Diejenigen Vorstellungen, die wir bekommen aus den Sin-

nesdingen, sind alle ungeeignet, die Gottheit auszudrücken. Wir können einfach, 

wenn wir uns noch so subtile Vorstellungen bilden von den Sinnesdingen, wir kön-
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nen mit Hilfe dieser Vorstellungen nicht dasjenige ausdrücken, was die Wesenheit 

des Göttlichen ist. Wir müssen daher unsere Zuflucht nehmen von den positiven 

Vorstellungen zu den negativen Vorstellungen. Wir sprechen zum Beispiel, wenn wir 

unseren eigenen Mitmenschen begegnen, von Persönlichkeit. Wenn wir von der 

Gottheit sprechen, so sollten wir nach dieser Anschauung des Dionysius nicht von 

Persönlichkeit sprechen, weil die Vorstellung der Persönlichkeit viel zu klein, viel zu 

niedrig ist, um die Gottheit zu bezeichnen. Wir sollten vielmehr sprechen von Über-

persönlichkeit. Wir sollten nicht einmal, wenn wir von der Gottheit sprechen, vom 

Sein sprechen. Wir sagen, ein Mensch ist, ein Tier ist, eine Pflanze ist. Gott sollten 

wir nicht in demselben Sinne wie dem Menschen, dem Tier, der Pflanze ein Sein 

zuschreiben, sondern wir sollten ihm ein Übersein zuschreiben. Und so sollten wir 

versuchen, meint Dionysius, uns allerdings hinaufzuschwingen von der Sinneswelt 

zu bestimmten Vorstellungen, aber dann sollten wir gewissermassen diese Vorstel-

lungen überall umkippen, ins Negative übergehen lassen. Wir sollten gewissermas-

sen uns hinaufschwingen aus der Sinneswelt zur positiven Theologie, dann aber 

umkippen und die negative Theologie begründen, die eigentlich so hoch ist, so von 

Gott und dem göttlichen Denken durchdrungen, dass sie sich nur ausspricht in ne-

gativen Prädikaten, in Verneinungen desjenigen, was man sich von der Sinneswelt 

vorstellen kann.  

Und so glaubte Dionysius der Areopagite hinüberzudringen in die göttlich-geistige 

Welt, indem er gewissermassen alles dasjenige, was man im Verstande haben 

kann, verlässt und sich zu einer überverständigen Welt hinüberlebt.  

Sehen Sie, wenn wir den Dionysius für einen Paulus-Schüler halten, dann lebt er 

ja am Ende des 1. christlichen Jahrhunderts in das 2. christliche Jahrhundert hin-

über und er lebt also ein paar Jahrhunderte vor dem entscheidungsvollen 4. nach-

christlichen Jahrhundert. Er fühlt, was da herankommt: den Höhepunkt menschli-

cher Verstandesentwickelung. Er sieht gewissermassen mit einem Teil seines We-

sens zurück in die alten Zeiten. Sie wissen, vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert 

haben die Menschen noch nicht so vom Verstande geredet, wie seit dem 8. vor-

christlichen Jahrhundert. Der Verstand oder die Verstandesseele ist ja erst im 8. 

vorchristlichen Jahrhundert geboren worden, und aus dieser Geburt der Verstan-

desseele ging die griechische, ging die lateinische Kultur hervor. Die waren dann im 

4. nachchristlichen Jahrhundert auf ihrem Höhepunkt. Vor diesem 8. vorchristlichen 

Jahrhundert hat man ja gar nicht die Welt mit dem Verstande erkannt; man hat sie 

erkannt durch die Anschauung. Die älteren ägyptischen, die älteren chaldäischen 

Erkenntnisse sind durch die Anschauung gewonnen, sind gewonnen so, wie wir un-

sere äusseren sinnlichen Erkenntnisse gewinnen, trotzdem diese vorchristlichen Er-

kenntnisse geistige Erkenntnisse waren. Der Geist wurde eben so angeschaut, wie 

wir heute das Sinnliche anschauen und wie schon die Griechen das Sinnliche ange-
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schaut haben. Es ist also gewissermassen in Dionysius dem Areopagiten etwas wie 

ein Zurücksehnen zu einer Anschauung, die jenseits des Verstandes liegt.  

Nun stand vor dem Dionysius das grosse Mysterium von Golgatha. Er lebte in der 

Verstandeskultur seiner Zeit. Wer sich in die Schriften des Dionysius vertieft, der 

sieht, gleichgültig wer es war, wie stark dieser Mann lebte in alldem, was die Vers-

tandeskultur seiner Zeit hervorgebracht hat. Ein feingebildeter Grieche, aber zu glei-

cher Zeit ein Mann, der in seiner ganzen Persönlichkeit erfüllt war von der Grösse 

des Mysteriums von Golgatha, und der sich sagte: Wenn wir uns mit unserem Vers-

tande auch noch so sehr anstrengen, an das Mysterium von Golgatha und dasjeni-

ge, was dahintersteht, kommen wir nicht heran. Wir müssen über den Verstand hi-

nauskommen. Wir müssen von der positiven Theologie zu der negativen Theologie 

uns hinüberentwickeln.  

Das machte auf Johannes Scotus Erigena, als er die Schriften dieses Dionysius 

Areopagita las, noch im 9. Jahrhundert einen grossen Eindruck; denn dasjenige, 

was auf das 4. nachchristliche Jahrhundert folgte, was mehr augustinisch war, das 

entwickelte sich ja nur langsam weiter in der Art, wie ich das in den vorigen Vorträ-

gen dargestellt habe. Solch ein Geist, gerade einer derjenigen, die sich in den 

Weisheitsschulen drüben in Irland ausgebildet hatten, lebte noch in den ersten 

christlichen Jahrhunderten, solch ein Geist konnte noch mit allen Fasern seiner See-

le hängen an dem, was in Dionysius dem Areopagiten steht. Und gleichzeitig war 

doch aber wiederum in Johannes Scotus Erigena der Drang ganz heftig, mit dem 

Verstande, mit demjenigen, was der Mensch in seinem Intellekt erreichen kann, eine 

Art positiver Theologie zu begründen, die ihm zu gleicher Zeit Philosophie war, und 

emsig studierte Scotus Erigena gerade die griechischen Kirchenväter. Wir finden bei 

ihm eine genaue Kenntnis zum Beispiel des Ortgenes, der vom 2. ins 3. nachchrist-

liche Jahrhundert herübergelebt hat.  

Wenn wir diesen Origenes studieren, finden wir tatsächlich noch eine ganz ande-

re Anschauung als die christliche, das heisst als diejenige, die dann später als die 

christliche Anschauung aufgetreten ist. Origenes ist durchaus noch der Meinung, 

dass man mit Philosophie die Theologie durchdringen müsse, dass man nur studie-

ren könnte den Menschen mit seinem ganzen Wesen, wenn man ihn als einen Aus-

fluss der Gottheit betrachtet, wenn man ihn so betrachtet, dass er einstmals aus der 

Gottheit seinen Ursprung genommen hat, sich dann immer weiter und weiter ernied-

rigt, aber durch das Mysterium von Golgatha die Möglichkeit empfangen hat, wie-

derum zu der Gottheit aufzusteigen, um sich dann wiederum mit der Gottheit zu 

vereinigen. Von Gott in die Welt zu Gott zurück, so etwa kann man den Weg be-

zeichnen, den Origenes als den seinigen erkannte. Und im Grunde genommen liegt 

so etwas auch den Dionysischen Schriften zugrunde, und es ging dann über auf 
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solche Persönlichkeiten, von denen Johannes Scotus Erigena eine war. Es gab de-

ren aber viele.  

Man könnte sagen, wie durch eine Art historischen Wunders ist ja eigentlich die 

Nachwelt dazu gekommen, die Schriften des Johannes Scotus Erigena zu kennen. 

Sie erhielten sich, im Gegensatz zu anderen Schriften aus den ersten Jahrhunder-

ten, die ähnlich waren und die ganz verlorengegangen sind, bis ins 11., 12. Jahr-

hundert, einige wenige noch bis ins 13. Sie waren ja in dieser Zeit vom Papste als 

ketzerisch erklärt worden, es war der Befehl gegeben worden, dass alle Exemplare 

aufgesucht und verbrannt werden müssten. Nur viel später in einem verlorenen 

Kloster hat man Handschriften aus dem 11. und 13. Jahrhundert wieder gefunden. 

Im 14., 15-, 16., 17. Jahrhundert wusste man ja von Johannes Scotus Erigena 

nichts. Die Schriften waren verbrannt worden wie ähnliche Schriften, welche Ähnli-

ches enthielten aus derselben Zeit, und bei denen man eben vom Standpunkte 

Roms aus glücklicher war: man hatte alle anderen Exemplare dem Feuer überge-

ben können! Von Scotus Erigena blieben eben einzelne zurück.  

Wenn wir nun das 9. nachchristliche Jahrhundert bedenken, und wenn wir dazu 

rechnen, dass in Johannes Scotus Erigena ein genauer Kenner der Weisheiten der 

ersten christlichen Jahrhunderte lebte, dann werden wir uns doch sagen müssen: 

Das ist ein charakteristischer Repräsentant für dasjenige, was aus der früheren Zeit, 

aus der Zeit vor dem 4. nachchristlichen Jahrhundert noch herübergeragt hat in spä-

tere Zeiten. In diesen späteren Zeiten ist ja alles verknöchert, möchte man sagen, in 

der toten lateinischen Sprache. Es hat sich dasjenige, was früher lebendig war als 

eine Weisheit von der übersinnlichen Welt, verknöchert, dogmatisiert, ist starr, ver-

standesmässig geworden. Aber in solchen Leuten wie in Scotus Erigena lebte noch 

etwas von der alten Lebendigkeit des unmittelbaren geistigen Wissens, wie es vor-

handen war in den ersten christlichen Zeiten, und wie es verwendet worden war von 

den erleuchtetsten Geistern, gerade um das Mysterium von Golgatha zu verstehen. 

 Diese Weisheit musste eine Zeitlang aussterben, damit von dem ersten Drittel 

des 15. Jahrhunderts bis in unsere Zeiten der Verstand des Menschen kultiviert 

werden konnte. Der Verstand als solcher ist zwar eine geistige Eigenschaft des 

Menschen, aber er wandte sich zunächst dem Materiellen zu. Das alte Weisheitsgut 

musste verschwinden, damit der Verstand in seiner Schattenhaftigkeit geboren wer-

den konnte. Wenn wir uns nicht in schulmässig-pedantischer Weise in seine Schrif-

ten vertiefen, sondern mit dem ganzen Menschen, so merken wir, dass bei Scotus 

Erigena noch etwas aus anderen seelischen Untergründen heraus redet als diejeni-

gen sind, aus denen heraus später gesprochen worden ist. Da redet gewissermas-

sen der Mensch noch aus Tiefen heraus, die später nicht mehr erreicht werden 

konnten von dem seelischen Leben. Alles ist geistiger, und wenn der Mensch über-
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haupt erkenntnismässig redete, redete er von Dingen, die sich im Geistigen abspie-

len.  

Es ist ausserordentlich wichtig, einmal genau hinzusehen, wie die Gliederung der 

Erkenntnis bei Johannes Scotus Erigena war. Er unterscheidet in seiner grossen 

Schrift über die Gliederung der Natur, die eben auf die geschilderte Weise auf die 

Nachwelt gekommen ist, in vier Kapiteln dasjenige, was er über die Welt zu sagen 

hat, und er spricht zuerst im ersten Kapitel von der nichtgeschaffenen und schaffen-

den Welt (siehe Darstellung S. 262). Das ist das erste Kapitel, das schildert in der 

Art, wie Johannes Scotus Erigena dies glaubt tun zu können, gewissermassen Gott, 

wie er war, bevor er herangetreten ist an irgend etwas, das Weltschöpfung ist. Jo-

hannes Scotus Erigena schildert da  

 

 

 

durchaus so, wie er es, ich möchte sagen, gelernt hat durch die Schriften des Dio-

nysius, und er schildert, indem er höchste Verstandesbegriffe ausbildet, aber zu 

gleicher Zeit sich bewusst ist, mit denen kommt man nur bis zu einer gewissen 

Grenze, jenseits welcher die negative Theologie liegt. Man nähert sich also nur 

dem, was eigentlich wahres Wesen des Geistigen, des Göttlichen ist. Wir finden da 

in diesem Kapitel unter anderem die schöne, für die heutige Zeit noch lehrreiche 

Abhandlung über die göttliche Trinität. Er sagt, wenn wir die Dinge um uns herum 

anschauen, so finden wir zuerst als allgeistige Eigenschaft das Sein (siehe S. 196). 
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Dieses Sein ist gewissermassen das, was alles umfasst. Wir sollten Gott nicht das 

Sein, so wie es die Dinge haben, beilegen, aber wir können doch nur gewissermas-

sen, indem wir hinaufschauen auf das, was Übersein ist, doch nur zusammenfas-

send vom Sein der Gottheit sprechen. Ebenso finden wir, dass die Dinge in der Welt 

von Weisheit durchstrahlt und durchsetzt sind. Wir sollten Gott nicht bloss Weisheit, 

sondern Überweisheit beilegen. Aber eben, wenn wir von den Dingen ausgehen, 

kommen wir bis zu der Grenze des Weisheitsvollen. Aber es ist nicht nur Weisheit in 

allen Dingen: Alle Dinge leben; es ist Leben in allen Dingen. Wenn also Johannes 

Scotus Erigena sich die Welt vergegenwärtigt, so sagt er: Ich sehe in der Welt Sein, 

Weisheit, Leben. Die Welt erscheint mir gewissermassen in diesen drei Aspekten 

als seiende, als weisheitsvolle, als lebendige Welt. Gleichsam sind ihm das drei 

Schleier, die sich der Verstand ausbildet, wenn er über die Dinge hinblickt. Man 

müsste durchsehen durch die Schleier, dann würde man in das Göttlich- Geistige 

hineinsehen. Aber er schildert zunächst die Schleier und sagt: Wenn ich auf das 

Sein sehe, so repräsentiert mir das den Vater; wenn ich auf die Weisheit sehe, so 

repräsentiert mir das den Sohn im All; wenn ich auf das Leben sehe, so repräsen-

tiert mir das den Heiligen Geist im All.  

Sie sehen, Johannes Scotus Erigena geht durchaus von philosophischen Begrif-

fen aus und erhebt sich zu dem, was die christliche Trinität ist. Er macht also den 

Weg im Inneren noch durch, vom Begreifen ausgehend, in das sogenannte Unbe-

greifliche hinein. Das ist auch durchaus seine Überzeugung. Aber er redet eben so, 

dass man der Art und Weise, wie er die Dinge gibt, ansieht, dass er von Dionysius 

gelernt hat. Er möchte eigentlich in dem Momente, wo er zu Sein, Weisheit, Leben 

kommt, und ihm diese repräsentieren Vater, Sohn und Geist, er möchte eigentlich 

diese Begriffe auseinanderschwimmen lassen in ein allgemeines Geistiges hinein, in 

das sich der Mensch dann überbegrifflich erheben müsste. Aber er schreibt dem 

Menschen nicht zu die Fähigkeit, zu solchem Überbegrifflichen zu kommen.  

Damit ist Johannes Scotus Erigena ein Sohn seines Zeitalters, das den Verstand 

ausbildete, und das ja wirklich, wenn es sich selbst richtig verstand, sich sagen 

musste, es könne nicht hineinkommen in das Überbegriffliche.  

Das zweite Kapitel schildert dann gewissermassen eine zweite Schichte des Wel-

tendaseins, die geschaffene und schaffende Welt (siehe S. 196). Das ist diejenige 

Welt der geistigen Wesenheiten, in der wir zu suchen haben Angeloi, Archangeloi, 

Archai und so weiter. Diese Welt der geistigen Wesenheiten, die wir ja auch bei dem 

Dionysius dem Areopagiten verzeichnet finden, diese Welt der geistigen Wesenhei-

ten schafft überall in der Welt, aber sie ist selbst geschaffen, sie ist von dem höchs-

ten Wesen angefangen, also geschaffen, und sie schafft in allen Einzelheiten des 

Daseins, das uns umgibt.  
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Als dritte Welt im dritten Kapitel schildert er dann die geschaffene und nichtschaf-

fende Welt. Das ist die Welt, die wir um uns herum mit unseren Sinnen wahrneh-

men. Das ist die Welt der Tiere, Pflanzen und Mineralien, der Sterne und so weiter. 

In diesem Kapitel behandelt er ungefähr alles dasjenige, was wir nennen würden 

Kosmologie, Anthropologie und so weiter, dasjenige, was wir etwa heute bezeich-

nen als den Umfang des Wissenschaftlichen.  

In dem vierten Kapitel behandelt er die nichtgeschaffene und nichtschaffende 

Welt. Es ist wiederum dieses die Gottheit, aber so, wie sie sein wird, wenn alle We-

sen, namentlich alle Menschen, zu ihr zurückgekehrt sein werden, wenn sie nicht 

mehr schaffend sein wird, wenn sie in sich aufgenommen hat in seliger Ruhe - so 

stellt sich ja Johannes Scotus Erigena das vor - alle diejenigen Wesen, die eben aus 

ihr hervorgegangen sind.  

Nun, wenn wir diese vier Kapitel überschauen, so haben wir ja darinnen eigent-

lich, ich möchte sagen, etwas wie ein Kompendium alles Überlieferten, so wie es 

vorhanden war in den Weisheitsschulen, aus denen Johannes Scotus Erigena her-

vorgegangen ist. Wenn man dasjenige nimmt, was er schildert in dem ersten Kapi-

tel, so haben wir etwa dasjenige, was man in seinem Sinne die Theologie genannt 

hat, die Theologie, die eigentliche Lehre von dem Göttlichen.  

Wenn man das zweite Kapitel nimmt, so hat man darinnen dasjenige, was er 

nennt Idealwelt, etwa in unserer heutigen Sprache, Ideal aber vorgestellt als wesen-

haft. Er schildert ja nicht abstrakte Ideen, sondern eben Engel, Erzengel und so wei-

ter, er schildert die ganze intelligible Welt, wie man es nannte, die aber nicht eine 

intelligible Welt wie die unsre war, sondern die eine Welt von lebendiger Wesenheit 

war, von lebendigen intelligiblen Wesenheiten.  

In dem dritten Kapitel schildert er, wie gesagt, dasjenige, was wir heute unsere 

Wissenschaft nennen würden, aber doch anders. Wir haben seit der Galilei-

Kopernikus-Zeit, die ja später fällt, nicht mehr dasjenige, was man in der Zeit des 

Scotus Erigena Kosmologie oder Anthropologie nennt. Was man die Kosmologie 

nennt, ist durchaus noch etwas, das aus dem Geiste heraus beschrieben wird, ist 

etwas, das so beschrieben wird, dass geistige Wesenheiten die Sterne lenken, dass 

geistige Wesenheiten auch in den Sternen leben, dass die Elemente Feuer, Was-

ser, Luft, Erde durchsetzt werden von geistigen Wesenheiten. Also es ist etwas an-

deres, was da als Kosmologie geschildert wird. Jene materialistische Anschau-

ungsweise, die seit der Mitte des 15. Jahrhunderts heraufgekommen ist, die gab es 

eben dazumal noch nicht, und was er etwa als Anthropologie hat, das ist auch et-

was ganz anderes, als was wir heute etwa Anthropologie in unserem materialisti-

schen Zeitalter nennen.  
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Da kann ich Ihnen ja etwas sagen, was ausserordentlich charakteristisch ist für 

dasjenige, was bei Johannes Scotus Anthropologie ist. Er sieht den Menschen an 

und sagt: Der Mensch trägt zunächst das Sein in sich. Er ist also mineralisches We-

sen, er hat in sich mineralisches Wesen. Also erstens: der Mensch ist ein minerali-

sches Wesen (siehe S. 196). Zweitens: der Mensch leibt und lebt wie eine Pflanze. 

Drittens: der Mensch empfindet als Tier. Viertens: der Mensch urteilt und schliesst, 

macht Schlüsse als Mensch. Fünftens: der Mensch erkennt als Engel. 

 Nun, das ist selbstverständlich etwas in unserer Zeit Ungeheuerliches! Wenn Jo-

hannes Scotus Erigena von Urteilen, Schliessen spricht, was man ja zum Beispiel 

auch macht in der Gerichtsstube, wenn man über jemanden aburteilen will, dann 

urteilt und schliesst der Mensch als Mensch. Wenn er aber erkennt, wenn er erken-

nend eindringt in die Welt, dann verhält sich der Mensch nicht als Mensch, sondern 

als Engel! Ich will das zunächst aus dem Grunde sagen, um Ihnen zu zeigen, dass 

Anthropologie für diese Zeit noch etwas anderes ist als für die jetzige Zeit, denn, 

nicht wahr, es würde heute kaum irgendwo, nicht einmal an einer theologischen Fa-

kultät gehört werden können, dass der Mensch erkennt als Engel. So dass man sa-

gen muss: Dasjenige, was Johannes Scotus Erigena im dritten Kapitel schildert, das 

haben wir als unsere Wissenschaft nicht mehr. Es ist etwas anderes geworden bei 

uns. Wenn wir es mit einem Worte nennen wollten, das heute auf nichts Betriebenes 

anwendbar ist, so würden wir etwa sagen müssen: Geistige Lehre vom Weltall und 

dem Menschen, Pneumatologie.  

Und dann das vierte Kapitel. Dieses vierte Kapitel enthält bei Johannes Scotus 

Erigena erstens die Lehre von dem Mysterium von Golgatha und die Lehre von 

dem, was der Mensch als die Zukunft zu erwarten hat, als seinen Hingang in die 

göttlich-geistige Welt, also dasjenige, was man etwa nach heutigem Gebrauche be-

nennen würde Soteriologie, Soter ist ja der Heiland, der Erlöser, und die Lehre von 

der Zukunft, Eschatologie. Wir finden da behandelt die Begriffe von Kreuzigung, 

Auferstehung, von der Ausströmung der göttlichen Gnade, von dem Hingang des 

Menschen zur göttlich-geistigen Welt und so weiter.  

Eines sollte Ihnen dabei auffallen, und das fällt einem ja wirklich auf, wenn man 

unbefangen ist, indem man so etwas wie dieses Werk «De divisione naturae» von 

Johannes Scotus Erigena, von der Gliederung der Natur, aufmerksam liest. Da ist 

von der Welt geredet durchaus als von etwas, das in geistigen Qualitäten erkannt 

wird. Man spricht vom Geistigen, indem man die Welt betrachtet. Und was ist nicht 

darinnen? Man muss ja auch auf das aufmerksam sein, was nicht in einer solchen 

Universalwissenschaft ist, wie sie da Johannes Scotus Erigena begründen will.  



200 
 

Sie finden bei Johannes Scotus Erigena ungefähr gar nichts von dem, was wir 

heute Soziologie nennen, Sozialwissenschaft und dergleichen. Man möchte fast sa-

gen, es sieht so aus, als ob der Johannes Scotus Erigena den Menschen, wie er 

sich sie dachte, ebensowenig eine Sozialwissenschaft habe geben wollen, wie etwa, 

wenn irgendeine Tierart, die Löwenart oder die Tigerart, oder irgendeine Vogelart 

eine Wissenschaft herausgeben würde, sie auch nicht eine Soziologie herausgeben 

würde. Denn der Löwe würde nicht reden über die Art und Weise, wie er mit ande-

ren Löwen zusammenleben soll, oder wie er zu seiner Nahrung kommen soll und so 

weiter; das ist ihm instinktmässig gegeben. Ebensowenig können wir uns eine So-

ziologie der Spatzen denken. Spatzen könnten gewiss allerlei höchst Interessantes 

an Weltengeheimnissen von ihrem Gesichtspunkte aus hervorbringen, aber sie 

würden niemals eine Ökonomie, eine Ökonomielehre hervorbringen, denn das wür-

den die Spatzen für das ganz Selbstverständliche ansehen, dass sie das tun, was 

ihnen eben ihr Instinkt sagt. Das ist das Eigentümliche: Indem wir bei Johannes 

Scotus Erigena so etwas noch nicht finden, sind wir uns klar darüber, dass er die 

menschliche Gesellschaft noch so ansah, als ob sie das Soziale aus ihren Instinkten 

hervorbrächte. Er weist hin gerade in seiner besonderen Art von Erkenntnis auf das-

jenige, was in dem Menschen noch als Instinkt lebte, auf die Triebe, die Impulse des 

sozialen Zusammenseins. Über diesem sozialen Zusammensein ist dasjenige, was 

er schildert. Er schildert, wie der Mensch aus dem Göttlichen hervorgegangen ist, 

welche Wesenheiten über der Sinneswelt liegen. Er schildert dann, wie der Geist die 

Sinneswelt durchzieht, etwa in einer Art Pneumatologie, er schildert dasjenige, was 

in die Sinneswelt als Geistiges eingedrungen ist in seinem vierten Kapitel in der So-

teriologie, in der Eschatologie. Aber er schildert nirgendwo, wie die Menschen zu-

sammenleben sollen. Ich möchte sagen, alles ist herausgehoben über die Sinnes-

welt. Das war überhaupt ein Charakteristikum dieser älteren Wissenschaft, dass al-

les über die Sinneswelt hinausgehoben war.  

Und vertieft man sich im geisteswissenschaftlichen Sinn in so etwas wie die Lehre 

des Johannes Scotus Erigena, so sieht man, er hat gar nicht mit denjenigen Orga-

nen gedacht, mit denen heute die Menschheit denkt. Man versteht ihn eben nicht, 

wenn man ihn verstehen will mit demjenigen Denken, das heute die Menschheit 

vollführt. Man versteht ihn nur, wenn man sich durch Geisteswissenschaft eine An-

schauung errungen hat von dem, wie man mit dem Ätherleib denkt, mit demjenigen 

Leib, der als ein feinerer Leib dem groben sinnlichen Leib zugrunde liegt.  

Also Johannes Scotus Erigena hat nicht mit dem Gehirn, sondern mit dem Äther-

leib gedacht. Wir haben in ihm einfach einen Geist, der noch nicht mit dem Gehirn 

gedacht hat. Und alles dasjenige, was er niederschreibt, kommt zustande als Er-

gebnis des Denkens mit dem Ätherleib. Im Grunde genommen beginnt man erst 

nach seiner Zeit mit dem physischen Leib zu denken, und so recht eigentlich erst 
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vom 15. Jahrhundert an. Was man gewöhnlich nicht sieht, ist dass sich wirklich das 

menschliche Leben als Seelenleben in dieser Zeit geändert hat, dass man wirklich, 

wenn man zurückgeht ins 13., 12., 11. Jahrhundert, auf ein Denken stösst, wie es 

der Johannes Scotus Erigena hatte, dass man da kommt an ein Denken, das noch 

nicht mit dem physischen Leib, sondern mit dem Ätherleib vollzogen worden ist. 

Dieses Denken mit dem Ätherleib, das sollte nicht hereinragen in die spätere Zeit, in 

der man scholastisch dialektisiert hat über starre Begriffe; da wurde dieses ältere 

Denken mit dem Ätherleib, das aber durchaus auch das Denken der ersten christli-

chen Jahrhunderte war, eben verketzert. Deshalb auch die Verbrennung der Schrif-

ten des Johannes Scotus Erigena. Und man wird es nun begreifen, wie die Seelen-

verfassung eines solchen Denkers in der damaligen Zeit eigentlich war.  

Wenn wir in ältere Zeiten zurückgehen, so finden wir da bei allen Menschen ein 

gewisses Hellsehen. Die Menschen dachten überhaupt nicht mit ihrem physischen 

Leib, sondern sie dachten mit ihrem Ätherleib in älteren Zeiten, und sogar mit ihrem 

astralischen Leib beziehungsweise führten sie ihr Seelenleben durch. Vom Denken 

sollten wir da gar nicht reden, da ja der Intellekt, wie gesagt, erst im 8, vorchristli-

chen Jahrhundert entstanden ist. Aber von diesem alten Hellsehen hatten sich Erb-

stücke erhalten, und gerade bei den hervorragendsten Geistern sucht man durch 

den Verstand, der jetzt schon geboren ist, einzudringen in dasjenige, was sich her-

aufvererbt hat durch die Tradition aus älteren Zeiten. Man versuchte zu begreifen, 

was in ganz anderer Art in älteren Zeiten angeschaut worden war. Man versuchte zu 

begreifen, aber musste nun Hilfe haben durch abstrakte Begriffe: Sein, Weisheit, 

Leben. Man wusste also, möchte ich sagen, noch etwas von einer früheren durch-

geistigteren Erkenntnis und fühlte sich schon ganz drinnensteckend in der rein intel-

lektualistischen Erkenntnis.  

Das wurde später gar nicht mehr gefühlt, als die intellektualistische Erkenntnis 

dann zum Schatten geworden war; aber dazumal fühlten die Menschen: es war in 

alten Zeiten etwas, was den Menschen aus den höheren Welten lebendig durchleb-

te, was er nicht bloss dachte. Bei Johannes Scotus ist es so, dass er in diesem 

Zwiespalt lebt. Er kann bloss denken; aber wenn dieses Denken zum Erkennen 

wird, da fühlt er, da ist noch etwas da von den alten Mächten, welche den Men-

schen durchdrungen haben in der alten Art der Erkenntnis. Er fühlt den Engel, den 

Angelos in sich. Daher sagt er, der Mensch erkenne als Engel. Es war Erbstück aus 

den alten Zeiten, dass in dieser Zeit der Verstandeserkenntnis ein solcher Geist wie 

Scotus Erigena noch sagen konnte, der Mensch erkenne wie ein Engel. In den Zei-

ten der ägyptischen, der chaldäischen Zeit, in den älteren Zeiten der hebräischen 

Zivilisation würde niemand etwas anderes gesagt haben, als: Der Engel erkennt in 

mir, und ich nehme Teil als Mensch an der Erkenntnis des Engels. Der Engel wohnt 

in mir, der erkennt, und ich mache das mit, was der Engel erkennt. - Das war in der 
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Zeit, als noch kein Verstand da war. Als dann der Verstand heraufgekommen war, 

da musste man das mit dem Verstande durchdringen; aber es war eben in Scotus 

Erigena noch ein Bewusstsein von diesem Durchdrungensein mit der Angelosnatur.  

Nun geht es einem aber ganz eigentümlich, wenn man sich einlässt in diese 

Schrift des Scotus Erigena und sie ganz verstehen will. Schliesslich bekommt man 

doch ein Gefühl, man habe etwas sehr Bedeutendes gelesen, etwas gelesen, was 

noch sehr in geistigen Regionen lebt, was über die Welt als eine geistige Angele-

genheit spricht. Aber dann wieder hat man doch das Gefühl: Ja, es geht im Grunde 

alles durcheinander. Und dann sagt man sich: Wir leben eben mit dieser Schrift 

schon im 9- nachchristlichen Jahrhunderte; der Verstand hat schon manches in Un-

ordnung gebracht. Und so ist es wirklich. Liest man nämlich das erste Kapitel, so hat 

man es mit der Theologie zu tun, aber mit einer Theologie, die für Johannes Scotus 

schon durchaus sekundär ist, der man es ansieht, dass sie auf etwas Grösseres, 

Unmittelbareres zurückweist. Es muss einmal etwas dagewesen sein - ich rede jetzt 

so, als wenn die Dinge Hypothese wären, aber Geisteswissenschaft kann dann das, 

was ich jetzt in der Hypothese entwickele, durchaus als Tatsache konstatieren -, 

man sieht gewissermassen auf etwas zurück, wo diese Theologie noch nicht so ver-

standesmässig angesprochen wurde, wo sie angesprochen wurde als etwas, in das 

man sich hineingelebt hat. Und von solcher Theologie haben ohne Zweifel jene 

Ägypter gesprochen, von denen jene Griechen, die ich angeführt habe, berichteten, 

dass ägyptische Weise zu ihnen gesagt hätten: Ihr Griechen seid ja wie die Kinder, 

ihr habt kein Wissen von dem Weltenursprung; wir haben dieses heilige Wissen von 

dem Weltenursprung. - Da wurden die Griechen offenbar auf eine alte lebendige 

Theologie hingewiesen. Und so muss man sagen: In dem, was wir immer genannt 

haben die dritte nachatlantische Zeit, die ja im 4. vorchristlichen-Jahrtausend be-

ginnt und im 1. Vorchristlichen Jahrtausend endet, im 8. vorchristlichen Jahrhundert, 

im Jahre 747 approximativ endet, in dieser Zeit gab es eine lebendige Theologie, 

die jetzt mit dem Verstande von Scotus Erigena durchschaut werden will. Viel le-

bendiger stand sie offenbar noch vor derjenigen Persönlichkeit, die als Dionysius 

der Areopagite anzuerkennen ist und viel intensiver noch fühlte dieser Dionysius 

gegenüber dieser alten Theologie. Er fühlte, da ist etwas, was da war, dem man 

sich nicht mehr nähern kann, das negativ wird, indem man sich ihm nähern will. Wir 

können nur, so meinte er, vom Verstande aus zur positiven Theologie kommen. 

Aber er meinte eigentlich mit der negativen Theologie eine alte, die entschwunden 

ist.  

Und wiederum, wenn man dasjenige durchnimmt, was hier im zweiten Kapitel auf-

tritt als Idealwelt, könnte man glauben, das sei etwas Jüngeres. Das ist aber nicht 

der Fall. Es trifft wirklich zusammen mit einer wahren Anschauung von dem, was in 

der urpersischen Zeit, so wie sie in meiner «Geheimwissenschaft» geschildert ist, 
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auftritt, also in der zweiten nachatlantischen Zeit. Bei Plato und bei den Platonikern 

war diese urpersische lebendige Engelwelt, die Welt der Amshaspands und so wei-

ter, schon zur Idealwelt, zur Ideenwelt verblasst. Das ist eben einer späteren Entwi-

ckelung zuzuschreiben. Aber dasjenige, was eigentlich in dieser Idealwelt enthalten 

ist, und was noch gut durchschaubar ist bei Scotus Erigena, das führt zurück in die-

se zweite urpersische Zeit. 

 Und wenn wir zu dem kommen, was hier als Pneumatologie auftritt, was gewis-

sermassen wie ein Pantheismus, aber jetzt nicht ein vager, nebuloser, wie er heute 

vielfach gilt, sondern als ein Pantheismus lebendig-geistiger Art auftritt, wenn auch 

verblasst bei Johannes Scotus Erigena, so ist das der letzte Rest, ich möchte sa-

gen, der ganz durchsiebte Rest der ersten nachatlantischen, der urindischen Zeit.  

Und was ist denn das vierte? Ja, bei Scotus Erigena tritt es auf als eine lebendige 

Erkenntnis von dem Mysterium von Golgatha, von der Menschheitszukunft. Von de-

nen reden wir ja eigentlich heute nicht mehr. Es wird noch als altes Erbstück von 

den Theologen davon geredet, aber sie haben es in erstarrten Dogmen. Sie leugnen 

sogar, dass der Mensch es durch ein lebendiges Wissen erringen kann. Aber ent-

standen ist es aus demjenigen, was so gepflegt worden ist als Soteriologie und 

Eschatologie. Sie sehen, dasjenige, was Theologie war, das wurde gewissermassen 

den Konzilien übergeben, das wurde zu Dogmen erstarrt und der Christologie ein-

verleibt. Daran durfte nicht mehr gerührt werden. Das wurde als etwas betrachtet, 

was für die Erkenntnis unzugänglich ist. Es wurde gewissermassen entrückt demje-

nigen, was in den Schulen durch Erkenntnis getrieben worden ist. Die exoterischen 

Dinge waren ja ohnedies schon so erhalten wie Nebelgebilde aus alten Zeiten. Aber 

dasjenige, was in den Schulen getrieben worden ist, sollte immerhin anknüpfen mit 

den Gedanken, die eben im Gedankenzeitalter hervorkamen, sollte immerhin an-

knüpfen an das Mysterium von Golgatha, an die Menschheitszukunft. Man sprach 

da von dem Walten der Christus-Wesenheit unter den Menschen, man sprach von 

einem zukünftigen Weltengerichte; man verwendete dazu die Begriffe, welche man 

aufbringen konnte.  

Und so sehen wir eigentlich, dass Scotus Erigena die drei ersten Kapitel eben 

verzeichnet wie etwas, was er gewissermassen ererbt hat. Seinen eigenen Verstand 

wendet er dann auf das vierte Kapitel an, aber durchaus so, dass er da spricht von 

etwas, was erhaben ist über die sinnlich-physische Welt, aber doch mit der sinnlich-

physischen Welt etwas zu tun hat. Man sieht, wie er sich angestrengt hat, den 

Verstand zu handhaben an der Eschatologie, an der Soteriologie, und man sieht ja 

auch, in welche gelehrten Streitigkeiten, in welche gelehrten Diskussionen Erigena 

verwickelt war. Er war verwickelt in solche Diskussionen, wie zum Beispiel ob der 

Mensch im Abendmahl, also in etwas, was zusammenhing mit dem Mysterium von 
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Golgatha, das wirkliche Blut und den wirklichen Leib des Christus vor sich habe. Er 

war verwickelt in alle diejenigen Diskussionen, die sich über die Freiheit und Unfrei-

heit des menschlichen Willens ergingen im Zusammenhange mit der göttlichen 

Gnade. Also über alles dasjenige, was Gegenstand seines vierten Kapitels war, 

schärfte er seinen Verstand, schulte er seinen Verstand. Über das diskutierte man 

dazumal.  

Man könnte sagen: Der Inhalt der drei ersten Kapitel war altes Erbgut. Man ver-

änderte nicht viel daran, sondern man teilte es mit. Das vierte Kapitel aber, das war 

lebendiges Streben, da wandte man an den Verstand, der geschult wurde. Was 

wurde denn aus dem, was da als der Verstand geschult wurde, was in der Soterio-

logie, in der Eschatologie gesehen wurde von Menschen wie Scotus Erigena im 9. 

Jahrhundert? Ja, sehen Sie, meine lieben Freunde, daraus wurde seit der Mitte des 

15. Jahrhunderts unsere der Naturerkenntnis zugrunde liegende Wissenschaft. Der 

Verstand, mit dem man nachgedacht hat, ob im Altarsakrament Brot und Wein sich 

verwandeln in Leib und Blut Christi, ob dem Menschen auf diesem oder jenem We-

ge die Gnade zufliesst, dieser selbe Verstand wurde später verwendet dazu, nach-

zudenken, ob das Molekül aus Atomen besteht, ob die Sonne dieser oder jener 

Körper ist und so weiter. Es ist die Fortentwickelung des Theologenverstandes, der 

in der Naturwissenschaft heute lebt. Ganz derselbe Verstand, den im Abendmahls-

streit Scotus und diejenigen, die mit ihm diskutiert haben - und die Diskussionen wa-

ren dazumal sehr lebhaft -, belebte, der lebte dann fort in der Galileischen, in der 

Kopernikanischen Lehre, lebte fort im Darwinismus, lebte fort in, sagen wir, dem 

Strausschen Materialismus. Das ist die gerade Linie. Dass immer das Ältere erhal-

ten bleibt neben dem Späteren, das wissen Sie ja. Aber derselbe Verstand, der in 

David Friedrich Strauss das Buch ausbrütete «Der alte und der neue Glaube», wo 

gewissermassen völliger Atheismus gelehrt wird, dieser selbe Verstand beschäftigte 

sich in jenen Zeiten mit Soteriologie und Eschatologie; das ist die gerade Linie.  

Und man könnte sagen: Würde dieses Buch heute geschrieben werden müssen, 

und würde es ebenso aus den Zeitverhältnissen heraus geschrieben, wie der Sco-

tus Erigena es aus den Zeitverhältnissen heraus geschrieben hat, dann würde, weil 

ja natürlich ein vollständiger Atheismus dem ersten Kapitel widersprechen würde, 

hier nicht ein vollständiger Atheismus erscheinen, aber hier würde unsere Naturwis-

senschaft erscheinen. Im 9. Jahrhundert erschien noch Soteriologie und Eschatolo-

gie. Der Verstand wurde auf etwas anderes angewendet. Hier aber (siehe S. 262) 

würde die materialistische Wissenschaft erscheinen heute. Die Geschichte sagt uns 

nichts anderes als dieses. Und jetzt sehen wir vielleicht dasjenige, was einem aus 

der ganzen Auffassung dieses Werkes hervorgeht.  
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Im Grunde genommen müsste eigentlich dasjenige, was hier (siehe S. 262) steht, 

in einer anderen Reihenfolge erscheinen, im dritten Kapitel müsste es heissen: 

Weltanschauung der ersten nachatlantischen Zeit, im zweiten Kapitel der zweiten, 

im ersten Kapitel der dritten. Das letzte Kapitel wird zunächst so, wie Scotus Erige-

na meinte - der im vierten nachatlantischen Zeitraum lebte, der ja erst im 15. Jahr-

hundert sein Ende erreichte -, das wird für die vierte nachatlantische Zeit gelten. Es 

müsste also diese Reihenfolge sein: III, II, I, IV. Das meinte ich, als ich vorhin sagte, 

es komme einem vor, wie wenn die Dinge eigentlich durcheinandergewürfelt seien. 

Scotus Erigena hatte einfach die alten Erbstücke; aber er führte sie nicht an der Zeit 

nach, sondern sie waren da in der Bildung seiner Zeit, und er führte sie an in der 

Reihenfolge, wie sie ihm am nächsten lagen: das ihm Nächstliegende führte er als 

das Höchste an; die anderen waren ihm so verschwommen, dass er sie für etwas 

Niedrigeres hielt.  

Aber das vierte Kapitel ist doch etwas sehr Merkwürdiges. Versuchen wir einmal 

von einem gewissen Gesichtspunkte aus zu verstehen, was das eigentlich sein 

müsste. Versetzen wir uns da jetzt in die vorchristliche Zeit zurück. Da würde, wenn 

wir einen solchen repräsentativen Geist, wie der Scotus Erigena einer für das 9- 

Jahrhundert war, etwa unter den Ägyptern suchen würden, da würde ein solcher 

Geist noch in sehr lebendiger Weise etwas wissen über die Theologie. Er würde 

noch viel lebendigere Begriffe von der Idealoder Engelwelt haben, von dem, was die 

ganze Welt Durchstrahlendes und Durchgeistigendes ist. Das alles würde er wissen 

und er würde sagen: Es hat einmal eine menschliche Anschauung in der ersten Zeit 

gelebt, die den Geist in allen Dingen sah. Dann wurde der Geist abstrakt hinaufge-

zogen in die Höhe. Er wurde zur Idealwelt, dann zur göttlichen Welt. Und dann 

kommt das vierte Zeitalter. Das sollte nun noch vergeistigter sein als das theologi-

sche Zeitalter. Dieser griechisch-lateinische Zeitraum, in dem ja Scotus Erigena leb-

te, sollte also eigentlich vergeistigter sein als der dritte Zeitraum. Und gar erst der 

fünfte, der darauf folgt, unser eigener, der müsste erst recht ein vergeistigter Zeit-

raum sein, denn der würde mit der materialistischen Wissenschaft anstelle der Sote-

riologie oder Eschatologie entweder als viertes angeführt werden müssen, oder man 

müsste ein fünftes daran fügen mit unserer Naturwissenschaft, und die müsste das 

Geistigste sein.  

Aber in der Tat, meine lieben Freunde, die Sachen sind nur verschüttet. Wenn 

man hört, wie Scotus Erigena sagt, der Mensch ist als ein mineralisches Wesen, 

leibt und lebt als Pflanze, empfindet als Tier, urteilt und schliesst als Mensch, er-

kennt als Engel - was Scotus Erigena noch wusste durch Tradition der alten Zeiten -

, so müssten wir, die wir uns aber aufschwingen zur Geist-Erkenntnis, ja nun weiter-

gehen. Wir müssten sogar jetzt sagen: Gut, der Mensch ist als ein mineralisches 

Wesen, der Mensch leibt und lebt als Pflanze, der Mensch empfindet als Tier, der 
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Mensch urteilt und schliesst als Mensch, der Mensch erkennt als Engel und sechs-

tens: der Mensch schaut - nämlich imaginativ die geistige Welt - als Erzengel. Und 

wir müssten uns nunmehr zuschreiben, wenn wir vom Menschen sprechen, seit 

dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts: wir erkennen als Engel und entwickeln die 

Bewusstseinsseele durch Seelenkräfte des Schauens - unbewusst zunächst, aber 

doch als Bewusstseinsseele - als Erzengel.  

Und so hätten wir das Paradoxon, dass im materialistischen Zeitalter die Men-

schen eigentlich in der geistigen Welt leben, höher geistig leben, als sie früher ge-

lebt haben. Wir könnten etwa sagen: Ja, Scotus Erigena hat Recht, das Engelerleb-

nis lebt auf im Menschen; das Erzengelerlebnis lebt nun aber auch auf seit dem ers-

ten Drittel des 15. Jahrhunderts. Wir wären also eigentlich in einer geistigen Welt.  

Wenn man auf dieses kommt, dann könnte man ja wohl auch zurückblicken auf 

etwas, das immer sehr trivial ausgelegt wird in den Evangelien, wo ja gesagt wird: 

Das Weltenende ist nahe und die Reiche der Himmel beginnen. Ja, meine lieben 

Freunde, wenn wir von uns sagen müssen, dass in uns der Erzengel schaut, damit 

wir eine Bewusstseinsseele bekommen, dann ergibt sich doch eine sonderbare Vor-

stellung über dieses Hereinkommen der Himmel, und es wird wohl nötig sein, solche 

Vorstellungen des Neuen Testamentes von diesem geisteswissenschaftlichen Ge-

sichtspunkte aus noch einmal zu revidieren. Diese Vorstellungen unterliegen gar 

sehr wohl einer Revision, und wir hätten zweierlei Aufgaben: Zunächst einmal zu 

verstehen, ob denn nicht unser Zeitalter gemeint ist wirklich als ein anderes, als es 

da war in der Zeit, als der Christus auf der Erde gewandelt ist, ob wir nicht jenen 

Weltuntergang, von dem der Christus sprach, schon hinter uns haben? Das ist die 

eine Aufgabe, vor der wir stehen. Und wenn wir diesen sogenannten Weltuntergang 

hinter uns haben, wenn wir also gewissermassen schon die geistige Welt da haben, 

wie ist zu erklären, dass sie sich so ungeistig ausnimmt, dass sie so materiell ge-

worden ist, dass sie zuletzt zu jenem furchtbaren, ungeheuerlichen Leben gekom-

men ist, welches das erste Drittel des 20. Jahrhunderts auszeichnet? Zwei gewalti-

ge überwältigende Fragen, kann man sagen, stellen sich vor unsere Seele hin. Dar-

über werden wir morgen weitersprechen. 
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I • 16  WELTENUNTERGANG UND WELTENAUFGANG 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 

 
Weltuntergang und Weltaufgang. Erigena zwischen dem alten und neuen Denken. Das Johannes-

Evangelium als Zeugnis dafür, dass der Christus, der Logos, der Schöpfer des Irdischen ist. - Im 

Altertum herrschte das «Vaterprinzip»: der Mensch erlebte sich leiblich und im Blute als Ebenbild 

des göttlichen Vaters, repräsentiert im Stammvater der Generationen; Gott und Geist walteten in 

den Erden- und Mondenkräften. Die ersten drei Teile von Erigenas Buch schliessen daran an. - 

Das frühchristliche Wissen um das Wesen der Vaterkräfte und der Christus- Kraft. Das Johannes-

Evangelium, Der Übergang vom Blutopfer der vorchristlichen Zeit zum Opfer von Brot und Wein. - 

Der Weltuntergang, als Untergang der alten, leibgebundenen Geisteskraft hat sich im 4. Jahrhun-

dert vollzogen. Abgestuft erscheint er im Bewusstsein immer wieder; Kreuzzugstimmung; Alfred 

Suess; Oswald Spengler. Die Möglichkeit der Erneuerung aus realer Geisterkenntnis. 

 
Sechzehnter Vortrag, Dornach, 3. Juni 1921 

 

Wir haben gestern geschlossen mit zwei bedeutsamen Fragen, die sich ergeben 

haben aus der Betrachtung der Stellung einer solchen Persönlichkeit wie Johannes 

Scotus Erigena es war. Bei diesem Mann finden wir ja eine Anschauung, die her-

überleuchtet aus den ersten christlichen Jahrhunderten in das 9. Jahrhundert hinein. 

Wir können sagen, aus allem dem, was sich im Laufe der letzten Zeit ergeben hat, 

sind die Vorstellungsarten, ist die ganze Art zu denken in den ersten christlichen 

Jahrhunderten noch anders als später. Und ein grosser Umschwung hat stattgefun-

den, wie wir ja schon wissen, im 4. nachchristlichen Jahrhundert. Die Menschen ha-

ben einfach von der Mitte des 4. Jahrhunderts an viel verstandesmässiger gedacht 

als vorher. Man möchte sagen: alles Erkennen, alles Vorstellungbilden war vorher 

viel mehr einer Art von Eingebung entsprungen als später, wo die Menschen sich 

immer mehr bewusst wurden, selber mit den Gedanken zu arbeiten. Und was sich 

als solches Bewusstsein für die Menschen vor dem 4. nachchristlichen Jahrhunder-

te herausgestellt hatte, das klingt nach noch in einem solchen Ausspruche wie dem 

des Scotus Erigena, dass der Mensch als Mensch urteilt und Schlüsse zieht, dass 

er aber als Engel erkennt. Was da Scotus Erigena, ich möchte sagen wie ein altes 

Erbstück, wie durch eine Reminiszenz noch heraufholt, das wurde von all denen 

angenommen vor dem 4. Jahrhundert, die überhaupt Gedanken hatten. Sie kamen 

gar nicht darauf, die Gedanken, die ein Wissen, ein Erkennen vermittelten, dem 

Menschen als solchem zuzuschreiben, sondern sie schrieben das dem in ihnen wir-

kenden Engel zu. Ein Engel bewohnte den Leib des Menschen, der erkannte, und 

an dieser Erkenntnis nahm der Mensch teil.  
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Solch ein unmittelbares Bewusstsein war ganz verglommen seit dem 4. nach-

christlichen Jahrhundert, und in solchen Geistern wie in Johannes Scotus leuchtete 

es wieder auf, wurde es gewissermassen mit Mühe herausgeholt aus der Seele. 

Das beweist eben, dass die ganze Art des Weltenschauens anders geworden ist im 

Laufe dieser Jahrhunderte, und daher wird es so schwer für die Menschen der Ge-

genwart, sich zurückzuversetzen in die Denk- und Anschauungsweise der ersten 

christlichen Jahrhunderte. Erst mit Hilfe der Geisteswissenschaft muss das wieder-

um angestrebt werden. Man muss wiederum zu Vorstellungen kommen, die nun 

wirklich entsprechend sind dem, was in den ersten christlichen Jahrhunderten ge-

dacht worden ist. Schon zur Zeit des Scotus Erigena begannen ja solche Dinge wie 

der sogenannte Abendmahlsstreit, wie der Streit über die Vorherbestimmung des 

Menschen. Es waren die Dinge, welche durchaus anzeigen, wie in die Sphäre des 

menschlichen Diskutierens dasjenige hereingezogen ist, was vorher mehr einer In-

spiration, einer Eingebung entsprach, und über das man eigentlich nicht gestritten 

hat. Aber es wurden eben später viele Dinge ganz und gar nicht mehr verstanden.  

Zu den nicht mehr verstandenen Dingen gehört zum Beispiel der Anfang des Jo-

hannes-Evangeliums, so wie er einfach populär vorliegt. Wenn wir diesen Anfang 

des Johannes-Evangeliums ernst nehmen, so besagt er ja eigentlich etwas, was im 

allgemeinen Bewusstsein der christlichen Bekenner durch die späteren Jahrhunder-

te gar nicht mehr vorhanden ist. Bedenken Sie doch nur, dass im Anfang des Jo-

hannes-Evangeliums die Worte sind: Im Urbeginne war der Logos -, und dass es 

dann weiter heisst: Durch den Logos sind alle Dinge entstanden, ist alles dasjenige 

entstanden, was eben zu dem Entstandenen gehört, und ausser durch den Logos 

ist nichts von dem Entstandenen geworden. 

 Wenn man diese Worte ernst nimmt, so muss man sich sagen: Sie bedeuten, 

dass durch den Logos die sichtbaren Dinge, die Weltendinge entstanden sind, und 

dass also der Logos der eigentliche Schöpfer der Weltendinge ist. Im christlichen 

Bewusstsein nach dem 4. Jahrhunderte wird ja der Logos, der im Sinne des Johan-

nes- Evangeliums ganz richtig mit dem Christus identifiziert wird, durchaus nicht als 

der Schöpfer der sichtbaren Dinge angesehen, sondern der Schöpfer wird dem 

Christus gegenübergestellt als der Vatergott, der Gottvater. Der Logos wird als der 

Sohn bezeichnet, aber nicht der Sohn wird zum Schöpfer gemacht, sondern der Va-

ter wird zum Schöpfer gemacht. Das ist eine Lehre, die durch die Jahrhunderte ge-

lebt hat, und die durchaus dem Johannes-Evangelium widerspricht. Man kann nicht 

das Johannes-Evangelium ernst nehmen und in dem Christus nicht den Schöpfer 

aller sichtbaren Dinge sehen, sondern in dem Vatergott den Schöpfer der sichtbaren 

Dinge sehen. Sie sehen, meine lieben Freunde, wie wenig ernst eigentlich das 

Evangelium in den späteren christlichen Zeiten genommen worden ist.  
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Nun müssen wir uns schon zurückversetzen in die ganze Denkweise, die, wie ge-

sagt, einen Umschwung in dem gekennzeichneten Zeitpunkte erfahren hat, und die 

diejenige der ersten christlichen Jahrhunderte war, die ja im Grunde genommen 

aufgebaut war wiederum auf demjenigen, was aus alten heidnischen Zeiten über die 

geistige Welt dageblieben war. Wir müssen uns namentlich klarwerden darüber, wie 

angesehen worden ist dasjenige, was sich ja dann in dem christlichen Messopfer 

fortsetzte, wie angesehen worden ist das Abendmahl, dessen wesentlicher Inhalt ja 

in dem Worte liegt: Dies ist mein Leib - wobei hingedeutet wird auf das Brot -, dies 

ist mein Blut - wobei hingedeutet wird auf den Wein. Dieser Inhalt des Abendmah-

les, er war wirklich in den ersten christlichen Jahrhunderten verstanden worden, so-

gar verstanden worden von Menschen, die gar nicht etwa gelehrte Naturen waren, 

sondern die sich einfach im Zeichen des Abendmahles zum Andenken an den 

Christus versammelten. Aber was meinte man denn damit eigentlich? Man meinte 

das Folgende.  

Man hatte im ganzen Altertum eine religiöse Weisheitslehre, und im Grunde ge-

nommen war diese religiöse Weisheitslehre um so mehr auf dem Wesen des Vater-

gottes aufgebaut, in je frühere Zeiten man zurückschaut. Wenn wir die religiösen 

Bekenntnisse sehr alter Zeiten betrachten, die sich dekadent dann erhalten haben in 

den späteren religiösen Bekenntnissen, wenn wir diese alten Bekenntnisse nehmen, 

so zeigen sie überall eine gewisse Verehrung desjenigen, was zurückgeblieben war 

von dem Ahnherrn eines Stammes, eines Volkes. Man verehrte gewissermassen 

den Stammvater eines Stammes, eines Volkes. Sie wissen ja aus Tacitus' «Germa-

nia», wie auch diejenigen Völkerschaften, die dann ins Römische Reich gedrungen 

sind und die neue Zivilisation möglich gemacht haben, durchaus noch Erinnerungen 

hatten an solche Stammesgottheiten, obwohl sie schon vielfach übergegangen wa-

ren, wie ich in den öffentlichen Vorträgen des letzten Kurses ausgeführt habe, zu 

einer anderen Form der Gottesverehrung, zu den Lokalgottheiten. Man hatte also 

die Meinung, Generation nach Generation ist verflossen, seitdem ein alter Ahne da 

war, der den Stamm, der das Volk begründet hat, und die Seele, das Geistig-

Seelische dieses Stammvaters, das waltete noch bis in die spätesten Generationen 

hinein. Und dieses Walten ist an die physische Gemeinschaft der Leiber des Stam-

mes gebunden. Diese Leiber sind ja alle miteinander verwandt. Sie sind eben ge-

meinsamer Abstammung. Durch ihre Adern fliesst das gemeinsame Blut. Der Leib 

und das Blut sind eines. Und wie man hinaufsah zu dem Seelisch-Geistigen des 

Stammvaters, indem man sich religiös erhob, so fühlte man das Walten der Gottheit, 

zu der der Stammvater gegangen ist, von der der Stammvater nunmehr wirkte durch 

sein Seelisch-Geistiges auf den ganzen Stamm, auf das ganze Volk. Das Walten 

dieser Gottheit sah man in den Leibern, in dem Blute, das durch Generationen her-
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unterrann, und etwas tief Geheimnisvolles sah man in den geheimnisvollen Kräften 

des Leibes und in den Kräften des Blutes.  

Man sah wirklich in jenen alten heidnischen Zeiten in demjenigen, was im Leibe 

waltete und was durch das Blut rann, die Kräfte der Gottheit selber. Man kann daher 

schon sagen, dass wenn ein Bekenner jener alten Weltanschauung tierisches oder 

gar Menschenblut herausrinnen sah, er in diesem Blute den Leib der Gottheit selber 

erblickte, und er sah in dem, was sich aus dem Blute aufbaute, in den Leibern der 

Stammesverwandten, der Volksverwandten, die Gestalten der Gottheit, das Eben-

bild der Gottheit. Wie da in dem Materiellen zu gleicher Zeit das Göttlich-Geistige 

verehrt wurde, davon können sich die Menschen heute eben keine Vorstellungen 

mehr machen.  

Durch das Blut der Generationen rann also die Kraft der Gottheit herunter; durch 

die Leiber der Generationen gestaltete die Gottheit ihr Ebenbild, und zu dieser Gott-

heit kam die Seele und der Geist des Ahnen und wirkte mit Götterkraft auf die 

Nachkommen, wurde verehrt als die Ahnengottheit. Nicht nur für diese alten Be-

kenntnisse, sondern vor allen Dingen auch für die wirkliche Wahrheit hängt dasjeni-

ge, was im menschlichen Leibe wirkt, von den Kräften der Erde ab. Seine Anlagen, 

das wissen Sie ja, sind aus viel älteren Zeiten; aber in dem menschlichen Leib, so 

wie er heute ist mit dem mineralischen Reiche in sich, und im Blute wirken die Kräfte 

der Erde.  

Im menschlichen Blute zum Beispiel wirken nicht bloss diejenigen Kräfte, die 

durch Nahrungsmittel einziehen in den Menschen, sondern die Kräfte, die im gan-

zen Erdenplaneten tätig sind. Dadurch, dass zum Beispiel der Mensch in einer Ge-

gend lebt, die sehr viel von roter Erde hat, also eine gewisse geologische Beschaf-

fenheit, gewisse metallische Einschlüsse hat in der Erde, dadurch wird von der Erde 

auf das Blut gewirkt. Und wiederum, von der Erde ist die Gestaltung, ist der Leib des 

Menschen abhängig. Anders gestaltet sich der Leib in wärmeren, anders in kälteren 

Gegenden der Erde. Das Leibliche und das im Blute Wirkende hängt von dem ab, 

was in der Erde als Kräfte waltet. Diese Wahrheit, zu der wir heute erst wiederum 

kommen durch geisteswissenschaftliche Untersuchung, sie war aus ihrer instinkti-

ven Erkenntnis heraus diesen alten Menschen noch ohne weiteres klar. Sie wuss-

ten, im Blute pulsieren die Erdenkräfte. Wir sagen uns heute, wenn wir den einen 

Telegraphenapparat von der Station A durch einen Draht verbinden mit dem Tele-

graphenapparat der Station B, so verbinden wir nur einseitig die Apparate. Wir leiten 

durch den Draht den elektrischen Strom; aber der elektrische Strom muss sich 

schliessen. Er schliesst sich dadurch, dass wir die sogenannte Erdleitung bilden. Es 

ist Ihnen ja wohl bekannt, dass wenn wir auf der einen Station einen Telegraphen-

apparat haben, wir über die Telegraphenstangen den Draht führen; aber der Strom 



211 
 

ist dann nicht geschlossen, der Strom muss geschlossen werden. Wir leiten ihn in 

die Platte, die wir in die Erde versenken, hinein, hier ebenfalls in die Platte [auf der 

anderen Seite], die wir in die Erde versenken, tun sonst gar nichts. Wir könnten 

auch einen anderen Draht hier legen, dann würde der Strom geschlossen sein, aber 

wir tun das nicht, wir bringen hier eine Erdleitungsplatte und hier eine Erdleitungs-

platte an (es wird gezeichnet), und die Erde besorgt das andere selbst. Das wissen 

wir heute als ein Ergebnis der äusseren Wissenschaft. Wir müssen voraussetzen, 

dass die Elektrizität, der elektrische Strom in der Erde drinnen arbeitet. Nun, die al-

ten Menschen wussten nichts von der Elektrizität und dem elektrischen Strom. Aber 

sie wussten dafür etwas von ihrem Blute. Sie standen auf der Erde und wussten, da 

ist etwas in der Erde drinnen, was im Blute auch lebt. Sie sahen die Sache anders 

an; sie sprachen nicht von Elektrizität, aber sie sprachen von etwas Irdischem, das 

in ihrem Blute lebt. Wir wissen nicht mehr, dass sie im Blute lebt, die Elektrizität der 

Erde. Wir reden nur, indem wir äusserlich durch mathematisch-mechanische Vor-

stellungen die Sache zu umfassen trachten. Und so kam es, dass die Menschen mit 

dem Erdenkörper als solchem verbanden diese Gottesvorstellung, die sie hatten. 

Sie sagten sich: das Göttliche waltet im Blute, waltet im Leibe, es waltet durch die 

Erde. Das war dasjenige, was in der Gottvatervorstellung erschien. Die Gottvater-

vorstellung ist eine solche aus dem Grunde, weil man ja den Urvater des Stammes, 

des Volkes, als den Ausgangspunkt des Göttlichen ansah; aber als das Mittel, wo-

durch er wirkte, sah man die Erde an, und die Wirkungen der Erde im Blute, im gan-

zen Menschenleib sah man als dasjenige an, was eigentlich Wirkungen des Göttli-

chen sind.  

Nun aber hatten alle diese alten Menschen noch eine andere Vorstellung. Sie 

sagten sich: Nicht allein das Irdische wirkt auf den Menschen. Es wäre ja gut, wenn 

bloss das Irdische auf den Menschen wirkte, aber das ist nicht der Fall, sondern es 

wirkt der Nachbar der Erde, der Mond, zusammen mit den Kräften der Erde. Und so 

sagten sie sich: Es wirkt eigentlich nicht die Erde allein, sondern Erde und Mond 

wirken zusammen, und mit dieser Mischung von Erden- und Mondenkräften ver-

banden sie die Vorstellungen von jetzt nicht nur einer einheitlichen Gottheit der Er-

de, sondern von vielen Untergottheiten, die eben dann in der heidnischen Welt da 

waren. Alles dasjenige, was als Gottesvorstellung da war, was auf den Menschen 

wirkte durch Leib und Blut, das also war der Urquell, der die Gottesvorstellung ei-

gentlich speiste in dieser alten Zeit.  

Es war nun kein Wunder, dass alles Erkennen in diesen alten Zeiten sich hin-

wandte zur Erde, sich hinwandte zum Monde, hinwandte zu den Wirkungen der Er-

de, dass man das dazu ergründen musste, was auf die Erde wirkte. Da bildete man 

eine feine Wissenschaft aus. Diese Wissenschaft von der Vatergottheit, die wirkte 

nach in den drei ersten Büchern des Johannes Scotus Erigena, von denen ich Ihnen 
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gestern gesprochen habe. Im Grunde genommen weiss er es nicht mehr recht, 

denn er lebte eben schon im 9. nachchristlichen Jahrhunderte; aber Erbstücke der 

Urweisheit waren vorhanden, die davon sprachen, dass in dem, was den Menschen 

irdisch umgibt, der Vatergott lebt, der nicht geschaffen, aber schaffend ist, die ande-

ren Gottheiten leben, die geschaffen sind, aber schaffend sind. Das sind also die 

verschiedenen Wesenheiten der  Hierarchien. Dann ist ausgebreitet um den Men-

schen dasjenige, was sichtbare Welt ist, das Geschaffene und Nichtschaffende, und 

erwarten soll der Mensch diejenige Welt, in welcher die Gottheit als eine nichtschaf-

fende und nichtgeschaffene, also als eine ruhende waltet, die alles andere in ihrem 

Schösse aufnimmt. Dies das vierte Buch des Scotus Erigena. Nun, in diesem vier-

ten Buche, das habe ich Ihnen ja gesagt, ist vorzugsweise die Soteriologie und die 

Eschatologie behandelt. In diesem vierten Buche wird dargestellt die Geschichte 

des Christus Jesus, die Auferstehung, die Gnadengaben werden dargestellt, aber 

auch gewissermassen das Weltenende, das Hineingehen in die ruhende Gottheit. 

Die drei ersten Kapitel des grossen Buches des Scotus Erigena zeigen uns, ich 

möchte sagen, klar einen Nachklang alter Anschauungen, denn im Grunde genom-

men recht christlich wird erst das vierte Kapitel. Die drei ersten Kapitel, sie werden 

christlich durchsetzt mit allerlei Vorstellungen, aber dasjenige, was in ihnen eigent-

lich wirksam ist, ist im Grunde genommen noch aus der alten Heidenzeit, und wir 

finden es so, wie es in der Heidenzeit war, auch bei den Kirchenvätern der ersten 

christlichen Jahrhunderte. Wir können sagen: Durch die Natur, durch dasjenige, was 

der Mensch in den Wesen, die ihn umgaben, sah, sah er die Region des Vatergot-

tes. Er sah eine Idealwelt hinter der Natur. Er sah gewisse Kräfte in der Natur. Er 

sah endlich in der Aufeinanderfolge der Generationen, in diesem Werden der 

Menschheit selber in den einzelnen Stämmen und Völkern das Walten des Vater-

gottes. In den ersten christlichen Jahrhunderten war zu dieser Erkenntnis nur eine 

andere noch hinzugetreten, die fast ganz verlorengegangen ist.  

Die ersten christlichen Kirchenväter - ihre spätchristlichen Kritiker haben ja das 

gründlich ausgerottet -, die sagten nämlich: In dem, was namentlich durch die Gene-

rationen hindurch durch das Blut geflossen ist, was sich in den Leibern ausgestaltet 

hat, da wirkte schon der Vatergott, aber in fortwährendem Kampf und in fortwähren-

dem Zusammensein mit seinen gegnerischen Mächten, den Naturgeistern. Das war 

eine besonders lebendige Vorstellung in den ersten christlichen Jahrhunderten, 

dass es dem Vatergott eigentlich nie gelungen war, allein zu wirken, sondern dass 

er im steten Kampfe gelegen hatte mit den Naturgeistern, die in allem Möglichen der 

Aussenwelt walteten. Und so sagten diese ersten christlichen Kirchenväter: Die Al-

ten der vorchristlichen Zeit glaubten an den Vatergott, aber sie konnten ihn ja gar 

nicht unterscheiden von den Naturgeistern; sie glaubten eigentlich an dieses ganze 

Reich des Vatergottes mit dem Naturreich zusammen. Sie glaubten, dass von dem 
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herrührte die ganze sichtbare Welt. Das ist aber nicht wahr, so sagten sie. Es wirken 

zusammen alle diese geistigen Wesenheiten, diese verschiedenen Naturgottheiten, 

sie wirken in der Natur, aber sie haben sich erst in die irdischen Dinge hineinge-

schlichen. Die irdischen Dinge aber, die wir mit den Sinnen sehen, die ausser uns 

sind, die also geworden sind als irdische, die rühren nicht von diesen Naturgeistern 

und auch nicht vom Vatergotte her, der eigentlich nur in denjenigen Metamorphosen 

sein schaffendes Wesen hatte, die der Erde vorangegangen sind. Dasjenige, was 

Erde ist, dasjenige, was man sieht als Erde, das rührt nicht vom Vatergotte her und 

nicht von den Naturgeistern, das rührt von dem Sohne, von dem Logos her, den der 

Vatergott hat aus sich hervorgehen lassen, damit der Logos die Erde schaffe; und 

das Johannes-Evangelium ist aufgerichtet, ein grosses, bedeutsames Monument, 

um anzudeuten: Nein, es ist nicht so, wie die Alten geglaubt haben, dass die Erde 

vom Vatergott geschaffen sei; der Vatergott hat den Sohn aus sich hervorgehen 

lassen, und der Sohn ist der Schöpfer der Erde.  

Das sollte das Johannes-Evangelium sagen. Das war im Grunde genommen das-

jenige, wofür die Kirchenväter der ersten christlichen Jahrhunderte gekämpft haben, 

was dann zu fassen dem menschlichen Verstande, der sich entwickelte, so schwer 

geworden ist, dass Dionysius der Areopagite vorgezogen hat, zu sagen: Alles das-

jenige, was der Verstand schafft, ist positive Theologie und dringt nicht bis in die 

Regionen hinein, die die eigentlichen Geheimnisse der Welt enthalten. Dahinein 

kann man nur kommen, wenn man alle Prädikate negiert, wenn man spricht nicht 

von dem Sein Gottes, sondern von dem Übersein Gottes, wenn man nicht spricht 

von der Persönlichkeit, sondern von der Überpersönlichkeit, wenn man also alles ins 

Negative hinüberversetzt; dann kommt man durch die negative Theologie dem ei-

gentlichen Geheimnis des Daseins bei. Aber Dionysius und ein solcher Nachfolger 

wie Johannes Scotus Erigena, der aber schon ganz von dem Verstande durchsetzt 

war, die glaubten eben nicht, dass man mit dem menschlichen Verstande überhaupt 

noch fähig sei, diese Geheimnisse der Welt zu erklären.  

Nun, was ist denn damit aber gesagt, dass der Logos der Schöpfer von allem ist? 

Denken Sie an dasjenige, was ja im Grunde genommen, nur eben dann abge-

schwächt gegen die Zeit des Mysteriums von Golgatha hin, aber was im Grunde 

genommen in allen alten vorchristlichen Zeiten vorhanden war. Die Menschen sag-

ten sich: Durch das Blut, durch den Leib wirkt die Gottheit, und sie hatten damit die 

Vorstellung verbunden, dass wenn das Blut durch die Adern des Menschen oder der 

Tiere rinnt, dieses Blut dann eigentlich den Göttern weggenommen ist. Es ist der 

rechtmässige Besitz der Götter. Man kann also den Göttern sich nähern, wenn man 

ihnen Blut zurückgibt. Sie wollen das Blut eigentlich für sich haben; die Menschen 

haben das Blut in Besitz genommen, man muss den Göttern wiederum das Blut zu-

rückgeben. Daher die Blutopfer in jenen alten Zeiten.  
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Nun kam der Christus und sagte: Das ist nicht dasjenige, um was es sich handelt, 

da kommt man nicht an die irdischen Dinge heran. Die irdischen Dinge sind gar 

nicht von denjenigen Göttern, die das Blut haben wollen. Sehen wir auf dasjenige, 

was wirkt im Menschen, bevor die Erde auf ihn wirkt, nehmen wir das Brot, also das-

jenige, wovon sich der Mensch ernährt, nehmen wir es so, wie es der Mensch zu-

nächst aufnimmt. Er nimmt es auf durch seinen Geschmack. Es geht das Nah-

rungsmittel im Menschen bis zu einem gewissen Punkt, bevor es in Blut umgewan-

delt wird. Es wird ja erst in Blut umgewandelt, nachdem es durch die Darmwände in 

die Organisation übergegangen ist. Da beginnt erst die Erdenwirkung; solange das 

Nahrungsmittel noch nicht übernommen ist vom Blute, hat die Erdenwirkung noch 

nicht begonnen. Sehet also nicht in dem Blute dasjenige, was dem Gotte entspricht, 

sehet es in dem Brote, bevor das Brot zu Blut wird, und sehet es in dem Wein, be-

vor der Wein in das Blut hineingeht. Da ist das Göttliche, da ist die Verkörperung 

des Logos. Sehet nicht auf dasjenige, was im Blute rinnt, denn das, was im Blute 

rinnt, das ist bei den Menschen altes Erbstück der Mondenzeit, der vorirdischen 

Zeit. Dasjenige, was im Menschen irdisch ist, mit dem hat das Nahrungsmittel zu 

tun, bevor es Blut wird. Also weg mit den Vorstellungen von dem Blute und von dem 

Leibe, von dem Fleische, dagegen hingelenkt die Vorstellungen zu demjenigen, was 

noch nicht Blut geworden ist und noch nicht Fleisch geworden ist, hingelenkt die 

Vorstellungen auf dasjenige, was auf der Erde draussen bereitet wird, was irdisch 

ist, ohne dass der Mond einen Einfluss dabei hat, das heisst auf das, was vom Son-

neneinfluss herkommt. Denn wir sehen die Dinge durch das Licht der Sonne, und 

wir essen das Brot und trinken den Wein, indem wir in ihnen die Sonnenkraft essen 

und trinken. Die sichtbaren Dinge sind nicht durch den Vatergott, die sichtbaren 

Dinge sind durch den Logos.  

Denken Sie, da war die ganze Vorstellungswelt der Menschen hingelenkt auf das-

jenige, was man nun nicht im Stile der Alten gewinnen konnte aus der ganzen Na-

tur, was man nur dadurch gewinnen konnte, dass man hinsah auf dasjenige, was 

die Sonne erglänzen lässt auf der Erde. Es war auf etwas rein Geistiges hingewie-

sen. Man soll nicht heraussaugen aus den physischen Dingen der Erde dasjenige, 

was das Göttliche ist, man soll dieses Göttliche sehen in dem reinen Geistigen, in 

dem Logos. Es wurde der Logos entgegengesetzt den alten Gottvatervorstellungen, 

das heisst, es wurde der Menschen Sinn auf etwas rein Geistiges hingelenkt. Nie-

mals hat in vorchristlichen Zeiten der Mensch durch etwas anderes als durch dasje-

nige, was in ihm gewissermassen organisch gekocht worden ist, und in ihm dann 

innerlich als eine Vision oder dergleichen aufgegangen ist, das Göttliche gesehen. 

Er sah schon das Göttliche auch für ihn aufsteigen aus dem Blute. Jetzt suchte er 

es im reinen Geistigen zu erfassen. Jetzt sollte er aber auch die Dinge, die um ihn 

herum sichtbar sind, als ein Ergebnis des Logos ansehen, nicht desjenigen, was 
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sich in die Dinge erst hineingeschlichen hat, als das Ergebnis eines Gottes, der im 

Vorirdischen geschaffen hat.  

Damit, wenn wir so denken, kommen wir den Vorstellungen der ersten christlichen 

Jahrhunderte eigentlich erst nahe. Aber damit war ja den Menschen zunächst etwas 

gegeben wie ein Hinweis, dass sie nicht irgendwelcher anderen Kraft, als der Kraft 

ihres Bewusstseins entnehmen sollen die Vorstellungen, um zum Göttlichen zu 

kommen. Die Menschen waren hingelenkt auf das Geistige. Was konnte man ihnen 

daher sagen? Man konnte ihnen sagen: Ehedem war die Erde so mächtig, dass sie 

euch die Vorstellung gegeben hat vom Göttlichen. Das hat aufgehört. Die Erde gibt 

nichts mehr her. Ihr müsst durch euch selbst zum Logos und zum schöpferischen 

Prinzip kommen. Ihr habt im Grunde genommen bisher verehrt dasjenige, was im 

Vorirdischen schöpferisch war; jetzt sollt ihr dasjenige verehren, was im Irdischen 

schöpferisch ist. Das könnt ihr aber nur durch die Kraft eures Ich, eures Geistes er-

fassen. 

 Und das drückte sich aus in dem, dass die ersten Christen sagten: der Weltun-

tergang ist nahe. Sie meinten, der Untergang derjenigen Erde, die dem Menschen 

Erkenntnis gibt, ohne dass er mit seinem Bewusstsein an diesen Erkenntnissen ar-

beitet. Und es ist in der Tat eine tiefe Wahrheit ausgesprochen mit diesem Weltun-

tergange, denn der Mensch war vorher ein Sohn der Erde. Der Mensch überliess 

sich den Erdenkräften. Er verliess sich darauf, dass sein Blut ihm seine Erkenntnis-

se gab. Damit war es aus. Die Reiche der Himmel sind nahe herangekommen, die 

Reiche der Erde haben aufgehört. Der Mensch kann fortan nicht mehr ein Sohn der 

Erde sein. Der Mensch muss sich zum Genossen eines geistigen Wesens machen, 

das von der geistigen Welt auf die Erde heruntergekommen ist, des Logos, des 

Christus.  

Der Weltuntergang wurde prophezeit für das 4. nachchristliche Jahrhundert: Er-

denuntergang, der Anbruch eines neuen Reiches, der Anbruch desjenigen Reiches, 

wo der Mensch sich fühlen soll, wohnend als Geist unter Geistern. Das wird wohl 

dem Menschen der Gegenwart am schwierigsten sein, sich vorzustellen, dass tat-

sächlich unsere gegenwärtige Art, als Menschen zu wohnen, die Menschen der 

Christus-Zeit nicht als ein irdisches Wohnen angesehen haben würden, sondern als 

ein Wohnen schon im Geisterreiche, nachdem die Erde, wie sie war, als sie noch für 

den Menschen die Kräfte hergab, untergegangen ist. Jemand, der in der richtigen 

Weise die Denkweise der ersten Christen verstanden hätte, würde heute nicht sa-

gen, die ersten Christen hätten abergläubisch an den Untergang der Welt geglaubt; 

er sei aber nicht gekommen. In dem Sinne, wie die ersten Christen das gesehen 

haben, ist dieser Untergang im 4. nachchristlichen Jahrhundert dagewesen, und die-

jenige Art, wie wir jetzt leben, würden eben diese ersten Christen schon als das 
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neue Jerusalem angesehen haben, als das Reich, in dem der Mensch als Geist un-

ter Geistern lebt. Nur würden sie gesagt haben: Nach unserer Anschauung ist ei-

gentlich der Mensch in den Himmel eingezogen, aber er ist so schlecht, dass er das 

nicht erkennt; er glaubt, dass im Himmel drinnen nur alles von Milch und Honig 

überfliesst, dass da nicht die bösen Geister seien, gegen die er sich zu wehren hat. 

- Die ersten Christen würden gesagt haben: vorher waren diese bösen Geister in 

den Naturdingen drinnen, nun sind sie losgelassen, schwirren unsichtbar herum; der 

Mensch muss sich ihrer erwehren.  

Also Weltuntergang im Sinne der ersten christlichen Zeiten war eben durchaus 

da. Man hat es nur nicht verstanden. Man hat nicht verstanden, dass statt des in der 

Erde wohnenden Gottes, der also sich ankündigte durch die Erdenereignisse, dass 

statt dessen da war der übersinnliche Logos, den man im Übersinnlichen erkennen 

muss, an den man sich halten muss durch übersinnliche Kräfte. Und wenn man dies 

annimmt, dann wird man auch verstehen, wieso im 9., 10., 11. Jahrhundert wieder-

um Weltuntergangsstimmung da war im zivilisierten Europa. Wiederum erwartete 

man den Weltuntergang. Man wusste nicht, was die ersten Christen damit gemeint 

haben, aber aus dieser Weltuntergangsstimmung, die über das ganze zivilisierte Eu-

ropa im 9., 10., 11. Jahrhundert verbreitet war, bildete sich dasjenige, was nun auch 

auf mehr materielle Art den Weg zu dem Christus hin suchte, als man ihn eigentlich 

hätte suchen sollen. Man sollte erkennen: im Geiste soll man den Logos finden, 

nicht aus den Naturerscheinungen heraus. Dieses den Logos im Geiste Suchen, 

das haben diese Menschen, die nun wiederum in die Weltuntergangsstimmung hi-

neinkamen, nicht begriffen, sondern sie haben es auf mehr materielle Art gesucht. 

Und so entstand aus dieser Stimmung heraus die Stimmung der Kreuzzüge: den 

Christus materiell im Orient in seinem Grabe wenigstens noch zu suchen, sich zu 

halten an den Christus in der Weltuntergangsstimmung, man möchte sagen, in der 

missverstandenen Weltuntergangsstimmung.  

Ja, man fand nicht den Christus drüben im Oriente. Man hat ungefähr diejenige 

Antwort bekommen, die auch dazumal die Leute bekommen haben, die den Chris-

tus im Grabe sichtbarlich suchten, die Antwort: Der, den ihr suchet, der ist nicht 

mehr hier -, der muss eben im Geiste gesucht werden.  

Und jetzt im 20. Jahrhundert, und die Dinge werden sich wieder vermehren, ist ja 

auch Weltuntergangsstimmung, wenn auch die Menschen so lethargisch und 

gleichgültig geworden sind, dass sie nicht einmal mehr diese Weltuntergangsstim-

mung merken. Aber es hat immerhin derjenige, der von dieser Weltuntergangs-

stimmung im «Untergang des Abendlandes» spricht, einen bedeutenden, weithin 

bemerkbaren Eindruck gemacht, und diese Weltuntergangsstimmung wird sich im-

mer mehr und mehr verbreiten.  
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Eigentlich aber brauchte man nicht von dem Untergang der Welt zu reden. Sie ist 

in dem Sinne, dass man aus der Natur heraus das Geistige finden kann, unterge-

gangen, und es handelt sich darum, dass man gewahr wird, man lebt in einer geisti-

gen Welt. Dieser Irrtum der Menschen, nicht zu wissen, dass sie in einer geistigen 

Welt leben, das ist es, was das Unheil über die Welt heraufgebracht hat, das macht, 

dass die Kriege immer blutiger und blutiger werden, und dass immer deutlicher und 

deutlicher wird: die Menschen sind wie besessen. Sie sind auch von den bösen 

Mächten besessen, die sie durcheinanderführen, denn sie reden gar nicht mehr, als 

ob sie dasjenige aussprechen würden, was in ihrem Ich liegt. Sie sind wie von einer 

Psychose besessen. Diese Psychose ist ja etwas, von dem man viel redet, was 

aber wenig verstanden wird. 

 Was die ersten Christen als Weltuntergang gemeint haben, was sie darunter ver-

standen haben, das ist dagewesen, und die neue Zeit ist da. Sie muss nur erkannt 

werden, es muss nur durchschaut werden, - dass tatsächlich der Mensch, wenn er 

erkennt, erkennt als ein Engel, und wenn er seiner selbst bewusst wird, er seiner 

selbst bewusst wird als ein Erzengel. Dass also die geistige Welt bereits herunter-

gekommen ist, dass man sich ihrer nur bewusst werden muss, das ist das Wichtige. 

Viele haben gemeint, sie nehmen das Evangelium ernst. Aber obwohl es im Evan-

gelium ganz deutlich steht, dass alle Dinge, die da entstanden sind, die also in Be-

tracht kommen, nicht aus ihren irdischen Kräften erklärt werden sollen, sondern 

durch den Logos entstanden sind, trotzdem bekannten sich die Leute zum Vatergot-

te, der eben anzuerkennen ist zwar als eins mit dem Christus, aber eben als derje-

nige Aspekt der Dreieinigkeit, der gewirkt hat, bis die Erde sich gebildet hat; wäh-

rend der eigentliche Regent der Erde der Christus, der Logos ist.  

Diese Dinge konnten kaum mehr verstanden werden im 9. Jahrhundert, als Sco-

tus Erigena wirkte. Daher ist auf der einen Seite dieses Buch über die Gliederung 

der Natur von Scotus Erigena gross und bedeutend, auf der anderen Seite, wie ich 

Ihnen eben gestern sagte, wiederum chaotisch, so dass man sich eigentlich erst an-

fängt auszukennen, wenn man es in dem Sinne geisteswissenschaftlich betrachtet, 

wie wir das gestern und heute getan haben.  

Nun, wie gesagt, im vierten Kapitel spricht Johannes der Schotte von der nichtge-

schaffenen und nichtschaffenden Wesenheit. Durchschauen wir das, durchschauen 

wir den wirklichen Sinn desjenigen, was Scotus Erigena da schildert, die ruhende 

Gottheit, in der sich alles vereint, so ist der Schritt ja schon da. Die Welt, die in den 

früheren drei Kapiteln geschildert wird, ist untergegangen. Diese Welt der ruhenden 

Gottheit, der nichtgeschaffenen und nichtschaffenden Wesenheit, sie ist da. Die Er-

de ist im Niedergehen, insofern sie Natur ist. Ich habe öfter darauf aufmerksam ge-

macht, dass das so ist, indem ich Sie hingewiesen habe darauf, dass selbst der 
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Geologe heute sagt: Im grossen ganzen entsteht ja auf der Erde nichts mehr. Ge-

wiss, als Nachklang bilden sich Pflanzen und so weiter, pflanzen sich Pflanzen, Tie-

re und Menschen fort; aber die Erde im grossen und ganzen, sie ist ja etwas ande-

res geworden, als sie war. Sie zersplittert, sie zerschellt. Die Erde ist ja im ganzen in 

ihrem mineralischen Reiche bereits im Zerfall. - Der grosse Geologe Suess drückt 

das in seinem Werk «Das Antlitz der Erde» aus, indem er sagt, wir gehen auf den 

auseinanderfallenden Schollen der Erde herum. Und er weist auf gewisse Gebiete 

dieser Erde hin, wo man das sehen kann, wie man bereits diese auseinanderfallen-

den Erdschollen hat. Er weist darauf hin, wie das früher anders war. Das, allerdings 

nicht aus Naturtatsachen, aber aus den moralischen Tatsachen der Menschheits-

entwickelung heraus meint die Weltanschauung und Lebensauffassung der ersten 

christlichen Jahrhunderte.  

Und tatsächlich, seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts leben wir noch mehr, als 

das für Scotus Erigena der Fall war, in der ruhenden Gottheit darin, die da wartet, 

bis wir nun in unserer Aktivität dazu kommen, die Imagination, die Inspiration zu er-

langen, um die Welt um uns herum als eine geistige anzusehen, um zu erkennen, 

dass wir ja in der geistigen Welt sind, die die irdische abgestossen hat, dass wir 

nach dem Weltuntergang leben, dass wir angekommen sind bei dem neuen Jerusa-

lem.  

Es ist in der Tat ein eigentümliches geistiges Schicksal der Menschheit, dass sie 

in der geistigen Welt lebt und es nicht weiss und nicht wissen will. Alle Interpretatio-

nen, die darauf ausgehen, das wirkliche Christentum so darzustellen, als ob es ver-

quickt wäre mit irgendwelchen unvollständigen Vorstellungen, wie von einem Welt-

untergang, der doch nicht eingetreten ist und der nur symbolisch gemeint sein soll 

und so weiter, alle diese Auslegungen sind ein Nichts. Dasjenige, was da steht in 

den Schriften des Christentums, das muss nur eben im richtigen Sinne verstanden 

werden, das muss nur richtig aufgefasst werden. Es muss Klarheit herrschen dar-

über, dass es sich handelt darum, dass allerdings die ersten christlichen Vorstellun-

gen solche waren, dass man von einer Welt gesprochen hat, die schon anders war 

nach dem 4. nachchristlichen Jahrhunderte.  

Solche Lehren, wie sie in den ersten christlichen Jahrhunderten vorhanden wa-

ren, solche Lehren bewunderten die Weistümer des Heidentums, und die christli-

chen Kirchenväter versuchten diese zu verbinden mit dem Geheimnis von Golgatha. 

Man sah tatsächlich die Dinge so an, wie ich sie heute geschildert habe. Aber man 

glaubte nicht daran, dass die Menschen sie zunächst verstehen können. Daher 

konservierte man in Dogmen, die nur geglaubt werden sollen, die nicht verstanden 

werden sollen, die Geheimnisse der alten Zeit. Die Dogmen sind nicht etwa Aber-

glaube oder Unwahrheit. Die Dogmen sind schon wahr, nur dass sie in der richtigen 
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Weise verstanden werden müssen. Verstanden können sie aber nur werden, wenn 

durch dasjenige, was nun heraufgekommen ist mit dem Beginne des 15. Jahrhun-

derts, dieses Verständnis gesucht wird.  

Sehen Sie, als Scotus Erigena noch lebte, da war der menschliche Verstand noch 

eine Kraft. Scotus Erigena empfand noch, dass der Engel in ihm erkennt. Er war 

immerhin bei den Besten noch eine Kraft, dieser menschliche Verstand. Seit der 

Mitte des 15. Jahrhunderts haben wir ja nur noch den Schatten dieses Verstandes, 

dieses Intellektes. Wir entwickeln die Bewusstseinsseele seit der Mitte des 15. 

Jahrhunderts; aber wir haben noch den Schatten des Verstandes. Wenn der 

Mensch heute seine Begriffe entwickelt, nun, er ist wahrhaftig weit genug entfernt 

von der Vorstellung, dass da ein Engel in ihm erkennt. Er denkt sich nun halt: Ich 

denke da etwas aus über die Dinge, die ich erfahren habe. Er redet jedenfalls nicht 

davon, dass da eigentlich ein geistiges Wesen vorhanden ist, das da erkennt, oder 

gar ein noch höheres geistiges Wesen, das er ist durch sein Selbstbewusstsein. 

Dasjenige, womit der Mensch heute die Dinge zu erkennen versucht, das ist der 

Schatten des Intellektes, wie er sich für die Griechen, zum Beispiel für Plato und 

Aristoteles, wie er sich selbst für die Römer noch herausgebildet hat, wie er selbst 

noch lebendig war für Scotus Erigena im 9. nachchristlichen Jahrhundert.  

Aber gerade das, meine lieben Freunde, dass wir uns durch den Verstand nicht 

mehr zu beirren lassen brauchen, das kann uns weiterhelfen. Die Menschen laufen 

heute einem Schatten nach, dem Verstande in ihnen, dem Intellekt. Von dem lassen 

sie sich beirren, statt zu streben nach Imagination, nach Inspiration, nach Intuition, 

die nun wiederum in die geistige Welt, die eigentlich uns umgibt, hineinführen. Dass 

der Verstand schattenhaft geworden ist, das ist ja gerade gut. Aber wir haben zu-

nächst mit diesem schattenhaften Verstande die äussere Naturwissenschaft ge-

gründet. Wir müssen von ihm aus weiterarbeiten, und Gott ist zur Ruhe gekommen, 

damit er uns arbeiten lasse. Der vierte Zustand ist heute vollends da. Der Mensch 

muss sich nur dessen bewusst werden. Und ohne dass er sich dessen bewusst 

wird, kann nichts weiter sich bilden auf der Erde. Denn dasjenige, was die Erde als 

Erbstück empfangen hat, das ist dahin, das ist untergegangen. Neues muss ge-

gründet werden.  

Solch ein Mensch wie Spengler schaut auf die Trümmer, die da sind noch von 

den alten Zivilisationen. Sie sind ja auch genügend zubereitet worden. Im 9., 10., 

11. Jahrhundert war Weltuntergangsstimmung. Nachher kamen die Kreuzzüge. Sie 

haben nichts eigentlich gebracht, weil ja im Materiellen gesucht worden ist dasjeni-

ge, was im Geiste hätte gesucht werden sollen. Nun, da die Kreuzzüge nichts ge-

bracht hatten, kam den Menschen, man möchte sagen, zunächst wie eine Aushilfe, 

die Renaissance. Das Griechentum wurde wieder erschlossen, dasjenige, was heu-
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te unter den Menschen als Bildung verbreitet wird, das Griechentum war wieder da, 

es war aber zunächst nicht da als ein Neues. Das Neue war nur in bezug auf die 

äussere Natur in mathematisch-mechanischen Vorstellungen da seit dem Beginn 

des 15. Jahrhunderts. Dafür aber waren da die Trümmer des Altertums. Unseren 

jungen Leuten werden die Trümmer des Altertums als Gymnasialbildung einge-

pfropft. Sie bilden dann die Grundlage der Zivilisation. Oswald Spengler hat diese 

Trümmer der Renaissance angetroffen. Wie erratische Blöcke schwimmen sie auf 

dem Meer, das weiteres erzeugen will. Aber schaut man nur hin auf diese Eisblö-

cke, die da schwimmen, dann sieht man den Untergang. Denn dasjenige, was da 

aus dem Alten sich erhalten hat, ist in Untergangsstimmung, und niemand kann gal-

vanisieren dasjenige, was unsere heutige Bildung ist. Die geht zugrunde. Eine ande-

re Zivilisation muss aus dem Geistigen heraus durch Urschöpfung geschaffen wer-

den, denn der vierte Zustand ist da.  

So muss Scotus Erigena verstanden werden, der sich seine Weisheit - ich möchte 

sagen, für ihn schon schwer verständlich - aus der Irischen Insel herübergebracht 

hatte, aus den Mysterien, die da auf der Irischen Insel gepflegt worden waren; das 

muss man heute aus dem Scotus Erigena herauslesen. Und so spricht nicht nur 

dasjenige, was man aus der Geisteswissenschaft als Urerkenntnis haben kann, 

sondern so sprechen auch die Dokumente der älteren Zeiten, wenn man sie wirklich 

verstehen will, wenn man endlich loskommen will von dem Alexandrinismus der 

neueren philosophischen Wissenschaft, welche sich Philologie nennt. Man muss 

schon sagen, so wie diese Dinge getrieben werden heute, merkt man weder viel von 

Philologie noch von Philosophie. Wenn man die Einpaukereien und die Examens-

ordnungen in unseren Bildungsanstalten sich anschaut, dann ist von «Philo» aus-

serordentlich wenig vorhanden, das muss schon aus einer anderen Ecke heraus 

kommen, aber wir brauchen es wiederum.  

Ich wollte Ihnen vorführen erstens die Gestalt des Scotus Erigena, zweitens aber 

wollte ich zeigen, wie man die Wege erst suchen muss, um dasjenige, was ver-

schüttet ist von der Urweisheit, in der richtigen Weise fassen zu können. Solche 

Tatsachen beachten ja die Menschen heute nicht, dass im Johannes-Evangelium 

klar ausgesprochen ist: Der Logos ist das Schöpferische, nicht der Vatergott. 
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I • 17  KRANKHEIT UND HEILUNG 

 

Vor Mitgliedern – GA-204   Perspektiven der Menschheitsentwickelung 

 
Der Umschwung des 4. Jahrhunderts unter dem Gesichtspunkt des sich wandelnden Leiberle-

bens; Krankheit und Heilung. Ägypten: der Leib als Teil des Erdganzen, mit dessen vier Elemen-

ten er in einem harmonischen Verhältnis gehalten werden musste; seine Gestalt als das Kunst-

werk des von Geburt und Tod unabhängigen Ich. Griechenland: das Leiberleben als Ausdruck des 

diesseitig Geistig-Seelischen, das fast identisch mit dem lebendig plastizierenden Flüssigkeitssys-

tem erfahren wurde; die vier Säftearten im Menschen. Rom: das seelische Sich-Fühlen im irdi-

schen Dasein. - Der Spiegel dieser Wandlungen in der Entwicklung der sieben Wissenschaften 

von lebendiger Offenbarung zur Abstraktion. Der Eintritt des Christentums. Julian Apostata. Kon-

stantin. Justinian. Verdrängung des lebendigen Wissens nach Osten (Gondishapur). Der Be-

wusstseinskampf von Avicenna und Averroes aus dem Aristotelismus das Ich zu begreifen in Ge-

genüberstellung mit dem germanischen Weg. - Die Aufgabe der Anthroposophie. 

 
Siebzehnter Vortrag, Dornach, 5. Juni 1921 

 

Wir haben im Laufe der letzten Tage durch das spezielle Beispiel der Persönlich-

keit des Johannes Scotus Erigena noch einmal hinweisen können auf jenen Wen-

depunkt, der in der abendländischen Zivilisation eingetreten ist um das 4. nach-

christliche Jahrhundert. Und gerade in unserer Gegenwart, wo sich so viele Dinge 

wenden sollen, ist es ausserordentlich notwendig, sich klarzumachen, was eigent-

lich dazumal geschah mit der ganzen Seelenverfassung der Menschen. Denn es ist 

schon einmal so, dass wir in der Gegenwart wiederum in einem ausserordentlich 

wichtigen Momente der Menschheitsentwickelung leben, dass wir nötig haben, ge-

wissermassen auf die Zeichen der Zeit, auf die Stimmen der geistigen Welt hinzu-

schauen und hinzuhorchen, damit wir aus dem Chaos der Gegenwart heraus einen 

Weg in die Zukunft finden können. 

 In diesem 4. nachchristlichen Jahrhundert sind Veränderungen mit den Men-

schenseelen, die den führenden Völkern und Volksstämmen angehörten, gesche-

hen, wie sie eben durchaus in unserem Jahrhunderte sich zum Teil schon wieder 

angebahnt haben, zum Teil wieder geschehen werden. Und in Johannes Scotus 

Erigena hat sich uns eine Persönlichkeit gezeigt, die in gewisser Weise unter den 

Nachwirkungen desjenigen gestanden hat, was noch vor dem 4. nachchristlichen 

Jahrhundert als menschliche Anschauung vorhanden war.  

Nun wollen wir uns einmal andere Dinge vergegenwärtigen, an denen man den 

Charakterumschwung auch sehen kann. Betrachten wir einmal von diesem Ge-

sichtspunkte aus, soweit das, ich möchte sagen, in mehr äusserlicher Weise ge-

schehen kann, die Entwickelung des Naturkundlichen, vor allem der Anschauungen 
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des Menschen über Gesundheit und Krankheit. Wir wollen damit zunächst innerhalb 

der geschichtlichen Zeit stehenbleiben und kommen dann, wenn wir uns fragen, wie 

sich die Ansichten über die Natur, namentlich die Natur des Menschen in Zusam-

menhang mit Gesundheit und Krankheit für den Menschen selbst darstellen, in die 

ältere ägyptische Zeit zurück. Dass man überhaupt von einer Ähnlichkeit der An-

schauungen mit den unsrigen sprechen kann in bezug auf die angedeutete Frage, 

ist eigentlich doch erst bei den alten Ägyptern der Fall. Aber diese alten Ägypter hat-

ten dann namentlich über Gesundheit und Krankheit und deren natürliche Grundla-

gen ganz andere Anschauungen, als wir sie heute haben, weil sie den Zusammen-

hang mit der Naturumgebung ganz anders dachten, als wir das heute denken. Der 

alte Ägypter hatte im Grunde genommen gar nicht das volle Bewusstsein davon, 

dass er von der Erde allmählich abgesondert ist. Er stellte den eigenen Leib - und 

der Ägypter sah ja zunächst auf dasjenige, was wir Leib nennen, beim Menschen 

hin -, er stellte den menschlichen Leib in inniger Verbindung mit den Kräften der Er-

de dar. Wir haben schon vorigen Freitag davon gesprochen, wie eine solche Vor-

stellung zustande kommt, dass sich der Mensch mit der Erde gewissermassen leib-

lich innig verbunden denkt. Ich habe Sie auf die alten Kräfte hingewiesen, um Ihnen 

das zu veranschaulichen. Aber der alte Ägypter war sich ganz und gar klar darüber, 

dass er sich doch in einer gewissen ähnlichen Beziehung zur Erde rechnen müsse, 

wie, sagen wir, die Pflanzen zur Erde gerechnet werden müssen. Wie man in der 

Pflanze mehr oder weniger sichtbarlich die Säfte oder wenigstens die Kräfteverhält-

nisse von der Erde in die Pflanze hineinverfolgen kann, so fühlte man im alten Ägyp-

ten im Menschen gewisse Kräfte walten, die zu gleicher Zeit in der Erde walteten. 

Man rechnete den menschlichen Leib zur Erde.  

Man konnte das nur aus dem Grunde tun, weil man über die Erde eine ganz an-

dere Anschauung hatte, als man über diese Erde heute hat. Die Erde sich so als ei-

nen mineralischen Körper vorzustellen, wie wir das heute tun, das wäre einem alten 

Ägypter gar nicht eingefallen. Er stellte sich gewissermassen die Erde als ein gros-

ses organisches Wesen vor, als ein Wesen, das zwar nicht ganz so organisiert ist 

wie ein Tier oder wie ein Mensch, das aber doch in einer gewissen Beziehung ein 

Organismus ist, und er stellte sich vor unter den Gesteinsmassen der Erde etwas 

wie eine Art Knochensystem der Erde. Er stellte sich vor, dass in der Erde Vorgänge 

geschähen, die einfach sich in den menschlichen Leib hinein fortsetzten.  

Sehen Sie, der alte Ägypter empfand ja etwas dabei, wenn er den menschlichen 

Leichnam, nachdem er abgelegt war von der Seele, mumifizierte, wenn er Mumien 

bildete, wenn er gewissermassen die Form des menschlichen Leibes erhalten woll-

te. Er sah gewissermassen in den formbildenden Kräften, die von der Erde ausge-

hen und einen menschlichen Leib plastisch gestalten, er sah in ihnen etwas wie den 

Willen der Erde, und er wollte, dass dieser Wille der Erde dauernd zum Ausdrucke 
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kommt. Er hatte über das Seelische Anschauungen, dieser Ägypter, die dem heuti-

gen Menschen wiederum etwas ferne liegen. Wir müssen sie heute einmal charak-

terisieren.  

Sehen Sie, wir müssen ja betonen, dass wir, wenn wir zurückkommen in die älte-

ren ägyptischen Zeiten, aber namentlich in die urpersischen und in die urindischen 

Zeiten, dass wir da weit verbreitet finden aus der instinktiven alten Weisheit heraus 

die Lehre von der Reinkarnation, von der Wiederkehr der eigentlichen menschlichen 

Wesenheit in aufeinanderfolgenden Erdenleben. Aber wir tun Unrecht, wenn wir 

glauben, dass etwa diese alten Menschen der Meinung gewesen wären, dasjenige, 

was uns heute als Seele bewusst ist, das wäre dasjenige, was immer wiederkehrt. 

Gerade die ägyptische Anschauung zeigt es uns, dass diese Anschauung nicht so 

bestand, sondern wir müssen uns vorstellen, das Geistig-Seelische des Menschen 

lebt in geistigen Welten zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Wenn die Zeit 

heranrückt für das Geistig-Seelische, wo es heruntersteigen soll auf die physische 

Erde, dann wirkt es von sich aus gestaltend dasjenige, was hervorgeht durch die 

Vererbung in den Generationen als menschlicher Leib. Aber während des Lebens 

zwischen Geburt und Tod stellten sich diese alten Menschen nicht vor, dass dasje-

nige, was sie in ihrem Bewusstsein tragen, die eigentlich geistig-seelische Wesen-

heit sei, welche zwischen dem Tod und einer neuen Geburt lebt und dann zwischen 

der Geburt und dem Tode formt an dem menschlichen Leibe. Nein, sie stellten sich 

die Sache anders vor, diese alten Menschen. Sie sagten sich: Wenn ich im vollen 

Wachzustande bin vom Morgen bis zum Abend, weiss ich überhaupt nichts von den 

geistig-seelischen Angelegenheiten, die auch meine Angelegenheiten als Mensch 

sind. Ich muss abwarten, bis mir im Halbschlaf oder, wie es ja in diesen alten Zeiten 

der Fall war, in dem von Bildern erfüllten Schlafe mein eigenes wahres Wesen er-

scheint, welches an mir gebaut hat, als ich hereingetreten bin in das irdische Dasein 

durch die Geburt.  

Also der alte Mensch war sich bewusst, er habe im eigentlichen Wachzustande 

gar nicht sein wirkliches Seelisches zu erleben, sondern er müsse dieses wirkliche 

Seelische wie ein Äusseres anschauen als Bild, das ihn überkommt, wenn er in die 

Ihnen öfter geschilderten traumhaft-hellseherischen Zustände übergehe. Sein eige-

nes Wesen empfand der alte Mensch in einer gewissen Weise als etwas, das ihm 

wie ein Erzengel oder wie ein Engel erschien. Und dass man in einer gewissen 

Weise dieses menschliche Innere im Wachzustande als zum Seelenhaften unmittel-

bar gehörend betrachtete, das war eigentlich erst im alten Ägypten der Fall. Aber 

wenn wir charakterisieren sollen, wie der alte Ägypter sich das vorstellte, so müssen 

wir das Folgende sagen.  
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Er dachte sich: Mein Geistig-Seelisches, das erscheint mir im Traumbilde, wie es 

ist zwischen Tod und neuer Geburt. Das baut sich seinen Leib auf. Wenn ich den 

Leib ansehe in seiner Form, dann sehe ich, wie dieses Geistig-Seelische als Künst-

ler an dem Leibe gearbeitet hat. Ich habe eigentlich an meinem Leibe viel mehr ei-

nen Ausdruck meines Geistig-Seelischen, als wenn ich in mein Inneres hinein-

schaue. Deshalb will ich auch diesen Leib konservieren. Deshalb soll er als Mumie 

in seiner Form erhalten bleiben, denn dasjenige, was zwischen dem letzten Tode 

und dieser Geburt die Seele sich erbaut hat an diesem Leibe, das ist in dieser Form 

enthalten. Das erhalte ich, wenn ich den Leib konserviere und als Mumie das Bild 

festhalte, an dem Jahrhunderte das Geistig-Seelische gearbeitet hat. Dagegen von 

dem, was der Mensch im Wachzustande erlebte zwischen Geburt und Tod, sagte 

sich der Ägypter: Das ist eigentlich etwas wie eine Flamme, das ist etwas, was ent-

zündet wird in mir, aber das hat sehr wenig zu tun mit meinem eigentlichen Ich. Die-

ses Ich ist eigentlich etwas, was sich ausserhalb hält, mehr oder weniger ausserhalb 

meiner seelischen Erlebnisse im Wachzustande zwischen Geburt und Tod. Diese 

seelischen Erlebnisse im Wachzustande zwischen Geburt und Tod, sie sind eigent-

lich eine vorübergehende Flamme. Sie werden angefacht in meinem Leibe durch 

mein höheres Seelisches; aber sie erlöschen wiederum mit dem Tode, und dann 

erst leuchtet mein wahrhaft Geistig-Seelisches auf. Dann lebe ich in meinem Geis-

tig-Seelischen bis zu der neuen Geburt.  

Es war schon so, dass der alte Ägypter sich vorstellte, er komme im Leben zwi-

schen der Geburt und dem Tode gar nicht so recht zum Erleben seines Seelischen. 

Er sah in diesem Seelischen gewissermassen etwas, was über ihm stand, was sein 

zeitliches Seelisches anfachte und auch wieder auslöschte, und was aus der Erde 

heraus den Erdenstaub nimmt, um den Leib zu formen; diese Form wollte er dann 

erhalten in der Mumie.  

Der alte Ägypter legte auf das Seelische, das im Wachzustande zwischen Geburt 

und Tod sich erlebte, eigentlich keinen besonderen Wert, denn er sah über dieses 

Seelische hinaus auf ein ganz anderes Geistig-Seelisches, das Leiber immer wieder 

aufbaut, das dann die Zeit durchmacht zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. 

Und so sah er ein Wechselspiel der Kräfte zwischen dem, was höheres Menschli-

ches ist, und der Erde. Er sah eigentlich auf die Erde hin; die Erde war ihm ja auch 

das Haus des Osiris. Er sah über dasjenige, was inneres Bewusstsein war, hinweg.  

Und darinnen besteht gerade die griechische Entwickelung, die im 8. vorchristli-

chen Jahrhunderte begann, dass der Mensch immer mehr und mehr Wert legte auf 

dieses zwischen Geburt und Tod auflebende Seelische, das der alte Ägypter noch 

wie eine angefachte und auslöschende Flamme ansah. Dem Griechen wurde wert 

dieses Seelische. Nur hatte er noch ein Gefühl, der Grieche, dass mit diesem Seeli-
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schen wirklich im Tode etwas wie ein Auslöschen geschieht. Daher das berühmte 

griechische Wort, das ich ja öfter von diesem Gesichtspunkte aus schon charakteri-

siert habe: Lieber ein Bettler auf der Erde, als ein König im Reiche der Schatten. -

Diesen Ausspruch machte der Grieche, indem er auf das Seelische sah. Ihm wurde 

das Seelische wichtig, während es für den Ägypter noch weniger wichtig war. Und 

damit hing dann bei den Ägyptern zusammen die Ansicht, die sie über Gesundheit 

und Krankheit hatten, dass sie sich sagten, von dem eigentlich Geistig-Seelischen, 

das gar nicht recht hereinkommt in den bewussten Menschen zwischen Geburt und 

Tod, von diesem Geistig-Seelischen wird der menschliche Leib aus dem Erdenele-

mente entnommen, aus dem Wasser der Erde, der Luft, aus dem Festen der Erde, 

aus der Wärme der Erde. Da sich der alte Ägypter so sagte, dass dieser menschli-

che Leib aus der Erde gebildet wird, so hielt er darauf, diesen menschlichen Leib 

rein zu halten. Und in der Blütezeit der ägyptischen Kultur war daher das Reinhalten 

des Leibes etwas, was ganz besonders kultiviert wurde. Der Ägypter hielt viel auf 

diesen Leib, und er sagte sich: Wenn der Leib krank wird, so ist in einer gewissen 

Weise sein Verhältnis zur Erde gestört, so setzt er sich nicht in das richtige Verhält-

nis zum Wasser der Erde namentlich, und es muss dieses Verhältnis zum Wasser 

der Erde hergestellt werden. In Ägypten gab es daher ganze Scharen von Ärzten, 

welche das Verhältnis des Irdischen zum menschlichen Leibe studierten, und wel-

che damit beschäftigt waren, die Gesundheit der Menschen zu erhalten und herzu-

stellen, wenn sie gestört war, gerade durch die Anwendung von Wasserkuren, von 

Luftkuren. Spezialärzte waren in der Blütezeit der ägyptischen Kultur schon tätig, 

und diese Tätigkeit der Ärzte bezog sich ganz besonders darauf, den menschlichen 

Leib in das richtige Verhältnis zu dem irdischen Elemente zu bringen.  

Das wurde dann, vom 8. vorchristlichen Jahrhundert angefangen, namentlich für 

die griechische Zivilisation anders. Da wurde das Seelische, das man bewusst er-

lebt, wirklich wichtig. Aber man sah dieses Seelische nicht mehr so in Verbindung 

mit der Erde wie der alte Ägypter es gesehen hatte. Gewissermassen war schon für 

den alten Ägypter der menschliche Leib etwas Pflanzenhaftes, das aus der Erde he-

rauswuchs. Für den Griechen war das Geistig-Seelische dasjenige, was zusam-

menhielt die Elemente, und er kümmerte sich mehr um dieses Zusammenhalten der 

im Leibe befindlichen Elemente durch das Geistig-Seelische des Menschen. Und 

daraus entstanden dann die naturwissenschaftlichen Anschauungen des Griechen-

tums, die wir insbesondere stark ausgeprägt finden bei dem Zeitgenossen des Phi-

dias, Sokrates, Platos: bei Hippokrates, dem berühmten griechischen Arzt. Bei ihm, 

der im 4. vorchristlichen Jahrhunderte gelebt hat, sehen wir schon klar ausgebildet 

dieses Wichtighalten des menschlichen Seelischen, wie es seiner selbst bewusst 

wird zwischen Geburt und Tod.  
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Aber wir würden ganz fehlgehen, wenn wir glauben wollten, dass in dem griechi-

schen Bewusstsein dieses Geistig-Seelische so lebte, wie wir es heute im Bewusst-

sein haben. Bedenken Sie nur, wie arm eigentlich für den heutigen Menschen, wie 

abstrakt arm für den heutigen Menschen dasjenige ist, was er seine Seele nennt. 

Denken, Fühlen, Wollen - es sind recht nebelhafte Gebilde, die sich der Mensch 

vorstellt, wenn er von Denken, Fühlen, Wollen spricht. Es ist etwas, was gar nicht 

mehr inhaltsvoll auf den Menschen wirkt. Bei dem Griechen hat es inhaltsvoll ge-

wirkt, weil er ein Bewusstsein davon hatte, dass dieses Geistig-Seelische eigentlich 

die Elemente des Leibes zusammenhält, durcheinanderbrodeln macht. Er hatte gar 

nicht ein solches abstrakt Seelisches im Auge, wie der Mensch es heute hat, son-

dern er hatte im Auge ein recht vollinhaltliches Kräftesystem, das namentlich das 

flüssige Element formt, das dem flüssigen Element die Menschenform gibt. Der 

Ägypter sagte sich: Diesem flüssigen Element gibt das Geistig-Seelische, das von 

dem Tod zu einer neuen Geburt sich lebt, die Form. - Der Grieche sagte sich: Das-

jenige, was ich bewusst erlebe, dieses Seelische, das gibt dem Wasser die Form, 

das ist dasjenige, was sein Bedürfnis nach Luft hat und was die Zirkulationsorgane 

dann einformt, was die Wärmeverhältnisse des Körpers bewirkt, und was auch Salz 

und sonstiges Irdische im Körper ablagert. - So stellte sich der Grieche die Seele 

eigentlich nicht getrennt vom Körper vor, sondern er stellte sie sich vor, wie sie den 

wässerigen Leib bildet, wie sie in dem Leib die Luft, das Ein- und Ausatmen macht, 

wie sie in dem Leib die Wärmeverhältnisse bewirkt, dieses Warm- und Kaltwerden 

des Leibes, dieses Atmen, dieses überhaupt Bewegen der Säfte, dieses Durchset-

zen der Säfte mit den festen Bestandteilen, die ja nur etwa acht Prozent im mensch-

lichen Leibe ausmachen - das stellte sich der Grieche in voller Lebendigkeit vor. 

Und insbesondere auch auf dieses Gestalten der Säfte legte er einen grossen Wert. 

Er stellte sich vor, dass auch in diesen Säften selbst, durch alles dasjenige, was in 

den vier Elementen Wasser, Erde, Luft und Wärme wirkt, wiederum ein Vierfaches 

wirkt. Das stellte er sich zunächst vor, der Grieche. Im Winter muss der Mensch sich 

gewissermassen abschliessen von der äusseren Welt, da kann er nicht mit der äus-

seren Welt in innigem Kontakt leben; da ist er auf sich selbst zurückgewiesen. Wäh-

rend des Winters macht sich insbesondere der Kopf mit seinen Säften geltend. Da 

ist es dasjenige in den Säften, was am meisten wasserähnlich ist, was im Menschen 

innerlich wirkt. Mit anderen Worten ist das für den Griechen dasjenige, was als 

Phlegma, als Schleim wirkt. Dieses Schleimige im menschlichen Organismus, das 

sah er, seelisch durchsetzt, namentlich im Winter wirksam. Dann kam der Frühling 

und der Grieche fand: da macht sich das Blut in grösserer Regsamkeit geltend, da 

kommt das Blut in stärkere Erregung als während des Winters, da ist vorzugsweise 

sanguinische Zeit für den Menschen; da ist es dasjenige, was in den Adern zum 

Herzen hin sich zentralisiert, was im Menschen besonders als Säftebewegung tätig 

ist. Im Winter die schleimige Bewegung des Kopfes, weshalb der Mensch da auch 
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zu allerlei Erkrankungen gerade der Schleimsäfte neigt; im Frühling die Blutbewe-

gung in besonderer Erregung.  

Das alles stellte sich der Grieche so vor, dass für ihn die Stoffe nicht gesondert 

waren vom Seelischen. Es war gewissermassen ein halb Seelisches, das Blut, der 

Schleim, und ein halb Körperliches die Seele selbst in ihren Kräften, wie sie da die 

Säfte bewegte.  

Kam dann der Sommer heran, stellte sich der Grieche vor, dass die Gallentätig-

keit insbesondere - er nannte sie gelbe Galle -, welche in der Leber ihren Mittelpunkt 

hat, in besondere Erregung kommt. Der Grieche hatte noch eine besondere An-

schauung, wie das bei dem Menschen selber ist. Diese Anschauung haben ja die 

Menschen schon zum grossen Teil verloren. Sie sehen nicht mehr, wie sich die 

Haut verfärbt im Frühling von dieser Bluterregung, sie sehen nicht mehr den eigent-

lichen gelben Schimmer, der von der Leber kommt, in welcher die gelbe Galle ihren 

Mittelpunkt hat. Der Grieche sah in dem, was sich da rosig färbte im Frühling, gelb-

lich im Sommer, in dem sah er eine Seelentätigkeit.  

Und wenn der Herbst kam, dann sagte er: Da sind insbesondere diejenigen Säfte 

in Tätigkeit, die in der Milz ihren Mittelpunkt haben, die Säfte der schwarzen Galle. 

Und so sah der Grieche im Menschen eine Säftebewegung, eine Säftewirkung un-

mittelbar unter dem Einfluss des Seelischen. Er nahm gewissermassen den 

menschlichen Leib gegenüber den Ägyptern aus dem Erdganzen heraus. Er be-

trachtete ihn für sich selber. Er kam dadurch mehr zu dem innerseelischen des 

Menschen, wie es sich äussert zwischen Geburt und Tod.  

Aber als dann diese Zivilisation weiter vorrückte, als namentlich sich mehr geltend 

machte das westliche Element, das lateinische, das römische Element, da ging bis 

zu einem gewissen Grad verloren diese Anschauung, die wir besonders bei Hippo-

krates finden, der darauf seine Heilkunde basierte. Er sagte sich, das Geistig- Seeli-

sche des Menschen, wie es sich äussert zwischen Geburt und Tod, bewirkt so diese 

Mischungen und Entmischungen des Säftesystems; wenn das nun nicht so weit 

geht, wie es das Geistig-Seelische will, so ist die Krankheit da. Aber das Geistig-

Seelische, das hat eigentlich immer das Bestreben, normal diesen Gang zu gestal-

ten. Daher hat der Arzt die besondere Aufgabe, dieses Geistig-Seelische in seinem 

Kräfteeinflusse auf die Säftewirkungen zu studieren und die Krankheit zu beobach-

ten. Ist irgendwie die Bestrebung im menschlichen Leibe, die Säftemischung un-

normal zu machen, dann greift das Seelische ein, greift ein bis zur Krisis, wo es auf 

der Kippe steht, ob das Leibliche oder das Seelisch-Geistige siege. Der Arzt muss 

die Sache so wenden, dass es zu dieser Krisis kommt. Dann zeigt sich das an ir-

gendeiner Stelle, dass heraus will, was schlechte Säftemischung ist. Dann muss 
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man in der Krisis, die man eingeleitet hat, in der richtigen Weise eingreifen, entwe-

der dadurch, dass man die Säfte, die sich in dieser Weise zusammengezogen ha-

ben, und die nicht dulden den Einfluss von Seiten des Geistig-Seelischen, dass man 

diese entweder durch Purgieren entfernt, oder durch Aderlass im richtigen Moment 

herausbringt 

 Es war ein ganz besonderes, eben mit dieser Anschauung des Menschen zu-

sammenhängendes Heilen des Hippokrates, und es ist interessant, wie da ein inni-

ges Zusammendenken von Geistig-Seelischem, wie es sich äussert zwischen Ge-

burt und Tod, und dem Säftesystem, als Anschauung da war. Aber das wurde an-

ders, als dann das lateinisch-römische Element diese Entwickelung fortsetzte.  

Dieses römische Element, das hatte weniger Sinn für das plastische Erfassen der 

Form, für das plastische Erfassen der Säftemischung. Bei einem Arzt wie Galen, der 

im 2. nachchristlichen Jahrhundert lebte, sieht man es schon ganz genau, ihm ist 

dieses Säftesystem, das Hippokrates eben gesehen hat, nicht mehr so durchsichtig. 

Sehen Sie, man muss sich das schon so vorstellen: Wenn Sie heute im chemischen 

Laboratorium eine Retorte sehen, unter der die Flamme ist und Sie sehen da das 

Produkt der Stoffe darinnen - so durchsichtig in der Wirkung des Geistig-Seelischen 

in den Säften des Leibes, so durchsichtig, sinnlich-übersinnlich durchsichtig war für 

Hippokrates dasjenige, was im Menschen vorging. Aber für dieses Plastisch-

Anschauliche hatten die Römer keinen Sinn mehr. Sie wendeten dasjenige, was als 

Geistig-Seelisches im Menschen lebte, nicht mehr nach dem Leibe hin, sondern 

nach dem Abstrakten, nach dem Geistigen. Aber nur so erfassten sie es, wie eben 

das Geistig-Seelische zwischen Geburt und Tod dieses Geistige in sich erleben 

kann. So wie der Grieche hinschaut auf den Leib, wie er in der Säftemischung und 

Entmischung das Geistig-Seelische geschaut hat, wie für ihn die sinnliche Anschau-

ung in ihrer Plastik das Wesentliche war, so wurde für den Römer dasjenige, als 

was der Mensch sich fühlt, das Wesentliche: das seelische Sich-Fühlen. Für den 

Griechen war es das Anschauen dessen, wie Phlegma, wie Blut, wie schwarze und 

gelbe Galle durcheinandergehen, wie diese im Menschen gewissermassen der 

Ausdruck sind des Irdischen, von Luft, Feuer, Wasser, Erde, das, was man im Men-

schen als ein Kunstwerk anschaut. Während der Ägypter die Mumie anschaute, 

schaute der Grieche das lebendige Kunstwerk an. Bei dem Römer war kein Sinn da 

für das, sondern für das Sich-auf-seine-Beine-Stellen, innerliches Bewusstsein ent-

wickeln, den Geist sprechen lassen, nicht den Leib anschauen, den Geist sprechen 

lassen aus dem Seelischen zwischen Geburt und Tod.  

Das aber ist verbunden damit, dass bei den Ägyptern in der Blütezeit ihrer Kultur 

namentlich vier Wissenszweige in der alten Form ganz besonders lebten, das waren 

die Geometrie, die Astrologie, die Arithmetik und die Musik. Indem der Ägypter auf 
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dasjenige hinschaute, was gewissermassen als ein Überirdisches aus der Erde her-

aus den Leib bildete, stellte er sich vor: Dieser Leib wird gebildet in seinen Raumes-

formen nach dem Gesetz der Geometrie; er steht unter dem Sterneneinflusse nach 

dem Gesetze der Astrologie; er betätigt sich von innen heraus nach dem Gesetz der 

Arithmetik, und er ist innerlich harmonisch gebaut nach dem Gesetz der Musik, wo-

bei das Musikalische nicht bloss das Tonlich-Musikalische ist, sondern überhaupt 

das in Harmonien sich Auslebende. Im Menschen selber, der da eine Wirkung der 

Erde war, in diesem Mumienmenschen sah der Ägypter das Ergebnis von Geomet-

rie, Astrologie, Arithmetik und Musik. Das trat für den Griechen zurück. Der Grieche 

setzte an die Stelle des, ich möchte sagen, Leblosen, Mumienhaften, das man be-

greifen kann durch Geometrie, Astrologie, Arithmetik und Musik, er setzte das le-

bendige, das seelisch-lebendige, innerliche, plastisch Sich-Gestalten, künstlerische 

Sich-Formen des menschlichen Leibes.  

Daher sehen wir in einer gewissen Weise untergehen in der griechischen Kultur 

Geometrie, wie sie vorhanden war bei den Ägyptern. Sie wird zur blossen Wissen-

schaft; sie ist nicht mehr Offenbarung. Ebenso verhält es sich mit der Astrologie, 

ebenso mit der Arithmetik. Höchstens das innere Harmonische, das dem Lebendi-

gen zugrunde liegt, bleibt noch in der griechischen Auffassung der Musik.  

Und als dann das Lateinische an die Stelle trat, da, wie gesagt, stellte sich der 

Römer sein Geistig-Seelisches vor, wie es ist zwischen Geburt und Tod, mit dem 

innerlichen Geistigen, aber so wie es sich ausdrückt jetzt nicht innerlich anschaubar, 

sondern innerlich erlebbar, sich selber auf die Erde hinstellend durch Grammatik, 

durch Dialektik und durch Rhetorik. Daher glänzte auf in den Zeiten, in denen das 

Griechische überging in das Lateinische, Grammatik: das Sich-Darstellen des Men-

schen als Geist durch das Wort; Rhetorik: das Sich-Darstellen des Menschen durch 

das Schöne des Wortes, durch das Formen des Wortes; Dialektik: das Sich-

Darstellen der Seele durch das Formen des Gedankens. Und nur wie eine alte Erb-

schaft zur Wissenschaft geworden waren noch Arithmetik, Geometrie, Astrologie 

und Musik. Diese Dinge, die im alten Ägypten sehr lebendig waren, die wurden abs-

trakte Wissenschaften. Dagegen lebendig wurde das, was an dem Menschen haftet: 

Grammatik, Rhetorik, Dialektik. Es ist ein grosser Unterschied zwischen dem, wie im 

alten Ägypten der voreuklidischen Zeit ein Dreieck empfunden wurde, und dem, wie 

es später, nach Euklid, empfunden wurde. Das abstrakte Dreieck, das haben die 

nicht so empfunden, wie es nachher empfunden wurde. Euklid bedeutet die Deka-

denz der ägyptischen Arithmetik und Geometrie. Da empfand man Weltenkräfte, 

wenn man sich ein Dreieck vorstellte. Da war das Dreieck eine Wesenheit. Jetzt 

wurde das alles Wissenschaft. Und lebendig wurden Dialektik und Grammatik und 

Rhetorik.  
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Und nun gestaltete es sich so, dass die Schulen in der Weise gebildet wurden, 

dass man sagte: Derjenige, der ein gebildeter Mensch werden will, der muss das 

Geistige in dem vorausgehenden Geistig- Seelischen des eigenen Menschen aus-

bilden. Er muss zunächst absolvieren als erste Stufe des gebildeten Unterrichts 

Grammatik, Rhetorik, Dialektik; dann dasjenige, was nur als Erbschaft da ist, was 

Gegenstand des höheren Unterrichts bildete, aber was doch eben als Erbschaft, als 

Überlieferung da ist: Geometrie, Astrologie, Arithmetik, Musik. Und das waren dann 

auch noch später durch das ganze Mittelalter hindurch die sieben freien Künste: 

Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Geometrie, Astrologie, Arithmetik und Musik. Dasje-

nige, was mehr hervortrat: Grammatik, Rhetorik, Dialektik, dasjenige, was mehr im 

Hintergrunde war, was der alte Ägypter noch lebendig erfasste, als er mit der Erde 

im Zusammenhang stand, das war damals das höhere Unterrichten, Gegenstand 

des höheren Unterrichtens, und das war das Wesentliche, was sich ausbildet zwi-

schen dem 8. vorchristlichen und dem 4. nachchristlichen Jahrhundert. Schauen Sie 

noch auf Griechenland hin im 4. nachchristlichen Jahrhundert oder auch weiter hin-

aus im 3., im 5. Jahrhundert, schauen Sie hinüber nach dem heutigen Italien, Sie 

finden überall, dass da in der Hochblüte steht dieses Wissen von dem Menschen als 

einem plastischen äusseren Kunstwerke, einem Ergebnis des Geistig-Seelischen, 

einem Leben des Geistigen durch Dialektik, Rhetorik, Grammatik. So etwa ist Julian 

Apostata in der athenischen Philosophenschule gebildet worden. So sah er das 

Menschenwesen an.  

In diese Zeit schlug hinein der Anfang des Christentums. Aber er schlug hinein, 

als das schon alles in gewissem Sinne im Abglimmen doch war. Im 4. Jahrhunderte 

war es ja auf seinem Höhepunkte, und wir haben gesehen, wie schon bei Johannes 

Scotus Erigena nur eine Erbschaft davon vorhanden war. Es ist ja dasjenige, was 

da gelebt hat zum Beispiel im Griechen aus einer solchen Anschauung heraus, wie 

ich sie Ihnen charakterisiert habe, es ist ja das dann übergegangen auf Plato, auf 

Aristoteles, die das philosophisch ausgesprochen haben. Aber als das 4. nachchrist-

liche Jahrhundert heranrückte, verstand man immer weniger den Plato und den 

Aristoteles. Man konnte höchstens das Logische, das Abstrakte herübernehmen. 

Man lebte in Grammatik, in Rhetorik, in Dialektik. Arithmetik, Geometrie, Astrologie 

und Musik waren Wissenschaften geworden. Man lebte sich immer mehr und mehr 

schon herein in eine Art Abstraktionselement, man lebte sich schon hinein in ein 

Element, wo dasjenige, was früher lebendig war, nur wie eine Erbschaft noch da 

sein sollte. Und als die Jahrhunderte weitergingen, da wurde es immer mehr Erb-

schaft. Diejenigen, die dann sich innerhalb der lateinischen Sprache ausbildeten, sie 

behielten zurück, ich möchte sagen, mehr oder weniger verknöchert, Grammatik, 

Rhetorik, Dialektik, während vorher der Mensch gelacht hätte darüber, wenn man 

ihn gefragt hätte, ob denn dasjenige, was er denkt, auf etwas Reales hinweist; er 
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würde gelacht haben, denn er sagte: Ich treibe ja Dialektik, ich treibe doch nicht die 

Kunst der Begriffe, um irgend etwas Irreales zu treiben. Da lebt doch in mir die geis-

tige Realität. Indem ich Grammatik treibe, spricht in mir der Logos. Indem ich Rheto-

rik treibe, ist es die Weltensonne, die in mich hereinwirkt. - Das Bewusstsein, so zu-

sammenzuhängen mit der Welt, das ging immer mehr und mehr verloren. Die Dinge 

wurden abstrakte Seelenerlebnisse, wie sie es ja schon vollends sind bei Johannes 

Scotus Erigena. Und dasjenige, was erhalten geblieben war aus den älteren Zeiten - 

der Plato, Aristoteles -, sie wurden eben nur mehr oder weniger noch logisch aufge-

fasst. Man fand nicht das Lebendige in ihnen. Und als nun der Kaiser Konstantin 

das Römische zum Herrschenden machte unter dem Vorwande, dass er das Chris-

tentum zum Herrschenden machen wollte, da wurde vollends alles abstrakt, da wur-

de es so abstrakt, dass man verstummte, wie der in der athenischen Philosophen-

schule gebildete Julian der Apostat, der mit blutendem Herzen hinschaute auf das-

jenige, was Konstantin angerichtet hatte an Verknöcherung der Begriffe, Verknöche-

rung des alten Lebendigen; und er, der Julian Apostata, nahm sich vor, dieses Le-

ben zu erhalten, das ihm noch erschienen ist in den athenischen Philosophenschu-

len.  

Aber von jenem Byzanz und von jenem Konstantinopel aus, das von Konstantin 

begründet ist, herrschte später Justinian, der die letzten Reste dieser athenischen 

Philosophenschulen, wo noch ein Nachklang war lebendigen Menschenwissens, 

aufgehoben hat, so dass die sieben weisen Athener - Athener waren sie nicht, sie 

waren eigentlich ganz international, Damasker, Syrier und andere, sie waren aus 

aller Welt hier zusammen -, die sieben weisen Männer fliehen mussten auf das Ge-

bot desjustinian. Sie flüchteten hinüber nach Asien zum König der Perser, wohin 

sich vorher schon Philosophen flüchten mussten, als Zeno der Isaurier eine ähnliche 

Akademie aufgelöst hatte. Und wir sehen, wie in Asien drüben Zuflucht sucht dasje-

nige, was in Europa, namentlich in seinem Besten nicht mehr verstanden werden 

konnte: das lebendige Erleben, wie es im Griechentum war.  

Dasjenige, was als Griechentum dann später in Europa tradiert worden ist, das ist 

ja nur der Schatten des Griechentums. Goethe hat ihn auf sich wirken lassen und 

hat selber als ein vollebendiger Mensch eine solche Sehnsucht bekommen, dass er 

hätte herausfahren wollen aus dem, was ihm da als der Schatten des Griechentums 

dargeboten worden ist. Er ging hinunter nach dem Süden, um wenigstens die Nach-

klänge noch erleben zu können.  

Und drüben in Asien, da empfingen die Leute, die dazu fähig waren, dasjenige, 

was ihnen hinübergebracht war von Plato und Aristoteles. Und da kam es dann da-

zu, dass, als das 6. Jahrhundert herangerückt war, man aus asiatisch-arabischem 
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Geiste heraus den Aristoteles übersetzt hatte. Da hatte der Aristoteles eine andere 

Gestalt bekommen.  

Was war da eigentlich versucht worden? Es war versucht worden, dasjenige, was 

der Grieche erlebt hatte als den Zusammenhang zwischen dem Geistig-Seelischen 

und dem Säftesystem des Leibes in voller geistig-seelisch-leiblicher Plastizität und 

Gestaltungskraft, was der Grieche so gesehen hatte, dahin hinaufzuheben, wo die 

Ichheit voll erfasst werden konnte. Und dadurch entstand dann jene arabisierende 

Wissenschaft, welche besonders gepflegt wurde in der Akademie von Gondishapur 

und in der ganzen niedergehenden Zeit des 4. nachatlantischen Zeitraums, und die 

auch durch Avicenna, durch Averroes herübergebracht worden ist in den späteren 

Jahrhunderten über Spanien nach Europa, und die dann auf solche Leute wie Roger 

Bacon und so weiter einen grossen Einfluss ausgeübt hat. Aber es war ein völlig 

neues Element, was in einer Weise, die nicht bestehen konnte, die Akademie von 

Gondishapur der Menschheit geben wollte auf dem Umwege durch die Übersetzung 

des Aristoteles und durch gewisse Mysterienweisheiten, die aber dann Wege ge-

nommen haben, von denen wir ein andermal sprechen wollen. Und was dann durch 

Avicenna, durch Averroes herübergebracht worden ist, es war das Ringen um das-

jenige, was dann vom Beginn des 15. Jahrhunderts an in die Zivilisation der 

Menschheit eintreten sollte; es war das Ringen um die Bewusstseinsseele, denn die 

Griechen haben es nur bis zur Verstandes- oder Gemütsseele gebracht. Und dasje-

nige, was dann Avicenna und Averroes herübergebracht haben, was gewissermas-

sen der Aristoteles in Asien geworden war, das ringt mit dem Verständnis des 

menschlichen Ich, das auf eine ganz andere Art - ich habe es in den öffentlichen 

Vorträgen hier während des Kurses dargestellt -, durch die germanischen Völker-

schaften von unten nach oben sich durchzuringen hat. In Asien drüben wurde es als 

eine Mysterienweisheit wie eine Offenbarung von oben empfangen und es entstand 

jene Ansicht, welche in Europa so lange so schwerwiegende Disputationen hervor-

gerufen hat: dass das Ich des Menschen eigentlich nicht eine selbständige Wesen-

heit ist, sondern dass es im Grunde genommen mit dem göttlichen Allsein vereinigt 

ist. Das Ich wollte man ergreifen. Das Ich sollte sein in dem, was der Grieche ange-

schaut hat als leiblich-seelisch-geistige Wesenheit.  

Aber man konnte den Einklang nicht finden zwischen dem und nun auch noch 

dem Ich. Daher bei Avicenna die Vorstellung: Dasjenige, was individuelle Seele ist, 

entsteht mit der Geburt, es endet mit dem Tode. Der Grieche hatte ja, wie wir sa-

hen, damit gerungen. Der Ägypter stellte es sich überhaupt so vor, dass es mit der 

Geburt aufglimmt, mit dem Tode erlischt. Mit dieser Vorstellung rang man noch im-

mer, wenn man das eigentliche Seelische zwischen Geburt und Tod, das wahre 

Seelische ansah. Aber das Ich konnte nicht in dieser Weise vergänglich sein. Daher 

sagte sich Avicenna: das Ich ist eigentlich in allen Menschen eines nur, und es ist im 
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Grunde der eine Strahl der Gottheit, und es geht wiederum in die Gottheit zurück, 

wenn der Mensch stirbt. Es ist real, aber es ist nicht individuell- real. Ein pneumati-

scher Pantheismus entstand, als ob das Ich keine Selbständigkeit hätte, sondern als 

ob das Ich gewissermassen nur ein Strahl der Gottheit sei, der hineinstrahlt zwi-

schen Geburt und Tod in dasjenige, was der Grieche als geistig-seelisch angesehen 

hat. Gewissermassen wird das vergängliche Seelische des Menschen durch den 

Strahl der Gottheit mit dem Ewigen durchseelt zwischen Geburt und Tod. So dachte 

man sich das.  

Das ist etwas von dem, was Ihnen zeigt, wie da rang die Zeit mit dem Herein-

kommen des Ich, des Bewusstseins vom Ich, der Bewusstseinsseele. Sehen Sie, 

das ist es, was sich zugetragen hat in dem Zeiträume zwischen dem 8. vorchristli-

chen und dem 15. nachchristlichen Jahrhundert, wovon die Mitte das 4. nachchristli-

che Jahrhundert war. Da waren die Menschen hineingestellt in die Ablösung des 

Konkreten, das noch ganz gelebt hat in der Säftemischung und Entmischung, das 

im leiblichen Wesen das Seelische geschaut hat, in dem Ablösen dieses plastischen 

Elementes durch ein nur Abstraktes, durch ein mehr Auf-das-Innere-Gerichtetes. 

Man kann schon sagen: bis zum 4. nachchristlichen Jahrhundert hat im Römertum 

noch das Griechentum geherrscht. Eigentlich wurde das Römertum erst herrschend, 

als es schon untergegangen war. Es war in gewissem Sinne dazu prädestiniert, in 

seinem Toten erst zu wirken, in seiner toten lateinischen Sprache, in der es dann 

vorbereitet hatte dasjenige, was hereinkam in die menschliche Entwickelung im 15. 

Jahrhundert. Man muss den Gang der Zivilisation in dieser Weise ansehen. Denn 

jetzt stehen wir ja wieder davor, dass wir uns den Weg suchen sollen zum Wissen 

des Hereinkommens von geistigen Offenbarungen aus höheren Welten. Wir müssen 

lernen wiederum zu ringen, wie dazumal gerungen worden ist.  

Nun muss man sich eben klar sein darüber: dasjenige, was wir in der Naturwis-

senschaft haben, das haben wir auf dem Umwege durch die Araber bekommen, und 

wir müssen hinaufheben dasjenige, was wir durch die Naturwissenschaften bekom-

men haben, zur Imagination, Inspiration und Intuition. Wir müssen gewissermassen 

aber auch unsere Kraft stählen an der Beobachtung desjenigen, was vergangen ist, 

damit wir sie haben zum Erringen dessen, was wir brauchen für die Zukunft. Das ist 

die Aufgabe anthroposophischer Geisteswissenschaft. An das müssen wir immer 

von neuem uns erinnern, meine lieben Freunde, und wir sollen ganz anschauliche 

Vorstellungen bekommen von dem, wie ein Grieche ganz anders von dem Seeli-

schen und von dem Leiblichen dachte. Ihm wäre es lächerlich erschienen, wenn 

man ihm zweiundsiebzig oder sechsundsiebzig chemische Elemente aufgezählt hät-

te. Er sah das lebendige Wirken von den Elementen draussen, von den Säften drin-

nen.  
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Der Mensch lebt mit in den Elementen. Der Mensch lebt schon mit seinem Leibe, 

insofern der Leib von Seele durchdrungen ist, in den vier Elementen, von denen der 

Grieche sprach, und man ist dazu gekommen, den Menschen zu verlieren, weil man 

ihn nicht mehr so ansehen kann, weil man hinschaut auf dasjenige, was die Chemie 

an abstrakten Elementen heute liefert. 
 


