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| - 01 UBER DAS GUTE UND DAS BOSE

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Ruckblick auf das erste Jahr der Waldorfschule in Stuttgart: Religionsunterricht, Weltanschauung
im Zusammenhang mit Methodik und Didaktik, Zeugnisse, Ma&dchen-Knaben-Relation, Lehrer-
schaft, Emil Molt, finanzielle Verhéltnisse, Parallelklassen, Hospitanten. Geisteswissenschaft als
Taterkenntnis. Die Welt der Erscheinungen, dargestellt am Beispiel des Regenbogens. Atomisti-
sches Denken als Ausdruck schwachsinnigen Geistes. Einseitiges Sich-Hingeben an die Mystik
als Ausdruck von Kindskopfigkeit. Uber das Gute und das Bose. Politische Parteien als Abglanz
geistiger Wesenheiten. Das Wissen der Jesuiten von geistigen Wesenheiten. Gegnerschaft und
ihre Widerspruche.

Erster Vortrag, Dornach, 6. August 1920

Ich habe auszugehen von der ja sehr erfreulichen Tatsache, dass ich bei meiner
Ankunft hier eine grosse Anzahl von Freunden finden konnte, die neu hier ange-
kommen sind, um sich zu informieren Gber das, was hier geschehen ist und was von
hier aus beabsichtigt wird in unserer anthroposophischen Bewegung. Ich begrisse
auf das herzlichste alle die angekommenen Freunde und hoffe, dass sie allerlei An-
regungen von inrem diesmaligen Aufenthalte mitnehmen werden. Es ist ja unter den
Freunden, die wir hier wieder sehen kdnnen, eine Anzahl solcher, die wir seit Jahren
nicht gesehen haben. Und das alles, dass wir seit Jahren manche Freunde nicht
sehen konnten, das - mit vielem andern - weist ja hin auf die Schwierigkeiten der
Zeit, in der wir leben. Ich selbst komme zurtick von einem Stuttgarter Aufenthalte,
der mit den mannigfaltigsten, innerhalb unserer anthroposophischen Bewegung ge-
legenen Aufgaben erflllt war, der in sich geschlossen hat unter anderem auch den
Schluss des ersten Schuljahres der in Stuttgart gegrindeten «Waldorfschule». Die-
se Waldorfschule gehort ja zu denjenigen Einrichtungen, welche im eminentesten
Sinne aus unserer anthroposophischen Geistesbewegung heraus gedacht sind. Und
was der Abschluss des ersten Schuljahres gezeigt hat, das ist, wie ich glaube, auch
dann, wenn man durchaus grosse Anforderungen stellt, immerhin als etwas Befrie-
digendes zu bezeichnen. Ich darf das hier aussprechen aus dem Grunde, weil man
ja auch wohl solchen Dingen gegeniber objektiv sein kann, auch wenn man mit
dem ganzen Herzen daran hangt, und auch dann, wenn man in einer gewissen
Weise die Sache selber eingerichtet hat.

Als befriedigend ist vor allen Dingen mit Bezug auf diese Waldorfschule anzuse-
hen, dass die Lehrerschaft es durchaus verstanden hat, erstens sich vollig, so wie
es gewollt worden ist, auf anthroposophischen Boden zu stellen. Es sollte dieses
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Sich-auf-anthroposophischen-Boden- Stellen so sein, dass — und aus den gegen-
wartigen Zeitverhaltnissen heraus musste das sein - die Waldorf schule ja nicht et-
wa eine Weltanschauungsschule sein sollte, nicht eine Schule, in der man etwa
Anthroposophie lehrt. Das war ja nicht die Absicht. Wir haben deshalb absichtlich
den Religionsunterricht so eingerichtet, dass diejenigen Kinder, deren Eltern wollten,
dass sie den evangelischen Unterricht besuchen, von dem evangelischen Pfarrer
unterrichtet werden konnten, die katholischen von dem katholischen Pfarrer und nur
fur diejenigen, welche sich keiner der bestehenden Konfessionen zuzéahlen wollten,
wurde abgesondert von dem ubrigen Unterricht eine Art anthroposophischer Religi-
onsunterricht gegeben. Aber ausser dem war es durchaus nicht die Absicht, eine
Weltanschauungsschule zu begriinden, sondern es war die Absicht, was sich an
praktischen, padagogisch-didaktischen Impulsen ergeben kann aus unserer geis-
teswissenschaftlichen Anschauung und aus unserem geisteswissenschaftlichen
Wollen heraus, dass das einmal in Erziehung und im Unterricht der Jugend wirklich
angewendet werde. Also in der Handhabung des Unterrichts, in der Handhabung
des ganzen Schulwesens, nicht im Inhalte, sollte das Anthroposophische zum Aus-
drucke kommen in der besonderen Artung der Padagogik und Didaktik und der ver-
schiedenen Unterrichtsmethoden. Allerdings, wenn dann der Anthroposoph aus sei-
nem anthroposophischen Wollen heraus den Unterricht befruchtet hat, dann zeigt es
sich gerade bei dieser Befruchtung des Unterrichtes, wie belebend Anthroposophie
wirkt, wenn sie eben wirklich Tat wird. Ich habe ja immer Gelegenheit gehabt, die
Fortschritte wahrend des ersten Schuljahres in der Waldorfschule zu beobachten;
ich war ab und zu immer wiederum ein oder zwei Wochen da, konnte den Unterricht
kontrollieren, konnte auch sehen, wie die einzelnen Klassen sich entwickeln. Ich
konnte zum Beispiel bemerken, wie es unserem Freunde Dr. Stein gelungen war,
den Geschichtsunterricht dadurch zu beleben, dass er anthroposophische Impulse
in dasjenige hineingebracht hat, was eben schon Geschichtsunterricht fir die alte-
ren Schiler ist. Man konnte sehen, wie die Menschenkunde, der anthropologische
Unterricht in der funften Volksschulklasse befruchtet wurde von Fraulein Dr. von
Heydebrand dadurch, dass sie nicht jene 6dde Menschenkunde den Kindern vor-
brachte, wie das gewohnlich in unseren Schulen der Fall ist, sondern dass sie wirk-
lich diese Anthropologie befruchtete aus anthroposophischem Wollen. Und so kénn-
te ich vieles im einzelnen anfuhren, aus dem Sie ersehen wirden, wie, ohne dass
man auch nur im entferntesten abstrakt Anthroposophie lehrt, gerade die Methodik,
die Art der Behandlungsweise von Anthroposophie befruchtet werden kann und wie
gerade diese praktische Anwendung anthroposophischen Wollens zeigt, dass tat-
sachlich Anthroposophie nicht eine abgezogene, abstrakte Weltanschauung bleiben
muss, sondern dass sie unmittelbar eingreifen kann in das menschliche Tun, wenn
es uns auch leider nur so wenig gestattet ist, in dieses menschliche Tun einzugrei-
fen, sondern immer nur in so eingeschréankten Gebieten und auch eigentlich nur in
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solchen Gebieten, wie es eben die Waldorfschule ist. Und als wir dann das erste
Schuljahr schlgssen, da trat etwas auf, was, ich mdchte sagen, zunachst auf
scheinbar rein Ausserliches deutete, das aber in Wirklichkeit auf etwas sehr Innerli-
ches deutet, wie ich gleich ausfihren werde: eine vollige Neuerung trat auf, das wa-
ren die Zeugnisse.

Dieses Zeugniswesen ist ja wirklich das Elendeste in unserem Schulwesen, die-
ses ausserliche Herumtappen der Lehrer, um da die Note 1, 2, 3, 4, 5 und so weiter
in die Zeugnisse hineinzuschreiben, das ist im Grunde genommen doch etwas, was
in der furchterlichsten Weise ertétend auf das Schulwesen wirkt. Unsere Zeugnisse
sind hervorgegangen aus einer wirklichen Schulpsychologie, aus einer absoluten
praktischen Anwendung der menschlichen Seelenkunde. Unsere Lehrer waren am
Ende des ersten Schuljahres annéhernd so weit, dass sie jedem Kinde ein den Cha-
rakterfahigkeiten entsprechendes, die Aussichten fiir das weitere Fortschreiten indi-
viduell bezeichnendes Zeugnis geben konnten. Kein Zeugnis glich dem andern.
Keine Ziffernote war darin, sondern aus der individuellen Erkenntnis des Lehrers
heraus gegeniber seinem Schiller wurde dem Schiler sein Wesen charakterisiert.
Und so intim hatten sich bereits im Laufe des ersten Schuljahres die Lehrer in die
Seele des Kindes zu vertiefen gesucht, dass sie jedem Kinde auf dem Zeugnis ei-
nen Geleitspruch mitgeben konnten, angemessen dem individuellen Charakter des
einzelnen Kindes.

Diese Zeugnisse bilden eine Neuerung. Aber schliessen Sie nicht daraus, dass
man so etwas ohne weiteres irgendwo einfihren kann, dass man es ohne weiteres
irgendwo nachmachen kann, sondern das beruht tatsachlich auf dem ganzen Geiste
der Waldorfschule, beruht darauf, dass in der Waldorfschule im ersten Schuljahr in
der intensivsten Weise Schulpsychologie getrieben worden ist. Sorgfaltig wurde von
uns studiert, woher gewisse intime Erscheinungen in dem schnelleren oder langsa-
meren Vorwartskommen einer Klasse kommen. Und man kam schon im Laufe des
ersten Schuljahres auf Dinge, die in gewisser Beziehung tberraschend sind. So
zum Beispiel stellte sich heraus, dass die ganze Konfiguration der Klasse eine ganz
bestimmte ist, wenn der Zahl nach gleichviel Knaben und gleichviel Madchen in der
Klasse sind. Ganz anders stellt sich die Konfiguration, wenn die Majoritat Knaben,
die Minoritat Madchen sind, und umgekehrt wiederum, wenn die Majoritdt Madchen,
die Minoritat Knaben sind. Wir haben alle Beispiele in unseren Klassen gehabt. Die-
se Imponderabilien, die man sonst gar nicht berticksichtigt, die sind in vieler Bezie-
hung das Wesentliche.

Wenn man gewisse Dinge der Psychologie ausspricht, definieren will, dann sind
sie im Grunde genommen schon gar nicht mehr das, um was es sich eigentlich
handelt. Und das ist gerade ein grosser Unfug in unserer Zeit, dass man die Dinge
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zu sehr in strammen Wortfolgen zum Ausdruck bringen will. Man kann die Dinge
nicht ordentlich studieren, wenn man sie in strammen Wortfolgen zum Ausdruck
bringen will. Man muss sich nur bewusst sein, dass dadurch, dass man die Dinge
ausdrickt, sie eigentlich immer nur ann&herungsweise bezeichnet werden.

Allerdings, wir sind ja immer in einer eigentimlichen Lage, wenn wir von den Er-
gebnissen unserer anthroposophisch orientierten geisteswissenschatftlichen Bewe-
gung reden. Diese Waldorfschule, deren Lehrerschaft sich im eminentesten Sinne
bewahrt hat, konnte sich ja nur dadurch bewéhren, dass wirklich zunachst die tlich-
tigsten, fur die Padagogik geeignetsten Menschen zusammengezogen worden sind.
Man stosst ja heute leider, wenn man irgend etwas praktisch durchfihren will, im-
mer viel mehr als irgend jemand denkt, auf das eine grosse Hindernis, das ich nur
so bezeichnen kann: die Welt ist heute arm an solchen Menschen, die flr irgend-
welche wirklichen Lebensaufgaben geeignet sind, und die Schwierigkeit wirde we-
sentlich grosser, wenn eine zweite Waldorfschule gegriindet werden sollte. Da wir-
de die Frage nach den geeigneten, wirklich ttichtigen Persodnlichkeiten, die so aus
dem Geiste anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft heraus wirken kénn-
ten, schon wesentlich schwieriger werden, weil man zu der einen [Schule] selbst-
verstandlich alle diejenigen, die wirklich ernsthaft in Betracht kommen, zusammen-
ziehen musste. Dennoch, es ist einmal auf einem bestimmten Gebiete ganz zweifel-
los etwas erreicht worden. Aber ich mdchte sagen, man sieht da eine Insel. Auf die-
ser Insel spielte sich ab im Laufe des ersten Schuljahres ein wirklich aus den Fun-
damenten der Anthroposophie herausgeholtes Unterrichts-Geisteswesen. Aber die-
se Insel hat Ufer, ist dusserlich begrenzt, und ausserhalb dieser Ufer, da liegt die
Finanzierung der Schule, da liegen die wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Schule, die
selbstverstandlich drinnenstehen in dem niedergehenden wirtschaftlich-staatlichen
Leben der Gegenwart. Und da beginnt bereits etwas, von dem man sagen muss: da
sind die Aussichten nicht so, wie sie sein sollten, deshalb sein sollten, weil man
doch solch einer Sache Verstandnis entgegenbringen sollte. Aber steht man eigent-
lich dem, was schliesslich die Waldorfschule aus dem Geiste heraus geleistet hat, in
gewissem Grade verstandnisvoll gegentber? Zunachst ist von unserem Freunde
Molt die Waldorfschule begriindet worden, um den Waldorf- Kindern, den Kindern
der Waldorf-Astoria-Fabrik, Unterricht zu geben. Nun waren schon im ersten Jahre
viele fremde Kinder, die nicht der Waldorf-Astoria-Fabrik angehérten, in dieser
Schule; so um zweihundertachtzig werden es gewesen sein. Jetzt sind bereits viele
neue angemeldet; nattrlich aus der Waldorf-Astoria-Fabrik nicht mehr als schon wa-
ren, héchstens diejenigen, die in dem entsprechenden Jahre geboren worden sind,
und das sind nicht viele, also nur der Nachwuchs. Aber wenn alles wirklich gut geht,
das heisst, wenn ausser den andern auch die wirtschaftlichen Verhéaltnisse geordnet
werden kdnnen, dann werden wir nach den jetzigen Anmeldungen schon Uber vier-
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hundert Kinder in der Waldorfschule haben. Dazu muss gebaut werden, dazu mus-
sen neue Lehrer angestellt werden, es mussen Parallelklassen begriindet werden.
All das muss geschehen, und es wird in gewissem Sinne eine Art von Kreuzprobe
sein, ob das finanzielle Verstadndnis der Menschen nachkommen wird jenem Ver-
standnisse, das immerhin schon dadurch bekundet worden ist, dass uns so viele
Menschen von aussen her ihre Kinder bringen. Ich darf wohl betonen, dass es mir
immerhin niedlich vorkam, als auf dem Korridor mir eine Mutter eines in der Wal-
dorfschule vorhandenen Kindes vorgestellt wurde als die Frau Minister Soundso.
Also immerhin auch diejenigen, die mit dem gegenwartigen Staatswesen so liiert
sind, und &hnliche andere Leute, bringen uns ihre Kinder in die Waldorfschule.

Die Dinge sollte man eigentlich auch in sozialer Beziehung einmal eingehender
studieren. Man wirde vielleicht gerade an solchen Erscheinungen, wie die Waldorf-
schule eine ist, merken kénnen, was wirklich unserer Zeit not tut.

Das, was sich so handgreiflich in der Waldorfschule geltend machte, das war das
Auftreten einer gewissen Oberflachlichkeit, die ja, wie ich oftmals hier ausgefiihrt
habe, ein Charakteristikum gerade unserer Zeit ist. Auch an die Leitung der Wal-
dorfschule ist es selbstverstandlich herangetreten, dass da oder dort sich Leute fan-
den, die nun einmal ein bisschen hospitieren wollten, das heisst, etwas hineinrie-
chen wollten in die Waldorfschule. Aber da kann man nicht viel sehen, denn auf die
Einzelheiten kommt es dabei nicht an, sondern es kommt auf den ganzen Geist an,
der in der Waldorfschule waltet, und der ist einfach der anthroposophische. Und
statt dass die Leute, denen es zu langweilig ist, sich mit anthroposophischen Bu-
chern zu befassen, hineingehen und sich einmal ansehen wollen, wie es in der Wal-
dorfschule zugeht, sollten sie lieber sich in Anthroposophie vertiefen. Denn das, was
der Waldorfschule den Geist gibt, die eigentliche Grundlage, das kann man lediglich
an dem sehen, was an spirituellen Impulsen dem anthroposophischen Geistesleben
zugrunde liegt. Dieses anthroposophische Geistesleben ist ja heute, wie ich fur die-
jenigen, die langer hier sitzen, oftmals ausgefuihrt habe, eben nicht nur etwas, was
sich an den einzelnen wendet, wenn er aus den Lebensnéten und aus den Seelen-
noten heraus den Aufblick zu den geistigen Kraften der Welt sucht, sondern diese
Geisteswissenschaft ist etwas, was heute zu der Not unserer Zeit, zu dem ganzen
Niedergang unserer Zeit sprechen muss. Da steht dann allerdings dem Verstandnis
dessen, was Geisteswissenschaft zu sprechen hat, die besondere Art des Ver-
standnisses entgegen, die ein heutiger Mensch durchschnittlich allem entgegen-
bringen kann, was vor ihm in geistiger Beziehung auftritt. Es ist ja vielfach notwen-
dig, dass, wenn geisteswissenschaftlich gesprochen wird, im Grunde genommen in
einer ganz andern Sprache gesprochen werden muss als sonst. Man mdchte sagen:
Durch die Geisteswissenschaft erhalten die Worte in einer gewissen Beziehung eine

neue Bedeutung.
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Das zu fuhlen, das zu empfinden, das ist durchaus notwendig. Und ich méchte
Ihnen heute einiges von dem zeigen, welches Ihnen ersichtlich machen kann, wie
notwendig es ist, nicht nur in alten Worten eine etwas andere Weltanschauung ho-
ren zu wollen, sondern mit dem Empfinden die Worte anders aufnehmen zu lernen.

Gehen wir von einem bestimmten Falle aus. Wenn heute geredet wird Uber ir-
gendeine Weltanschauung, so bezeichnet man sie mit einem abstrakten Namen:
Materialismus, ldealismus, Realismus, Spiritualismus und so weiter, und man ist
einfach der Anschauung, dass man sagen kann: das eine oder das andere ist richtig
oder unrichtig. Sagen wir, es ist heute einer Spiritualist. Ein Materialist kommt zu
ihm und setzt ihm auseinander, wie er denkt, wie er zum Beispiel sich vorstellt, dass
des Menschen Gedanken und Empfindungen ein Produkt des Gehirns sind. Dann
wird der Spiritualist sagen: Du denkst unrichtig, ich werde dich logisch widerlegen,
oder er wird sagen: Ich werde dich aus den Tatsachen heraus widerlegen. - Kurz,
dasjenige, was in Frage kommt, wenn Menschen heute tiber Weltanschauungsfra-
gen reden, das ist, dass sie das eine als richtig, das andere als unrichtig bezeich-
nen, dass also etwa der Spiritualist den Materialisten widerlegen will, das heisst, ihm
beweisen will, dass er unrecht hat und dass es gut ist, wenn er die richtige An-
schauung bekommt, so wie sie der Spiritualist zu haben vermeint.

In einer bloss solchen Lage ist Geisteswissenschaft nicht. Geisteswissenschaft
will nicht nur zu einer andern logischen Erkenntnis fihren als andere Weltanschau-
ungen, Geisteswissenschaft muss werden, wenn sie ihre Aufgabe erflllt, Tater-
kenntnis. Die Erkenntnis muss in ihr zur Tat werden, zur Tat im ganzen kosmischen
Weltzusammenhange. Ich will Ihnen das an bestimmten Beispielen darlegen. Wenn
die Menschen, die heute die Welt naiv, aber mit ein wenig materialistischer Empfin-
dung betrachten, die Augen, die Ohren nach aussen wenden, Toéne horen, Farben
wahrnehmen, Warmeempfindungen haben und dergleichen, dann sehen sie die
aussere Sinneswelt. Werden sie dann Wissenschafter oder nehmen sie auch nur in
populéarer Weise in sich auf, was Wissenschaft sein will, dann werden sie sich ge-
wisse Vorstellungen, gewisse Begriffe ausbilden oder auch einfach nur aufnehmen,
die durch die Kombination dieser in der Aussenwelt gesehenen Farbenelemente,
Tonelemente, Warmeelemente und so weiter entstanden sind. Es gibt ja Leute, die
sagen, dass alles, was man zunachst sieht, aussere Erscheinung ist. Aber diese
Anschauung, dass alles aussere Erscheinung ist, nehmen die Menschen nicht tief
genug. Sie sehen zum Beispiel den Regenbogen. Allerdings, wenn sie den Regen-
bogen betrachten, sind sie schon durch das, was sie nun einmal schulméassig ge-
lernt haben, davon Uberzeugt, dass der Regenbogen nur eine Erscheinung ist, dass
man zum Beispiel nicht dahin gehen kann, wo der Regenbogen ist und hibsch das
eine Bein zunachst auf die Briicke setzen und so Uber den Regenbogen als einen

festen Gegenstand hinwegmarschieren kann. Die Menschen sind lUberzeugt, dass
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sie das nicht kdnnen, dass der Regenbogen nur eine Erscheinung, ein Phdnomen
ist, das aufsteigt und das wiederum abflutet. Aber nur so lange sind sie davon uber-
zeugt, dass sie es da draussen in der Aussenwelt mit Erscheinungen zu tun haben,
solange sie mit dieser Aussenwelt nicht durch ihren Tastsinn, durch ihren Geflhls-
sinn in Berihrung kommen. Sobald sie etwas in der Aussenwelt greifen kénnen,
dann ist es ihrer Empfindung gemass nicht mehr in demselben Grade eine Erschei-
nung, wenn auch die neuere Philosophie das vielfach behauptet hat, aber es ist
nicht fir die Menschen der Empfindung gemass eine Erscheinung. Mindestens gel-
ten geflhlsmassig die Eindricke des Tastsinnes zum Beispiel als etwas, was eine
andere aussere Wirklichkeit verbuirgt als zum Beispiel die Erscheinungswirklichkei-
ten des Regenbogens.

Und dennoch, alles, was wir mit den &usseren Sinnen wahrnehmen, enthalt nur
Erscheinungswelt, modifiziert vielleicht gegentiber den Erscheinungen des Regen-
bogens, aber doch nur Erscheinungswelt. Wie weit wir auch den Blick richten, wie
weit wir auch horen, was wir auch héren kénnen, was wir auch sonst wahrnehmen
konnen, in der Aussenwelt haben wir es Uberall mit Erscheinungen zu tun, mit Pha-
nomenen. Das habe ich ja schon in meiner Einleitung zum dritten Bande von Goe-
thes naturwissenschaftlichen Schriften darzustellen versucht. In der Aussenwelt ha-
ben wir es mit einem Gewebe von Erscheinungen zu tun. Und wer es versucht, sei
es durch das Experiment, sei es durch irgendwelche Kombinationen verstandes-
massiger Art, da draussen im Reiche der Erscheinungen etwas von Materie zu fin-
den, so wie man sich Materie vorstellt, der ist auf dem Holzwege. Es gibt da draus-
sen nichts, was man als Materie auffinden kénnte. Da hat man es mit Erschei-
nungswelt zu tun.

Das ist etwas, was ja, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, aus dem ganzen
Geiste der Geisteswissenschaft hervorgeht. Man hat es da draussen mit Erschei-
nungswelt zu tun. Nun wird derjenige, der heute auf dem Boden einer gelaufigen
Weltanschauung steht, kommen und sagen: Also ist es unrichtig, dass man die Ma-
terie draussen im Reiche der Erscheinungen suchen sollte. - Diese Redeweise kann
Anthroposophie nicht teilen. Sie muss anders sagen. Sie muss sagen: Der Mensch
kann durch das ganze Geflige seines Geistes dazu kommen, in dem Gewebe, Iin
dem Wogen der Phdnomene, der Erscheinungen Materie suchen zu wollen, da
draussen irgend etwas suchen zu wollen von Atomen, Molekilen und so weiter,
welche Ruhepunkte sind in der Erscheinung. Die einen stellen sie wie kleine Schrot-
korner vor, wenn auch nur ganz kleine, die andern stellen sie vor wie Kraftpunkte
und sind sehr stolz darauf, sie so vorzustellen, wieder andere stellen sie vor als ma-
thematische Fiktionen und sind noch stolzer darauf. Darauf kommt es nicht an, ob
man sie sich als kleine Schrotkdrner oder als Kraftpunkte oder als mathematische

Fiktionen denkt, es kommt darauf an, ob man sich die Aussenwelt atomistisch
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denkt. Darauf kommt es an. Es ist aber fur den Geisteswissenschafter nicht bloss
unrichtig, atomistisch zu denken. Ein solcher Begriff von richtig und unrichtig ist lo-
gisch, ist abstrakt, und Geisteswissenschaft hat es mit Realitdten zu tun. Ich bitte
Sie, das sehr ernst aufzufassen, wenn ich sage: Geisteswissenschaft hat es mit Re-
alitdten zu tun. — Daher mussen gewisse Begriffe, die fir die gewdhnliche, heute so
abstrakt gewordene Weltanschauung blosse logische Kategorien sind, durch Reales
ersetzt werden. Daher sprechen wir in der Geisteswissenschaft nicht bloss davon,
dass derjenige etwas Unrichtiges denkt, der in der Aussenwelt Atome und Molekdle
sucht, sondern wir missen das Denken, das so vorgeht, als ein ungesundes, als ein
krankes Denken auffassen. Den bloss logischen Begriff des Unrichtigen missen wir
ersetzen durch den realen Begriff des Kranken, des Ungesunden. Und wir missen
hindeuten auf eine ganz bestimmte Seelenerkrankung - wenn sie auch noch so viele
Menschen ergriffen hat —, die sich dadurch ausspricht, dass man atomistisch denkt.
Und diese Seelenverfassung ist diejenige des Schwachsinns. Es ist fir uns nicht
bloss logisch unrichtig, atomistisch zu denken, es ist der Ausdruck eines schwach-
sinnigen Geistes, bloss atomistisch zu denken, das heisst, in der Aussenwelt etwas
anderes zu suchen als dasjenige, was Phadnomene sind, was schliesslich gleichwer-
tig ist mit der Erscheinung des Regenbogens. Man hat es verhaltnismassig leicht in
andern Weltanschauungen, die Dinge zurechtzuriicken: man widerlegt. Man glaubt,
etwas getan zu haben, wenn man widerlegt hat. Geisteswissenschatftlich ist damit
nicht alles getan, wenn man widerlegt hat, sondern da kommt es darauf an, dass
man auf das gesunde und kranke Seelenleben hinweist, auf reale Prozesse, die
sich im ganzen Menschen, im Korperlichen, Seelischen und Geistigen darleben.
Und atomistisch denken, ist krank denken, ist nicht bloss unrichtig denken. Es ist ein
realer ungesunder Prozess, der sich abspielt im menschlichen Organismus, wenn
wir atomistisch denken. Das ist das eine, wortiber wir uns klar werden mussen be-
zuglich der Phanomene der Aussenwelt, bezlglich des Erscheinungscharakters der
Aussenwelt.

Auch in bezug auf unser Inneres missen wir uns klar werden. Viele Menschen
suchen das Geistige im Innern. Zunachst findet man das Geistige im menschlichen
Inneren nicht. Die wirklich objektive Betrachtung jeder abstrakten Mystik zeigt das.
Was man manchmal Mystik nennt, ja vielleicht nicht manchmal, sondern was man in
unserer Zeit sehr haufig Mystik nennt, besteht darin, dass man in sein Inneres hin-
einbritet, dass man, wie man sagt, Selbsterkenntnis durch dieses In-sein- Inneres-
Hineinbriten sucht. Was findet man, wenn man solche einseitige Mystik treibt? Ge-
wiss, man findet interessante Dinge. Aber wenn man in den Menschen hineinschaut
und einem da jene innerlich so wohlgefalligen Erlebnisse aufsteigen, die man als
mystischen Inhalt bezeichnet, was sind sie eigentlich? Nun, das sind gerade die
Dinge, welche uns auf das materielle Dasein hinweisen. Materie finden wir nicht in
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der Aussenwelt, wo die Erscheinungen der Sinne sind, Materie finden wir in unse-
rem Inneren. Wir sind jetzt so weit, dass wir diese Dinge in der richtigen Weise cha-
rakterisieren kdnnen. Da brodelt und kocht im menschlichen Inneren der Stoffwech-
sel im weitesten Umfange; und die Flamme, die der Stoffwechsel schafft, wenn sie
ins Bewusstsein heraufschlagt, das ist die einseitige Mystik, von der viele glauben,
dass es der Geist ist, den man im Inneren finden kann. Es ist nicht der Geist, es
sind die Flammen des Stoffwechsels im Inneren des Menschen. Nicht in der Aus-
senwelt finden wir die Materie, in uns selbst finden wir sie, und gerade durch einsei-
tige Mystik finden wir sie. Daher tauschen sich viele, die nicht materialistisch sein
mochten und die aber dieses Nicht-materialistisch- sein-Wollen begleiten mit den
Worten, die sie etwa so aussprechen: Da draussen ist die niedere Materie; tGiber die
erhebe ich mich und wende mich dem eigenen Inneren zu, da finde ich den Geist. -
Nichts vom Geiste zunéchst ist weder draussen noch innen. Draussen sind die Er-
scheinungen, die ineinanderwebenden Erscheinungen, und in unserem Inneren ist
die Materie, da ist das Kochen und Brodeln der Materie. Und dieses Kochen und
Brodeln der Materie lasst die Flammen aufflackern, die ins Bewusstsein herein-
schlagen und die Mystik bilden. Mystik ist die innerlich wahrgenommene Korperma-
terie des Stoffwechsels. Und diese Mystik ist wiederum nicht etwas, was man lo-
gisch widerlegen kann, sondern was man zurickfiihren muss auf reale Prozesse,
wenn der Mensch sich dem Stoffwechsel in einseitiger Weise hingibt. So wie der
Glaube, dass man in der ausseren Welt etwas von Materie finden kann, auf
Schwachsinn hinweist, also auf eine reale Erkrankung des Geistig-Seelisch-
Korperlichen des Menschen, so weist auf eine korperliche Ungesundheit das einsei-
tige Weben in der Mystik hin. Es weist hin auf etwas, das sich ja ein bisschen belei-
digend ausnimmt, wenn man es so einfach ausspricht. Aber es muss da ein Aus-
druck angewendet werden, der gewissermassen von jenseits des Huters der
Schwelle gesprochen ist, und dann heisst der Ausdruck «Kindskopfigkeit». So wie
man schwachsinnig wird durch atomistisches Denken tber die Aussenwelt, so wird
man kindskopfig, wenn man sich einer Mystik hingibt, die den Geist in dem Brodeln
des inneren Stoffwechsels sptren will.

Kindskopfigkeit hat nattrlich auch eine gute Seite, denn wenn wir das Kind be-
trachten, so ist in dem Kinde sehr viel Geist, und Genialitat besteht vielfach darin,
dass sich der Mensch bis ins spétere Alter den kindlichen Geist bewahrt. Und wenn
wir von jenseits der Schwelle die Welt betrachten, so sehen wir, wie der Geist es ist,
der im Kinde zum Beispiel das Gehirn formt, jener Geist, der schon herauskommt
aus der geistigen Welt, wenn wir durch die Konzeption oder Geburt in die physische
Welt einziehen. Dieser Geist, der da aus der geistigen Welt herauskommt, der ist im
Kinde am meisten tatig, verliert sich spater. Und da ist dann kindskdpfig nicht etwa
ein Schimpfwort, sondern da bedeutet es nur, dass es eben der Geist ist, der aus
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einem fast chaotischen Klumpen heraus das Gehirn formt, der heruntergestiegen ist
durch die Tat des Geistes aus der geistigen Welt in die physische Welt. Aber wenn
dieser Geist, der eigentlich das Gehirn des Kindes formen soll, spater nicht so wirkt,
dass er sich hineinergiesst in die Logizitat, in die Erfahrung, in die Erlebnisse, son-
dern wenn er dann einseitig wirkt und die einzelnen materiellen Erlebnisse aus-
schliesst, wenn er so weiter wirken will, wie er in den ersten sieben Lebensjahren
gewirkt hat, dann wird man statt genial kindskodpfig. Und Kindskdpfigkeit ist ein Cha-
rakteristikum einer grossen Anzahl von oftmals sehr hochmutigen Mystikern. Sie
wollen weben und leben in dem Geist, der eigentlich im kindlichen Organismus tatig
sein sollte, der ihnen aber verblieben ist, und den sie nun im Bewusstsein, indem sie
sich selber ausserordentlich viel darauf zugute tun, anstaunen, und wéhrend sie die
blosse Materie des Stoffwechsels wahrnehmen, glauben sie, eine héhere Geistigkeit
in ihrer einseitigen abstrakten Mystik wahrzunehmen.

Wiederum wollen wir nicht bloss den einseitigen Mystiker widerlegen, wenn wir
wirklich auf dem Boden einer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
stehen, sondern wir missen zeigen, dass es auf einer kranken Konstitution des
Geistes, der Seele, des Leibes beruht, wenn der Mensch, einseitig in sein Inneres
hineinbrutend, den Geist finden will.

Ich habe Ihnen diese beiden Beispiele, die Ihnen ja hinlanglich aus der anthropo-
sophischen Literatur bekannt sind, hier von einem gewissen Gesichtspunkte ange-
fahrt, um Ihnen zu zeigen, wie die Dinge ernst werden, wenn man aus dem gewohn-
lichen heutigen Geistesleben hineintaucht in das anthroposophische. Da hat man es
nicht zu tun mit etwas so Leichtwiegendem wie «falsch» oder «richtig», sondern um
«gesund» oder «krank» in den organischen Funktionen. So muss man auf einer h6-
heren Stufe das, was nach einer gewissen Richtung hin geht, als gesund, oder das,
was nach einer andern Richtung geht, als krank bezeichnen. Und ich méchte, dass
Sie aus diesen Andeutungen verstehen, wie Geisteswissenschaft Taterkenntnis ist,
wie sie nicht stehenbleiben kann bei dem Charakter der gewdhnlichen Erkenntnis,
sondern wie sie, wird dasjenige, was Realitat ist. Der Erkenntnisprozess, insofern er
sich in der Geisteswissenschaft ausspricht, ist etwas, was real sich vollzieht im
menschlichen Organismus.

In einer ahnlichen Weise muss charakterisiert werden dasjenige, was auf dem
Gebiete des Willens lebt. Wenn wir vom Gebiete des Willens sprechen in unserem
Zeitalter, das diesen grandiosen Niedergang enthalt, Gber den wir oftmals gespro-
chen haben, wenn wir von dem sprechen, was sich als menschliche Willensimpulse
ausbildet, und vom Charakter dieser Willensimpulse, dann sagen wir: Der Mensch
ist gut oder bdse. - Und es sind uns wiederum gut und bose sittliche Kategorien, die
selbstverstandlich ebenso notwendig sind wie die logischen Kategorien. Aber fir
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dasjenige, was als Impulse aus der Geisteswissenschaft herausfliesst, handelt es
sich nicht allein um das, was man meint, wenn man irgendeine Handlung des Men-
schen als gut, eine andere als bdse bezeichnet. Da handelt es sich darum, dass
man - selbst im karmischen Zusammenhange —, wenn man eine Handlung als gut
bezeichnet, sagen will: Der Mensch muss das Gute mit dem Bdsen in irgendeiner
Weise ausgleichen. Man meint etwas, was zur sittlichen Beurteilung des Menschen
gehort. In dem Augenblicke, wo wir in die Gebiete hineinsteigen, welche die geis-
teswissenschaftlichen sind, handelt es sich um mehr, da handelt es sich darum,
dass es eine gewisse Art und Weise des Denkens, Fuhlens und Wollens fiir die
Menschen gibt, die zum Aufstieg fuhrt, die zu einer fruchtbaren Entwickelung fihrt,
zu einem Vorwartskommen in der Entwickelung. Auf der einen Seite haben wir das
abstrakte Gute, das sittlich-abstrakte, ausserordentlich wertvolle, aber eben sittlich-
abstrakte Gute; wenn es sich aber um die Impulse der Geisteswissenschaft handelt,
hat der Mensch nicht nur das Gute zu tun, oder wird der Mensch nicht nur das Gute
tun, das ihn als einen sittlich guten Menschen erscheinen lasst, sondern er kann
dasjenige tun oder denken oder fuhlen, was die Welt in ihrer Entwickelung bloss in
der ausseren Sinneswelt weiterbringt, oder er kann etwas tun, was nicht bloss bdse
ist und zur sittlichen Beurteilung beitragt, sondern was auf die Weltenkréfte zerstore-
risch wirkt. Das sollte schon in der «Pforte der Einweihung» angedeutet werden, da
wo Strader und Capesius sprechen und darauf hingedeutet wird: Was hier in der
sinnlichen Welt getan wird, was Hier der sittlichen Beurteilung von Gut und Bose un-
terliegt, das sind hinter den Kulissen des Daseins Erscheinungen, die vorwartswir-
kend- aufbauend oder niedergehend-zerstorend sind. Versuchen Sie nur zu fihlen
diese ganze Szene, wo es blitzt und donnert, wo es in der Seelenwelt in einer sehr
realen Weise hergeht, wahrend Capesius und Strader dieses oder jenes bespre-
chen, versuchen Sie diese Szene nachzufiihlen, dann werden Sie sehen, wie sich
da zur Realitat steigert, was wir als die sittliche Welt hier auf dem physischen Plane
erleben. Das alles soll Ihnen zeigen, wie es beginnt, mit der Welt ernst zu werden in
dem Augenblicke, wo man von der blossen heute gewohnten Beurteilung nach logi-
schen oder nach bloss ausserlich-menschlichen Kategorien zu den Realitaten auf-
steigt, die uns entgegentreten, wenn wir die Welt geisteswissenschatftlich betrach-
ten. Die Dinge werden ernst, aber sie missen heute ausgesprochen werden, denn
die Welt fordert heute ein neues Geistesleben. Heute gehen die Dinge in der Welt
vor, die ein jeder sieht, die aber niemand eigentlich in ihrer realen Bedeutung ver-
stehen will, weil man den Schritt nicht machen kann von der ausserlichen Abstrakt-
heit zur Realitat. Ich will Sie auf noch andere Beispiele hinweisen.

Sie erleben es heute, dass Sie hineinwachsen in eine Welt, in der es unter vielem
andern, auf sozialem Felde zum Beispiel, Parteien gibt, liberale, konservative und
alle moglichen andern Parteien. Die Menschen schlafen gegeniiber dem, was diese
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Parteien sind. Wenn sie Wahlzettel erhalten, so bekennen sie sich zu einer oder der
andern Partei, denken nicht viel dariber nach, was eigentlich das ist, was im gan-
zen oOffentlichen Leben, dieses Leben durchwihlend, als Parteimeinung existiert.
Man kann eben die Dinge nicht ernst nehmen. Da ist eine ganze Menge von Leuten,
die plappern in der schonsten Weise alle mdglichen Orientalismen von Maja in der
Aussenwelt nach; aber sobald sie einen Schritt in dieser Aussenwelt machen wol-
len, dann bleiben sie nicht bei dem, was sie abstrakt nachplappern. Denn sonst
wurden sie zum Beispiel fragen: Maja? Also sind auch die Parteien Maja? Was ist
denn die Wirklichkeit, auf die diese Maja hinweist?

Geht man geisteswissenschaftlich — und wir werden uns morgen genauer lber
diese Sache aussprechen - genauer auf diese Sache ein, dann findet man, dass
Parteien in der dusseren physischen Welt da sind, indem sie Programme haben,
Grundsétze haben, das heisst, indem sie abstrakten Ideen nachjagen. Aber alles,
was ausserlich in der physischen Welt lebt, ist immer das Abbild, der Abglanz des-
sen, was in der geistigen Welt eine Realitat intensiverer Art ist. Da haben wir immer
die physische Welt (siehe Zeichnung, waagrechte Linie). Aber alles hier in der phy-
sischen Welt weist
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hin auf Geistiges. Und da oben in der geistigen Welt sind fir diese physischen Din-
ge erst die eigentlichen Realitéaten (siehe Zeichnung, rot). Da unten sind zum Bei-
spiel die Parteien (orange); wovon sind sie Abglanz? Auf der Erde bekampfen sich
diese Parteien; da suchen sie eine Menge von Menschen unter einem abstrakten
Programm zusammenzuhalten. Wovon sind denn diese Parteien der Abglanz? Was
ist denn da oben in der geistigen Welt, wenn hier in der Maja die Parteien sind? In
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der geistigen Welt gibt es keine Abstraktionen, und die Parteien stehen unter Abs-
traktionen. Da oben gibt es nur Wesen. Da oben kann man sich nicht zu einem Par-
teiprogramm bekennen, sondern da kann man Anhanger dieses oder jenes We-
sens, dieser oder jener Hierarchie sein. Man kann dort nicht bloss mit seinem Intel-
lekt einem Programm anh&ngen, das gibt es da nicht; man muss mit seinem ganzen
Menschen einem andern Wesen nachgehen. Was hier abstrakt ist, ist da oben we-
senhaft, das heisst, das Abstrakte ist hier nur Schatten des Wesenhaften da oben.
Und wenn Sie die beiden Hauptkategorien der Parteien, konservativ und liberal,
nehmen, so ist es so, dass die konservative Partei ein Programm hat, die liberale
Partei ein Programm hat; aber wenn man hinaufsieht, wovon das der Abglanz ist,
dann zeigt sich: Ahrimanisches Wesen schattet sich hier (siehe Zeichnung, unterer
Teil) im Konservativen ab, luziferisches Wesen schattet sich hier ab im Liberalen.
Hier lauft man einem konservativen oder einem liberalen Programm nach, oben ist
man Anhanger von einem ahrimanischen Wesen irgendeiner Hierarchie oder einem
luziferischen Wesen irgendeiner Hierarchie.

Dabei kann es aber vorkommen, dass man in dem Augenblicke, wo man die
Schwelle tberschreitet (das Wort «Schwelle» wird an die Tafel geschrieben), nétig
hat, sich wirklich klar dartber zu sein, dass man sich nicht durch Worte tduschen
lasst, sich keinen lllusionen hingibt. Man kann sehr leicht glauben, man gehdre zu
irgendeinem guten Wesen. Aber damit, dass man irgendein Wesen mit einem guten
Namen bezeichnet, ist es noch nicht ein gutes. Es kann zum Beispiel irgend jemand
sagen: Ich bekenne mich zu Jesus, dem Christus. - In der geistigen Welt kann man
sich nicht zu einem Programm bekennen, aber nach der ganzen Art und Weise, wie
die Vorstellungen, die Begriffe von diesem Jesus, dem Christus, in seiner Seele le-
ben, ist es nur der Name des Jesus, des Christus, in Wirklichkeit hangt er dann Lu-
zifer oder Ahriman an und ergibt nur Luzifer oder Ahriman den Namen Jesus oder
Christus. Aber ich frage Sie: Wie viele Menschen wissen heute davon, dass Partei-
meinungen Abschattungen sind von Wesenhaftem in der geistigen Welt? Manche
wissen es, und die richten dann das, was sie tun, nach diesem Wissen ein. Ich kann
Sie hinweisen auf solche, die so etwas wissen. Nehmen Sie die Jesuiten, die wissen
das. Glauben Sie nicht, dass die Jesuiten meinen, wenn sie zum Beispiel in ihren
Blattern jetzt gegen Anthroposophie schreiben, dass sie mit ihren Griinden da ir-
gend etwas besonders trafen, was nicht widerlegt werden kénnte. Aber auf Widerle-
gungen kommt es dabei nicht an. Und was man schliesslich einwenden kann gegen
solche Widerlegungen, das wissen die Jesuiten sehr gut, denn den Jesuiten kommt
es nicht darauf an, mit Grinden fir oder wider zu fechten, sondern ihnen kommt es
darauf an, Anhé&nger zu sein eines gewissen Wesens, das ich aber heute noch nicht
bezeichnen will, das sie aber ihren Anfihrer Jesus nennen, dem sie zugehoren.
Mag dieses Wesen sein, was immer, sie nennen es Jesus. Ich will nicht auf den
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Tatbestand genauer hinweisen; aber sie bezeichnen sich als Soldaten, ihn als den
Anflhrer, und sie kampfen nicht, um zu widerlegen, sie kdmpfen, um Anhanger zu
werben fur die Kompanien, flr das Heer des Jesus, das heisst desjenigen Wesens,
das sie Jesus nennen. Und sie wissen ganz genau, dass, sobald man uber die
Schwelle hinaufschaut, es nicht auf abstrakte Kategorien, nicht auf logische Zusa-
gen oder Widerlegungen ankommt, sondern dass es da ankommt auf die Heerfolge
des einen oder des andern Wesens, wahrend es unten auf der Erde sich um Re-
densarten handelt. Das ist aber dasjenige, was die Menschen heute so schwer be-
greifen wollen, dass, wenn wir heraus wollen aus dem Niedergang der Zeit, es sich
nicht mehr handeln darf um blosse Abstraktionen, nicht bloss um das, was man sich
denken kann, sondern dass es sich um Realitaten handeln muss. Wir beginnen zu
Realitaten aufzusteigen, wenn wir nicht mehr bloss von richtig oder unrichtig, son-
dern von gesund oder krank sprechen. Wir beginnen zu Realitaten aufzusteigen,
wenn wir nicht von Parteiprogrammen oder Weltanschauungsprogrammen spre-
chen, sondern von der Gefolgschaft irgendwelcher realer Wesenheiten, die uns
sogleich begegnen, wenn wir auf die Dinge hindeuten, die jenseits der Schwelle lie-
gen. Es handelt sich heute darum, wirklich jenen ernsten Schritt zu machen von der
Abstraktion zur Realitat, von der bloss logischen Erkenntnis zur Erkenntnis als Tat.
Und nur das kann herausfiihren aus all der Verwirrung, in der die Welt heute steckt.

Die Weltenlage - wir werden gerade in diesen Tagen, morgen und tGbermorgen,
von dieser Weltenlage sprechen - kann heute nur derjenige gesund beurteilen, der
sie mit Hilfe dessen betrachtet, was ihm Geisteswissenschaft an die Hand zu geben
in der Lage ist. Sonst wird man die bedeutungsvollen Gegensétze, die heute zwi-
schen Westen und Osten bestehen, nicht im richtigen Lichte sehen kdnnen. Aber
was da ausserlich an schaubaren Realitdten auftritt, was ist es denn anderes als der
in sich absurde Ausdruck von dem, was heute in den Kdpfen der Menschen an Ge-
danken lebt? Wie treten uns denn diese Gedanken entgegen? — Ich mochte zum
Schluss wiederum auf ein naheliegendes Beispiel hinweisen. Ich habe ja schon ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, was jetzt von katholischer, klerikaler Seite gegen
Geisteswissenschaft, namentlich auch hier in der Schweiz, an Ligenhaftigkeit ge-
leistet wird, damit man diese Geisteswissenschaft vernichten kénne. Und Sie haben
— diejenigen, die hier waren - schon manches Beispiel gesehen von dem, was da
alles gerade von katholisch-jesuitischer Seite aufgefahren wird, um diese Geistes-
wissenschaft zu vernichten. Bedenken Sie, da baumen sich diejenigen auf, aller-
dings mit nicht schonen Waffen, die die Schiler des katholischen Jesuitismus sind,
und das brauche ich Ihnen nicht zu charakterisieren; diejenigen, die noch nicht sich
informiert haben, kdnnen es ja leicht tun. Aber sehen Sie, die Schweiz gehort doch
auch, und Mitteleuropa, wo dasselbe geschieht, das alles gehdrt doch eigentlich
auch zur Welt, nicht wahr, und Amerika gehért auch zur Welt. Es wurde mir nun ei-
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ne Zeitschrift gegeben, die in Amerika erscheint und in welcher auch anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft charakterisiert wird zur selben Zeit, als sie
hier von jesuitischer Seite in der schlimmsten Weise charakterisiert wurde als etwas,
was gegen die katholische Kirche, was gegen das Christentum gerichtet sei. Sie
wissen ja, Pfarrer Kully hat gesagt, es gibt drei schlimme Dinge in der Welt, das eine
ist das Judentum, das zweite ist die Freimaurerei, aber das Schlimmste alles
Schlimmen, schlimmer als irgendein Bolschewismus, sei das, was hier in Dornach
gelehrt werde. - Das stammt von katholischer Seite. So charakterisiert die katholi-
sche Seite die Anthroposophie. Wie Amerika nun? Ich mdchte Ihnen eine kleine
Stelle vorlesen, die zu der gleichen Zeit geschrieben ist wie das, was die katholi-
schen Blatter hier geschrieben haben: «Wie die romisch-katholische Hierarchie im-
mer darauf bestanden hat, dass die romische Kirche die einzige mit Autoritat ausge-
ristete ist», die protestantischen Sekten kommen fir sie nicht in Betracht; nach der
Meinung der romischen Kirche stehen sie ausserhalb der Tore, sie werden nur als
eine Menge von Haretikern angesehen, «so ist es selbstverstandlich, dass die Kir-
che, auf die Steiner durch sein Mundwerk hinweist, keine andere sein kann als die
romisch-katholische. Diese Voraussetzung ist bekréaftigt, und jeder Zweifel tber die
Sache hort auf, wenn man die anderen okkulten Biicher Steiners durchgeht. Sie alle
deuten auf dasselbe hin, namlich seine Schriften sind rein irrefihrend, Schafhaut
eines oberflachlichen Okkultismus Uberdeckt den Wolf des Jesuitismus.»

Also Sie sehen, in Amerika halt man die Anthroposophie fiir Jesuitismus, in Euro-
pa wendet sich der Jesuitismus in scharfster Weise gegen die Anthroposophie als
den grossten Feind der katholischen Kirche. So denkt man heute in der Welt. So
ungefahr denken aber auch die Leute, wenn sie in Europa nebeneinander stehen;
sie merken es nur nicht. Dann kommen noch einzelne schoéne Satze, die diesen Ar-
tikel beschliessen: «Steiner beansprucht, Initiat zu sein. Mag sein. Aber ob er von
der weissen Loge oder von den Brudern der Schatten ist, kann man ahnen, wenn
man erfahrt, dass er auf Seiten der <Blut- und Eisen>-Manner stand . . . , und dass
eine Anzahl seiner Schiler hier (in Amerika) interniert waren als deutsche Spione.»

Nun, Sie sehen, bald tont es aus romisch-katholischem Horn, bald tont es aus
amerikanischem Horn! Aber all das kann Sie hinweisen darauf, wie es in den Kop-
fen unserer Zeitgenossen aussieht. Aus dem aber, was in den Kopfen gedacht wur-
de, hat sich das entwickelt, was in den Niedergang der Gegenwart hineingefihrt hat,
und der Aufgang muss wahrhaftig ganz woanders gesucht werden, als wo ihn viele
Leute heute suchen. Davon wollen wir dann morgen weitersprechen.
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I+ 02 VOM WIDERSINN DER PARTEIENGEFOLGSCHAFT

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Politische Parteien und ihr Ubersinnliches Gegenbild. Vom Widersinn der Parteiengefolgschatft.
Unterschiede in dem Verhaltnis von Vdlkern und Parteigruppen zu ubersinnlichen Wesenheiten.
Der dreigliedrige Mensch als Abbild der geistigen Welt. Geisteswissenschaft und ihr Verhaltnis
zum Materialismus. Leninismus und Trotzkismus als Fortsetzung des Zarismus. Die Aufgabe der
Dreigliederung im Spannungsfeld von Ost und West. Uber die Abstraktheit von Parteiprogram-
men.

Zweiter Vortrag, Dornach, 7. August 1920

Ich habe gestern in einem bestimmten Zusammenhange darauf hingewiesen, was
eigentlich Parteimeinungen hier auf dem physischen Plane sind. Und da unser ge-
genwartiges Leben durchaus beherrscht ist von Parteimeinungen aller Nuancen, so
gehdort es schon einmal zu den notwendigen Erkenntnissen, dass man sich mit dem
Wesen der Parteimeinungen etwas befasst. Ich habe gestern auch darauf hingewie-
sen, wie die Menschen heute, im abstrahierenden Zeitalter, geneigt sind, sich im-
merhin im allgemeinen zu einem solchen Satze zu bekennen: Alles ist Erscheinung,
was man mit den Sinnen wahrnehmen oder mit dem gewo6hnlichen Verstand begrei-
fen kann, alles das ist Maja. - Aber wenn es dann darauf ankommt, solch eine all-
gemeine, abstrakte Wahrheit, zu der man vorgibt, sich zu bekennen, im Leben um-
fassend anzuwenden, dann reisst sozusagen der Lebensfaden, durch den bei den
meisten Menschen heute die Seele verbunden wird mit der Lebenswirklichkeit. Par-
teimeinungen auf dem physischen Plane muss man ebenso als Abbilder auffassen
von etwas, was Ubersinnlicher Natur ist, was in den geistigen Welten seine Wirklich-
keit hat, hier in der physischen Welt nur sein Bild hat, wie man das zum Beispiel bei
Naturerscheinungen oder fiir die kompliziertesten Naturerscheinungen fur den phy-
sischen Menschen anerkennen muss. Ich sagte schon gestern: Parteimeinungen
bilden sich dadurch, dass sich eine Anzahl von Menschen unter irgendeinem mehr
oder weniger klar umrissenen, abstrakten Programm zusammentun. Man stellt eine
Anzahl von Forderungen auf, die erfullt werden sollen durch das oder jenes, man tut
dann das oder jenes - meistens redet man das oder jenes -, um solchen Program-
men, solchen Parteiideen zur Verwirklichung zu verhelfen. Also Menschengruppen,
vereinigt gewissermassen unter der Flagge einer abstrakten Idee, von der man aber
hofft, dass sie sich verwirklichen kbnne: das ist dasjenige, was eine Partei aus-
macht.
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Fur denjenigen, der tiefer, vor allen Dingen geisteswissenschatftlich in die Dinge
hineinschauen will, kommt nicht so sehr das Programm-massige in Betracht, denn
das Wesen dieses Programmmassigen in seinem Weltzusammenhang muss er erst
untersuchen. Fur ihn kommt zunéchst als dussere Erscheinung in Betracht, dass
sich Menschengruppen bilden.

Nun sagte ich gestern: Wenn man von dem physischen Plan in die héheren Wel-
ten, in die Welten jenseits der Schwelle aufsteigt, dann gibt es nicht Abstraktionen,
dann gibt es nicht abstrakte Forderungen, wie man sie als Parteiprogramme auf-
stellt, sondern sobald man die Schwelle Ubertritt, sobald man vorbeikommt an dem
Huter der Schwelle und nicht bei ihm stehenbleibt, was sehr viele tun, dann findet
man, dass jenseits der Schwelle nur Wesenheiten sind. Da kann man gar nicht ei-
nem Programm folgen, da kann man nur dieser oder jener Wesenheit folgen, da
kann man sich nicht gruppieren nach Massgabe einer abstrakten Idee, sondern da
muss man sich gruppieren um eine Wesenheit herum. In bezug auf solche Sachen
ware heute der Menschheit ein Wissen intensiv notwendig. Aber gerade in bezug
auf solche Dinge strauben sich heute die Menschen in ganz erheblichem Masse ge-
gen ein solches Wissen. Denn es ist dem Menschen der Gegenwart einmal ans
Herz gewachsen, sich unter abstrakten Programmen zu vereinigen und nach einer
gewissen Verwirklichung solcher abstrakter Programme zu sehnen. Dass abstrakte
Programme nur in der physischen Welt existieren, dass dasjenige, was man in abs-
trakte ldeen fassen kann, nur Gegenstand der physischen Welt sein kann, das wol-
len die Menschen, sie wollen es nicht einsehen, denn es ist ihnen unbequem. So
vereinigen sich die Menschen - wenn ich hier durch diese Linie die Schwelle anzei-
ge (siehe Zeichnung Seite 14), hier die Parteigruppen (blaue Kreise), hier ihre Pro-
gramme (X) -, so vereinigen sich diese Menschen zu Gruppen unter Parteipro-
grammen. Aber diesen Parteiprogrammen entsprechen in der geistigen Welt Wesen
(orange), und damit hédngen diejenigen, die sich an ein Parteiprogramm ketten, ge-
wissen Wesen der ubersinnlichen Welt an. Wir haben entsprechend dem, was in der
physischen Welt bloss Bild ist, in der Gberphysischen Welt Gruppierungen um We-
sen (rote Kreise).

Es ist durchaus zu beachten, dass zu einer gedeihlichen Entwickelung in die Zu-
kunft hinein dieses Wissen durchaus notwendig ist, weil immer mehr und mehr die
Bewusstheit an die Stelle des Instinktes treten muss, wenn die Menschheit in ihrer
Entwickelung voranschreiten will. Es ist durchaus noch ein Uberbleibsel alter instink-
tiver Zusammenrottungen, wenn die Menschen sich heute unter Parteiprogrammen
vereinigen und glauben, das, was sie da tun mit den Gruppierungen, das sei er-
schopft mit ihrer Zusammenrottung und mit ihrem Bekenntnis zu dem entsprechen-
den Programm und mit ihren Taten oder meistens Worten, welche zur Verwirkli-

chung dieses Programms getan oder gesprochen werden. Die Menschen geben
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vor, anzugehoren irgendeiner Partei, einer sozialistischen oder liberalen Partei, ei-
ner Frauenbewegungspartei, einer spiritistischen Partei und so weiter;
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es wurde, wenn ich IThnen nur einen kleinen Teil von allen heute existierenden Par-
teien aufzdhlen wirde, den heutigen Abend furchtbar in die Lange ziehen. Indem
die Menschen glauben, mit dem, was sie da tun und reden innerhalb einer Partei,
erschopfe sich das Wesen dessen, was sie hier treiben auf dem physischen Plan,
folgen sie unbewusst einer Wesenheit in der tbersinnlichen Welt, die sie nicht ken-
nen wollen. Denn dadurch, dass die Menschen etwas nicht wissen, macht das ja
nicht, dass es nicht real ist. Wenn irgend jemand ein Liberaler ist und einem libera-
len Programm angehort, wenn irgend jemand ein Frauenrechtler ist und einem
Frauenrechtler-Programm angehdort, so bedeutet das deshalb, weil er nicht weiss,
dass er da gewissen Wesenheiten der tbersinnlichen Welt folgt, nicht, dass er ihnen
nicht in Wirklichkeit folgt. Er folgt ihnen in Wirklichkeit, er bildet die Gefolgschatft.
Dadurch aber widerstrebt er gerade dem ganzen Geiste der Fortentwickelung unse-
res Zeitalters. Denn dieser Geist fordert die Umwandlung alles instinktiv Unbewuss-

ten und Unterbewussten in ein bewusstes Wollen, in ein bewusstes Tun und Reden
und Denken.
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Wir kennen ja auch altere Gruppierungen von Menschen, altere Gruppierungen
von Rassenzusammenhangen, und dann diejenigen Gruppierungen von Menschen,
die heute noch ein ephemeres Schattendasein, aber ein deshalb nicht weniger lau-
tes und wahnbehaftetes Dasein fuhren: die Gruppierungen in Vélker, wir kennen es
ja. Und wenn Sie sich an den Zyklus erinnern, den ich 1910 in Kristiania gehalten
habe Uber das Wesen der Volksseelen, dann werden Sie finden, dass man, wenn
man diese Zusammenhange von Rassen und Volkern ins Auge fassen will, auch
nicht auf dem physischen Plan stehenbleiben kann, dass man auch dann nétig hat,
in die Uberphysischen Welten hinaufzusteigen. Wir haben in diesem Vortragszyklus
ja angefuhrt, wie solche Menschengruppierungen zusammengehalten und gefihrt
sind von Wesen, die wir zu der Hierarchie der Archangeloi zu rechnen haben. Wir
haben da gesehen, wie auch in solchen Vdolkergruppierungen eben tbersinnliche
Wesen unter den Menschen stehen.

Stellen wir uns jetzt vor das Seelenauge den Unterschied zwischen dem Verhalt-
nis, in dem die Menschengruppen als Rassen, als Volker zu ihren Ubersinnlichen
Wesenheiten stehen, und demjenigen Verhaltnis, in welchem die Parteigruppen zu
den Ubersinnlichen Wesenheiten stehen, so ist es so, dass die ersteren durchaus
die Impulse, die ihnen gegeben werden von diesen Ubersinnlichen Wesenheiten,
instinktiv zur Ausfihrung, zur Verwirklichung bringen. Und da ist es berechtigt, dass
Instinktivitat waltet in dem Befolgen der Impulse dieser Gbersinnlichen Wesenheiten.
Die Menschheit musste sich herausarbeiten aus diesem instinktiven Folgen gegen-
Uber den Ubersinnlichen Wesenheiten. - Es ist ja selbstverstandlich, dass die
Menschheit nicht gleich vom Anfange an in einer bewussten Weise etwa Volkergeis-
tern, Erzengeln folgen konnte, sondern dass da instinktive Kréafte in dieses Folgen
hineinspielen mussten. Die Menschen mussten gewissermassen erst nach und
nach zur Bewusstheit erzogen werden.

Aber je mehr man zurtickgeht in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit,
desto mehr findet man, dass die Menschen alter Zeiten, wenn auch ein instinktives,
so doch ein deutliches Bewusstsein gehabt haben, dass sie als Menschengruppen,
als Rassegruppen, als Volkergruppen solchen tbersinnlichen Wesenheiten folgten.
Gewiss, in der mittleren Zeit, an die sich unsere neueste anschliesst, ist solches
Bewusstsein zum Teil verlorengegangen. Die Menschen haben ja immer mehr und
mehr ihr Wissen von den Ubersinnlichen Welten abstellen missen; aber eben, je
mehr wir zurtickgehen, desto mehr finden wir, wie die Menschen - wenn auch, wie
gesagt, nur instinktiv - ihre Zusammengehorigkeit zu Rassen und Volkern so deu-
ten, dass sie als Fuhrer eine geistige, eine Ubersinnliche Wesenheit anerkennen. In
alteren Zeiten, wenn auch ein sichtbarer Fihrer von Menschengruppen anerkannt
wird, so ist es doch bei dem weitaus grossten Teil derjenigen, die einem solchen

sichtbaren Fuhrer folgten, in ihrem deutlichen Bewusstsein gelegen, dass in diesem
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sichtbaren Fuhrer inkarniert, verkorpert war der Volksgeist, so dass solche Men-
schengruppen fuhlen, wie auch das, was sie sehen, die dussere Menschengestalt
nur, gewissermassen innerlich besessen ist von dem ubersinnlichen Fuhrer. Man
mag das heute ansehen, wie man will, man mag das fir einen alten Aberglauben
halten: diejenigen, die Uber diese Dinge vom alten Aberglauben anders denken, die
kénnen ja warten bis in das dritte Jahrtausend, ob unsere Chemie, unsere Botanik,
unsere Zoologie auch als ein Aberglaube des 19. und 20. Jahrhunderts angesehen
werden von denjenigen, die dem Geiste derjenigen gleichkommen, die heute von
altem Aberglauben in dem Falle sprechen.

Aber was ist denn nun fur ein Unterschied zwischen der Art, wie solche Men-
schengruppen zu ihrer geistigen Fuhrung stehen, und derjenigen Stellung, welche
heute Parteimeinungen zu ihrer geistigen Fuhrung haben? Parteiprogramme, die
man in abstrakten Ideen umrissen entwickelt, die hatten diese alten Menschen nicht.
Timur-Khan, oder Dschingis-Khan oder einem dergleichen ware es schlecht be-
kommen, wenn er erst ein Parteiprogramm vor seine Menschengruppierungen hin-
gestellt hatte wie etwa Dschingis-Khan, der gegenwartige, den man heute Lenin
nennt, etwa erst ein Parteiprogramm zwischen sich und die Seinigen hinstellt! Das
ist ein betrachtlicher Gegensatz. Die Gross-Khane der ehemaligen Mongolen waren
ohne Programm, aber diejenigen, die etwas wussten, die sahen in ihnen die leben-
digen Verkérperungen ubersinnlicher Wesenheiten. Die Gross-Khane der Gegen-
wart, Lenin und Trotzkij, tragen statt des Bewusstseins, die Sendboten eines hthe-
ren Wesens zu sein, ein abstraktes Parteiprogramm in ihrer Seele herum. Das ist
ein betrachtlicher Unterschied, denn dadurch ist ja gesagt: diejenigen, die da unten
im Parteiwesen herumlungern, die haben in ihrem Bewusstsein nur die abstrakten
Ideen und sie leugnen es bewusst sich selber ab, dass sie in der Gefolgschatft ir-
gendwelcher Ubersinnlicher Wesenheiten stehen.

Nur einzelne Menschengruppierungen lassen sich auf derlei Dinge nicht ein. Eine
solche Gruppe habe ich Ihnen ja gestern bereits angefthrt, die Gruppe der Jesuiten.
Sie lasst sich auf die Kinderei von Parteiprogrammen nicht ein. Lesen Sie eben je-
nen Vortragszyklus, den ich unter dem Titel «Von Jesus zu Christus» in Karlsruhe
gehalten habe, und der ja unserer hiesigen Klerisei ausgeliefert worden ist, dann
werden Sie die Ubungen verfolgen konnen, welche der Jesuit zu machen hat, um
auf seinem Posten der rechte Mann zu sein. Dem Ubertrdgt man kein Parteipro-
gramm, dem kleidet man nicht irgendwelche abstrakte Forderungen in abstrakte
Formeln, sondern dem zeigt man in Ubungen, wie er dem geistigen Fihrer nachzu-
folgen hat; den erzieht man dazu, sich in der Gefolgschaft gegeniber einem Uber-
sinnlichen Wesen zu wissen. Und so wiederum ist es bei andern, sich mehr oder
weniger geheimhaltenden Gruppierungen von Menschen in der Gegenwart, auch

bei denjenigen, die vom Westen aus die grosse Politik machen, die ja fast Schritt fur
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Schritt sich buchstablich so verwirklicht, wie sie seit langer Zeit von diesen Tragern
einer gewissen okkulten Politik im Westen vorgezeichnet worden ist. Das aber ist
es, worauf es ankommt, dass man beachte den Geist des Fortschritts flr unsere
Zeit, dass man wiederum ein Bewusstsein erlange von dem Zusammenhang des
Menschen mit der geistigen Welt und auch von dem Zusammenhange all desjeni-
gen, was der Mensch hier auf Erden tut, mit Geschehnissen, mit Wesenhaftem in
der geistigen Welt. Suchen sollte man nach denjenigen Wesenheiten in der geisti-
gen Welt, welche an der Konstitution, an der Fuhrung unserer Welt beteiligt sind,
damit man wissen konne, in welche Gefolgschaft man sich mit dem einen oder dem
andern, was man tut, wirklich begibt. Und man kann nicht heute irgend etwas flr
den gedeihlichen Fortschritt der Menschheit tun, ohne dass man auch nicht nur fur
die egoistischen Innenbedirfnisse der Seelen sich des Zusammenhanges mit der
geistigen Welt bewusst wird, sondern man kann nur dann fur diesen gedeihlichen
Fortschritt der Menschheit etwas tun, wenn man sich voll bewusst wird, dass man
auch mit denjenigen ausseren Taten, die sich zum Beispiel ausdricken in den Par-
teimeinungen und ihren Nuancierungen, einen Zusammenhang mit der geistigen
Welt schafft. Geisteswissenschaft soll nicht nur unsere Seele gewissermassen be-
ruhigen Uber die engsten Angelegenheiten unserer individuellen Personlichkeit,
sondern Geisteswissenschaft soll Impulse liefern fur die ganze Gestaltung des Le-
bens. Das ist es, was in den letzten Zeiten wie ein Grundton durch alle meine Vor-
trage durchging. Denn wir sind nun einmal zur Abstraktheit gekommen und mussen
aus der Abstraktheit heraus. Wir sind insbesondere in dem sogenannten prakti-
schen Leben tief, tief in der Abstraktheit darinnen und insbesondere in dem Partei-
wesen sind wir in der Abstraktheit darinnen. Wir missen aus diesem abstrakten
Wesen heraus, wenn die europdische Katastrophe nicht zu einer vollstadndigen wer-
den soll. Es handelt sich auf allen Gebieten darum, richtig zu sehen.

Vor allen Dingen aber ist das in Betracht zu ziehen, was ich einer Anzahl der
Hiersitzenden schon vor meiner Reise nach Stuttgart gesagt habe, was ich aber
auch heute wiederholen méchte aus dem Grunde, weil so zahlreiche fremde Gaste
anwesend sind, und weil eigentlich fr solche Dinge, die heute einmal in die Seelen
einziehen mussen, jede Gelegenheit zu ergreifen ist, um sie geltend zu machen. Ich
sagte gestern: Was als Geisteswissenschaft getrieben wird, muss eine ganz andere
Art der Erkenntnis sein als das, was man heute gewohnt ist, Erkenntnis oder Wissen
zu nennen. Es muss eine Erkenntnis als Tat sein. Man muss sich bewusst sein,
dass, indem man Erkenntnisse anstrebt, man von Realitaten zu reden hat, nicht von
blossen logischen Schemen. Ich sagte, man ist heute gewohnt zu sagen: Der be-
kennt sich zum Materialismus, der Materialismus ist falsch, also widerlegt man ihn,
und man glaubt, mit dieser Widerlegung habe man etwas getan. Ich habe gestern
Beispiele dafiir angefuihrt, wie solche Begriffe wie «richtig» und «unrichtig» weichen
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mussen viel realeren Begriffen auf dem Gebiete anthroposophisch orientierter Geis-
teswissenschaft. «Gesund» und «ungesund», das ist etwas, was auf Reales im
Menschenleben hindeutet. Wir erkennen nicht bloss richtige und falsche Erkenntnis-
se an, wir erkennen gesunde und kranke Erkenntnisse an. Wir tauchen ein, indem
wir die blosse Abstraktheit abstreifen, in das Gebiet der konkreten Wirklichkeit.

Das mussen wir noch in einem viel héheren Sinne betrachten. Wir wissen ja aus
der jetzt schon so zahlreich veroffentlichten anthroposophischen Literatur, dass der
Mensch aus einem geistig-seelischen Teil besteht - ich will ihn skizzenhaft hier so
andeuten (siehe Zeichnung, blau) — und aus einem physischen Teil (rot).
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Wir wissen nun, dass gewisse theoretische Materialisten des 19. Jahrhunderts ge-
sagt haben: Ach was, geistig-seelisch, das ist etwas, wovon man nicht zu sprechen
hat, das ist etwas, was gegeniiber der menschlichen Erkenntnis nirgends auftritt.
Was in der sogenannten Menschenseele lebt als Denken, Fihlen und Wollen, das
ist ja nur das Ergebnis des physischen Nervensystems, des physischen Gehirnes.
Sie wissen, diesen theoretischen Materialismus muissen wir unterscheiden von dem
praktischen Materialismus, der noch etwas ganz anderes ist und der insbesondere
heute ganz krass immer noch waltet. Der theoretische Materialismus hat seine
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Hochflut gehabt im 19. Jahrhundert. Derjenige, der nun nur gewohnt ist, sich in den
Vorstellungsarten zu bewegen, die man heute eben hat, der sagt: Nun ja, der Mate-
rialismus, der da behauptet, menschliche Gedankenempfindungen, Willensimpulse,
seien nur der Ausfluss des Nervensystems, des Gehirns, dieser Materialismus ist
falsch. Man muss ihn widerlegen. Und wenn man ihn widerlegt hat, so hat man be-
wiesen, dass der Mensch eben nicht bloss aus seinem physischen Leibe mit dem
Nervensystem und dem Gehirn bestehe, sondern dass er ein Geistig-Seelisches
habe. - Aber bei solcher Widerlegung kann die hier gemeinte Geisteswissenschatft
nicht stehenbleiben, denn sie ist nicht bloss etwas, was in Logizitat ablauft, sondern
sie ist etwas, was im Tatsachlichen ablauft. Alles, was hier in der physischen Welt
lebt, ist ein Abbild der geistigen, der seelischen Welt, aber nicht nur etwa so, wie
man ein Bild hat, das man an die Wand malt, sondern es ist ein Abbild auch mit al-
len seinen Téatigkeiten, mit allen seinen Lebenséusserungen. So ist es in bezug auf
den Menschen so: Der Mensch steigt herab aus der geistig-seelischen Welt durch
die Konzeption oder durch die Geburt in die physische Welt; was er sich mitbringt
aus der geistig-seelischen Welt, dieser Zusammenhang von Kraften, der arbeitet an
jenem physischen Leib, der aus der Vererbungsstromung tbernommen wird. Dieser
Leib mit seiner ganzen Konfiguration wird ausgebildet durch das Geistig-Seelische,
das herabsteigt (siehe Zeichnung Seite 24). Er wird aber nicht nur ausgebildet in
bezug auf seine aussere Form, sondern auch mit Bezug auf seine inneren Tatigkei-
ten. So dass, wenn Sie dasjenige nur denken, was in lhrer ausseren sinnlichen
Wirklichkeit ist, Sie das ganz gut mit dem blossen Gehirn denken kdnnen. Denn die-
ses Gehirn ist auch mit seinen Fahigkeiten ein Abbild des Geistig-Seelischen. Und
wer sich einfach darauf beschrankt, nur das zu verarbeiten, was die aussere Sin-
neswelt gibt, oder was die gegenwartigen Wissenschaften geben, der denkt eben
bloss mit dem Gehirn, der ist bloss denkende Materie. Da ist gar nichts dartber zu
sagen, der ist bloss denkende Materie. Heute ist die Zeit, wo man dartber hinaus-
kommt, bloss denkende Materie zu sein, dadurch, dass man' solche Gedanken
denkt, die nicht aus der Sinneswelt gewonnen sind, wie zum Beispiel die anthropo-
sophisch orientierten Gedanken. Diejenigen Menschen, die heute durchaus sich nur
an die Sinneswelt halten wollen, finden diese anthroposophischen Gedanken ver-
rickt, irreal, phantastisch, weil sie in dem Momente, wo sie diese Gedanken denken
sollen, eine starke Kraft anwenden missen; sie missen loskommen. Sie wollen die-
se Gedanken mit ihrem Gehirn denken. Damit kann man aber nur die &usseren
physischen Gedanken denken, das aussere Physische. Mit diesen Gedanken kann
man ganz gut Atome und Molekile denken nach Art des gestern angefuhrten
Schwachsinns; aber was in einem solchen Buche wie die «Geheimwissenschaft im
Umriss» steht, das denkt sich nicht durch dieses Gehirn. Also ist es fur sie eine
Phantasie. Man muss sich einen Ruck geben, um loszubekommen das Geistig-
Seelische. Dann kann man diese Gedanken schon denken, dann findet man diese
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Gedanken gar nicht mehr phantastisch und absurd, dann kann man sie denken,
dann findet man sie in vollem Einklange mit dem Leben.

Aber im Laufe der letzten Jahrhunderte, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, ist
die Menschheit immer mehr dazu gekommen, ich moéchte sagen, in sich selbst zu-
sammenzusinken, das Geistig-Seelische einschlafen zu lassen und sich hinein-
sinken zu lassen in die Materialitat des Koérperlichen und nur zu denken mit dem
physischen Gehirn, dieses physische Gehirn automatisch ablaufen zu lassen nach
dem, was der Professor, wenn er da oben sitzt auf dem Katheder, in seinem eige-
nen Gehirn ebenso automatisch ablaufen lasst. Da oben der Gehirnautomat - da un-
ten der Gehirnautomat folgt dem Automaten. Und ganze Gruppierungen von Men-
schen gehen Uber zu einem blossen materiellen Funktionieren des Gehirnes, was ja
das physische Denken ist, sinken in die Kérperlichkeit hinein, geben sich nicht den
Ruck von innen heraus, um dasjenige zu erfassen, was aus der tbersinnlichen Welt
gewonnen ist. So ist es immer mehr und mehr mit den Menschen der sogenannten
zivilisierten Welt seit der Mitte des 15. Jahrhunderts geworden. Und in der Mitte des
19. Jahrhunderts war gerade derjenige Teil der Menschheit, den man innerhalb die-
ses zivilisierten Teiles von Europa und Amerika die Intellektuellen nennt, physische
Denker geworden.

Wenn nun Buchner oder Moleschott oder der dicke Vogt kamen und ein bisschen
nachdachten und sich nicht bewusst wurden, dass da in ihrem eigenen Denken
doch etwas dahintersteckt, was sich einen Ruck geben sollte, dann schauten sie
sich die Menschen ihrer Gegenwart an und sie interpretierten sie ganz richtig, indem
sie sagten: Individualismus, Spiritualismus - falsch; die Gehirne denken! - Es dach-
ten ja auch nur die Gehirne, der Materialismus hatte ja recht. Das ist gerade das
Geheimnis, dass die theoretischen Materialisten des 19. Jahrhunderts nichts Fal-
sches sagten, sondern dass sie durchaus Richtiges sagten. Es ware sogar eine Be-
leidigung gewesen, wenn der Kollege X von dem Kollegen Y gesagt hatte, er hatte
Geist und Seele, denn jener konnte von ihm der Wahrheit gemass nur sagen, dass
da ein Hirn automatisch denkt. Es war also der Materialismus in der Mitte des 19.
Jahrhunderts im Grunde genommen richtig, denn er bezieht sich auf ein gewisses
Stadium in der Entwickelung der Menschheit, das dadurch charakterisiert ist, dass
die Menschen eben materiell geworden sind, dass ihr Denken, Empfinden und Wol-
len aus der Materie heraus aufsteigt. Es sind dann sogar Mystiker gekommen, die
sich in ihr Inneres vertieft haben; aber wir wissen ja: gerade diese Mystiker beo-
bachteten nur das innere Kochen der Materialitdt innerhalb der Haut, bis es zur
Flamme wird und ins Bewusstsein hineinleuchtet.

Geisteswissenschaft wirde Unrecht tun, wenn sie sich nun auf einen bloss logi-
schen Standpunkt stellen wirde. Sie darf nicht sagen: Der Materialismus ist falsch,
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man widerlege ihn. - Solches Widerlegen ist die Sehnsucht unseres abstrahieren-
den Zeitalters. Geisteswissenschaft muss in der Erkenntnis Taten verrichten. Also
erstens: die Widerlegung des Materialismus fir die materiell gewordenen Menschen
ist nicht wahr, zweitens ist nichts getan, wenn man den Materialismus bloss wider-
legt, sondern es handelt sich darum, dass man heute unter die Menschen dasjenige
bringt, was sie dazu veranlasst, sich einen Ruck zu geben und wiederum herauszu-
kommen aus der Materialitdt, Gedanken zu hegen und zu pflegen, die nachgedacht
sind Ubersinnlichen Ergebnissen. Nicht zu widerlegen, sondern zu Uberwinden ist
der Materialismus! Die Menschen mussen wiederum geistig-seelisch werden, mus-
sen wiederum aufwecken ihr Geistig-Seelisches. Tat muss es sein, den richtigen
Materialismus zu Uberwinden, nicht irgendwie ihn falsch zu widerlegen. Dass der
Materialismus fur die neuere Kulturentwickelung richtig geworden ist, das eben ist
die Uble Tatsache, nicht dass er eine falsche Weltanschauung ist. Und nicht darum
kann es sich handeln, eine falsche Weltanschauung zu widerlegen, sondern den
Menschen in bezug auf ihre seelischen Taten das an die Hand zu geben, dass sie
das Materiellwerden der Menschheit Gberwinden, sich herausholen aus dem Mate-
riellen. Tat muss die hier gemeinte Erkenntnis sein, nicht blosse Logik. Das ist es,
um was es sich handelt.

Das aber will man so schwer einsehen heute, wie der Unterschied ist zwischen
einem blossen Herumreden in Bejahungen oder Verneinungen, wobei man nur in
der Sphéare abstrakter Begriffe bleibt, und dem, was Tat ist, die unmittelbar aus dem
Geistigen herausquillt. Man mache sich nur einmal klar, wie es etwas anderes ist,
den Materialismus bloss logisch zu widerlegen, weil man der Meinung ist, er sei
falsch, oder den richtigen Materialismus, der die Menschheit als eine Krankheit er-
griffen hat, zu Gberwinden, damit die Gesundung durch die Spiritualitat eintrete. Die-
sen Unterschied muss man sich klarmachen, denn darauf kommt es heute an, dass
spirituelle Taten verrichtet werden und diese spirituellen Taten auch hineingetragen
werden in das soziale Leben. Dieser Unterschied ist ein ganz intensiver zwischen
dem Sich-Wohlgefallen in theoretischer Weltanschauung und dem aktiven Drin-
nenstehen in der Erkenntnis als Tat.

Auf diese Dinge muss das Augenmerk gerichtet werden, damit man den Unter-
schied zwischen anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft und andern
ahnlichen Bestrebungen heute gewahr werde. Denn diese anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft muss durchaus begriffen werden als etwas, was mit den
realen Kraften des Auf- und Niederganges im sozialen Leben zusammenhéngt, real
zusammenhangt.

Blicken wir heute nach dem europdaischen Osten, da sehen wir, wie sich Uber dem
russischen Wesen, von dem sich der Mensch des Westens und Mitteleuropas heute
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kaum ordentliche Begriffe macht, etwas ausbreitet, was der mitteleuropaische und
westeuropaische Mensch gut verstehen kann, wenn er es auch verabscheut, was
sich da ausbreitet als Leninismus, als Trotzkiismus. Es gibt viele Menschen, die
glauben, mit dem, was da im Osten einmal entstehen werde, habe dieser Leninis-
mus und Trotzkiismus irgend etwas zu tun. Gar nichts haben sie zu tun mit dem,
was da im Osten entstehen soll, sondern lediglich mit dem, was im Osten zugrunde
geht, was weiter zugrunde gerichtet wird durch den Leninismus und Trotzkiismus.
Das sind bloss zerstérende Krafte, und was im Osten entstehen soll, muss sich ge-
gen diese zerstorenden Krafte herausentwickeln. Man mochte sagen: Da im Osten
hat man irgend etwas als Grundlage (siehe Zeichnung, grtin), das beachtet man
heute weniger. Dartber hat sich gebreitet in den letzten Jahren dieser Bolschewis-
mus, Leninismus, Trotzkiismus als zerstorende Krafte (weiss). Aber das, was ich
hier griin angedeutet habe, das will an die Oberflache.
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Leninismus und Trotzkiismus sind lediglich die Fortsetzung des alten Zarismus, und
Lenin ist, was ich hier schon einmal betont habe, der Zar, bloss in einem andern
Gewéande, im Grunde ganz dasselbe. Der Zarismus stirbt im Leninismus, aber als
Zarismus stirbt er im Leninismus. Aber schon seit Jahrhunderten arbeitet sich auch
gegen den Zarismus im Osten etwas heraus, was jetzt sein eigenes Dasein nur
missversteht, wenn es irgendwie dem Leninismus und dem Trotzkiismus entgegen-
kommt, und bis weit nach Asien hinein geschieht das. Die Menschen werden erst
sehen, vor welchen Umwaélzungen sie stehen; es ist nur eine Ruhepause zwischen

der letzten Katastrophe und der folgenden. Die schlafenden Seelen werden eines
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Tages recht unsanft aufgeweckt werden aus ihrem Schlaf wahrend der Ruhepause,
werden sich die Augen wischen und die Zipfelmitze wegziehen, wenn sich die Ka-
tastrophe fortsetzt. Aber was sich trotzdem da herausarbeitet, das ist die Dorfge-
meinde. Und nur derjenige versteht, was im Osten als eine soziale Konstitution sich
herausarbeitet, der das Wesen der einzelnen Dorfgemeinden versteht. Die Dorfge-
meinde ist das einzig Reale im Osten. Alles Ubrige ist Institution, die zugrunde geht.

Im Westen wird man zu verstehen haben, wodurch dieses Aggregat der Dorfge-
meinde organisiert werden kann. Und wodurch das in einzelne Menschenindividuali-
taten verfallende Meinungsgewebe des Westens auch organisiert werden kann, das
ist lediglich die Dreigliederung des sozialen Organismus. Die Dreigliederung des so-
zialen Organismus muss aufnehmen die einzelnen Glieder der Ostlichen Dorfge-
meinden und muss die zerfallenden alten Organismen des Westens, die sich indivi-
dualisieren, die als Aggregate in ihre Einzelheiten zerfallen, vor dem Untergang be-
wahren.

Fur die nachste Zeit bliht der sogenannten zivilisierten Welt nur eine Alternative:
das ist auf der einen Seite Bolschewismus, auf der andern Seite Dreigliederung.
Und wer nicht einsieht, dass es nur diese zwei Dinge gibt flr die nachste Zeit, der
versteht heute von dem Gang der Ereignisse im grossen eben nichts. Aber ein wirk-
liches Verstandnis von diesen Dingen kann man sich ja nur verschaffen dadurch,
dass man versucht, jene innere Erziehung, die man sich durch Geisteswissenschaft
aneignet, auch anzuwenden auf die Betrachtung und die Handhabung der offentli-
chen sozialen Verhaltnisse.

Es tut einem heute immer furchtbar leid, wenn man Menschen ihre geistige Kapa-
zitat verpuffen sieht in allerlei alten Programmen und wenn man so wenig sehen
kann, wie die Menschen verstehen wollen, dass ein wirklich Neues notwendig ist,
damit der letzte Rest des Alten, die dusserste Reaktion, der dusserste Konservati-
vismus, namlich der Bolschewismus Uberwunden werden kann. Mit denjenigen Pro-
grammen, die die heutigen mittleren und westlichen Staatsmé&nner machen, wird der
Bolschewismus ganz gewiss nicht dberwunden, denn in denen lebt nichts von dem,
was in jedem Impuls der Zukunft leben muss, in denen lebt nichts von dem neuen
Geist. Diesen neuen Geist aber braucht man. Und wenn dieser neue Geist nicht in
den grossen kulturpolitischen Unternehmungen vorhanden ist, so sind die kulturpoli-
tischen Unternehmungen nur geeignet, die Menschheit in weitere Katastrophen da-
hingleiten zu lassen. Wenn dieser neue Geist nicht darinnen ist in den Parteimei-
nungen: die Menschheit gleitet weiter hinunter in Katastrophen.

Das ist dasjenige, was man jetzt in allen moglichen Formen tberdenken und be-
denken sollte. Man wird ja immer wieder gefragt: Ja, Dreigliederung ist schon schon,
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aber wie wird sich das und jenes ausnehmen, wenn die Dreigliederung des sozialen
Organismus eingefihrt sein wird? - Da meint eben der Gewtrzkramer, wie wird er
dann seine Gewdulrze verkaufen, wenn die Dreigliederung eingefuhrt sein wird und
So weiter. - Hier in diesem Saale selbst ist ja vor einiger Zeit die Frage gestellt wor-
den, wie es mit dem Besitz einer Nahmaschine im dreigliedrigen sozialen Organis-
mus stehen werde. Wenn man nicht die Moglichkeit hat, diese Fragen im grossen
anzufassen und sich zu sagen: treten sie im grossen in das soziale Leben ein, dann
wird sich das einzelne schon nach ihnen ordnen, dann wird das einzelne schon sei-
ne Gestalt bekommen; wenn man nicht in der Lage ist, diese grosse Frage auch im
grossen anzufassen, so wird man sich niemals auf die Hohe der heutigen so harten
Prifungszeit der Menschheit stellen kdnnen. Aber da hat man schon nétig, seine
alten, liebgewordenen Ideen heute in spiritueller Metamorphose zu sehen. Wahr-
scheinlich ist es auch hier noch so, dass, wenn man am Ende eines Schuljahres die
Hefte der mitteleuropaischen Schiler und Schilerinnen daraufhin durchsehen wiir-
de, was fur Aufsatze sie gemacht haben, man bei einer grossen Anzahl den Satz als
Aufsatzthema finden wiirde: «Ein jeglicher muss seinen Helden wéahlen, dem er die
Wege zum Olymp hinauf sich nacharbeitet.» Darlber schreiben Pensionatstdchter,
Gymnasiasten und Realschiler schéne Aufsatze. Im Leben aber laufen die Men-
schen abstrakten Parteiprogrammen nach. Auch so etwas wie diesen Dichter-
spruch, der gewiss an der Stelle, wo er in der Dichtung steht, seine gute Berechti-
gung hat, muss man hier in spiritueller Metarmorphose lesen. Wir missen die An-
schauung in der geistigen Welt finden, die hinfiihrt zu den geistigen Wesenhatftigkei-
ten, unter denen wir uns zusammengruppieren.

Was man friher als konservatives Programm, als liberales Programm anfiihrte,
was man heute als sozialdemokratisches Programm, als agrarisches Programm an-
fuhrt, das alles ist Wischiwaschi, das alles ist abstrakte Formulierung ebenso wie
alle Frauenvereinsprogramme, alle vegetarischen Programme und so weiter. Wor-
auf es ankommt, ist, dass man den Gang der Welt kennt in seiner Durchpulsung
durch geistige Machte und dass man zum Beispiel sich die Antwort zu geben ver-
mag, was waltet im Ubersinnlichen tiber derjenigen Menschengruppe, die sich unter
irgendeinem frauenvereinlerischen Programm vereinigt und so weiter. Heute muss
mit einem gewissen Ernste alles hinaufgehoben werden in die Anschauung von der
geistigen, von der Ubersinnlichen Welt, denn nur in dem Zusammenschauen der
tbersinnlichen mit der sinnlichen Welt ist es moglich, dasjenige zu finden, was uns
in unserer heutigen Zeit schwerer Not und schwerer Prifung wirklich vorwartsbrin-
gen kann.
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| + 03 DIE SEELISCHEN WIRKUNGEN DER FUNF «INNEREN SINNE»

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Die zwolf Sinne des Menschen und ihr Verhaltnis zur dusseren und inneren Welt. Die sieben
«ausseren Sinnex in ihrer Beziehung zu den drei hoheren Erkenntnisstufen Imagination, Inspirati-
on und Intuition. Die seelischen Wirkungen der finf «inneren Sinne». Schlussfolgerungen unter
Bericksichtigung der Anschauungen einiger Mystiker des Mittelalters, ferner der Darstellungen
Leadbeaters tiber das Devachan sowie Ausserungen Oswald Spenglers.

Dritter Vortrag, Dornach, 8. August 1920

Ich mdchte heute einiges von dem in diesen Tagen Besprochenen dadurch vertie-
fen, dass ich an ein alteres Thema anknupfe, welches eine Anzahl von Ihnen bereits
kennen wird. Ich habe einmal vor Jahren Uber die Charakteristik der Gesamtsin-
nenwelt des Menschen gesprochen. Sie wissen ja, dass, wenn man von den Sinnen
spricht, man in gebrauchlicher Art den Gesichtssinn, den Gehdrsinn, den Geruchs-
sinn, den Geschmackssinn und den Tastsinn aufzahlt. In der letzteren Zeit sind al-
lerdings auch einige Wissenschafter veranlasst worden, von andern, sozusagen
mehr nach dem Inneren des Menschen hin gelegenen Sinnen zu sprechen, von ei-
nem Gleichgewichtssinn und so weiter. Aber dieser ganzen Anschauung von den
menschlichen Sinnen fehlt einerseits der Zusammenhang und fehlt andererseits vor
allen Dingen das in sich Geschlossene. Man hat es eigentlich immer nur mit einem
Teil der menschlichen Sinnesorganisation zu tun, wenn man die gebrauchlich auf-
gezahlten Sinne ins Auge fasst. Vollstdndig hat man die Sinnesorganisation des
Menschen erst erschopft, wenn man zwolf Sinne ins Auge fasst. Diese zwolf Sinne
wollen wir uns heute einmal zunachst, ich mdéchte sagen, nur aufzahlend und in kur-
zer Charakteristik vor Augen fthren.

Man kann die Aufzahlung und Charakteristik der Sinne irgendwo beginnen. Be-
ginnen wir also zum Beispiel damit, dass wir den Sehsinn betrachten. Wir wollen
zunachst ganz ausserlich, wie es ein jeder fur sich konstatieren kann, die Charakte-
ristik ins Auge fassen (siehe Zeichnung S. 34). Der Sehsinn vermittelt uns die Ober-
flache der ausseren Korperlichkeit, die uns farbig, hell, dunkel und so weiter entge-
gentritt. Wir kdnnten in der mannigfaltigsten Weise diese Oberflache beschreiben
und wirden dann dasjenige haben, was der Sehsinn vermittelt. Dringen wir nun
durch die sinnliche Anschauung etwas ins Innere der ausseren Korperlichkeit, ver-
mitteln wir uns durch unsere Sinnesorganisation dasjenige, was nicht an der Ober-
flache liegt, sondern was sich mehr ins Innere des Kdrpers hinein fortsetzt, so muss

das durch den Warmesinn geschehen. Wiederum mehr gegen uns hergezogen, an
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uns gebunden, von der Oberflache der Kdrperlichkeit gegen uns zugeneigt, nehmen
wir Eigenschaften wahr durch den Geschmackssinn. Er liegt gewissermassen auf
der andern Seite des Sehsinnes. Wenn Sie Farben, Hell und Dunkel, und wenn Sie
den Geschmack ins Auge fassen, dann werden Sie sich sagen: das was an der
Oberflache der Korperlichkeit Ihnen entgegentritt, ist etwas durch den Sehsinn Ver-
mitteltes. Dasjenige, was in der Wechselwirkung mit lhrem eigenen Organismus Ih-
nen entgegentritt, was sich gewissermassen in der Empfindung loslost von der
Oberflache und gegen Sie zugeht, das vermittelt der Geschmackssinn.

Nun stellen wir uns vor, dass Sie mehr noch in das Innere der Kdrperlichkeit ge-
hen, als es durch den Wéarmesinn moglich ist, dass Sie gewissermassen nicht nur
dasjenige, was die Korperlichkeit von aussen durchdringt, aber allerdings im Inneren
durchsetzt wie die Warme, ins Auge fassen, sondern was innere Qualitat der Korper
durch ihre Wesenheit ist. Zum Beispiel: Sie héren eine metallene Platte, die Sie an-
schlagen, dann nehmen Sie etwas von der Substantialitat dieser metallenen Platte
wabhr, also von dem inneren Wesen des Metallischen. Wahrend, wenn Sie die War-
me wahrnehmen, Sie durch den Warmesinn nur dasjenige wahrnehmen, was ge-
wissermassen als allgemeine Warme die Koérper durchdringt, aber dann allerdings
im Inneren ist, so nehmen Sie also durch den Horsinn dasjenige wahr, was schon
mit dem inneren Wesen der Korper zusammenhangt. Gehen Sie jetzt nach der an-
dern Seite, so bekommen Sie etwas, was der Koérper auf Sie als Wirkung ausiibt,
was viel starker innerlich ist als dasjenige, was wahrgenommen wird durch den Ge-
schmackssinn. Das Riechen ist materiell viel innerlicher als das Schmecken. Das
Schmecken geschieht gewissermassen dadurch, dass die Koérper uns nur bertihren
und dann unsere Absonderungen sich oberflachlich mit unserem Inneren vereini-
gen; das Riechen, das ist schon eine bedeutsame Veranderung in unserem Inneren,
und die Nasenschleimhaut ist etwas, was viel innerlicher organisiert ist - nattrlich
materiell gemeint - als die Geschmackswerkzeuge.

Wenn Sie dann noch weiter in das Innere des ausseren Kdrperlichen eindringen,
wo das aussere Korperliche schon mehr seelisch wird, dann dringen Sie ein durch
den Gehdrsinn in das Wesen des Metallischen, bekommen Sie gewissermassen die
Seele des Metallischen, aber Sie dringen noch tiefer, namentlich in das Aussere ein,
wenn Sie nicht nur durch den Gehoérsinn wahrnehmen, sondern durch den Worte-
sinn, durch den Sprachsinn. Es ist eine vollstdndige Verkennung, dass man glaubt,
mit dem Gehoérsinn sei auch schon dasjenige erschopft, was der Wortesinn in sich
enthalt: man konnte héren, aber man brauchte noch nicht den Inhalt der Worte so
wahrzunehmen, dass man ihn versteht. Es ist auch in bezug auf die organische
Gliederung ein Unterschied vorhanden zwischen dem blossen Horen des Tones und
dem Worte wahrnehmen. Das HoOren des Tones ist vermittelt durch das Ohr, das

Wortewahrnehmen ist durch andere Organe vermittelt, welche ebenso physischer
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Natur sind, wie diejenigen, die den Gehdrsinn vermitteln. Und wir dringen auch tiefer
in das Wesen eines Ausseren ein, wenn wir es verstehen durch den Wortesinn, als
wenn wir sein inneres Wesen bloss tonhaft horen.

Noch mehr nach innen gelegen, schon ganz von den Dingen abgesondert, viel
mehr noch, als das beim Geruchssinn der Fall ist, ist jene Vermittlung, die wir nen-
nen kdnnen die Vermittlung durch den Tastsinn. Wenn Sie Gegenstande betasten,
so nehmen Sie ja eigentlich nur sich selber wahr. Sie betasten einen Gegenstand,
der Gegenstand driickt in einer gewissen Weise stark auf Sie, welil er hart ist, oder
drickt nur wenig auf Sie, weil er weich ist. Sie nehmen aber nichts vom Gegenstan-
de wahr, sondern Sie nehmen nur das wahr, was in lhnen selber bewirkt wird: die
Veranderung in lhnen selber. Ein harter Gegenstand schiebt Ihnen lhre Organe weit
zurtick. Dieses Zurtuickschieben als eine Veranderung in Ihrem eigenen Organismus
nehmen Sie wahr, wenn Sie durch den Tastsinn wahrnehmen. Sie sehen, indem wir
uns mit dem Sinneninneren da hineinbewegen, gehen wir aus uns heraus. Wir sind
zunachst wenig aus uns heraus beim Geschmackssinn, mehr aus uns heraus sind
wir bei der Oberflache der Korper, bei dem Sehsinn. Wir dringen schon in den Kor-
per ein durch den Warmesinn, noch mehr dringen wir ein in das Wesen durch den
Horsinn, und schon gar in das Innere des Wesens hineinergossen sind wir durch
den Wortesinn. Dagegen dringen wir in unser Inneres hinein, im Geschmackssinn
ist schon etwas davon vorhanden, mehr beim Geruchssinn, mehr noch beim Tast-
sinn. Dann aber, wenn wir noch mehr in unser Inneres eindringen, so tritt in uns ein
Sinn auf, welcher eigentlich gewohnlich schon nicht mehr genannt wird, wenigstens
nicht oft genannt wird, ein Sinn, durch den wir unterscheiden, ob wir stehen oder ob
wir liegen, durch den wir auch wahrnehmen, wie wir, wenn wir auf unseren zwei
Beinen stehen, uns im Gleichgewichte halten. Dieses Sich-im-Gleichgewicht-
Fuhlen, das wird vermittelt durch den Gleichgewichtssinn. Da dringen wir also schon
ganz in unser Inneres ein; wir nehmen die Beziehung unseres Inneren zur Aussen-
welt wahr, innerhalb welcher wir uns im Gleichgewichte fuhlen. Aber wir nehmen
das ganz in unserem Inneren wabhr.

Dringen wir noch mehr in die aussere Welt hinein, mehr noch, als wir es durch
den Wortesinn kdnnen, so geschieht das durch den Gedankensinn. Und es gehdrt,
um die Gedanken des anderen Wesens wahrzunehmen, wiederum einfach ein an-
deres Sinnesorgan dazu, als es der blosse Wortesinn ist. Dagegen, wenn wir noch
mehr in unser Inneres hineindringen, dann haben wir einen Sinn, der uns innerlich
vermittelt, ob wir in der Ruhe oder ob wir in der Bewegung sind. Wir nehmen nicht
nur dadurch, dass die dusseren Gegenstande an uns vorubergehen, wahr, ob wir in
Ruhe oder ob wir in Bewegung sind, wir kdnnen innerlich an unserer Muskelverlan-
gerung und -Verkirzung, an der Konfiguration unseres Leibes, insofern sich diese
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verandert, wenn wir uns bewegen, wahrnehmen, inwiefern wir bewegt sind und so
weiter. Das geschieht durch den Bewegungssinn.

Wenn wir Menschen gegenuberstehen, dann nehmen wir nicht nur ihre Gedanken
wahr, sondern wir nehmen auch das Ich selber wahr. Und auch das Ich ist noch
nicht wahrgenommen, wenn man bloss die Gedanken wahrnimmt. Gerade aus
demselben Grunde, warum wir abgesondert den Horsinn vom Sehsinn statuieren,
muissen wir, wenn wir auf die feineren Gliederungen der menschlichen Organisation
eingehen, auch einen besonderen Ichsinn, einen Sinn flr die Ich-Wahrnehmung sta-
tuieren. Indem wir in das Ich eines andern Menschen wahrnehmend eindringen, ge-
hen wir am meisten aus uns selber heraus.

Wann gehen wir am meisten in uns selber hinein? Nun, wenn wir im allgemeinen
Lebensgeflihl dasjenige wahrnehmen, was wir im wachen Zustande immer eben als
unser Bewusstsein haben, dass wir sind, dass wir uns innerlich erfiihlen,
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dass wir wir sind. Das wird vermittelt durch den Lebenssinn.

Damit habe ich Ihnen die zwolf Sinne, die das vollstdndige System der Sinnesor-
gane geben, hingeschrieben. Sie sehen nun ohne weiteres daraus, dass eine ge-
wisse Anzahl von unseren Sinnen gewissermassen mehr nach aussen gerichtet ist,
mehr darauf gerichtet ist, in die Aussenwelt einzudringen. Wir kbnnen, wenn wir das
Ganze (siehe Zeichnung) als den Umfang unserer Sinneswelt ansehen, sagen: Ich-
sinn, Gedankensinn, Wortesinn, Horsinn, Warmesinn, Sehsinn, Geschmackssinn,

das sind die Sinne, welche mehr nach aussen gerichtet sind. Dahingegen, wo wir
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mehr uns selbst wahrnehmen an den Dingen, wo wir mehr die Wirkungen der Dinge
in uns wahrnehmen, da haben wir die andern Sinne: Lebenssinn, Bewegungssinn,
Gleichgewichtssinn, Tastsinn, Geruchssinn. Sie bilden mehr das Gebiet des Inneren
des Menschen; es sind Sinne, welche sich nach innen 6ffnen und durch das Wahr-
nehmen des Inneren uns unser Verhaltnis zum Kosmos vermitteln (siehe Zeich-
nung, schraffiert). So dass also, wenn wir das vollstdndige System der Sinne haben,
wir sagen kdnnen: Wir haben sieben mehr nach aussen gerichtete Sinne. Der sie-
bente Sinn ist schon zweifelhaft: Der Geschmackssinn steht schon an der Grenze
zwischen dem, was die ausseren Korper betrifft und dem, was die ausseren Korper
als Wirkung auf uns austiben. Die andern funf Sinne sind solche Sinne, welche uns
durchaus innere Vorgange zeigen, die in uns sich abspielen, die aber Wirkungen
der Aussenwelt auf uns sind. Was ich nun heute an diese Sinnesgliederung, die den
meisten von Ihnen bekannt sein wird, anfiigen mdchte, ist das Folgende.

Sie wissen, wenn der Mensch aufsteigt von der gewdhnlichen Sinneserkenntnis
zur hoheren Erkenntnis, kann er es dadurch tun, dass er mit seinem Geistig-
Seelischen aus seinem physischen Leib heraustritt. Dann treten die héheren Arten
des Erkennens auf: Imagination, Inspiration, Intuition. Ich méchte sagen: beschrei-
bend sind Imagination, Inspiration, Intuition ja geschildert in meiner «Geheimwis-
senschaft im Umriss» und in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?». Aber Sie werden sich leicht vorstellen kdnnen, dass wir, gerade
wenn wir diese Gliederung der Sinne vor uns haben, zu einer besonderen Charakte-
ristik dessen gelangen kdnnen, was Anschauung der héheren Welten ist. Wir drin-
gen aus uns heraus. Uber welche Grenze schreiten wir denn da? Wenn wir in uns
bleiben, wenn wir in uns stecken, dann sind die Sinne unsere Grenzen; wenn wir
aus uns herausdringen, dann dringen wir durch die Sinne nach aussen. Es ist ganz,
ich mdchte sagen, selbstverstandlich, dass, wenn unser Geistig-Seelisches die Lei-
beshiille verlasst, es durch die Sinne nach aussen dringt. Wir kommen also durch
die dusseren Sinne, durch den Geschmackssinn, den Sehsinn, den Warmesinn, den
Horsinn, den Wortesinn, den Gedankensinn und den Ichsinn nach aussen. Wir wer-
den nachher sehen, wohin wir kommen, wenn wir durch die andere Grenze, wo die
Sinne sich nach innen 6ffnen, nach innen dringen. Also wir dringen durch die Sinne
nach aussen, indem wir mit unserem Geistig-Seelischen gewissermassen unsere
Leibesgrenze verlassen. Da passieren wir zum Beispiel den Sehsinn nach aussen:
das heisst, wir dringen mit unserem Geistig- Seelischen nach aussen, indem wir un-
sere Sehwerkzeuge zurlicklassen. Indem wir uns bewegen in der Welt, mit dem
seelischen Auge sehend, aber die physischen Augen zurlicklassend, wenn wir also
gerade durch das Auge verlassen unsere Leiblichkeit, kommen wir in jene Region
hinein, wo die Imagination waltet (siehe Zeichnung Seite 34).
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Und wenn wir wirklich imstande sind, durch die Initiation gerade durch das Auge
hinauszudringen in die geistige Welt, dann bekommen wir reine Imaginationen,
Imaginationen, die, ich mochte sagen, Bilder sind, so wie der Regenbogen ein Bild
ist, reine Bildimaginationen, webend und lebend im Seelisch-Geistigen. Noch tingiert
mit den letzten Resten materiellen Daseins erscheinen die Bilder, wenn wir durch
das Geschmacksorgan nach aussen dringen. So dass wir also sagen kénnen: Drin-
gen wir durch das Geschmacksorgan nach aussen, so sind die Imaginationen tin-
giert, also formlich betupft mit Materialitat. Wir bekommen nicht reine duftige Bilder
wie beim Regenbogen, sondern wir bekommen etwas, was tingiert ist, was gewis-
sermassen im Bilde etwas wie einen letzten Rest des Materiellen enthalt: wir be-
kommen Gespenster, richtige Gespenster, wenn wir durch das Geschmacksorgan
den physischen Leib verlassen. Verlasst man durch den Wéarmesinn den physischen
Leib, so bekommt man die Bilder auch tingiert. Die Bilder, die sonst rein sind, ich
mochte sagen, wie der Regenbogen, die erscheinen dann so, dass sie uns seelisch
in einer gewissen Weise affizieren. Das macht jetzt ihre Tingierung aus. Beim Ge-
schmacksorgan verdichtet sich gleichsam das Bild zum Gespensterhaften. Wenn
wir aber durch den Warmesinn nach aussen gehen, bekommen wir allerdings auch
Imaginationen, aber Imaginationen, welche seelisch wirken, welche sympathisch,
antipathisch wirken, welche seelisch warm oder kalt wirken. Also die Bilder erschei-
nen nicht in der gleichen Weise gelassen wie die andern, sondern sie erscheinen
warm oder kalt, aber seelisch warm oder kalt.

Wenn wir nun durch unser Ohr, durch den Gehorsinn unseren Leib verlassen,
dann kommen wir hinaus in die geistig-seelische Welt und erleben die Inspiration.
Also hier vorher (in der Zeichnung) erleben wir Imaginationen, tingiert mit seelisch
Affizierendem; wenn wir durch den Gehdrsinn unseren Leib verlassen, dringen wir in
das Gebiet der Inspiration. Wahrend sonst diese Sinne mehr nach aussen hin ge-
hen, dringt jetzt das, was da vom Warmesinn zum Gehdrsinn heriiberkommt, wenn
wir den Leib verlassen, mehr in unser seelisch-geistiges Inneres ein. Denn Inspirati-
onen gehdren mehr dem seelisch-geistigen Inneren an als Imaginationen, wir wer-
den mehr berthrt, nicht nur affektiv, sondern wir fihlen uns durchdrungen mit Inspi-
rationen, wie wir uns leiblich durchdrungen fihlen mit der Luft, die wir eingeatmet
haben, so fiihlen wir uns seelisch durchdrungen mit den Inspirationen, in deren Re-
gion wir hineingelangen, wenn wir durch den Gehdrsinn unseren Leib verlassen.

Wenn wir durch den Wortesinn, durch den Sprachsinn unseren Leib verlassen,
dann tingieren sich wiederum die Inspirationen. Das ist etwas, was ganz besonders
wichtig ist, dass man kennenlernt dasjenige Organ, das ebenso real da ist in der
physischen Organisation, wie der Gehdrsinn da ist, wenn man sich ein Gefihl er-
wirbt zunachst fir das, was der Sprachsinn ist. Wenn man durch dieses Organ den
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physischen Leib mit dem Geistig-Seelischen verlasst, so tingiert sich die Inspiration
mit innerlichem Erleben, mit dem Sich-Eins-Fuhlen mit dem fremden Wesen.

Wenn wir durch den Gedankensinn unseren Leib verlassen, dann dringen wir in
das Gebiet der Intuitionen. Und wenn wir durch den Ichsinn unseren Leib verlassen,
dann sind die Intuitionen tingiert mit Wesenhaftem der geistigen Aussenwelt.

So dringen wir immer mehr und mehr in das Wesenhafte der geistigen Aussen-
welt ein, sobald wir mit unserem Geistig-Seelischen den Leib verlassen, und wir
konnen immer hinweisen darauf, wie eigentlich das, was uns umgibt, die geistige
Welt ist. Aber der Mensch ist gewissermassen herausgedrangt aus der geistigen
Welt. Was da hinter den Sinnen ist, nimmt er ja erst wahr, wenn er durch sein Geis-
tig-Seelisches den Leib verlasst. Aber es drickt sich ab durch die Sinne: Es er-
scheinen uns die Intuitionen durch den Ich- und den Gedankensinn, aber nur die
Abdriicke davon; die Inspirationen durch den Wortesinn und den Hérsinn, aber wie-
derum nur Abdriicke davon; die Imaginationen durch den Warmesinn und den Seh-
sinn, und ein wenig durch den Geschmackssinn, aber abgetont, hereingenommen,
ins Sinnliche verwandelt. Schematisch konnte man die Sache so zeichnen: An der
Grenze ist die Wahrnehmung der Sinneswelt (siehe Zeichnung, rot); gelangt man
hinaus mit dem Geistig-Seelischen,

so dringt man in die geistige Welt ein (siehe Zeichnung, gelb) durch Imagination, In-
spiration und Intuition. Und das zu Imaginierende, das zu Inspirierende, zu Intuitie-
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rende, das ist da draussen. Aber indem es in uns eindringt, wird es zu unserer Sin-
neswelt.

Sie sehen: Atome sind nicht da draussen, wie es sich die Materialisten phantasie-
ren, sondern da draussen ist die Welt des Imaginativen, des Inspirierten, des Intuiti-
ven. Und indem diese Welt auf uns wirkt, entstehen die Abdricke davon in den aus-
seren Sinneswahrnehmungen. Daraus sehen Sie, dass - wenn wir durch unsere
Haut, welche die Sinnesorgane umschliesst, gewissermassen nach aussen dringen,
aber nach den verschiedenen Richtungen hin, in denen die Sinne wirken - wir dann
in die objektive geistig-seelische Welt hineingelangen. Da dringen wir durch die Sin-
ne, die wir als nach aussen sich 6ffnend erkannt haben, in die Aussenwelt ein. Sie
sehen also, dass der Mensch, wenn er durch seine Sinne in die Aussenwelt dringt,
wenn er die Schwelle, die, wie Sie daraus ersehen, sehr nahe ist, nach der Aus-
senwelt hin Uberschreitet, er in die objektiv geistig-seelische Welt hineindringt. Das
ist das, was wir durch Geisteswissenschaft zu erreichen versuchen: in diese objekti-
ve geistig-seelische Welt einzudringen. Wir kommen zu einem Ho6heren, indem wir
durch unsere ausseren Sinne in dasjenige eindringen, was innerhalb der Sinneswelt
durch einen Schleier flr uns bedeckt ist.

Wie ist es nun, wenn wir durch die inneren Sinne, den Lebenssinn, den Bewe-
gungssinn, den Gleichgewichtssinn, den Tastsinn, den Geruchssinn in unser Inne-
res eindringen, wenn wir — ebenso, wie wir durch die dusseren Sinne nach aussen
dringen — durch diese inneren Sinne in uns eindringen? Da nimmt sich die Sache
Uberhaupt anders aus. Schreiben wir uns noch einmal diese inneren Sinne auf. Ge-
ruchssinn, Tastsinn, Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, Lebenssinn. Was da ei-
gentlich in uns vorgeht, das wird da nicht wahrgenommen. Wir nehmen im gewo6hn-
lichen Leben eigentlich das, was im Bereiche dieser Sinne vorgeht, nicht wahr; das
bleibt unterbewusst. Dasjenige, was wir im gewohnlichen Leben durch diese Sinne
wahrnehmen, ist schon heraufgestrahlt in das Seelische.

Sehen Sie, wenn das die aussere geistige Welt der Imagination, Inspiration, Intui-
tion ist (siehe Zeichnung S. 37, rot), so strahlt sie gewissermassen auf unsere Sin-
ne, und durch die Sinne wird vor uns hingestellt, wird die sinnliche Welt eben er-
zeugt. Da wird also um eine Stufe hereingeschoben die dussere Geistwelt. Was
aber diese Sinne umschliesst, und was da unten in der Korperlichkeit wihlt (oran-
ge), das nimmt man unmittelbar nicht wahr. So wie man unmittelbar nicht wahr-
nimmt die objektive dussere Geistwelt, sondern nur in ihrer Hereingeschobenheit in
unsere Sinne, so nimmt man unmittelbar auch nicht das wahr, was da in unserem
Korper wihlt, sondern nur das Heraufgeschobensein in das Seelische. Man nimmt
gewissermassen die seelischen Wirkungen dieser inneren Sinne wahr. Sie nehmen
nicht die Vorgadnge wahr, welche die Lebensvorgange sind, sondern Sie nehmen
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wahr vom Lebenssinn (siehe Zeichnung Seite 34), was Gefuhl ist davon, was Sie
nicht wahrnehmen, wenn Sie schlafen, was Sie wahrnehmen als innere Behaglich-
keit beim Wachen, als das Durchbehaglichtsein, was nur gestort ist, wenn einem
irgend etwas weh tut in seinem Inneren. Da ist der Lebenssinn, der sonst als Behag-
lichkeit heraufstrahlt, so, dass er gestort ist, geradeso wie ein dusserer Sinn gestort
ist, wenn man zum Beispiel
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schlecht hort. Aber im ganzen lebt sich beim gesunden Menschen der Lebenssinn
als Behaglichkeit aus. Jenes Durchdrungensein von Behaglichkeit, erhdht nach ei-
ner wirzigen Mahlzeit, etwas herabgestimmt beim Hunger, dieses allgemeine inner-
liche Sich-Fuhlen, das ist die in die Seele hineingestrahlte Wirkung des Lebenssin-
nes.

Der Bewegungssinn (siehe Zeichnung Seite 34), dasjenige, das da in uns vor-
geht, indem wir durch Verklrzung und Verlangerung unserer Muskeln wahrnehmen,
ob wir gehen oder stehen, ob wir springen oder tanzen, also wodurch wir wahrneh-
men, ob und wie wir in Bewegung sind, das gibt, in die Seele hineingestrahlt, jenes
Freiheitsgefuihl des Menschen, das ihn sich als Seele empfinden lasst: Empfindung
des eigenen freien Seelischen. Dass Sie sich als eine freie Seele empfinden, das ist
die Ausstrahlung des Bewegungssinnes, das ist das Hereinstrahlen der Muskelver-
kirzungen und Muskelverlangerungen in Ihr Seelisches, so wie die innere Behag-
lichkeit oder Unbehaglichkeit das Hereinstrahlen der Ergebnisse, der Erfahrungen
des Lebenssinnes in Ihr Seelisches ist.

Wenn der Gleichgewichtssinn hereinstrahlt in das Seelische, da lI6sen wir schon
sehr stark dieses Seelische los. Denken Sie nur einmal, wie wenig wir darauf aus
sind - wenn wir nicht gerade ohnmachtig geworden sind, dann wissen wir nichts da-
von -, unmittelbar wirklich zu empfinden, dass wir in die Welt im Gleichgewichte hin-
eingestellt sind. Wie empfinden wir denn, in die Seele hineingestrahlt, die Erlebnisse
des Gleichgewichtssinnes? Das ist schon ganz seelisch: wir empfinden das als in-
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nere Ruhe, als jene innere Ruhe, welche macht, dass, wenn ich von da bis hierher
gehe, ich doch nicht zurlicklasse den, der da in meinem Korper steckt, sondern ihn
mitnehme; der bleibt ruhig derselbe. Und so kénnte ich durch die Luft fliegen, ich
wurde ruhig derselbe bleiben. Das ist dasjenige, was uns unabh&ngig erscheinen
l&sst von der Zeit. Ich lasse mich auch heute nicht zurlick, sondern ich bin morgen
derselbe. Dieses Unabhangigsein von der Korperlichkeit, das ist das Hineinstrahlen
des Gleichgewichtssinnes in die Seele. Es ist das Sich-als-Geist- Fihlen.

Noch weniger nehmen wir wahr die inneren Vorgange des Tastsinnes. Die proji-
zieren wir ja ganz nach aussen. Wir fuihlen den Korpern an, ob sie hart oder weich
sind, ob sie rauh oder glatt sind, ob sie seidig sind oder wollen; wir projizieren die
Erlebnisse des Tastsinnes ganz in den dusseren Raum. Eigentlich ist das, was wir
Im Tastsinn haben, ein inneres Erlebnis, aber was da innerlich vorgeht, das bleibt
ganz im Unbewussten. Davon ist nur ein Schatten vorhanden in den Eigenschaften
des Tastsinnes, die wir den Kdrpern zuschreiben. Aber das Organ des Tastsinnes,
das macht, dass wir die Gegenstande seiden oder wollen, hart oder weich, rauh
oder glatt fuhlen. Das strahlt auch ins Innere herein, das strahlt in die Seele herein;
nur merkt der Mensch den Zusammenhang seines seelischen Erlebnisses mit dem,
was der dussere Tastsinn ertastet, nicht, weil die Dinge sich sehr differenzieren —
was da ins Innere hineinstrahlt und was nach aussen hin erlebt wird. Aber dasjeni-
ge, was da ins Innere hineinstrahlt, ist nichts anderes als das Durchdrungensein mit
dem Gottgefiihl. Der Mensch wirde, wenn er keinen Tastsinn hatte, das Gottgefuhl
nicht haben. Was da im Tastsinn sich als Rauheit und Glatte, Harte und Weichheit
erfuhlt, das ist das nach aussen Strahlende; was sich zurtickschlagt in der Seelen-
erscheinung, das ist das Durchdrungensein mit der allgemeinen Weltsubstantialitat,
das Durchdrungensein mit dem Sein als solchem. Wir konstatieren das Sein der
ausseren Welt gerade durch den Tastsinn. Wir glauben noch nicht, wenn wir irgend
etwas sehen, dass es auch im Raume vorhanden ist; wir Gberzeugen uns, dass es
im Raume vorhanden ist, wenn der Tastsinn es ertasten kann. Dasjenige, was alle
Dinge durchdringt, was auch in uns hereindringt, was Sie alle halt und tragt, diese
alles durchdringende Gottsubstanz kommt ins Bewusstsein und ist, nach innen re-
flektiert, das Erlebnis des Tastsinnes.

Der Geruchssinn: seine Ausstrahlung nach aussen kennen Sie. Wenn der Ge-
ruchssinn aber seine Erlebnisse nach innen strahlt, dann merkt der Mensch schon
gar nicht mehr, wie diese inneren Erlebnisse mit den &usseren Erlebnissen zusam-
menfallen. Wenn der Mensch irgend etwas riecht, so ist das die Ausstrahlung seines
Geruchssinnes nach aussen; er projiziert die Bilder nach aussen. Aber diese Wir-
kung projiziert sich auch nach innen. Der Mensch beachtet sie nur seltener als die
Wirkung nach aussen. Manche Leute riechen gern wohlriechende Dinge, da beo-

bachten sie die Ausstrahlung des Geruchssinnes nach aussen. Aber es gibt auch
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Leute, die sich dem hingeben, was da als die Wirkung des Geruchssinnes nach in-
nen so intensiv das Innere ergreift, was nicht nur wie das Gottesgefiihl den Men-
schen durchdringt, sondern was sich so hineinsetzt in den Menschen, dass er es als
mystisches Einssein mit Gott empfindet.

5. Geruchssinn = mystisches Einssein mit Gott

4. Tastsinn = Durchdrungensein mit dem Gottgefthl

3. Gleichgewichtssinn = innere Ruhe, sich als Geist fuhlen

2. Bewegungssinn = Empfindung des eigenen freien Seelischen
1. Lebenssinn = Behaglichkeit

Sie sehen, man muss sich, wenn man die Dinge durchschaut, so wie sie wirklich
in der Welt sind, von manchem sentimentalen Vorurteile losmachen. Denn manch
einer wird ganz sonderbare Gefiihle haben, wenn er Mystiker sein will und nun er-
fahrt, was eigentlich dieses mystische Erlebnis im Verhaltnis zur Sinneswelt ist: es
ist das in das Innere der Seele einstrahlende Geruchssinn-Erlebnis.

Man braucht vor solchen Dingen nicht zu erschrecken, denn auch unsere Empfin-
dungen bilden wir ja nur in der dusseren konventionellen Schein weit, in der Maja.
Und warum sollte man denn, wenn man den Geruchssinn nicht gleich als etwas vom
Hochsten betrachtet, dieses Majaurteil Gber den Geruchssinn beibehalten? Warum
sollte man denn nicht in der Lage sein, diesen Geruchssinn in seinem htheren As-
pekt zu betrachten, wo er der Schopfer der inneren Erlebnisse des Menschen wird?
Ja, die Mystiker sind manchmal arge Materialisten, sie verdammen die Materie, sie
wollen sich Uber die Materie erheben, weil die Materie etwas so Niedriges ist, und
sie erheben sich Uber die Materie, indem sie sich innerlich wohlgefallig den Wirkun-
gen des Geruchssinnes nach innen hingeben.

Wer fur solche Dinge eine feinere Empfanglichkeit und Empfindlichkeit hat, der
wird gerade bei ausgesprochenen Mystikern sympathischer Art, wie der Mechthild
von Magdeburg oder der heiligen Therese oder Johannes vom Kreuz, wenn sie ihre
inneren Erlebnisse beschreiben - und solche Personlichkeiten beschreiben sehr an-
schaulich -, an der besonderen Art der Erlebnisse die Dinge «riechen». Mystik, auch
bei Meister Eckhart oder bei Johannes Tauler, ist ebensogut, ja adaquater zu rie-
chen, als mit Wollust durch die seelische Empfindung einzusaugen. Wenn man zum
Beispiel die Beschreibung der mystischen Erlebnisse der heiligen Therese nimmt
oder der Mechthild von Magdeburg, so hat man einen stsslichen Geruch in seinem

Inneren, wenn man die Dinge okkult versteht. Wenn man die Mystik des Tauler, des
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Meister Eckhart nimmt, dann hat man so etwas von einem Geruch, wie etwa die
Rautepflanze riecht, einen herben, aber nicht unsympathischen Geruch.

Kurz, das Eigentiimliche, das Frappierende, das einem da entgegentritt, besteht
darin, dass, wenn man sich durch die Sinne nach aussen entfernt, man in eine ho-
here Welt hineinkommt, in eine objektiv geistige Welt. Wenn man hinuntersteigt
durch Mystik, durch das Durchdrungensein mit dem Gottgefiihl, durch die innere
Ruhe des Sich-als-Geist-Fuhlen, durch das Sich-seelisch-frei-Fuhlen, durch die in-
nere Behaglichkeit: dann kommt man in Kérperlichkeit, in Materialitat hinein, was ich
Ihnen ja schon angedeutet habe in diesen Betrachtungen. Beim inneren Erleben
kommt man, majahaft: gesprochen, immer in niedrigere Regionen hinein als diejeni-
gen, die man schon im gewdhnlichen Leben hat. Beim dusseren Sich-Erheben Uber
die Sinne kommt man in héhere Regionen hinein. Daraus sehen Sie wohl auch, wie
es darauf ankommt, dass man sich tber diese Dinge keinen lllusionen hingibt, dass
man vor allen Dingen sich nicht der lllusion hingibt, dass man glaubt, man dringe in
eine besondere Geistigkeit ein, wenn man durch das mystische Sich-Einsfihlen mit
dem Gottlichen in sein Inneres hineinsteigt. Nein, da steigt man nur in die Ausstrah-
lungen seiner Nase nach innen hinein. Und diejenigen Mystiker, die am meisten ge-
liebt werden, die geben uns durch ihre Beschreibungen dasjenige, was sie durch die
Ausstrahlungen der nach innen fortgesetzten Nase in ihrem Inneren fihlen.

Sie sehen: redet man von jenseits der Schwelle, redet man von der geistigen Welt
aus Uber die Angelegenheiten dieser Welt, dann muss man in ganz andern Worten
reden, als die Menschen es sich von dieser physischen Welt aus vorstellen. Das
sollte Sie eigentlich nicht verwundern, denn Sie brauchen ja nicht erwarten, dass die
geistige Welt jenseits der Schwelle eine blosse Doublette dieser physischen Welt
hier sei. Solche Doubletten kénnen Sie einzig und allein erleben, wenn Sie die Be-
schreibungen der héheren Welt in der Esoterik des Islam lesen, oder wenn Sie die
Beschreibungen des Devachan vom Herrn Leadbeater lesen. Da haben Sie, nur ein
wenig verandert, aber im Grunde genommen Doubletten von dieser Welt. Das ist
den Leuten sehr behaglich. Insbesondere bei denen, welche ein gewisses Salonle-
ben in guten Kleidern und bei sonst hinreichenden Gelistebefriedigungen hier in der
physischen Welt fuhren, kann man es leicht finden, dass sie auch jenen Devachan-
salon, in dem man sich dann aufhalten kann, wie in einer ahnlichen Weise in den
Salons hier, nach ihrem Tode betreten, wie es ihnen ja auch Herr Leadbeater be-
schreibt. In dieser bequemen Lage ist derjenige nicht, der die Wahrheiten der geisti-
gen Welten beschreiben muss. Der muss Ihnen sagen, dass das Durchdrungensein
mit dem Gottgeftihl zu der Projektion des Riechens nach innen fuhrt, und dass der
Mystiker eigentlich dem wirklichen Okkultisten nichts anderes verrat, als wie er in
seinem Inneren riecht. Zur Sentimentalitat ist keine Gelegenheit bei wirklicher Be-

trachtung der Welt von der geistigen Seite aus. Ich habe es oftmals erwéahnt: Dringt
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man wirklich in die geistige Welt hinein, dann beginnt der Ernst in solchem Masse,
dass alle Dinge selbst andere Worte bekommen mussen, als sie hier haben, und
dass die Worte selbst ganz entgegengesetzte Bedeutung bekommen. In die geistige
Welt eindringen, heisst nicht bloss Gespenster der hiesigen Welt beschreiben, son-
dern man muss sich darauf gefasst machen, dass man vieles von dem erlebt, was
das Gegenteil der physischen Welt hier ist, vor allen Dingen aber das Gegenteil des
Angenehmen ist.

Ich wollte Ihnen diesen Gesichtspunkt heute hinstellen, um Ihnen ein mehr allge-
meines Gefuhl zu vermitteln von dem, was unserer Zeit wirklich notwendig ist. Wenn
man hinhorcht auf das, was einem heute vom Westen entgegen tont — im Osten,
und je weiter man nach dem Osten hinkommt, ist es etwas anderes —, wenn ein
Gedanke in westlicher Form wiedergegeben wird, dann ist es oft so, dass man sagt:
so kann man nicht im Franzdsischen sich ausdriicken, so kann man nicht im Engli-
schen sich ausdriicken. Je weiter man nach Westen kommt, desto mehr findet man
dieses Urteil. Was bedeutet dieses Urteil aber anderes als das Hangen an dem
Physischen, das schon Erstarrtsein in dem Physischen gegenuber der wirklichen
Welt? Was kommt es auf Worte an? Es kommt vielmehr darauf an, dass man sich
Uber die Worte hinaus Uber die Dinge verstandigt. Dann aber muss man auch die
Worte loslosen kdnnen von den Dingen, und man muss nicht nur die Worte loslésen
kénnen, sondern man muss sogar die in der Sinneswelt erworbenen subjektiven
Empfindungen loslosen kdnnen. Wenn man den Geruchssinn als einen niederen
Sinn betrachtet, so ist das ein Urteil, gewonnen aus der Sinneswelt. Und wenn man
sein inneres Korrelat, die Mystik als ein Hoheres betrachtet, so ist das auch ein Ur-
teil aus der Sinneswelt. Von jenseits der Schwelle angesehen, ist die Organisation
des Geruchssinnes etwas ausserordentlich Bedeutendes, und die Mystik ist nicht
etwas so Grossartiges, wenn sie von jenseits der Schwelle angesehen wird. Denn
die Mystik ist durchaus ein Produkt der materiellen, physischen Welt, sie ist ndmlich
die Art, wie Menschen in die geistige Welt eindringen wollen, die eigentlich materia-
listisch bleiben, indem sie das, was hier ist, erst recht als Materie ansehen. Das ist
ihnen zu niedrig, zu materialistisch. Wirden sie allerdings eindringen in das, was da
draussen ist, dann kdmen sie gerade in die geistige Welt, in die Hierarchien. Statt
dessen aber dringen sie m ihr Inneres: da tappen sie in die volle Materie innerhalb
der eigenen Haut hinein! Das kommt ihnen allerdings als der hohere Geist vor. Aber
es handelt sich nicht darum, dass wir durch unsere geist-seelischen Phanomene
mystisch hinunterdringen in unsere Korper, sondern es handelt sich darum, dass wir
durch unsere materiellen Phadnomene, durch die Phanomene der Sinneswelt hin-
durchdringen in die Geistwelt hinein, in die Welt der Hierarchien, in die Welt der
geistigen Wesenhafligkeiten. Nicht eher, als bis die Welt es vertragt, solche Toéne
anschlagen zu hdren, nicht eher, als bis die Welt es vertragt, dass tber die Welt
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ganz anders gesprochen wird als in den letzten vier Jahrhunderten, nicht eher, als
bis die Welt es vertragt, dass wir auch unsere sozialen Urteile aus solchen vollstan-
dig umgewandelten Begriffen bilden, kommen wir zu Impulsen, die wiederum zu ei-
nem Aufgang fuhren. Wollen wir aber verbleiben in alledem, was wir uns angeeignet
haben, und wollen wir daraus unser soziales Tun orientieren, dann segeln wir immer
tiefer in den Niedergang hinein, dann geht es hinunter in den Niedergang des
Abendlandes.

Worauf beruht so etwas, wie das Urteil Oswald Spenglers? Es beruht darauf,
dass er ein sehr genialer Mensch ist, der aber nichts anderes denken kann als die
gewohnlichen Begriffe des Abendlandes, die man jetzt hat. Die analysiert er. Da
rechnet er aus - was fur diese Begriffe durchaus richtig ist -, dass mit dem Beginn
des dritten Jahrtausends an die Stelle unserer Zivilisation die Barbarei getreten sein
wird. Wenn man ihm von Anthroposophie redet, bekommt er einen roten Kopf, weil
er es nicht ausstehen kann. Wuirde er verstehen, was durch die Anthroposophie in
die Menschheit einziehen kann, wie sie die Menschen beleben kann, dann wirde er
sehen, dass einzig und allein durch sie der Niedergang abgewendet werden kann,
dass man einzig und allein durch sie zu einem Aufstiege kommen kann.
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| « 04 DAS «WAHRE WESEN» DER ERINNERUNG

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Uber die Aufgaben der anthroposophischen Bewegung und die Verantwortung des einzelnen Mit-
gliedes. Kritische Anmerkungen zu Anschauungen der materialistischen Naturwissenschaft Gber
die Erdenentwicklung sowie Uber die Christus- Auffassung in der materialistisch tingierten Theolo-
gie des 19. Jahrhunderts. Das Problem der Freiheit im Mittelpunkt geisteswissenschaftlicher Be-
trachtungen. Das «wahre Wesen» der Erinnerung. Uber das Verhaltnis von Geisteswissenschaft
und Mystik. Spirituelles und Materielles in seiner wechselseitigen Beziehung.

Vierter Vortrag, Dornach, 14. August 1920

Sie werden aus dem Zusammenhange mancher Darlegungen der letzten Zeit mit
allerlei Kundgebungen von aussen eines wohl entnehmen konnen, dass unsere
anthroposophische Bewegung in ein Stadium eingetreten ist, welches von jedem
einzelnen, der sich an ihr beteiligen will, voraussetzt, dass er diese Beteiligung mit
einem sehr ernsten Verantwortlichkeitsgefuhl verbindet. Es ist ja in dieser Richtung
Ofters von mir gesprochen worden. Allein es wird nicht immer der Zusammenhang,
um den es sich dabei handelt, in durchdringender Weise ins Auge gefasst. Wir dir-
fen eben, gerade weil wir innerhalb unserer Bewegung stehen, nicht aus dem Auge
verlieren, in welch ungeheuer ernster Zeit die europaische Zivilisation mit ihrem
amerikanischen Anhange sich gegenwartig befindet. Und wenn wir auch gar nicht
von uns aus das eine oder das andere sagen wirden — was aber durchaus zu sa-
gen notwendig ist —, was als Zusammenhang besteht zwischen den Impulsen, die
aus anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft kommen, und den zeitge-
schichtlichen Ereignissen der Gegenwart: diese Ereignisse der Gegenwart wirden
heranschlagen an das, womit wir uns beschéftigen, und wirden ganz zweifellos
auch ohne unser Zutun sich mit dem beschéaftigen, was in unserer Linie liegt. Es
handelt sich darum, dass wir tatsachlich nicht die Augen verschliessen vor der gan-
zen Bedeutung dessen, was mit solchen Worten angedeutet ist.

Es ist vielleicht einer Reihe von Freunden, denen es friiher noch nicht klar war,
gerade aus den gestrigen Darlegungen von Dr. Boos klar geworden, in welch not-
wendigem und sachlichem Zusammenhange die Dreigliederungsidee mit alledem
steht, was auf dem Grunde der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft
gewollt ist.

Der Weltengang gleicht gegenwartig einem ausserordentlich komplizierten Orga-
nismus, und aus den mannigfaltigsten Erscheinungen, die man sorgfaltig beobach-
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ten muss, geht hervor, welchen Gang dieser Organismus nimmt. Es geschieht heute
sehr vieles, was zunachst scheinbar unbedeutend ins Dasein tritt. Dieses Unbedeu-
tende, dieses scheinbar Unbedeutende bedeutet aber zuweilen etwas ausserordent-
lich Einschneidendes und Eingreifendes. Es geschehen Dinge wiederum, die im
eminentesten Sinne zeigen, wie ausserordentlich schwer es ist, sich aus den altge-
wohnten Vorstellungen heraus zu einer Anschauung aufzuschwingen, die der heuti-
gen Zeit angemessen ist.

Sie sehen aus mancherlei Zeitungsausserungen der letzten Tage, wie das, was
hier von Dornach ausgeht, hinauswirkt in die Welt, wie es zum Teil von diesem oder
jenem aufgenommen wird, und man soll eben solche Ereignisse ausserordentlich
ernst betrachten. Man soll sich dartber klar sein, dass im Grunde genommen jedes
Wort, das von uns heute ausgesprochen wird, durch und durch bedacht sein muss,
und dass wichtige Worte eigentlich nicht ausgesprochen werden sollten, ohne dass
man sich die Verpflichtung auferlegt, sich von dem allgemeinen Weltengang, wie er
eben heute ein ausserordentlich komplizierter Organismus ist, Kenntnis zu verschaf-
fen. Auf Dinge, die hier in Betracht kommen, wird mir noch obliegen, in der aller-
nachsten Zeit einzugehen; aber ich méchte heute einleitend doch dieses bemerken,
dass gerade durch die Verknupfungen unserer Bewegung mit dem allgemeinen
Weltengange es uns vor allen Dingen obliegt, wirklich ein volles Verstandnis dafur
zu erwerben, dass wir nicht mehr unsere Bewegung irgendwie sektenmassig betrei-
ben durfen. Ich habe Uber dieses Faktum des o6fteren gesprochen. Durchaus ist
heute die Zeit gekommen, wo wir nétig haben, jeden einzelnen Mitarbeiter zu tber-
nehmen, aber jeden einzelnen Mitarbeiter mit der breiten vollen Verantwortung fur
dasjenige, was er im Sinne unserer Bewegung vertritt. Und diese Verantwortung
sollte doch so gestaltet sein, dass sie eben verknipft ist damit, sich verpflichtet zu
fuhlen, nichts zu sagen, was nicht durch innere Griinde in rechtem Zusammenhang
erscheint mit dem allgemeinen Gang der heutigen Weltereignisse. Am wenigsten im
Einklang mit den heutigen Weltereignissen ist ein sektiererisches Treiben. Was heu-
te vertreten werden soll, muss durchaus im Angesichte der ganzen Welt vertreten
werden konnen und darf weder einen sektiererischen noch einen dilettantischen
Charakter tragen, gleichgiiltig, ob es Gesprochenes oder ob es Getanes ist. Wir dir-
fen nicht zurtickschrecken davor, durchzusegeln zwischen der Skylla und der Cha-
rybdis.

Gewiss wird sich mancher sagen und damit auf eine gewisse Skylla deuten: Wie
soll ich midi denn daruber informieren, was heute geschieht, da der Gang der Ereig-
nisse ein so verwickelter geworden ist, da man heute so schwer aus den Sympto-
men auf die innere Bewegung der Tatsachen schliessen kann? - Aber das soll eben
nicht, ich mochte sagen, zur Charybdis hinfihren, das heisst, tatenlos zu sein; son-

dern es sollte eben zum richtigen Durchsegeln fihren, namlich zum Fuhlen der Ver-
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pflichtung, sich, so gut es geht, mit allen nur zuganglichen Mitteln in Einklang zu
versetzen mit dem Gang der allgemeinen Weltenereignisse. Es ist ja gewiss leich-
ter, sich zu sagen: Da ist die Anthroposophie, die lerne ich; auf ihrem Boden denke
ich auch ein bisschen nach, erforsche das eine oder das andere und das vertrete
ich dann vor der Welt. - Gerade dadurch kommen wir in die Sektiererei hinein, wenn
wir so, gewissermassen mit Scheuledern gegenlber den so grossen, wichtigen Er-
eignissen der Gegenwart, einfach ohne rechts und links zu sehen, auf einem sol-
chen Wege tatig sein wollen, wie ich es eben angedeutet habe. Uns obliegt es, den
Gang der Ereignisse der Gegenwart zu studieren und vor allen Dingen bei diesem
Studieren zugrunde zu legen dasjenige, was uns an Urteilen zukommen kann durch
die Tatsachen, die aus anthroposophischer Geisteswissenschaft selber folgen.

Die ganzen Jahre her sind hier Tatsachen zusammengetragen worden mit dem
Zwecke, dass auf Grundlage dieser Tatsachen der einzelne in die Lage kommt, sich
ein Urteil zu bilden. Es dirfen diese Tatsachen nicht unbertcksichtigt bleiben, wenn
man von unseren Beobachtungen aus ein Urteil Uber irgend etwas, was heute ge-
schieht, fallen will. Dies mdchte ich heute nur im allgemeinen hingestellt haben und
werde in der allernachsten Zeit auf Einzelheiten nach dieser Richtung eingehen.

Ich mdchte heute einiges von dem vorbringen, was ergédnzen wird, was ich letzten
Sonntag hier Uber das Wesen des menschlichen Sinnesorganismus vorgebracht
habe. Und ich méchte davon ausgehen, dass ich einen Gegensatz vor Sie hinstelle,
den ich oftmals schon gerade an diesem Orte zum Ausdruck gebracht habe. Es be-
steht ja heute, ohne dass das grosse Publikum viel davon weiss, aber doch in dieser
Richtung denkt, ich méchte sagen, das Infiziertsein durch die naturwissenschaftliche
Denkweise auf der einen Seite, und auf der andern Seite besteht bei dem einen
noch ein alter traditioneller Glaube an sittliche oder religidse Ideale, bei dem andern
besteht nurmehr Skeptizismus, Zweifelsucht in dieser Beziehung, bei dem dritten
Gleichgultigkeit und so weiter. Dieser grosse Gegensatz, der durchzittert und durch-
zuckt heute im Grunde die ganze Menschheit: Wie verhalt sich der notwendige
Gang der Naturereignisse zu dem, was die Geltung der ethischen, sittlichen und re-
ligidsen Ideale ist?

Noch einmal will ich erwahnen, was ich ja vor eine grosse Anzahl von lhnen be-
reits hingestellt habe: Wir haben eine naturwissenschatftliche Weltanschauung auf
der einen Seite; sie glaubt, durch ihre Tatsachen etwas ausmachen zu kénnen Uber
den Weltengang, namentlich den Weltengang der Erde. Und wenn sie auch dasje-
nige, was sie sagt, als hypothesenhatft betrachtet, so impft sich das doch dem gan-
zen Denken, dem ganzen Empfinden und dem ganzen Fihlen der Menschheit ein.
Man fihrt unser Erdendasein auf eine Art Nebelzustand zurlick. Man betrachtet
dann als durch rein naturgesetzliche Notwendigkeit hervorgebracht alles, was aus
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diesem Nebelzustand hervorgegangen ist, und man sieht auf den Endzustand unse-
res Erdendaseins hin, indem man wiederum starre, notwendige Naturgesetze
zugrunde legt und sich Vorstellungen dariiber macht, wie diese Erde zugrunde ge-
hen wird. Und man hat, indem man eine solche Anschauung aufstellt, eine Grund-
vorstellung, welche heute auch schon ganz populéar geworden ist, welche den Kin-
dern in der Schule beigebracht wird; man hat die Grund Vorstellung, dass der Stoff
des Weltenalls, gleichgultig ob man ihn aus Atomen oder lonen und dergleichen be-
stehen lasst, unzerstorbar sei, dass also gewissermassen der Stoff beim Ausgangs-
punkt der Erdenbildung in einer gewissen Weise geballt war, sich dann umgewan-
delt, metamorphosiert hat, aber dass im Grunde genommen heute derselbe Stoff da
ist, der im Beginn der Erdenentwickelung da war, und dass derselbe Stoff am Ende
der Erdenentwickelung da sein wird, nur anders geballt, dass der Stoff unzerstérbar
ist, dass alles nur Verwandlungen im Stoffe sind. Man hat hinzugefligt zu dieser An-
schauung diejenige von der sogenannten Erhaltung der Kraft, indem man eine ge-
wisse Summe von Kréaften im Beginne annimmt, sie sich umwandelnd denkt und
sich im Grunde genommen wiederum dieselbe Summe von Kréften im Endzustande
der Erde vorstellt.

Es sind nur einzelne mutige Geister gewesen, welche sich gegen so etwas auf-
gebaumt haben. Einen habe ich als typisches Beispiel 6fters vor lhnen angeflhrt,
Herman Grimm, der ja gesagt hat. Von einem Nebelzustand, von der Kant-
Laplaceschen Nebelessenz im Beginne des Erdendaseins oder des Weltendaseins
spricht man; da soll sich durch rein nattirliche Vorgange alles herausgeballt haben,
was auf unserer Erde ist, inbegriffen der Mensch. Und dann soll sich das umwan-
deln, bis es zuletzt als Schlacke wiederum in die Sonne zurtckfallt. Herman Grimm
meint, ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund herumlauft, sei ein appetitliche-
rer Anblick als diese Kant-Laplacesche Theorie vom Weltendasein, und es wirde
kunftigen Zeiten schwer sein, kulturhistorisch zu erharten, wie es hat sein kdénnen,
dass das 19. und 20. Jahrhundert von dieser Krankheit, so etwas zu denken, hat
ergriffen werden kdnnen. Einzelne mutige Geister, wie gesagt, haben sich aufge-
lehnt gegen diese Dinge. Aber diese Dinge werden heute so gelehrt, dass man von
demjenigen, der dagegen etwas einwendet, wenn es ein Herman Grimm ist, sagt:
Nun ja, ein Kunstgelehrter braucht ja von der Naturwissenschaft nichts zu verste-
hen. - Und wenn es ein anderer sagt, der von der Naturwissenschaft etwas verste-
hen will, so halt man ihn fir einen Narren. Derlei Dinge gelten heute fir selbstver-
standlich, und die wenigsten Menschen empfinden, welche Bedeutung dieses
Selbstverstandlichsein eigentlich hat. Wenn diese Anschauung auch nur ein Atom
Richtigkeit hat, dann hat alles Reden von sittlichen und religiosen Idealen keinen
Sinn, dann sind sittliche und religiése ldeale aus den Gehirnen der Menschen he-
rausgeboren und steigen auf wie Blasen - die sozialdemokratischen Theoretiker
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nennen sie eine Ideologie, um die Menschen zu affen -, die sich ja nur herausgeballt
haben aus den Verwandlungen des Stoffes und die verschwinden werden, wenn
unsere Erde in ihrem Endzustand angelangt ist. Alles, was wir uns vorstellen an sitt-
lichen, an religiésen ldealen, ist lediglich Schaumblase dann. Denn die Realitat,
welche die naturwissenschaftliche Weltanschauung fordert, ist so geartet, dass sie
gar nicht eine sittliche oder religiose Weltanschauung zuléasst, wenn man diese na-
turwissenschatftliche Weltanschauung so hinnimmt, wie sie von der Mehrzahl der
Menschen geglaubt wird. Daher handelt es sich darum, dass die Zeit, die heute reif
ist auf der einen Seite, dringend notwendig macht auf der andern Seite, dass aus
ganz andern Quellen heraus, als die heutige Bildung sie hat, eine Weltanschauung
geholt werde.

Diese Quellen, die es moglich machen, dass eine sittliche und eine religibse
Weltanschauung neben der naturwissenschaftlichen bestehe, kénnen einzig und
allein die geisteswissenschaftlichen Quellen sein. Aber diese geisteswissenschatftli-
chen Quellen missen dann da aufgesucht werden, wo sie im vollen Ernst sprechen.
Das Aufsuchen dieser Quellen wird vielen Menschen der Gegenwart schwer. Sie
wollen sich lieber hinwegsetzen Uber jenen reinen Widerspruch, den ich heute wie-
derum vor Sie hingestellt habe, denn man hat nicht den Mut, der naturwissenschatft-
lichen Weltanschauung selber zu Leibe zu gehen. Man hdort von denen, die man als
Autoritaten betrachtet, das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft sei
sichergestellt und jeder sei ein Dilettant, der sich nicht an diese Gesetze halt. Man
bringt eben gegentber der ungeheuren Last der falschen Autoritat, die heute auf der
Menschheit liegt, den Mut nicht auf, von dieser Autoritat weg zu den Quellen der
Geisteswissenschaft zu gehen.

Und auch das lehren die &usseren Tatsachen, dass das Heil des Christentums,
das Heil eines wirklichen Begreifens des Mysteriums von Golgatha von der Hinwan-
derung zu den Quellen der Geisteswissenschaft abhangt. Der aussere Gang der
Ereignisse zeigt das ja. Sehen Sie sich die sogenannten fortgeschrittenen Theolo-
gen an, sehen Sie sich an, was von den fortgeschritteneren Vertretern des Christen-
tums gelehrt wird. Der Materialismus hat ja auch die Religion ergriffen. Nicht mehr
kann man einsehen, wie das geistig-géttliche Prinzip, das mit dem Namen des
Christus umrissen ist, vereinigt ist mit der menschlichen Personlichkeit des Jesus
von Nazareth, denn diese Vereinigung kann heute nur aus den Quellen der Geis-
teswissenschaft heraus gekannt werden.

Und so ist es denn dahin gekommen, dass auch die Theologie materialistisch ge-
worden ist, nur von dem «schlichten Manne aus Nazareth» spricht, von einem Men-
schen, der ja Grossartigeres gelehrt haben soll als andere, der aber eben doch nur
als ein grossartigerer Lehrer in Betracht kommt, der nicht in Betracht kommt durch
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dasjenige Wesen, das er in seinem Leibe getragen hat. Und einer der bedeutends-
ten Theologen der Gegenwart, Adolf Harnack, hat ja das Wort gepragt: Nicht der
Christus, sondern der Vater gehort in das Evangelium -, das heisst, das Evangelium
soll nicht sprechen von dem Christus, weil solche Theologen wie Harnack im Grun-
de genommen den Christus gar nicht mehr kennen, sondern nur den Lehrer von
Nazareth. Die Lehre dieses Menschen von Nazareth wollen sie noch annehmen; die
Lehre von dem vaterlichen Schopfer der Welt, die gehore ins Evangelium, nicht aber
eine Lehre Uber den Christus Jesus selber!

Auf dieser Bahn der Naturalisierung, der Materialisierung wirde das Christentum
zweifellos fortschreiten, wenn ein geisteswissenschatftlicher Einschlag fur dasselbe
nicht kommen wirde. Aus dem, was von altersher die Menschheit tberkommen hat,
kann sie in ehrlichem Sinne keinen Begriff aufbringen Gber die Vereinigung der gott-
lichen und der menschlichen Natur in dem Christus Jesus. Dazu ist die Erdffnung
neuer Quellen geistiger Wissenschatft notwendig. Und diese Er6ffnung brauchen wir
fur das religiose Leben; diese Er6ffnung, wir brauchen sie aber auch fir die von den
Zeitereignissen geforderte Neugestaltung der sozialen Verhaltnisse innerhalb unse-
rer Zivilisation. Und wir brauchen vor allen Dingen eine villige Neugestaltung der
Wissenschaft, eine Durchdringung aller Wissenschaften mit geisteswissenschatftli-
chen Quellen. Ohne diese geht es nicht weiter. Und derjenige, der glaubt, man
brauche sich nicht zu kiimmern um den Gang des religiosen Lebens, um den Gang
des sozialen Lebens, um den Gang der offentlichen Ereignisse Uber die zivilisierte
Welt hin, um den Gang der wissenschaftlichen Leistungen, wer da glaubt, man kon-
ne in sektiererischer Abgeschlossenheit Anthroposophie treiben vor irgendeinem
zusammengewdrfelten Kreis, der sich dann als eine Summe von Fremdlingen in-
nerhalb dieser Welt ausnimmt, der ist eben durchaus in einem schweren Irrtum be-
fangen.

Bei allem, was hier von mir gesprochen wird, liegt immer zugrunde die Verantwor-
tung gegeniber dem ganzen Gang der gegenwartigen Weltereignisse. Bei jedem
einzelnen Satze, bei jedem einzelnen Worte liegt diese Verantwortung zugrunde.
Ich muss das schon erwdhnen aus dem Grunde, weil es nicht immer in aller Scharfe
eingesehen wird. Wenn heute in derselben Weise fortgefahren wird, von Mystik zu
reden, wie viele im Laufe des 19. Jahrhunderts von Mystik geredet haben, dann
steht das nicht mehr im Einklange mit dem, was die Welt heute fordert. Und wenn
nur zu dem, was sonst im Gang der Weltereignisse geschieht, der Inhalt der anthro-
posophischen Lehre hinzugesetzt wird, so steht das ebenfalls nicht im Einklange mit
den Anforderungen der Gegenwart. Erinnern Sie sich, wie im Mittelpunkt der Be-
trachtungen, die ich seit Jahrzehnten pflege, das Problem, das Ratsel der menschili-
chen Freiheit steht. Dieses Problem der menschlichen Freiheit, wir miissen es heute
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in den Mittelpunkt einer jeglichen und wirklich geisteswissenschaftlichen Betrach-
tung stellen.

Wir mussen dies aus zwei Grunden tun. Erstens deshalb, weil alles, was aus den
alten Mysterien heraus aufgebracht worden ist, was durch die Initiationswissen-
schaft der alten Zeit vor die Welt hingestellt worden ist, weil alles das ohne ein wirk-
liches Begreifen des Ratsels der menschlichen Freiheit dasteht. Grossartiges, Ge-
waltiges haben die Lehrer der alten Mysterien der Menschheit tberliefern konnen.
Grossartiges, Gewaltiges liegt in den mythischen Uberlieferungen der verschiede-
nen Volker, die ja auch esoterisch erlautert werden durfen, freilich nicht so, wie man
es oft macht. Grossartiges liegt in den sonstigen Uberlieferungen, die ihren Quell in
der Initiationswissenschaft alter Zeit haben, wenn man sie nur in der richtigen Weise
versteht. Aber eines liegt in alledem nicht, eines liegt nicht in der Initiationswissen-
schaft der alten Mysterien, nicht in den Mythen der verschiedenen Voélker, auch
wenn sie esoterisch verstanden werden, nicht in den Traditionen, die sich her-
schreiben aus dieser Initiationswissenschaft: das ist das Ratsel von der menschli-
chen Freiheit. Denn derjenige, der von einer Initiationswissenschatft, von einer Ein-
weihung der Gegenwart ausgeht, der begreift, wie Einweihung der Gegenwart sich
hinstellt neben Einweihung der Vergangenheit, der weiss, dass die Menschheit in
ihrer Entwickelung Uber die Erde hin erst jetzt in das Stadium wirklicher Freiheit ein-
tritt, und dass es einfach friiher nicht nétig war, der Menschheit eine Initiationswis-
senschaft zu geben, die ganz impréagniert ware von dem Ratsel der Freiheit. Was
alles das Ratsel der Freiheit umschliesst, in welche Lage die menschliche Seele
versetzt ist, wenn sie das Ratsel der Freiheit vollig klar auf sie abgeladen findet, das
ahnen die wenigsten Menschen heute. Alle Initiationswissenschaft: muss ja ein
neues Licht empfangen durch dieses Ratsel der menschlichen Freiheit. Das auf der
einen Seite. Wir sehen, wie sich fortsetzen aus alten Zeiten in direkter Kontinuation,
mochte ich sagen, Geheimgesellschaften, die zum Teil recht stark in dem- Leben
der Gegenwart stehen, die aber nur das Alte bewahren, nur das Alte nachahmen,
nur fortwirken im Sinne des Alten, und die doch nichts weiter sind, als Schatten des
Alten, die nichts weiter sind als etwas, was, wenn es heute wirkt, der Menschheit
schédlich sein muss.

Man muss einsehen, dass selbst die einstmals gréssten Mysterien, wollte sie heu-
te jemand lehren, schadlich fir die Menschheit waren. Niemand, der das Wesen
gegenwartiger Initiation versteht, kann wie etwas Gegenwartiges lehren, was einst
in den &gyptischen, in den chaldaischen, in den indischen, selbst in den griechi-
schen Mysterien, die uns noch so nahestehen, gelehrt worden ist. Aber schliesslich
ist alles, was an Lehre Uber das Christentum vorgebracht worden ist bis jetzt, aus
diesen traditionellen Lehren heraus vorgebracht worden. Und nétig haben wir, aus
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einer neuen Lehre neu das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Das, wie gesagt,
auf der einen Seite.

Auf der andern Seite sehen wir den Gang der Zeitereignisse. Wir sehen, wie aus
unterbewussten, tiefliegenden Griinden der Menschenseele heraufzieht das Streben
nach dem Freiheitsimpuls. Wir sehen, wie gewissermassen dieser Ruf nach Freiheit
das menschliche Streben der neueren Zeit durchtént. Ja, er durchtont dieses Stre-
ben, aber es durchtdnt so vieles das menschliche Streben, was nicht klar verstan-
den wird, was nur aus unterbewussten Tiefen herauftont und was eben mit klarem
Verstandnis erst durchdrungen werden muss. Man mdéchte sagen: Die Menschheit
lechzt nach Freiheit! Die Initiationswissenschaft weiss, dass sie eine Initiationswis-
senschaft geben muss, beleuchtet von dem Lichte der Freiheit.

Und diese zwei Dinge, dieses Streben der Menschheit und dieses Herausschaf-
fen einer Initiationsweisheit, beleuchtet mit dem Lichte der Freiheit, diese zwei Din-
ge mussen zusammenkommen. Sie missen zusammenkommen auf allen Gebieten.
Daher darf man heute nicht aus allen mdglichen alten Untergrtinden heraus tber die
soziale Frage reden. Man kann heute Uber sie nur dann reden, wenn man sie im
Lichte der Geisteswissenschaft betrachtet. Das wird gerade der heutigen Mensch-
heit so schwer. Warum? - Ja, die Menschheit strebt nach Freiheit, nach Freiheit der
einzelnen Individualitdt, und mit Recht strebt sie darnach. Ich sage durchaus: mit
Recht. Die Menschen kénnen nicht mehr im Sinne des alten Gruppensystems mit
den Gruppenseelen wirken. Die Menschen mussen Individualitdten bilden. Aber die-
ses Streben, Individualitdten zu bilden, das scheint zu widersprechen dem Hinhor-
chen auf das, was aus der Initiationswissenschaft kommt und was ja selbstverstand-
lich zunachst durch einzelne Individuen kommen muss. Der alte Initiierte hatte Mittel
und Wege, sich seine Schiller auszusuchen, seinen Schiilern die Initiationsweisheit
zu Ubertragen und auch Anerkennung fiur sie zu schaffen und Anerkennung flr sich
und seine Mysterienstatte. Der moderne Initiierte kann das nicht haben, denn es
wurde notwendig machen, dass man aus gewissen Kréaften und Impulsen der Grup-
penseelenhaftigkeit heraus wirke, und das geht heute nicht. So steht heute die
Menschheit da; jeder mochte von dem Standpunkte aus, auf dem er gerade steht,
eine Individualitat werden. Da will er selbstverstandlich nicht auf das héren, was da
durch Menschen als Initiationswissenschaft kommt. Aber ehe nicht die Menschen
einsehen, dass sie nur gerade dadurch Individualitaten werden kénnen, dass sie
wiederum durch andere menschliche Individualitaten den Inhalt der Initiationswis-
senschaft aufnehmen, eher kann es nicht besser werden. Das hangt nicht nur zu-
sammen mit einzelnen Weltanschauungsfragen, das héngt zusammen mit dem
Grundcharakter unseres ganzen Zeitalters und mit den Auswirkungen dieses Zeital-
ters auf geistigem, auf staatlichem und wirtschaftlichem Gebiete. Nach Freiheit dirs-

tet die Menschheit. Von Freiheit mochte die Initiationswissenschaft sprechen. Wir
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sind aber im gegenwartigen Entwickelungsstadium der Menschheit eigentlich erst
da angekommen, wo Freiheit durch den gesunden Menschenverstand wirklich beg-
riffen werden kann. Heute muss man manches einsehen, was Sie aus unserer anth-
roposophischen Literatur entnehmen kénnen und was ich hier wiederum von gewis-
sen Gesichtspunkten aus kurz zusammenfassen méchte. Man muss heute begrei-
fen, was fur eine Art von Wesen der Mensch ist. Alles abstrakte Schwatzen von Mo-
nismus lauft gerade vorbei an dem wahren Monismus, der errungen sein will, nach-
dem man manches andere durchgemacht hat, den man aber nicht von vornherein
als eine Weltanschauung deklamieren kann.

Der Mensch ist ein Doppelwesen. Auf der einen Seite steht dasjenige, was man -
das Wort fuhrt zu Missverstandnissen, aber wir haben ja in der Sprache so wenig
Worte, die wirklich adaquat dasjenige ausdriicken, was man eigentlich ausdrticken
mdochte vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus -, was man die niedere Na-
tur des Menschen nennen kdnnte, die physisch-korperhafte Organisation, aus der
zunéachst der Mensch besteht. Diese physisch-kdrperhafte Organisation habe ich
Ihnen das letzte Mal im Zusammenhange gerade mit der Sinnesorganisation ge-
schildert. Wir wollen heute zunachst davon absehen und morgen auf die Sache
wieder zurickkommen. Aber jeder von Ihnen, der einigermassen die anthroposophi-
sche Literatur verfolgt hat, hat ja eine Vorstellung von dieser physisch-kdrperhaften
Organisation des Menschen und auch davon, dass sie zusammenhéngt mit dem,
was zunéachst unsere Umwelt ist. Das, was da draussen die Welt konstituiert, was
draussen im mineralischen, im pflanzlichen, im tierischen Reiche lebt, das konstitu-
lert physisch-korperhaft auch uns Menschen. Wir sind ja eine Art Zusammenfas-
sung, heraufgehoben auf eine hdohere Stufe, und man kann bildhaft sagen: die Kro-
ne der Schopfung. Aber wir sind eben in physisch-kdrperhafter Weise ein Zusam-
menfluss dessen, was an Krafte- und Stoffwirkungen ausser uns vorgeht und was
vor uns auftaucht durch unsere Sinneswahrnehmungen.

Dann haben wir unser Innenleben. Wir haben unser Wollen, unser Fuhlen, unser
Denken, unser Vorstellen. Wir kdnnen, wenn wir uns auf uns selbst besinnen, auf-
merksam werden auf dieses Wollen, Fihlen, Denken in uns, und wir kdnnen dieses
Wollen, Fuhlen und Denken mit dem durchdringen, was wir unsere religiésen, unse-
re sittlichen und sonstigen Ideale nennen. Wir kommen da zu etwas, was man —
wiederum fihrt das leicht zu Missverstandnissen, aber man braucht dieses Wort -
den seelisch-geistigen Menschen nennen kann. Man kommt nicht zurecht, wenn
man nicht den Seelenblick hinwendet einerseits auf diesen geistig-seelischen Men-
schen, andererseits auf den physisch-korperlichen Menschen. Aber es ist notwen-
dig, dass man, sei es durch ein wirklich unbefangenes Verfolgen der Tatsachen der
Natur, sei es durch Vertiefung in die Geisteswissenschaft, es ist notwendig, dass

man sich zum Bewusstsein bringe: diese physisch-korperhafte Organisation liegt
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eigentlich zunachst nicht vor in demjenigen, was irgendwelche menschliche Wis-
senschaft, wie sie heute in der exoterischen Welt existiert, umfassen kann. Wenn
ich das schematisch durch eine Zeichnung klarmachen soll, so mochte ich sagen:
Wenn ich alles das zusammenfasse, was menschlich- physische Organisation ist
und was im Zusammenhange steht mit
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der ganzen Umwelt (siehe Zeichnung, rot), so geht das bis zu einem gewissen
Punkte - ich will das hier durch eine Linie zeichnen -, und straff davon verschieden,
trotz aller moderner dilettantischer psychologischer Einwande, straff davon ver-
schieden ist dasjenige, was man die geistig-seelische Natur des Menschen nennen
kann (gelb), die ihrerseits mit einer Welt des Geistig-Seelischen in Verbindung steht,
mit einer Welt, die der heutigen Menschheit sehr abstrakt vorkommt, weil sie sie nur
auffasst im Sinne der abstrakt-sittichen oder im Sinne der religiésen Ideale, die
auch immer mehr und mehr zu abstrakten Vorstellungen geworden sind. Beiden
Gliedern der menschlichen Natur gegeniiber muss man aber sagen: Das, was man
heute als Wissenschaft ansieht, das umfasst weder die physisch-korperliche noch
die geistig-seelische Natur des Menschen. Die physisch-korperliche Natur des Men-
schen, man kann sie nicht erkennen. Lesen Sie die Grinde, warum man sie nicht
erkennen kann, in meinem kleinen Bichelchen «Durch den Geist zur Wirklichkeits-
Erkenntnis der Menschenratsel». Wenn der Mensch néamlich bei einer Innenschau
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sich selber durchschauen wirde, das heisst, bis auf den Grund hinunterschauen
wuirde auf das, was da im Inneren eigentlich vorgeht, dann wiirde er genau sehen
konnen, was im Inneren vorgeht, in dem Sinne genau, wie die heutige Wissenschatft
etwas «genau sehen» nennt. Dann wtrde der Mensch aber nicht das Wesen sein
konnen, das er heute ist, denn er wirde dann kein Gedachtnis haben kdnnen, er
wirde kein Erinnerungsvermdgen haben. Indem wir die Welt anschauen, bleiben
uns die Bilder der Welt als Erinnerungen, das heisst, die Welteindriicke schlagen
Uberhaupt nur bis zu dieser Grenze hier (siehe Zeichnung, Pfeile) und da schlagen
sie in die Seele zurlck, und wir erinnern uns an sie. Und was da aus uns selbst in
die Erinnerung zurtickschlagt, das verdeckt uns das physisch-leibliche Innere des
Menschen. Wir kdnnen da nicht hineinschauen, denn wirden wir hineinschauen
konnen, so ware jeder Eindruck nur ein Augenblickseindruck. Es wiurde nichts als
Erinnerung zurtickgeworfen. Nur dadurch, dass sich diese Grenze hier verhalt, wie
sich ein Spiegel verhalt - wir kbnnen auch nicht hinter den Spiegel schauen, son-
dern es werden uns die Eindricke zurtickgeworfen —, kénnen wir nicht in unser In-
neres schauen, es werden uns die Eindricke zuriickgeworfen, wenn wir nicht zur
Geisteswissenschaft aufsteigen. Und wirden sie nicht zuriickgeworfen, so wirden
wir eben auch nicht im gewo6hnlichen Leben die zurtickgeworfenen Eindriicke der
Erinnerung haben. Wir missen als Menschen im Leben so organisiert sein, dass wir
Erinnerungen haben. Dadurch aber ist uns verschlossen unsere physisch-leibliche
Organisation. Wie man durch den Spiegel nicht hindurchschauen kann auf das, was
hinter dem Spiegel ist, so kann man gewissermassen nicht hinter den Erinnerungs-
spiegel oder unter den Erinnerungsspiegel schauen, auf das, was die leiblich-
physische Organisation des Menschen ist.

Das ist wahre Psychologie, das ist das wahre Wesen der Erinnerung. Und erst
dann, wenn geisteswissenschaftliche Methoden so diesen Spiegel durchbrechen,
dass fir die geisteswissenschaftlichen Methoden - was ich auch schon in Offentli-
chen Vortragen gesagt habe - eben nicht an das Erinnerungsvermogen appelliert
wird, sondern ohne Erinnerung und jedesmal mit neuen Eindricken gearbeitet wird,
erst dann kommt man auch auf das Leiblich-Seelische, auf seine wahre Gestalt.

Ebenso ist es nach der andern Seite hin. Wirden wir das Geistig- Seelischen von
dem ich lhnen ja letzten Sonntag zeigte, wie es hinter dem Sinnlichen ist - nicht
Atome oder Molekile sind dahinter, sondern das Geistig-Seelische ist da in Wahr-
heit dahinter -, wirden wir dies mit unserem gewoéhnlichen alltédglichen Erkenntnis-
vermdgen durchschauen, wirden wir uns gewissermassen nicht stossen an den
Pfahlen, an den Grenzen der Naturwissenschaft, dann wére in uns das nicht vor-
handen, was wir wiederum zum menschlichen Leben brauchen, was wir erziehen
missen hier zwischen Geburt und Tod, dann ware in uns nicht vorhanden die

menschliche Liebefahigkeit. Die menschliche Liebefahigkeit wird in uns dadurch er-
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zogen, dass wir zunachst in diesem Leben zwischen Geburt und Tod, wenn wir
nicht zur Geisteswissenschaft schreiten, zu verzichten haben auf das Durchschauen
des Sinnenschleiers, auf das Hineinschauen in die geistige Welt. Und Erinnerungs-
vermogen kdnnen wir nur dadurch haben, dass wir verzichten auf das Hineinschau-
en in das Leiblich-Physische. Dadurch aber sind wir zwei grossen Tauschungen
ausgesetzt. Der einen Tauschung unterliegen die dogmatischen Anhéanger der na-
turwissenschaftlichen Weltanschauung. Sie hoéren nicht hin auf die Initiationswis-
senschaft und kommen nicht in der Art, wie ich Ihnen das letzten Sonntag ausei-
nandergesetzt habe, darauf, dass hinter dem Sinnenschleier nicht Materie, nicht
Stoff, nicht das, was die Naturwissenschaft Kraft nennt, vorhanden ist, sondern
durch und durch geistig-seelische Wesenheit. Es ist auch heute von mir noch mit
aller Scharfe dasselbe zu betonen, was ich in meinem Kommentar zum dritten Ban-
de von Goethes naturwissenschatftlichen Schriften, zu Goethes «Farbenlehre» her-
vorgehoben habe. Da draussen ist der Farbenteppich der Welt, da draussen ist Rot
und Blau und Grin, und da draussen sind die andern Empfindungen. Hinter diesen
stecken nicht Atome, stecken nicht Molekdile, hinter diesen stecken geistige Wesen-
heiten. Was aus diesen geistigen Wesenheiten an die Oberflache getrieben wird,
das lebt sich aus im Farbenteppich der Welt, im Tonzusammenhange, im Wéarme-
zusammenhange der Welt und in all den andern Empfindungen, die uns die Welt
vermittelt.

Diejenigen aber, die heute dogmatische Anhanger der naturwissenschaftlichen
Weltanschauung sind, die durchschauen das nicht. Sie wollen nicht auf die Initiati-
onswissenschaft hinhéren. Die Folge davon ist, dass sie anfangen dariber zu spe-
kulieren, was hinter den Farben, der Warme und so weiter steckt, und dann zu einer
stofflichen Konstruktion der Welt kommen. Die ist immer, wenn sie scheinbar noch
SO gut gegriindet ist, wie die moderne lonentheorie, nur erspekuliert, und man darf
nicht hinter die Sinneswelt hinspekulieren, man darf hinter der Sinneswelt nur durch
eine hohere, durch eine geistige Welt Erlebnisse haben, sonst muss man bei den
Ph&nomenen stehenbleiben. Die Sinneswelt ist eine Summe von Ph&dnomenen und
sie muss als eine Summe von Ph&dnomenen begriffen werden.

So wird uns heute ein Bild der Natur Uberliefert, das dann ausgedehnt wird tber
den Anfangszustand, Uber den Endzustand der Erde, jenes Bild der Natur, das eben
sittliche, religiose Weltanschauung fir den ehrlich Denkenden ausschliesst.

Auf die andere Klippe kommen diejenigen, welche nun ins Innere hineinschauen.
Die bleiben meistens bei dem stehen, was sich spiegelt. Der gewdhnliche Mensch
im Alltagsleben nimmt die Erinnerungswirkungen wabhr, ich mdchte sagen, er erin-
nert sich an das, was er gestern und vorgestern erlebt hat, wenn auch das Gestern
und Vorgestern schon vor Jahren war. Derjenige, der nun ein Mystiker wird, treibt
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dann allerlei aus seinem Inneren an die Oberflache und belegt es mit allerlei scho-
nen mystischen Worten und Theorien. Aber es ist doch nichts anderes, als was ich
hier neulich angedeutet habe, es ist nichts anderes als das Kochen und Brodeln des
organischen Lebens im menschlichen Inneren. Denn durchdringt man diesen Spie-
gel, dann kommt man nicht zu dem, was etwa der Meister Eckhart oder Johannes
Tauler in ihrer Mystik haben, sondern dann kommt man zu organischen Prozessen
allerdings, von denen die Welt heute wenig ahnt. Und was noch mit so schénen
mystischen Worten dargelegt wird, das verhalt sich zu diesen organischen Prozes-
sen nicht anders, als sich bei der Kerze die Flamme zu dem Brennstoff verhalt: sie
ist das Produkt dieser organischen Prozesse. Die Mystik eines Johannes vom
Kreuz, einer Mechthild von Magdeburg, auch des Johannes Tauler und Meister
Eckharts, sie sind schon, aber doch nur das, was aus dem organischen Leben her-
aufbrodelt und was nur deshalb in abstrakten Formen beschrieben wird, weil man
nicht einsieht, wie dieses organische Leben tatig ist. Man lernt das geistige Leben
nicht kennen, wenn man nicht erst dieses organische Leben kennenlernt. Der kann
kein Geisteswissenschafter werden im wahren Sinne des Wortes, der das innerlich-
brodelnde organische Leben in Mystik umdeutet. Gewiss, es sind schdone Worte, die
da gesprochen werden. Aber man muss sich, wenn man Uber diese Dinge spricht,
auf einen ganz andern Gesichtspunkt stellen kbnnen als den der &usseren Welt.
Man muss sich eben nicht auf den menschlich hochmiitigen Gesichtspunkt stellen,
indem man sagt: Das innere organische Leben ist eben niederes Leben. - Es wird
dadurch nicht héher, dass man seine Wirkung als Mystik bezeichnet, sondern man
wird ins geistige Leben eben gerade dadurch getrieben, dass man dieses organi-
sche Leben in seinen organischen Wirkungen durchschaut, dass man weiss, je tie-
fer man in die Einzelnatur des Menschen hineinsteigt, desto mehr entfernt man sich
vom Geistigen, man kommt ihm nicht naher. Man kommt nur auf geisteswissen-
schaftliche Weise dem Geistigen naher, nicht dadurch, dass man in sich selber hin-
einsteigt. Wenn man in sich selber hineinsteigt, dann hat man die Aufgabe, zu un-
tersuchen, wie durch Zusammenwirkung von Herz, Leber und Niere Mystik zustan-
de kommt, denn das tut sie.

Das habe ich ja ofters als die Tragik des modernen Materialismus hingestellt,
dass dieser moderne Materialismus zuletzt eben die materiellen Wirkungen nicht
erkennen kann, dass er gar nicht bis zu den materiellen Wirkungen kommt. Wir ha-
ben ja heute weder eine wirkliche Naturwissenschaft noch eine wirkliche Psycholo-
gie; denn eine wirkliche Naturwissenschaft fiihrt zum Geiste, und eine Psychologie,
die in dem Sinne, wie wir es heute wollen, fortschreitet, die fiihrt zu der Erkenntnis
von Herz, Leber, Niere und nicht zu den abstrakten Dingen, von denen die heutige
dilettantische Psychologie redet. Denn was man heute oftmals Wollen, Fihlen,
Denken nennt, sind abstrakte Worte, die konkreten Dinge fehlen den Leuten. Und
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es ist leicht, sogar wirklich ernstgemeinte Geisteswissenschaft des Materialismus zu
zeihen, weil sie gerade in das Wesen des Materiellen hineinflhrt, um auf diesem
Wege zum Geiste zu fihren.

Der wirkliche Spiritualismus wird gerade das Wesen des Materiellen zu enthiillen
haben. Dann wird er zeigen kdnnen, wie der Geist im Materiellen wirkt. Denn das
muss ganz ernst genommen werden: Geisteswissenschaft darf nicht auf die blosse
Logizitat der Erkenntnis, sondern muss auf die Erkenntnis als Tat gehen. Es muss
etwas getan werden im Erkennen. Es muss das, was im Erkennen sich abspielt, in
den Gang der Weltereignisse eingreifen. Es muss etwas Tatsachliches sein. Gerade
darauf habe ich mich ja bemuht, letzten Sonntag und in den vorhergehenden Tagen
hinzuweisen. Es handelt sich einmal darum, dass man einsehe: Der Geist als sol-
cher muss als Tatsache verstanden werden, es darf nicht eine Theorie vom Geiste
ausgebildet werden. Theorien sollen dazu da sein, um zum lebendigen Empfinden
des Geistes zu fiuhren. Aus diesem Grunde ist es notwendig, dass von dem wirkli-
chen Geisteswissenschafter so oft paradox gesprochen wird. Man kann heute nicht
fortfahren, in den landlaufigen Formeln zu sprechen, wenn man von wahrer Geis-
teswissenschatft spricht, sonst kommt man eben zu dem, wozu eine verderbliche
Theosophie gefuhrt hat, welche von allen moglichen Gliedern der Menschennatur
spricht, vom physischen Menschen, vom atherischen, vom astralischen Menschen;
aber das wird immer nur «dinner». Der physische Mensch ist dicht, der atherische
ist diinner, der astralische ist noch dinner, dann gibt es ganz dinne, mentale und
was noch alles, es wird immer dinner und dinner, ein wahrgenommener Nebel,
aber Nebel bleibt es, es bleibt Materie! Darauf kommt es namlich nicht an. Es
kommt darauf an, dass man in der Substanz das Materielle Gberwindet. Da muss
man dann oftmals Worte anwenden, die eine andere Pragung haben, als sie im all-
taglichen Leben Ublich ist.

Und so muss man schon sagen - morgen wird uns diese Sache noch klarer wer-
den -, so muss man schon sagen: Nehmen wir auf der einen Seite einen Menschen,
der durch und durch materialistische Gesinnung hat, der, sagen wir, verfihrt durch
den Materialismus der Gegenwart, sich nicht zu der Anschauung eines Geistigen
erheben kann, der durch und durch ein Materialist der Theorie nach ist und alles als
Nonsens ansieht, was man Uber ein Geistiges behauptet, aber dasjenige, was er
Uber die Materie sagt, nehmen wir an, das ware geistvoll, das ware etwas, was die
Materie wirklich treffen wirde, dann hatte der Mann Geist. Er wirde zwar durch sei-
nen Geist den Materialismus vertreten, aber er hatte Geist.

Nehmen wir einen andern, der sich in irgendeiner theosophischen Gesellschaft
hat einschreiben lassen und den Standpunkt vertritt: Da ist der physische Leib, dann
etwas dunner der atherische Leib, noch dinner der astralische Leib, noch dinner
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der Mentalleib und so weiter. Um das zu behaupten, dazu gehdrt nicht viel Geist.
Man kann wenig Geist haben und solch eine Theorie vertreten. Man vertritt im
Grunde genommen nur als Lige eine geistige Welt, denn man vertritt in Wirklichkeit
nur eine materielle Welt, die man geistig umschreibt.

Wo wird derjenige, der nun wirklich auf den Geist geht, den Geist suchen, beim
materialistischen Theoretiker, der den Geist hat, nur eben auf eine Weise, die lo-
gisch ist, oder bei dem, der sozusagen richtige Behauptungen aufstellt, aber in sei-
nen Worten doch nur von Materie redet? — Der wirkliche Spiritualist wird vom Geis-
te bei dem ersteren reden, bei dem, der eine materialistische Weltanschauung ver-
tritt, denn da kann Geist eben vorhanden sein, wéhrend beim Vertreten einer spiri-
tuellen Anschauung eben kein Geist vorhanden zu sein braucht. Und es kommt dar-
auf an, dass der Geist wirkt, nicht dass man vom Geiste redet.

Das wollte ich heute nur zur Erlauterung von manchem sagen, was wie paradox
sich ausnimmt. Der geistvolle Materialist kann mehr erfillt sein vom Geiste als der-
jenige, der eine spirituelle Theorie vertritt, wenn er sie eben geistlos vertritt. Es hort
eben bei der wahren Geisteswissenschaft die Mdglichkeit auf, bloss logisch Uber
Weltanschauungsgesichtspunkte zu streiten. Da beginnt die Notwendigkeit, den
Geist in seiner Realitat zu erfassen. Das kann man nicht, ohne dass man sich erst
Vorbegriffe klarmacht, wie diejenigen sind, von denen wir heute gesprochen haben,
von denen wir morgen weiter sprechen wollen.
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| « 05 DIE EINBEZIEHUNG DES WILLENS IN DIE URTEILSBILDUNG

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Kategorien der Urteilsbildung (richtig und falsch, gesund und krank, nutzlich und schadlich) in ihrer
geistesgeschichtlichen Entwicklung. Die Einbeziehung des Willens in die Urteilsbildung. Die Be-
deutung einer «okkulten Denkweise» flr die Beurteilung weltgeschichtlicher Vorgéange. Die Initia-
tionswissenschaft als Grundlage der Urteilsbildung im sozialen Leben, dargestellt am Beispiel des
Wirtschaftslebens. Der Weg vom instinktiven Gruppenurteil zum assoziativen Urteil.

Funfter Vortrag, Dornach, 15. August 1920

Ich mochte heute einiges fur manchen hier schon wiederholentlich Vorgebrachtes
vor Ihnen entwickeln, was zu gleicher Zeit in gewisser Beziehung als eine Vorberei-
tung dienen kann fur das, was morgen hier Uber die Bildung des sozialen Urteils
vorzubringen sein wird. Ich mochte zunachst darauf aufmerksam machen, wie wir
innerhalb der Bildungsgewohnheiten der Gegenwart davon ausgehen, tber Weltan-
schauungsfragen so zu diskutieren, so uns Ansichten zu bilden, dass es uns dabei
darauf ankommt, im logischen Sinne zu entscheiden: Was ist wahr, was ist falsch?
Gerade das aber ist etwas, was sich wandeln muss in der Gegenwart. Johann Gott-
lieb Fichte sagte ja die schonen Worte: Man hat eine solche Philosophie, wie man
ein Mensch ist. — Nun, man bildet sich nach seiner Veranlagung eine mehr materia-
listische oder spiritualistische Weltanschauung, eine realistische, eine idealistische
oder eine liberale oder eine konservative oder eine sozialistische, eine politische
Weltanschauung, oder auch man bildet sich eine philistrése oder eine fortschrittliche
Ansicht in der Frauenfrage. Ich kdnnte noch lange diese Dinge hier aufzahlen. Man
bildet sich Ansichten, und man vertritt dann diese Ansichten, indem man sich vor-
stellt, man selbst habe das Richtige, der andere, der das Entgegengesetzte vertritt,
habe das Falsche. Richtig und falsch ist etwas, was uns heute bei der Bildung eines
Urteils ganz besonders interessiert.

Allerdings, man sieht schon - wie wir gleich nachher deutlich ausfiihren werden -,
dass ein Ubergang von diesem «Wahr und Falsch» zu etwas ganz anderem seinen
Anfang nimmt. Aber vorerst wollen wir uns klarmachen, dass dieses «Wahr und
Falsch» nicht immer so war wie heute. Noch in den &lteren Zeiten des Christentums
oder gar in den Zeiten des Agyptertums, des Chaldaertums, gar nicht zu reden von
den Zeiten, die vorangegangen sind diesen Kulturepochen, galt etwas ganz ande-
res, wenn man sich ein Urteil bilden wollte. Man bildete sich ein Urteil nicht so, dass
man zundachst auf seine Logizitat sah, sondern man hatte das Gefiihl: Wenn jemand

in einer bestimmten Weise urteilt, so urteilt er gesund; wenn er in einer andern Wei-
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se urteilt, so urteilt er krank. - Geradeso wie man sagt, wenn man jemanden paus-
backig, gerotet, ein bisschen belebt sieht, er sei gesund, und wie man sagt, wenn
man jemanden ganz durr findet, kasig, weiss, mit schwarzen Randern an den Au-
gen, er sei kranklich, so sagte man, wenn jemand so oder so urteilte, er urteile ge-
sund oder krank. Man sah also in der Art und Weise, wie jemand urteilte, geradeso
einen Ausfluss der ganzen Menschheitsorganisation wie im pausbackigen oder im
hageren oder im kasigen Aussehen. Man beurteilte den Menschen mehr mit Bezug
auf das, was er an sich ist, weniger mit Bezug auf das, was er gegeniber einer Um-
gebung ist, tber die er sich Vorstellungen von richtig oder falsch macht.

Ich habe hier bereits friiher hervorgehoben, fir eine Anzahl von Ihnen, die damals
dagewesen sind, dass wir in einer gewissen Weise auf diese Anschauungsart wie-
derum zurickkommen mussen. In einer gewissen Art ist ja der Entwickelungsgang
der Menschheit so, dass bestimmte instinktive, atavistische Wahrheiten aus den al-
ten Mysterien stammten, die dann verintellektualisiert, verabstrahiert worden sind.
Und in diesem Intellektualismus, in dieser Abstraktion leben wir noch heute. Aber
die neuere Initiationswissenschaft, die sich geltend machen muss, muss aus dem
vollen Bewusstsein in gewisser Weise wieder auf frihere Empfindungen zurlck-
kommen. Und so wird man sich in der Zukunft nicht dartiber streiten — obzwar in
einer fur die allgemeine Menschheit mehr oder weniger fernen Zukunft -, ob ein Ur-
teil richtig oder falsch ist, wenn man sich ernstlich bemtht, an dem Aufgang der
menschlichen Zivilisation mitzuarbeiten. Man wird jemanden, der zum Beispiel Ato-
me und Molektle in der ausseren Welt sucht, statt geistige Wesenheiten hinter dem
Schleier des Sinnlichen zu sehen, als krankhaft urteilend bezeichnen; man wird fin-
den, dass er an einer gewissen Art von Krankheit der Seele leidet, die man als
Schwachsinn bezeichnen kann. Schwachsinnig wird man die Anschauung finden,
dass die aussere Welt nicht in Goetheschem Sinne «Phdnomen» ist, sondern dass
dahinter so etwas wie reale Atome oder Molektle verborgen seien. Schwachsinnig,
nicht falsch, wird man das nennen, weil man finden wird, dass das aus einer unzu-
lAnglichen Organisation des ganzen Menschen hervorgeht. Und wenn jemand das,
was aus seiner Organisation, aus dem Kochen und Brodeln von Leber, Magen und
so weiter aufsteigt, was da aus dem Blute kommt, wenn jemand das wie eine erha-
bene Mystik beschreibt - es kann richtig so beschrieben werden, aber es handelt
sich darum, wie man sich dazu stellt -, wenn jemand so sich dazu stellt, dass er dar-
in etwas anderes sieht als die Flamme, welche aufbrennt aus der Organisation,
dann wird man nicht sagen, das sei falsch, sondern man wird sagen, das sei kinds-
kopfig. «Kindskopfig», habe ich Ihnen gesagt, ist ein Wort, welches von jenseits der
Schwelle etwas anderes bedeutet als von diesseits der Schwelle. Von diesseits wird
die Sache so aussehen, dass man sagt: Der Mensch muss reif werden im Verlaufe
seines Lebens zwischen Geburt und Tod; er muss gesetzt, nichtern werden, er
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kann nicht spielerisch in seinem Urteil bleiben wie das Kind. — Wenn man aber von
jenseits der Schwelle, von der tbersinnlichen Welt aus auf die sinnliche Welt blickt
und sieht das aufwachsende Kind, dann sieht man, wie der Mensch heruntergestie-
gen ist aus der geistigen Welt, sich des physischen Leibes bemachtigt hat, wie dann
das, was da heruntergestiegen ist, plastizierend an dem Fleischlich-Leiblichen der
physischen Welt arbeitet. Und man sieht dann in ganz anderer Weise, wie das Geis-
tig-Seelische viel vollkommener ist als das, was wir im Leben zwischen Geburt und
Tod als unseren Verstand, als unsere Geistigkeit ausbilden kénnen.

Ich habe friher angedeutet, dass diejenige Weisheit, welche aus der geistigen
Welt heraus an der plastischen Gestaltung des menschlichen Gehirnes und der Ub-
rigen Menschheitsorganisation arbeitet, von dem Menschen innerlich errungen wer-
den kann zwischen Geburt und Tod. Und Philosophen, wie zum Beispiel Max Des-
soir, haben sich an solchen Dingen gestossen, weil sie, wenn sie von der Seele re-
den, eben keine Ahnung haben von dem, was eigentlich das Geistig-Seelische ist.
Kindskopfig - von jenseits der Schwelle gesprochen - bedeutet eben, dass das Geis-
tig-Seelische des Kindskopfes arbeitet an dem physischen Kopf. Und was wir hier
von diesseits der Schwelle die Genialitdt eines Menschen nennen, ist nichts ande-
res als das Erhalten eines Quantums von dieser Kindskdpfigkeit durch das ganze
Leben hindurch. Nur wenn man sich zuviel von dieser Kindskopfigkeit erhalt und
nicht einsehen kann, wie das als das innere Finklein, als der innere Gott und so
weiter herausbrandet aus dem brodelnden Organismus, dann hat man nicht Geniali-
tat; dann hat man eben zuviel Kindskopfiges. Das ist etwas, was eben objektiv in
dieser Weise eingesehen werden muss. Wir missen uns nur klar sein, dass die
Dinge von jenseits der Schwelle anders zu benennen sind als von diesseits, dass
die Worte eine andere Bedeutung erhalten. Sprechen wir von diesseits der Schwelle
von Kindskdpfigkeit, so meinen wir eigentlich etwas Schimpfliches; wenn wir von
jenseits der Schwelle sprechen, so meinen wir das, was im richtigen Sinne als Ge-
nialitdt und im krankhaften Sinne als falsche Mystik im Menschen bleibt. Also solche
falsche Mystik wird man krankhaft, wird man auch kindskopfig nennen. Man wird
Ubergehen zu solchen Bezeichnungen, die von dem bloss Abstrakt- Logischen wie-
derum zu dem Realen gehen. Wenn man von Richtig und Falsch spricht, dann
meint man etwas, was im Menschen eben nur als Gedanke lebt, eine blosse Nicht-
Ubereinstimmung des Inneren mit dem Ausseren. Wenn man aber von krankhaftem
Urteil spricht, dann meint man, dass im Menschen etwas nicht in Ordnung ist; das
ist zum Beispiel der Fall, sagen wir, wenn er die phanomenale Welt fur eine wirkli-
che materielle Welt halt, oder wenn er die Mystik fur eine unmittelbare gottliche
Kundgebung in seinem Inneren halt, nicht fir ein Aufflackern der organischen Pro-
zesse. Also man wird die Erkenntnis als Tat aufzufassen haben. Das ist das We-
sentliche, dem wir durch die Geisteswissenschaft zusteuern missen: wiederum Tat-
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sachliches, Reales zu meinen, nicht bloss Logisches, wenn wir von dem sprechen,
was vom Menschen kommt.

Wie gesagt, noch in den alteren Zeiten des Griechentums wirde man ein solches
Sprechen von Richtig und Falsch, wie wir es heute im Sinne der Logik meinen, nicht
verstanden haben. Da hat man noch gesprochen von gesundem und ungesundem
Urteil. Dann haben sich die Nachfolger des Piatonismus allmahlich zu der Logizitat
herausgearbeitet, die dann in der romischen Kultur am héchsten gekommen und
dann in die spateren Zeiten Ubergegangen ist. Und eine besondere Auspragung hat
dieses Wahr und Falsch unter bestimmten Voraussetzungen in der Scholastik erhal-
ten, die wie der Nachklang - nur auf einem andern Gebiete - der romischen Art des
Urteilens war. In unserer Zeit ist man noch weit entfernt davon, sich wiederum in
spiritueller Weise ein Verstandnis von gesundem und krankhaftem Urteil zu erarbei-
ten, sondern man arbeitet sich in unserer Zeit zu etwas anderem hin. Man hat sich
durchgearbeitet zu etwas, was nun ganz und gar vom Menschen losgeldst ist in be-
zug auf das Urteil. Wenn ich sage: Der Mensch urteilt gesund oder krank -, so weise
ich auf seine Organisation hin; wenn ich sage: Der Mensch urteilt wahr oder falsch -,
so sage ich wenigstens etwas Uber seinen Seelen- und Gemdutszustand aus. Ich
dricke damit aus, dass er ein Dummkopf oder ein gescheiter Mensch ist, das sind
immerhin noch Eigenschaften von ihm. Davon aber ist man in der letzten Zeit abge-
kommen. Es hat sich eine besondere Weltanschauung schon einzelner Menschen
bemachtigt. Und unter denen, die sich nicht in geisteswissenschaftliche Anschauun-
gen finden werden, wird diese Weltanschauung popular werden, wird sich immer
mehr und mehr verbreiten. Es ist das, was von Amerika ausgeht, aber sich auch
schon im Abendlande geltend macht, zuné&chst allerdings unter den Philosophen,
die immer mit solchen Sachen anfangen. Es ist der sogenannte Pragmatismus. Der
redet auch schon nicht mehr von Wahr und Falsch im Sinne der alten Logik, der re-
det davon, dass Wahr dasjenige ist, was den Menschen beféhigt, sich ins Leben zu
schicken. Wenn jemand etwas behauptet, wobei er sich nicht ins Leben schickt, so
behauptet er etwas Schadliches. Wenn jemand aber etwas behauptet, wodurch er
sich gut durchfrisst durchs Leben, dann behauptet er etwas Nitzliches. Wahr und
Falsch, das betrachtet man in diesen Kreisen, die vom Pragmatismus ausgehen,
schon mehr oder weniger als Wischiwaschi, etwas, dem sich die Menschen hinge-
ben als eine lllusion. Dem gibt sich heute schon eine Philosophenschule hin, die,
wie gesagt, in Amerika noch eine grossere Ausbreitung hat als in Europa, aber im-
merhin in Europa in den verschiedensten Formen auch schon auftritt. Sie urteilt so,
dass Wahr und Falsch nur lllusion ist, dass dasjenige, was man wahr nennt, eigent-
lich nur das ist, was der Mensch deshalb behauptet, weil es ihm nitzlich flirs Leben
ist. Falsch ist das, was der Mensch behauptet, weil es ihm schéadlich flrs Leben
wird. Diese Anschauung ist in Deutschland, wo man immer in diesen Dingen am
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grundlichsten ist, zu einer ganz besonderen Ausbildung gekommen durch die soge-
nannte «Philosophie des Als Ob». Diese «Philosophie des Als Ob», die von einem
gewissen Vaihinger herrtihrt und die auch schon eine gewisse Verbreitung gefunden
hat - ich glaube, es gibt jetzt sogar schon eine «Als Ob-Wissenschaft» oder so et-
was Ahnliches -, die sagt: Das kann man allerdings nicht behaupten, dass es Atome
gibt, dass es Molekiile gibt. Aber man kann sagen: Wir betrachten die Welt so, dass
es uns ndtzlich ist, und da ist es uns natzlich, wenn wir die Welt betrachten, «als
ob» es Molekile und Atome gabe, wir betrachten den Weltengang so, «als ob» sich
sittliche Ideale verwirklichten. Das ist uns nutzlich. Wir betrachten die Welt so, «als
ob» sie von einem Gotte regiert wirde. Diese Als Ob-Philosophie, die Philosophie
des «Als Ob» ist sehr charakteristisch fir unsere Zeit. Sie ist die deutsche Ausges-
taltung des amerikanischen Pragmatismus, der aber Schiler gefunden hat; zum
Beispiel ist einer der Schuler Wilhelm Jerusalem, und der hat schon gesagt: «Wahr
und falsch bedeutet urspriinglich gar nichts anderes als nutzlich oder schadlich im
biologischen Sinn». Wenn man von jemand sagen muss, dass er etwas Falsches
behauptet, er aber dabei ein vermdgender Mann wird, sich ins Leben schicken
kann, dann sagen diese Logiker: Das ist wahr. - Aber das ist uns eine lllusion. In
Wirklichkeit ist es nicht wahr, sondern etwas, was ihm nutzlich ist, und das wird
dann uminterpretiert, das wird dann «wahr» genannt. Und was ihm schadlich ist,
das ist dann unrichtig, unwahr.

Eine andere Stelle bei Jerusalem sagt: «Die Wertung, die eine vollzogene Deu-
tung auf Grund der Nutzlichkeit oder Schadlichkeit der auf Grund derselben getrof-
fenen Massnahmen erfahrt, diese Wertung und nichts anderes ist der Ursprung der
Begriffe wahr und falsch.» - Ja, ich kann es Ihnen nicht anders vorlesen, es ist Phi-
losophenstil!

Es ist schon fast Juristendeutsch. Also Sie sehen, hier werden die Begriffe Wahr
und Falsch auf die Begriffe Nutzlich und Schadlich zurtickgefuhrt. Das ist der aus-
serste Tiefstand. Wir kommen her von den Begriffen Gesund und Krank, finden
dann die Begriffe Wahr und Falsch. Die haften noch am Menschen: wenn einer
wabhr urteilt, ist er gescheit, wenn einer falsch urteilt, ist er dumm. Also es ist immer-
hin etwas, was noch auf menschliche Eigenschaften weist. Nun kommen wir dazu,
das Wahre nur im Nutzlichen, das Falsche nur im Schadlichen zu finden. Das ist
Gegenwartswahrheit! Die Philosophen sprechen es aus, aber die andern Menschen
urteilen im Grunde genommen heute schon fast geradeso; sie wissen es nur nicht,
aber sie urteilen im Grunde genommen ebenso. Und namentlich, wenn soziale Ur-
teile gefallt werden, dann werden sie nicht anders als unter diesem Gesichtspunkte
gefallt.
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Die Entwickelung muss wiederum aufwarts gehen. Wir missen zunachst in die
Lage kommen, bei dem Wahren eine Empfindung, ein inneres Erlebnis zu haben,
das uns selber die Empfindung des Gesunden gibt. Wir miissen uns gewissermas-
sen glucklich fihlen bei diesem Wahren und unglicklich beim Falschen. Das ist die
Forderung der Zeit, die man in gesunder Weise anstreben muss. Wir mussen wie-
der zuriickkehren zu Wahr und Falsch, aber mit Empfindung.

Das ist dasjenige, was als innerliche Zivilisationserziehung die Menschheit ergrei-
fen muss, dass man nicht in gleichgultiger Weise sich Uber das Wahre und Falsche
ergeht, wie man es jetzt tut, sondern innerlichen Anteil muss der Mensch haben
konnen an der Wahrheit, an der Falschheit. Das empfindet man, wenn man heute
hineinschaut in die Notwendigkeiten der Zeit, mit so furchtbarem Schmerz, dass die
Menschen nach und nach so gleichgtiltig geworden sind gegen die eine oder gegen
die andere Behauptung. Das war selbst noch vor einem Jahrhundert anders. Man
hatte nur sehen sollen, wenn man vor einem Jahrhundert einer Versammlung ge-
sagt hatte: Kindskopfig, von jenseits angesehen, bedeutet dasselbe, was von dies-
seits angesehen unter Umstanden als Genialitat zu bezeichnen ist! — Wie von ihren
Sitzen aufgefahren waren ein Wilhelm von Humboldt oder ein Fichte oder derglei-
chen Leute, wenn man desgleichen damals gesagt hatte, wie der Mensch damals
noch mit seinem ganzen Wesen bei diesen Dingen war. Heute kocht und brodelt
das Blut nicht, wenn die eine oder die andere Behauptung getan wird. Die Seelen
sind schlafend geworden. Das ist es, was den, der die Forderungen der Zeit durch-
schaut, mit Schmerz erflllt, dass er so sehr die schlafenden Seelen sehen muss.
Und wir haben ja als ausserste Blite dieser Schlafrigkeit der Zeit jene theosophi-
sche Bewegung bekommen, wo man im Zuhdren innerliche Wollust empfinden will,
wo man will, dass die Dinge so gesagt werden, dass man sanft beruhigt und immer
beruhigter wird, und dass sich harmonische Stimmung ausgiesst Uber die Zuhoérer,
so dass alles sanft nach und nach einschlafen kann. Und gerade dann fihlt man
das ewig Mystische, wenn nach und nach sanft alles einschlafen kann!

Das ist dasjenige, was wiederum anders werden muss, das ist dasjenige, was wir
brauchen, dass unser Herz nach der einen oder nach der andern Seite springt, je
nachdem die eine oder die andere Behauptung getan wird. Dann wird man nicht
mehr mit blosser logischer Neutralitédt untersuchen, ob etwas richtig oder unrichtig
ist, sondern man wird selber gesund oder krank fuhlen, je nachdem man etwas als
wahr oder als falsch empfindet. Und dann wird man weiter aufsteigen. Aber Geis-
teswissenschaft muss das schon jetzt kultivieren als etwas, was in uns hineinfahren
muss. Man wird in voller Bewusstheit zuriickzukehren haben zu dem Urteil: gesund
oder krank -, und das muss auf den Willen wirken. Wir missen gleichsam innerlich
von Willen erfillt werden bei dem, was wir friher nur als wahr und als falsch emp-

funden haben. Der Wille muss sich regen. Wir missen das Richtige wollen; wir
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missen nicht wollen, sondern vernichten dasjenige, was unrichtig, das heisst krank
ist. Diese Umstimmung des Menschen ist es, die angestrebt werden muss. Nicht
bloss wiederum irgendeine andere mehr oder weniger richtige Anschauung darf an-
gestrebt werden, Uber die man dann diskutieren kann, sondern angestrebt muss
werden, was die Menschen innerlich gesund macht, das heisst, mit der Erkenntnis
muss nicht bloss etwas angestrebt werden, wortiber man sagen kann: Das ist lo-
gisch richtig -, sondern mit der Erkenntnis angestrebt werden muss etwas, was Tat
ist, was Realitat ist, wodurch etwas geschieht.
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Sie sehen, auf das Leben kommt es an bei der wahren, wirklichen Geisteswis-
senschaft und nicht auf das, was heute etwa im Kopfe eines Professors lebt, der auf
seinem Stuhle sitzt und da sich mit einer vollkommenen Gleichgultigkeit Gber das
Wahre und Falsche ergeht, wahrend man Uber seine Neutralitat in eine Stimmung
kommen konnte, dass man die Wande hinauf kriechen moéchte. Gewiss wird man-
cher sagen: Ja, aber es soll ja gerade innerliche Gelassenheit, innerliche Ruhe ent-
wickelt werden. - Solche Dinge darf man nicht missverstehen. Innerliche Gelassen-
heit, innerliche Ruhe bedeuten Gleichgewicht, und es handelt sich darum, dass wir
tatsachlich, sagen wir, bei einem gesunden Urteil nach der einen Seite ausschlagen
konnen, aber auch die Mdglichkeit haben, die Gegenkrafte zu entwickeln, so dass
wir trotz des Ausschlagens eben im Gleichgewichte sind, das heisst, dass wir uns
immer in der Hand haben. Bewusstes Gleichgewicht ist etwas anderes als schlafri-
ges Gleichgewicht. Sie sehen also, bis in das Innerste der Wahrheitsbenennung
muss hineingreifen das, was wir eine Evolution nennen im geisteswissenschattli-
chen Sinne.
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Wir kbnnen nicht Gber die Eigenschaften des Menschen zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt sprechen, wenn wir uns nicht daran gewohnen, die Worte in ei-
nem ganz andern Sinne zu gebrauchen, als es in dem Gebiete unserer heutigen
Umgangssprache geschieht. Daher werden nattrlich immer diejenigen Menschen,
die nur das horen wollen, was sie schon haben, die Sprache der Geisteswissen-
schaft unverstandlich finden, weil sie sich nicht nur daran gewdhnen muissen, dass
die Worte in anderer Weise zusammengefligt werden, sondern dass auch in das In-
nere der Worte etwas anderes ergossen wird, als bisher ergossen worden ist. Wenn
wir so in die Entwickelung des Menschen hineinschauen, dann bekommen wir erst
ein Urteil dartber, wie anders der Mensch in der Vorzeit war, wie anders er wieder-
um werden wird in einer fernen Zukunft, und wie wir zu bewerten haben dasjenige,
was in unserer Mittellage der Zivilisation vorhanden ist. Unsere Zeit ist von einer
solchen Katastrophe durchschauert, dass es wichtig ist, sich zu einer wirklichen
Menschenerkenntnis zu bequemen. Wir stehen gewissermassen in diesen Tagen in
einer Zeit allerwichtigster europdaischer Entscheidung, und die Menschen ahnen
kaum, was eben in diesem komplizierten Organismus vor sich geht, der das o6ffentli-
che Leben bildet. Fast noch wichtiger als Tage jlungster Vergangenheit sind die Ta-
ge jetzt fur den weiteren Fortgang der europaischen Zivilisation. Man wird sich
schon in die Tatsachlichkeit hineinfinden missen, dass alles Haftenwollen am Alten
verderblich ist, dass nur ein grindliches Schopfen aus den Quellen, die durch die
Geisteswissenschaft wieder ertffnet werden, zum Ziele fihren kann. Es ist merk-
wurdig, wie das, was einen gewissen Anblick gewéhrt jenseits der Schwelle, in den
geistigen Welten, heute seine Schatten hereinwirft in diese so urmaterialistische
Zeit. Man wurde ausgelacht vor zwei, drei Jahren, wenn man uber die Impulse ge-
sprochen hat, welche von gewissen Geheimgesellschaften des Westens und ande-
rer Erdengebiete die offentlichen Angelegenheiten bedingen. Uber diese Dinge ha-
be ich hier eine ganze Reihe von Vortrdgen gehalten, und einer Reihe von lhnen
wird der Inhalt dieser Vortrage ja auf die eine oder andere Weise bekanntgeworden
sein. Aber man wurde mehr oder weniger ausgelacht, wenn man davon sprach,
dass die offentlichen Angelegenheiten von Kréften durchsetzt sind, deren Ursprung
man findet, wenn man hineinleuchtet in gewisse Geheimgesellschaften, die Traditi-
onen alter Initiationsweisheit haben und sie in falscher Richtung anwenden. Heute,
in verhaltnismassig kurzer Zeit, ist das anders geworden. Die niichterne englische
Presse, die sich wahrhaftig zu besonderen Spriingen nicht herbeilasst, bringt jetzt
wochenlang Artikel Gber das Bestehen von Geheimgesellschaften; und wenn auch
diese Artikel von Ausgangspunkten handeln, die nichts anderes sind als eine aufge-
legte Jesuitenmache, so muss man immerhin sagen: Wenn auch die Leute den
Wind aus einer ganz falschen Ecke heraus spiren, man sieht heute schon auf so
etwas hin. Und was wochenlang besprochen wird, was, ich méchte sagen, mit philo-
logischer Genauigkeit besprochen wird, das weist darauf hin, wie grindlich sich in
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dieser Beziehung die Welt seit ein paar Jahren gewandelt hat. Nur Gbersehen es die
Leute leicht, wenn selbst, wie gesagt, in den nichternen englischen Zeitungen heu-
te Zusammenstellungen gebracht werden wie diese, dass 1897 etwas vor die Welt
trat wie eine Beschreibung kinftiger Ereignisse. Man bringt das heute, indem man
es auf der linken Seite in Spalten aufschreibt und auf der rechten Seite die Pro-
gramme der Bolschewisten bringt und dasjenige, was jetzt geschieht. Was 1897 be-
reits bekannt war, es geschieht heute, und man kann es philologisch nachweisen,
dass das heute Geschehende mit dem Fruheren stimmt. Natirlich weisen die Leute,
ohne dass sie irgendeine Kenntnis von den tieferen Zusammenhangen haben, jour-
nalistisch auf diese Dinge hin. Nattrlich spiren heute noch die wenigsten, um was
es sich handelt bei solchen Dingen, dass es sich darum handelt, dass Leute, die tief
im Hintergrunde der Erscheinungen stehen, aber deshalb doch die Faden der Er-
scheinungen stramm in der Hand halten, unbekannt bleiben méchten und daher ihre
Spuren auf andere Uberfihren. Das ganze ist eine Mache, was da gedruckt wird,
aber es ist eine wohlberechnete Mache, wenn man auf die Urspriinge zurticksieht,
denn sie ist darauf berechnet, andere anzuschuldigen, damit die Menschheit nicht
an diejenigen denke, die wirklich die Faden in der Hand haben. Wie gesagt, es ist
heute schon so, dass man die Verantwortung empfinden muss, hinzuschauen auf
das, was sich eigentlich zutragt.

Ich habe zu manchem 1914 gesagt: Die Geschichte jener Kriegskatastrophe, die
1914 begonnen hat, darf nicht so geschrieben werden, wie friihere Dinge geschrie-
ben wurden, einfach aus den Archiven heraus. Wenn man wirklich einsehen will,
was 1914 begonnen hat, dann muss man zu okkulter Denkweise tUbergehen, dann
muss man sich klar sein, dass wichtigste Personlichkeiten, die Uber die ganze zivili-
sierte Welt hin an der Herbeifiihrung der Katastrophe beteiligt waren, umnebelt, im
Bewusstsein getribt waren. Diejenigen Momente aber, wo die Menschen im Be-
wusstsein getribt werden, das sind die Tore, durch die die ahrimanischen Machte
lenkend und leitend in die Welt hereinkommen. Wenn jemand an einem wichtigen
Posten sitzt und in einem wichtigen Momente in seinem Bewusstsein getriibt wird,
dann regiert nicht mehr er, dann regiert durch ihn Ahriman. Es regieren geistige
Machte in die Welt herein, solche wie ich jetzt meine, in diesem Falle ahrimanischer
Art. Nur wenn man diese Zusammenhénge auf geisteswissenschaftliche Art verfol-
gen will, kann man die Ereignisse der letzten Jahre verstehen; und immer weniger
und weniger wird es moglich sein, das, was Uber die zivilisierte Welt hin geschieht,
zu verstehen, wenn man es nicht von geisteswissenschaftlichen Grundlagen aus
verstehen will; man wird lange diskutieren kdnnen, ob der oder jener dies oder jenes
gesagt hat vor drei oder vier oder mehr Jahren, oder es heute sagt. Viel wichtiger ist
es heute, sich Menschenkenntnis anzueignen, so dass man weiss, wie gesund oder
ungesund der oder jener an jener Stelle war oder ist, denn von dem hangt es ab, ob
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gute oder schlimme Machte in den Gang der Ereignisse hereinwirken. Es ist richtig,
dass der Weg zu dem Urteilen auf diese Art nicht gerade mit Rosen gebettet ist;
denn wenn die Menschen in dieser Weise bei dem Hereinspielen Ubersinnlicher
oder untersinnlicher Machte in diese sinnliche Welt urteilen sollen, dann werden sie
leicht dazu verfuhrt, schwarmerisch zu werden, mystisch erhaben zu werden.

Notwendig ist fur den, der Geisteswissenschatft im Ernste pflegen soll, nicht bloss
der gewohnliche Grad von Nichternheit, sondern ein héherer Grad von Nuchtern-
heit; gar keine Schwarmerei, gar kein Sich-Verlieren, ein festes Stehen auf einem
festen Boden der Wirklichkeit, das ist notwendig. Zur Realitat miissen wir uns erzie-
hen, wenn wir so urteilen wollen, wie eigentlich heute schon geurteilt werden mss-
te.

Es ist eine grosse Gefahr, wenn jemand sagt, das, was er ausspricht, sei Ergeb-
nis nicht von dem, was er will oder nicht will, sondern von héheren Méachten. Hinter
dem steckt ja gewdhnlich nichts anderes als der purste Egoismus. Und die Mystiker,
die sich der Welt vorstellen als Trager von dieser oder jener Geistigkeit, sind zu-
meist die grossten Egoisten. Deshalb ist das erste, was notwendig ist auf dem We-
ge zu einer gewissen hoheren Erkenntnis, das Nuchternwerden, das Hinwegsehen-
kénnen Uber all dasjenige, was mit dem Egoismus zusammenhangt. Schwarmerei
ist in der Regel nur eine andere Form des Egoismus. Und insbesondere wird not-
wendig sein, dass die Menschheit auf dem Wege zur Geistigkeit sich einen gewis-
sen Humor zulegt. Von diesem Humor ist die Welt heute weit entfernt. Und es ist
ausserordentlich schwer, mit dem Urteil der Welt zurechtzukommen, wenn es sich
um solche Dinge handelt, weil ja da alles mogliche, was in den Tiefen der menschli-
chen Natur organisch west und webt, mitspricht.

Es ist vielleicht damit zunachst einmal angedeutet, was angedeutet werden
musste, um auf die Wichtigkeit des Weges hinzuweisen, zu einem geistigen Urteile
zu kommen auf der einen Seite, und auf die Schwierigkeit, auf das Gefahrvolle die-
ses Weges auf der andern Seite. Auf diese beiden Dinge muss man hinschauen.
Man darf sich nicht zurlickhalten lassen vor den Gefahren; man darf aber auch nicht
l&ssig werden gegenuber den Anstrengungen, die zu machen sind, um wirklich zu
einem geistgemassen Urteil zu kommen. Diese Dinge muss man immer im Auge
haben, wenn man den Menschen in der Gegenwart verstehen will. Und ohne dass
man den Menschen in der Gegenwart versteht, kann man zu keinem sozialen Urteil
kommen. Den Menschen in der Gegenwart muss man so verstehen, dass man ihn
wirklich voll ansieht als Seele, Leib und Geist, dass man nicht nur hinzusehen ver-
mag auf sein Leben zwischen Geburt und Tod, sondern auch auf das zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Und im Grunde genommen hat das Urteil «nitzlich»
oder «schadlich» keinen Sinn fur das Leben zwischen dem Tod und einer neuen
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Geburt, aber sehr viel Sinn gerade fur diese Zeit zwischen Tod und neuer Geburt
hat das Urteil «gesund» und «krank». Da sind die Seelen gesund unter den Nach-
wirkungen des irdischen Lebens, oder sie sind krank unter den Nachwirkungen des
irdischen Lebens. Nutzlich oder schadlich in dem Sinne, wie wir das hier erklaren,
fur wahr oder falsch anzusehen, bedeutet zugleich, alle Weltbetrachtung nur auf die
physische Welt beschrdnken. Und dass es einen Pragmatismus und eine Philoso-
phie des «Als Ob» in der Gegenwart gibt, das ist das sicherste Zeichen dafir, dass
die Menschen kein Geflhl haben fir alles das, was jenseits der Schwelle von der
physischen Welt zur geistigen Welt liegt.

Ein gesundes soziales Urteil wird aber nur zustande kommen auf der Grundlage
dieser Initiationswissenschaft. Denn sehen Sie, nehmen wir das eine Gebiet des
dreigliedrigen sozialen Organismus, nehmen wir das Materiellste und Prosaisches-
te, wie manche sagen, das Wirtschaftsleben. Wir wissen, dieses Wirtschaftsleben
wird sich in einer gesunden Weise nur entwickeln, wenn es sich unter dem Assozia-
tionsprinzip entwickelt. Was heisst das? Das heisst, dass in der Zukunft die Men-
schen ein wirtschaftliches Urteil sich Gberhaupt nicht aus der einzelnen Individualitat
heraus entwickeln werden. Es wird natlrlich erkenntnistheoretisch aus der Indivi-
dualitat stammen, aber gebildet werden wird es nicht aus der Individualitdt heraus.
Ein wirtschaftliches Urteil bloss aus der Individualitdt heraus zu bilden, wird den
Menschen der Zukunft, wenn sie sich richtig entwickeln, so vorkommen, wie der be-
rihmte Jean Paulsche Schlafer, der mitten in der Nacht im finstern Zimmer auf-
wacht, nichts sieht, nichts hort, und nachdenkt, wieviel Uhr es ist, und es durch
Nachdenken herauskriegen will. Man muss im Einklange mit seiner Umgebung ste-
hen, wenn man sich mitten in der Nacht ein Urteil bilden will, wieviel Uhr es ist. Und
man wird in der Zukunft, wenn man sich ein wirtschaftliches Urteil bilden will, sagen
wir, ein Preisurteil oder ein Urteil, wieviel Arbeiter in einer bestimmten Branche ar-
beiten durften, man wird um sich haben missen Assoziationen, solche Assoziatio-
nen, welche in dieser Branche produzieren, solche Assoziationen, welche in dieser
Branche konsumieren. Und aus dem Zusammenfluss dessen, was von diesen As-
soziationen ausgeht, wird man sich ein Urteil bilden. So wie man das heute will, von
der Individualitat aus, das wirde eben dem Schlafer gleichkommen, der aus sich
selbst herauskriegen will, wieviel Uhr es ist. Das hat sich ja eben gerade gezeigt,
wie weit man mit einem solchen Urteil kommt, welches nicht auf assoziative Erfah-
rung gestellt ist.

Ich habe ja auch schon vor einer Anzahl von Ihnen ein anderes Beispiel ange-
fuhrt. Wir haben im 19. Jahrhundert gebildete Diskussionen gehabt Uber die Nitz-
lichkeit der Goldwahrung, und Sie kbnnen von Leuten aller Parlamente Europas und
in allen mdglichen praktischen Gebieten Europas so in der Mitte des 19. Jahrhun-

derts und weiter bis in das letzte Drittel hinein immerzu die schdnsten und geist-
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reichsten Grunde daftr finden, warum Goldwahrung kommen soll anstelle des Bi-
metallismus. Was haben sich die Leute davon versprochen? Sie haben gesagt, die
Goldwéhrung werde den Freihandel bringen. Und was ist in Wirklichkeit eingetre-
ten? Uberall die Schutzzolle, das Gegenteil von dem, was die gescheiten National-
Okonomen und die gescheiten Parlamentarier gesagt haben! Ich meine das jetzt
nicht humoristisch, wenn ich sage «die gescheiten Leute». Geirrt haben sich alle,
aber ich nenne sie deshalb nicht dumm oder tdricht; sie waren wirklich gescheit.
Aber sie haben keine Erfahrung gehabt, keine wirtschaftliche Erfahrung; denn diese
Erfahrung kann man eben nicht aus den Fingern saugen oder durch Nachdenken
entwickeln, sondern nur dann gewinnen, wenn man im assoziativen Zusammen-
hang seine Faden zu dem oder jenem zieht. Und wirklich so, wie man von den Uh-
ren die Zeit abliest, so wird man aus den Assoziationen die Grundlagen ablesen fir
ein wirtschaftliches Urteil, das zu Taten fiihren kann.

Was bedeutet denn das alles? Sie werden sich erinnern, dass ich oftmals gesagt
habe, wie an einem gewissen Ausgangspunkte unserer Menschheitsentwickelung
eine Art Gruppenurteil, eine Gruppenseele vorhanden war. Da haben die Menschen
aus Instinkt heraus in ganzen Gruppen gleich geurteilt, gleich empfunden. Es waren
ja niemals Sprachen entwickelt worden, wenn die Menschen nicht in solchen Grup-
pen geurteilt hatten. Es gab sogar, wie ich das in einigen Zyklen ausgefiihrt habe,
ein Gruppengedachtnis. Also man ist ausgegangen von Gruppen, von instinktivem
Gruppenurteil. Man kommt dann zu einem gewissen tiefsten Punkt, und man steigt
wiederum hinauf durch die Assoziationen,
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aber jetzt bewusst, indem man im wirtschaftlichen Leben die Menschen wiederum in
Gruppen vereinigt, zu Assoziationen, die sich halten und tragen durch ihr wirtschaft-
liches Urteil. Man steigt wiederum hinauf zu dem assoziativen Urteil. Nur wird das
so werden, dass diese Gruppen bewusst gebildet werden, dass jetzt mit vollem Be-
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wusstsein geschieht, was friher atavistisch instinktiv geschah. Da haben Sie wie-
derum eine von denjenigen Begrindungen, die aus der Geisteswissenschaft heraus
gegeben werden kdnnen fur die Notwendigkeit einer solchen sozialen Entwickelung,
wie sie durch die «Kernpunkte der sozialen Frage» hingestellt werden. Diese Dinge
sind eben so, dass sie sich mit absolut mathematischer Gewissheit ergeben, wenn
man auf die Quellen eines wirklichen Erkennens eingeht. Diese Dinge sind nicht
leichtsinnig in die Welt hineingesprochen, sondern aus den Fundamenten des Men-
schenlebens herausgeholt. Das aber hat unsere Zeit notwendig, dass aus Men-
schenerkenntnis heraus eine Welt sozial aufgebaut werde. Ohne das kommen wir
nicht vorwarts, ohne das bleibt alles Reden von Links- und Rechtspolitik, von allem
dogmatischen Diktieren, dass die Menschen an einen Gott zu glauben haben, von
der philistrésen bis zur liberalsten Auffassung der Frauenfrage, vom reaktionéarsten
Fligel bis zum bolschewistischen Flugel, ohne das bleibt das alles ein Herumreden,
das keine Wirklichkeit begriinden, sondern nur in die Zerstorung fihren wird. Nur
aus dem geistigen Erleben heraus wird die Wirklichkeit erfasst werden koénnen.
Dann aber muss man auf eine wirkliche Menschenerkenntnis eingehen kdnnen,
dann muss man sehen, wie so etwas, was als assoziatives Glied im Wirtschaftsle-
ben in voller Bewusstheit gefordert wird, wie das eben im Aufstieg dasjenige ergibt,
was im Abstiege verloren worden ist an atavistisch instinktivem Urteil. Mit wirklicher,
echter, ganz durchschaubarer Wissenschaft hat man es zu tun; mit einer Wissen-
schaft, die so durchschaubar ist, wie der pythagoreische Lehrsatz, wenn auch gera-
de die Wissenschafter von heute auf diese Durchschaubarkeit nicht eingehen. Aber
es muss eine gentigend grosse Anzahl von Menschen geben, welche diese innere
Kristallklarheit desjenigen Urteils durchschaut, das einzig und allein aus dem Nie-
dergang zum Aufgang filhren kann aus den Quellen der Geisteswissenschaft her-
aus.

Das habe ich mit auch als eine Art Vorbereitung sprechen wollen flir morgen, wo
wir dann hier sprechen wollen in Vortragen und freier Diskussion tber die Bildung
des sozialen Urteils und Uber die Notwendigkeiten einer solchen Bildung des sozia-
len Urteils in den sozialen Zustanden der Gegenwarrt.
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|+ 06 DER MENSCH IM SPANNUNGSFELD VON «INNEN UND AUSSEN»

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Der Mensch im Spannungsfeld von «innen und aussen», von geistigen und sinnlichen Erschei-
nungen. Das Raum-Zeit-Problem im Zusammenhang mit dem Leben zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt. Das Raum-Zeit-Denken in bezug auf die Sinneswelt und das Geistige. Uber das
Problem der «Anschauung» als Bestandteil der Erkenntnisbildung. Die Lebensfremdheit in der
Urteilsbildung von Zeitgenossen, dargestellt am Beispiel des Journalisten Rene Marchand.

Sechster Vortrag, Dornach, 20. August 1920

Ich mdchte heute wieder einiges zusammenfassen von dem, was in den letzten
Zeiten hier vorgebracht worden ist. Wir haben gesprochen von der sinnlichen Aus-
senwelt im Verhaltnis zu der menschlichen Innenwelt, und ich habe auf zweierlei
besonders scharf hingewiesen. Ich habe darauf hingewiesen, dass die sinnliche
Aussenwelt durchaus aufgefasst werden muss als eine Welt der Erscheinung, dass
es zu den Vorurteilen unserer Zeit gehort, diese Anschauung von der Welt der Er-
scheinungen nicht in richtiger Weise zu deuten. Gewiss, da und dort taucht eine
gewisse Erkenntnis davon auf, dass die sinnliche Aussenwelt eine phdnomenale,
das heisst, eine Welt von Erscheinungen ist, nicht von irgendwelchen auch nur ma-
teriellen Wirklichkeiten. Aber man sucht dann hinter dieser Welt der dusseren Er-
scheinungen nach materiellen Realitaten, zum Beispiel nach Atomen, nach Moleki-
len und dergleichen. Dieses Suchen nach Atomen, Molekilen, kurz, tberhaupt nach
einer hinter der Erscheinungswelt stehenden Welt materieller Wirklichkeit, ist ganz
genauso, wie wenn jemand, der zum Beispiel im Regenbogen, der eben augen-
scheinlich nur eine Erscheinung, ein Phdnomen ist, nach allerlei molekularischen
Entitaten suchen wirde, nach molekularischen Materialitdten, die dahinterstehen
mussten. Dieses Suchen nach materieller Realitdt gegenuber der Aussenwelt, das
ist, wie uns ja aus den verschiedensten Ecken her die Geisteswissenschaft zeigt,
etwas vollig Unbegrindetes. Wir missen uns klar sein dartber: Wir haben um uns
herum in dem, was Sinneswelt ist, eine Erscheinungswelt, und wir dirfen nicht den
Tastsinn gegenuber der Sinneswelt anders auffassen als so wie die andern Sinne.
So wie wir den Regenbogen mit Augen sehen und dahinter nicht eine materielle
Realitat suchen, sondern eben als Erscheinung ihn hinnehmen, so missen wir die
ganze aussere Welt so hinnehmen, wie sie ist, in dem Sinne, wie ich das in meiner
Einleitung zum Farbenlehre- Band der Goetheschen Naturwissenschaftlichen Schrif-
ten vor Jahrzehnten dargestellt habe. Und die Frage stellt sich dann vor uns hin:
Was ist nun hinter dieser Welt der Erscheinungen? Da sind nicht materielle Atome
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dahinter, da sind dahinter geistige Wesenheiten, da ist Geistigkeit dahinter. Das be-
deutet viel, dies anzuerkennen; denn es bedeutet ja, dass wir zugeben: Wir sind
nicht in einer materiellen Welt, sondern wir sind in einer Welt geistiger Realitaten!

Also wir haben, wenn wir uns als Menschen nach aussen wenden - wenn das
(siehe Schema) gewissermassen die Grenze unseres Leibes ist —, die Sinnes weit,
und hinter derselben die Welt geistiger Realitaten, geistiger Wesenheiten (rechts).
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Gehen wir jetzt in das menschliche Innere hinein, also wenden wir uns nach innen
zu, dann haben wir zunachst, wenn wir von unseren Sinnen nach innen gehen, das-
jenige, was Inhalt unserer Vorstellungswelt, Inhalt unserer Seelenwelt ist. Wenn wir
die Sinneswelt die Welt sinnlicher Phdnomene nennen, sinnlicher Erscheinungen,
so haben wir, wenn wir von unseren Sinnen nach innen gehen, die Welt der geisti-
gen Erscheinungen (links). Denn naturlich sind zunachst so, wie sie in uns sind, un-
sere Gedanken, unsere Vorstellungen keine Realitdten, sondern es sind geistige
Erscheinungen. Und nun kommt eben alles darauf an, dass wir nicht glauben, wenn
wir von dieser Seelenwelt noch tiefer in unser Inneres hineinsteigen, dass wir da
kommen zu dem, was mystische Traumer voraussetzen, zu einer besonderen hohe-
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ren Welt, sondern da kommen wir in die Welt unseres Organismus hinein, da kom-
men wir eben hinein in die Welt materieller Realitaten.

Und deshalb ist es wichtig, nicht zu glauben, dass man durch Hineinbrten in sich
ein Geistiges finden kann, sondern da soll man gerade suchen die Konstitution des
menschlichen materiellen Organismus. Man soll nicht alle méglichen mystischen
Realitaten in sich suchen, wie ich das ja von den verschiedenen Gesichtspunkten
aus hervorgehoben habe, sondern man soll suchen hinter dem, was sich herauf-
drangt in die Seele, das heisst, was geistige Erscheinung wird - gerade je tiefer und
tiefer man in sich hineinsteigt -, das Zusammenwirken von Leber, Herz, Lunge und
so weiter, von noch andern Organen auch, die gerade Mystiker nicht gerne genannt
wissen wollen. Da lernen wir das eigentlich Materielle unseres irdischen Daseins
kennen. Und gar mancher - das habe ich ja oft hervorgehoben —, der glaubt, da tief
in sein Inneres hineinzusteigen und mystische Realitdten zu treffen, der trifft nur
das, was seine Leber, seine Galle und ahnliche andere Organe ausbriiten. Wie sich
der Talg zur Flamme bildet, so bildet sich dasjenige, was Leber, Lunge, Herz, Ma-
gen ausbriten, zu dem, was dem Bewusstsein heraufleuchtet als mystische Er-
scheinungen.

Das ist es eben gerade, dass wirkliche Geisteswissenschaft den Menschen hi-
nausfihrt tGber jegliche Art von Illusion. Es ist die lllusion der Materialisten, dass sie
hinter der Sinneswelt nicht geistige Realitaten, sondern physische, materielle Reali-
taten finden kdnnen. Es ist die lllusion der Mystiker, dass sie finden kdnnen, wenn
sie in ihre eigene Wesenheit hinuntersteigen, nicht die Welt der materiellen Organi-
sation, sondern irgendwelche besonders goéttliche Funken und dergleichen.

Das ist wichtig fir echte Geisteswissenschaft, dass wir nicht suchen in der Aus-
senwelt das Materielle, dass wir nicht suchen in der Innenwelt so, wie man sie zu-
nachst durch innerliches Bebriten bekommt, das Geistige.

Dies nun, was ich jetzt sagte, hat ja bedeutsame Folgen fir unsere ganze Welt-
anschauung. Bedenken Sie nur, dass wir ja darlegen missen, dass der Mensch
vom Einschlafen bis zum Aufwachen mit seinem astralischen Leib und mit seinem
Ich ausserhalb des physischen Leibes und Atherleibes ist. Wo ist er dann? - Das
missen wir uns ja als Frage vorlegen: Wo ist er denn dann? - Wenn wir annehmen,
dass da draussen die Welt ist, welche die Physiker beschreiben, dann hat es Uber-
haupt keinen Sinn, von einem Ausser-dem-physischen-Leibe-Bestehen des astrali-
schen Leibes oder des Ich zu sprechen. Wenn wir aber wissen, dass da jenseits der
Sinneswelt die Welt der geistigen Realitaten liegt, aus der die Sinnenwelt hervor-
spriesst, dann haben wir eine Mdglichkeit, uns vorzustellen, dass astralischer Leib
und Ich in die geistige Welt, die hinter der Sinnenwelt liegt, hineinziehen. Sie sind
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wirklich in dem Teile der geistigen Welt, der der Sinnen weit zugrunde liegt; so dass
man also sagen kann: Schlafend dringt der Mensch in jene geistige Welt ein, die der
Sinnenwelt zugrunde liegt. Aufwachend allerdings dringt er ein mit seinem Ich und
mit seinem astralischen Leibe in dasjenige, was zunachst atherische Wesenheit ist,
und was die Welt materieller Organisation ist.

Man bekommt von dem, was man als anthroposophische Weltanschauung auf-
nehmen kann, Gberhaupt nur klare Vorstellungen, wenn man sich tber solche Dinge
klare Vorstellungen machen kann. Denn man wird sich dann vor allen Dingen nicht
der Tauschung hingeben, dass man irgendwie das Gottliche oder das unserem
Menschen zugrunde liegende Geistige hinter der sinnlichen Umgebung suchen
konne. Da ist nur das Geistige, das diese Sinnenwelt aus sich hervorbringt. Wir
selbst als Menschen, wir wurzeln in der Geisteswelt. Aber in welcher Geisteswelt?
In derjenigen Geisteswelt, die wir ja verlassen, indem wir in unseren physischen
Leib uns verkdrpern. Wir kommen ja aus jener geistigen Welt, die wir durchleben
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt; wir treten durch die Geburt oder durch
die Empfangnis in dieses physische Dasein ein. Die Welt aber, in der wir sind zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt, die wir da verlassen, die ist eine andere
geistige Welt als diese; sie ist eine geistige Welt und dadurch mit dieser verwandt.
Aber jene geistige Welt spritzt aus sich hervor unsere Sinnenwelt. Diejenige geistige
Welt, von der wir sprechen - ich habe sie besprochen in dem Zyklus «Inneres We-
sen des Menschen und Leben zwischen Tod und neuer Geburt» -, diejenige Welt,
die wir da durchleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, die uns hervor-
spritzt, die uns hervorbringt, die erfassen wir nicht, wenn wir sie hinter der Sinnes-
welt suchen, die erfassen wir auch nicht, wenn wir sie in uns selber suchen. Da fin-
den wir nur das Materielle unserer eigenen Organisation. Die erfassen wir, wenn wir
Uberhaupt aus dem ganzen Raume herauskommen. Die ist nicht im Raume. Von
der kann nur gesprochen werden, wie ich das auch oftmals betont habe, wenn wir
einzig und allein die Zeit zugrunde legen, wenn wir sie als eine zeitliche auffassen.
Daher kann alles, was wir an Beschreibungen haben tber diese Welt zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt, selbstverstandlich nur Imagination, nur Bild sein. Und
wir darfen nicht verwechseln diese Bilder, in denen wir uns notwendigerweise aus-
driicken missen, mit den Realitaten, in denen wir leben zwischen dem Tod und ei-
ner neuen Geburt. Es ist so notwendig, dass man auf dem Boden anthroposophi-
scher Weltanschauung nicht bloss von allerlei phantastischen Dingen spricht, die
man mit den alten Worten bezeichnet, wobei man doch mit den alten Worten nichts
Neues eigentlich bezeichnet, sondern es ist notwendig, dass man seine Begriffs-,
seine Vorstellungswelt bereichert, wenn man in diejenige Welt hinein senden will
seine Gedanken, seine Vorstellungen, die wir durchleben zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt. So dass wir uns eine Vorstellung aneignen kénnen, welche
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ausserordentlich wichtig ist, welche auch der Anlass sein kann zu einem tiefen
Nachdenken, allerdings zu einem unbequemen Nachdenken. Das ist die Vorstel-
lung: Wenn wir durchlebt haben das Leben zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt, so verkorpern wir uns hier im Raume. Wir dringen aus etwas, was nicht
raumlich ist, in den Raum ein. Der Raum hat nur eine Bedeutung fur dasjenige, was
hier von uns erlebt wird zwischen der Geburt und dem Tode. Und wiederum, wir
dringen nicht nur aus unserem Leibe mit unserer Seele heraus, wenn wir durch die
Pforte des Todes gehen, wir dringen aus dem Raume heraus; das ist wichtig.

Diese Vorstellung, die so gelaufig war den Menschen noch bis zum 4., 5., 6.
nachchristlichen Jahrhundert, ja noch gelaufig war solch einem Menschen, der erst
im 9. Jahrhundert gelebt hat, wie Scotus Erigena, diese Vorstellung, dass das dem
Menschen zugrunde liegende Geistige, das er durchlebt, wie man damals gemeint
hat, nur nach dem Tode — wie wir jetzt sagen mussen: Uberhaupt zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt -, diese Vorstellung ist der neueren Zeit ganz verlo-
rengegangen. Die neuere Zeit ist stolz, hochmutig auf ihr Denken, aber sie kann ja
eigentlich nur das Raumliche denken. Sie lebt in jedem Gedanken nur so, dass sie
den Raum mitdenkt. Aber man muss sich bemihen, um das Geistige zu denken,
den Raum selber in seinem Denken zu Uberwinden. Sonst werden wir niemals in
das wirkliche Geistige hineinkommen und werden vor allen Dingen niemals auch nur
zu einer annahernd richtigen Naturwissenschaft kommen, geschweige denn zu ei-
ner Geisteswissenschaft. Gerade gegenuber unserer Zeit ist es von unendlicher
Wichtigkeit, sich mit diesen feineren Unterscheidungen geisteswissenschaftlichen
Erkennens bekanntzumachen. Denn das, was wir durch solche Begriffe uns aneig-
nen, ist ja nicht bloss irgendeine Weltanschauung, irgendein Gedankeninhalt. Die-
ses Sich-Aneignen eines Gedankeninhaltes ist schliesslich das Allerwenigste, was
uns werden kann durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Denn es
ist ganz gleich, ob nun schliesslich jemand glaubt, die Welt besteht aus Molekiilen
und Atomen, oder ob er glaubt, der Mensch besteht aus dem physischen Leib, dann
aus etwas, was dinner ist, dem Atherleib, dann aus etwas, was noch diinner, noch
nebuloser ist, dem Astralleib, was noch dinner ist, was weiss ich, was dann kommt:
aus Mentalleib, und was noch kommt - immer dinner, dinner, dinner -, wahrend
schon der Atherleib gar nicht mehr getroffen wird, wenn man nur von der Diinnheit
spricht! Es ist schliesslich gleich, ob man Materialist ist und die Welt als Atome sich
vorstellt, oder ob man diese grobmaterialistische Vorstellung hegt, die gerade das
Gemeingut der sogenannten theosophischen Gesellschaftslehren, oder wie man
das nun nennen will, ist. Worauf es ankommt, das ist ja etwas ganz anderes, das ist,
dass wir in der Lage sind, unsere ganze Seelenverfassung umzuwandeln, dass wir
uns anstrengen mussen, anders zu denken fur das Geistige, als wir gewohnt sind,
fur die dussere Sinneswelt zu denken. Nicht, wenn wir etwas anderes als die Sin-
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neswelt als geistig denken, treten wir in Geisteswissenschatft ein, sondern wenn wir
anders denken Uber das Geistige, als wir Uber die Sinneswelt denken. Uber die Sin-
neswelt denken wir raumlich. Uber das Geistige konnen wir hochstens innerhalb
gewisser Grenzen zeitlich denken, welil wir uns selber in dieser geistigen Welt den-
ken mussen. Und wir sind ja in der Zeit in einer gewissen Weise bedingt auch geis-
tig, indem wir eben in einem bestimmten Zeitpunkte aus dem Leben zwischen Tod
und Geburt in das Leben zwischen Geburt und Tod hineinversetzt werden.

Dieses Umgestalten der Gemditsverfassung, das ist es, worauf ich 6fters hinge-
wiesen habe, und was der gegenwartigen Menschheit so not tut. Denn wodurch sind
wir denn in die Kalamitaten der Gegenwart hineingekommen? Wir sind in die Kala-
mitaten der Gegenwart hineingekommen dadurch, dass mit den sogenannten neue-
ren Fortschritten die Menschheit ganz und gar verlernt hat, in ihre Vorstellungen
uberhaupt noch das Geistige aufzunehmen. Dasjenige, was theosophische Lehre
der sogenannten Theosophischen Gesellschatft ist, ist ja gerade der Versuch, mit
materialistischen Gedankenformen das Geistige zu charakterisieren, also den Mate-
rialismus bis ins Geistige hineinzutreiben. Dadurch, dass man etwas geistig nennt,
hat man ja nicht eine geistige Auffassung, sondern nur dadurch, dass man das fur
das Sinnliche geeignete Denken umgestaltet.

Wenn die Menschen nun miteinander leben sollen, dann sind sie eben nicht in
bloss raumlichen Beziehungen, dann sind sie nicht in solchen Beziehungen, die sich
ausdenken lassen mit dem, was heute durch die Naturwissenschaft allgemeines
Denken geworden ist. Deshalb kdnnen wir keine sozialen Vorstellungen mehr aus-
bilden in der heutigen Weltanschauung, weil das Denken, an das sich die Mensch-
heit gewohnt hat durch die Naturwissenschaft, eben gar nicht dazu fihrt, das Zu-
sammenleben der Menschen zu charakterisieren. Daher jene Abirrungen, die wir
heute als allerlei soziale Weltauffassungen erleben, und die nur davon herrtihren,
dass es unmoglich ist, aus den Vorstellungen, von denen aus wir heute etwas als
richtig oder unrichtig ansehen, auch wirklich tber das Soziale zu denken. Erst wenn
man sich bequemen wird, ins Geisteswissenschaftliche einzudringen, wird es wie-
derum moglich sein, das Soziale so zu denken, wie es gedacht werden muss, wenn
nicht der Niedergang weiter erfolgen soll, sondern wenn ein Aufstieg erfolgen soll.
Die Erziehung, welche Geisteswissenschaft an uns vollfihrt, ist viel wichtiger als der
Inhalt der Geisteswissenschaft. Sonst kommen wir endlich dazu, immer mehr und
mehr zu verlangen, dass die geistigen Dinge, wie man sagt, populédr, das heisst,
grobsinnlich-wirklich dargelegt werden. Man kommt dazu, solche Dinge, die einfach
in einer gewissen Weise gesagt werden mussen, damit man nicht phantasiert, son-
dern Realitdten sagt, wie das zum Beispiel geschehen musste sowohl in unseren
anthroposophischen Darstellungen, wie auch in meinem Buche «Die Kernpunkte

der sozialen Frage», man kommt dazu, das dann unanschaulich zu finden. Ja, «an-
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schaulich» ist etwas, worunter heute die Menschheit etwas ganz Sonderbares ver-
steht. Es gibt heute Leute, welche auf diese Sehnsucht der Menschen, grobsinnlich
anschaulich alles zu bekommen, spekulieren. Und sie spekulieren schon tber den
ganzen Umfang der Erde hin, nicht etwa bloss in einzelnen Territorien.

So zum Beispiel finde ich eine interessante Stelle in einem ganz vor kurzem er-
schienenen Buche, «Les forces morales aux Etats-Unis», von einer Franzésin ge-
schrieben. Die Unterabteilungen sind: Feglise, Pecole, la femme. In diesem Buch
findet sich eine interessante kleine Episode, welche zeigt, wie man von gewissen
Seiten versucht, die Dinge der Beziehung des Menschen zur geistigen Welt an-
schaulich zu machen. Die Betreffende erzahlt: Eines Abends promenierte ich mit
einer Freundin im Broadway. Ich kam vor eine Kirche. Ein Uberblick zeigte uns den
Platz nur mit Mannern angefillt. Indigniert durch den Anblick, vermieden wir, etwas
vorzudringen m das Innere. Ein Priester in der Sutane wurde unser ansichtig, kam
heran, uns einzuladen, wir sollten weiter vorwartsdringen. Da wir zdgerten, fragte er
uns Uber unsere Konfession. Wir sind nicht Katholiken, sagte ich. Er drang lebhaft in
uns, in seine Kirche einzutreten und lud uns mit erhobenem Zeigefinger ein: Kom-
men Sie hierher, sagte er mit Uberzeugung, horen Sie mich. Wenn Sie zum Beispiel
nach Chicago gehen wollen, wie machen Sie das? Sie kdnnen, um dahin zu gehen,
zu Fuss gehen, zu Wagen, zu Schiff oder mit dem Eisenbahnzug. Logischerweise
werden Sie das schnellste und bequemste Mittel wahlen. Das ist in diesem Fall der
Eisenbahnzug. Selbstverstandlich, wenn Sie wollen in den Garten Gottes kommen,
werden Sie ebenso wahlen diejenige Religion, welche Sie am schnellsten und si-
chersten dahin fihren wird. Das ist die katholische Religion, welche der Expresszug
nach dem Paradiese ist. Die betreffende Mitteilerin sagt nur noch, dass sie so per-
plex war, dass es ihr gar nicht eingefallen ist, ihm zu sagen, dass er ja in seinem
anschaulichen Vergleiche noch den Aeroplan vergessen habe, den er als eine noch
schnellere Expedition hatte anfihren kdnnen, um in das Paradies zu gelangen.

Sie sehen, hier wahlt jemand, der darauf aus ist, den Vorurteilen der Menschen
entgegenzukommen, anschauliche Vorstellungen. Es ist eine anschauliche Vorstel-
lung fur die katholische Religion, dass sie «der Expresszug nach dem Himmel» ist.
Das ist Uberhaupt der Zug der Zeit, anschauliche Vorstellungen, das heisst, solche
Vorstellungen zu suchen, welche an die Leute keine Anforderungen des Denkens
stellen. Das ist es aber, wo wir schon sehen missen den Ernst des heutigen Le-
bens, der darin besteht, dass wir heraus mussen aus jener Anschaulichkeit, die zur
Banalitat und Trivialitdt wird und dadurch gerade den Menschen in den Materialis-
mus fur diejenigen Dinge herunterzieht, die eben gerade geistig erfasst werden
missten. Man muss auch in solchen Symptomen durchaus dasjenige suchen, was
fir unsere Zeit das Allernotwendigste ist. Und immer wieder muss gesagt werden:

Es darf nicht vorbeigegangen werden an solchen Symptomen, wir durfen nicht mit
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verbundenen Augen heute durch unsere Welt gehen, die ein Organismus ist, der
eben aus seinen Symptomen erkannt sein will, weil in diesen Symptomen dasjenige
ruht, was durchschaut werden muss, wenn wir aus unserem allgemeinen Nieder-
gange zu einem Aufstieg kommen wollen.

Es ist aber notwendig, in diesem Punkte manche Dinge im rechten Lichte zu se-
hen. Dasjenige, was nun wirklich hervorgeholt ist aus geisteswissenschaftlichen Un-
terlagen in den «Kernpunkten der sozialen Frage», es ist wahrhaftig nicht entstan-
den aus irgendeiner Theorie heraus, sondern aus dem ganzen breiten Leben her-
aus, nur dass dieses Leben eben geistig angeschaut ist. Und es kann die Mensch-
heit heute nicht vorwartskommen, wenn man sich nicht auf ein solches Anschauen
des Lebens einstellt.

Ich mochte zwei Dinge des Lebens zusammenstellen, die mir in diesen Tagen
wiederum gezeigt haben, wie notig es ist, die Menschheit heute hinzufihren zu die-
ser lebensvollen Erfassung der Wirklichkeit, aber zu gleicher Zeit einer geistigen Er-
fassung der Wirklichkeit. Denn sehen Sie, da las ich gestern einen Artikel von einem
Journalisten, der, wie mir mitgeteilt wird, Rene Marchand heisst und lange Zeit
Journalist des «Figaro», des «Petit Parisien» war und so weiter, der dann mitge-
macht hat den Krieg an der russischen Front, der ein grindlicher Gegner der Bol-
schewiki war, der dann mit dem General der Gegenrevolution zu tun hatte, ihr An-
hanger war und der dann in einem Momente sich bekehrt hat zum Rategedanken,
zum Bolschewismus. Aus einem Gegner des Bolschewismus - steht hier - ist er zu
einem Verfechter, zu einem rickhaltlosen Anerkenner ihrer Fihrer sowohl wie des
Rategedankens geworden. Es ist interessant, wie hier ein Mensch, der doch zu den
Intellektuellen gehdrt, denn er ist Journalist, der immerhin mit einer tieferen Auffas-
sung des Lebens, mit einer tieferen Empfindung fir das Leben lebt, der in dem lebt,
was alttraditionell ist in dem, worinnen die schlafenden Seelen heute zumeist leben,
wie ein solcher Mensch dann plétzlich darauf kommt: Das flihrt ja ganz gewiss zum
Untergange! - Und da erscheint ihm als der einzige Zielpunkt nichts anderes als der
Bolschewismus. Das heisst, der Mensch sieht nun, dass alles, was nicht Bolsche-
wismus ist, zum Untergange fuhrt. Ich habe Ihnen ja gezeigt, wie Spengler das be-
schrieben hat. Marchand sieht nur den Bolschewismus, und von dem Bolschewis-
mus glaubte er zunachst, dass er nur eine russische Angelegenheit sei. Aber dann
fand er eben etwas ganz anderes, dann fand er, dass der Bolschewismus eine in-
ternationale Angelegenheit ist, die in der ganzen Welt sich ausbreiten muss, und: Es
wurde mir jetzt klar, dass der Friede erst dann wiederhergestellt werden kann und
die Prinzipien, die bis zu diesem Tag von den birgerlichen Regierungen nur ver-
kiindet wurden, um die Massen zu tauschen, erst dann zur Wirklichkeit werden,
wenn dieser neue Imperialismus — von der Entente — seinerseits zusammen-

gebrochen ist, und wenn die Volker aller Lander die Leitung ihrer Schicksale frei in
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die eigenen Hande nehmen werden und so weiter. - Und dann erzahlt er, wie er nun
zu der Ansicht gekommen ist, dass nur dann, wenn die Welt durch und durch bol-
schewisiert wird, dass nur dann herrschen wird Gerechtigkeit, Eintracht, Friede,
Recht, dass nur dadurch der Wiederaufbau kommen kénne. Dieser Mann ist sich
klar geworden, alles tbrige fihre zum Untergange. Und er sagt im Grunde genom-
men ganz zutreffend: Wenn das, was ausser dem Bolschewismus da ist, weiter ge-
pflegt werden soll, so muss es die Diktatur werden des alten Kapitalismus, des Bir-
gertums oder dessen, was dazugehort. Es muss die Diktatur werden der Lloyd
George, Clemenceau, Scheidemann und so weiter. Will man das nicht, will man
nicht in den Untergang hineinkommen, so gibt es nichts anderes als die Diktatur, die
Diktatur des Bolschewismus. Und darin sieht er dann das einzige Heil.

Sie sehen, dieser Mann ist in einer gewissen Weise ehrlich, viel ehrlicher als alle
die andern, die den Bolschewismus herankommen sehen und glauben, dass man
das alte Regime ihm gegenuberstellen kénnte. Er sieht wenigstens von all diesem
Alten ein, dass es reif ist zum Untergange. Aber eine Frage muss sich einem auf-
drangen gerade dann, wenn man auf geisteswissenschaftlichem Boden steht, wenn
man so etwas erlebt; denn solch ein Mensch, wie dieser Rene Marchand, ist eine
Ausnahme. Es muss sich einem die Frage aufdrdngen: Woher hat denn der Mann
seine Kenntnis von dem allem? - Er hat seine Kenntnis daher, woher sie die meisten
Menschen der Gegenwart haben, er hat sie aus den Zeitungen, aus den Bichern.
Er kennt nicht das Leben. Denn die Menschen, die heute leben, kennen zum gros-
sen Teile das Leben lberhaupt nur aus den Zeitungen, aus den Blichern. Gerade
die fihrenden Schichten kennen das Leben ja nur aus den Zeitungen. Was haben
wir alles erlebt in dieser Beziehung aus den Zeitungen, aus den Buchern! Wir haben
es erlebt, dass die Leute sich ihre Weltanschauung gebildet haben vor Jahrzehnten
noch aus franzdsischen Komddien, dass sie die Literatur, die in einer Komddie vor-
kommt, besser kannten als das, was im Leben vorkommt, dass sie an den Wirklich-
keiten des Lebens vortibergingen und sich eigentlich nur unterrichteten durch das,
was sie von der Bluhne herunter gesehen haben. Wir haben es spater erlebt, dass
die Menschen ihre Weltanschauung gebildet haben aus Ibsen oder aus Dostojews-
ki, oder aus Tolstoj, dass sie nicht das Leben kannten, auch nicht die Biicher nach
dem Leben beurteilen konnten, sondern im Grunde genommen nur das abgeleitete,
auf dem Papier stehende Leben in sich aufnahmen. Und da entwickeln sie nun ihre
Devisen, da grtinden sie ihre Vereine fur allerlei Reformen, ohne dass sie das wirkli-
che Leben kennen, das sie nur aus Ibsen oder aus Dostojewskij kennen, oder es so
kennen, wie es einem oftmals zum Ekel werden musste in der Zeit, als in allen
Grossstadten Europas zum Beispiel Hauptmanns «Weber» aufgefthrt wurden. Die
Lebensart der Weber, die erschien auf dem Theater. Diejenigen Menschen, die kei-
ne Ahnung hatten von dem, was im Leben vorgeht, dessen Karikatur ihnen hier auf
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der Buhne erschien, die betrachteten nun, weil es ja die «soziale Zeit» war, das
Weberelend von den Brettern herunter und redeten auch tber alle mdglichen sozia-
len Fragen, indem sie nur in dieser Weise die Sachen kannten. Es sind im Grunde
genommen alles Leute, die das Leben nicht kennen, die es nur in seiner Ableitung
aus den Zeitungen, aus den Blchern kennen, aus dem, was eben heute Blicher
sind. Ich rede nicht gegen die Biicher, man muss sie kennen; aber man muss die
Blcher so lesen, dass man durch die Blcher hindurch auf das Leben schaut und
schauen kann. Das aber ist es, dass wir heute in einem Zeitalter der Abstraktionen
leben, der abstrakten Parteiforderungen, der abstrakten Vereinsforderungen und so
weiter. Und so ist es mir interessant, dass auf einer Seite an einen herandringt ein
so lebenswahrer Mann wie dieser Rene Marchand, der aber zu gleicher Zeit fur vie-
le ein Orakel ist, denn er ist ein Journalist, der also gar nicht in die Lage kommt, sich
nun zu fragen: Ja, kommt man von diesem Bolschewismus aus zu einer moglichen
Lebensgestaltung? - Denn er kennt ja gar nicht das Leben, er vertauscht nur das,
was er kennengelernt hat und was er reif findet zum Untergang, mit einer neuen
abstrakten Formel, mit neuen Theorien. Und da musste ich denn mit diesen Auslas-
sungen eines Intellektuellen einen Brief vergleichen, den ich heute morgen bekam,
wo mir jemand schreibt, der im Leben drinnen gestanden hat, der im Leben gerade
dasjenige erfahren hat, was man heute zur Beurteilung der sozialen Lage erfahren
kann, wie ihm das Buch «Die Kernpunkte der sozialen Frage» eine Art Erlésung
geworden sel, ein Praktiker, der in der Weberei gearbeitet hat und durch und durch
die Praxis kennt. Erst dann wird man tberhaupt eine Ahnung haben von dem, was
gemeint ist mit den «Kernpunkten der sozialen Frage» als einem Realitatsbuche,
das aber aus der geistigen Welt hervorgeholt worden ist, wie alles, was heute dem
Leben dienen soll, aus der geistigen Welt hervorgeholt worden sein muss, erst dann
wird man wissen, was damit gemeint ist, wenn man es von dem Gesichtspunkte der
Lebenspraxis aus beurteilt, wenn man weiss, dass es Uberall, in jeder Zeile, in je-
dem Wort nicht Theorie ist, sondern aus der Lebenspraxis herausgeholt ist, wenn
man verstehen wird, dass es ein Buch ist fir diejenigen, die tatkraftig ins Leben ein-
greifen wollen, nicht flr solche, die Uber das Leben spintisieren und sozialistisch
schwétzen wollen.

Diese Dinge, die sind es, die einem heute solchen Schmerz machen, dass dieje-
nigen, die keine Ahnung von der Wirklichkeit haben, ein Wirklichkeitsbuch ein utopi-
sches nennen, dass diejenigen dann, die keine Ahnung von der Lebenswirklichkeit
haben und selber die Literatitis haben, auch ein solches Buch, das herausgeholt ist
aus dem Leben, als ein Literatenbuch etwa auffassen. Und heute kommt es auf das
Wie an, nicht auf das Was. Es kommt darauf an, dass wir uns Gedankenformen an-
eignen, die geeignet sind, Instrumente zu sein fur die Erfassung des geistigen Le-
bens, denn in der Wirklichkeit ist Gberall geistiges Leben. Es gibt in unserer Umge-
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bung da oder von jenseits der Sinneswelt geistige Realitaten, und aus diesen geisti-
gen Realitaten muss der soziale Neuaufbau gemacht werden, nicht aus jenem Ge-
schwaétz, das im Leninismus und Trotzkiismus auftritt und das nichts anderes ist als
die ausgepresste Zitrone uralter spiessbirgerlicher westlicher Anschauungen, die
keine Macht haben Utberhaupt, irgendeine soziale ldee aus sich hervorzubringen.
Man muss fragen, wo die Menschen sind, die heute mit der genligenden Intensitéat
das Leben in dieser Weise durchschauen wollen. Man wird es nicht durchschauen,
wenn man es nicht vom Geiste aus durchschaut. Man wird das Leben zwischen
Geburt und Tod nicht verstehen, wenn man sich nicht bequemen will, das Leben
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt zu verstehen. Denn man wird entwe-
der krasser Materialist, wenn man nicht zum geistigen Leben gehen will, oder man
wird ein Intellektualist, der in solchen Theorien lebt, die ihn nur fahig machen, das
Leben zu begreifen, nachdem er es von Ibsen hat dramatisch darstellen gehort,
oder von Dostojewskij oder von so jemandem. Aber darauf kommt es an, dass wir
alles, was uns literarisch entgegentritt, zu verstehen wissen als eine Art von Fens-
terscheibe, durch die wir auf das Leben blicken. Das werden wir nur, wenn wir hinter
der Sinneswelt die Geisteswelt, die Welt der geistigen Entitaten erblicken, und wenn
wir endlich Abschied geben jenen Phantastereien von Atomen und Molekilen, aus
denen uns die heutige Physik eine Welt aufbauen will, und aus denen folgen wiirde,
dass die ganze Gegenwartswelt im Grunde genommen wahrhaft real nur aus Ato-
men und Molekllen besteht, und damit herausgeworfen wird alles Geistige und da-
mit auch alles sittliche und religiose Ideal. Davon will ich dann morgen weiterspre-
chen.
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| « 07 GEISTESLEBEN — RECHTSLEBEN - WIRTSCHAFTSLEBEN

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Bedingungen fur ein zukunftsorientiertes Zusammenleben der Vélker. Das westliche Volkstum und
sein Einfluss auf die tbrigen Vdlker. Vom Wesen des dstlichen Volkstums und Entwicklungsten-
denzen des Bolschewismus. Das westliche Volkstum und der Stellenwert der Logik bei John Stu-
art Mill. Die «Christian Science» als Konsequenz westlicher Anschauungen. Uber die Bedeutung
des vorgeburtlichen Lebens in der dstlichen Anschauung und die des nachtodlichen Lebens in der
westlichen Anschauung als Keimzelle des Spiritismus. Geistesleben, Rechtsleben und Wirt-
schaftsleben im Zusammenhang mit den Voélkern im Osten, in der Mitte und im Westen.

Siebenter Vortrag, Dornach, 21. August 1920

Eine wirkliche Erkenntnis desjenigen, was in der Menschheit als verschiedene
Impulse waltet, und was erkannt werden muss, wenn man nach irgendeiner Rich-
tung hin Stellung nehmen will innerhalb der Menschheit, ist nur moglich, wenn man
versucht, sich zu vertiefen in die Verschiedenheiten, die bestehen zwischen der
Seelenverfassung des einen Gliedes der Menschheit und der des andern Gliedes
der Menschheit. Gewiss, notwendig ist es zum richtigen Fortschritt innerhalb der
ganzen Menschheit, dass sich die Menschen verstehen, dass es also unter den
Menschen ein Gemeinschatftliches gibt. Aber dieses Gemeinschaftliche kann sich
nur entwickeln, wenn der Blick gerichtet wird auf das, was als Verschiedenheiten in
den Seelen Veranlagungen, in den Seelenentwickelungen bei den verschiedenen
Gliedern der Menschheit da ist. In einem Zeitalter des abstrakten Denkens, des
blossen Intellektualismus, wie es dasjenige ist, in dem wir jetzt leben, sieht man zu
gerne nur nach den abstrakten Einheiten. Dadurch kommt man tberhaupt nicht zum
Verstandnis der wirklichen konkreten Einheit. Man muss gerade durch das Erfassen
der Verschiedenheiten zu der Einheit kommen. Und ich habe von den verschiedens-
ten Gesichtspunkten aus hingewiesen namentlich auf die gegenseitigen Beziehun-
gen, die sich zwischen dem Westen und dem Osten der Erdenbevilkerung aus die-
sen Verschiedenheiten heraus ergeben. Heute mochte ich wiederum von einem an-
dern Gesichtspunkte auf solche Differenzierungen innerhalb der Menschheit hinwei-
sen. Wenn man heute dasjenige nimmt, was einem gewohnlich in die Augen fallt,
wenn man auf die allgemeine Bildung hinsieht, was hat man denn dann eigentlich?
Man hat, wenn man den Blick auf das richtet, was gewissermassen die meisten
Menschen in der zivilisierten Welt als ihre Gedankenformen haben, im Grunde ge-
nommen darinnen etwas, was im wesentlichen westliche Farbung und seinen Ur-
sprung in der besonderen Charakterveranlagung des Westens hat. Ich meine so:

Wenn Sie heute eine Zeitung in die Hand nehmen, die in Amerika, in England, in
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Frankreich, in Deutschland, in Osterreich oder in Russland erscheint, so werden Sie
ja gewiss verspuren, dass da gewisse Unterschiede in der Art des Denkens und so
weiter sind, aber Sie werden ein Gemeinsames bemerken. Dieses Gemeinsame
rahrt aber nicht davon her, dass etwa, wenn ich da das westliche Gebiet, da das
mittlere Gebiet und da das Ostgebiet habe (siehe Zeichnung), dasjenige, was, sa-

gen wir, in den
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Zeitungen und auch in den gewdhnlichen popularen und wissenschatftlichen Litera-
turwerken zutage tritt, Uberall aufsteigen wirde aus dem, was in den Tiefen der
Volkstimer ruht. Sie lesen nicht zum Beispiel in einer Petersburger Zeitung, was
aus dem Volkstum des Russentums aufsteigt, Sie lesen heute nicht einmal in einer
Wiener oder Berliner Zeitung, was aus dem Volkstum der mittleren Welt aufsteigt,
sondern dasjenige, was die Grundkonfiguration, den Grundcharakter angibt, das ist
im Grunde genommen aus dem Westen aufgestiegen und hat sich hier in diese ein-
zelnen Gebiete herein ergossen. Es ist also im wesentlichen lber die zivilisierte
Welt verbreitet die Grundnuance desjenigen, was eigentlich aus den Volkstimern

des Westens aufgestiegen ist.

Man kann das, wenn man oberflachlich die Dinge ansieht, bezweifeln; aber wenn
man etwas tiefer geht, so kann man die Dinge nicht mehr bezweifeln, von denen
hier die Rede ist. Nehmen Sie, was etwa heute Gesinnung, Grundempfindung, Vor-
stellungsform, sagen wir, einer Wiener, Berliner Zeitung oder eines Wiener oder
Berliner belletristischen oder auch wissenschaftlichen Buches ist. Vergleichen Sie
das mit einem Londoner Buche - ganz abgesehen jetzt von der Sprache -, dann fin-
den Sie darinnen bei einem solchen Vergleichen zwischen dem Wiener, Berliner
und Londoner oder Pariser Buch oder selbst New Yorker und Chicagoer Buche
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mehr Ahnlichkeit als zwischen dem, was heute in der belletristischen und wissen-
schaftlichen Literatur an Gedanken und Vorstellungsformen in Wien oder Berlin zu-
tage tritt, und dem, was zum Beispiel Fichte als seine besondere Nuance hat, die er
durch seine Gedanken hindurch als belebendes Element ergiesst. Ich will Ihnen ei-
nen einzelnen Fall sagen, an dem Sie das sehen kénnen.

Es gibt einen Satz von Fichte, der ist so charakteristisch fur diesen Johann Gott-
lieb Fichte, den grossen Philosophen von der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert,
dass ihn heute kein Mensch versteht. Dieser Satz heisst: «Die dussere Welt ist das
versinnlichte Material der Pflicht.» Der Satz heisst namlich nichts Geringeres als:
Wenn man hinausschaut in die Welt der Berge, in die Welt der Wolken, Walder,
Flisse, Tiere, Pflanzen, Mineralien, das alles ist etwas, was fur sich selber gar keine
Bedeutung, gar keine Realitat hat, das alles ist eine blosse Erscheinung. Es ist
bloss dazu da, dass der Mensch in seiner Entwickelung seine Pflicht verrichten
kann; denn ich kann nicht meine Pflicht verrichten, wenn ich in einer Welt stehe, in
der ich nicht umgeben bin von irgend etwas, das ich angreifen kann. Es muss Holz
da sein, es muss ein Hammer da sein: das ist flr sich gar nicht bedeutend, hat kei-
ne Materialitat, sondern es ist nur das versinnlichte Material meiner Pflicht. Und das-
jenige, was da draussen ist, ist dazu da, dass die Pflicht Gberhaupt zutage treten
kann.-Das hat ein Mensch aus den innersten Empfindungen seiner Seele, aus der
innersten Nuance seiner Seelenverfassung heraus und dann aus dem Volkstum
heraus vor einem Jahrhundert gepragt. Das ist nicht populdr geworden. Wenn heute
die Leute von Johann Gottlieb Fichte reden, Blicher Uber ihn schreiben, in Zeitungs-
artikeln von ihm reden, dann reden sie so, dass sie bloss die dussere Wortform
wahrnehmen. Verstehen tut keiner etwas von Fichte. Sie kbnnen alles, was jetzt
Uber Fichte so von der gewdhnlichen Belletristik und Wissenschaft notifiziert wird,
ruhig als etwas nehmen, was mit Johann Gottlieb Fichte Gberhaupt nichts zu tun
hat; aber viel hat es zu tun mit dem, was aus dem westlichen Volkstum aufgestiegen
ist, und was sich herliberergossen hat in dasjenige, was auch sonstige zivilisierte
Welt ist.

Diese feineren Zusammenhange, die durchschaut man nicht. Daher kommt man
gar nicht darauf, in einer intensiv erschépfenden Weise zu charakterisieren, worin
das Wesentliche liegt, das aus den verschiedenen Volkstiimern aufsteigt. Denn es
ist heute ja alles Uberflossen von dem, was vom Westen aufsteigt und in das tbrige
hineinfliesst. In Mitteleuropa, im Osten glauben die Leute in ihrem Volkstum zu den-
ken. Das ist nicht der Fall zunachst. Sie denken gar nicht in ihrem Volkstum, sie
denken in dem, was sie vom Westen angenommen haben.

In dem, was ich jetzt sage, liegt viel beschlossen von dem, was eigentlich das
Ratsel der Gegenwart ist. Dieses Ratsel der Gegenwart kann nur dann gelost wer-
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den, wenn man sich bewusst wird, welche spezifischen Qualitdten aus diesen ein-
zelnen Gebieten aufsteigen. Da haben wir zun&chst den Osten, diesen Osten, der ja
heute sein wahres Bild nicht darbietet. Ware nicht tGberhaupt die Verlogenheit zu-
nachst die Grundeigenschaft des ganzen o6ffentlichen Lebens unserer Zeit, so wirde
ja die Welt heute nicht so unbekannt sein damit, dass dasjenige, was man Bolsche-
wismus nennt, sich mit rasender Eile Uber den ganzen Osten ausbreitet, nach Asien
hinein, dass das schon sehr weit ist. Die Leute sehnen sich darnach, zu verschlafen,
was eigentlich geschieht, und sind sehr froh, wenn man ihnen nicht sagt, was da ei-
gentlich geschieht. Daher kann man ihnen auch das naturlich sehr leicht vorenthal-
ten, was in Wirklichkeit geschieht. So wird man es erleben, dass der Osten, dass
ganz Asien Uberflossen wird von dem, was das ausserste, radikalste Produkt des
Westens ist, von dem Bolschewismus, das heisst von einem ihm durch und durch
fremden Elemente.

Will man hineinschauen in das, was die Welt des Ostens aus den Tiefen des
Volkstums aufsteigen lasst, dann kann man gewahr werden — weil der Osten in be-
zug auf das Urelement vollstandig in die Dekadenz gekommen ist und eigentlich
seiner selbst nicht mehr bewusst ist, weil der Osten gerade sich Gberschwemmen
lasst von dem, was ich als den &ussersten radikalen Auslaufer des Westens charak-
terisiert habe -, dass man die eigentliche Grundnuance des Empfindens des Ostens
nur dann finden kann, wenn man in altere Zeiten zuriickgeht und sich an ihnen be-
lehrt. Gewiss, es ist alles das noch in der Menschheit des Ostens enthalten, was
einstmals in ihr enthalten war, aber es ist heute alles tibergbssen. Was im Osten ge-
lebt hat, was im Osten die Seelen durchzittert hat, das lebt in den aussersten Aus-
laufern zuletzt da, wo es nicht mehr verstanden wird, wo es aberglaubischer Kultus
geworden ist, wo es heuchlerisches Gemurmel der Popen geworden ist in dem letz-
ten, eben orthodox-russischen Kultus, unverstanden auch von denen, die diesen
orthodoxen russischen Kultus zu verstehen glaubten. Es war eine Linie vom alten
Indertum bis zu diesen bloss noch auf den Lippen heuchlerisch in die Menge hin-
eingeplarrten Formeln des russischen Kultus. Denn diese ganze Veranlagung, die
sich da auslebte, die diesem Osten seelisch das Geprage gab, die es ihm auch heu-
te gibt, aber unterdriickt, das ist die Veranlagung dazu, eine solche geistige Verfas-
sung zu entwickeln, welche den Menschen zu dem Vorgeburtlichen hinlenkt, zu
dem, was in unserem Leben vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfangnis
liegt. Ganz urspringlich war dasjenige, was als Weltanschauung und Religiositat
diesen Osten durchdrang, so, dass es zusammenhing damit, dass dieser Osten ei-
nen Begriff hatte, der dem Westen ja ganz verlorengegangen ist. Der Westen hat,
wie ich das schon einmal hier erwahnt habe, den Begriff der Unsterblichkeit, aber
nicht der Ungeburtlichkeit, des Ungeborenseins. Unsterblichkeit sagen wir, aber wir
sagen nicht Ungeburtlichkeit. Das heisst, wir setzen in Gedanken das Leben fort
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nach dem Tode, wir setzen es aber nicht fort hinaus in die vorgeburtliche Zeit. Aber
dieser Osten war durch die besondere Veranlagung seiner Seele, welche noch Ima-
gination, Inspiration in die Gedanken, in die Vorstellungen hereinnahm, dazu veran-
lagt, durch dieses besondere inhaltliche Ausleben der Vorstellungswelt weniger hin-
zusehen auf das nachtodliche Leben als vielmehr auf das vorgeburtliche, und die-
ses Leben hier in der Sinneswelt fir den Menschen als etwas zu betrachten, was
ihm zukommt, nachdem er seine Aufgaben empfangen hat vor der Geburt, was er
hier auszuftihren hat im Sinne der empfangenen Aufgabe. Er war dazu veranlagt,
dieses Leben als die Pflicht aufzufassen desjenigen, was einem von den Gottern
gegeben worden ist, bevor man in diesen irdisch-fleischlichen Leib heruntergestie-
gen ist. Es ist eine selbstverstandliche Forderung, dass eine solche Weltanschau-
ung die wiederholten Erdenleben und die Leben zwischen Tod und Geburt in sich
einbezieht, denn man kann wohl von einem einmaligen Leben nach dem Tode re-
den, aber nicht von einem einmaligen vor der Geburt. Das wirde eine unmdgliche
Lehre sein. Denn derjenige, der Uberhaupt redet von der Préaexistenz, der redet
dann nicht von nur einem Erdenleben, wie Sie bei einer rechten Uberlegung sich
klarmachen kdnnen. Es war ein Hinaufblicken in die Ubersinnliche Welt, welches
durch die ganze Veranlagung dieser 6stlichen Seelen hervorgerufen war, aber es
war ein Hinauf blicken so, dass man im Grunde genommen im Auge hatte dieses
Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, bevor wir hier in das Erdenle-
ben eingezogen sind. Alles andere, was gedacht wurde in politischer, in sozialer, in
historischer Beziehung, in wirtschaftlicher Beziehung, es war nur eine Konsequenz
von dem, was in der Seele ruhte in bezug auf dieses Hingeordnetsein auf das Le-
ben vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfangnis.

Dieses Leben aber, diese Seelen Verfassung ist besonders geeignet dazu, den
menschlichen Seelenblick hinaufzurichten nach dem Geistigen, zu erflillen den
Menschen mit der Gbersinnlichen Welt. Denn er betrachtet sich ja hier ganz und gar
als ein Geschopf der Ubersinnlichen Welt, als etwas, was nur das Ubersinnliche Le-
ben hier durch das sinnliche Leben fortsetzt. Alles das, was dann spéter in die De-
kadenz gekommen ist an Reichsgebilden, an sozialen Gebilden des alten Orients
bis in die Konstitution hinein, ist so geworden, weil diese besondere Seelenverfas-
sung zugrunde lag. Und heute ist diese Seelenverfassung, ich méchte sagen, Uber-
schattet, weil sie schwach geworden ist, gelahmt geworden ist, weil sie nur, ich
mdochte sagen, wie aus rachitischen Seelengliedern heraus so verkiindet worden ist,
wie etwa durch Rabindranath Tagore, wie etwas, das in unbestimmte, nebulose
Formeln ergossen wird. Heute ist man in praxi Uberschwemmt von dem, was als
ausserster radikaler Fligel des Westens im Bolschewismus sich auslebt, und der
Westen wird es zu erleben haben, dass das, was er selbst nicht haben will, sich
nach dem Osten hintiber abschiebt, und dass ihm in einer gar nicht fernen Zeit von
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dem Osten dasjenige entgegenkommt, was er selber dorthin abgeschoben hat. Und
es wird dann eine merkwirdige Selbsterkenntnis sein.

Aber wozu hat diese merkwirdige Entwickelung des Ostens gefiihrt? Sie hat da-
zu gefihrt, dass die Menschen des Ostens all den heiligen inneren Eifer, den sie
einmal dazu verwendet haben, um dem Impuls nach der tbersinnlichen Welt Nah-
rung zu geben, um das Geistige in seiner Reinheit zu begreifen, nunmehr dazu ver-
wenden, um die allermaterialistischste Anschauung von dem &usseren Leben mit
religioser Inbrunst aufzunehmen. Und immer mehr wird sich der Bolschewismus
nach Asien hin so verwandeln, trotzdem er die allerdusserste Konsequenz der al-
lermaterialistischsten Weltanschauung und sozialen Anschauung ist, immer mehr
wird er sich dahin verwandeln, dass er da mit derselben religidsen Inbrunst ergriffen
wird, wie ergriffen worden ist einstmals die Ubersinnliche Welt. Und man wird im Os-
ten in denselben Formeln, in denen man einstmals geredet hat von dem heiligen
Brahman, reden von dem wirtschaftlichen Leben. Denn dasjenige, was Grundveran-
lagung des Seelischen ist, das andert sich nicht, das bleibt; denn nicht der Inhalt ist
es, auf den es dabei ankommt. Man kann mit derselben religiosen Inbrunst das Al-
lermaterialistischste ergreifen, mit der man vorher das Geistigste, das Spirituellste
ergriffen hat.

Wenden wir den Blick von da ab nach dem Westen. Der Westen hat die verhalt-
nismassig am spatesten liegende menschliche Seelenentwickelung heraufgebracht.
Sie muss uns besonders interessieren, denn sie hat diejenige Anschauung ge-
bracht, die aufgestiegen ist wie ein Nebel im Westen und sich herlber ergiesst tUber
die ganze zivilisierte Welt. Es ist die Anschauungsweise, die am bedeutsamsten
zum Ausdruck gekommen ist schon in Baco von Verulam, in Hobbes, in solchen
Geistern, wie etwa unter den neueren der Nationalokonom Adam Smith, unter den
Philosophen John Stuart Mill3 unter den Historikern Buckle und so weiter. Es ist die-
jenige Denkweise, wo in den Vorstellungen, in den Gedanken nichts mehr liegt von
Imagination, Inspiration, wo der Mensch ganz und gar angewiesen ist, nur sein Vor-
stellungsleben nach aussen, nach der Sinneswelt zu richten und die Eindricke der
Sinneswelt nach den Verkettungen von Gedanken aufzunehmen, die sich gerade an
der Sinneswelt ergeben. Philosophisch ist es am eklatantesten zum Ausdruck ge-
kommen in David Hume, auch in andern, in Locke und so weiter. Es ist etwas sehr
Eigentimliches, das aber gesagt werden muss. Wenn man nach diesem Westen
blickt, dann muss man hinsehen, wie Geister wie zum Beispiel John Stuart Mill Gber
die menschliche Gedankenverkettung sprechen. Das Wort Vorstellungsassoziation
ist eigentlich ganz ein westliches Gebilde; aber es ist zum Beispiel in Mitteleuropa
schon seit mehr als einem halben Jahrhundert so gang und gabe geworden, dass
man von diesen Vorstellungsassoziationen wie von etwas eigenem spricht. Man

sagt zum Beispiel, wenn man Psychologie lehrt in John Stuart Millschem Sinn: Ge-
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danken in der menschlichen Seele verbinden sich erstens so, dass ein Gedanke
den andern umspannt, oder dass ein Gedanke sich an den andern schliesst, oder
dass ein Gedanke den andern durchdringt. Das heisst, man schaut auf die Gedan-
kenwelt hin und sieht die einzelnen Gedanken wie einzelne kleine Bélle, die sich
miteinander verbinden, die sich assoziieren (siehe Zeichnung).
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Wenn man konsequent ware, misste man alles Ich und alles Astralische ausstrei-
chen und musste da innerlich einen blossen Mechanismus der Gedanken aufflhren,
und sehr viele Leute sprechen ja auch von diesem innerlichen Mechanismus der
Gedanken. Der Mensch wird gewissermassen seelisch ausgeweidet. Wenn man
John Stuart Mill liest und seine deduktive und induktive Logik, so fhlt man sich see-
lisch versetzt in einen Seziersaal, wo verschiedene Tiere hangen, die ausgeweidet
werden, denen das Innere herausgenommen wird. So fuhlt man bei Mill des Men-
schen geistig-seelisches Wesen herausgenommen. Er nimmt zuerst das Innere
heraus und lasst die blosse aussere Hille. Ja, da erscheinen dann die Gedanken
nur wie sich assoziierende atomistische Gebilde, die sich zusammenballen, wenn
wir ein Urteil bilden. Der Baum ist grtin: da ist der eine Gedanke, grtin, der andere,
der Baum; die schwimmen zusammen. Da ist nicht das Innerste mehr lebendig, das
ist ausgeweidet, da ist nur der Mechanismus der Gedanken und so weiter.

Dieses Vorstellen kommt nicht von der ausseren Sinneswelt, sondern es wird der
ausseren Sinneswelt aufgedrangt. Ich habe daher in meinem Buche «Die Ratsel der
Philosophie» darauf aufmerksam gemacht, dass solch ein Geist wie John Stuart Mill
gar nicht irgendwie verwandt ist mit der inneren Welt, sondern sich einfach hingibt
und sich nur wie ein blosser Zuschauer verhélt, in dem die aussere Welt sich spie-
gelt. Es handelt sich darum, dass durch diese Denkweise gerade dasjenige kommit,
was ich ofter charakterisiert habe: der Materialismus hat die Tragik, die Materie nicht
mehr zu erkennen. Wie kann denn der Materialismus eindringen in die Materie,
wenn er erst das, was die Materie eigentlich darstellt - denn wir haben gesehen:
wenn man untertaucht in den Menschen, taucht man ja in das wahre Materielle der
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Erde ein -, wenn er das erst ausweidet in Gedanken. Es ist das jetzt schon zu einer
aussersten Konsequenz gekommen in dieser Beziehung.

Diese ausserste Konsequenz ist heute schon zu verfolgen, nur dass die Leute
niemals die Dinge im Zusammenhange sehen, sondern heute nur immer Einzelhei-
ten sehen. Bedenken Sie, wohin es kommen muss, wenn alles wirkliche innere be-
wegliche Ich weg ist, also das, was gerade Uber den Geist in der Sinneswelt Aufkla-
rung geben kann, aus dem Menschen herausgeweidet wird - denken Sie, wohin
muss es denn zuletzt kommen? Dazu kommt es, dass der Mensch dann fihlt, er hat
ja eigentlich nichts mehr vom wirklichen Inhalt der Welt. Er schaut hinaus in die Sin-
neswelt. Er weiss nicht, dass dasjenige wahr ist, was wir gestern gesagt haben,
dass hinter der ausseren Sinneswelt geistige Wesenheiten sind. Wenn er sich Illusi-
onen hingibt, ja, dann nimmt er draussen Atome und Molekile an. Er traumt von
Atomen und Molekilen. Wenn er sich keiner lllusion hingibt in bezug auf das Ausse-
re, so kann er nichts anderes sagen als: Dieses ganze Aussere enthalt ja keine
Wahrheit. Es ist ja eigentlich nichts. - Aber innerlich hat er nichts gefunden. Er ist
leer. Er muss sich selber suggerieren, dass irgend etwas in seinem Inneren ist. Er
hat den Geist nicht, daher suggeriert er sich den Geist. Er bildet sich die Suggestion
des Geistes. Und er ist nicht imstande, diese Suggestion aufrechtzuerhalten, wenn
er nicht mit aller Schéarfe abweist die Realitat der Materie. Das heisst, er lebt sich
vollstandig ein in eine Weltanschauung, die den Geist nicht erkennt, sondern sich
ihn suggeriert, sich bloss den Glauben an den Geist einsuggeriert und die Materie
ableugnet. Sie haben den aussersten Auslaufer im Westen, Sie haben das Gegen-
bild dessen, was ich Ihnen im Osten eben charakterisiert habe, in der Christian
Science der Mrs. Eddy. Sie musste entstehen als die letzte Konsequenz solcher
Anschauungen, wie die von Locke oder David Hume oder von John Stuart Mill. Es
ist die Anschauung, die aber auch die letzte Konsequenz desjenigen ist, was he-
raufgezogen ist in der neueren Zeit in der unseligen Gliederung des ganzen
menschlichen Seelenlebens in das Wissen und in den Glauben.

Geht man einmal dazu Uber, das Wissen auf der einen Seite zu haben, den
Glauben auf der andern Seite, jenen Glauben, der nicht mehr Erkenntnis sein will,
so fuhrt das in letzter Konsequenz dahin, dass man tberhaupt nicht mehr den Geist
hat. Der Glaube hért schliesslich auf, einen Inhalt zu haben. Dann muss man sich
den Inhalt suggerieren. Man sucht nicht durch eine geistige Wissenschaft zum rei-
nen Geist zu gelangen, man sucht eben den Geist und gelangt zu der Christian
Science der Mrs. Eddy, diesen Geist, der als letzte Konsequenz in der Christian
Science der Mrs. Eddy zum Ausdruck gekommen ist. Und diesen Geist atmet schon
die ganze Politik des Westens seit langerer Zeit. Sie lebt nicht von Wirklichkeiten,
sie lebt von selbstgemachten Suggestionen. Man kann ja selbstverstandlich dann,

wenn man nicht in die Tiefe hinein zu kurieren hat, auch mit der Christian Science
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bekanntlich kurieren, und die wunderbarsten Kuren werden erzahlt. Ebenso kann
man mit der Suggestionspolitik des Westens allerlei Erbauliches ausfihren.

Aber diese Anschauung des Westens, sie hat doch Qualitaten, sie hat bedeuten-
de Qualitaten. Sie hat die Qualitaten, die wir am besten erkennen, wenn wir sie kon-
trastieren mit dem, was die Qualitaten des Ostens sind. Bucken wir zuriick auf die-
jenigen Zeiten, wo die Qualitéaten des Ostens besonders hervorgetreten sind, so wa-
ren es die Qualitaten, die zunachst das vorgeburtliche Leben ins Auge fassen konn-
ten, ins Seelenauge fassen konnten, die also besonders auch geeignet sind, dasje-
nige eigentlich zu konstituieren, was in einem sozialen Organismus die geistige Welt
sein kann, das geistige Glied sein kann. Im Grunde genommen ist alles, was wir in
Mitteleuropa und im Westen aufgebracht haben, in einer gewissen Weise Erbgut
des Ostens. Ich habe ja das schon einmal bei einer andern Gelegenheit erwéhnt.
Dieser Osten war besonders dazu veranlagt, das geistige Leben zu kultivieren. Der
Westen ist ja besonders dazu veranlagt, Gedankenformen auszubilden; ich habe sie
jetzt in einem etwas unvorteilhaften Lichte geschildert. Sie sind aber auch in einem
vorteilhaften Lichte zu schildern, wenn man namlich dasjenige, was von Baco von
Verulam, von Buckle, von Mill, Thomas Reid, von Locke, von Hume, von Adam
Smith, von Spencer oder von &hnlichen Geistern herriihrt, Bentham zum Beispiel,
wenn man all das nimmt und sich auf der einen Seite gesteht: Ja, das ist ja ganz
gewiss nicht geeignet, durch Imagination oder Inspiration in eine geistige Welt ein-
zudringen, die das vorgeburtliche Leben begreift. Aber andererseits muss man sa-
gen, gerade wenn man studiert, wie eingedrungen ist diese Denkweise in unsere
Wissenschaft des Abendlandes, wie sie lebt in unserer Wissenschaft des Abendlan-
des, man muss sagen, das alles zeigt sich besonders geeignet flr das wirtschatftli-
che Denken. Und wenn einmal das wirtschaftliche Glied des sozialen Organismus
ausgebildet werden soll, dann wird man in die Schule gehen missen beim Westen:
bei Thomas Reid, John Stuart Mill, Buckle, Adam Smith und so weiter. Sie haben
nur den Fehler, dass sie auf die Wissenschaft, auf die Erkenntnis, auf das Geistes-
leben ihr Denken angewendet haben. Wenn man sich schult an diesem Denken und
dartber nachdenkt, wie man Assoziationen zu bilden hat, wie man am besten zu
wirtschaften hat, dann ist dieses Denken am Platze. Mill hatte nicht eine Logik
schreiben sollen, sondern er hatte die geistige Kapazitat, die er gehabt hat, um eine
Logik zu schreiben, dazu verwenden sollen, einmal das Geflige einer gewissen ge-
werblichen Assoziation in allen Einzelheiten zu beschreiben. Und man muss sagen,
wenn man heute so etwas zustande bringen will wie mein Buch «Die Kernpunkte
der sozialen Frage», dann muss man gelernt haben, zu verstehen, auf welche Art
im orientalischen Sinne man zum Geistigen gelangt, und auf welche Weise man,
wenn auch noch jetzt sehr auf Irrpfaden, im Westen zum wirtschaftlichen Denken
gelangt. Denn beide Dinge gehéren zueinander, beide sind notwendig miteinander.
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Auf dem Gebiete der Weltanschauung fuhrt das allerdings zu solchen Aftergebil-
den, wie dieses von Mrs. Eddy eines ist, die Christian Science. Aber man muss die
Dinge nicht betrachten nach dem, was sie nicht sein kdnnen, man muss die Dinge
betrachten nach dem, was sie sein konnen. Denn durch Zusammenwirken aller
Menschen lber das Erdenrund muss dasjenige entstehen, was Einheit der Men-
schen ist, nicht durch irgendein abstraktes theoretisches Gebilde, das man einfach
hinpfahlt und das man dann als Einheit betrachtet.

Und man kann nun sich fragen: Woher eigentlich aus der menschlichen Organisa-
tion kommt dieses besondere Millsche, Bucklesche, Adam Smithsche Denken? Das
orientalische Denken ist im Grunde genommen, besonders wenn man in die alteren
Zeiten des Orientalismus zuriickschaut, aus einem Verkehr mit der Welt entstanden,
es ist dasjenige Denken, dasjenige Empfinden, welches einem so erscheint, wie
wenn, ich méchte sagen, aus der Erde selbst die Wurzeln eines Baumes heraus-
wachsen und Blatter kriegen. So erscheint einem zum Beispiel der altindische
Mensch mit der ganzen Erde verbunden und seine Gedanken erscheinen einem
hervorgewachsen aus dem irdischen Dasein auf geistige Weise, wie die Blatter, die
Bliten eines Baumes einem hervorgewachsen erscheinen aus diesem Baume
durch die ganzen Krafte der Erde.

Das ist gerade dieses Verwachsensein mit der Aussenwelt bei dem orientalischen
Menschen, dieses Hereinnehmen jener Geistigkeit, von der ich lhnen gesprochen
habe, dass sie jenseits der Sinneswelt ist. Im Westen wird alles herausgeholt aus
den Instinkten der Persdnlichkeit, aus den Tiefen der Personlichkeit. Ich mochte sa-
gen, der Stoffwechsel des Menschen, nicht die aussere Welt ist es. Die Welt beim
Orientalen wirkt auf die Sinne, wirkt auf den Geist, die in ihm aufleuchten lassen
dasjenige, was er seinen heiligen Brahma nennt. Im Westen ist es das, was aus
dem Stoffwechsel des Leibes aufsteigt, und was zu Vorstellungsassoziationen flhrt,
was aber besonders taugt, eben das Wirtschaftsleben zu charakterisieren, was erst
fur das folgende Erdenleben ist. Denn was wir ausser dem Kopf an uns tragen, ist ja
das, was erst wahr zum Ausdrucke kommt, wie wir ausgefiihrt haben, in dem nachs-
ten Erdenleben. Diesen Kopf haben wir von unserem vorigen Erdenleben; unsere
Gliedmassen, unseren Stoffwechsel tragen wir in das néchste Erdenleben hinein.
Das ist Metamorphose von Erdenleben zu Erdenleben. Daher denkt man im Westen
mit dem, was reif wird erst im nachsten Erdenleben. Es ist daher auch gerade die-
ses Denken des Westens darauf veranlagt, das Post-mortem-Leben ins Auge zu
fassen, statt von der Ewigkeit, von der Unsterblichkeit zu sprechen, nicht zu haben
das Wort «ungeburtlich», sondern nur zu haben das Wort «Unsterblichkeit». Es ist
der Westen, welcher das Leben nach dem Tode als dasjenige hinstellt, wonach der
Mensch vor allen Dingen sehen soll. Aber jetzt schon bereitet sich im Westen aus

der ganz materialistischen Kultur in dieser Beziehung, ich mochte sagen, Radikales,
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aber gerade im radikalen Sinne Edles vor. Wer ein wenig sehen kann in die Tiefen
desjenigen, was sich da vorbereiten will, der kommt zu einer merkwurdigen Entde-
ckung. Es wird zwar in der allerinnigsten Weise gestrebt nach dem Post-mortem-
Leben, nach irgendeiner Unsterblichkeit, also nach einem egoistischen Leben nach
dem Tode, aber es wird so gestrebt, dass aus diesem Streben etwas Besonderes
sich entwickeln wird; wahrend ein grosser Teil der Menschheit noch in einer Illusion
lebt in diesem Punkte, entwickelt sich sonderbarerweise im Westen etwas ganz
Merkwurdiges. Ein grosser Teil der europaischen Menschheit hat ja, weil in ihm ge-
wissermassen einzelnes sich spiegelt von diesem Post-mortem-Leben, das der
Westen sich ausbildete, er hat auch dieses Post-mortem-Leben, dieses Hinschauen
auf das Leben nach dem Tode besonders ausgebildet. Aber am liebsten mochte
dieser Européer sagen: Ja, es ist mir verheissen von meiner Religion ein Leben
nach dem Tode, aber ich brauche hier in diesem nichtigen, in diesem unbefriedi-
genden Erdenleben, in diesem nur materiellen Leben nichts zu tun, um die Seele
unsterblich zu machen. Christus ist gestorben, damit ich unsterblich sei. Ich brauche
nicht zu streben nach dieser Unsterblichkeit. Ich bin einmal unsterblich, Christus
macht mich unsterblich. Oder dergleichen.

Im Westen bereitet sich etwas anderes vor, insbesondere in Amerika. Da sehen
wir aus den verschiedensten, manchmal barocksten und trivialsten religiosen Welt-
anschauungen etwas aufstreben, was zwar ganz materialistische Formen hat, was
aber zusammenhangt mit etwas, was Leben der Zukunft sein wird gerade mit Bezug
auf diese Weltanschauung der Unsterblichkeit. Es macht sich geltend gerade in ge-
wissen Sekten Amerikas der Glaube, dass man Uberhaupt nicht leben kann nach
dem Tode, wenn man sich hier in diesem Erdenleben nicht angestrengt hat, wenn
man nicht irgend etwas getan hat, wodurch man erwirbt dieses Leben nach dem
Tode. Nicht bloss nach dem Muster irdischer Wahrheit ins Ewige verlegtes Richten
nach Gut und Bdse wird gesehen nach dem Tode, sondern derjenige zerfliesst, zer-
flattert im Weltenall, der sich nicht hier anstrengt, damit er seine seelische Entwicke-
lung eben durch den Tod tragen kann. Was man durch den Tod tragen will, das
muss hier entwickelt werden. Und derjenige stirbt auch seelisch diesen zweiten Tod
- um dieses Paulinische Wort zu gebrauchen -, der hier nicht dafiir sorgt, dass seine
Seele unsterblich werde. Das ist etwas, was sich allerdings im Westen als Weltan-
schauung entwickelt, nicht das langsame passive Dahinleben und Zuwarten, was
wird nach dem Tode. Das ist dasjenige, was in gewissen Sekten Amerikas hervor-
tritt. Es wird vielleicht heute noch wenig bemerkt, aber zahlreiche Empfindungen
streben danach, dieses Leben hier moralisch und auch sonst so anzuschauen, die
Lebensflhrung so einzurichten, dass man durch das, was man hier tut, etwas hin-
durchtragt durch die Pforte des Todes.
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So hat sich einstmals im Orient entwickelt der besondere Hinblick auf das Leben
vor der Geburt. Dadurch ist man in die Lage gekommen, dieses Leben hier als eine
Fortsetzung dieses vorgeburtlichen, Ubersinnlichen Geisteslebens zu betrachten,
und es hatte dadurch und nicht durch sich selbst seinen Inhalt. Und es entwickelt
sich im Westen heute fir die Zukunft etwas, was nicht in einer passiven, gleichgulti-
gen Weise hier leben will und warten, bis man stirbt, weil einem dieses Leben nach
dem Tode garantiert ist, sondern es entwickelt sich dasjenige, durch das man weiss:
man tragt nichts durch die Pforte des Todes, wenn man hier nicht daflr sorgt, dass
man etwas durch die Pforte des Todes tragt durch Aufnahme dessen, was aus dem-
jenigen kommt, was man hat.

So ist das Denken des Westens auf der einen Seite eingestellt auf das wirtschaft-
liche Gestalten des sozialen Organismus, auf der andern Seite eingestellt darauf,
die einseitige Post-mortem-Lehre auszubilden. Daher konnte auch dort der Spiritis-
mus besonders sich entwickeln und von da aus die lbrige Welt tGberfluten, der ja
eigentlich nur erfunden worden ist, um den Menschen, die nicht mehr durch irgend-
welche innere Entwickelung zu einer Unsterblichkeitstiberzeugung kommen kdnnen,
eine Art Schein auszustellen, dass man wirklich unsterblich ist. Denn eigentlich wird
man Spiritist zumeist aus dem Grunde, damit einem durch irgend etwas ein Schein
der Gewissheit ausgestellt ist, man sei nach dem Tode unsterblich.

Zwischen diesen beiden Welten steht drinnen so etwas, wie es in Fichtes Worten
liegt: Die aussere Welt ist das versinnlichte Material meiner Pflicht. - Diese Denk-
weise, ich sagte vorher, eigentlich verstehen sie die Leute heute nicht. Und was
heute Uber Fichte geschrieben wird, das ist eigentlich ebenso, wie wenn der Blinde
von der Farbe reden wirde. Es ist namentlich in den letzten Jahren ungeheuer viel
von dem Fichteschen Satz gesagt und gepredigt worden. Aber das alles war so,
dass man sagen moéchte: Fichte, der urmitteleuropaische Geist, ist eigentlich von
den deutschen Zeitungen, von deutschen Belletristik- und Blicherschreibern ameri-
kanisiert worden. Das sind eigentlich amerikanisierte Fichtes, die da einem entge-
gentreten. Da ist jene Nuance des menschlichen Seelenlebens, welche das mittlere
Glied des sozialen Organismus besonders auszubilden hat, dasjenige, welches her-
vorgeht aus der Beziehung von Mensch zu Mensch. Es wére ja gut, wenn mancher
von lhnen sich einmal - es ist nicht leicht — vertiefen wiirde in eine Schrift von Fich-
te, wo eigentlich so geredet wird, als wenn es tberhaupt keine Natur geben wirde;
es wird zum Beispiel Pflicht und alles deduziert, indem erst bewiesen wird, dass es
aussere Menschen auch gibt, in denen das versinnlichte Material der Pflicht zum
Dasein kommen kann. Da lebt alles darinnen, ich mdchte sagen als Rohmaterial,
aus dem sich zusammensetzen muss der Rechts-, der Staatsorganismus im drei-
gliedrigen sozialen Organismus.
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Und worauf beruht im Grunde genommen unser katastrophales Ereignis der letz-
ten Jahre? Es beruht darauf, dass solche Dinge eben nicht lebendig durchschaut,
nicht lebendig erfuhlt worden sind. In Berlin macht man amerikanische Politik. Das
taugt fur Amerika sehr gut, just fur Berlin taugt es nicht. Daher kam diese Berliner
Politik in die Nullitat. Denn denken Sie, wenn fortwahrend in Berlin oder in Wien
amerikanische Politik gemacht wurde, im Grunde genommen hatte man, abgesehen
von der Sprache, zu Berlin auch sagen kdnnen New York und zu Wien Chikago, es
ware gar nicht so besonders verschieden gewesen. Wenn da — in der Mitte - etwas
gemacht wird, was eigentlich durch und durch fremd ist, was in den Westen gehort
und da gut am Platze ist, dann kommt dasjenige, was Urelement des Volkstums ist,
und straft es Llgen, ohne dass die Menschen es wissen. Und so war es im Grunde
genommen in den letzten Jahrzehnten. Das ist das Urphanomen dessen, was sich
zugetragen hat, das Urphanomen, das darin besteht, dass man zum Beispiel den
Fichteanismus mit Flissen getreten hat und zum Beispiel aus einem Instinkt heraus
gelesen hat Ralph Waldo Trine. Eigentlich alle die aristokratischen Politikgigerin ha-
ben sich mit Ralph Waldo Trine beschéftigt und daher ihre besondere innere Anre-
gung bezogen, oder irgend etwas anderes. Als die Sache besonders heiss gewor-
den ist, ist es sogar Woodrow Wilson geworden. Und derjenige, der jetzt wiederum
Prasident der Deutschen Republik werden mdchte, der ist jetzt noch immer so, dass
sein Gehirn automatisch abrollt die vierzehn Punkte von Woodrow Wilson. So dass
wir erlebt haben, dass in der letzten Zeit im Grossherzogtum Baden wieder einmal
eine ehemals repréasentative deutsche Personlichkeit Amerikanismus in die Welt
hinausgebrullt hat. Es ist das beste, unmittelbar anschauliche Beispiel, wie die Din-
ge eigentlich stehen. Nicht wahr, diese Zusammenhénge, diese urphdnomenalen
Zusammenhange, sie muss man tatséchlich durchschauen, wenn man verstehen
will, was heute eigentlich geschieht. Wenn man bloss die Zeitung hernimmt, die Re-
den liest des Prinzen Max von Baden, so herausliest, ohne Zusammenhang, dann
ist das heute absolut wertlos, hat gar keinen Wert, ist ein blosses Kaleidoskop von
Worten. Derjenige allein versteht etwas von der Welt, der so etwas hineinstellen
kann in den ganzen Weltzusammenhang. Und ehe nicht begriffen wird, dass es
notwendig ist, dass man heute Verstandnis fur die Welt sich zu erobern hat, wenn
man mitreden will, eher kann es nicht besser werden. Das charakteristischste Zei-
chen der Gegenwart ist, dass man glaubt, wenn eine Gesellschaft einen blechtsen
Satz als allgemeines Programm aufstellt - allgemeine Einigkeit unter allen Rassen,
Nationen, Farben und so weiter -, so sei damit etwas getan. Damit ist nichts getan,
als der Menschheit Sand in die Augen gestreut. Getan ist erst etwas, wenn man auf
die Differenzierungen hinschaut, wenn man erkennt, was in der Welt ist. Die Men-
schen konnten friher aus ihren Instinkten heraus leben. Das ist ihnen jetzt genom-
men. Sie mussen lernen, bewusst zu leben. Bewusst leben kann man aber nur,
wenn man hineinschaut in das, was wirklich geschieht.

96



Gross war der Osten in bezug auf die Praexistenz und in bezug auf die damit zu-
sammenhangenden wiederholten Erdenleben. Gross war der Westen in seiner Ver-
anlagung mit Bezug auf das Post-mortem-Leben. Hier in der Mitte (siehe Zeichnung
Seite 98) ist die eigentliche, heute aber noch missverstandene Geschichtskunde
entstanden. Nehmen Sie zum Beispiel Hegel. Bei Hegel ist weder eine Praexistenz
noch eine Postexistenz. Es gibt weder eine Vorgeburtlichkeit noch eine Nachtod-
lichkeit, aber es gibt ein geistvolles Erfassen der Geschichte. Hegel beginnt mit der
Logik, kommt dann zur Naturphilosophie, entwickelt die Seelenlehre, entwickelt die
Staatslehre und endet mit der Dreiheit: Kunst, Religion, Wissenschaft. Das ist der
Weltinhalt. Von einer Préexistenz, von einer unsterblichen Seele ist nicht die Rede,
sondern nur von dem Geiste, der hier im Diesseits lebt.

Praexistenz - Postexistenz - hier ist das unmittelbare Leben in der menschlichen
Gegenwart, das Durchdringen der Geschichte. Lesen Sie sich dasjenige durch, was
gerade von Hegel als Geschichtsphilosophie verfasst worden ist. In den Bibliothe-
ken ist es zumeist so, dass, wenn man aufschlagt, eine Seite noch an der andern
klebt, man muss sie erst voneinander |0sen. Es sind nicht viele Auflagen erschienen
gerade von Hegels Buchern. In den achtziger Jahren hat Eduard von Hartmann ge-
schrieben, dass es im ganzen Deutschland, wo es zwanzig Universitaten gibt mit
philosophischen Fakultaten, Gberhaupt nur zwei Menschen gibt unter den Universi-
tatsdozenten, die Hegel gelesen haben! Unwidersprochen konnte es bleiben, denn
es war wabhr; trotzdem haben selbstverstandlich alle Schiler geschworen auf das,
was ihnen ihre, den Hegel nicht gelesen habenden Professoren tber Hegel gesagt
haben. Aber machen Sie sich mit dem bekannt, so werden Sie sehen, dass da in
der Tat Geschichtsauffassung zustande gekommen ist, das Erleben dessen, was
sich zwischen Mensch und Mensch abspielt. Da ist auch das Holz, aus dem ge-
schnitzt werden muss das Staats- oder rechtliche Glied des dreigliedrigen sozialen
Organismus. Die Konstitution des geistigen Organismus ist zu lernen am Orient, die
Konstitution des Wirtschaftlichen ist zu lernen am Westen.

So muss man in die Differenzierung der Menschheit Uber die Erde hineinschauen,
und man kann die Sache von der einen oder von der andern Seite verstehen. Geht
man direkt auf das Ziel los, studiert man das soziale Leben, dann kommt man so zur
Dreigliederung, wie ich sie in den «Kernpunkten der sozialen Frage» entwickelt ha-
be. Studiert man so das Leben der Menschen tber die Erde hin, dann kommt man
dazu, sich zu sagen: Es ist etwas da mit besonderer Veranlagung fur die Wirtschatft,
es ist etwas da mit besonderer Veranlagung fur den Staat, es ist etwas da mit be-
sonderer Veranlagung flr das geistige Leben. - Hier kann ein dreigliedriges Gebilde
geschaffen werden, indem man die eigentliche Wirtschaft nimmt vom Westen, den
Staat nimmt von der Mitte, das geistige Leben - selbstverstandlich erneuert, das ha-
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be ich immer gesagt - vom Osten. Hier hat man den Staat, hier das wirtschatftliche
Leben, hier das geistige Leben (siehe Zeichnung);
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man hat die beiden andern von hier heriiberzunehmen. So hat die Menschheit zu-
sammenzuwirken, weil an verschiedenen Orten der Erde die Urspriinge fir diese
drei Glieder des sozialen Organismus gefunden werden, die deshalb auch Uberall
gehdrig auseinandergehalten werden mussen. Und wenn die Menschen vermischen
wollen in der alten Weise zum Einheitsstaat dasjenige, was dreigliedrig sein will, so
wird doch nichts anderes daraus, als dass eine Einheit im Westen wird, wo das
Wirtschaftsleben alles Uberflutet und alles andere nur in das Wirtschaftsleben ein-
taucht. Machen dann sich Theoretiker dartiber her und studieren das, das heisst,
geht Karl Marx von Deutschland nach London, dann studiert er: Alles muss wirt-
schatftliches Leben sein. - Und wird der Wahnsinn Marxens vollends, dann macht
man die drei Glieder nur eingliedrig, aber nur mit dem Charakter der Wirtschaft. Be-
schrankt man sich auf das, was bloss Staats- oder Rechtsgebilde sein will, so afft
man das Wirtschaftsleben des Westens nach, macht ein Scheingebilde des Wirt-
schaftslebens durch Jahrzehnte, was dann selbstverstandlich zusammenbricht,
wenn die Katastrophe kommt, was ja auch geschehen ist!

Der Orient, der das geistige Leben zunachst abgeschwacht hat, nimmt einfach
vom Westen heruber das Wirtschaftsleben und impft sich etwas vollstandig Frem-
des ein. Gerade wenn man diese Dinge studiert, wird man sehen, dass Segen nur
uber die Erde kommen kann, wenn man tberall dasjenige, was sich an verschiede-
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nen Orten durch Natur entwickelt, durch die menschliche Tatigkeit im dreigliedrigen
sozialen Organismus zusammenfasst.
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| - 08 VOM WESEN DER JOGAUBUNGEN IM ALTEN INDIEN

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Die Ausgestaltung der drei Glieder der menschlichen Organisation in den verschiedenen Teilen
der Erde: Die Bedeutung des Stoffwechselorganismus fir die «alten» Orientalen und die Tendenz
zu seiner Uberwindung. Vom Wesen der Jogatibungen im alten Indien. Die Bedeutung des rhyth-
mischen Systems fur den Mitteleuropder und sein Zusammenhang mit dem rechtlich-staatlichen
Element. Wesenszilige der Scholastik. Die Bedeutung des Nerven-Sinnes-Systems fur den westli-
chen Menschen. Uber die Entwicklungsrichtungen der einzelnen Glieder des menschlichen Orga-
nismus innerhalb der verschiedenen Voélkergruppen. Die neue Initiationswissenschaft und ihr Zu-
sammenhang mit den Voélkern sowie den drei Gliedern des sozialen Organismus.

Achter Vortrag, Dornach, 22. August 1920

Ich moéchte noch einmal den Extrakt desjenigen geben, was ich gestern ausge-
fuhrt habe Uber die Differenzierung der Seelenanlagen der Voélker, der Menschen
Uberhaupt Gber die Erde hin. Ich habe angedeutet, wie verschiedene Anlagen und
verschiedene Arten von Seelenverfassung in den verschiedensten Gegenden der
Erde bei den Menschen vorhanden sind, so dass in der Tat ein jedes Erdengebiet
durch seine Volkerschaft ein Bestimmtes beitragen kann zu dem, was die gesamte
Menschheit leistet mit Bezug auf die gesamte Erdenzivilisation. Wir haben darauf
aufmerksam machen mussen gestern, wie die orientalischen Volker, die Volker
Asiens und dasjenige, was zu ihnen gehdrt, vorzugsweise dazu veranlagt sind, das-
jenige Element auszubilden, welches seinen Beitrag gibt in das geistige Glied der
sozialen Organisation. Alles dasjenige, was vorzugsweise in der Menschheit geisti-
ge Entwickelung ist, also Wissen des Ubersinnlichen, Gestalten des Ubersinnlichen,
dazu ist die orientalische Bevolkerung besonders veranlagt. Damit hangt es zu-
sammen, dass diese orientalische Bevdlkerung besonders dazu veranlagt ist, sich
Vorstellungen, ldeen dartber zu machen, wie der Mensch aus geistigen Welten, die
er durchlebt hat zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt, heruntergestiegen
ist in dieses irdische Dasein. Die Préexistenzlehre, jene Lehre, welche sich gewiss
ist dartiber, dass der Mensch ein geistiges Dasein durchgemacht hat, bevor er hier
in den physischen Leib gekommen ist, das einzusehen, das liegt insbesondere in
diesen orientalischen Anlagen. Daher auch die Anlage dazu, die Einsicht in die wie-
derholten Erdenleben zu haben. Man kann die Anschauung haben, dass das Leben
nach dem Tode fortdauert, immer fortdauert, ohne dass man wiederkehrt auf die Er-
de. Aber man kann logischerweise nicht die Anschauung haben, dass das Leben
hier auf der Erde eine Fortsetzung eines geistigen ist, ohne daran denken zu mus-

sen, dass ja dann es selbstverstandlich ist, dass dieses Leben sich wiederholen
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muss. So also war der Orientale ganz besonders dazu veranlagt, einzusehen, er
habe gelebt in geistigen Welten vor diesem Erdenleben, und er habe gewissermas-
sen die Impulse, die Antriebe zu diesem Erdenleben erhalten eben aus der gottlich-
geistigen Welt heraus.

Es hangt das zusammen mit der ganzen Art und Weise, wie der Orientale zu sei-
nem Wissen, zu seiner ganzen Seelenverfassung gekommen ist. Fur einige von Ih-
nen habe ich das schon angedeutet; es sind jetzt eine andere Anzahl von Freunden
da, und ich mochte etwas noch einmal charakterisieren, das ich flr einige schon
charakterisiert habe.

Wir wissen, dass der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist, dass er zerféllt in den
Nerven-Sinnesmenschen, in den rhythmischen Menschen - der umfasst jene Tétig-
keiten, die in der Atmung, in der Blutzirkulation und so weiter gegeben sind -, und
dass dann das dritte im Menschen der Stoffwechselmensch ist, alles dasjenige, was
mit dem Stoffwechsel zusammenhangt. Nun kommen nicht Uber die ganze Erde hin
etwa in gleichmassiger Weise diese drei Glieder der menschlichen Organisation
zum Ausdruck, sondern in verschiedener Weise.

Der orientalische Mensch ist heute daran - jetzt ist das alles, ich mdchte sagen, in
der Dekadenz, heute ist das alles unterdriickt, heute schlaft das im orientalischen
Menschen, aber wir miissen den orientalischen Menschen auch nicht kennenlernen
nach seiner jetzigen Seelenverfassung, sondern wir missen ihn vorzugsweise ken-
nenlernen nach seiner Seelenverfassung, die er in einer sehr weit zurtickliegenden
Vorzeit gehabt hat -, der orientalische Mensch ist heute daran, gerade weil diese
Seelenverfassung zurickgegangen ist, und die Europder und Amerikaner werden
das in nicht zu ferner Zeit zu ihrem grossen Schrecken bemerken, mit derselben In-
brunst, mit derselben religiosen Hingebung den Bolschewismus aufzunehmen, wie
er einstmals aufgenommen hat die Lehre von dem heiligen Brahman. Was ist von
den drei Gliedern der menschlichen Natur dasjenige, das im orientalischen Men-
schen ganz besonders zum Ausdruck gekommen ist? Es ist der Stoffwechsel-
mensch. Gerade der alteste Orientale hat ganz im Stoffwechsel gelebt. Das wird fur
denjenigen in der Auffassung keinen Horror hervorrufen, der den Stoff nicht denkt
im Sinne von Klumpen von Materie, sondern der weiss, dass in allem Stoff Geist
lebt. Und dasjenige, was gerade der hohe Geist, der bewunderungswiurdige Geist
der Orientalen war, das war dasjenige, was aus dem Stoffwechsel der orientali-
schen Natur aufgestiegen ist und ins Bewusstsein hineingeglénzt hat. Dasjenige,
was sich im menschlichen Stoffwechsel abspielt, hangt ja innig zusammen mit dem,
wie die aussere Sinneswelt ist. Wir entnehmen dasjenige, was dann in uns Materie
wird, der ausseren Sinneswelt. Wir wissen, dass hinter dieser ausseren Sinneswelt
Geist ist. In Wahrheit essen wir Geist, und der gegessene Geist wird erst in uns Ma-
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terie. Aber dasjenige, was wir da aufnehmen, das war beim Orientalen so, dass es
auch, nachdem es aufgenommen wurde, den Geist hergab. So dass derjenige, der
die Dinge versteht, hinsieht auf die bewunderungswiurdigen poetischen Leistungen
der Veden, auf die Grossartigkeit der Bhagavad Gita, auf die tiefe Philosophie der
Veden und Vedanta, auf die indische Jogaphilosophie, und er wird sie deshalb nicht
weniger bewundern, weil er weiss, dass das aus dem inneren Prozess hervorge-
gangen ist als ein Produkt des Stoffwechsels, wie die Bliten des Baumes hervorge-
hen aus dem Stoffwechsel. Und wie wir den Baum anschauen und in seinen Bllten
sehen dasjenige, was die Erde der Luft und dem Licht entgegentreibt, so sehen wir
in dem, was der alte indische Mensch hervorgebracht hat in den Veden, in der Ve-
danta-, in der Jogaphilosophie, eine Blite des irdischen Daseins selber. Es ist ge-
wissermassen auf der einen Seite dasjenige, was wir in den Bliten der Baume se-
hen, Produkt der Erde, entgegengebracht der Luft und dem Lichte, aber Produkt der
Erde, das heisst desjenigen, was auf dem Felde wachst als Weizen und Korn, auf
den Baumen als Obst und Friichte, genossen und verdaut von Menschen, verkocht
von Menschen. In der besonderen alten indischen Natur wird es, statt zu Pflanzen-
bliten und Pflanzenfriichten, zu den herrlichen Ausgestaltungen der Veden, der Ve-
danta- der Jogaphilosophie, man sieht diesen alten indischen Menschen an so wie
einen Baum, als Zeugen desjenigen, was die Erde in ihrem Stoffwechsel aus sich
selber hervorspriessen lassen kann, indem sie in den Menschen hineinschiesst -
beim Baum durch die Wurzeln und durch den Saftstrom, beim Menschen durch die
Nahrung -, und man lernt erkennen das Goéttliche in demjenigen, wo es der Spiritua-
list verachtet, indem ihm die Materie so niedrig vorkommt.

Und dann hat der alte Inder ein Ideal. Er hat das Ideal, aus diesem seinem Erle-
ben in dem Stoffwechsel herauszukommen zu dem héheren Glied der Menschenna-
tur, zu dem rhythmischen System. Daher machte er seine Jogatibungen. Er machte
besondere Atemibungen. Das Ubte er mit Bewusstsein. Dasjenige, was der Stoff-
wechsel aus ihm hervorbringt als geistige Blite der Erdenentwickelung, das kommt
unbewusst. Dasjenige, was er bewusst macht, ist: sein rhythmisches System, das
Atmungs- und Blutsystem, in eine geregelte, in eine systematisierte Bewegung zu
bringen. Und was tut er, indem er sich erhebt, indem das gerade dasjenige ist, was
seine Erhebung ist, was tut er da? In diesem rhythmischen System, was geschieht
da? Wir atmen die aussere Luft ein, wir Gbergeben der dusseren Luft dasjenige, was
aus des Menschen Stoffwechsel entsteht, Kohlenstoff. In uns findet ein Stoffwechsel
statt zwischen dem, was in uns Ergebnis des Stoffwechsels ist, und demjenigen,
was in der Luft ist, die wir aufnehmen. Die heutige materialistisch-physikalische
Weltanschauung sieht in der Luft Stickstoff - weiss nicht, was das ist - und Sauer-
stoff - weiss nicht, was das ist - miteinander gemischt, sieht etwas rein Materielles.
Der alte Inder nahm wahr die Luft, das heisst dasjenige, was da vorgeht, indem sich
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iIm Menschen verbindet dasjenige, was aus dem Stoffwechsel kommt, mit dem, was
eingeatmet wird, was sich verarbeitet. In der Blutzirkulation nahm der alte Inder
dann, indem er sein Ideal, die Jogaphilosophie, erfiillte, wahr durch diesen Stoff-
wechsel die Geheimnisse der Luft, das heisst dasjenige, was geistig in der Luft ist.
Er lernte kennen in der Jogaphilosophie dasjenige, was geistig in der Luft ist. Was
lernt man da kennen? Da lernt man eben gerade kennen dasjenige, was in uns ein-
gezogen ist, indem wir atmende Wesen geworden sind. Da lernt man erkennen das-
jenige, was in uns eingezogen ist, als wir heruntergegangen sind aus den geistigen
Welten in diesen physischen Leib. Da pflegt man dieses Wissen von der Prae-
xistenz, von dem vorgeburtlichen Leben. Daher ist es in einem gewissen Sinne das
Geheimnis derjenigen zunachst, die solche Jogaphilosophie ausfiihren, hinter das
Geheimnis des vorgeburtlichen Lebens zu kommen.

So sehen wir, dass der alte Inder im Stoffwechsel lebt, trotzdem er so Schénes,
Grossartiges, Gewaltiges hervorbringt, und sich kinstlich hinaufschwingt zum
rhythmischen System. Das alles ist in die Dekadenz gekommen. Das alles ist heute
in Asien schlafend. In den asiatischen Seelen macht sich nur nebulos geltend in
abstrakten Formen, wenn solche erleuchtete Geister wie Rabindranath Tagore von
dem Ideal der Asiaten sprechen und schwelgen.

Und gehen wir von diesem Asien zu Mitteleuropa, da finden wir, dass sich dieser
mitteleuropaische Mensch da, wo er wirklich ein solcher ist - ich habe ihn gestern
dadurch charakterisiert, dass ich Sie hinwies auf Fichtes Satz: Die aussere Sinnes
weit ist nur das versinnlichte Material meiner Pflicht, sie hat an sich keine Existenz,
sie ist dazu da, damit ich etwas habe, womit ich meine Pflicht ausfihren kann. - Der
Mensch, der aus diesem Untergrunde in den mittleren Gegenden der Erde lebte und
lebt, der lebt nun, geradeso wie der Inder im Stoffwechsel lebt, im rhythmischen
System. Dasjenige, worinnen man lebt, bleibt unbewusst. Der Inder strebte noch als
zu einem Ideal zum rhythmischen System hinauf, und ihm wurde es bewusst. Der
Mitteleuropaer lebt in diesem rhythmischen System, ihm wird es nicht bewusst, und
er gestaltet aus dadurch, dass er in diesem rhythmischen System lebt, alles dasje-
nige, was das rechtliche, das demokratische, das staatliche Element in der sozialen
Organisation ist. Er gestaltet es einseitig aus, aber er gestaltet es in dem Sinne aus,
wie ich das gestern angedeutet habe, denn er ist besonders dazu veranlagt, dasje-
nige auszugestalten, was im Wechselspiel geschieht zwischen Mensch und
Mensch, im Wechselspiel zwischen dem Menschen und seiner Umgebung. Aber er
hat wiederum ein Ideal. Er hat das Ideal, sich nun zum nachsten zu erheben, zu
dem Nerven-Sinnesmenschen. So wie der Inder die Jogaphilosophie, das kunstvolle
Atmen, das zur Erkenntnis auf besondere Art fihrt, als sein Ideal betrachtete, so der
mitteleuropaische Mensch das Sich-hinauf-Schwingen zu Vorstellungen, die aus

dem Nerven-Sinnesmenschen kommen, zu Vorstellungen, die ideell sind, zu Vor-
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stellungen, die errungen werden durch eine Erhebung, so wie die Jogaphilosophie
errungen wird von dem Inder durch eine Erhebung.

Daher ist es auch notwendig, dass man sich bewusst werde, will man Leute, die
aus solchen Untergriinden heraus geschaffen haben, wie Fichte, Hegel, Schelling,
wie Goethe, will man sie wirklich verstehen, so muss man sie so verstehen, wie der
Inder seine Jogaeingeweihten verstand. Aber diese besondere Seelenveranlagung,
die dampft die eigentliche Geistigkeit. Man erlangt noch ein deutliches Bewusstsein
davon, wie es zum Beispiel Hegel hat, dass die Ideen Wirklichkeiten sind. Dieses
deutliche Bewusstsein hatte Hegel, Fichte, hatte Goethe, dass die Ideen Wirklichkei-
ten, Realitaten sind. Man gelangt eben auch dazu, so etwas zu sagen wie Fichte:
Die aussere Sinneswelt ist fir sich keine Existenz, sondern nur das versinnlichte
Material meiner Pflicht. - Aber man kommt nicht zu jener Erfullung der Ideen, welche
der Orientale hatte. Man kommt dazu, zu sagen, wie Hegel sagte: Es beginnt die
Geschichte, es lebt die Geschichte. Das ist die lebendige Bewegung der Ideen. -
Aber man beschrankt sich allein auf diese dussere Wirklichkeit. Diese aussere Wirk-
lichkeit sieht man geistig, ideell an. Aber man kann nicht, gerade wenn man Hegel
ist, weder von Unsterblichkeit noch von Ungeburtlichkeit reden. Die Hegelsche Phi-
losophie beginnt mit der Logik, das heisst mit demjenigen, was der Mensch endlich
denkt, dehnt sich aus Uber eine gewisse Naturphilosophie, hat eine Seelenlehre, die
aber nur von der irdischen Seele handelt, hat eine Staatslehre und hat zuletzt als
das Hochste, zu dem sie sich aufschwingt, die Dreigliederung von Kunst, Religion,
Wissenschaft. Aber dartiber geht es nicht hinaus, da geht es nicht in die geistigen
Welten hinein. Auf geistigste Art hat solch ein Mensch wie Hegel oder Fichte be-
schrieben dasjenige, was in der ausseren Welt ist; aber gedampft ist alles dasjeni-
ge, was hinausschaut Uber die dussere Welt. Und so sehen wir, dass gerade dasje-
nige, was kein Gegenbild in der geistigen Welt hat, das Rechtsleben, das Staatsle-
ben, was nur von dieser Welt ist, dass das gerade die Grosse ausmacht dieser
Ideengebaude, die da auftreten. Man sieht die aussere Welt als geistig an. Man
kommt aber nicht tber diese dussere Welt hinaus. Aber man schult den Geist, man
bringt dem Geist eine gewisse Disziplin bei. Und legt man dann Wert auf eine ge-
wisse innere Entwickelung, so findet das statt, dass dadurch gerade, wenn man sich
heranschult an dem, was da in diesem Gebiete der Welt an Erziehung des Geistes
durch die Ideenwelt geleistet werden kann, man gewissermassen innerlich hinaufge-
trieben wird in die geistige Welt. Das ist ja das Merkwurdige.

Ich muss lhnen gestehen, mir ist, wenn ich Schriften der Scholastiker lese, immer
bei diesen Schriften der Scholastiker so zumute, dass ich mir sage: Das kann den-
ken, das weiss zu leben in Gedanken. — Auf eine gewisse andere Art, mehr dem
Irdischen zugewandt, sage ich mir das auch bei Hegel: Der weiss zu leben in Ge-

danken - oder bei Fichte oder bei Schelling. Selbst in der dekadenten Art, wie die
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Scholastik in der Neuscholastik zutage tritt, muss ich sagen, finde ich in der Scho-
lastik immer noch mehr von entwickeltem Gedankenleben als zum Beispiel in der
modernen Wissenschaft oder in der modernen popularen Blicher- oder Zeitungslite-
ratur. Da ist schon alles Denken verdunstet und verduftet. Es ist schon wahr, die
besseren Geister der Scholastik, in der Gegenwart zum Beispiel, denken Begriffe
genauer als unsere Universitatsprofessoren der Philosophie. Aber das ist ja eben
das Eigentiimliche, wenn nun diese Gedanken auf einen wirken, wenn man zum
Beispiel ein scholastisches Buch liest, so ein richtig scholastisch-katholisches Buch
liest und es auf sich wirken lasst, gewissermassen es zu einer Art von Selbsterzie-
hung verwendet, die Seele wird Uber sich hinausgetrieben. Es wirkt wie eine Medita-
tion. Es wirkt so, dass man zu etwas anderem kommt, Erleuchtung bewirkend. Und
eine sehr merkwitrdige Tatsache liegt vor.

Denken Sie sich einmal, solche modernen Dominikaner, Jesuiten, andere Or-
densgeistliche, die sich in dasjenige, was jetzt noch von Scholastik vorhanden ist,
hineinvertiefen, wenn sie nun ganz zu Ende wirken liessen auf sich dasjenige, was
da an scholastischen Gedankenformen in ihnen erziehend wirkt, sie wirden alle auf
eine verhaltnismassig leichte Weise durch diese Erziehung zum Begreifen der Geis-
teswissenschaft kommen. Uberliesse man diejenigen, die Neuscholastik studieren,
ihrem eigenen seelischen Werdegang, es wirde gar nicht lange dauern, wirden ge-
rade diese katholischen Ordensgeistlichen sehr bald Anhanger der Geisteswissen-
schaft werden. Daher hat man - was nétig, damit sie es nicht werden? Man verbietet
es ihnen. Man gibt ihnen das Dogma, welches die ganze Sache kupiert, welches
das nicht aufkommen lasst, was heraus aus der Seele die Entwickelung bewirken
wurde. Man konnte heute noch immer demjenigen, der sich entwickeln will zur Geis-
teswissenschaft, als Meditationsbuch zum Beispiel jenes scholastische Buch in die
Hand geben, das ich einmal hier vorgezeigt habe, das von einem Gegenwartsjesui-
ten verfasst ist; aber ich habe Ihnen gesagt, es hat das Imprimatur durch jenen Erz-
bischof; es ist dasjenige kupiert, was entstehen wirde im Menschen, wenn der
Mensch sich ihm ganz frei Uberlassen konnte.

Diese Dinge, die muss man durchschauen, denn dann wird man einsehen, wel-
che Wichtigkeit es hat fir gewisse Kreise, ja nicht es bis zu den Konsequenzen des-
jenigen kommen zu lassen, was entstehen kdnnte, wenn man die Dinge frei wirken
liesse in den Seelen. Dieses mitteleuropaische Streben besteht eben darinnen, von
dem selbstverstandlichen rhythmischen Menschen hinauf sich zu erheben zum Ner-
ven- Sinnesmenschen, zu dem, der im ideellen Gebiete dasjenige hat, was er sich
selbst erringt. Fur diese Menschen ist die besondere Anlage vorhanden, das Leben
der Erde als ein Geistiges zu begreifen. Das hat ja Hegel im umfassendsten Sinne
getan.
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Gehen wir jetzt zum westlichen Menschen. Ich habe gestern gesagt, dass der
westliche Mensch gerade in seinen erleuchtetsten Geistern, in solchen wie
Bentham, John Stuart Mill, Spencer, Buckle, sogar schon Baco von Verulam und
andern, Thomas Reid und so weiter, in der Nationalokonomie Adam Smith, dass
dieser westliche Mensch besondere Veranlagung hat, dasjenige Denken auszubil-
den, das man dann verwenden kann im wirtschaftlichen Teile des sozialen Orga-
nismus. Wenn man zum Beispiel die Philosophie von Spencer nimmt, dann sagt
man sich: das ist ein Denken, welches ganz aus dem Nerven-Sinnesmenschen
stammt, ganz und gar Produkt der Sinne und der Nerven ist, welches am besten
taugen wuirde, wirtschaftliche Organisationen und Assoziationen zu machen. Es ist
nur deplaciert von Spencer zu der Philosophie verwendet worden. Wirde Spencer
mit demselben Denken Fabriken einrichten, soziale Organisationen machen, dann
waére das am richtigen Platze. Dass er mit diesem Denken eine Philosophie macht,
das ist deplaciert.

Das kommt davon her, dass jetzt der westliche Mensch nicht mehr lebt im rhyth-
mischen System, sondern wieder eine Stufe hohergestiegen ist, er lebt selbstver-
standlich im Nerven-Sinnessystem des Menschen. Der Orientale lebt seiner Natur
nach im Stoffwechsel, der Mensch der Mitte lebt seiner Natur nach im rhythmischen
System, der westliche Mensch lebt seiner Natur nach im Nerven-Sinnessystem
(siehe Schema). Stoffwechsel beim Orientalen: Er wendet sich hinauf und erstrebt
das rhythmische System. Der mitteleuropaische Mensch lebt im rhythmischen Sys-
tem; er strebt hin zum Nerven-Sinnesmenschen. Der westliche Mensch lebt schon
im Nerven-Sinnessystem. Wo strebt er hinauf? Er ist noch nicht daran, aber er ist
darauf angewiesen, hinauf zustreben; er ist darauf angewiesen, tber sich hinauszu-
streben. In der Karikatur kommt es zunachst zum Vorschein in dem, was ich lhnen
gestern charakterisiert habe in der Ableugnung des Stoffes, in der Selbstsuggestion
des menschlichen Wesens der Mrs. Eddy, der Christian Science. Aber das ist zu-
nachst die Karikatur, trotzdem als Karikatur ein Vorbote desjenigen, was gerade
vom westlichen Menschen erstrebt werden muss. Es muss etwas Ubermenschli-
ches erstrebt werden, wobei ich durchaus nicht dies behaupten méchte, dass jeder,
wenn er nun, statt aus dem Nerven- Sinnesmenschen nach oben zu streben, hinun-
terstrebt in die Ohnmacht und so weiter, dadurch deshalb ein Ubermensch wird.
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Aber ich habe dann gestern damit geschlossen, dass ich sagte: So sind verteilt
die menschlichen Fahigkeiten auf die verschiedenen Gebiete der Erde, und not-
wendig ist, dass ein wirkliches Zusammenwirken geschieht. Heute sind wir so, dass
wir in bezug auf die Zivilisation ganz und gar abhangig sind schon von dem Nerven-
Sinneswesen des Westens. Ich habe ein Paradoxon gebraucht, aber dieses Para-
doxon druckt sehr klar die Wirklichkeit aus. Dasjenige, was in Wien denkt, was in
Berlin denkt, sind nicht die Gedanken, die etwa aus dem Volkstum herausgekom-
men sind und in Fichte oder bei Hegel kulminiert haben. Diese Geister sind Utber-
schuttet. Dasjenige, was heute in Mitteleuropa, in Wien oder Berlin in Buchern und
Zeitungen steht, sind nicht die Gedankenformen Fichtes; das ist eine Liige, wenn
heute die Leute Fichte zitieren. Die Wahrheit ist vielmehr diese, dass verwandter ist
das, was heute in Berlin oder Wien an die Offentlichkeit dringt, mit dem, was in Chi-
kago oder in New York gedacht wird, als mit dem, was in Fichte oder in Hegel ge-
dacht worden ist.

Aber das musste geschehen, dass diese drei Glieder, von denen dieses insbe-
sondere zunachst als das Geistesleben veranlagt war, dann das Geistesleben her-
tberschickten als Tradition jenes Urspriinglichen, jenes Elementaren des geistigen
Lebens, wie sie war im Oriente, wo der Mensch drinnen lebt - wie er hier im physi-
schen Leben steht — lebendig im Geistesleben selber. Davon fand sich nur der
schattenhafte Nachklang in Mitteleuropa, davon findet sich nur die Tradition in
Westeuropa. Dieses Westeuropa ist durch seine eigene Anlage fur das Post-

mortem-Leben charakterisiert, flr dasjenige Leben, das ersehnt wird nach dem To-
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de. Ich habe Ihnen gestern gesagt, es bereitet sich bereits in Amerika, wenn auch in
einzelnen Sekten, das Bewusstsein davon vor, dass der Mensch nicht bloss passiv
sein darf hier in bezug auf das Seelenleben Uberhaupt, um etwas durch den Tod
durchzutragen und in der geistigen Welt weiterzuleben, sondern dass er hier dasje-
nige erwerben muss durch seine Arbeit, durch sein Tun, was er durch die Pforte des
Todes hindurchtragen will. Das Bewusstsein davon, dass der Mensch sich auflost,
wenn er hier nicht fir seine Unsterblichkeit sorgt, wenn er hier nicht einen idealen
Sinn entwickelt, wenn dieser ideale Sinn auch noch in karikaturhafler Weise zum
Vorschein kommt, dieses Bewusstsein dringt in einzelnen Sekten des Westens be-
reits durch.

Dasjenige aber, was Staatsleben war, das ist erstrebt so, dass man im rhythmi-
schen Menschen lebte und es hinauftrug in die Gedanken. Das ist insbesondere
beim mittleren Menschen zum Vorschein gekommen. Es strahlte dann hertber nach
dem Westen. Da liegt eine eigenttimliche Erscheinung vor, die man nur versteht,
wenn man die Dinge innerlich anschaut. So sonderbar es manchem erscheinen
wird, da ging etwas vor in Mitteleuropa. Es blieb selbstverstandlich in dem rhythmi-
schen System der Drang nach einem menschlichen Zusammenleben, nach einem
sozialen menschlichen Zusammenleben in Freiheit. Das blieb zunéachst tief im Un-
bewussten stecken (siehe Schema). Aber es lebt ja auch dasjenige unter den Men-
schen, was die Menschen nicht im Bewusstsein haben. Sagen wir also, im 18. Jahr-
hundert lebte zunachst unbewusst da etwas Bestimmtes in Mitteleuropa, ohne dass
es herauf konnte ins Bewusstsein; aber es strahlte nach dem Westen hintber. In-
dem es hintberstrahlte nach dem Westen, indem es aufgenommen wurde, indem
es sich nicht selbstverstandlich im Innern entwickelte, wurde es zur Leidenschatft,
wurde es zur Empfindung und wurde die Franzdsische Revolution.
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18, Jahrh.
. ////f’///
m"’, //
‘.-cmflmmfllllliff/””""' / ////
"’l,, /7//

108



Schiller besann sich - (es wird auf das Schema gezeigt) da die Franz6sische Re-
volution —; es gibt ja sogar ein Symbol davon, dass Schiller sich besonnen hat auf
dasjenige, was da eigentlich vorging. Sie wissen ja, dass Schiller die Ehre widerfah-
ren ist, zum franzosischen Blrger gemacht zu werden -, Schiller also, er besann
sich; aber bei ihm lebte es zunachst im rhythmischen System. Nun, durch eigene
Anschauung hob er es herauf und schrieb seine Briefe, die asthetische Erziehung
des Menschen betreffend.

Darinnen haben Sie das, was man damals sagen konnte tiber menschliches Zu-
sammenleben, Gber menschliches Zusammenleben in einem wirklich freien Staat.
Hume hat ja dann nur, ich méchte sagen, dieses staatliche Glied, das Schiller da ins
Bewusstsein heraufgehoben hat in seinen «Asthetischen Briefen», etwas pedan-
tisch ins System gebracht. Das ist gerade etwas ausserordentlich Bedeutsames,
was in diesen Briefen Uber asthetische Erziehung von Schiller da aus den Tiefen
des Volkstums herausgeholt ist. Weil es so tief ist, wurde es ja dann auch, als tber-
all der Nerven-Sinnesmensch herrschend wurde, nicht verstanden. Ich habe ofter
erzahlt, dass in Wien ein einsamer Mensch lebte, Heinrich Deinhardt hiess er. Er hat
Briefe Uber Briefe Uber diese &asthetische Erziehung des Menschen geschrieben,
sehr geistvolle Briefe. Der Mann hatte das Malheur, dass er einmal ein Bein brach
auf der Strasse, als er hinfiel. Das Bein konnte eingerichtet werden, aber er konnte
nicht genesen, er starb an dem Beinbruch, weil er untererndhrt war. Das heisst, der-
jenige, der in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts noch Schillers «Asthetische
Briefe» in gewissenhaftester Weise ausgelegt hat, starb den Hungertod. Und diese
Deinhardtschen Briefe Uber Schillers asthetische Erziehung des Menschen sind vol-
lig vergessen!

Diese «Asthetischen-Briefe» Schillers, sie waren eine gute Vorbereitung wieder-
um, um die Seele hinaufzulautern zu einem geistigen Anschauen der Welt. Schiller
konnte das noch nicht selber. Aber es wirkt immer, wenn der andere etwas auf-
nimmt, die Seele selbst erziehend, was von einem Menschen herrihrt, der noch
nicht hinaufkommt in die geistige Welt, es wirkt da so, dass er in die geistige Welt
hineinsehen kann. Allerdings hat man in Europa statt dessen Ralph Waldo Trine
und Marden und &hnliche Oberflachlichkeiten als ein besonderes Heilmittel fur die
Seelen verehrt, und die andern Dinge vergessen, die nun wirklich in die geistige
Welt hinauffihren wirden.

Diese Dinge missen eben auch im ganzen Zusammenhange des Lebens und
des Weltwesens erfasst und begriffen werden. Man muss sich klar dartiber sein, wie
differenziert die verschiedenen menschlichen Féahigkeiten tber die Erde hin sind.
Und das ist schon zu sagen: wahrend bisher daflir gesorgt worden ist, dass die tu-
multuarischen Schillerschen Jugendwerke «Die Rauber» oder «Fiesko» oder «Ka-
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bale und Liebe» bekannt werden, und wéahrend die Menschen sich hochstens auf-
schwingen zu den Sentimentalitdten der «Maria Stuart» oder zu den doch sehr ver-
ausserlichten dramatischen Szenen der «Jungfrau von Orleans» oder der «Braut
von Messina», sollte man heute damit beginnen, die «Asthetischen Briefe» Schil-
lers, in denen er sich selber - mit all seinen «Raubern», mit der ganzen «Maria Stu-
art» und mit dem «Wallenstein» - an Bedeutung fir die Menschheit Gberragt, man
sollte damit beginnen, diese «Asthetischen Briefe» nicht bloss zu studieren, sondern
auf sich wirken zu lassen. Denn wir sind heute darauf angewiesen, nicht bloss das
Schulphilistergewasche, das es gibt Uber unsere Klassiker, Uber Goethe, Schiller,
vorzutradieren, sondern vor allen Dingen hier Revision zu machen und selber auf-
zusuchen, was an diesen Klassikern das Grosse war. Wir schwétzen fort dasjenige,
was Uber den «Wallenstein» und die «Maria Stuart» und so weiter geredet worden
ist von der Schulphilisterei mehr als ein Jahrhundert. Wir haben heute die Aufgabe,
die Grosse auf elementare Art selbst zu begreifen, denn nur dadurch kann die
Menschheit vorwartsschreiten. So liegt auch da die Notwendigkeit einer Umwande-
lung, einer Erneuerung. Auch dasjenige, was durch unsere Schulen die Menschen
uber «Maria Stuart», Uber den «Wallenstein», tber die «Rauber» und so weiter le-
sen und héren, auch das muss umgestaltet werden. Wir bedirfen in dieser ernsten
Zeit einer volligen Erneuerung, denn die Zeiten sind ernst.

Und sehen wir nach dem Westen hintber, so fordert dieser Westen mit alledem,
was er hervorbringen kann als den Ausdruck der Menschheit durch das Nerven-
Sinnessystem, er fordert den Hinaufstieg in dasjenige, was tber dem Menschenwis-
sen in einer geistigen Welt liegt. Und ich habe Ihnen gestern gesagt: Zusammenwir-
ken miussen, damit das Geistesleben, das Staatsleben, das Wirtschaftsleben im
dreigliedrigen sozialen Organismus sich geltend machen kénne, zusammenwirken
missen diese drei Elemente. Sagen wir nicht etwa bloss: Ex Oriente lux! - Nehmen
wir auf den Orient, studieren wir die Bhagavad Gita, studieren wir die Jogaphiloso-
phie, studieren wir die Veden, ochsen wir dieses Zeug geradeso, wie wir gewohnt
worden sind in Europa, die andern Dinge zu ochsen, fangen wir jetzt an, einmal die
Orientalismen zu ochsen, nachdem uns das andere langweilig geworden ist. Nein,
damit kommen wir nicht vorwarts, denn dasjenige, was einmal fur die Erde richtig
war, wird es fir die Gegenwart und Zukunft nicht wieder sein, ist etwas Vergange-
nes. Wir kénnen es bewundern als etwas, was einmal fur die Erde richtig gewesen
war; wir kdnnen es aber nicht, wie es etwa eine Theosophische Gesellschaft tut,
einfach wieder Gbernehmen in passiver Weise. Ebensowenig kénnen wir dasjenige,
was uns nach der alten Art Uberliefert worden ist von der europaischen Vergangen-
heit, einfach hertibernehmen, kénnen nicht sagen: Dasjenige, was in den Volksti-
mern des Orients, der Mitte liegt, das kdnnen wir einfach erneuern -, sondern wir
mussen sagen: Wollen wir eine wirkliche Verbindung dieser drei Elemente, die al-
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lerdings in der menschlichen Natur veranlagt sind, erreichen, wie kbnnen wir das? -
Nur wenn wir aufmerksam darauf werden, wie das Nerven-Sinnesleben, das
schliesslich schon auf uns alle Gibergegangen ist, tiber sich hinausgehen muss. Das
heisst, wir missen aufsteigen zu etwas anderem, was weder daraus (es wird ge-
deutet auf Zeichnung Seite 112), noch daraus, noch daraus kommen kann, sondern
einzig und allein durch die neue Initiation, durch die neue Geisteswissenschaft, was
wirklich dadurch geholt wird, dass hinaufgestiegen wird aus dem modernsten Den-
ken, das geschult ist an der Naturwissenschaft, an dem Nerven-Sinneswesen, in-
dem wir hinaufsteigen zu der Wissenschaft der neuen Initiation und herausholen
aus dieser neuen Initiation die Art und Weise, wie zusammenwirken kbnnen dasje-
nige, was einst Orient war, was spéater mittleres Wesen war, was jetzt westliches
Wesen ist. Wir brauchen eine neue Wissenschaft der Initiation, die gerade die Ein-
heit bewirken kann, die lebendige Einheit bewirken kann. Wir kommen in der neue-
ren Zeit nicht zu einem Geistesleben, wenn wir nicht zu dieser neueren Initiations-
wissenschatft hinstreben. Wir kommen nicht zu einer Politik, wir kommen nicht zu
einem Staatsleben, wenn wir in der alten Art weiterwirtschaften, wenn wir nicht an-
fragen bei denjenigen wissenschaftlichen Zweigen, die herauskommen aus der
neueren Initiation: Wie soll sich die Politik der Zukunft gestalten? - Wir gelangen
auch nicht zu einem Wirtschaftsleben, wenn wir nicht verstehen dasjenige, was
nicht angewendet werden soll auf eine Philosophie, wie es Spencer getan hat, auf
ein Staatssystem, wie es Adam Smith getan hat, sondern was angewendet werden
soll bloss auf die Organisation des Wirtschaftslebens, wenn wir das nicht auf die
Organisation des Wirtschaftslebens anwenden. Aber wir miissen dann wissen, wie
wir das eingliedern sollen in die beiden andern Systeme. Dazu brauchen wir aber
die Wissenschaft der Initiation. Wir kbnnen nicht vorwartskommen, wenn wir nicht
uns sagen kénnen: Vom Verstehen, was einstmals orientalische Anlage war, gelan-
gen wir zu dem, was das Wesen des Geisteslebens ist. Indem wir wirklich verste-
hen, was die Anlage des mittleren Menschen ist, gelangen wir dazu, wirklich zu ver-
stehen, was das Rechtsoder Staatsleben ist. Indem wir das Westliche verstehen,
gelangen wir dazu, zu verstehen, was das Wirtschaftsleben ist. Aber die drei fallen
auseinander, wenn wir sie nicht in einer héheren Einheit verbinden kénnen. Und wir
werden sie nur in einer héheren Einheit verbinden kénnen, wenn wir sie alle drei an-
schauen von jenem Gesichtspunkte, der sich uns ergibt durch die neuere Mysterik,
die hier genannt wird anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft.
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Diese Dinge miussen durchschaut werden, denn derjenige, der sie durchschaut,
der weiss, dass all das Streben, das sich heute auslebt, dem Untergang entgegen-
fuhrt. Man rechnet mit den wichtigsten Faktoren nicht. Man sehe selbst auf die radi-
kalsten Sozialisten hin. Sie mdgen es subjektiv mit der Menschheit ehrlich meinen:
sie rechnen aber nur mit Niedergangskréaften. Sie machen eine falsche Lebensbi-
lanz. Wir machen nur eine richtige Lebensbilanz, wenn wir aus der Wissenschaft
des Geistes heraus erfassen nicht irgend etwas, was wir willkirlich hinstellen, indem
wir sagen, so und so muss es sein, wenn die Menschheit glticklich sein soll und so
weiter, sondern wenn wir uns fragen kdnnen: Was entsteht, wenn Geistesleben,
Rechts- oder Staatsleben und Wirtschaftsleben in das richtige Verhaltnis zueinander
kommen, welcher soziale Organismus ergibt sich da? - Dann wird in diesem sozia-
len Organismus auch leben seine Durchgeistigung, das heisst, es wird in diesem
sozialen Organismus neben dem, dass ein Wirtschaftsleben da sein wird, das mdg-
lich ist, das nicht dasjenige ist, von dem man trdumt und von dem man phantasiert,
sondern das dasjenige ist, das mdglicherweise entstehen kann als das Bestmdgli-
che, und wenn ein Staatswesen da ist, das wiederum das Bestmogliche ist, jenes
Geistesleben da sein wird, das vereinigen wird das Leben vor der Geburt mit dem
Leben nach dem Tode, welches sehen wird in dem Menschen, der hier in dieser
physischen Welt lebt, das sich rechtlich orientierende Wesen, das hereinleuchten
hat sein vorgeburtliches Leben im Geistesleben, das im wirtschaftlichen Leben kein
Ideal, sondern nur ein Bestmdégliches erreichen kann, das aber die Krafte, die im
Wirtschaftsleben sich betatigen, umwandeln kann gerade durch Initiationswissen-
schaft im Willen so, dass sie aufleuchten lassen das Post-mortem-Leben. Weil das
so ist, ist anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nicht irgendeine Theorie
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neben anderen, nicht irgend etwas, was sich als ein Partei- oder Sektenprogramm
neben andere Parteien- oder Sektenprogramme hinstellt, sondern sie ist etwas, was
hervorgeholt ist aus jenem Wissen, das man gewinnen kann, wenn man Erdenent-
wickelung und Menschheitsentwickelung in ihrem Zusammenwirken und in ihrer
Ganzheit erfasst.

Und gestehen muss man sich in der Gegenwart, dass jedes andere Verhéltnis zur
Welt oder die weltlichen Reformen zu nichts fliihren kdnnen, dass hervorgeholt wer-
den muss aus der Wissenschaft der neueren Initiation dasjenige, was die Mensch-
heit vorwartsbringen kann.

Das muss heute immer wieder in den verschiedensten Formen ausgesprochen
werden. Es ist hineingebaut worden in diesen Bau, es kommt in allen Einzelheiten
dieses Baues zum Ausdruck. Wenn Sie das kleinste Stickchen hier sehen, so wird
es Ihnen erzahlen kénnen von dem, was hier gemeint ist, was hier in verschiedener
Art in Worten ausgesprochen wird. Das ist dasjenige, was der ganzen Sache hier
einen gewissen einheitlichen Charakter gibt, was aber zu gleicher Zeit ausdrickt ein
Wollen, welches innig zusammenhéngt mit den Aufgangs-, nicht mit den Nieder-
gangskraften der sich entwickelnden Menschheit, und wovon man daher wiinschen
mochte, dass es verstanden werde. Das ist es, wonach wir arbeiten méchten, wo-
nach wir immer mehr und mehr arbeiten mochten, wonach wir jetzt arbeiten moch-
ten durch die Herbstkurse, die abgehalten werden, in denen gezeigt werden soll,
wie wirklich in die einzelnen Zweige der Wissenschaft hinein befruchtend wirken
kann dasjenige, was von anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft kommit.
Und dann wird vielleicht auch einmal die Zeit kommen, wo die Menschen verstehen
werden, was von hier aus eigentlich gewollt wird, wo so viel Verstandnis in der Welt
sein wird, dass es dazu kommt, dass wir diesen Bau auch einmal spater in irgendei-
ner Zukunft, die heute noch im Nebel liegt, auch er6ffnen kénnen. Denn solange
dieser Bau nicht erdffnet werden kann, ist immer noch etwas da von dem, welches
zeigt, dass ein nicht gentigendes Verstandnis fur das vorhanden ist, was hier ge-
wollt ist.

Davon werde ich dann am néchsten Freitag um acht Uhr weiterreden. Morgen ist
der Vortrag unseres Freundes, des Grafen Polzer, um acht Uhr hier tUber die euro-
paische Politik des letzten Jahrhunderts im Zusammenhange mit dem Testament
Peters des Grossen, ein anregender Gegenstand, tUber den sich hoffentlich eine
Diskussion er6ffnen wird. Dann werde ich am Freitag weiterreden Uber die angefan-
genen Fragen in ihrer Anwendung auf den einzelnen Menschen und gerade auf die
Fragen, die die besonderen religiosen Fragen sind, Samstag um acht Uhr dann fort-
setzen; Sonntag um ein halb sieben Uhr wird die nachste eurythmische Vorstellung
sein und daran sich ein Vortrag anschliessen.
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| « 09 WICHTIGE STATIONEN IM LEBEN HEGELS

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Wichtige Stationen im Leben Hegels. Das Ewige in der Hegelschen «Logik» und ihr Gegenbild im
Marxismus, mit einem Exkurs tUber Rudolf Steiners Holzplastik «Der Menschheitsreprasentant».
Anmerkungen zu Hegels Rechtsphilosophie, insbesondere zu seiner Staatsauffassung. Die geisti-
ge Kraft im Hegeltum und ihre Bedeutung fur die Neuzeit. Uber den Verlust der Moralitat unter den
damaligen Intellektuellen, dargestellt an dem Konflikt zwischen Ernst Haeckel und seinem Schuler
Ludwig Plate. Die Tragik der «schlafenden Seelen» in Europa.

Neunter Vortrag, Dornach, 27. August 1920

Heute vor hundertflinfzig Jahren wurde in Stuttgart Hegel geboren, und man
muss, indem man an diesem Tage sich dieser Tatsache erinnert, eigentlich unwill-
kirlich von dem Gefiihl durchdrungen sein der ungeheuren Veranderung und Um-
wandlung, welche die Zeiten erfahren haben seit der Geburt dieses fur die ganze
moderne Zivilisation so ausserordentlich charakteristischen Geistes. Hegel schliesst
ja in sich gewissermassen den Extrakt des Geisteslebens jenes mitteleuropéischen
Gebietes, das sich nach seinem Wirken so wesentlich verandert hat, das jetzt be-
ginnt, von diesem mitteleuropaischen Gebiete, in dem es eine gewisse Rolle ge-
spielt hat, geradezu ideell zu verschwinden.

Hegel ist in Stuttgart, im Schwabenlande geboren, hat die Jahre seiner Reifung,
die Jahre der Entwickelung der besonderen Art seines Geistes in Mitteldeutschland
verlebt und war dann in der letzten Epoche seines Lebens eine in Norddeutschland
einflussreiche Personlichkeit, einflussreich insbesondere fir das Unterrichtswesen,
aber auch fur manche andere geistige Angelegenheiten Norddeutschlands. Am 27.
August 1770 in Stuttgart geboren, kam Hegel, der sich langsam aus einer gewissen
schwerfélligen Geistigkeit heraus entwickelte, im achtzehnten Lebensjahre an die
Tubinger Universitat, studierte dort Theologie und machte die Bekanntschaft vor al-
len Dingen des viel beweglicheren, geistig regsameren, jugendlichen Schelling,
machte die Bekanntschaft des, ich méchte sagen, die schwermutigsten Empfindun-
gen des alten Griechenland in die neuere Zeit heraufhebenden Hdlderlin, verbrachte
mit diesen beiden, mit Holderlin und Schelling, in inniger Kameradschaft seine Stu-
dienjahre in Tubingen, wandte sich dann gleich Schelling Mitteldeutschland, Thiirin-
gen, der Jenenser Universitéat zu, wo er zunachst, ebenso wie Schelling, angezogen
durch die Personlichkeit Johann Gottlieb Fichtes, seine ersten Versuche in Ausar-
beitung eigener Weltanschauungsideen machte. Er wirkte an der Universitat bis
zum Jahre 1806. In diesem Jahre vollendete er sein erstes grosseres, selbstandiges
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Werk, «Die Phdnomenologie des Geistes», wie man sagt, wahrend die Kanonen
Napoleons um Jena herum donnerten. In diesem Werke ist enthalten der Versuch,
alles dasjenige in Gedanken wiederzuerleben, was das menschliche Bewusstsein
erleben kann von seinen dumpfesten Welteindriicken bis zu jener Klarheit herauf,
wo der Mensch in einer solchen Intensitéat die Ideenwelt durchlebt, dass ihm diese
Ideenwelt selbst als die Substanz des Geistes erscheint. Man mdchte sagen, etwas
wie eine Weltreise des Geistes ist diese «Phanomenologie des Geistes».

Die damals schwierigen Verhaltnisse in Deutschland brachten Hegel um seine
Stellung an der Universitat in Jena. Er blieb aber weiter im mittleren Deutschland
und redigierte zunachst ein Jahr etwa eine politische Zeitung in Bamberg, war dann
Gymnasialdirektor in Nirnberg, bis er fur wenige Jahre Universitatsprofessor in Hei-
delberg wurde. Wéhrend seiner Nurnberger Zeit arbeitete er sein bedeutsamstes
Werk, die «Wissenschaft der Logik» aus. In Heidelberg schrieb er seine «Enzyklo-
padie der philosophischen Wissenschaften». Dann wurde er berufen an die ja aus
dem Geiste Fichtes und Humboldts heraus begrtindete Berliner Universitat, an der
er eine einflussreiche Tatigkeit austbte, welche Tatigkeit sich eben ausdehnte tber
das gesamte Unterrichtswesen, das von Berlin aus verwaltet werden konnte, und
auch Uber andere geistige Angelegenheiten.

Hegel war eine merkwurdige Personlichkeit schon ausserlich, wenn er vortrug. Er
hatte seine geschriebenen Manuskriptblatter vor sich, die aber immer, wie es
scheint, ungeordnet waren, so dass er fortwahrend blatterte, suchte. Er war etwas
ungelenk im Darstellen, brachte nur schwer seine Sachen hervor. Der Gedanke in
ihm arbeitete, arbeitete aus tiefen Untergriinden der Seele heraus, wahrend er vor-
trug, gestaltete sich ausserordentlich schwer zum Worte, das wie stotternd und wie
abgerissen hervorkam. Dennoch aber soll sein Vortrag, der in dieser Weise, wie
fortwéhrend sich unterbrechend, an die Zuhoérer herantrat, einen ausserordentlich
grossartigen Eindruck gemacht haben auf diejenigen, die einen Sinn daflr hatten,
auf eine solche Persdnlichkeit einzugehen. Aber auch sonst hatte Hegel merkwuirdi-
ge personliche Eigenschaften. Er lebte sich wirklich ein in die ganze Struktur der
Umgebung, in der er sich befand, er erlebte mit die Struktur dieser Umgebung. Und
so kann man bemerken, wie er tatsachlich aus dem schwabischen Milieu heraus-
wachst, wie er gewissermassen den Schwabengeist mit all seinen besonderen cha-
rakteristischen Merkmalen in sich hat, bis er — nachdem er die Universitat absol-
viert hatte, war er einige Zeit auch Hauslehrer in der Schweiz und in Frankfurt am
Main -, bis er in die Schweiz und nach Frankfurt am Main kam, wo er sich verhalt-
nismassig schnell wiederum in die andere Umgebung einlebte.

Und dann kam er nach Jena, wo Fichtes Feuergeist wirkte, wo vor allen Dingen
etwas war wie eine Zusammenfassung des ganzen mitteleuropaischen Geisteswe-
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sens, eine Zeit, von der sich heute die Menschen kaum noch eine Vorstellung ma-
chen kdnnen. Es war ja so, dass, wenn Fichte in seiner Art die durchaus voll auf ei-
ner hohen geistigen Stufe stehenden Auseinandersetzungen im Hérsaale machte,
die aber trotzdem auf einer abstrakten Hohe standen, diese Auseinandersetzungen
sich in Debatten bis in die Strassen und offentlichen Platze in Jena fortsetzten; so
dass in der Tat solch ein Vortrag Fichtes nicht bloss eine Auseinandersetzung mit
irgendwelchen Problemen war, sondern ein Ereignis war, ein Ereignis auch in der
Hinsicht, dass von allen irgendwie nicht allzuweit von Jena abliegenden Orten da-
zumal nach Weltanschauung bedurftige Personlichkeiten in Jena sich einfanden.
Und wer Briefschaften liest, die ja reichlich vorhanden sind, in denen Personlichkei-
ten sich aussprechen, die in Jena Fichte gehort haben, der stdsst immer wieder und
wiederum auf Stellen, die von dem ungeheuren geistigen Einfluss Fichtes sprechen.
Ja, man muss sagen, nach vielen Jahren, nachdem Fichte l&angst gestorben war,
nach Jahrzehnten noch drticken sich Personlichkeiten, die ihn in Jena gehdrt haben,
in der Weise aus, dass sie von jenem grossen Einflisse auf ihre Seele sprechen,
den sie erfahren haben durch Fichte in Jena.

Angeregt durch das, was da Gewaltiges an Geist in die Welt floss, war der philo-
sophische Feuergeist Schelling, war auch der schwerfélligere Georg Friedrich Wil-
helm Hegel, der sich aber mit Schelling zusammentat, um die Fichtesche Philoso-
phie weiterzubilden. Schelling und Hegel gaben dazumal in Jena im Beginne des
vorigen Jahrhunderts das «Kritische Journal der Philosophie» heraus, das sich in
seinen Artikeln durchaus auf den héchsten Hohen philosophischen abstrakten Den-
kens bewegte, aber so, dass man sieht: die in diinne Abstraktionen gesenkten Aus-
lassungen beschaftigen sich, wie unmittelbar aus dem menschlichen Herzen her-
vorsprudelnd, mit denjenigen Angelegenheiten des Menschen- und Weltlebens, die
die Gipfelpunkte alles Weltanschauungsstrebens nun einmal sind. Dann arbeitete
sich Hegel zu einer gewissen Selbstandigkeit heraus und schrieb eben bis i $06
seine «Phédnomenologie des Geistes», die aber eigentlich eine Phanomenologie des
Bewusstseins ist.

Immer stand Hegel, wie ich sagte, in dem ganzen Milieu darinnen. Tief in seinem
Inneren arbeiteten die Ratsel, die in seiner Umgebung waren. Und so, wie es der
Schwabengeist war mit seiner - nun, ich will nicht unhdflich sein - bei einzelnen aus-
erlesenen Schwaben sich findenden Tiefe, wie es der Schwabengeist war in seiner
Jugend, der in ihm so recht zur Offenbarung kam, so war es dieser ganze, das neu-
ere Geistesstreben in Konzentration zusammenfassende Philosophengeist, der ihn
in Jena im Beginne des 19. Jahrhunderts ergriff, und aus dem heraus er schrieb und
wirkte, aus diesem philosophischen Geist, der sich aber immer nahrte an einem
Uberblicke, den er sich unaufhérlich tiber die allgemeine Weltlage machte.
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Aus diesem heraus entstand auch Hegels «Logik», keine gewdhnliche Logik,
sondern etwas ganz anderes. Sie ist im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ge-
schrieben. Man mochte sagen: Die allereigentiimlichste Art des Strebens der
Menschheit auf der h6chsten Hohe tritt gerade in dieser Hegelschen Logik zutage.

Logik ist fur Hegel etwas wie eine Art Zusammenfassung desjenigen, was das
Griechentum in einer etwas andern Art, als es Hegel tat, unter Logos verstand - die
Weltvernunft. Hegel war dazu gekommen, wahrend jenes inneren, tiefen Erlebens,
das er durchmachte bei der Ausarbeitung seiner «Phanomenologie des Geistes»,
so recht zu fihlen: Wenn der Mensch sich erhebt bis zum intensiven Erleben der
Idee, also der Ideen der Welt, dann ist dieses Erleben der Idee nicht mehr ein Ge-
dankenerleben bloss, dann ist dieses Erleben der Idee ein Erleben des gottlichen
Weltelementes in seiner Wahrheit, in seiner Reinheit, in seiner lichten Klarheit. Et-
was, was in Mitteleuropa in den Geistern, in den Seelen seit Jahrhunderten pulste,
es kam auf besondere Art in Hegel dazumal zum innerlich seelischen Dasein. Man
braucht sich nur zu erinnern an die tiefe Mystik des Meister Eckhart, des Johannes
Tauler - wir haben sie in diesen Tagen von einer andern Seite kennengelernt, aber
tief bleibt sie doch, und das Erleben bleibt ja dasselbe, auch wenn man die tieferen
okkulten Untergriinde kennt, von denen ich vor einigen Tagen hier gesprochen habe
-, man braucht nur zu denken an dieses mystische Erleben, wie es dann etwa in Va-
lentin Weigel, selbst in Paracelsus, in Jakob Bohme innerliche Offenbarung wurde,
und man braucht sich nur dasjenige, was Geister wie der Meister Eckhart oder der
Johannes Tauler mehr aus einem intensiven Geflihle heraus als abstrakt erlebten,
was Jakob Bohme in Bildern auseinanderlegte durch inneres Erleben, man braucht
sich das nur in die helle, lichte Klarheit der Weltideen zu verwandeln und also an die
Stelle von Geflhls- und Bildermystik Ideenmystik zu setzen, dann hat man das Er-
leben, das Hegels Erleben war, als er die «Logik» schrieb: ein Aufgehen der Seele
in reinen Ideen, aber mit der Uberzeugung, dass diese Ideen die Weltsubstanz sind,
ein Leben in dem, was Nietzsche spater genannt hat die kalte, eisige ldeenregion,
aber bei Hegel ein Erleben der Ideen mit dem Bewusstsein, dass dieses Erleben der
Ideen ein Zwiegesprach mit dem Weltengeiste selber ist.

Was da Hegel erlebte, nicht in vagen Definitionen von einer Einheit der Welt, nicht
in solchen vagen Begriffen, wie sie die Pantheisten auseinandersetzen, sondern in
konkreten Ideen, die zu verfolgen waren von dem einfachen Sein bis herauf zu der
vollerfillten ldee des Organismus und des Geistes, was da erlebt werden kann in
aller Breite der entwickelten Ideenwelt, das fasste Hegel zusammen in seiner «Lo-
gik»; so dass in seiner «Logik» gegeben werden will ein Organismus der dem Men-
schen mdoglichen Ideen, die aber zu gleicher Zeit, indem sie der Mensch erlebt, die
Gewissheit zeigen, dass sie dasselbe sind, wonach der Weltengeist die Wirklichkeit

werden lasst. Daher nennt Hegel auch den Inhalt seiner «Logik» die Goéttlichkeit vor
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der Erschaffung der Welt. Aber eisig ist die Region, in die der Mensch versetzt wird,
der Hegels «Logik» nachstudiert, eisig ist diese Region, denn Hegel bewegt sich
durchaus in demjenigen, was der gewdhnliche Mensch die dusserste Abstraktion
nennt. Er beginnt als die einfachste Idee das Sein hinzusetzen, geht dann in das
Nichts Uber, schreitet fort vom Sein durch das Nichts dialektisch zum Werden, zum
Dasein und so weiter, zum Fir-sich-Sein, zum Wesen, zur Substantialitat, zur Kau-
salitat und so weiter; und man bekommt nicht dasjenige, was der gewdhnliche
Mensch will, wenn er innerlich in seiner Seele erflllt werden will von der gottlichen
Weltenwarme; man bekommt eine Summe von, wie eben im gewdhnlichen Leben
gesagt wird, abstrakten Ideen.

Was ist diese «Logik»? Diese «Logik», wenn man sich in sie vertieft, sie wird
schon zu einem Erlebnis; sie wird sogar zu einem Erlebnis, das einem viel Auf-
schluss geben kann tber manche Geheimnisse des Menschen und der Welt tber-
haupt. Man méchte sagen: Dasjenige, was man da erlebt an Hegels «Logik», es
l&sst sich im Grunde genommen erst durch die Geisteswissenschatft richtig charak-
terisieren. Man findet erst aus der Geisteswissenschaft heraus Worte, durch die
man dieses Erlebnis charakterisieren kann. Es geht einem da ganz merkwdurdig.
Rosenkranz, der Schiiler Hegels, der seinem Meister ganz ergeben war, er hat uns
eine wirklich nicht nur liebenswurdig, sondern auch geistvoll geschriebene Biogra-
phie von Hegel geschenkt. Er spricht in dieser Hegel-Biographie Worte aus, die, ich
mochte sagen, fir die Zeitentwickelung in gewisser Beziehung signifikant sind. Er
sagt, etwa so Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts: Wir sind eigentlich die
Totengréaber der grossen Philosophen. Und er zahlt dann auf, wie die grossen Phi-
losophen um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert aus der europaischen Zivilisa-
tion aufgestiegen sind, und wie sie eigentlich in jener Zeit gestorben waren. Man
bekommt ein wehmutiges Gefuhl, wenn man gerade diese Stelle in Rosenkranz’
Hegel-Biographie liest, denn es ist etwas sehr Wahres ausgesprochen. Dieses 19.
Jahrhundert, indem es immer mehr und mehr vorrickte, wurde zum Totengraber
nicht nur der Philosophen, sondern der Philosophie, ja der grossen Weltanschau-
ungsfragen Uberhaupt. Dasjenige, was uns jetzt entgegentritt mit solchen Riesen-
schritten, der Verfall der européischen Zivilisation, er zeigte sich zuerst auf den phi-
losophischen Hohen. Die anmassenden philosophischen Systeme aus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts sind ja im Grunde genommen Niedergang.

Aber auf dem Boden der Geisteswissenschaft kann man nicht so sprechen, wie
Rosenkranz gesprochen hat; auf dem Boden der Geisteswissenschaft muss, ich
mochte sagen, auch lebendig werden dasjenige, was &ausserlich physisch tot ist.
Denn dasjenige, was im Menschen ewig ist, wirkt ja ewig fort, auf der einen Seite in
ubersinnlichen Welten, auf der andern Seite aber auch in der irdischen Welt selber;

und wenn es den Niedergangsimpulsen zufallt, die Totengraber zu haben, so fallt es
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der Geisteswissenschaft zu, das seelisch Ewig-Lebendige aus dem Toten heraus-
zusuchen und es in seinem Fortleben vor die Welt hinzustellen. Deshalb mochte ich
auch heute nicht von dem toten Hegel sprechen, sondern von dem lebendigen He-

gel.

Aber allerdings, Lebendige solcher Art, wie Hegel es war, sie werden in gewisser
Beziehung zu gleicher Zeit zu scharfen Kritikern desjenigen, was in unserer Zeit
zum Teil aus der Schlafrigkeit der Seele, zum Teil aus b6ésem Willen heraus sein
Bldndnis mit den Niedergangsmachten schliesst. Und so muss ich vom geisteswis-
senschaftlichen Standpunkte sagen: Ja, wahr ist es, in einer kalten, eisigen Region
zunachst abgezogener Begriffe verlauft die logische Dialektik Hegels. Man lebt ei-
gentlich in lauter Begriffen, indem man die Hegelsche «Logik» durchlebt, die der
gedankenlose Mensch nicht liebt, bei denen der gedankenlose Mensch sagt: Das
interessiert mich nicht. — Aber gerade diese Begriffs weit Hegels, gerade diese
Summe von scheinbaren Abstraktionen, gerade diese eisig kalten Begriffe, was sind
sie denn? Man kann nachforschen in dem, was einem gerade die Geisteswissen-
schaft gibt, was diese Begriffe sind. Sie kbnnen ja ganz ohne Zweifel die ewige
Weltvernunft selbst nicht sein, denn diese ewige Weltvernunft hatte nimmermehr
aus dieser Summe von blossen Abstraktionen heraus die ganze vielgestaltige und
vor allen Dingen nicht die ganze warmehaltige Welt erbilden kénnen. Wie dinne
Begriffsschleier - Hegel nennt selbst seine Ideen der Logik Schattenbilder —, so
nehmen sich diese logischen Begriffe, diese logischen. Ideen aus.

Also dasjenige, was Hegel zunachst in seinem Glauben erlebte von dieser Logik,
das kann sie nattrlich nicht sein; sie ist eine Summe von ldeen, die beginnt bei dem
Sein, geht durch das Nichts zum Werden und so weiter, durch lauter solche Begrif-
fe, und endet bei der ihren Zweck in sich selber tragenden ldee, also bei dem, was
das gewohnliche Bewusstsein auch noch eine Abstraktion nennt. Also gewiss, die
Welt erschaffen aus solchen ldeen hatte man nicht kénnen, und dasjenige, was le-
bendiger Geist ist, was ja erfasst werden muss im uUbersinnlichen Erkennen als le-
bendiger Geist, das ist auch diese Logik nicht. Es ist schon, ich méchte sagen, aus
einem subjektiven Empfinden heraus, wenn Hegel sagt, der Inhalt dieser Logik, das
seien die Gedanken Gottes vor der Erschaffung der Welt. Man kénnte nimmermehr
die reiche Fille der Welt irgendwie erfassen aus diesen Gedanken heraus. Und
dennoch, das Erlebnis, wenn man sich nur Gberhaupt darauf einlasst, ist ein starkes,
ein gewaltiges. Was ist es denn eigentlich, was in dieser Logik enthalten ist?

Wenn Sie hier unseren Bau betrachten — er soll als die Mittelpunktsgruppe ha-
ben am Ostende in der Mitte eine Art Christus-Gestalt, Gberragt von Luzifer, und
darunter, gewissermassen in die Erde gestossen von dem Menschheitsreprasentan-
ten, der in sich das seelische Gleichgewicht vollstandig halt, Ahriman. Es soll da
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dargestellt sein die volle Menschlichkeit in dieser Gruppe. Der Mensch ist ja in Wirk-
lichkeit dasjenige, was das Gleichgewicht suchen muss zwischen dem, was Uber
den Menschen hinaus will, und zwischen dem, was den Menschen zum Boden hi-
nunterzieht, zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen. Physiologisch,
physisch gesprochen ist ja das Luziferische in uns diejenige Kraft, die den Men-
schen zum Fieber, zum Pleuritischen bringt, dasjenige, was den Menschen in War-
meverhaltnisse bringt, die ihn auflésen, die ihn in der Welt zerstieben lassen, und
dem Ahrimanischen, das ihn verknochert, verkalkt. Seelisch gesprochen ist der
Mensch dasjenige, was das Gleichgewicht suchen muss zwischen schwarmerischer
Mystik, zwischen Theorie, zwischen alldem, was zu dem Wesenlosen, aber vom
Lichte Durchhellten hinauf will, und demjenigen, was zum Pedantischen, zum Phi-
listrdsen, zum Materialistischen, zum Intellektualistischen den Menschen hinunter-
zieht. Geistig gesprochen muss der Mensch das Gleichgewicht halten zwischen
dem, was ihn immer einschlafert, was ihn immer dazu bringt, wie sich hinzugeben
an das Weltenall: das Luziferische, und demjenigen, was ihn immerfort aufweckt,
was ihn durchzuckt mit jener Gewalt, die ihn nicht schlafen lasst: dem Ahrimani-
schen. Man begreift das menschliche Wesen nicht, wenn man es nicht hineinstellen
kann in die Mitte zwischen dem Luziferischen und dem Ahrimanischen.

Aber dasjenige, was da die Menschenseele in dieser Mitte erlebt, ist ein Kompli-
ziertes, und die Menschenseele erlebt eigentlich dieses Komplizierte nur im Laufe
der Zeit, im Laufe der Entwickelung, und man muss die einzelnen Etappen dieser
Entwickelung verstehen. Man kann sagen: Wer Hegel versteht, wie er seine «Logik»
ausarbeitet, der sieht, wie die Menschheit in dieser Zeit, da Hegel seine «Logik»
ausarbeitet - im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts -, beginnt zu verkalken,
beginnt materialistisch zu werden, dicht zu werden, in die Materie verstrickt zu wer-
den. Wie ein Versinken in die Materie im Wissen, im Erkennen ist es in dieser Zeit.
Und es erscheint einem wie im Bilde diese Menschheit, im Materiellen versinkend,
Hegel wie in der Mitte stehend, mit aller Gewalt sich herausarbeitend und entreis-
send Ahriman dasjenige, was Ahriman Gutes hat: die abstrakte Logik, die wir brau-
chen zu unserer innerlichen Befreiung, ohne die wir nicht zum reinen Denken kom-
men, diese entreissend den Machten der Schwere, diese entreissend den irdischen
Méachten und sie hinstellend in ihrer ganzen kalten Abstraktheit, damit sie nicht in
demjenigen Elemente lebe, das das Ahrimanische im Menschen ist, sondern damit
sie heraufkomme in das menschliche Denken. Ja, diese Hegelsche Logik ist den
ahrimanischen Machten entrissen, entrungen und der Menschheit gegeben; sie ist
dasjenige, was die Menschheit braucht, ohne das sie nicht vorwartskommen kann,
was aber erst Ahriman entrissen werden musste.

So bleibt die Hegelsche Logik tatsachlich etwas Ewiges, so muss sie fortwirken.

Sie muss immer wieder gesucht werden. Man kann ohne sie nicht auskommen. Will
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man ohne sie auskommen, so verfallt man entweder in die Weichlichkeit der Schlei-
ermacherei, oder man versinkt in dasjenige, in das man sogleich versunken ist, als
man an Hegel sich heranmachte und ihn nicht fassen konnte. Denn da steht, ich
mochte sagen, wahrend auf der einen Seite das Bild des Hegel auftritt, der sich her-
auserhebt aus dem Ahrimanischen, der dasjenige, was von Ahriman als reine Logik
fur die Menschheit zu retten ist, fir das menschliche Denken wirklich rettet, da steht
auch auf der andern Seite das Bild von Karl Marx auf, der auch sich an Hegel orien-
tierte, das Hegelsche Denken aufnimmt, aber von Ahrimans Klauen ergriffen wird
und in die tiefsten Tiefen des materiellen Sumpfes hineingerissen wird, der mit He-
gels Methode zum historischen Materialismus kommt. Da sieht man unwillkirlich
nebeneinander den nach aufwéarts strebenden Geist, der dem Ahriman die Logik
entreisst, und neben ihm denjenigen, der mit dieser Logik, weil man mit ihr sich
eben aufrechterhalten muss durch alle inneren menschlichen Seelenkrafte, der ver-
sinkt in das Ahrimanische.

So steht schon Hegel da als ein Geist, den man nur fassen kann, wenn man ihn
zu fassen sucht mit den Begriffen, die eigentlich nur wiederum die Geisteswissen-
schaft geben kann. Das ist dasjenige, was Hegel geworden ist aus jenen Wirkun-
gen, die auf ihn ausgetibt worden sind durch die flammenden Fichte-Worte in Jena,
deren Extrakt er dann in seiner Art ausgebildet hat wahrend seiner Bamberger, wéh-
rend seiner Nurnberger, wahrend seiner Heidelberger Zeit.

Und dann wurde er nach Norddeutschland versetzt. Immer stand er darinnen in
demjenigen, was seine Umgebung war. Sein Inneres weckte in menschlich-
personlicher Art auf das, was seine Umgebung war. So wurde er eben der einfluss-
reiche Geist der Berliner Universitat. Und jetzt erlebte die Welt von ihm dasjenige
Werk, das er ja aus der Mitte der modernen Zivilisationswelt heraus schaffen muss-
te, wenn er wirklich ein solcher Geist war, der dieser Mitte voll angehérte. Wir haben
ja charakterisiert in den letzten Wochen den Osten, die Mitte und den Westen, ha-
ben gefunden, wie im Westen besonders das wirtschaftliche Denken bltht, im Osten
das geistige Denken bliihte, wie in der Mitte das Rechtliche, Staatliche zur besonde-
ren Blite sich erhoben hat. Fichte hat ein Werk tber Naturrecht geschrieben. Mit
Rechtsideen beschaftigten sich die erleuchtetsten Geister. Hegel stellte vor die Welt
hin gerade in der Zeit, als er seinen Ubergang nach Norddeutschland fand, seine
«Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundrisse». All das, was man nennen kénnte Verleumdung Hegels, ist ja viel-
fach gerade von diesem Buch ausgegangen, das den merkwirdigen Satz enthalt:
Alles Vernunftige ist wirklich und alles Wirkliche ist verniinftig. - Wer aber ermessen
kann, dass ja Hegel es war, der den ahrimanischen Machten die Menschenvernunft
abgerungen hat, der wird auch ermessen, dass er ein Recht dazu hatte, Uberall in

der Welt nun diese Vernunft zu suchen, diese Vernunft geltend zu machen. Und so
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wurde er — weil er sich lediglich in dem Ahrimanischen bewegte, das nicht hinauf-
fihren kann in dasjenige, was vor der Geburt liegt, in dasjenige, was nach dem To-
de wirkt -, er wurde zum Interpreten der Geistigkeit, aber nur der Geistigkeit des Ir-
disch-Physischen: er wurde zum Natur- und Geschichtsphilosophen. Aber er stellte
dasjenige hin, was lebt in der Aussenwelt im Verhdaltnis von Mensch zu Mensch,
was sich dann systematisch ausbildet als organisiertes Menschenleben; er fasste
das in seinem Begriff vom objektiven Geiste zusammen. Er sah in dem Ausleben
des Rechtes, der Sitte, in dem Ausleben von Vertragen und so weiter, den in der
sozialen Organisation selber wirksamen Geist. Er stand mit diesen Dingen nicht nur
im raumlichen, sondern auch im zeitlichen Milieu durchaus drinnen. Es war ja noch
der Geist der Zeit, wo insbesondere in dem Gebiete, in dem Hegel lebte, der Staat
nicht so angebetet worden ist wie spater. Deshalb ist es auch nicht richtig, wenn
man dasjenige, was bei Hegel als Begriff des Staates auftritt, in demselben Lichte
sieht, in dem man spater den Staat sehen musste. Hegel anerkannte zum Beispiel
innerhalb seines Staatsgebildes noch freie Korporationen, ein korporatives Leben.
Alles dasjenige, was im Preussischen spéater als antihuman zutage getreten ist, das
war ja dazumal noch nicht vorhanden, als Hegel in einer gewissen Weise, ich moch-
te sagen, die Staatsidee gerade in Preussen theifizierte; aber es ging das hervor
aus seinem Streben, in der Welt die Vernunft zu sehen, die Vernunft, die er in seiner
Logik dem Ahriman abgerungen hatte.

Und nun muss man schon sagen: Das ist ja im Grunde die Tragik, die sich in so
erschitternder Weise geschichtlich dann vollzogen hat. Dasjenige, was in Mitteleu-
ropa lebt, es ist ja etwas, was nicht in derselben Weise angeschaut werden darf, wie
der Westen es, insbesondere seit den Verlogenheiten der letzten Jahre, ansieht, es
ist etwas, was gerade dadurch besonders zu charakterisieren ist, dass es selbst ei-
nem solchen Geist, wie Oswald Spengler einer ist, jetzt noch den Eindruck macht,
es misse aus ihm heraus die einzige Rettung, die einzige soziale Rettung geboren
werden fur die Niedergangszeiten; nicht um den Niedergang aufzuheben — an eine
solche Aufhebung glaubt Spengler nicht —, aber um den Niedergang nur ertraglich
zu machen, der sich vollziehen wird, bis im Beginne des nachsten Jahrtausends die
vollstandige Barbarei da sein werde.

Man darf sagen: Hegel steht in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts wie
der Uber das gesamte Unterrichtswesen Preussens gebietende Geist da, steht da
mit jener Art von Vernunftigkeit, die ich Ihnen eben jetzt charakterisiert habe, die, ich
mdochte sagen, aus dem Eis des Ahriman geboren ist, aber die auch etwas hat von
einer inneren Straffheit der Geistorganisation, die nichts Mathematisches hat, die
aber etwas von einer ungeheuren Kraft hat, etwas von Feingeistigkeit hat.
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Und nun muss man eigentlich gestehen: Dasjenige, was da in diesem Mitteleuro-
pa vorhanden war, was ja immerhin auch durch die Seite zu charakterisieren ist,
dass es im 9. Jahrhundert noch Blutopfer in seiner Unkultur hatte, das hat Eigen-
schaften gezeitigt, die einen gewissen Wert haben dann, wenn sie von einer sol-
chen Geistigkeit befehligt werden, wie sie die Hegelsche war. Aber die ist selten, die
wiederholte sich nicht. Die Schiiler Hegels waren alle im Grunde genommen kleine
Geister, und derjenige, der in gewisser Beziehung ein grosser Geist war, Karl Marx,
verfiel sogleich den ahrimanischen Machten, und was sich dann ausbreitete, das
war eben dasjenige, was den Sturz in die ahrimanischen Tiefen vollzog. Aus dem,
was da stirzte, hat Hegel etwas gerettet, was aber ewig sein muss, und was er dar-
aus nur dadurch retten konnte, dass er es gerade aus diesem Element heraus rette-
te. Das musste schon solch ein Extrakt, seelischer Extrakt des mitteleuropaischen
Wesens vollbringen, wie Hegel es war: Schwabe von Geburt, Schwabe in bezug auf
sein Jugendland, Mitteldeutscher, Franke und Thiringer in bezug auf seine Reife-
jahre, und in bezug auf die letzte Epoche seines Lebens so stark Preusse, dass er
Preussen wie den Mittelpunkt der Welt empfand und Berlin die Mitte des Mittelpunk-
tes nannte. Aber es liegt eine gewisse Kraft, wahrhaftig nicht eine physische Kratft,
sondern eine andere Kraft, eine geistige Kraft in diesem Hegeltum, und es liegt in
ihm etwas, das aufgenommen werden muss von jeder geistigen Weltanschauung.
Denn rachitisch musste werden jede Geisteswissenschaft, die nicht durchdrungen
werden konnte von dem knochernen ldeensystem, das dem Ahriman, dem verkno-
chernden Ahriman abgerungen worden ist durch Hegel. Man braucht dieses Sys-
tem. Man muss in einer gewissen Weise daran innerlich stark werden. Man braucht
diese kihle Besonnenheit, wenn man nicht in nebuloser, warmer Mystik verkommen
will beim geistigen Streben. Man braucht auch die Kraft, die in Hegel lebte, man
braucht seine Kraft zum Vernunftbekenntnis, wenn man nicht untersinken will in
dasjenige, in das Karl Marx sogleich untergesunken ist, als er selbstandig die He-
gelsche Geistigkeit in sich verarbeiten wollte.

Es ist notwendig, es ware notwendig, dass in diesem Zeitpunkte, der vielleicht ei-
ner der wichtigsten ist, noch wichtiger als 1914, méglichst viele Menschen sich ge-
rade an das Bedeutsame in Hegel erinnern. Denn die Seelen kdnnten in einer ge-
wissen Weise aufwachen gerade an Hegel. Und Aufwachen ist nétig. Man glaubt es
nicht, man will es nicht glauben, welche Gefahren eigentlich in der Zivilisation Euro-
pas und seines amerikanischen Anhanges walten; man will nicht glauben, welche
Niedergangskrafte vorhanden sind. Man rechnet ja eigentlich nur mit den Nieder-
gangskraften heute im 6ffentlichen Leben. Die Aufgangskrafte will man nicht spuren.
Lassen Sie uns einzelne charakteristische Dinge hervorheben, die gerade in den
letzten Tagen einem aufstossen kbénnen: Woran denkt denn zum Beispiel dasjenige,
was jetzt Gesinnung wird in der zivilisierten Welt gegeniiber dem geistigen Leben,
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jenem geistigen Leben, das eben tiberkommen ist - es ist nicht unser Geistesleben,
wir wollen einen neuen Geist hineinbringen in die Zivilisation der Menschheit -, aber
woran denkt denn dasjenige, was jetzt immer mehr und mehr als Gesinnung in be-
zug auf das geistige Leben sich ausbreitet? - Sie kbnnen das entnehmen einem Ar-
tikel, den der Rektor der Universitat Halle vor ganz kurzer Zeit in den «Hallischen
Nachrichten» unter der Uberschrift «Abbau der Universitaten?» geschrieben hat! Er
schreibt: «Es scheint nun so viel festzustehen, dass tatsachlich von einer Regie-
rungsstelle der Vorschlag gemacht worden ist, einen Teil der deutschen Universita-
ten abzubauen. Man halt andere erzieherische Aufgaben flr wichtiger und glaubt,
dass fur sie grossere Mittel fliissig gemacht werden mussten. Und da diese fehlen,
so will man einige Universitaten eingehen lassen, um eine Art Beamtenschule zu
grinden, auf der Personen, die nicht durch die Universitdten gegangen sind, so weit
gebildet werden sollen, dass sie die ihnen Ubertragenen Amter verwalten konnen.»

Beamtendressur, da beginnt es! In Russland ist es im vollen Gange. Und die
westlichen Menschen glauben nicht daran. Sie werden es bitter erleben missen,
dass auch sie werden daran glauben mussen, wenn nicht ein Aufwachen der See-
len stattfindet, wenn selbst die besten Geister fortwahrend taube Ohren haben ge-
gen alles dasjenige, was vom Geiste spricht, und in den alten Phrasen von Libera-
lismus, von Konservatismus, von Pazifismus, von allem mdglichen die Welt unter-
halten zu ihrem eigenen Amusement, jedenfalls aber nicht zum Heile dieser Welt.

Und die Moralitat, sie geht gerade unter unseren Intellektuellen in einer rasenden
Art bergab. Daflr auch ein kleines Zeichen.

Ich sende voraus, dass Ernst Haeckel, als er von seiner Jenenser Professur zu-
ricktrat, seinen nach Berlin gekommenen Schiler Plate selbst zu seinem Nachfol-
ger bestimmte. Er setzte ihn ein sozusagen, denn Haeckels Stimme bedeutete an
der Universitat Jena etwas, als sich Haeckel pensionieren liess; er setzte Plate ein
in alle die Amter, die er hatte, in die Professur, in die Verwaltung des Zoologischen
Instituts, aber auch des Phyletischen Museums, das fir Haeckel selber gestiftet
worden war durch die Haeckel-Stiftung, die zustande gekommen war; an Haeckels
sechzigstem Geburtstag wurde dieses Phyletische Museum gegriindet. Das alles
war es, wovon Haeckel sich zurlickzog und fir das er seinen Schiler Plate einsetz-
te. Nun mdchte ich Ihnen eine Nachricht der letzten Tage vorlesen:

«Vor einem Jahre, acht Tage nach Ernst Haeckels Tode, machte ein Nachruf Dr.
Adolf Heilborns im <Berliner Tageblatt> zum erstenmal Mitteilung von dem Martyri-
um, welches Haeckel durch das Verhalten Professor Ludwig Plates in seinen letzten
zehn Lebensjahren auferlegt wurde. Am 1. April 1909 hatte Haeckel den zoologi-
schen Lehrstuhl in Jena, den er achtundvierzig Jahre hindurch eingenommen hatte,
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und das Direktorat des Zoologischen Instituts und des Phyletischen Museums an
seinen Berliner Schiler Ludwig Plate abgetreten, woflr dieser der hochverehrten
Exzellenz herzlichsten Dank aussprach. Eine der ersten Amtshandlungen Plates
nach seiner Ubersiedlung war die Forderung, Haeckel solle unverziglich sein Ar-
beitszimmer im Zoologischen Institut rAumen, und als Haeckel protestierte, kam die
Erklarung: <Seit dem 1. April bin ich alleiniger Direktor des Phyletischen Museums,
und Sie haben sich allen meinen Anordnungen unbedingt zu fligen.> Diesen Auftakt
und die weitere Entwicklung des Konflikts hat Heilborn als Haeckels Schiler und
Freund in einfachen Worten an dieser Stelle erzahlt, mit dem Erfolg, dass Professor
Ludwig Plate eine Beleidigungsklage beim Amtsgericht Jena gegen ihn eingeleitet
hat. Nunmehr tbergibt Dr. Heilborn in einer kleinen Schrift <Die Lear-Tragddie Ernst
Haeckels> (Hoffmann u. Campe, Hamburg/Berlin 1920) auf Grund unveréffentlichter
Briefe und Aufzeichnungen Haeckels und offizieller Akten den ganzen Sachverhalt
der Offentlichkeit. Heilborn konnte sich der Wendung bedienen, die ein witziger An-
walt einmal vor Gericht gebraucht hat: <lch beantrage die Verurteilung meines
Herrn Gegners aus den Grinden, die mein Herr Gegner selbst vorgetragen hat.>
Nichts belastet Plate scharfer als seine eigenen Ausserungen. Von Haeckel, der der
Universitat an Stiftungen tber eine Million Mark, seine grosse Bibliothek und seine
in 55 Jahren erworbenen Sammlungen unentgeltlich zugefuhrt hatte, verlangt er ei-
ne Anzahl angeblich fehlender Blicher, ein anderes Mal eine gréssere Anzahl Papp-
kartons zuriick. Und urteilt dann so: <Dieses mir zugefligte schwere Unrecht lasst
sich nicht mehr aus der Welt schaffen, ich will ihm aber in Anerkennung seiner gros-
sen Verdienste um die Wissenschaft und weil er mein friherer Lehrer ist, verzei-
hen> und: <Dass ich nach all diesen Erfahrungen jeden personlichen Verkehr mit
Haeckel abgebrochen habe, wird mir niemand verdenken». Soweit Plate — Hae-
ckel. Ich muss an einen Vortrag denken, den Ottokar Lorenz, einer der besseren
Historiker der friheren Zeiten, einmal hielt. Ich bin mit seinem Inhalte nicht einver-
standen gewesen, aber eine Wendung gleich im Anfange gefiel mir doch. Ottokar
Lorenz hatte zu sprechen bei einem Schiller-Jubilaum Gber «Schiller als Historiker».
Wie gesagt, ich bin mit dem Inhalt dessen, was er gesagt hat, nicht einverstanden
gewesen, aber er sagte: Ja, eigentlich ist vom Standpunkte der heutigen Wissen-
schaft Gber Schiller als Historiker nichts weiter mehr zu sagen. Wenn ich aber doch
noch etwas sage, geschieht es im Auftrage des Hohen Senates und meiner Herren
Kollegen - da sass alles herum, der Hohe Senat und die Herren Kollegen. Und so
mdochte ich sagen - jetzt kommt dasjenige, was als eine ganz besondere, nun, sa-
gen wir, Enunziation des Hohen Senates und der Herren Kollegen erscheint. Da
steht namlich:

«In der akademischen Welt Jenas stand Plate ganz allein» - ich mochte wissen,
ob er allein gestanden hat, wenn er ins Kolleg gekommen ist. - «Der Anatom

125



Schwalbe schreibt einmal: <Es ist unglaublich, wie... sich Plate benommen hat. Midi
wundert, dass die Studenten in Jena nicht reagiert haben. Das ware eine wirklich
gute Tat, wenn sie Plate herausgraulen kdénnten ...>.»

So schreiben die Professoren, die «Herren Kollegen», die furchtbar bedauern,
dass die Studenten den Plate nicht hinausgegrault haben. Die Herren Kollegen
aber, die so schreiben - selbstverstandlich in Privatbriefen -, haben es wohl vermie-
den, unfreundlich zu sein mit Herrn Plate, wenn er ins Kolleg gekommen ist.

«Heinrich Heine sagt einmal, Lessings Gegner wurden dadurch, dass sie mit ihm
in Verbindung gebracht waren, vor dem spurlosen Verschwinden bewahrt, wie das
Insekt im Bernstein, Es ware unhdoflich, diesen Vergleich auf Lebende anzuwenden,
SO gut er auch in eine naturwissenschaftliche Atmosphéare passt. Wir begniigen uns
deshalb mit der Bemerkung Heilborns, dass von Plates Namen und Werk nichts tb-
rig bleiben wird, als die dunkle Erinnerung an das Martyrium, das er Haeckel berei-
tet hat.»

Man konnte sehr viel &hnliche Beispiele anflihren fur die Gelehrten- Moral, fur die
Moral unserer Intelligenz der Gegenwart; denn was dadurch zutage tritt, das ist,
dass wir es heute nicht zu tun haben etwa bloss mit dem Kampf dieser oder jener
Weltanschauung gegen die andere Weltanschauung; wir haben es zu tun heute mit
dem Kampf der Wahrheit gegen die Liige, und die Lige ist es, die ihre Waffen ge-
gen die Wahrheit richtet. Und wichtiger als alles Streiten um sonstige Begriffe ist
heute der Kampf der Wahrheit gegen die Verlogenheit, die immer weiter und weiter
die Menschen ergreift.

Man hat es vielleicht Ubertrieben gehalten, als ich gelegentlich eines Vortrages
neulich sagte: Die Menschen in Europa schlafen. Sie werden bitter erfahren - ich
sagte es aus einem andern Zusammenhange heraus —, sie werden bitter erfahren
missen, wie dasjenige, was sich als ausserster Auslaufer der westeuropaischen
Weltanschauung im Bolschewismus Uber ganz Asien verbreitet, etwas ist, was von
Asien, von diesen Menschen Asiens aufgenommen wird mit derselben Inbrunst, mit
der sie einstmals ihr heiliges Brahman aufgenommen haben. - Das wird es namlich,
und die moderne Zivilisation wird sich bekanntmachen muissen damit. Und man
empfindet den tiefsten Schmerz, wenn man in Europa o die schlafenden Seelen
sieht, die so gar nicht dazu kommen, sich diesen Ernst, um den es sich heute han-
delt, wirklich vor die Seele zu rufen. Ein paar Tage, nachdem ich dieses hier ausge-
sprochen hatte, fand ich die folgende Nachricht: «Vor einigen Tagen hatte ich Gele-
genheit, bei einem Vertreter der Sowjet-Republik eine 10 000-Rubelnote zu sehen.
Was mich in Erstaunen setzte, war nicht die Hohe der Rubelnote; - was mir an je-
nem 10 000-Rubelschein auffiel, war vielmehr ein in der Mitte des Papiers fein und

126



deutlich herausgearbeitetes Hakenkreuz, Svastika.» Jenes Zeichen, zu dem einst-
mals der Inder oder der alte Agypter hingeblickt hat, wenn er von seinem heiligen
Brahman sprach, er erblickt es heute auf der Zehntausend-Rubelnote! Man weiss
da, wo grosse Politik gemacht wird, wie man auf Menschenseelen wirkt. Man weiss,
was der Siegeszug des Hakenkreuzes, Svastika, das eine grosse Anzahl von Men-
schen in Mitteleuropa bereits tragt - wiederum aus anderen Untergriinden heraus -,
man weiss was dieses bedeutet, aber man will nicht hinhorchen auf dasjenige, was
aus den wichtigsten Symptomen heraus die Geheimnisse des heutigen geschichtli-
chen Werdens deuten will.

Diese Deutung kann aber nur erfolgen aus dem, was geisteswissenschatftlich zu-
tage treten kann. Man muss den Blick hinwerfen auf dasjenige, was gegenwartig ist.
Man muss den Blick hinwerfen auf die Verwlstungstendenz gegenuber dem alten
Geistesleben, das verwandeln will selbst den Rest dieses alten Geisteslebens in
Beamtenschulen und -maschinerien, das zu einer solchen moralischen Tiefe herun-
tergesunken ist, wie ich es lhnen in bezug auf Herrn Plate mitgeteilt habe, der der
unmittelbare Schuiler Haeckels ist, der Lieblingsschuler des seelisch so guten Hae-
ckels. Das hat nicht Haeckel gemacht, das macht die ahrimanisch-materialistische
Kultur. In dieser Zeit - in der man aber weiss, da, wo man bewusst zu Werke geht,
wie man wirken muss -, in dieser Zeit sollte man zuriickdenken an solche Geister,
wie es der hundertflinfzig Jahre vorher in Stuttgart geborene Hegel ist, der in inne-
rem seelisch- geistigem Kampfe den ahrimanischen Machten diejenigen Begriffe
und Ideen abgerungen hat, die man braucht, um innerliche geistige Festigkeit genug
zu haben, die Leiter hinauf in die geistige Welt zu gehen, der aber auch noch man-
ches andere bietet an innerer Geistesdisziplin. Wahrhatftig, durch das, wie er jetzt
leben kann, soll Hegel geschatzt werden von Seiten der Geisteswissenschaft, und
wegen dessen, was heute von ihm leben kann, sei heute an seinem hundertfiinf-
zigsten Geburtstage an ihn erinnert.

Er starb am 14. November 1831 in Berlin an der Cholera, am Todestage Leibni-
zens, des grossen europdaischen Philosophen. Was er hinterlassen hat, ist zunachst
in der ausserlichen Welt entweder verkannt worden, von Schilern verdummt wor-
den, oder es ist direkt ins Ahrimanische hinuntergezogen worden, wie im Marxis-
mus. Durch Geisteswissenschaft muss sich der Boden finden, wo dasjenige nicht
begraben werden darf, was in Georg Friedrich Wilhelm Hegel als ein Ewiges vor
hundertfiinfzig Jahren in Stuttgart geboren worden ist, was die besten Geistesex-
trakte Europas in sich schliesst, was gewirkt hat durch sechzig Jahre in Mitteleuro-
pa. Es darf nicht begraben werden, es muss in der Geisteswissenschaft zu einem
Leben erweckt werden, wie wir es wahrhatftig jetzt in diesem intellektuellen, morali-
schen und 6konomischen Niedergange brauchen.
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|+ 10 DER MENSCH ALS EIN GLIED DES KOSMOS

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Das Verhéltnis des Menschen zur Sinnes- und Geistwelt. Uber den Zusammenhang der mensch-
lichen Organe mit dem Gebiet des Geistes. Der Mensch als ein Glied des Kosmos. Von der Le-
bensfremdheit religiéser und sozialer Gemeinschaften. Die Beziehungen der Hierarchien zu den
Menschen. Die jenseits des «Sinnesteppiches» liegende Welt der zentripetal wirkenden Wesen-
heiten. Anmerkungen zu Oswald Spenglers Kritik an der «Spiesserphilosophie» und zu Leadbea-
ters «okkulter Chemie».

Zehnter Vortrag, Dornach, 28. August 1920

Ich habe hier o6fter erwahnen missen, wie notwendig zu den Kraften, die einen
Neuaufbau der niedergehenden Zivilisation bewirken sollen, die Wissenschaft der
Initiation ist, wie notwendig es ist, dasjenige zu erkennen, was sich ergibt aus jener
Betrachtung der Welt, die moglich ist von jenseits der Schwelle zur tbersinnlichen
Welt aus. Man kann sagen, die geistige Entwickelung der Menschheit ist ausgegan-
gen von einem Erkennen und demgemassen Empfinden, Fihlen und Wollen, das
hergenommen war von jenseits dieser Schwelle. Alles, was sich offenbart, wenn
man zurtickgeht zu den Urweistiimern der Menschheit, wird ja verstandlich, wenn
man diese Urweisheit zurtickfihren kann zu den Offenbarungen, die aus dem Mys-
terienwissen gekommen sind, wenn man also annehmen kann, dass zunachst der
Menschheit in ihrer Erdenentwickelung zuganglich waren Wissensquellen, Empfin-
dungsquellen, Willensquellen, die durch die heute der Menschheit bekannten rein
menschlichen Krafte eben nicht zuganglich sind. Dann ist die Entwickelung so fort-
geschritten, dass die Menschen immer mehr und mehr angewiesen worden sind auf
das, was aus dem Menschen selber kommen kann, und das ist ja im wesentlichen
der Inhalt jener Krafte menschlicher Zivilisationsentwickelung, die in den letzten
Jahrhunderten tatig waren.

Diese aus dem Menschen selbst bisher gekommenen Kréfte, sie haben ja einen
Stand der Zivilisation hervorgerufen, der unbedingt, wenn er auf sich selbst ange-
wiesen bliebe, in den Niedergang hineinfiihren wiirde. Das glauben ja die Menschen
der weitesten Kreise heute noch nicht. Sie reden und tun automatisch weiter im al-
ten Stil und weisen zurick, was in einer neuen Art aus denselben geistigen Quellen,
aber jetzt unmittelbar durch die Krafte des Menschen, geholt wird, aus welchen
einstmals die alte Mysterienweisheit geholt worden ist. Man muss ganz im Konkre-
ten eingehen auf dasjenige, was sich da fir die Menschheit der Gegenwart enthil-
len kann gewissermassen als eine Grundlage fir alles das, was wir brauchen fir die
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nachste Zeit an Naturwissen, brauchen an Wissen, welches halt die menschliche
Ethik, die menschliche Sittenlehre, aber auch das soziale Wollen. Man muss da
schon eingehen auf gewisse Dinge, die ja in den letzten Wochen hier von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten besprochen worden sind, die ich von einem gewis-
sen Gesichtspunkte aus auch heute wiederum andeuten will.

Wenn wir wachend in der Welt stehen, sind wir ja zundchst umgeben von der
ausseren Sinneswelt, von alldem, was im Grunde genommen die Eindriicke aus-
macht, die auf unser Auge, Ohr, auf unsere Warmeorgane, auf unsere Sinne uber-
haupt ausgetibt werden. Da breitet sich die aussere Sinneswelt um uns aus. Das
Innenleben der meisten Menschen besteht ja im wesentlichen in nichts anderem als
in einer Art weiterer Verarbeitung desjenigen, was die dusseren Eindricke sind. Von
jenseits der Schwelle nimmt sich nun das, was da dussere Welt ist, eben in einem
andern Sinne aus als von diesseits der Schwelle. Sie wissen ja, wozu die Mensch-
heit gekommen ist in den letzten Jahrhunderten, in denen sie sich im wesentlichen
darauf beschrankt hat, die Welt von diesseits der Schwelle zu betrachten. Die
Menschheit ist dazu gekommen, wenn ich schematisieren will, gewissermassen sich
selbst anzusehen. Wir nennen das, was man da selbst ansieht, den dreigliedrigen
Menschen, den Kopfmenschen, den rhythmischen Menschen und den Gliedmas-
sen-Stoffwechselmenschen. Hier wollen wir schematisch andeuten jenen Teppich,
der sich um uns herum ausbreitet (siehe Zeichnung Seite 130), der im wesentlichen
den Inhalt der Sinneswelt ausmacht. Von diesseits der Schwelle spekulieren nun die
Menschen, was hinter diesem Sinnesteppich ist. Sie reden davon, dass hinter die-
sem Sinnesteppich Molekile, Atome und Stoffe allerlei Tanze aufflihren. Sie geben
diesen Tanzen die verschiedensten Namen, aber sie sind eben davon Uberzeugt,
dass, wenn der Mensch hinaussieht aus seinen Augen, hinaushért aus seinen Oh-
ren, kurz, hinauswahrnimmt aus seinen Sinnen, dass dahinter irgendeine Stoffwelt
liegt.

Von jenseits der Schwelle enthillt sich nichts von einer solchen Stoffwelt da
draussen, sondern es zeigt sich sogleich, wenn der Mensch nur etwas hineinkommt
in die Region, die jenseits der Schwelle liegt, dass hinter diesem Sinnesteppich ein
bestimmtes Gebiet der geistigen Welt
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liegt, das heisst, wir haben es zu tun im wesentlichen mit Geistwelt, die hinter dieser
sinnlichen Welt liegt.

Wenn wir darauf Rucksicht nehmen, dass der Mensch aus dem Ich, dem astrali-
schen Leibe, dem Atherleibe, dem physischen Leibe besteht, dann missen wir sa-
gen: Wenn der Mensch wach ist, also mit seinem Ich und seinem Astralleib unterge-
taucht ist in seinen Organismus, dann hat er keinen Anteil an der Welt, die hier als
Geistesgebiet hinter dem Sinnesteppich liegt. Wenn der Mensch aber schlaft, also
sein Ich und seinen astralischen Leib herausgezogen hat aus seinem physischen
Organismus, dann ist er mit seinem Ich und seinem astralischen Leib in diesem Ge-
biete der geistigen Welt darinnen. Der Mensch hat also vom Einschlafen bis zum
Aufwachen Anteil an diesem Gebiet, das gewissermassen hinter der Natur als eine
geistige Naturwelt liegt. Man kénnte auch sagen, es ist die Welt, der der Mensch
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angehort vom Einschlafen bis zum Aufwachen, ein gewisses Gebiet des geistigen
Weltreiches, das ihm fur diesen seinen Zustand des Schlafens eben zugewiesen ist.

In sich hinein sieht ja der Mensch auch nur bis zu einem gewissen Grade. Der
Mensch kann in sich hinein bis zu einem gewissen Grade brtten, redet dann, wenn
er von seinem Seelischen redet, von Gedanken, von Gefuihlen, von Willensimpul-
sen. Er redet zumeist in einer hdchst unbestimmten Art von diesen Gedanken, Ge-
fihlen und Willensimpulsen. Er holt aus diesem Inneren, das ihm ein ziemlich Un-
bestimmtes bleibt, jene Gedanken hervor, die Erinnerungen bilden; aber er sieht
nicht hinter dieses sein Inneres. Und wir kbnnen sagen: gerade so, wie hier gewis-
sermassen wie eine Scheidewand zwischen uns selbst und einem gewissen Gebie-
te der ausseren Welt eine Grenze liegt, so kdnnen wir eine Grenze ziehen, durch
die der nach innen gerichtete Blick nicht dringt (siehe Zeichnung Seite 130). Wirde
allerdings der Mensch hinunterdringen in diese Region, die gewissermassen jen-
seits des Spiegels liegt, der ihm seine Erinnerungen zurlckwirft, so wiirde der
Mensch nicht dasjenige entdecken, was viele illusionsbehaftete Mystiker glauben,
die da glauben, man brauche nur in sich hineinzubriten, dann werde man das
hochste Geistige erkennen, sondern der Mensch wirde da gerade die Geheimnisse
seiner Organisation entdecken, die Geheimnisse dieses wunderbaren Aufbaues, der
sich in dem menschlichen Organismus ausspricht. Der Mensch wiirde da, wenn er
wirklich durchsehen wiirde, eben nicht etwa die Imagination einer Mechthild von
Magdeburg oder eines Meister Eckhart oder einer heiligen Therese, sondern er
wurde die menschliche Organisation erblicken, was gewissen illusionsbehafteten
Mystikern als etwas recht Prosaisches erscheinen wirde, was allerdings nicht dem-
jenigen als etwas Prosaisches erscheint, der flr das eigentlich Geheimnisvolle des
Weltenalls den richtigen Sinn hat. Denn es darf schon gesagt werden: viel wunder-
barer als die Imaginationen der heiligen Therese oder der Mechthild von Magdeburg
oder des Johannes Tauler, viel wunderbarer als diese Reminiszenzen, geschmiedet
aus den Spiegelungen, die als Erinnerungen leben, durchdrungen von jenen Emp-
findungsimpulsen, die heraufstrahlen aus Leber, Magen, Milz und so weiter, viel
wunderbarer als dieses alles, ja auch viel wunderbarer als alles das, was etwa dar-
gestellt worden ist in den Urbildern der menschlichen Entwickelung in Mythen und
Legenden und dergleichen, ist dasjenige, was sich da aufbaut in den prosaischen
Organen des menschlichen Inneren. So sonderbar das klingt, die Wahrheit muss in
diesem Punkte eben durchschaut werden. Aber was sich da aufbaut, das ist zu-
nachst das wahrhatft Irdisch- Materielle, dasjenige, was eigentlich die irdische Mate-
rie ausmacht. In der Aussenwelt finden wir nicht die irdische Materie. Die irdische
Materie ist innerhalb der menschlichen Haut. Aber wiederum, diese Organe, dieser
ganze innere Aufbau des Menschen, er ist nichts anderes als, ich mochte sagen,
etwas, was herausgepresst wird aus einem andern Geistgebiete. Ein Gebiet des
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Geistes ist es, das gewissermassen aus sich heraus schwitzt, was da an Organen
Im menschlichen Organismus ist. Hinter dieser Organologie, die zunachst entdeckt
wird, wenn der Mensch in sein Inneres hineinschaut, wenn er durchschaut den Tep-
pich der Erinnerungen, der sonst ihm entgegenstrahlt, wenn auch manchmal mys-
tisch verbramt, wenn er hindurchblickt durch diesen Erinnerungsteppich, so wie er
durchblicken kann von jenseits der Schwelle durch den Teppich der ausseren Sin-
ne, hinter dieser Organologie sieht er dann das andere Gebiet des Geistes, dem er
nun angehort vom Einschlafen bis zum Aufwachen, das er als geistiges Gebiet eben
nicht beachtet, das aber dasjenige geistige Gebiet ist, welches ihm die Krafte gibt,
die in seinen Gliedmassen sich aussern.

Wenn wir tber unsere Sinne nachdenken, so leben in unseren Sinnen Krafte.
Diese Kréfte sind im wesentlichen diejenigen, die eigentlich hinter dem Sinnestep-
pich liegen, die durch unsere Sinnesdffnungen in uns eindringen (siehe Zeichnung),
ohne dass es gewusst wird, wenn der Mensch die Welt nur von diesseits der
Schwelle beachtet.

Aber auch in unseren Organen leben Kréafte aus dem Gebiet des Geistes, das ich
hier unten (siehe Zeichnung Seite 130, Pfeil) angedeutet habe. Und diejenigen Kraf-
te, die wir in unseren Armen, in unseren Beinen haben, das sind eigentlich die Kraf-
te, die aus dem andern Gebiete des Geistes kommen. So dass der Mensch in dem
Augenblicke, wo er betrachtet wird von jenseits der Schwelle, als der Zusammen-
fluss von zwei Geistgebieten erscheint. Und was uns zunachst entgegentritt, wenn
wir den Menschen hier in der irdischen Welt betrachten, das ist im Grunde genom-
men zunachst nur eine scheinbare Einheit. Diese scheinbare Einheit ist eigentlich
der Mensch gar nicht. Der Mensch ist der Zusammenfluss der geistig wirkenden
Krafte aus den beiden lhnen angedeuteten Gebieten. Und die Kréfte, die zum Bei-
spiel in unseren Augen, in unseren Ohren leben, sie sind ganz anderer Herkunft zu-
nachst als die Krafte, die sich entwickeln, wenn wir unsere Beine voreinanderset-
zen, oder wenn wir unsere Arme bewegen. Man kann eine solche Vorstellung nicht
hegen, ohne dass man gewahr wird, wie der Mensch gewissermassen eingebettet
ist in den ganzen Kosmos, wie er angeh6rt durch seine Sinne einem gewissen
Geistgebiet des Kosmos, wie er angehort durch seine Gliedmassen einem andern
Geistgebiet des Kosmos. Nur das, was etwa in der Mitte liegt, der rhythmische
Mensch, das Lungensystem, das Herzsystem und all das, was dazu gehort, das ist
eigentlich irdischen Ursprungs, das ist eigentlich gewissermassen gewoben aus ei-
ner Art mittleren Welt heraus. So ist der Mensch an sich ein dreigliedriges Wesen.
Und ohne diese Dreigliedrigkeit zu durchschauen, kdnnen wir den Menschen nicht
verstehen. Ich sage, so nimmt sich der Mensch aus, wenn wir ihn von jenseits der
Schwelle betrachten. Da stellt er sich hinein fur uns als ein Glied in den ganzen

Kosmos. Man wird gewahr durch Geisteswissenschaft, wie der Mensch darinnen
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lebt in dem ganzen Kosmos, herausgebildet ist aus diesem Kosmos, und man wird
dann nicht mehr entfernt sein von der Wahrheit, von der zu erkennenden Wahrheit,
dass der Mensch nicht nur dasjenige als seine Aufgabe zu erflllen hat, was er hier
vollbringt auf der Erde, sondern dass er Aufgaben zu erflllen hat in der ganzen
kosmischen Entwickelung, dass er gewissermassen einen wesentlichen Rech-
nungsfaktor bildet in der ganzen geistigen kosmischen Entwickelung.

So dass man sagen kann: die Geisteswissenschaft er6ffnet unseren Blick fir das,
was der Mensch als ein Glied des Kosmos ist. Denken Sie nur, wie, ich mochte sa-
gen, liliputanerhaft sich dagegen ausnimmt, was der Mensch heute Uber .den Men-
schen denkt. Heute ist es ja so, dass der Mensch nur das als sein Wissen aufneh-
men will, was von diesseits der Schwelle her kommt. Er betrachtet nur das, was sich
ihm offenbart zwischen Aufwachen und Einschlafen, und was sich ihm offenbart
zwischen der Geburt und dem Tode. Und er méchte auch alles, was der Mensch
uberhaupt hier auf der Erde als Aufgabe erfiillen kann, aus den Begriffen und Ideen
heraus konstruieren, die sich aus dieser liliputanerhaften Betrachtung des Men-
schen ergeben. Dadurch kommen wir nicht vorwarts. Gerade dadurch kommen wir
immer mehr und mehr in den Niedergang hinein, dass sich insbesondere unsere In-
tellektuellen nicht darauf einlassen, aus etwas anderem heraus die Aufgaben der
Welt zu konstruieren als aus dem, was sie da zusammenlesen von alledem, was
zwischen Aufwachen und Einschlafen und zwischen Geburt und Tod liegt. Aber das-
jenige, was der Mensch vollbringt, ist etwas wesentlich Weiteres, und das kann nur
durchschaut werden, wenn alles, was man so aufbringen kann aus der gewohnli-
chen Lebensbetrachtung, durchleuchtet und befruchtet wird von dem, was gewusst
werden kann aus dem Anblicke der Welt von jenseits der Schwelle her. Und es kann
einfach nicht besser werden mit der Zivilisationsentwickelung der Welt, wenn nicht
aufgenommen wird, was von jenseits der Schwelle fir das menschliche Erkennen,
Fuhlen und Wollen erobert werden kann.

Man mochte sagen, man empfindet es heute ganz besonders schmerzlich, dass
aus all dem Wissenstorso, aus diesem allseitig beschnittenen Wissen, das in den
letzten drei bis vier Jahrhunderten von der Menschheit aufgestapelt worden ist, heu-
te Lebensprogramme gemacht werden. Man ist gegentiber diesen Lebensprogram-
men eigentlich in einer sonderbaren Lage. Es gibt heute Religionsgenossenschatf-
ten, sie leiten dem Wortlaute nach wenigstens dasjenige, was sie haben, von frihe-
ren Zeiten her, von Zeiten, in denen noch lebendig war das alte Mysterienwissen.
Es wird nicht mehr verstanden innerhalb der Religionsgenossenschaften. Es wird
nur dem Wortlaute nach tradiert, es ist ausgepresst, eine ausgepresste Zitrone ge-
worden. Es ist eigentlich im Grunde genommen nicht mehr da. Es kann ja in einem
gewissen Sinne von dem einen oder von dem andern durchdrungen werden, na-

mentlich wenn der eine oder der andere zu dem vordringt, wozu ihm vorzudringen
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gewohnlich seine Kirche verbietet. Dann kann er gerade aus dem traditionellen alten
konfessionellen Wissen vieles gewinnen. Wenn zum Beispiel heute, unabhangig
von dem, was ihm vorgeschrieben ist, der Katholik nachdenkt tiber die Trinitat, Gber
die Inkarnation, da kann er zu etwas sehr Bedeutsamem kommen. Und gescheiter
ware es in vieler Beziehung, Uber die Trinitdt nachzudenken oder auch Uber das
Credo nachzudenken, als diejenigen Bewegungen zu protegieren, die heute auftre-
ten und aus dem heutigen Rumpf- und Torsowissen heraus ein neues Credo, ein
neues Wissen schmieden. Denn viel kurzgeschurzter als das, was traditionell vom
Alten geblieben ist, was aber eben von den Konfessionen verunstaltet wird, viel
kurzgeschurzter ist das, was die Menschheit in den letzten Jahrhunderten aufgesta-
pelt hat und was sie heute dazu verwendet, um scheinbar Verbesserungen einfih-
rende Bewegungen in der Welt zu lancieren. Es ist ja jammervoll, wenn man heute
sieht, wie allerlei sozialistische oder Frauenbewegungen oder dergleichen, die aus
dem Torsowissen der letzten Jahrhunderte heraus gezimmert sind, glauben, dass
sie die Welt bewegen kénnen, wahrend sie nur vorbeireden an dem, worauf es ei-
gentlich ankommt.

Es beruht das - das muss schon gesagt werden - auf einem gewissen schier un-
besieglichen Hochmut der heutigen Menschheit, auf jenem Hochmut, der durchaus
nichts lernen will. Wenn irgend jemand hineingewachsen ist in eine Bewegung, in
irgendeine Partei, dann fihlt er gewohnlich, dass die Partei just das noch nicht er-
langt hat, was er nun gerade auf dem Standpunkte des Lebens, auf dem er steht,
von selber hat, und nun tradiert er das. Das ist gerade der Jammer der Gegenwart,
dass so viel kurzgeschiirztes Zeug als reformatorisch auftritt. Wirklich Fruchtbares
kann heute nur geleistet werden, wenn hineinfliesst in all das, was man so als welt-
bewegend auftreten lassen will, dasjenige, was jenseits der Schwelle der sinnlichen
Welt erforscht werden kann. Denn sehen Sie, da draussen ist ein gewisses Gebiet
des Geistes, jenseits des Teppichs der Sinnes weit. Wozu ist denn dieses Gebiet
des Geistes da? Dieses Gebiet des Geistes, denken Sie doch nur, dass es dieselbe
Welt ist, in der wir, wenn wir wachen, nicht mit unserem Bewusstsein sind, aber in
Wirklichkeit sind wir ja mit unserem ganzen Organismus drinnen; denn indem wir
stehen, indem wir gehen, sind wir ja in dieser Welt drinnen, wir sehen sie nur nicht.
Wir gehen ja fortwahrend durch diese Welt, wir sind ja in ihr, wir handeln in ihr, und
wenn wir in ihr eine Politik machen wie die bolschewistische, dann schlagt das, was
die Bolschewisten nicht sehen, zuriick auf die Menschheit, weil die Bolschewisten
nur eine Welt zimmern wollen aus dem, was sie sehen. Aber sie sind nicht in der
Welt, die sie sehen; sie sind in der Welt, die jenseits des Teppichs der Sinneswelt
ist. Wenn heute Frauenbewegungen auftreten und allerlei verlangen, so verlangen
sie es aus dem heraus, was sie sehen; aber sie verlangen es flr die Welt, die sie
nicht sehen. Daher schlagt immer dasjenige zurtick aus der Welt, in der wir ja sind,
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was in Wirklichkeit da ist, was aber in den Forderungen, die aufgestellt werden,
nicht da ist, weil die Leute sich stemmen dagegen, irgend etwas aufzunehmen aus
der geistigen Welt.

Und diese Welt, dieses Gebiet hat natirlich seine Bedeutung im grossen Kosmos.
Wozu ist es denn da? Sehen Sie, wenn wir die Welt betrachten, in der wir leben
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, so ist das eine andere Welt als dieje-
nige, die hier hinter dem Sinnesteppich ist. Diese Welt, die wir betreten zwischen
dem Tode und einer neuen Geburt, ist ein anderes Gebiet des Geistigen. Es ist das-
jenige Gebiet des Geistigen, in dem im wesentlichen leben diejenigen Wesen, die
wir anfihren, wenn wir reden von den Hierarchien der Angeloi, Archangeloi und so
weiter. Aber diese Welt jener Wesen der neun Hierarchien, diese Welt kann nur be-
stehen, wenn sie durch den physischen Menschen - und nur durch ihn kann sie es -
in einen gewissen Verkehr, in einen Wechselverkehr tritt mit der Welt, die ich hier
als das Gebiet der geistigen Welt jenseits des Sinnengebietes bezeichnet habe.

Wenn Sie in einem Hause leben und Sie wollen in einen Verkehr treten mit der
ausseren Welt, ohne hinauszugehen, dann mussen Sie zum Fenster hinausschau-
en. Wenn die Goétter der neun Hierarchien in einen Verkehr treten wollen mit dieser
Welt, dann mussen sie das durch den Menschen hindurch tun. Sie kbnnen das nicht
direkt, sie mussen es durch den Menschen hindurch tun. Das ist ein Weltgebiet, das
von den Goéttern nur durch den Menschen hindurch betrachtet werden kann. Der
Mensch muss aus der Welt, die er durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt, in diese physische Welt einziehen, um fur die Goétter zu vermitteln den Ver-
kehr mit dieser Welt, die sich hier entwickelt (siehe Zeichnung Seite 130). Und diese
Welt, die sich hier entwickelt jenseits des Sinnenteppichs, wozu ist die denn da? Die
Welt, die ausserdem noch da ist, die wirde, wenn diese Welt nicht da ware, sie
wurde nach allen Seiten zerstieben. Es ist die Welt, die sich nach allen Seiten zer-
streuen wiurde (siehe folgende Zeichnung, Pfeile). Es ist die Welt, in der nur Abstos-
sungskrafte existieren. Und diese Welt hier, die jenseits des Sinnenteppichs liegt,
die halt zusammen (Kreis) diese Welt. So dass wir sagen konnen: Indem der
Mensch hinblickt auf die Welt jenseits des Sinnenteppichs, blickt er hin auf diejenige
Welt, welche die Welt der zentripetal wirkenden Wesenheiten ist. Sie halten die Welt
zusammen. Es ist die Tendenz vorhanden in der andern Welt, sich immer zu ver-
grossern, immer auszubreiten; diese Welt (Kreis) halt zusammen.
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Aber mit dieser zentripetal wirkenden Welt kommen auch die Goétter nur in Berth-
rung durch den Menschen. Das ist der Sinn, dass der Mensch in den Kosmos einge-
treten ist, dass die Welt der Gotter in Beziehung kommen kann, in eine wahrnehm-
bare Beziehung, in einen Verkehr kommen kann mit dieser zentripetalen Welt.

Diese zentripetale Welt, wenn sie gesehen wird von jenseits der Schwelle aus, ist
kalt, eisig. Sie ist eine Welt, welche im Grunde genommen berihrt so, wenn man sie
empfindet, wie etwas Erstarrendes, wie etwas Verkalkendes, aber sie ist voller
Weisheit. Sie ist gewissermassen ganz gewoben aus weisheitsvollen Gedanken,
aber kalt, starr, Frosteln hervorrufend. Und die kalte, starre Kraftwelt halt die andere
Welt zusammen. Der Mensch ist nicht so organisiert, dass er diese Welt unmittelbar
fuhlt. Derjenige, der das Gebiet jenseits der Schwelle betritt, der empfindet dieses
Frosteln, dieses kalte Zusammenziehen. Und es ist das ein Zeichen, dass man wirk-
lich mit seinem Ich und mit seinem astralischen Leib in die Welt kommt, in die der
Mensch jede Nacht eintritt, aber ohne das Bewusstsein, also sie nicht empfindet. Es
ist das Zeichen, dass man bewusst eintritt, wenn man eintritt in eine Welt, die einen
frieren macht, die einen lichtvoll durchdringt mit unbegrenzt intensiver Weisheit, die
einen aber frieren macht. Ohne dieses Frieren, ohne dieses Sich-in-Erstarrung-
Fuhlen kann man zun&chst nicht mit dem Ich und mit dem astralischen Leib sich
jenseits der Schwelle fuhlen.
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Das ist die Erfahrung, die da gemacht werden kann. Es ist etwas, was im Grunde
genommen nur als Erfahrung erobert werden kann. Es muss eben im Sinne derjeni-
gen Auseinandersetzungen, die Sie finden in meinem Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?» und in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss»,
die alle hinreichen, um diese Erfahrungen zu machen, wenn sie nur konsequent ver-
folgt werden, es muss eben das Gebiet jenseits der Schwelle betreten werden. Es
ist ein wirkliches Gebiet, geradeso wirklich wie das Gebiet der Sinneswelt.

Aber wenn man das kennt, wenn man begreift, dass es dieses Gebiet gibt — man
kann die Welt nicht verstehen, wenn man nicht begreift, dass es dieses Gebiet gibt -
, dann wird einem auch etwas anderes klar sein, namlich: warum der Mensch he-
rumgeht in diesem Gebiet. Nicht wahr, der Mensch kann ja nicht herumgehen mit
diesem fortwahrenden Frdsteln, mit diesem fortwahrenden Frieren. Daher ist ja ihm
zunachst fur sein gewohnliches Bewusstsein die Grenze errichtet. Der Mensch wir-
de wahrlich schlechte Nachte erleben, wenn er bewusst erleben wirde die Zeit zwi-
schen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Aber warum geht denn der Mensch —
er geht ja auch, wenn er wach ist, in dieser selben Welt herum -, warum geht er
dadrinnen herum? Er bringt in diese Welt, in diese Welt der zentripetalen Welten-
krafte, dasjenige hinein, was in seinem Inneren lebt. Und wenn wir das, was im
menschlichen Inneren an Kraften lebt - wir werden davon morgen noch genauer
sprechen -, wenn wir das genau ins Seelenauge fassen, so ist es so, dass wir es mit
dem Namen Liebe benennen kénnen, Warme, Seelenwarme, und der Mensch tragt
die Seelenwarme in dieses kalte Gebiet hinein. Er ist der Erwarmer dieses Gebie-
tes. Das ist etwas, was zunadchst zu seiner kosmischen Aufgabe gehort. Der
Mensch ist der Erwarmer dieses Gebietes. Indem, wenn ich mich so ausdriicken
darf, die Goétter die Menschen geschaffen haben, haben sie geschaffen - nun lassen
Sie mich trivial die Sache ausdriicken — die Offnung gerade fiir dieses Gebiet, wel-
ches ihnen zusammenhalten muss die sonst auseinanderstiebende Welt.

Das ist nur ein Beispiel - wir werden morgen andere horen, und zwar andere, wel-
che dann ins soziale Gebiet hintberfiihren, so dass wir einsehen, welche Mission
das soziale Leben der Menschen auf Erden fur den ganzen Kosmos hat — , aber
dies ist nur ein solches Beispiel, wie von jenseits der Schwelle aus der Mensch sich
zeigt mit einer Aufgabe, die sich nicht erschopft in dem, worin man gewdhnlich sonst
seine innerweltliche Aufgabe sieht, sondern wie der Mensch eine kosmische Aufga-
be hat, wie er zu etwas da ist, was sozusagen im grossen Weltenplane der gottli-
chen Geister liegt. Und wie man fur das Dasein des Menschen als solchen einsehen
muss, dass dieses Dasein eben dazu da ist, dass etwas im Weltenall geschieht, so
muss man fur alles, fur die kleinsten Verrichtungen der Menschheit einsehen kon-
nen, dass der Mensch wabhrlich ein Glied dieses ganzen Kosmos ist, dass alles, was

er tut, etwas bedeutet Uber das hinaus, was er zunachst mit seinem Bewusstsein
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wahrnehmen kann, etwas bedeutet im Zusammenhange mit dem ganzen Kosmos,
dass man durch das Erweitern der gewohnlichen kleinmenschlichen Empfindungen
diese Empfindungen in kosmisches Weltempfinden umwandeln kann. Das ist das
Wichtige in der Geisteswissenschaft. Und das ist das, was die Menschheit jetzt
braucht.

Gerade in den letzten drei bis vier Jahrhunderten ist die ganze zivilisierte
Menschheit gewissermassen herausgefallen aus ihrem himmlischen Gebiete. Sie
hat sich nurmehr beschaftigt mit dem, was sich ergibt durch Geburt und Tod und
zwischen Aufwachen und Einschlafen. Das ganze Leben setzt sich heute nur aus
diesem zusammen. Aber dieses Leben ist dem Tode geweiht, dieses Leben, das ist
ein allmahlich absterbendes Leben. Und setzen Sie noch so viele sozialistische
Theorien und ihre Umwandlungen in sogenannte Taten in dieses Leben hinein, die
beférdern nur den Niedergang. Setzen Sie noch so viele Frauenbewegungen in die-
ses Leben hinein und lassen Sie diese Frauenbewegungen nicht befruchtet sein von
einer neuen Geisteswissenschaft, immer weniger und weniger wird dasjenige er-
reicht werden kbnnen, was man eigentlich instinktiv will mit solchen Frauenbewe-
gungen und dergleichen.

Man muss ja dasjenige, was heute befruchtet werden muss, immer an dem rech-
ten Ende fassen. Oswald Spengler, der das Buch tber den Untergang des Abend-
landes geschrieben hat und wirklich aus wissenschaftlichen Voraussetzungen her-
aus richtig ausgerechnet hat, dass im Beginn des nachsten Jahrtausends der Un-
tergang dieses Abendlandes unbedingt erfolgen muss - allerdings, wenn man nur
das in Rechnung stellen kann, was Oswald Spengler zur Verfigung steht -, Oswald
Spengler hat ja gewissermassen recht: dieser Untergang wird wirklich erfolgen,
wenn nicht von Geisteswissenschaft her ein Einschlag kommt. Den gibt er ja nicht
zu, daher hat er recht von seinem Standpunkte aus, indem er nur Uber den Nieder-
gang des Abendlandes schreibt. Aus dieser Niedergangsempfindung kann dieser
Spengler, dieser Niedergangstheoretiker, manches bedeutungsvolle Wort sprechen.
So zum Beispiel sagt er einmal recht treffende Worte Uber jene Spiesserphiloso-
phien oder Spiessermystiken oder dergleichen, wie man es nennen will, die in der
letzten Zeit aufgetreten sind, wie der Vegetarismus, die Reden Uber das Essen, so
wie sie gewohnlich gefihrt werden, namentlich wie sie in jenen Spiesserjournalen
gefuhrt werden, die gewohnlich in vegetarischen Restaurants aufliegen. Es ist eine
Spiesserphilosophie, es ist das Philistroseste, was sich denken lasst. Aber warum
ist denn das so0? Ist es im absoluten Sinne so? Ja, was da geredet wird, ist naturlich
schon im absoluten Sinne spiessig; aber man sah in den letzten drei bis vier Jahr-
hunderten nicht, was als Geist hinter diesen Dingen steckt. Die Leute reden ja heute
nicht von dem Geist. Vegetarismus, Antialkoholismus und andere schdne Dinge, sie

werden ja alle von dem pursten materialistischen Standpunkte aus erortert. Was
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Geistiges dahintersteckt, wird ja nicht gesehen. Und so handelt es sich darum, dass
gerade diese Dinge eigentlich gesiegt haben. Das Spiesserige kommt ja davon her,
dass die Leute, die heute anfangen mochten, spirituell zu werden, eigentlich im
Grunde oftmals die schlimmsten Materialisten sind, weil sie die Begriffe der andern
Materialisten aufnehmen und von denen aus dann irgendwie ein spirituelles System
aufbauen.

In dieser Beziehung sind ja selbst theoretische Konstruktionen ausserordentlich
interessant. Da gibt es zum Beispiel, wie ja die meisten von Ihnen wissen werden, in
der Theosophischen Gesellschaft wirksam einen gewissen Leadbeater. Dieser
Leadbeater hat allerlei Blicher geschrieben; besonders entzlickt war eine grosse
Anzahl von Leuten, als er so etwas wie eine okkulte Chemie geschrieben hat; sogar
Gelehrte habe ich getroffen, die ausserordentlich entztickt waren Uber diese okkulte
Chemie. Was ist da eigentlich geschehen? Jener Mr. Leadbeater hat kennengelernt
die materialistische Chemie der Gegenwart mit inren Molekilen und Atomen. Diese
materialistische Chemie der Gegenwart mit ihren Molektlen und Atomen beschreibt
den Sauerstoff, Wasserstoff, Stickstoff, das Eisenoxyd, das essigsaure Natron und
so weiter, baut sie auf auf diesen Molektilen und Atomen. Leadbeater baut die geis-
tigen Welten, baut die Geister, baut die Engel und so weiter aus solchen Atomen
auf. Er macht einen Spiritualismus aus dem Materialismus heraus. Ich habe Leute
gesehen, die geradezu entzickt herumgelaufen sind, als unter den mancherlei Din-
gen - es schwammen ja manchmal, nicht wahr, auf der Suppe der Theosophischen
Gesellschaft solche Fettaugen herum -, als ein solches Fettauge einmal herumge-
schwommen war das sogenannte «permanente Atom». Dieses permanente Atom:
ein merkwurdiges Ding! Der Mensch stirbt, kommt wiederum zur Welt; was ist es,
was da hertbergeht? Die Leute konnten sich natirlich nicht denken, dass der
menschliche Organismus von Kraften konstituiert wird. Das wéare ihnen geradezu
eine Unmaglichkeit, zu denken, wie der Gliedmassenmensch sich hintberorganisiert
in das nachste Leben, wie das Haupt hintberorganisiert ist aus dem vorhergehen-
den Leben, denn sie stellen sich beim Haupte und bei den Gliedmassen nur etwas
Grobmaterielles vor, das eben natirlich ins Grab versenkt wird. Dass da Krafte drin-
nen sind und dass diese Kréfte eigentlich gemeint sind, wenn man so spricht, das
konnen sie sich nicht vorstellen. Es muss doch etwas hintiber ins nachste Erdenle-
ben. Da ist ein Atom von diesen ganzen Millionen, Milliarden von Atomen, eines;
das geht durch die geistige Welt durch, dann gruppieren sich die Atome des néchs-
ten Organismus wiederum um dieses eine Atom, das permanente Atom. Es war ge-
radezu das Entziicken von theosophischen Leuten, wie dieses Fettauge, das per-
manente Atom, geschwommen hat auf der Wassersuppe der Theosophischen Ge-
sellschaft - auf der geistigen Wassersuppe.
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Diese Dinge sollen ja wahrhaftig nur gesagt werden, um anzudeuten, wie in der
Gegenwart alles, auch das, was nach dem Geistigen streben will, angefressen ist
von den materialistischen Vorstellungen der letzten drei bis vier Jahrhunderte, und
wie man aus diesen Vorstellungen heraus muss, um zu irgendeinem Aufbau zu
kommen. Allerdings, es ist in der Gegenwart schon so, wie ich gestern sagte: es gibt
Krafte, die durchaus dasjenige nicht heraufkommen lassen wollen, was der
Menschheit irgendwie zu einem Neuaufbau dienen kann.

Sie kdnnen fragen: Will denn die Menschheit ihren Untergang? - Man kann doch
nicht annehmen, dass die Menschen den Untergang der ganzen Zivilisation wollen.
Die Beobachtung zeigt es, sie wollen ihn, denn sie leben automatisch im alten Stile
fort. Ich will Ihnen erklaren, warum sie das wollen. Ich brauche Sie nur auf eine ein-
zige Erscheinung hinzuweisen, dann wird Ihnen diese Erscheinung eine Erklarung
sein kdnnen. Haben Sie noch nicht Insekten im Zimmer herumfliegen sehen, wenn
ein brennendes Licht da ist und diese Insekten sich in das brennende Licht hinein-
stirzen? Studieren Sie einmal dieses Phanomen, dann werden Sie die Stimmung
der Gegenwartsmenschheit im Bilde haben. Man muss nur die Erscheinungen der
Natur nehmen als das, was sie sind, als Symptome fur Kraftewirkungen im Welte-
nall. Nun, wir werden ja morgen von diesen Dingen weiter sprechen und die Bricke
gerade zu einem gewissen sozialen Vorstellen hin zu finden versuchen.
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| + 11 DAS GEBIET DER ZENTRIFUGALEN KRAFTE

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Das Gebiet der zentrifugalen Krafte. Der Mensch als Vermittler zwischen Goétterwelten. Uber den
Sinn menschlichen Seins. Das Wirken der zentripetalen Krafte durch das menschliche Haupt, das
der zentrifugalen Krafte durch das Gliedmassensystem. Uber das Chaos in den sozialen Verhalt-
nissen als Folge der Unwissenheit von den Zusammenhangen des Menschen mit dem Kosmos.
Vom Unterschied zwischen dem «sozialen Denken» und dem «Denken aus dem Geistigen her-
aus». Uber den Stellenwert von Statistiken im gegenwartigen sozialen Leben. Initiationskrafte als
Richtkrafte fur das Wirtschaftsleben. Mitteleuropa und der Dornacher Bau.

Elfter Vortrag, Dornach, 29. August 1920

Eine Vorstellung versuchte ich durch die gestrigen Betrachtungen hervorzurufen
von der Stellung des Menschen im Kosmos. Wenn der Mensch betrachtet wird von
dem Gesichtspunkte jenseits der Schwelle, die zwischen den sinnlichen und den
ubersinnlichen Welten liegt, dann ergibt sich ja das Wesen des Menschen so, dass
es sich darstellt als im ganzen Kosmos als ein Glied darinnenstehend. Und ich habe
gestern zunachst versucht zu zeigen, wie gewissermassen ausserlich der Mensch
im Kosmos drinnensteht, indem ich darauf hingewiesen habe, wie ja hinter dem
Teppich, der sich um uns herum ausbreitet und der die sdmtlichen Sinneseindriicke
enthalt, eine geistige Welt ist. Ich habe betont, diese geistige Welt ist eine frosteln-
de, eine kalte Welt. Es ist diejenige Welt, in der wir allerdings, wie Sie wissen, un-
bewusst sind zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, in der wir uns aber in
Wirklichkeit aufhalten, allerdings dann ihren eigentlichen Charakter nicht empfinden,
sondern im Gegenteile den Verkehr der geistigen Welt mit ihr dadurch vermitteln,
dass wir warmende Liebe gerade in diese Welt hineintragen. Wir haben damit ge-
geben ein geistiges Gebiet. Jenes geistige Gebiet aber, das unsere eigentliche Um-
gebung ist, ist ein anderes geistiges Gebiet - ich habe gestern schon darauf hinge-
wiesen —, ist dasjenige, was unterhalb jenes Spiegels liegt, der in uns die Erinne-
rungen zurtickwirft. Dasjenige geistige Gebiet, aus dem aufsteigt die Gliederung
namentlich unseres Gliedmassenorganismus mit alledem, was zu diesem Glied-
massenorganismus gehort, dieses geistige Gebiet ist es, nach dem allerdings der
gewohnliche Mystiker hinstrebt. Er findet es aber nicht, weil es erst dann aufgefun-
den wird, wenn der Mensch durch die Geheimnisse seines physischen und atheri-
schen Organismus durchdringt, um dann eben das zu entdecken, was diesen physi-
schen und atherischen Organismus formt, gestaltet, mit Bewegung durchdringt. Die-
ses Gebiet hat einen wesentlich andern Charakter, als das flr die Aussenwelt zu

beschreibende geistige Gebiet. Dieses Gebiet braucht nicht erst durch den Men-
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schen erwarmt zu werden. Dieses Gebiet ist gewissermassen ein in sich den Ein-
druck der Warme machendes Gebiet. Es ist das Gebiet, welches mit den entgegen-
gesetzten Kraften ausgerustet ist wie das vorige. Ich sagte, das vorige Gebiet ist
ausgerustet mit den Kraften, die den geistigen Kosmos zusammenhalten, mit den
zentripetalen Kraften; dieses andere Gebiet, aus dem die Krafte stammen, welche
unsere Gliedmassen bewegen, das ist mit den entgegengesetzten Kraften durch-
setzt, mit den zentrifugalen Kraften, mit denjenigen Kraften, die fortwahrend dadurch
tatig sind, dass sie gewissermassen das geistige Weltenall ins Weite auseinander-
breiten. Es sind die zentrifugalen Kréfte. Nur durfen Sie sich unter diesen Kraften
nicht physische Krafte vorstellen, sondern geistige Wesenheiten. Wir sehen da ge-
wissermassen in die Konstitution des Weltenalls hinein. Wir bringen das, was das
Weltenall konstituiert, in Zusammenhang mit dem, was in uns selbst ist. Wir verfol-
gen die Krafte, die in unseren Augen, in unseren Ohren, kurz, in unserem Sinnes-
apparat leben, und wir erkennen sie als die Krafte, die die Welt zusammenhalten.
Wir finden in uns die Krafte, durch die wir unsere Arme bewegen, unsere Beine be-
wegen, durch die noch manches andere in unserem Gliedmassenorganismus ge-
schieht, und wir mussen sie ansprechen als diejenigen Kréafte, die, wenn sie sich
selbst Gberlassen waren, das Weltenall ins Weite zerstreuen wirden. In diesen Kraf-
tezusammenhang sind wir hineingestellt als Menschen. Innerhalb dieses Kraftezu-
sammenhanges findet sich die Welt der verschiedensten Wesenheiten» jener We-
senheiten, mit denen jene neun Hierarchien, von denen wir ab und zu gesprochen
haben, gerade durch den Menschen in Beziehung stehen. Der Mensch ist der Ver-
mittler zwischen Goétterwelten. Man moéchte sagen: Die Gotter begegnen sich durch
den Menschen.

Man sieht da hinein in das Weltenall und sieht den Menschen in einer gewissen
Beziehung als den Vermittler von Gotterwelten. Man méchte, dass solches Be-
wusstsein die Menschenseelen durchdringe; denn aus diesem Bewusstsein allein
konnen die egoistischen Elemente der alten Religionen tberwunden werden. Diese
Elemente der alten Religionen sind ja zum grossen Teile durchaus auf den Egois-
mus aufgebaut. Wenn aus den bestehenden Konfessionen heraus den Menschen
gepredigt wird, so geschieht es, um zu appellieren an ihre egoistischen Instinkte der
Unsterblichkeit und dergleichen. Man redet, indem man aus den traditionellen Kon-
fessionen heraus spricht, zu diesen egoistischen Instinkten. Man muss nur ein Ge-
fuhl dafir haben, wie auf diese egoistischen Instinkte spekuliert wird. Geisteswis-
senschaft wird den Menschen so darstellen, dass er ein Bewusstsein bekommit,
welche Rolle er im ganzen Kosmos spielt, wie zusammenhangen durch ihn eine
Welt der zentripetalen Krafte und eine Welt der zentrifugalen Krafte, die sich im
Grunde genommen nur im Menschen selbst begegnen (siehe Zeichnung).
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Wenn das, was ich jetzt gesagt habe, nicht eine graue Theorie bleibt, sondern
wenn es ubergeht in die ganze Geflhls- und Empfindungswelt des Menschen, dann
fuhlt er sich im Weltenall drinnenstehend und sagt sich: Ich bin um der Entwickelung
des Weltenalls willen da, durch mich hindurch geht der Strom des kosmischen Ge-
schehens. Dieses Geflihl eines Befestigtseins im Weltenall, das ist dasjenige, was
das Bewusstsein der Gegenwart und der nachsten Zukunft durchziehen muss. Den-
ken Sie nur einmal, wie dieses Geflihl entgegengestellt wird einem andern Geflnhl,
das durch die Kultur der letzten drei bis vier Jahrhunderte an die Oberflache der
menschlichen Entwickelung getrieben worden ist. Haben denn diese letzten drei bis
vier Jahrhunderte aus sich selbst heraus irgend etwas von einem solchen Bewusst-
sein des Menschen getrieben? Nein, es wurde ja wissenschaftlich Gberhaupt nicht
nachgedacht, was der Mensch im Weltenall ist und bedeutet. Es wurde der Blick
geworfen auf die Tierreihe. Man lernte erkennen, wie eine Tierform aus der andern
sich entwickelt, und man sagte dann: Nun, der Mensch ist die hdchste der Tierfor-
men. Man stickelte ihn gleichsam an als das hochste Tier an die niederen Tiere.
Man lernte den Menschen in seiner Tierheit kennen. Man sprach gar nicht Uber das
Wesen des Menschen. Das ist der Umschwung, der sich im Seelenhaften von heute
ab in der Menschheit vollziehen muss, dass der Mensch sich wieder bewusst wird,
wie er einen Durchgangspunkt fiir Gotterkrafte bildet, wie er gewissermassen der
Platz ist, an dem sich Hierarchien begegnen, damit sie im Weltenall zusammenwir-
ken kdnnen. Und wissen soll der Mensch: Wenn er niedrig von sich denkt und nied-
rig handelt und sein Menschheitsbewusstsein herabdriickt, dann wird er kein Ver-
mittler sein zwischen den hdheren und den niederen Welten. Sich fuhlen als ein
Wesen, das dem Kosmos angehdort, das muss der Mensch lernen. Gotterwesen, die
den zentrifugalen Triebkraften dienen, Gotterwesen, die den zentripetalen Kraften
dienen, sie begegnen sich im Menschen.
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Und wo finden sie ihren Ausgleich? Die zentripetalen Krafte wirken vorzugsweise
durch das menschliche Haupt, die zentrifugalen vorzugsweise durch den Gliedmas-
senmenschen. Der mittlere Mensch, der rhythmische Mensch, er ist dasjenige We-
sen, welches den Ausgleich, den Gleichklang, die Harmonie bewirken soll zwischen
den zentripetalen und den zentrifugalen Weltenkraften. Bedenken Sie, was das be-
deutet. Das bedeutet, wenn der Mensch eine gewisse Seelenverfassung in sich
entwickelt, wenn der Mensch eine gewisse innere Gesinnung entwickelt, die ihm
selbstverstandlich, wie wir aus dem Verschiedensten gesehen haben, nur aus der
Geisteswissenschaft heraus werden kann, dann gibt er seinem ganzen inneren Er-
leben eine gewisse Farbung, dann verlauft dieses innere Erleben in einer gewissen
Weise. Und das drlckt sich bis ins Organische hinein, bis in den Herz- und At-
mungsrhythmus aus. Das heisst mit andern Worten: Wie der Mensch atmet, wie des
Menschen Herz schlagt, das hat eine Bedeutung nicht nur innerhalb der menschli-
chen Wesenheit, das hat eine Bedeutung innerhalb des ganzen Kosmos. Und wenn
wahrgenommen wird der menschliche Herzschlag, so bedeutet dies das Zusam-
menwirken verschiedener Gotter- oder Geisterwelten. Das alte Wahrwort, dass der
Mensch ein Tempel flr das Gottliche ist, es steigt wiederum auf aus den neueren
Erkenntnissen der Initiationswissenschatft.

Und so wird denn, was aus diesen Erkenntnissen der Initiationswissenschaft auf-
steigt, einen andern Charakter tragen mussen als das, was die alten traditionellen
Konfessionen dem Menschen bringen kdnnen. Die rechnen mit seinem Egoismus.
Womit rechnet dasjenige, was als Weltempfindung durch die Geisteswissenschaft
kommen kann? Es rechnet mit der Verantwortung des Menschen gegentber der
Welt. Es appelliert vorzugsweise an die Verantwortungsgefuihle. Es erhoht den
Menschen, indem es ihm zeigt, wie er als ein wesentliches Glied im ganzen Welte-
nall drinnensteht.

Dieses Erringen eines gewissen Menschheitsbewusstseins, das ist es, was so
dringend notwendig ist. Denn worauf beruht es denn, dass die Menschen heute in
dieses Chaos kamen, in dem unsere soziale Ordnung Uber die ganze zivilisierte
Welt hin zum Teil schon zerfallen ist, zum Teil zu zerfallen droht, worauf beruht es
denn? Es beruht darauf, dass der Mensch vergessen hat dieses sein Stehen im
Kosmos drinnen, dass der Mensch nichts wissen will von diesem seinem Stehen im
Kosmos. Wer so sich im Kosmos darinnen fuhlt, der wird begreifen, dass die Welt-
entwickelung nicht beschrieben werden darf bloss von dem ausgehend, was aus-
serhalb des Menschen ist, sondern dass vorzugsweise im Menschen selbst die
Krafte sind, welche unserer Erde den Ursprung gegeben haben, welche unserer Er-
de ihr Ende geben werden und sie in andere Metamorphosen der Weltgestaltung
uberfuhren werden. Im Menschen missen wir vorzugsweise dasjenige suchen, was

wir wissen, was wir fihlen sollen, woraus wir unser Wollen gestalten sollen.
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Was sind es fur Krafte, die vorzugsweise im menschlichen Haupte wirken und die
ja verwandt sind den zentripetalen, den zusammenpressenden Kraften des Kosmos,
was sind es fur Krafte? Es sind diejenigen Krafte, die die altesten Krafte unseres
Weltenalls sind. Erinnern Sie sich an meine Darstellungen in der «Geheimwissen-
schaft im Umriss», wie ich die alte Saturnentwickelung beschrieben habe, wie ich da
hinweisen musste darauf, dass sich herausgerungen hat aus dieser Saturnentwicke-
lung das menschliche Sinnesleben. Was da zurlickgeblieben ist aus dieser Saturn-
entwickelung, es liegt hinter unserem Sinnesteppich als die kalte, frostelnde Welt,
die sich eben aus dem Warmezustand des Anfanges heraus entwickelt hat, in die
wir heute Warme hineinzutragen haben. Das, was da hinter dem Sinnesteppich
liegt, ist gewissermassen die alteste der Welten. Wir betreten sie unbewusst in der
Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Wir wandeln aber eigentlich immerfort in
ihr herum. Sie gibt uns alles dasjenige, was mit unseren Sinnen zusammenhangt.
Die zentripetalen Kréafte wirken, gleichsam die Sinne von aussen bildend, in unsere
Sinne hinein, in unsere Augen, in unsere Ohren, und von da aus in unseren physi-
schen Verstand, in dasjenige, was wir denken. Und indem wir durch die Welt den-
kend gehen, gehen wir eigentlich mit demjenigen menschlichen Besitz durch die
Welt, der uns aus dieser Umgebung heraus gebildet wird, das heisst, mit den &ltes-
ten Kraften, die nun schon angekommen sind beim Zerfall. Das durfen wir nie ver-
gessen, dass dies die Kréfte sind, die eigentlich schon beim Zerfall angekommen
sind.

E ; vy
: l,.‘ l“{”/“‘“/’/// fg//
I
B ‘.[I 1’?‘33 4 &ﬂ" 2oy,
Y, % ::‘j"c ] {.
“ gyl f
7 ] ,/ ’
HLY .
£ s
“ ¢
A
Gar™ §
. trs, . 5
T

.
.
T

4,
Wi
ln”
!

YA
s w?ﬁ

A Ve .
;’f’f‘i}",” ; j}{/f{ﬁ e

T

/

%

145



Man mdochte sagen, die Sache ist so: Wenn man schematisch darstellt das Wel-
tenall, auseinander, ins Weite strebend, aber an dieser Grenze zentripetal zusam-
mengehalten werdend, es sind die éltesten Krafte des Weltenalls (siehe Zeichnung).
Sie zerbrockeln in einer gewissen Weise. Und aus diesen zerbrbéckelnden Kréaften,
aus diesen in den Tod schon lUbergehenden Kraften, aus diesen zum Chaos gewor-
denen Kraften steigt dasjenige auf, was unser Verstand ist, was unser menschlicher
Intellekt ist.

Es war das Schicksal der neueren Menschheit, dass seit den letzten drei bis vier
Jahrhunderten dieser Intellekt besonders entwickelt werden musste. Aber dieser In-
tellekt, er steigt auf gewissermassen aus dem sterbenden Chaos, das von der alten
Saturnentwickelung geblieben ist. Die Menschen haben nun bis in diese Zeit herein,
bis in das soziale Leben hinein reformierend wirken wollen aus diesen Kraften her-
aus. Aber diese Kréfte sind diejenigen Kréfte, die gerade dann normal wirken, wenn
sie zerstdrend sind. Wir konnten nicht denken, wenn wir diese Kréfte nicht hatten.
Wir kénnten unseren Intellekt nicht entwickeln, wenn wir diese Krafte nicht hatten.
Wir zerstoren die soziale Ordnung, wenn wir sie durchsetzen wollten mit dem, was
aus diesem unserem Intellekt heraus folgt.

Alles, wobei Gedanken tétig sein missen, ist angewiesen darauf, dass es an die-
sen Intellekt appelliert, an den Intellekt, der aus dem Chaos aufsteigt. Aber wir diir-
fen das, was da aus dem Chaos aufsteigt, nicht zu sozialen Reformen verwenden.
Im Osten Europas ist es jetzt so, dass die aussersten Auslaufer des européaischen
Intellektualismus sozialreformatorisch auftreten. Was da im Osten Europas entstan-
den ist, es breitet sich tber Asien, Uber Europa, Uber den Westen heriiber aus,
wenn nicht zeitig genug eine, aber jetzt nicht wieder intellektualistische, sondern,
wie wir gleich sehen werden, eine andere Gegenwirkung zustande kommt. Wir
brauchen zu unserem Geistesleben, zu unserem freien Geistesleben diese Kréfte.
Wir brauchen sie, weil dasjenige, was vom menschlichen Intellekt getragen sein soll,
nur aus dem Chaos aufsteigen kann. Aber sie sind nicht brauchbar, diese Krafte,
wenn sie sich verméhlen mit den sozial wirkenden Kréaften. Da ist jene Intelligenz
schédlich, welche im engeren Geistesleben nitzlich und fruchtbar ist. Dasjenige,
was Erfindungen macht, was geistvolle Dichtungen formt, das muss aufsteigen aus
dem Chaos, aus dem reifen Materiellen des menschlichen Organismus, das darf
niemals glauben, dass es soziale Impulse geben kann in bezug auf das aussere Le-
ben. Es ist wichtig, dass die Menschheit jetzt anfangt, in diese Dinge klar hineinzu-
sehen. Sie wird nicht klar in sie hineinsehen, wenn sie immer wiederum ablehnt,
Geisteswissenschaft zu bertcksichtigen. Alles das aber, was das eigentliche Geis-
tesleben gross macht, es muss aus diesem Chaos aufsteigen.

146



Es muss dieses Geistesleben aus chaotischen Untergriinden der Individualitat
des Menschen aufsteigen. Da gliedert sich die Erziehungsfrage zusammen mit der
allgemeinen Kulturfrage. Denn was auf diese Art der Menschheit gebracht werden
soll, es muss ja aus dem Chaos aufsteigen, das der Mensch sich mitbringt, indem er
durch die Geburt heruntersteigt aus héheren Welten. Er bringt sich den zerfallenden
Gehirnorganismus mit. Und aus diesem chaotischen Gehirnorganismus steigt das-
jenige auf, was das Geistesleben konstituieren kann. Am entgegengesetzten Ende
der Menschheitsorganisation missen sich entwickeln diejenigen Krafte, die zugrun-
de liegen kdnnen den sozialen Ideen.

Da berthre ich allerdings etwas, das fiur die gegenwartige Menschheit mit ihren
furchtbaren Vorurteilen noch ganz unverstandlich ist. Die gegenwartige Menschheit
glaubt, sie denkt bloss mit dem Kopfe. Das ist ein Unsinn. Man denkt und fuhlt und
will nicht bloss mit dem Kopfe, sondern mit dem ganzen Menschen. Arme und Beine
sind ebensolche Seelenorgane wie der Kopf. Das ist eines der schlimmsten Vorur-
teile, dass das Seelenleben organisch einseitig dem Nervenleben zugeteilt worden
ist. Nur das intellektualistische Leben ist dem Nervenleben zugeteilt. So dass also
gerade aus den zentrifugalen Kraften heraus, aus den frischen organischen Kraften,
die nicht das Chaos reprasentieren, sondern die gerade in der Gliedmassenorgani-
sation des Menschen und allem, was dazu gehort, leben, dasjenige sich entwickeln
muss, was soziale Impulse abgeben kann, vorzugsweise soziale Impulse des aus-
seren Lebens, besonders des dritten Gliedes des sozialen Organismus, des wirt-
schaftlichen Lebens. Hier hat der Mensch es zu tun mit den jingsten Bildungen. In
seiner Hauptesorganisation, die der Geistesorganisation zugrunde liegt, hat man es
zu tun mit den altesten Bildungen. Hier in alledem, was zugrunde liegt der wirt-
schaftlichen Organisation, hat man es zu tun mit den jlingsten Bildungen, mit denje-
nigen Bildungen, die Trager des Menschenwillens sind, die beim Menschen heute
im normalen Bewusstseinszustande durchaus im Unbewussten liegen, die aber
heraufgeholt werden missen durch Initiationswissenschaft, durch Mysterienwissen-
schaft aus dem Unbewussten. Und wie kdnnen sie heraufgeholt werden? Ich brau-
che Ihnen ja nicht zu schildern, wie das eigentliche freie Geistesleben zustande zu
kommen hat. Das freie Geistesleben beginnt mit der Erziehung des Kindes, holt
dasjenige heraus aus der kindlichen Individualitat, was durch die Gétter herunterge-
schickt wird aus den geistigen Welten, wenn die Kinder durch die Geburt ins physi-
sche Dasein eintreten. Da arbeiten wir aus dem Chaos, aus der dunklen, nebeligen
Tiefe heraus, um die menschlichen Genialitaten, um die menschlichen Veranlagun-
gen aus dem Geiste heraus durch das Chaos der Materie in das physische Dasein
hereinzuftihren.

Anders steht die Sache, wenn wir appellieren missen an das, was im Menschen

das jungste Glied seiner Organisation ist, wo er im normalen Bewusstsein vollig un-
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bewusst ist, wo die Initiationswissenschaft alles heraufholen muss aus diesen un-
bewussten Tiefen. Wie geschieht das? Nun, beim sozialen Denken ist es anders als
beim Denken aus dem Geistigen heraus. Beim Geistigen beruht alles auf der Entwi-
ckelung der Individualitdt. Beim sozialen Denken ist es so, dass man zum Beispiel
statistisch ausrechnen kann, wieviel Menschen, sagen wir, von tausend Zwanzigjah-
rigen sechzig Jahre alt werden. Man kann gut dartber Zahlen bekommen, indem
man Uber ein gewisses Gebiet Tausende von Zwanzigjahrigen annimmt; von diesen
Tausenden Zwanzigjahrigen, von denen sind nach zehn Jahren so und so viel
Dreissigjahrige, nach weiteren zehn Jahren so viel Vierzigjahrige, wieder nach zehn
Jahren so viel Flnfzigjahrige, dann so viel Sechzigjahrige da. Eine gewisse Rech-
nungsart, die Wahrscheinlichkeitsrechnung, sttitzt sich auf dasjenige, was man auf
diese Weise aus dem zahlenmassigen Gang von Menschengruppen-Entwickelung
entnehmen kann. Und man kann sich mit sozialen Einrichtungen auf diese Rech-
nung verlassen. Die Versicherungseinrichtungen beruhen ja auf diesen Berechnun-
gen. Wenn ich als Zwanzigjahriger mein Leben versichere, so habe ich zu zahlen
nach dem Masse, das herauskommt, wenn man berechnet, wieviel von tausend
Zwanzigjahrigen zum Beispiel noch sechzig Jahre alt werden, also sagen wir, wie-
viel man auszuzahlen hat im sechzigsten Jahre. Und indem man die Sache sozial
nimmt, indem man die Sache gruppenweise nimmt, stimmt die Sache, sonst wirden
ja alle Versicherungsgesellschaften zugrunde gehen mussen. Sie beruhen auf sol-
chen Gruppierungen von Fakten in der Menschheitsentwickelung. Hat diese Be-
rechnung flr den einzelnen einen Wert? Und aus dieser Berechnung, bekommt man
da heraus, wenn man ein Zwanzigjahriger ist, wie gross fur einen die wahrscheinli-
che Lebensdauer noch ist? Niemand wird sich sagen: Also lebe ich nur so und so
lange —, jene wahrscheinliche Lebensdauer, nach der man sein Leben versichert,
ist eine andere als diejenige, mit der man rechnet als einzelner Mensch, als Indivi-
dualitat. Das steht auf ganz verschiedenen Gebieten des Denkens, des Urteilbil-
dens. Man muss ganz anders Uber den Menschen denken, wenn man ihn versi-
chern will, also eine soziale Einrichtung treffen will, als wenn man als Mensch, als
einzelner Mensch Uber sein Leben denkt.

Und wenn man Uberhaupt zu sozialen Einrichtungen, namentlich denjenigen, die
wirtschaftlicher Art sind, kommen will, was muss man dann tun? Man muss ganz
nach Art dieser Versicherungsstatistik Gberhaupt Statistik treiben, man muss zu-
sammenstellen dasjenige, was sich ergibt. Daraus bekommt man niemals jene
Weisheit, die aufsteigt aus dem Inneren des Menschen, aus dem Chaos, sondern
man bekommt etwas, was sich zahlenmassig ausdriicken lasst. Sehen Sie sich
doch um in alle dem, wozu die Menschen gekommen sind, namentlich diejenigen
der westlichen Wissenschaft. Sie finden doch tUberall Statistik, und aus der Statistik
wird erschlossen, wieviel man Zoll zahlen soll auf diesen oder jenen Artikel, wieviel
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man zu diesem oder jenem braucht und so weiter. Das ist eine ganz ahnliche Be-
rechnung wie die Versicherungsberechnung. Indem man auf das eine hinschaut, auf
das, was schopferisch im Geistesleben steht, unterliegt man einer ganz andern Ur-
teilsbildung, als indem man auf dasjenige hinschaut, was sozial sich in Menschen-
gruppen einrichtet. Aber das, was sozial sich in Menschengruppen einrichtet, was
man auf diese Weise berechnen kann, das hangt eben zusammen mit diesen zentri-
fugalen Kraften, das hangt zusammen mit den jlingsten Organisationskraften des
Menschen, die es noch nicht bis zum Bewusstsein gebracht haben, deren Inhalt da-
her geschlossen werden muss aus der Statistik.

Diejenigen Menschen, die einen ganz besonderen Enthusiasmus haben, einen
zynischen Enthusiasmus, wie ihn Nietzsche hatte, fir alles das, was aus dem Inne-
ren des Menschen, aus dem Chaos des Menschen entspringt und sich herausarbei-
tet aus diesem Chaos, die finden, dass eigentlich nur das einen Wert hat, was so
aus diesem innersten Chaos heraus sich arbeitet, und alles Gruppenmassige ver-
achten sie. Nietzsche hat furchtbar verachtet alles dasjenige, was gruppenmassig in
der Welt ist. Daher hat Nietzsche auch insbesondere in seiner frihen Epoche die
ganze Entwickelung der Menschheit so betrachtet, dass flr ihn, flr seine Weltbe-
trachtung nur einen Wert hatten die einzelnen auserlesenen Individuen. Die Weltge-
schichte betrachtete Nietzsche so, dass sie eigentlich nur der Weg ist, damit die an-
dern, Nichtsbedeutenden, den Umweg bilden zu den paar hervorragenden Individu-
en. Das war fur Nietzsche Grundlage seiner ersten Weltbetrachtung. Er wollte Uber-
haupt nur den Blick richten auf die paar Genies, welche die Menschheitsentwicke-
lung hat. Das ubrige, von dem sagte Nietzsche, es hole sich's der Teufel oder die
Statistik. Das war ungefahr fir ihn dasselbe. Aber auf diese Statistik wird ja heute
dasjenige gebaut, muss gebaut werden, was sich bezieht auf die wirtschaftliche
Gestaltung, auf die wirtschaftliche Urteilsbildung, die mit den zentrifugalen Kréften,
mit den jangsten Kréften der Menschheitsorganisation zu tun haben.

Aber aus dieser Statistik kann eigentlich etwas Heilsames doch nicht folgen.
Trotzkij und Lenin haben aus solchen Statistiken ihre hauptséchlichste Wabhrheit,
und in dem rein wirtschaftlichen Denken des Westens spielt die Statistik eine grosse
Rolle. Aber diese ganze Statistik hat eigentlich einen unmittelbaren Wert nicht. Ich
maochte Sie doch darauf verweisen, versuchen Sie es einmal in einer, ich will sagen,
noch so genialen Weise, sich Statistiken zusammenzustellen, Sie werden kaum
sehr viel herausbekommen, und man muss schon sagen, was mit Statistik auch als
Sozialwissenschaft getrieben worden ist, es ist ein ziemlich schlimmes Ding. Es
kommt nicht viel dabei heraus und ist nicht viel dabei herausgekommen. Im Grunde
genommen gruppieren die einen so die Zahlen, die andern gruppieren sie anders,
und darnach kommen dann die verschiedensten Ratschlage in der Sozialwissen-

schaft heraus.
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Woher ruhrt das? Das ruhrt davon her, dass eben die Krafte, auf die sich das be-
zieht, die zentrifugalen Krafte, eben doch die jingsten Krafte im Menschen sind, die-
jenigen Krafte, die Uberhaupt noch zu keinem Bewusstsein heraufgekommen sind.
Da irrt der Mensch noch kindlich herum in dieser Region. So dass wir sagen muss-
ten: Wenn man auf dasjenige, was im Normalbewusstsein der Menschheit heute
vorhanden ist, Sozialwissenschaft, soziale Impulse griinden wollte, so kame uber-
haupt nichts heraus. Ehe man sich nicht gesteht, dass die Wissenschaft und das
Bewusstsein der Gegenwart impotent sind in bezug auf die Bildung eines sozialen
Urteiles, so wie diese Wissenschaft, so wie dieses gewohnliche Bewusstsein ist,
ehe man sich das nicht zugesteht, eher gibt es keine klare Einsicht in dasjenige,
was notwendig ist. - Denn was ist notwendig? Zu wissen, dass der einzelne Uber-
haupt mit den Zahlen nichts machen kann, dass nur Assoziationen mit den Zahlen
etwas machen kénnen, Gruppen von Menschen, die diese Erfahrungen, gegenseitig
einander erganzend, verwerten. Aber solche Assoziationen, sie werden trotzdem
nichts Besonderes ausrichten, wenn sie nicht Richtkrafte haben, und welches mus-
sen diese Richtkrafte sein? Diejenigen, die aus dem imaginativen Erkennen kom-
men, die aufsteigen aus der Initiationswissenschaft. Es missen Leute kommen, die
in einem gewissen Sinne initiiert sind, und mussen die Erfahrungen der Assoziatio-
nen gerade im wirtschaftlichen Leben in die richtigen Bahnen bringen.

Wo wird man zuerst geisteswissenschatftliche Richtkrafte brauchen, wenn man die
Bedurfnisse der Menschheit in der Gegenwart und in der nadchsten Zukunft richtig
versteht? Man wird sie brauchen gerade auf dem Boden des Wirtschaftslebens. Da
missen sich Assoziationen bilden, da missen diejenigen Erfahrungen, die die As-
soziationen in ihren Zahlen zusammenstellen, ihre Richtkrafte erfahren durch jene
Wirkungen, die einzig und allein aus der inneren Erfahrung in den hoheren Welten
gewonnen werden kénnen. Das Geistesleben, das das Leben der Genies ist, das
muss aus dem Chaos der natirlichen Organisation in der Erziehung herausgeholt
werden. Dasjenige, was dem Wirtschaftsleben zugrunde liegt, das muss in seinen
Richtkraften geholt werden aus der Initiationswissenschaft, und diese Initiations-
richtkrafte missen ordnen, was gesammelt wird von den einzelnen Assoziationen
aus diesem oder jenem Berufskreise, aus diesem oder jenem Industrie-, Ackerbau-
kreise und so weiter. Gerade das Wirtschaftsleben macht den Einfluss des Geistes-
lebens am allermeisten notwendig, und gerade im Wirtschaftsleben wird man nicht
weiterkommen ohne dieses, denn im Wirtschaftsleben wird alles instinktiv bleiben,
wenn es nicht dadurch zur Bewusstheit gebracht wird, dass es in dieser Weise sich
entwickelt, wie ich gesagt habe. Daher misste man sagen: Zunachst einen Besen
her und alles das aus dem Wirtschaftsleben heraus, was den Geist negiert! Davon
hangt das Heil der zukinftigen Menschheit ab. Alles, was nicht den Geist will, her-
aus aus dem Wirtschaftsleben, gerade aus dem Wirtschaftsleben! Da ist es am al-
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lernotwendigsten, sonst kommt das wirtschaftliche Chaos und damit Gberhaupt das
zivilisatorische Chaos. Und das zeigt sich ja, ich méchte sagen, klar und deutlich
genug.

Es ist merkwirdig, wie das Denken der Menschen in diesem katastrophalen
weltgeschichtlichen Augenblicke war. Die Menschen haben hereinbrechen sehen
seit 1914 die Weltkatastrophe. Was haben sie sich gedacht? Sie haben sich ge-
dacht: Nun, wenn nur néchstes Jahr Friede kommt, dann sind wir doch wiederum in
Ordnung. - Und als der Friede nicht gekommen war: Nun, wenn er nur nachstes
Jahr kommt! -und so weiter. Dann kam ein Friede, der aber nur Ausgangspunkt fur
eigentlich noch grossere Konflikte war. Nun schlafen die Menschen weiter. Sie se-
hen nicht, wie von Monat zu Monat die Niedergangskréfte sich haufen, starker wer-
den. Sie wollen es nicht sehen. Warum wollen sie es nicht sehen? Weil sie den
Geist nicht haben wollen, weil sie dasjenige nicht haben wollen, was einzig und al-
lein der Welt wirklich aufhelfen kann. Es nltzt nichts, heute zu glauben, man kénne
mit dem oder jenem, was herausragt aus dem Alten, Kompromisse schliessen. Das
geht nicht. Die Welt will neu gebaut sein, die Welt will aus neuen Quellen heraus
neue Krafte haben. Was als Initiationswissenschaft geltend gemacht werden muss,
und aus dem solche Impulse kommen sollen, die ich charakterisiert habe, das ist
das, was neu herein will in die Welt, und was man aufnehmen muss, weil vor allen
Dingen dasjenige, was zu einem Aufstieg fuhren soll, ohne das verfallen muss, nicht
weiterkommen kann. Es handelt sich darum, dass von diesen Dingen ein starkes
Bewusstsein, namentlich in denjenigen Menschen sich festsetzt, welche gewisser-
massen die grosste Verantwortlichkeit haben in der ndchsten Zeit - ich habe schon
einmal von diesen Tatsachen hier gesprochen -, das ist die anglo-amerikanische
Bevolkerung. Diejenigen Bevolkerungen, die in Mittel- und Osteuropa sind, sie lie-
gen auf dem Boden. Die anglo-amerikanische Bevélkerung hat damit, dass sie da-
steht als diejenige, deren Macht sich ausbreitet, deren Einfluss vor allen Dingen sich
ausbreitet, die unbedingte Verantwortung, dem Geistesleben sich zuzuwenden.

Und man mochte sagen, deshalb war es von einer so grossen Wichtigkeit, dass
auf neutralem Boden der Reprasentant unserer Geistesbewegung wahrend der ka-
tastrophalen Jahre stand. Hier in Dornach gab es einen neutralen Boden, auf dem
sich aus allen Nationen finden konnten diejenigen Menschen, die kommen wollten,
wo niemandem ein Hindernis in den Weg gelegt worden ist von dem, was im Boden
der Geisteswissenschaft selbst wurzelt. Es ist, ich mdchte sagen, herausgestellt
worden aus Mitteleuropa dasjenige, was jetzt hier steht. Es sind wahrhatftig nicht die
schlechtesten Kréfte dieses Mitteleuropas, die auch in materieller Beziehung das
hingestellt haben, das jetzt dasteht, und was dasteht so, dass es fragt: Bringt ihm
die Welt Verstandnis entgegen? - Mitteleuropa kann so nicht gefragt werden: Bringt

ihm die Welt Verstandnis entgegen? - denn es liegt am Boden, das geht seiner geis-
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tigen, seiner wirtschaftlichen Entwertung entgegen. Dass es Werte in sich gehabt
hat, mag daraus hervorgehen, dass es hierher stellen konnte diesen Bau. Jetzt steht
er als Frage da, ob man ihm Verstandnis entgegenbringt. Und es ist schon eine
Weltfrage, eine Frage, die in die Welt hinaus gerichtet wird: Wird dieser Bau einst-
mals unvollendet dastehen, wie es ja heute mehr scheinen kann, wird er einmal un-
vollendet dastehen, wird er nur so viel gebaut sein, als von Mitteleuropa an ihm ge-
baut worden ist und als von neutralen Gebieten hinzugefiigt worden ist? Oder wird
von der anglo-amerikanischen Welt Verstandnis entgegengebracht werden dieser
Frage an die Menschheitszukunft? Man sollte diese Frage als eine tief bedeutungs-
volle empfinden. Denn entweder wird man zum Geiste ja sagen, dann wird man
auch die Mittel und Wege finden, das, was sonst unvollendet bleiben muss, fertig zu
machen, oder man wird zum Geiste nein sagen, dann wird hier ein unvollendeter
Bau stehen, zum Zeichen daflr, dass man dasjenige, was die Aufsteigekrafte sind,
nicht verstehen wollte. Dann aber auch wird man die Frage verneint haben, ob man
es mit dem Fortschritt der Menschheit ernst nehmen will.
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|+ 12 DER ORIENT ALS QUELLE DES GEISTESLEBENS

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Der Orient als die Quelle des Geisteslebens der Menschheit; Mitteleuropa als Ausgangspunkt ftr
das Rechtsleben; der Westen als Quellort wirtschaftlicher Begrifflichkeiten. Familienegoismus und
Imitation als die sozialen Grundkrafte im Denken von Thomas H. Huxley. Die Initiationswissen-
schaft als Ausgangspunkt fir eine geistgemasse Gestaltung des sozialen Lebens: Das Verhaltnis
des Atherleibes, Astralleibes und des Ich zum Tier-, Pflanzen- und Mineralreich. Die Entstehung
des geistigen Lebens durch die Arbeit des Menschen an seinem Ich, die des Rechtslebens durch
die Arbeit am Astralleib, die des Wirtschaftslebens durch die Arbeit am Atherleib.

Zwolfter Vortrag, Dornach, 3. September 1920

Es handelt sich gegeniber den geisteswissenschaftlichen Bestrebungen darum,
dass man dasjenige, was eingesehen werden soll, nach und nach von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten her kennenlernt. Man kann sagen, die Welt erwartet
gerade von dem, was geisteswissenschaftlich ist, eine leichtgeschirzte Uberzeu-
gungsmaoglichkeit. Allein, die ist nicht so ohne weiteres zu schaffen. Denn gegen-
Uber den geisteswissenschaftlichen Tatsachen handelt es sich darum, dass man die
Uberzeugung eigentlich entwickelungsgemass erhalt. Sie beginnt mit einem gewis-
sen Stadium, das noch schwach ist, und man lernt dann dieselben Dinge von immer
neuen und neuen Gesichtspunkten kennen, und dadurch verstarkt sich immer mehr
und mehr diese Uberzeugung. Das ist das eine, von dem ich heute ausgehen moch-
te. Das andere mdchte anknlUpfen an verschiedenes, das ich seit Wochen hier zur
Erdrterung gebracht habe, ankniipfen an dasjenige, was gesagt worden ist tiber die
Differenzierung der Menschheit Uber die zivilisierte Erde hin. Nur kurz lassen Sie
mich einige der wesentlicheren Tatsachen andeuten, die fir unsere Betrachtungen
in diesen drei Tagen von einiger Wichtigkeit sind.

Ich habe darauf hingewiesen, in welchem Sinne der Orient die Quelle des eigent-
lichen Geisteslebens der Menschheit ist. Ich habe dann darauf hingewiesen, dass in
mittleren Gegenden, Griechenland, Mitteleuropa, das Rémische Reich — es er-
streckt sich ja das, was zu sagen ist, Uber weite Zeitraume -, vor allen Dingen die
Anlage dafur vorhanden ist, die rechtlichen, die staatlichen Begriffe zur Ausbildung
zu bringen, und dass der Westen vorzugsweise daraufhin veranlagt ist, die wirt-
schaftlichen Begriffe zu der Gesamtzivilisation der Menschheit beizusteuern. Wenn
wir nach dem Orient hintiberschauen — auch das ist ja schon erwahnt worden -, so
finden wir, dass heute sein zivilisatorisches Leben im wesentlichen in der Dekadenz
ist, und wir missen, um so recht einzusehen, was der Orient eigentlich fur die Ge-

153



samtzivilisation der Menschheit ist, in altere Zeitrdume zurtickgehen. Von den ge-
schichtlich erlangbaren Dokumenten, die ein Beweis daflr sind, was der Orient ist,
leuchten uns ja vor allen Dingen die Veden, die Vedantaphilosophie aus dem Orient
entgegen und manches andere, was aber wiederum Zeugnis ist von dem, was in
noch alteren Zeiten im Orient vorhanden war. Und diese Dinge weisen darauf hin,
wie aus einer urspringlichen, ganz geistigen Veranlagung der Menschheit des Ori-
ents ein Geistesleben geboren worden ist. Dann kamen fir den Orient auch die Zei-
ten der Verdunklung dieses Geisteslebens. Wer aber das, was heute im Orient ge-
schieht, selbst wenn es nur noch die Karikatur des Alten ist, in richtiger Weise ins
Auge zu fassen versteht, der sieht auch heute in den dekadenten Dingen noch im-
mer die Nachwirkung des alten Geisteslebens.

In einer etwas spateren Zeit hat sich tber die mittleren Gegenden der Erde hin, im
alten Griechenland, im alten Rom, spater in jenen Gebieten, die sich vom Mittelalter
ab tber Europa ausgebreitet haben, entwickelt, was das eigentliche rechtliche oder
staatliche Denken ist. Der Orient hatte urspriinglich kein eigentliches staatliches,
hatte vor allen Dingen nicht das, was wir ein juristisches Denken nennen. Dem wi-
derspricht auch nicht, dass es etwa Gesetzbticher gibt wie die des Hammurabi und
dergleichen. Denn wer den Inhalt dieser Gesetzblicher nimmt, der wird aus dem
ganzen Ton und der ganzen Haltung erkennen, dass es sich da um etwas anderes
handelt als um eine Denkweise, die wir innerhalb des Abendlandes als eine juristi-
sche bezeichnen. Und im Westen ist es erst die neueste Zeit, wo sich ein eigentli-
ches wirtschaftliches Denken entwickelt. Selbst die Wissenschaft, wie sie da getrie-
ben wird, nimmt, wie ich ja schon ausgefiihrt habe, die Formen an, die eigentlich in
das Wirtschaftsleben hineingehoren.

Was das orientalische Geistesleben betrifft, so ist es ja interessant, zu beobach-
ten, wie alles das, was das Abendland bisher gehabt hat, im Grunde genommen
auch Erbe des orientalischen Geisteslebens ist, allerdings in Umwandlungen. Ich
habe hier einmal aufmerksam darauf gemacht, wie sehr das orientalische Geistes-
leben sich umgewandelt hat innerhalb Europas. Da liegt ja doch die Tatsache vor,
dass jene Féahigkeiten, die im Orient gewaltet haben, eine Anschauung der unsterb-
lichen Menschenseele hervorgetrieben haben, aber so, dass diese Unsterblichkeit
mit einer Ungeburtlichkeit eben wesentlich verbunden war. Das praexistente Leben,
das Leben der Seele vor diesem irdischen Leben zwischen Geburt und Tod, das
war vor allen Dingen das, was fur den orientalischen Geist vor der Seele, vor der
Anschauung der Seele lag. Das andere ergab sich gewissermassen als eine Kon-
sequenz. Und daraus ergaben sich dann jene grossen Zusammenhange, die vom
Abendlander ja bis heute nur geahnt werden, die man die karmischen Zusammen-
hange nennen kann, die dann einen Abglanz hinterlassen haben in der griechischen

Schicksalsidee, aber nur einen schwachen Abglanz. Und was ist denn eigentlich
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ubergegangen in das Abendland, selbst von denjenigen Begriffen, durch die man
das Mysterium von Golgatha zu verstehen versucht hat, was ist denn tibergegangen
in diese abendlandische Ausbildung? Etwas, was sehr stark gefarbt ist von juristi-
schem Denken. Es ist etwas radikal verschiedenes, wenn man auf der einen Seite
betrachtet den Weg der Seele im Sinne der orientalischen Weltanschauung, wie sie
aus der geistigen Welt heruntersteigt in die physische Welt, wieder hinaufsteigt in
die geistige Welt, wie man da nach grossen Gesichtspunkten die Schicksalszu-
sammenhange ins Auge fasst, und das juristische Gerichthalten tber die Seele, von
dem diese orientalischen Vorstellungen im Abendlande durchdrungen worden sind.
Man erinnere sich nur an das gewaltige Bild Michelangelos im Vatikan, in der Sixti-
nischen Kapelle, man erinnere sich daran, wie da der Weltenrichter wie der univer-
selle Jurist tber die Guten und Uber die Bosen urteilt. Das ist ins abendlandische
Juristische umgesetzte orientalische Weltanschauung, das ist in keiner Weise ur-
sprungliche orientalische Weltanschauung. Dieses juristische Denken liegt ganz
ausserhalb des orientalischen Anschauens. Und je weiter fortgeschritten gerade in
Mitteleuropa die Anschauung vom Geistigen ist, um so mehr lief das Geistige in das
Ro&misch-Juristische ein.

Also in mittleren Gegenden haben wir es vor allem zu tun mit dem, was veranlagt
ist fir das Juristisch-Staatliche. Nun aber ist die Zivilisation doch nicht bloss in der
Weise differenziert Gber die Erde hin, sondern auch noch in einer andern Weise.
Wenn man eingeht auf das, was der Orient geleistet hat, wenn man die besondere
Nuance des Seelenlebens des Orients gerade da, wo dieses Seelenleben am
grossten ist, ins Auge fasst, dann findet man, dass dieses orientalische Seelenle-
ben, trotzdem es vorzugsweise Geistiges produziert, von dem, wie gesagt, die gan-
ze Menschheit weiterzehrte, im eminentesten Sinne instinktiv, atavistisch instinktiv
ist. Es kommt heraus aus unterbewussten Imaginationen, die allerdings schon von
einem gewissen Strahl des Bewusstseins Ubertont sind. Aber es ist viel Unbewuss-
tes, viel Instinktives darinnen. So wird eigentlich das, was die Menschheit an geisti-
gem Leben bisher hervorgebracht hat, so hervorgebracht, dass es hinauf weist in
die hochsten Gebiete, deren die menschliche Seele teilhaftig werden kann; aber in
einer Art instinktiven Hohenflugs wurden diese Gebiete erreicht. Es gentigt nicht,
wenn man den Begriffen oder den Bildern nachzeichnet, was der Orient ausgebildet
hat, sondern man muss die besondere Art des Geistes- und Seelenlebens ins Auge
fassen, durch die der Orientale gerade in seiner Blitezeit zu diesen Vorstellungen
gekommen ist. Von dieser besonderen Seelenart, die ich hier auch schon charakte-
risiert habe, indem ich sie an das Stoffwechselleben anknipfte, bekommt man aller-
dings nur eine Vorstellung, wenn man den ganzen urspringlichen Seelenduktus von
so etwas, wie die Veden und dergleichen sind, empfinden kann. Man darf eben
durchaus nicht aus dem Auge verlieren, dass heute der Orient in seiner Dekadenz
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angekommen ist, und man durfte zum Beispiel in keiner Weise jene mystisch-
nebulose Art, die trotz seiner Grosse Rabindranath Tagore auszeichnet, verwech-
seln mit dem, was wirklich das Wesen orientalischen Seelenlebens ist; denn Ra-
bindranath Tagore hat allerdings dasjenige, was sich vom alten orientalischen See-
lenleben bis heute herauf verpflanzt hat, aber er durchwebt es mit allen moéglichen
neueren westeuropaischen Koketterien und ist vor allen Dingen ein koketter Geist.

Diese Dinge, die missen nach und nach von der Geisteswissenschatft wirklich so
erfasst werden, dass man nicht bloss hingepfahlte Begriffe nimmt, sondern dass
man die besondere Seelennuance, die dabei in Betracht kommt, wirklich ins Auge
fasst. Also ein instinktives Geistesleben im Orient, durchwoben durch und durch von
der Anschauung desjenigen, was sich als juristisch-staatliches Seelenleben entwi-
ckelt in den mittleren Gegenden. Da kommen wir dazu, dass sich das Halbinstinkti-
ve entwickelt, halbbewusst, halbinstinktiv. Es ist hdchst interessant, wie, sagen wir,
aus Fichtes, aus Goethes, aus Schellings, aus Hegels Seele heraus sich ein rein
juristisches Denken ergibt. Es ist rein juristisch, aber es ist halb instinktiv und halb
stark bewusst. Das ist zum Beispiel gerade bei Hegel das Reizvolle, dieses halb Ins-
tinktive und halb Vollbewusste. Und etwas ganz Bewusstes tritt erst auf im Westen,
in der westlichen Seele, wo aus den Instinkten selber das Bewusstsein sich heraus-
bildet - es ist das Bewusste noch instinktiv in der westlichen Seele, aber es kommt
instinktiv das Bewusste heraus — in dem westlichen wirtschaftlichen Denken. So
dass da zum ersten Male die Menschheit angewiesen ist, aus dem Bewusstsein
heraus zu einer Durchdringung auch der 6ffentlichen sozialen Angelegenheiten zu
kommen.

Und da stellt sich denn etwas héchst Merkwiirdiges heraus. Man kdnnte geradezu
empfehlen, die Leute, denen es irgendwie darauf ankommt, sollten jetzt versuchen,
die ganze Konfiguration des Denkens der zivilisierten Menschheit zu verstehen, soll-
ten sich bekanntmachen mit den Versuchen, zu einer sozialen Denkweise zu kom-
men, bei den englischen Denkern, sagen wir Spencer, Bentham, namentlich Huxley
und so weiter. Diese Denker wurzeln ja alle in derselben Denkatmosphare, in der
Darwin wurzelte, und sie denken alle eigentlich so, wie Darwin dachte, nur bemihen
sie sich, zum Beispiel Huxley, aus ihrem naturwissenschaftlichen Denken ein sozia-
les Denken herauszuentwickeln. Man hat ja ein merkwirdiges Gefuhl, wenn man
sich so vertieft, sagen wir, in die Huxleyschen Versuche, zu einem sozialen Denken
zu kommen, sagen wir Uber den Staat, Uber das rechtliche Zusammenleben der
Menschen. Man hat ein eigentiimliches Gefiihl. Man nehme einmal folgendes an:
Jemand wollte sich ein Gefiihl von dem, was ich hier meine, verschaffen, und er
wirde zu diesem Zwecke, sagen wir, so etwas wie Hegels Buch Uber das Natur-
recht oder die Staatswissenschaften oder Fichtes Rechtsphilosophie in die Hand

nehmen oder irgend etwas anderes, auch von unbedeutenderen Geistern Mitteleu-
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ropas, und wurde hinterher etwa Huxleys Versuche, aus dem naturwissenschattli-
chen Denken in ein staatliches Denken hineinzukommen, lesen. Da wirde man et-
wa folgendes erleben. Man wirde sich sagen: Ja, jetzt lese ich Fichte, jetzt Hegel,
das alles, das sind ausgebildete Begriffe, das sind Begriffe, die wirklich stark kontu-
riert und intensiv gemalt sind. Und nun lese ich Huxley oder Spencer: das ist primi-
tiv, das ist, wie wenn man eben anfangen wirde, tber diese Dinge nachzudenken. -
Wenn man solchen Dingen gegenubersteht, kommt man nicht etwa damit aus, dass
man sagt, das eine war vollkommen, das andere unvollkommen. Mit solchen Dingen
kommt man Gberhaupt nicht aus, wenn man Realitdten gegenubersteht.

Ich will Ihnnen von einem ganz andern Gebiete her eine Parallele sagen. Es kann
einem vorkommen, dass man Uber irgend etwas aus der Geisteswissenschaft her-
aus vortragt, sagen wir tber die vorhergehende Verkorperung der Erde, tber die
Mondenverkorperung. Man gibt allerlei an. Irgend jemand liest das, oder hort zu, der
in ganz atavistischer Weise hellsichtig ist. Das kann eine Personlichkeit sein, die
ausserlich unlogisch ist, die im gewohnlichen praktischen Leben keine finf Worte in
logischer Weise aneinanderreihen kann, Gberall tapsig ist, so dass man sie zu dem
oder jenem und zu allem andern auch noch dazu nicht gebrauchen kann im ge-
wohnlichen Leben. Nun hort solch eine Persdnlichkeit das, was man eben Uber die
Konfiguration irgendeiner Mondenzeit sagt, und die betreffende Personlichkeit, die
Im ausseren Leben dumm und ungeschickt und so ist, dass sie kaum bis funf or-
dentlich zahlen kann, die aber atavistisch hellsichtig ist, die kann nun das aufneh-
men, was sie da gehdrt hat, und sie kann es erweitern, kann weiteres ausbilden,
und Dinge, die nicht gesagt worden sind, dazu finden. Aber die Dinge, die diese
Personlichkeit dann dazu findet, kdbnnen von einer ausserordentlich scharfsinnigen
Logik durchzogen sein, von einer Logik, die bewunderungswirdig ist, wahrend die
Personlichkeit im dusseren Leben tapsig und unlogisch ist, nicht funf Worte logisch
zusammenfigen kann. Das kann durchaus sein; denn wenn jemand atavistisch
hellsehend ist, so fligt seine Bilder - und die Bilder kann er selber finden — in logi-
scher Weise nicht sein Ich zusammen, sondern es fligen sie zusammen allerlei
geistige Wesenheiten, die in ihm stecken. Deren Logik lernt man dann kennen, nicht
seine Logik lernt man dann kennen.

So darf man nicht so einfach sagen, das eine steht hoher, das andere steht tiefer,
sondern man muss uberall auf den speziellen Charakter der Sache eingehen. Und
so ist es auch hier. Fichtes oder Hegels oder minderer Geister juristische oder sons-
tige Anschauungen, die sind halb instinktiv, nur halb vollbewusst. Dasjenige, was
aber da im Westen als primitives wirtschaftliches Denken auftritt, das ist nun aller-
dings ganz bewusst; impertinent bewusst sind solche Dinge wie diese, die von Hux-
ley oder von Spencer oder dergleichen Leuten, aber in primitiver Weise ausgedacht

werden; aber sie sind eben primitiv. Dasjenige, was friher in instinktiver Weise zu-
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tage getreten ist oder in halbinstinktiver Weise, das kommt da in bewusster Weise,
aber so recht hibsch im Anfange zum Vorschein. Ich will Ihnen das an einem kon-
kreten Beispiel verdeutlichen.

Huxley sagt sich: Man betrachte die Natur - er betrachtet sie selbstverstandlich im
darwinistischen Sinne -, da ist Kampf ums Dasein. Jedes Wesen kampft ricksichts-
los fur seine Selbsterhaltung, und das Ganze kampft so, dass die in der Natur
Starksten dbrigbleiben, indem sie die Schwacheren ausrotten. - Das ist ihm in
Fleisch und Blut Gbergegangen, dem Huxley, Das aber kann sich doch nicht in die
Menschheit herauf fortpflanzen. Freiheit, wie man sie im menschlich-sozialen Leben
suchen soll, gibt es in der Natur nicht, denn Freiheit kann es nicht geben, meint
Huxley, in einem Reiche, wo ein jedes Wesen entweder sich ricksichtslos selbst
behaupten oder sterben muss. Gleichheit kann es nicht geben da, wo die Tlchtigs-
ten immer die andern aus der Welt schaffen missen. Nun sieht Huxley weg von
diesem Naturreiche auf das soziale Reich, und nun ist er genotigt zu sagen: Ja,
aber im sozialen Reich soll das Gute herrschen, soll Freiheit herrschen; da muss
also etwas eintreten, was in der Natur noch nicht gefunden werden kann.

Es ist wiederum die grosse Kluft, die ich schon von den verschiedensten Ge-
sichtspunkten aus charakterisiert habe. Sehr schon nennt Huxley einmal den Men-
schen «the splendid rebel», den glanzenden Rebellen, der gerade, um ein mensch-
liches Reich aufzurichten, Rebell ist gegeniber alledem, was in der Natur herrscht.
Da tritt also etwas ein, was in der Natur noch nicht vorhanden ist. Aber nun denkt
Huxley eigentlich wiederum naturwissenschaftlich. Da ist er gendtigt, natirliche
Krafte im Menschen zu finden, welche das soziale Leben konstituieren, welche sich
gegen die Natur selber auflehnen. Er will etwas Konkretes finden, was im Menschen
ist und was die menschliche soziale Gemeinschaft begrindet; denn die sonstigen
natirlichen Krafte der nattrlichen Reiche kdnnen diese soziale Gemeinschaft nicht
begrinden, denn da ist Kampf ums Dasein, da ist nichts von alledem, was die Men-
schen in einem sozialen Zusammenhang eben zusammenhalten kdnnte. Und den-
noch, fur Huxley gibt es ja wiederum nichts anderes als diesen natirlichen Zusam-
menhang. Also dieser «splendid rebel», der muss nun selber wiederum natirliche
Krafte haben, die eigentlich als Naturkrafte rebellieren gegen die allgemeinen Na-
turkrafte. Und da findet Huxley zwei Naturkréafte, die zugleich die Grundkrafte des
sozialen Lebens sind. Die eine Naturkraft, die ist eigentlich per nefas aufgestellt,
denn sie kann noch nicht eigentlich ein soziales Leben, sondern nur den Familien-
egoismus begriinden. Es ist dasjenige, was Huxley die Familienanziehung nennt,
also dasjenige, was innerhalb der Blutsverwandtschaft wirkt. Das andere aber, was
er anfihrt, und was nun eine Art Grundlage bilden kdnnte, eine Naturgrundlage fur
das soziale Leben, das ist das, was er nennt «human instinct for mimicry», Nach-

ahmungsbegabung des Menschen, Begabung fir Nachahmung. Nun haben wir et-
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was, was im Menschen auftritt im Sinne von Huxley: Imitationskraft. Das heisst, der
eine macht es dem andern nach, und deshalb geht nicht jeder bloss seine eigenen
Wege, sondern es geht die ganze Gesellschaft, das soziale Leben gewissermassen
gleiche Wege, weil es einer dem andern nachmacht. Bis hierher kommt Huxley. Es
ist interessant, denn Sie wissen, wir haben aufgestellt, wenn wir den Menschen ver-
folgen, vom ersten bis zum siebenten Jahre das Imitationselement, vom siebenten
bis zum vierzehnten Jahre das Autoritatselement, und vom vierzehnten bis zum ein-
undzwanzigsten Jahre das selbstandige Urteilselement. Die wirken naturlich alle mit
beim sozialen Gestalten. Aber Huxley bleibt beim ersten stehen; er arbeitet sich erst
aus dem Primitiven heraus. Er hat nichts anderes als das, was im Menschen eigent-
lich nur bis zum siebenten Lebensjahre wirkt. Nichts Geringeres liegt eigentlich vor,
als dass, wenn die soziale Gemeinschaft, wie sie Huxley sich denkt, wirklich beste-
hen wirde, sie aus lauter Kindern bestehen misste und die Menschen immer Kin-
der bleiben miussten. Also die soziale Gesellschaft dieses Westens ist eigentlich erst
dazu gekommen, das soziale Leben so weit zu denken, wie es flr Kinder gilt. Weiter
ist sie noch nicht gekommen, die mit voller Bewusstheit angestrebte Sozialwissen-
schaft. Das ist ausserordentlich interessant.

Da sehen Sie das Primitive an einem besonderen Element. Da arbeitet aus dem
naturwissenschaftlich-wirtschaftlichen Denken heraus dieser Westen und erlangt auf
bewusste Weise etwas, was im mittleren Teile auf halbbewusste Weise oder auf
halbinstinktive Weise auf einer hoheren Stufe erlangt worden ist. Man kann diese
Dinge geradezu im einzelnen verfolgen, und sie werden interessant, wenn man sie
im einzelnen verfolgt. Alle Dinge, welche die Geisteswissenschaft zutage fordert, sie
konnen immer durch Einzelheiten verfolgt werden. Es musste nur bei einer genu-
gend grossen Anzahl von Menschen der gentigende Fleiss entstehen, wirklich die
Dinge der Geisteswissenschaft im einzelnen zu verfolgen.

Ich mdchte sagen: Wird man denn da nicht wie mit der Nase darauf gestossen,
dass ja nun auch noch etwas anderes da sein muss, was mitarbeitet an einer sozia-
len Gestaltung des Daseins? - Denn man kann doch nicht jetzt Sozietaten griinden,
in denen nur diejenigen Krafte walten, die Imitationskrafte sind; da wiirde man ja ei-
gentlich nur Kinder drinnen haben konnen, und die Menschen missten immerfort
Kinder bleiben, wenn das Soziale nur dadurch entstiinde, dass immer einer den an-
dern nachahmt. Man muss, um nun wirklich zu etwas zu kommen, was auch wie-
derum Licht wirft auf das, was da primitiv versucht wird und was zusammenbringen
kann Osten, Mitte und Westen, man muss von der Initiationswissenschaft ausge-
hen. Das heisst, wir missen den Gedankengang, den wir jetzt versucht haben an-
zuknupfen an das Vorliegende, den missen wir jetzt ankntpfen an dasjenige, was
die Initiationswissenschaft der Menschheit zu geben hat, damit diese Menschheit

ein wirklich geistgemass gestaltetes soziales Leben entwickeln konne.
159



Die Menschen beachten ja nicht, wie die Umgebung des Menschen durchsetzt ist
mit ganz genau differenzierten Kraften. Nicht wahr, die heutige Wissenschatftlichkeit
bringt es dahin, sich zu sagen: Luft, die ist um uns, denn wir atmen sie ein, wir at-
men sie aus. - Aber dasjenige, was eigentlich im Grunde genommen fast noch kla-
rer ist als das «Luft ist um uns» zu unserem Leben, das beachten dann die Men-
schen nicht. Nehmen Sie folgendes ganz Einfache, das heute sich keiner sagt, das
aber eigentlich sich jeder sagen kdnnte. Um uns Menschen herum breitet sich ein
Tierreich aus. Dieses Tierreich weist Wesen in den mannigfaltigsten Gestaltungen
auf. Veranschaulichen wir uns einmal im Geiste das ganze um uns herum sich aus-
breitende mannigfaltige Tierreich. Ja, wenn da ein Tisch steht, so setzt jeder voraus:
da sind irgendwie Krafte vorhanden, die diesem Tisch diese Gestalt gegeben ha-
ben. Wenn da sich das Tierreich ringsherum ausbreitet, so musste natirlich auch
jeder voraussetzen: da liegen in der Umgebung, geradeso wie die Luft da ist, dieje-
nigen Kréfte, die den Wesen des Tierreiches diese Formen geben. Wir leben alle in
demselben Reiche. Der Hund, das Pferd, der Ochs, der Esel, sie gehen ja nicht in
einer andern Welt herum als in derjenigen, in der auch wir herumgehen. Und die
Krafte, die dem Esel die Eselsform geben, die wirken auch auf uns Menschen;
wahrhatftig, sie wirken auch auf uns Menschen, und dennoch - verzeihen Sie, wenn
man es radikal ausspricht — bekommen wir nicht die Eselsform. Es sind ja auch
Elefanten in unserer Umgebung, und wir bekommen nicht die Elefantenform. Aber
alle die Krafte, die diese Formen bilden, die sind um uns herum. Warum bekommen
wir denn nicht die Eselsform oder die Elefantenform? Weil wir andere Kréfte haben,
die dem entgegenwirken. Wir wiirden die Esels- und die Elefantenform schon be-
kommen, wenn wir nicht andere Krafte hatten, die dem entgegenwirken. Denn es ist
schon so: wenn wir als Menschen einem Esel gegeniberstehen, da bekommt unser
Atherleib fortwahrend die Tendenz, auch ein Esel zu werden. Er hat fortwahrend
das Bestreben, die Formen des Esels anzunehmen. Und nur dadurch, dass wir ei-
nen physischen Leib haben, der seine feste Form hat, dadurch verhindern wir unse-
ren Atherleib, die Eselsform anzunehmen. Und wiederum, wenn wir einem Elefanten
gegeniiberstehen, will unser Atherleib die Elefantenform annehmen, und nur da-
durch, dass unser physischer Leib seine feste Form hat, wird der Atherleib verhin-
dert, ein Elefant zu werden, und so ein Hirschkéafer oder Mistkafer und alles will der
Atherleib werden. Die ganzen Formen sind der Anlage nach in unseren Atherlei-
bern, und nur dadurch kénnen wir diese Formen verstehen, dass wir sie innerlich
gewissermassen nachzeichnen. Und unser physischer Leib verhindert uns nur, das
alles zu werden. So dass wir sagen kdnnen: Das ganze Tierreich tragen wir in unse-
rem Atherleib eigentlich in uns. Mensch sind wir nur im physischen Leib. Das ganze
Tierreich tragen wir in unserem Atherleib in uns.
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Und wiederum sind wir umflossen von demselben Kraftegebiet, welches die
Pflanzenformen bildet. Geradeso wie unser Atherleib veranlagt ist, alle Tierformen
anzunehmen, so ist unser Astralleib veranlagt, alle Pflanzenformen nachzubilden.
Hier wird es schon angenehmer, Vergleiche zu machen, denn der Atherleib ist von
der Tendenz beseelt, wenn er einen Esel sieht, auch ein Esel zu werden; der Astral-
leib will bloss die Distel werden, die der Esel frisst. Aber dieser astralische Leib ist
durchaus von der Tendenz durchseelt, sich auch denjenigen Kraften zu fligen, die
ihren ausseren Ausdruck finden in den Pflanzenformen. So dass wir also sagen
konnen, der Astralleib reagiert auf den Kraftekomplex, der die Pflanzenwelt bildet.

Mineralreich: da ist wiederum ein Kraftekomplex, der die verschiedenen Formen
des Mineralreiches bildet. Das wirkt in unserem Ich. Bei dem Ich, da haben Sie es
nun ganz offenbar, denn Sie denken ja nur das Mineralreich. Bis zum Uberdruss
wird es ja immer gesagt, dass man nur das Tote begreifen kann mit dem Intellekt.
Also das, was im Ich ist, versteht das Tote. So dass in diesem Kraftekomplex, der
das Mineralreich formt, unser Ich lebt. Der physische Leib lebt als solcher eigentlich
in keinem der Reiche, der hat ein Reich fur sich, das wissen Sie ja. In meiner «Ge-
heimwissenschaft im Umriss» ist Mineralreich, Pflanzen- und Tierreich ftr sich auf-
gefuhrt, und das bedeutet, dass der physische Menschenleib ein Reich fir sich hat.
Aber das Tierreich ist eigentlich dem Atherleib, das Pflanzenreich ist aus diesem
Gesichtspunkte dem astralischen Leib, das Mineral dem Ich zugeteilt. Nun wissen
Sie aber etwas anderes aus meinen verschiedenen Blchern. Sie wissen, dass wah-
rend des Lebens gearbeitet wird an diesen verschiedenen Leibern. Ich habe es ja
ausgefuhrt, wie gearbeitet wird an dem Ich, an dem Astralleib, an dem Atherleib,
sogar gearbeitet wird an dem physischen Leib. Ich habe das dort zunachst ausge-
fuhrt, ich moéchte sagen, in menschlich humanistischer Absicht. Wollen wir es jetzt
einmal von einem andern Gesichtspunkte ausftihren.

Nehmen Sie einmal die mineralischen Begriffe, die der Mensch aufnimmt. Die
Aussenwelt erlebt er ja so, dass er sie in mineralischen Begriffen, Formen erlebt.
Nur erleuchtetere Geister wie Goethe arbeiten sich hinauf zu den Bildformen, zu der
Morphologie der Pflanzen, zu der Metamorphose. Da verwandeln sich die Gestal-
ten. Aber die gewd6hnliche, heute noch bestehende Ansicht, die lebt ja nur in den
festen mineralischen Formen. Aber wenn nun das Ich diese Formen ausarbeitet,
wenn es sie heraufarbeitet, was wird denn dann? Ja, dann wird das geistige Leben,
das bewusste Geistesleben, das eine Gebiet des dreigegliederten sozialen Orga-
nismus. Das geistige Leben ist dasjenige, was das Ich bildet, indem es sich selber
innerlich bearbeitet. Alles geistige Leben ist ja innerlich bildende Bearbeitung des
Ich. Was das Ich aus dem mineralischen Reich gewinnt und wiederum umbildet in
Kunst, Religion, Wissenschaft und so weiter, das ist geistige Welt, das ist umgebil-

detes Mineralreich, geistiges Gebiet.
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Was entsteht nun dadurch, dass der Astralleib, der ja in unterbewussten Tiefen
bei den meisten Menschen ist, eigentlich immer die Tendenz hat, alle mdglichen
Pflanzenformen zu werden? Wenn Sie das umbilden, was da im Astralleibe lebt,
wenn das in halbinstinktiver, halbbewusster Form ins Bewusstsein heraufstrahilt,
was entsteht dann? Dann entsteht das Rechts- oder Staatsgebiet.

Und wenn Sie dasjenige, was nun umgekehrt wird innerhalb des ausserlichen Le-
bens an dem, was der Mensch im Atherleib von der Tierheit erlebt, wenn Sie das
auffassen, was da von Mensch zu Mensch ist, dann bekommen Sie das dritte Ge-
biet des dreigliedrigen sozialen Organismus. Wurden wir nur beim Atherleib ste-
henbleiben, so wie er uns vorliegt von unserer Geburt her, so wirden wir in diesem
Atherleib nur die Tendenz haben, bald ein Esel, bald ein Ochs, bald eine Kuh, bald
ein Schmetterling, bald das oder jenes zu sein, wir wirden die ganze Tierwelt nach-
bilden. Nun bilden wir nicht bloss die Tierwelt nach, sondern wir arbeiten den Ather-
leib um als Menschen. Das tun wir im sozialen Leben, indem wir zusammenleben.
Wenn wir einem Esel gegeniberstehen, will der Atherleib ein Esel werden, wenn
man einem Menschen gegenudbersteht, kann man durchaus nicht, ohne eine tiefe
Beleidigung auszusprechen, sagen, dass man da auch ein Esel werden wollte. Nicht
wahr, wenn man einem Menschen gegentbersteht, so geht das nicht, wenigstens
im normalen Leben geht es nicht, da muss man was anderes werden. Ich mdchte
sagen, da sieht man die Umwandlung, und da wirken diejenigen Kréfte, die im wirt-
schaftlichen Leben spielen. Das sind die Krafte, wenn der Mensch dem Menschen
in Bruderlichkeit gegenibersteht. In dieser Art beim bruderlich Gegeniiberstehen, da
wirken diejenigen Krafte, die nun Bearbeitung des Atherleibes sind, so dass durch
die Bearbeitung des Atherleibes das dritte Gebiet, das Wirtschaftsgebiet entsteht.

Tierreich Atherleib Wirtschaftsgebiet
Pflanzenreich Astralleib Rechts- oder Staatsgebiet
Mineralreich Ich Geistiges Gebiet

Und so wie der Mensch durch seinen Atherleib auf der einen Seite mit dem Tier-
leben zusammenhangt, so hangt er auf der andern Seite, in der &usseren Umge-
bung, zusammen mit dem Wirtschaftsgebiet des sozialen Organismus. Wir kbnnen
sagen: Da ist der Mensch nach innen, das heisst geistig, nach innen gesehen; zu-
nachst vom physischen Leib nach dem Atherleib gesehen, wiirden wir, wenn wir hi-
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neingehen in den Menschen, das Tierreich finden. Wenn wir hinausgehen, in der
Umgebung, finden wir das Wirtschaftsleben.
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Wenn wir hineingehen in den Menschen und aufsuchen, was er durch seinen
astralischen Leib ist, dann finden wir das Pflanzenreich. Draussen entspricht im so-
zialen Zusammenleben dem Pflanzenreich das Rechtsleben. Wenn wir hineingehen
in den Menschen, finden wir dem Ich entsprechend das Mineralreich. Draussen in
der Umgebung, dem Mineralreich entsprechend, das geistige Leben. So dass der
Mensch in seiner Konstitution zusammenhangt mit den drei Naturreichen. Indem er
an seinem ganzen Wesen arbeitet, wird er ein soziales Wesen.

Sie sehen, man kann gar nicht zu einem Verstandnis des Sozialen kommen,
wenn man nicht in der Lage ist, zum Atherleib, Astralleib und Ich aufzusteigen, denn
man bekommt keinen Zusammenhang des Menschen mit dem Sozialen, wenn man
nicht aufsteigt. Wenn man von der blossen Naturwissenschaft ausgeht, da bleibt
man stehen bei «human instinct for mimicry», beim Imitationsvermdgen; man kann
nicht weiter, man macht in Gedanken die ganze Welt zu einer Kinderei, weil das
Kind noch am meisten nattrliche Krafte in sich hat. Will man weiter aufsteigen, dann
braucht man eben die Einsicht in die Initiationswissenschaft, dass der Mensch mit
dem Atherleib zusammenhangt durch das Tierische, mit dem Astralleib durch die
Pflanze, mit dem Ich durch das Mineralische, und dass er durch das, was er der Be-
obachtung des Mineralischen zu verdanken hat, das geistige Leben erlangt, dass er
durch Umwandeln desjenigen, was er an tiefen Instinkten tragt, an Verwandtschaft
hat in der Umgebung des Pflanzenreiches, das Rechts- und Staatsleben erlangt,
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dass dieser tiefe Instinkt dem Rechts- und Staatsleben entspricht. Daher hat das
Staatsleben zunéachst, wenn es nicht mit geistiger Rechtswissenschaft durchflutet
ist, so viel Instinktives. Dann haben wir das Wirtschaftsgebiet, das im Grunde ge-
nommen Umwandlung jener inneren Erlebnisse ist, welche im Atherleib erlebt wer-
den. Nun werden diese Erlebnisse nicht von innen heraus etwa durch die Initiati-
onswissenschaft gehoben, denn Huxley kommt nicht durch die Initiationswissen-
schaft irgendwie dazu, den Zusammenhang des Menschen mit dem Wirtschaftsle-
ben zu ergrinden, sondern er beobachtet das Aussere, er beobachtet dasjenige,
was wirtschaftlich draussen da ist. Der ganze Zusammenhang: Wirtschaftsgebiet,
Atherleib, Tierreich, ist ihm unklar. Er beobachtet das, was ausserlich ist. Da kann er
allerdings nicht weiterkommen als bis zu dem, was das Primitivste, das Elementars-
te ist, die Imitationskratft.

Wir sehen daraus, dass, wenn die Menschen fortfahren wollten, aus der Natur-
wissenschaft heraus ein soziales Denken zu gewinnen, sie steckenbleiben wirden
bei Absurditdten, und es wirde etwas ganz Furchtbares entstehen muissen. Es
misste entstehen ein soziales Leben Uber die ganze Erde hin, das die allerprimitivs-
ten Zustande bréachte, das die Menschheit zurickflhrte auf ein kindisches Zusam-
menleben. Es wirde nach und nach die Lige Selbstverstandlichkeit werden, aus
dem einfachen Grunde, weil die Menschen ja nicht anders kdnnten, wenn sie es
auch wollten. Sie waren dreissig, vierzig, flinfzig Jahre alt, manche sogar noch alter,
aber sie wirden sich verhalten missen, wenn sie mit dem Bewusstsein nur das er-
fassen wollten, was aus Naturwissenschatft folgt, wie die Kinder. Sie wirden nur die
Imitationsinstinkte entwickeln kénnen. Man hat ja heute wirklich vielfach das Geftihl,
dass nur die Imitationsinstinkte entwickelt werden. Da sehen wir, wie irgendwo wie-
der eine neue Reformbewegung radikaler Art auftritt. Sie hat aber nur die Imitations-
instinkte von irgendwelchem Universitatsphilister eigentlich in sich. Und so wirde
sich vieles von dem, was sich heute sehr illuster ausnimmt, wenn man es mit den
gebrauchlichen verlogenen Worten beleuchtet, im Lichte der Imitationsanschauung
ganz anders ausnehmen. Aber so viel versteht man eigentlich heute nur von der
Welt, als im Lichte der Imitationsanschauung gesehen werden kann, wenn man
nicht vorschreiten will von der gewohnlichen offiziellen Wissenschaft zu der Wissen-
schaft der Initiation, zu der Wissenschaft, die aus den inneren Impulsen des Dasein
heraus schopft.

So habe ich Ihnen zu zeigen versucht, wie das, was der Gegenwart fehlt, das,
woran sich zeigt, wo die Gegenwart steckenbleiben muss, weil sie nicht eindringen
kann in die Wirklichkeit, wie das befruchtet und beleuchtet werden muss von der Ini-
tiationswissenschatft.
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[ +13 ENTWICKLUNGSRICHTUNGEN DER MENSCHLICHEN WESENSGLIEDER

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Uber die Entwicklungsrichtungen der menschlichen Wesensglieder. Das Eigensein des physi-
schen Leibes. Die Verwandtschaft der Wesensglieder mit den Naturreichen. Die Entstehung der
drei Gebiete des sozialen Organismus durch die Arbeit des Menschen an seinen Wesensgliedern
als Ausdruck der Willensseite. Das Zurtickwirken der drei Glieder des sozialen Organismus als
Ausdruck der Wahrnehmungsseite: Die Ruckwirkung des Geisteslebens auf den physischen Leib
im gegenwartigen und insbesondere im nachsten Erdenleben. Die Ruckwirkung des Rechtslebens
auf den Atherleib und die Auswirkungen auf den Kosmos. Die Ruickwirkung des Wirtschaftslebens
auf den Astralleib und die Auswirkungen auf die geistige Welt. - Uber das richtige Verhéltnis des
Menschen zu Geist und Materie.

Dreizehnter Vortrag, Dornach, 4. September 1920

Gestern versuchte ich von einer gewissen Seite her zu beleuchten die Notwen-
digkeit einer Gliederung in der sozialen Ordnung und wies darauf hin, dass dasjeni-
ge, was man Beweisfiihren nennen kénnte innerhalb der Geisteswissenschaft, darin
besteht, dass die Tatsachen, auf die hinzuweisen ist, von den verschiedensten Sei-
ten her gestitzt werden, und dass schliesslich der Grad der Uberzeugung sich im-
mer mehr steigert, je mehr man solche Stitzen bekommt. Ich mdchte kurz wieder-
holen, was vorgebracht worden ist. Wir kennen ja die Gliederung des Menschen, wir
wissen, dass der Mensch sich gliedert in seinen physischen Leib, seinen Atherleib,
seinen astralischen Leib und das, was wir das Ich nennen. Wir wissen aber auch,
dass diese Gliederung des Menschen gewissermassen etwas ist, was sich in Fluss
befindet. Sie kbnnen meine Darstellungen verfolgen, wie ich sie gegeben habe in
meiner «Theosophie», in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss», und Sie werden
daraus ersehen, wie physischer Leib, Atherleib, Astralleib und zuletzt auch das Ich
nichts eigentlich Festes sind, sondern wie die menschliche Entwickelung gerade
darin besteht, dass der Mensch durch die wiederholten Erdenleben hindurch arbei-
tet an diesen Gliedern seines Organismus. So dass in einer bestimmten Zeit, nach
einer bestimmten Summe von Erdenleben, der Mensch so geboren wird, dass man
sagen kann, er besteht sozusagen normalerweise aus physischem Leib, Atherleib,
Astralleib und Ich. Dann aber beginnt er zunachst an seinem Ich zu arbeiten, arbei-
tet daran durch wiederholte Erdenleben hindurch. Ist das Ich verstarkt, hat das Ich
eine gewisse innere Arbeit an sich verrichtet, dann geht diese Arbeit Uber auf den
astralischen Leib. Wiederum, hat der astralische Leib auf diese Weise durch das Ich
und durch sein eigenes Mithelfen eine innere Arbeit an sich verrichtet, dann geht
diese Arbeit tber auf den Atherleib, und dann zuletzt auf den physischen Leib. Da
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aber kommen wir dann schon in weite Zukunften hinein. Denn dass der Mensch
durch diejenigen Erdenleben, die wir zunachst verfolgen, im wesentlichen der aus-
serlich-physischen Gestalt nach gleichbleibt, das wissen Sie. Aber diese menschli-
che Gestalt - das wissen Sie wiederum aus der Darstellung in meiner «Geheimwis-
senschaft» -, sie hat sich im Laufe der Zeit wesentlich verandert, sie wird sich auch
in der Zukunft verdndern. Sie wird zu diesen Veranderungen, diesen Metamorpho-
sen gezwungen durch das, was die feineren Glieder, der astralische Leib, der Ather-
leib vollbringen an dem physischen Leib. Und so wird zuletzt in fernen Zukunften
eben auch der physische Leib des Menschen andere Gestaltungen annehmen.

Nun aber hé&ngt das, was der Mensch an seinen Gliedern arbeitet, ja zusammen
mit der menschlichen Umgebung, so wie der Mensch, ich mdchte sagen, von sei-
nem Urspringe her in seinen einzelnen Gliedern zusammenhangt mit der nattrli-
chen Umgebung.

Man muss sich ja tber das eine klar sein: Nehmen wir den physischen Leib des
Menschen. Er steht innerhalb der Naturordnung als eine vereinzelte Erscheinung
da. Er ist gewissermassen herausgehoben aus der Naturordnung. Und wenn wir
genugend ins Auge fassen die starke Differenzierung zwischen den Menschen und
den verschiedenen Gliedern des Tierreiches, kdnnen wir nicht anders sagen als:
Der Mensch ist nicht so einfach, wie es Entwickelungstheoretiker machen, an den
Schluss des Tierreiches zu stellen, sondern er ist schon nicht nur eine Zusammen-
fassung der gesamten Tierwelt, aller Tierformen, sondern auch eine Zusammenfas-
sung auf hoherer Stufe. Diesen physischen Leib des Menschen kdnnen wir deshalb
mit nichts anderem zusammenbringen als mit sich selbst. So dass wir in der ganzen
Umgebung des Menschen, in der natlrlichen Umgebung des Menschen nichts fin-
den hier auf Erden, womit wir den physischen Leib des Menschen gewissermassen
wie in eine Klasse zusammenstellen kdnnen. Dieser physische Leib des Menschen
steht also fiir sich da (siehe Schema).

Nun dringen wir vor, weiter nach innen gehend, zu dem Atherleib. Da kommen wir
zu dem nachsten, schon beweglichen Gliede des Menschen. Und ich habe Ihnen ja
gestern dargestellt - vielleicht sogar etwas merkwirdig dargestellt fir manche Emp-
findungen —, wie beweglich dieser Atherleib des Menschen ist. Er hat nun einmal
die Tendenz, sich der Tierwelt in einer gewissen Weise gegeniberzustellen. Er hat
eine gewisse Verwandtschaft mit der Tierwelt. Ich sagte: Wenn wir gegeniberste-
hen einem Elefanten oder einem Esel oder auch andern Tierformen, so hat unser
Atherleib die innerliche Tendenz — er wird verhindert, sie ganz auszufiihren -, aber
er hat die innerliche Tendenz, gerade die Tierform nachzuahmen, ahnlich zu werden
der Tierform; wenn der Mensch einem Esel, einem Elefanten, einem Kalb gegeni-
bersteht, so will der Atherleib diese Formen annehmen. Er hat eine besondere Ver-
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wandtschaft zu diesen Tierformen. Durch die im physischen Leib konzentrierten
Krafte wird er verhindert, das auszufihren, aber er strebt darnach. Und es ist eine
erste Erfahrung der Initiation, dass dieses innerliche Spannen und Drangen auftritt
gegenuber der Tierwelt, dass man ahnlich werden will den Tieren. So dass man sa-
gen kann, der Mensch ist in bezug auf seinen physischen Leib nicht verwandt mit
der Tierwelt, aber sein Atherleib zeigt eine ganz entschiedene Verwandtschaft mit
der Tierwelt.

Nun schreiten wir zum astralischen Leib vor. Da finden wir eine gleiche innere
Verwandtschaft mit der Pflanzenwelt. Der astralische Leib hat die Tendenz, wenn er
der Pflanzenwelt gegentbersteht, pflanzendhnlich zu werden, und zwar derjenigen
Pflanze, der er gegenibersteht, ahnlich zu werden. Ich habe lhnen gestern mehr
zum Memorieren gesagt: Wenn wir gegentiberstehen einem Esel, der Disteln frisst,
so will der Atherleib dem Esel und der astralische Leib der Distel gleichen. — Das
ist so. In dieser Weise sind wir verwandt mit der Umgebung der Naturreiche. Also im
astralischen Leib sind wir verwandt mit der Pflanzenwelt.

uUnd in bezug auf unser Ich, sagte ich lhnen, sind wir verwandt mit der minerali-
schen Welt.

Physischer Leib

Atherleib Tierwelt
Astralleib Pflanzenwelt
Ich Mineralwelt

Das ist natlrlich, weil es dem unmittelbaren Bewusstsein vorliegt, dasjenige, was
wir als Menschen am leichtesten eben auch fir das gewohnliche Bewusstsein kons-
tatieren kdnnen. Unser ganzer Bewusstseinsinhalt ist ja eigentlich dieser Verwandt-
schaft mit der mineralischen Welt verdankt. Wir bilden unseren Bewusstseinsinhalt
im wesentlichen aus an der mineralischen Welt, und ich habe Ihnen gesagt, weil der
Mensch mit seinem Ich, wie es heute vorliegt, hinorganisiert ist auf die Mineralwelt,
davon kommt es ja, dass wir eigentlich in unseren wissenschatftlichen Bestrebungen
nicht vordringen kdnnen zum Ergreifen der Pflanzenwelt oder gar der Tierwelt, nicht
vordringen konnen zum Ergreifen des Lebendigen, dass immer herumdiskutiert
wird, ob das Lebendige begriffen werden kdnne, ob es nicht begriffen werden kon-
ne. Nur Menschen, welche von einer andern Art der Anschauung ausgehen, wie
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zum Beispiel Goethe, die erwerben sich ein Bewusstsein davon, dass in das Leben-
dige in einer gewissen Weise hineingedrungen werden kann. Und die Initiation gibt
naturlich die Moglichkeit, dasjenige, was im astralischen Leib in bezug auf die Pflan-
zenwelt, im atherischen Leib in bezug auf die Tierwelt vorgeht, in einer ahnlichen
Weise innerlich zu verfolgen, wie man mit dem gewdhnlichen Bewusstsein nur die
Verwandtschaft des Menschen mit der Mineralwelt verfolgt. Und dann, sagte ich Ih-
nen, arbeitet der Mensch an seinem Ich. Er arbeitet sein Ich durch seine wiederhol-
ten Erdenleben aus. Was aus dem Mineralreich herausgeborener Inhalt ist, das ar-
beitet er also um. Er macht daraus seine Wissenschaft, er macht daraus seine
Kunst, er macht daraus seine Religion. All das, was als Kultur, als Zivilisationsinhalt
in dieser Weise erscheint, das ist ja im Grunde genommen umgestaltetes Mineral-
reich.

Bedenken Sie nur, dass ja, wenn Sie, sagen wir, eine griechische Statue an-
schauen, dass Sie dann das Leben forthaben; aber alles das, was innerhalb des
Mineralischen beschlossen ist, die Form, die Gliederung, das haben Sie durch ihre
Umwandlung, also hier durch die kinstlerische Umwandlung derjenigen Vorstellun-
gen und Empfindungen, die Sie aus dem Mineralreich heraus unmittelbar in das
Bewusstsein aufnehmen, erreicht. Und so ist es auch mit den andern Kulturinhalten.
In diesem Kulturinhalt, da spricht sich, insofern die Kultur aus Kunst, Wissenschatft,
Religion besteht, dasjenige aus, was das Ich an sich selber arbeitet, nattrlich im
menschlichen Zusammenwirken, und was im wesentlichen umgestalteter, aus dem
Mineralreich gewonnener Inhalt ist. Wer wirklich unbefangen diese Dinge verfolgen
kann, der wird finden, dass da umgestalteter, aus dem Mineralreich genommener
Inhalt vorliegt. Wenn wir das, was in des Menschen sozialer Umgebung lebt, scharf
abgrenzen, so finden wir: Alles das, was auf solche Weise entsteht, dass das Ich
den aus dem Mineralreich gewonnenen Inhalt umgestaltet und daraus ein geistiges
Leben formt, dasjenige formt, was unter uns lebt als Kunst, als Literatur, als Wis-
senschaft oder als Inhalt des Glaubens der Religionsgemeinschaften und so weiter,
all das, was also im wesentlichen umfasst wird durch diese Umarbeit des Ich an sich
selbst, all das begrenzt ganz scharf dasjenige, was wir das Geistgebiet des dreige-
gliederten sozialen Organismus nennen.

Sie kdnnen also hier eine Moglichkeit gewinnen, scharf zu umgrenzen das Geist-
gebiet des dreigliedrigen sozialen Organismus. Es gabe kein Geistgebiet des sozia-
len Organismus, wenn das Ich nicht sein eigenes Wesen so umwandeln wirde,
dass es den aus dem Mineralreich gewonnenen Inhalt kiinstlerisch, religios, wissen-
schatftlich verarbeitet.

Aber der Mensch wandelt ja auch seinen astralischen Leib um. Diesen astrali-
schen Leib wandelt er nicht in derselben bewussten Weise um. Wenn wir den Kul-
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turinhalt ansehen, so sind die bewusstesten Bestandteile dieses Kulturinhaltes die
des Geistgebietes, wie wir es eben jetzt charakterisiert haben. Halb unbewusst ge-
rade da, wo sie am scharfsten konturiert entstanden sind, halb unbewusst sind die-
jenigen Vorstellungen, die das Leben von Mensch zu Mensch regeln, diejenigen
Vorstellungen, die das Recht umfassen und alles, was man zum Recht, ndmlich
zum Verhéltnis von Mensch zu Mensch rechnen kann. Wer nicht jenen Unterschied
begreift, der besteht zwischen einer Vorstellung, die dem religiosen oder dem wis-
senschaftlichen oder dem kinstlerischen Gebiet angehort, und einer Vorstellung,
die dem Rechts- oder Staatsgebiet angehort, der ist zweifellos kein guter Psycholo-
ge, kein Seelenkenner. Denn in ganz anderer Weise regeln wir den Verkehr von
Mensch zu Mensch, regeln wir dieses dumpfe Bewusstsein: Was ist meine Pflicht
gegen den andern Menschen? Was ist sein Recht gegen mich? Was ist mein Recht
gegen ihn? - Alle diese Fragen, die da spielen von Mensch zu Mensch, die gehen
aus einem viel dumpferen Bewusstsein hervor als dasjenige, was in Wissenschatft,
Religion und Kunst lebt. Und das Gebiet, was da zwischen Mensch und Mensch
sich abspielt, was eigentlich nicht in derselben Weise vom einzelnen Menschen ent-
schieden werden kann, wie Wissenschaft, Kunst und Religion, sondern was nur ent-
schieden werden kann durch das Zusammenleben der Menschen, durch das, ich
mochte sagen, Sich-Verabreden und gegenseitige Sich-Verstandigen der Men-
schen, das ist zu umfassen mit dem Gebiete des Rechts- oder Staatslebens, das ist
das Rechtsgebiet des sozialen Organismus.

Noch dumpfer erlebt der Mensch ein drittes Gebiet, dasjenige, das dadurch ent-
steht, dass er seinen Atherleib umgestaltet. Das ist ein Gebiet, von dem der Mensch
eigentlich hochst indirekt, durch allerlei vage diatetische Vorschriften und derglei-
chen ein Bewusstsein erlangt. Es ist das Gebiet, welches fast schlafend von dem
Menschen durchlebt wird, und was so wenig in das volle Bewusstsein heraufschlagt,
dass es nicht einmal durch eine Verstadndigung von Mensch zu Mensch erhellt wer-
den kann. Das Rechtsgebiet kann durch Verstadndigung von Mensch zu Mensch er-
hellt werden, und ein gewisses Ideal unserer sozialen Ordnung ist das, dass wir flr
das Rechtsgebiet die vollige Demokratie durchgefiihrt haben, wo alle mindig ge-
wordenen Menschen in Gleichheit sich gegentberstehen und in Verstandigung sich
ihr Recht besorgen. Die Dumpfheit des Bewusstseins, das die Umwandlungen des
astralischen Leibes zum Inhalte hat, sie reicht aus fiir den einzelnen Menschen,
wenn er seine Stltze hat in der Verstandigung mit andern einzelnen Menschen.
Wissenschaft muss der Mensch fur sich begreifen, Religion muss der Mensch fur
sich allein, Kunst muss der Mensch aus seinem innersten individuellen Quell, aus
dem Quell seiner Personlichkeit hervorbringen. Das ist dasjenige, was aus dem of-
fensten, aus dem klarsten Bewusstsein hervorgehen muss. Da muss der Mensch
ganz auf sich allein, auf seine Individualitat gestellt werden. Man empfindet es ja
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schon als etwas doch ziemlich Abnormes, wenn in der neueren Zeit in der Kunst
zuweilen die «Assoziation» entstanden ist; allerdings war es in der Regel nur eine
Assoziation zu zweien, bei Dramendichtern, die zusammen Dramen gedichtet ha-
ben, so dass man zuweilen auf den Theaterzetteln gefunden hat das Spiessburger-
lustspiel von X Y und U Z. Nicht wahr, gewohnlich ist das ja doch, wie Eingeweihte
auf diesem Gebiete wissen, nicht eine richtige Assoziation zu zweien gewesen,
sondern in der Regel war es ja so, dass ein alterer Herr da war, der in der Jugend
Theaterstlicke geschrieben hat, und dem das Talent - wenn man das so nennen
kann -, solche Theaterstiicke zu schreiben, schon verraucht war. Der hat sich dann
zusammengetan mit einem jingeren Menschen, der noch ganz unbekannt war, hat
den das Drama schreiben lassen, hat es dann so ein bisschen durchkorrigiert und
hat nun seinen Namen dazugeschrieben.. Dadurch ist der Dichter nun auch so in
die Offentlichkeit hinausgerutscht, und auf diese Weise haben sich Assoziationen
auf diesem Gebiete ergeben. Aber es flhlt naturlich jeder, dass das etwas Abnor-
mes ist, und dass dasjenige, was wirklich dem Geistgebiet angehort, auch der Per-
sonlichkeit des Menschen ganz individuell angehéren muss. Dagegen kommt der
Mensch zurecht mit Bezug auf die Fixierung des Rechtes, wenn er als einzelner
Mensch seine Stltze an einem andern einzelnen Menschen hat. Das geniigt aber
nicht bei einem dritten Gebiete, wo das Bewusstsein eigentlich nicht hinunterdringt.
Im Atherleib, wo sich eben Vorgange abspielen, da genuigt es nicht, dass der
Mensch als einzelner einem andern einzelnen gegentbersteht. Wo der Mensch der
Gesamtheit als einzelner gegenubersteht, da ist es notwendig, dass sich Assoziati-
onen bilden, dass die Urteile durch Assoziieren von einzelnen Personen gebildet
werden, dass also Personen ihre Erfahrungen zusammentragen und dass Taten,
Werke hervorgehen aus den Assoziationen, nicht aus den einzelnen Personlichkei-
ten. Wir werden da auf ein Leben verwiesen, wo der einzelne fir sich nichts vermag,
sondern wo er nur etwas vermag, wenn er in einer Assoziation drinnensteht und ei-
ne Assoziation wiederum in Wechselwirkung tritt mit einer andern Assoziation. Kurz,
wir werden auf dasjenige verwiesen, was wirklich innerhalb der menschlichen Ge-
sellschaft in dieser dumpferen Bewusstheit sich abspielt, wir werden auf das Wirt-
schaftsgebiet des sozialen Organismus verwiesen.

So dass wir sagen kdnnen: Sehen wir auf dasjenige, was der Mensch, so wie er
heute ist, gewissermassen nach rickwarts, gegen die Natur hin ist, so finden wir, er
ist mit seinem Atherleib in der Tierwelt begriindet, mit seinem astralischen Leib in
der Pflanzenwelt, mit seinem Ich in der mineralischen Welt. Aber er wandelt diese
seine bestehenden Glieder schon um, er wandelt seinen Atherleib um, und dadurch
entsteht um ihn herum im menschlichen Zusammenleben dasjenige, worinnen er
wiederum mit seinem Atherleib in der Aussenwelt, im sozialen Organismus begriin-
det ist: das Wirtschaftsleben. Er ist mit seinem Astralleib im Rechtsgebiet des sozia-
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len Organismus, und er ist mit seinem Ich im Geistgebiet des sozialen Organismus
begrindet. Wir stehen also als Menschen auf der einen Seite zusammengegliedert
mit den drei Naturreichen, stehen nach der andern Seite als Menschen hineinge-
gliedert in das soziale Leben nach seinen drei verschiedenen Gliedern, dem Geist-
glied, dem Rechtsglied und dem Wirtschaftsglied.

Physischer Leib

Atherleib Tierwelt Wirtschaftsgebiet
Astralleib Pflanzenwelt Rechtsgebiet
Ich Mineralwelt Geistgebiet

Nun miussen wir uns auf einen Boden vollstandig klarer Vorstellungsart stellen,
um diese ganze Einsicht, die wir dadurch gewinnen, noch mehr zu vertiefen. Fassen
wir das wohl auf, dass durch die Umwandlung, die wir vollziehen in den wiederhol-
ten Erdenleben, durch die Umwandlung des Atherleibes, des Astralleibes, des Ich,
das soziale Leben in seiner Gliederung bewirkt wird. Also wenn wir den Blick so
wenden, dann finden wir gewissermassen dasjenige, was der Mensch von sich aus
durch seine Gliederung beitragt, damit das soziale Leben entsteht. Aber nun wirkt
das soziale Leben wiederum auf ihn zurtick, auf den Menschen. Ich mdchte sagen,
wir haben bis jetzt die Willensseite des sozialen Lebens betrachtet, wir haben be-
trachtet, wie es entsteht, das soziale Leben, wie es herausfliesst aus der Gliederung
der Menschennatur. Aber es ist ja dann da, wenn es herausgeflossen ist! Also es
fliesst das Wirtschaftsgebiet aus dem &atherischen Leib oder aus der Umwandlung
des atherischen Leibes, es fliesst das Rechtsgebiet aus dem Astralleib, es fliesst
das Geistgebiet aus der Umwandlung des Ich, aber indem es dann ausgeflossen ist,
ist dieses Geistgebiet, ist dieses Rechtsgebiet, ist dieses Wirtschaftsgebiet, sind
diese drei Glieder ja Realitdten, und dann wirken sie wiederum zuriick auf den Men-
schen. Also der Mensch setzt sie erst aus sich heraus, und sie wirken wiederum auf
ihn zurtck.

Diese zweite Art des Zusammenwirkens des Menschen missen wir auch beach-
ten. Das ist so, dass wir sagen kdnnen, das ist mehr von der Wahrnehmungsseite
aus. Das, was wir hier betrachtet haben, war mehr von der Willensseite aus, wie der
Mensch die Dreigliederung bewirkt. Jetzt wollen wir mehr zu der Wahrnehmungssei-
te gehen, was fur Eindriicke da entstehen, indem des Menschen Umgebung auf den
Menschen wiederum zurlckwirkt. Und da zeigt sich denn der Beobachtung, dass
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das Geistgebiet zurtickwirkt auf den physischen Leib des Menschen (siehe Schema
Seite 173), allerdings nur in sehr sparlichem Grade, auf den physischen Leib im ge-
genwartigen Erdenleben. Wir kbnnen zwar in einem gewissen Grade konstatieren,
dass der Mensch, indem er sich mit einer Verwandtschaft zu seiner Umgebung ent-
wickelt, von dieser Umgebung, insofern sie das Geistgebiet ist, etwas annimmit.
Wachst der Mensch auf in einer gewissen Kunstatmosphare, man kann es ihm,
wenn man dafir eine Empfindung hat, ansehen an der Physiognomie, man kann es
ihm, wenn er in einer philistrésen Atmosphare aufwéachst, an der Physiognomie an-
sehen. Aber das ist, mochte ich sagen, doch etwas, was eben nur eine ganz feine
Lebensnuance ist. Im ganzen kénnen wir sagen: Es ist nicht so, dass der physische
Leib des Menschen in bezug auf seine Gestaltung in diesem Leben eine starke Be-
einflussung durch die Umgebung des Geistgebietes zeigt. Um so starker ist diese
Beeinflussung fir die nachsten Erdenleben. Das ist allerdings so, dass wir in den
nachsten Erdenleben stark jene Physiognomie tragen werden, die herkommt aus
der geistigen Umgebung in diesem Erdenleben. Und so, wie wir jetzt ausschauen,
wie wir jetzt unsere Physiognomie haben, ist es im wesentlichen das Ergebnis des
Einflusses des Geistgebietes, in dem wir waren im friiheren Erdenleben. Man kann
schon, wenn man daflr eine Empfindung hat, vom Gesichte eines Menschen able-
sen, in welcher Umgebung er in friheren Erdenleben war, wenn das auch nur, ich
mdochte sagen, in einem gewissen allgemeinen Sinne moglich ist. Aus diesen Din-
gen gehen auch gewisse Diskrepanzen hervor, die uns zuweilen recht stark entge-
gentreten im menschlichen Leben.

Bedenken Sie einmal, nun, sagen wir, ein Mensch stamme in bezug auf sein vori-
ges Erdenleben aus einer feingestimmten Familie und wéachst jetzt auf in einer ro-
hen Familie, dann tragt er jene feine Lebensnuance, von der ich vorhin gesprochen
habe, wenn auch, ich mdchte sagen, in unbetrachtlicher Weise, in seinem Gesichte.
Vielleicht tragt er stark gerade dasjenige in seinem Gesichte, was er aus seinem
friheren Erdenleben mitgebracht hat. Man begreift da oftmals nur aus diesem Zu-
sammenhang, wie es kommt, dass ein roher Kerl eigentlich manchmal ein ganz fei-
nes Gesicht haben kann. Die Dinge im menschlichen Leben hangen eben durchaus
in komplizierter Weise zusammen.
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Nun werden Sie sagen: Ja, aber der Mensch nimmt doch
fur das nachste Erdenleben seinen physischen Leib nicht

{ .
f }?ﬂ mit, er legt ihn ja ab. - Das ist in bezug auf die Materie der
4 / Fall, aber ich méchte das noch einmal wiederholen, was ich
*.;r f,:,,‘ vor einiger Zeit gesagt habe. Das was Sie eigentlich sehen
“ s’ ) . . . . . .

_{-’ » %“ % als den physischen Leib in seiner Form, das ist ja nicht der
f't‘; ¢ H“ ;f physische Organismus des Menschen, das ist eben die Form
A 'l"',} 4 ¢ (siehe Zeichnung). Und in diese Form ist nur hineingegliedert
; . ,.nii % die Materie. Sie ist aufgefasst von der Form, und die Form ist
f‘:'t{ ",;, ? etwas durchaus Geistiges, und diese Form meine ich, wenn
‘,'} f;’ % i:{é ich jetzt von dem Einfluss des Geistgebietes auf den physi-
'-;_ " t ¢t-  schen Leib spreche. Das, was abgelegt wird, das sind ja nur

Y, o"_ 'l':. ? die materiellen Teilchen, die eingegliedert sind. Die Form

i_u‘ /f aber, die der Mensch hat, wird nicht abgelegt, sondern wirkt

f' / in das nachste Leben hinein - namentlich das, was der
/ ; Mensch entwickelt durch die Behendigkeit und Beweglichkeit
" | seiner Gliedmassen, seiner Hande und Arme, seiner Filsse

und Beine -, das kommt in der Kopfbildung des nachsten Le-
bens zum Vorschein.

Also der physische Organismus tragt durchaus seine Spuren in das néchste Er-
denleben hinein, und er tragt sie hinein nach Massgabe des ihn in diesem Erdenle-
ben umgebenden Geistgebietes.

Dagegen wirkt das Rechtsgebiet zurtick auf den atherischen Leib (siehe Schema
Seite 173). Bei dem ist es allerdings so, dass er nach dem Tode, wahrend der phy-
sische Leib, also dasjenige, was materiell am physischen Leib ist - nicht die Form -
der Erde lUbergeben wird, dem Kosmos tbergeben wird, sich darinnen auflost; aber
das, was in ihm als Krafte wirkt, das tragt sich hintiber in das nachste Erdenleben,
wirkt wenigstens hintiber. Aber es wirkt nicht nur auf das nachste Erdenleben hin-
Uber; da wirkt es sogar, wie man empirisch aus der Geisteswissenschaft wissen
kann, in sehr geringem Grade hintber. Wahrend die Gestalt des physischen Leibes
stark in das nachste Erdenleben hinldberwirkt und damit alles das, was der physi-
sche Leib sich erobert hat aus dem Geistgebiet, das ihn umgibt, wirkt dasjenige,
was im &atherischen Leib nun aus dem Rechtsgebiete kommt, vor allen Dingen auf
den Kosmos. Und das ist eine sehr wichtige Entdeckung, welche die Initiationswis-
senschaft macht.
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Wir leben in der Welt. Wir haben durch die Art und Weise, wie wir sozial in die
Welt hineingestellt sind, eine gewisse Seelenverfassung. Wir stehen ja zu den Men-
schen, mit denen wir in Berihrung kommen im Leben, nach Rechtsbegriffen oder
Begriffen und Empfindungen, die &hnlich sind den Rechtsempfindungen. Das gibt
unserer Seele eine gewisse Konfiguration. Grob gesprochen, stehe ich meinetwillen
im Leben zu zehn Menschen in einem gewissen Verhaltnisse, den einen Menschen
liebe ich, den andern hasse ich, der dritte ist mir gleichgultig, von dem vierten bin ich
abhangig, der flnfte ist von mir abhangig und so weiter. Also in der verschiedensten
Weise sind meine Rechte und Pflichten gegen diese zehn Menschen konfiguriert.
Das aber ladt sich als eine Seelenverfassung in mir ab, nicht nur in oberflachlicher
Weise, sondern der Empfindungsgehalt meiner Seele hangt davon ab. Dieses vom
Gesichtspunkte des Rechtsgebietes im sozialen Leben Darinnenstehen, das gibt
meinem &atherischen Leib eine gewisse Konfiguration, die nun, wenn ich sterbe, sich
Ubertragt auf den Kosmos. Was da in meinem &therischen Leibe schwingt, das
schwingt weiter, wenn der &therische Leib von mir getrennt ist, im Kosmos, und das
zieht da weiter seine Wellen.

Solche Dinge werden ja leider von dem, was man heute Wissenschaft nennt, gar
nicht beachtet. Daher hat diese Wissenschaft kein Bewusstsein von den intimeren
Zusammenhangen des Menschenlebens mit dem kosmischen Leben. Die Art und
Weise, wie heute auf der Erde Wind und Wetter verlaufen, wie also der Rhythmus
unseres ausseren Klimas sich vollzieht, ist im wesentlichen das Fortschwingen von
Rhythmen, die durch das Rechtsleben im sozialen Organismus vergangener Zeiten
veranlasst worden sind. Der Mensch steht einmal mit der ausseren Wirklichkeit,
auch der naturlichen Wirklichkeit, in einer gewissen Beziehung. Und es ist notwen-
dig, einzusehen, dass dasjenige, was sich als Rechtsgebiet um uns herum entwi-
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ckelt, nicht etwas bloss Abstraktes ist, was die Menschen begrinden, was entsteht
und wieder verschwindet, sondern das, was zunéachst ideell ist, was zunachst im
Rechtsgebiete lebt, es lebt in einer spateren Zeit des Erdendaseins in der Atmo-
sphare, in den Schwingungen, in der ganzen Konfiguration, in den Bewegungen der
Atmosphaére.

Das richtig aufgefasst, gibt dem Menschen eine Empfindung von seinem Zusam-
menhange mit dem ganzen Erdenleben. Es lasst ihm erst erscheinen, wie wichtig es
ist, dass er dieses oder jenes Rechtsleben, ein gutes, ein schlechtes Rechtsleben
entwickelt. Alles, was physisch ist, geht urspriinglich aus irgend etwas Geist-
Geordnetem oder Geist-Ungeordnetem eigentlich hervor. Geisteswissenschaft muss
eben darauf dringen, dass der Mensch einen vollen, lebendigen, bewussten Entwi-
ckelungszusammenhang mit dem Kosmos hat.

Wie ist es denn heute? Wir sind in unserer heutigen Zeit der Dekadenz dahin ge-
kommen, dass wir mit abstrakten Begriffen die Natur umfassen, eine Naturwissen-
schaft begriinden, die eigentlich nichts enthélt von dem, was im Menschen lebt, die
einen Inhalt gibt, der im Grunde nicht der Inhalt des menschlichen Lebens ist. Und
das, was der Mensch im Inneren erlebt, steht in keiner Beziehung zu dem, was da
draussen vorgeht. Das steht auf der einen Seite.

Und auf der andern Seite soll der Mensch, ich méchte sagen, ganz abgesondert
von diesem Naturwissen, das er entwickelt, eine Art Gottesbewusstsein oder ein
Bewusstsein von seinem Verhaltnis zu dem Gotte entwickeln. Beide Dinge wollen
miteinander gar nichts zu tun haben, kdnnen eigentlich miteinander nichts zu tun
haben nach der Art, wie sie sich bis in die Gegenwart herein ausgebildet haben.
Dagegen zeigt uns Geisteswissenschatft, wie im einzelnen ganz konkret der Mensch
nicht nur zusammenhangt mit der ganzen Welt, sondern wie er selber mitarbeitet.
Man sieht an dem, was entsteht, wie er lebte in friheren Erdenleben. Wir begrinde-
ten in friheren Erdenleben Rechtssysteme. Jetzt leben wir wieder. Jetzt haben wir
ein bestimmtes Wetter, Wind und dergleichen, Jahreszeiten mit dieser oder jener
Konfiguration: Wir erleben jetzt aussen in der Atmosphare, was wir einstmals als
Rechtsordnung begrindet haben. Da wéchst der Mensch in seinem Bewusstsein
zusammen mit dem, was seine Umgebung ist. Da redet man nicht nur im allgemei-
nen abstrakt herum, dass der Mensch ein Gottesbewusstsein in seinem Inneren hat
und dass er mit der Aussenweit eine Einheit bildet, sondern da lernt man im einzel-
nen erkennen, wie diese Einheit gestaltet ist, wie der Mensch zusammenfliesst mit
dem, was im ganzen Weltenall ist.

Bedenken Sie doch nur einmal, was wirde man vom Menschen wissen, wenn
man keine Ahnung davon héatte, dass es das Blut seines Kopfes ist, das durch seine
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Beine rinnt, wenn man also nicht den ganzen Kreislauf der Geschehnisse im Orga-
nismus, insofern er in der Haut beschlossen ist, anschauen wirde? Aber in dersel-
ben Weise, wie man nicht darf, sagen wir, den Kopf flr sich betrachten und den Zu-
sammenhang mit dem ubrigen Organismus nicht ins Auge fassen, in derselben Art
darf man nicht den Menschen in einem Erdenleben fiur sich betrachten, sondern
man muss den Kreislauf der Metamorphose betrachten. Was das eine Mal eine
geistig-soziale Rechtsordnung ist, das wird das andere Mal, freilich in fern davon
gelegenen Zeiten, eine Naturordnung, und man kann mit Hilfe von Geisteswissen-
schaft sehen, wie die geistig-ideelle Rechtsordnung des einen Mals zusammen-
hangt mit der naturlichen, atmospharischen Ordnung des andern Mals.

Wenn diese Dinge sich so entwickeln, dass dadurch des Menschen Fihlen von
seinem Darinnenstehen in der Welt vertieft wird, der Mensch sich mit der Welt als
eine Einheit fuhlt, dann wird tatséachlich jene notwendige, unerlassliche Verséhnung
von Wissenschaft und Religion eintreten, die fir den Aufbau unseres sozialen Le-
bens absolut notwendig ist.

Wie das Rechtsgebiet auf den Atherleib wirkt, das Geistgebiet auf den physischen
Leib wirkt, so wirkt das Wirtschaftsgebiet auf den astralischen Leib, und wir kbnnen
sagen, gerade auf dieses Innerlichste der Menschennatur wirkt das Wirtschaftsge-
biet! Sie muissen unterscheiden: entstehen tut das Wirtschaftsgebiet aus dem Ather-
leib heraus, aber wenn es zurtckwirkt auf den Menschen, dann wirkt es auf den
astralischen Leib zuriick. Die Rickwirkung ist eine andere als diejenige, die vom
Menschen ausgeht. Man kann sich diese Dinge nicht schematisch bloss konstruie-
ren, sondern man muss sie empirisch aus der Anschauung hervorholen. Und gera-
de dadurch, dass das Wirtschaftsgebiet auf den astralischen Leib wirkt, gerade da-
durch wird jene Bruderlichkeit, welche ja im Wirtschaftsgebiet sein soll, durch die
Pforte des Todes durchgetragen, denn der astralische Leib wird flr eine Zeitlang
vom Menschen mitgenommen. Und was da durch die Brtderlichkeit in des Men-
schen Seele begriindet wird, das wird durch den Tod in die geistige Welt hineinge-
tragen und wirkt als solches weiter. So dass dasjenige, was von andern Gesichts-
punkten von mir schon erdrtert worden ist, gerade durch diesen Gesichtspunkt wie-
derum zum Vorschein kommt.

Das Wirtschaftsgebiet, also die Art und Weise, wie sich der Mensch mit andern
zusammen in Assoziationen die Grundlage fur wirtschaftliche Urteile und wirtschaft-
liche Taten bildet, das wirkt auf den astralischen Leib des Menschen zurtick, und
das gestaltet den astralischen Leib des Menschen, und eigentlich tragt der Mensch
diejenige Gestaltung des astralischen Leibes durch den Tod hindurch, die er aus der
Bruderlichkeit des Wirtschaftslebens heraus sich erobert. Man darf nicht als Idealist
oder gar als Mystiker das Wirtschaftsleben besonders gering achten, denn gerade
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im Wirtschaftsleben kann man die Briderlichkeit entwickeln, wie wir oft ausgefuhrt
haben. Und was da im scheinbar materiellen Leben als Geistiges hineingetragen ist,
das erobert sich der Mensch gerade fur sein hoheres Reich. Was er im Geistgebiet
begrindet, das zieht er aus dem Mineralreich heraus, das ist etwas, was er im
Grunde genommen in seinen Anlagen hat, die er sich durch die Geburt mitbringt.
Was er aber ins wirtschaftliche Gebiet hineintréagt, das ist dasjenige, was so fest sich
mit der Seele zusammenschliesst, dass er es durch seinen Tod hindurchtragt.

Physischer Leib

Atherleib Tierwelt Wirtschaftsgebiet  Astralleib

Astralleib Pflanzenwelt Rechtsgebiet Atherleib

Ich Mineralwelt Geistgebiet Physischer Leib
Willensseite Wahrnehmungsseite

Es ist schon so, dass wir sagen missen: Ja, da glauben die Leute, Idealisten oder
Mystiker zu sein und die Materie verachten zu muissen, aber man ist nicht dadurch
Idealist, dass man die Materie verachtet, sondern man ist dadurch Idealist, dass
man die Materie zu vergeistigen weiss. Und dem Wirtschaftsleben gegentberzuste-
hen in falscher Asketik, es verachten, gering achten, das ist nicht dasjenige, worauf
es ankommt, sondern worauf es ankommt, ist, dieses Wirtschaftsleben so zu gestal-
ten, dass der Geist ihm Uberall seinen Stempel aufdriickt, so dass gerade dieses
Wirtschaftsgebiet des sozialen Organismus ein vom Menschen gepragtes durch-
geistigtes Gebiet ist. Das ist auch das, worauf es fur die Zukunft im wesentlichen
ankommt. Und im kleinen, nicht wahr, macht sich das schon dadurch geltend - ich
habe das schon einmal erwahnt -, dass die Menschen idealistisch zu sein glauben,
geistig zu sein glauben, wenn sie dem Geiste, sagen wir, den Tribut des Materiellen
versagen und meinen: Es ist nicht notig, fir das Geistige das oder jenes wirklich als
Opfer darzubringen! Das Geistige ist ja eben das Geistige - sagen sie -, man muss
es hoch schatzen, man muss es nicht dadurch in den Staub herunterziehen, dass
man fur das Geistige Geld etwa als Opfer hingibt! Darum ist man ein richtiger ldea-
list, wenn man sich sagt: Ja, ich verehre den Geist, aber ich halte meine Taschen zu
und tue nichts fur die Pflege des geistigen Lebens. - Man verachtet die Materie, man
verachtet vor allen Dingen das Schlimmste der Materie, das Ahrimanischste der Ma-
terie, man macht so fest die Taschen zu, damit ja nichts heraus kann fir die Pflege
des Geisteslebens. Das sind Dinge, die doch auch ein wenig mit der Gesinnung zu-
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sammenhangen, die bei ldealisten und Mystikern so leicht aufkommt. Die Materie
wird verachtet, statt dass sie durchgeistigt wird. Ja, die Materie verachten, woher
kommt das? Weil die Idealisten und Mystiker heute oftmals die starksten Materialis-
ten sind, weil sie so gebandigt sind von der Materie, dass sie ihr gegenuber gar
nicht anders aufkommen, als indem sie sich in eine Verachtung hineintraumen. Sie
trAumen sich ja nur in eine Verachtung hinein. Und so verachten sie die Materie,
weil sie selbst gegen sie nicht aufkommen wrden, weil sie so tief in ihr drinnenste-
cken.

Man muss sich schon klar dartber sein, wie in unserer Zeit gewisse Empfindun-
gen, Gefuhle existieren, die eigentlich Masken sind. Und mancher, der heute als
Mystiker einherstolziert, ist eigentlich nur Materialist, wie ich ja aus andern Ge-
sichtspunkten gerade in diesen Wochen auch zu erklaren versuchte. Aber Sie se-
hen vor allen Dingen wiederum aus dem, was ich heute lhnen nahezubringen ver-
sucht habe, wie durch Geisteswissenschaft das Zusammengehorigkeitsgefiihl des
Menschen mit der Welt erwachen kann und immer intensiver und intensiver werden
kann. Das ist in der Gegenwart notwendig!

Eigentlich hat es der Mensch bis zu einem gewissen Punkte seiner Entwickelung
gebracht, well er nichts dazu zu tun brauchte. Wir sind in der Erdenentwickelung
von dem Urspringe des Erdendaseins selber ausgegangen. Da haben gdttlich-
geistige Wesen am Beginne der Erdenentwickelung fur uns gesorgt, da haben sie
schon eingegliedert der Erdenorganisation den Boden, das Klima und sogar
schliesslich das geistige Leben; denn Sie wissen, dass grosse Lehrer in Mysterien
da waren, deren Lehrer selber wiederum die Gotter waren. So dass also nicht
Menschliches aufgespeichert worden ist, sondern Gottliches Ubernommen worden
ist. Da war von den Gottern besorgt worden alles das, was fur die Menschheit ge-
ordnet vorhanden gewesen ist. Das aber - ich habe es Ihnen aus den verschiedens-
ten Zusammenhangen her gezeigt -, alles das ist im wesentlichen verflogen in unse-
rer Zeit; und das Katastrophale in unserer Zeit hangt damit zusammen, dass der alte
Gotterinhalt verflogen ist, dass die Menschen aus sich heraus einen neuen Inhalt
schaffen. Sie schaffen diesen neuen Inhalt dann nicht nur fir das Menschenleben
im Geistgebiet, im Rechtsgebiet, im Wirtschaftsgebiet, sondern sie schaffen es fir
dasjenige, was aus diesen Gebieten hinausgeht bis in das Naturleben. Und die Zu-
kunft der Erde muss des Menschen eigene Gestaltung, muss des Menschen eigene
Sorge sein.

Daher hat ein solcher Mensch wie Spengler in bezug auf die gegenwartige
Menschheitsanschauung ganz recht, wenn die Menschen nicht den Quell in sich an-
regen, der schopferisch sein kann nicht nur fir das Rechts- oder fur das Wirtschafts-
oder fur das Geistesleben, sondern der schopferisch sein muss aus diesen Gebie-
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ten heraus fir das ganze Erdenleben, auch fir das natirliche Erdenleben. Denn
dann geht nicht nur die Zivilisation in die Barbarei Uber, wie Spengler heute schon
wissenschaftlich beweist, sondern es geht die ganze Erde dem Untergang entge-
gen, erreicht ihr Ziel nicht. M6chten sich doch die Menschen durchdringen mit die-
sem Bewusstsein, dass dasjenige, was in der Zukunft der Erdenentwickelung ge-
schieht, an der Menschheit selber hangt. Dann kdnnte aus dieser Empfindung der
starke Impuls hervorgehen, der heute notwendig ware, um die durchaus absteigen-
de Erdenordnung wiederum uberzufiihren in eine aufsteigende Erdenordnung, um
aufzurufen die schlafrigen Seelen, die nicht sehen wollen, was eigentlich vor sich
geht, um umzuwandeln diese schlafrigen Seelen in wachende Seelen. Denn eine
wachende Menschheit brauchen wir heute, und eine wachende Menschheit ist ein-
zig und allein diejenige, die dasjenige ubersieht, was um sie herum vorgeht, und die
auch die Aufgaben kennt, die im Gange der Menschheitsentwickelung Hegen und in
bezug auf welche die Menschheit in der Gegenwart gerade in starke Prifungen hin-
eingestellt wird.
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[+ 14 MENSCH IM ZUSAMMENKLANG MIT DER WELTENORDNUNG

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Die Vorbereitung der Naturgrundlage fur das néchste Erdenleben durch das soziale Leben. Die
Entstehung der drei Glieder des sozialen Organismus im Orient, in der Mitte und im Westen, im-
pulsiert durch das Stoffwechsel-, rhythmische und Nerven-Sinnes-System. Uber die Gefahren fur
das Geistesleben durch die Verknipfung mit dem Staats- und Wirtschaftsleben. Von der Notwen-
digkeit des «Hereinragens» des Lebens in das Geistgebiet, der Empfindung in das Rechtsgebiet
und der Vernunft in das Wirtschaftsgebiet. Der Mensch im Zusammenklang mit der Weltenord-
nung.

Vierzehnter Vortrag, Dornach, 5. September 1920

Es wird notig sein, um dber einiges, das im Anschlisse an das in der letzten Zeit
Vorgebrachte gesagt werden muss, Verstadndnis hervorzurufen, Tatsachen, die
schon erwahnt worden sind, ins Gedachtnis zurtickzurufen. Wir haben ja gesehen,
wie der Mensch zusammenhangt mit seiner Umgebung, mit den andern Reichen
des Daseins. Wir haben gesehen, wie der atherische Leib des Menschen hinweist
auf das Tierreich, wie der astralische Leib des Menschen auf das Pflanzenreich
hinweist, und das Ich des Menschen hinweist auf das mineralische Reich, und wir
haben dann gesehen, wie durch die Arbeit, die das Ich an sich verrichtet in Gemein-
schaft mit den andern Menschen, das heisst in der sozialen Ordnung, dasjenige
entsteht, was wir eigentlich zunachst kennen als die Kulturentwickelung der
Menschheit in Kunst, Religion und Wissenschaft. Im Grunde genommen sind die
Inhalte, so sagte ich gestern, von Kunst, Religion und Wissenschatft ja nichts ande-
res als das, was durch diese Arbeit des menschlichen Ich an sich selbst entsteht. So
dass wir da eines der Beispiele haben, wie der Mensch auch mit dem sozialen Le-
ben zusammenhangt. Kunst, Religion, Wissenschaft, sind ja in weitestem Umfange
die Inhalte des eigentlichen Geistgebietes des sozialen Organismus.

Wir haben dann dasjenige, was entsteht durch die Umwandlung des astralischen
Leibes. Diese Umwandlung muss natlrlich bei der gegenwartigen Entwickelungs-
etappe der Menschheit wesentlich unterbewusster sein als das, was sich vollzieht
im geistigen Gebiete der Kunst, Religion und Wissenschaft. Und das, was da durch
die Umwandlung des astralischen Leibes entsteht, ist ja im wesentlichen das, was
wir als das Rechtsgebiet im sozialen Organismus zu bezeichnen haben. Dann ha-
ben wir noch viel unbewusster das, was durch Umwandlung des menschlichen
Atherleibes in Gemeinschaft entsteht dadurch, dass Menschen zusammen sind.
Und alles, was aus dem entspringt, was die Menschen tun, weil sie ihren Atherleib
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umwandeln, das gehdrt im sozialen Organismus dem Wirtschaftsgebiete an. Da ha-
ben wir also die Beziehung, das Verhaltnis des Menschen nach aussen. Und wir
haben gestern ja auch schon gesehen, was das fur eine Bedeutung hat, dass der
Mensch solche Beziehungen nach dem sozialen Leben draussen hat; denn dadurch
bereitet der Mensch im wesentlichen eigentlich die Naturgrundlage fiir sein nachstes
Erdenleben vor, wie wir gesehen haben. Er arbeitet gewissermassen dadurch an
dem Schaffen des irdischen Daseins selber. Und es ware wiinschenswert, dass in
der Gegenwart das ausserordentlich Wichtige und Bedeutungsvolle des Momentes,
in dem wir in der Menschheitsentwickelung stehen, von maoglichst vielen Leuten
begriffen wiirde.

Man kann sagen, bis zu dieser weltgeschichtlichen Stunde hat fir die Entwicke-
lung der Menschheit im Grunde gesorgt dasjenige an Wesenheit, was lber den
Menschen stand in den héheren Hierarchien. Die Menschheit hat sich heraufge-
bildet, wie wir wissen, zu einer gewissen Entwickelung des Atherleibes schon in der
alten indischen Kulturzeit, zu einer gewissen Entwickelung des astralischen Leibes
in der alten persischen Zeit, zu einer gewissen Entwickelung der Empfindungsseele
in der agyptisch-chaldaischen Zeit, zu einer Entwickelung der Verstandesseele in
der griechisch-lateinischen Zeit. Und jetzt ist die Menschheit daran, die Bewusst-
seinsseele aus den Tiefen des seelischen Daseins heraufzuheben. Aber es kiindigt
sich, weil immer der Keim des folgenden in den vorhergehenden Entwickelungen
sein muss, schon dasjenige an, was Inhalt der nachsten Kulturepoche sein muss:
die Entwickelung des Geistselbstes. Diese Entwickelung des Geistselbstes, die
muss aber schon eine solche sein, die vom Menschen selbst ausgeht.

Wir sind durch die verschiedenen Erdenleben hindurchgegangen. Wenn wir von
den Menschen der indischen Urzeit reden, der alten persischen Zeit, der agyptisch-
chaldaischen Zeit, der griechisch-lateinischen Zeit, so reden wir eigentlich von uns
selber, denn wir waren es, welche dazumal unter ganz andern Verhaltnissen gelebt
haben, und wir waren es, die in einer tierischen, pflanzlichen, mineralischen Umge-
bung lebten, welche uns gewissermassen noch zubereitet war aus dem Vermacht-
nis unserer gottlichen Vorfahren, die Menschen waren auf Mond, Sonne, Saturn, die
dazumal dasjenige durchgemacht haben auf den Vorfahren der Erde, was wir jetzt
durchmachen. Es bleibt immer fir eine nachste planetarische Form, was Inhalt einer
frheren planetarischen Form war. Wir haben gelebt von dem, was uns die Goatter,
die Wesen der hoheren Hierarchien hinterlassen haben. Und jetzt stehen wir auf
dem Punkt, wo die Erde vertrocknen und verdorren wirde, wenn der Mensch nicht
aus sich heraus gewissermassen einen neuen Faden des Lebens spinnen wirde.

Bedenken Sie, wie das eigentlich vorbereitet worden ist. Nattrlich, wir haben in
unserem sozialen Leben ein geistiges Leben drinnen, und die Menschen des
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Abendlandes sind stolz auf das Geistesleben, sind stolz auf ihre Kunst, Religion und
Wissenschaft. Man muss aber unterscheiden zwischen dem, was das Mysterium
von Golgatha war: eine Tatsache, und der Art und Weise, wie es bisher verstanden
worden ist durch das, was man an Vorstellungen, an Begriffen aus Religion, Kunst
und Wissenschaft herausbekommen konnte. Man hat den Christus begriffen nach
Massgabe dessen, was man an Geistesinhalt hatte. Und wir haben im Abendland
etwas begriindet, was wie eine Fortsetzung der alten Geistigkeit ist. Aber im Grunde
genommen, wenn man vermag, unbefangen auf das einzugehen, was an eigentli-
chem Geistesleben in Europa und seinem amerikanischen Anhang begriindet wor-
den ist, so ist es alles letzten Endes orientalisches Erbgut. Es ist nichts anderes.
Gewiss, wir haben manches umgewandelt. Ich habe schon hingedeutet in diesen
Vortragen, wie ja dasjenige, was im Orient ganz anders war, was im Orient einst-
mals grandios erfassen konnte die gesetzmassigen Zusammenhange zwischen den
aufeinanderfolgenden Erdenleben des Menschen, was dann schattenhaft abgetont
war in der griechischen Weltanschauung zu dem Fatum, zu dem Schicksal, wie das
durch das lateinisch-romische Element bis zu etwas Juristischem geworden ist. Ich
habe angedeutet, wie man das empfindet, wenn man das Bild Michelangelos in der
Sixtinischen Kapelle anschaut, wo der Christus wie ein Weltenrichter, wie der Uni-
versaljurist dasteht und zwischen den Guten und den Bdsen nach Juristischem ent-
scheidet! Die Weltanschauung ist durchjuristet geworden. Das war sie als orientali-
sche Weltanschauung nicht.

Und dann ist dazugekommen, was aus dem wirtschaftlichen Denken stammt. Ba-
con war derjenige, der eigentlich ganz vom wirtschaftlichen Denken ausgegangen
ist, und ganz Europa ist in die Schule Bacons gegangen. Und was wir in unseren
Wissenschaften haben, was heute als populare Weltanschauung alle europaischen
Kreise durchzieht, das ist das Ergebnis des westlichen, wirtschaftlichen Denkens,
das, wie ich angedeutet habe, nur nicht beim wirtschaftlichen Gebiete stehengeblie-
ben ist, sondern sich in die hoheren Gebiete, in das Rechtsgebiet und auch in das
geistige Gebiet hineinbegeben hat. Wiirden Geister, wie Huxley und Spencer, ihr
Denken dazu verwenden, um wirtschaftliche Zusammenhange zu ordnen, dann
wurden sie am rechten Platze sein. Dadurch, dass sie ihr besonders geartetes Den-
ken dazu verwenden, um Wissenschaft zu begriinden, sind sie deplaciert. Aber die
ganze Welt hat es ihnen nachgemacht.

Und so kdnnen wir sagen: Was wir an eigentlicher Geistigkeit haben, das ist im
Grunde genommen nur veraltetes Erbgut des alten Orients. Dann hat begonnen in
Griechenland, in Rom das juristische Denken, das staatsmassige Denken. Es ware
einfach ein Unsinn, zu denken, dass im alten orientalischen Staatsgebilde dieses
vorhanden gewesen wéare. Diese wirdigen, patriarchalischen Gebilde, von denen

die frihere chinesische Verfassung noch das letzte Bild gezeigt hat, sie waren nicht
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etwa in dem Sinne, wie der Européaer das auffassen kann, Staatsgebilde. Was wir
als Rechtsgebilde haben, das war im Orientalismus noch gar nicht vorhanden. Das
kam eigentlich schwach durch das griechische Denken und dann ganz stark durch
das lateinische Denken in die abendlandische Kultur hinein. So dass wir sagen
missen: Im Grunde genommen hat das ganze Geistesleben noch einen Charakter,
der ihm gegeben war durch das, was der Orientale hatte. Aber bedenken Sie, wie
ich die Entstehung dieses orientalischen Geisteslebens schildern musste. Aus dem
Stoffwechsel des Menschen, aus den inneren Impulsen des Stoffwechsels ist es
aufgestiegen in den Veden, in der herrlichen Poesie des Orients. Man hat es zu su-
chen, wie es aus dem Stoffwechsel neu hervorwachst, so wie die Bluten und Friich-
te der Baume heranwachsen. Und derjenige, der auf die Zusammenhange sehen
kann, wie sie in der Wirklichkeit sind, der weiss hinzuschauen auf die Bluten und
Frichte der Baume und sagt sich: Da ist der Saft, der aus der Erde herausspriesst,
der in den Stamm geht, der in die Zweige schiesst, der in den Blattern sich vergrint,
in den BlUten sich verfarbt, in den Frlchten sich erreift; das bietet sich dann den
Augen dar. - Sehen wir hin auf das, was als Stoff Wechselergebnis da ist von dem,
was eben mit dem Stoffe aus der Erde herausgezogen und vom Menschen aufge-
nommen wird, sehen wir uns das an, wie es sich verdaut, verkocht, wie es in das
Blut Gbergeht, wie es sich verfeinert, veratherisiert im Leibe, im irdischen Leibe, so
spriesst es und sprosst es und reift herauf wie das, was zu Bliten und Frichten und
Baumen wird. Es wird nur etwas anderes, wenn es durch Menschenorgane spriesst
und sprosst und reift, es wird die poetische Frucht der Veden, es wird die philoso-
phische Frucht der Vedantaphilosophie. Man hat dasjenige, was man da im Orient
als Geistesleben angesehen hat, geradeso angesehen als eine Frucht der Erde, des
Stoffwechsels, der durch den Menschen geht, wie man angesehen hat, was durch
den Baum gehend grint und Friichte tragt. Eng verbunden mit dem Wesen der Erde
ist es, was in den Veden, was in der orientalischen Poesie erscheint. Es ist die Blite
der Erde. Und es ist Unsinn, wenn heute die Menschen unsere Erde zu jenem toten
Produkt machen, als das sie etwa die Geologie anschaut, denn zur Erde gehort
nicht nur, was aus ihr herausspriesst an Bliten und Frichten, sondern es gehort
auch dasjenige dazu, was in der Menschheit Urzeiten in den Veden und in der Phi-
losophie der Vedanta heraufgezogen ist. Und wer nur die Steine in oder auf der Er-
de entstehen sehen will, wer nur den Ackerboden sieht, wer also die Erde nur als
ein Mineralisches annimmt, der kennt die Erde nicht, denn zur Erde ist auch das zu
rechnen, was sie als Blite und Frucht durch den Menschenleib in alten Zeiten trug.

Dann ist die andere Zeit gekommen, wo der Mensch sich schon von der Erde
emanzipiert hat, wo der Mensch nicht mehr mit der Erde zusammenhangt, wo er nur
noch zusammenhangt mit dem Klima, mit der Atmosphére, wo er mehr sein rhyth-
misches System zum Ausdruck bringt als sein Stoff Wechselsystem. Das ist die
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Zeit, in der nicht mehr die grossen geistigen Intuitionen des Altertums entstehen,
sondern wo die Rechtsbegriffe sich entwickeln.

Und nun hat der Mensch begonnen in der neueren Zeit, namentlich mit Bacon,
vollig in sich selbst sich zusammenzuschliessen, sich abzusondern von der Erde,
und das, was nur in ihm lebt, herauszugestalten als den blossen Verstand im wirt-
schaftlichen Denken des Erdenwestens. So ist, ich mdchte sagen, Uber die Erde hin
differenziert dasjenige, was sich durch den Menschen entwickelt.

Das sind alles Dinge, auf die der Mensch in der Gegenwart hinschauen soll. Al-
lerdings, dann muss der Mensch, wenn er auf diese Dinge hinschauen will, seine
Seele innerlich zum Erwachen bringen. Er muss zu verstehen suchen, was ihm
geistige Wissenschaft geben kann. Er muss sich sagen: Die Zeit ist vortber, in der
man sich einfach hinsetzen kann, nachdem gewissermassen intensiv die Woche
hindurch gearbeitet worden ist, und dann sich ein Abstraktes Uber den Zusammen-
hang des Menschen mit einer goéttlichen Weltenordnung beibringen lassen kann. Die
Zeiten sind voriber. Das ist antiquiert. An der Menschheit ist es heute, in der Kon-
kretheit zu begreifen, wie die menschliche Wesenheit selbst zusammenhéangt mit
dem Kosmos, wie sie hineingestellt ist in den Kosmos. Und nur eine Folge dieses
Erfassens wird sein, dass die Menschen die Notwendigkeit begreifen, das soziale
Leben zu gliedern in das Geistesleben — das ja im Grunde genommen zunachst
nur eine Art Erbschaft aus dem Oriente ist, das immer toter und toter geworden ist,
denn unser Geistesleben ist heute tot — und die andern beiden Glieder. Der alte
Orientale, der Orientale der Urweltzeiten, der wirde noch gar nicht begriffen haben,
was es heisst, man verstehe das Leben nicht. Heute sagen wir: wir verstehen das
Leben nicht, denn wir leben nur - allerdings mit dem Ich, was der Orientale noch
nicht getan hat -, aber eben nur im mineralischen, toten Reiche. Aber da muss Le-
ben hineinkommen. Und was ist es denn im Grunde genommen, wenn wir als Men-
schen darnach streben, das Geistgebiet besonders hinzustellen in dem sozialen Or-
ganismus? Was ist es denn eigentlich, was wir da wollen?

Solange das Geistgebiet im Zusammenhang steht mit dem ganz anders gearteten
Rechts- oder Staatsgebilde, oder gar mit dem Wirtschaftsleben, so lange kann die
einzelne menschliche Individualitat in dieses Geistesleben nicht das hineintragen,
was in diesem Geistesleben drinnen sein muss. Verstehen wir uns gerade in diesem
Punkte! Es ist aus den Denkgewohnheiten der Gegenwart heraus nicht leicht, gera-
de das zu verstehen, worauf es ankommt. Ich will in der folgenden Weise versu-
chen, verstandlich zu machen, was eigentlich in diesem Punkte verstanden werden
sollte.
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Denken Sie sich einmal, der Staat macht seine Schulverordnungen. Diese Schul-
verordnungen werden gemacht, sei es nun aus despotisch-tyrannischem Sinne her-
aus, sei es aus demokratischem Sinne heraus, aber diese Schul Verordnungen
werden gemacht. Wie werden sie gemacht? Nun, nehmen wir die Sache einmal ein-
fach. Denken Sie sich einmal, drei Menschen setzen sich zusammen. Wenn sich
drei Menschen zusammensetzen, sind sie furchtbar gescheit in abstracto. Es ist
einmal so, drei Menschen, die sich zusammensetzen, wissen im Grunde genommen
Uber alle Dinge immer alles, und das wird nicht anders, auch wenn sich dreihundert-
sechzig Menschen zusammensetzen in irgendeiner Partei; sie wissen uber alle Din-
ge immer alles. Man weiss ganz genau Paragraph 1 zu machen, wie in Religion un-
terrichtet werden soll, Paragraph 2, wie im Deutschen oder wie in einer andern
Sprache unterrichtet werden soll, Paragraph 3, wie im Rechnen, Paragraph 4, wie in
der Geographie unterrichtet werden soll. Man kann wunderbare Paragraphen aus-
arbeiten, die dann einen Idealzustand des Erziehungswesens darstellen wurden,
und man kann dann das zum Gesetze machen, das Gesetz kann realisiert werden.
Es ist ganz gleichgiltig, ob es drei Menschen oder dreihundert Menschen machen,
es wird immer sehr gescheit sein, denn die Menschen sind ja sehr klug, wenn sie in
Abstraktionen etwas zusammenfiigen. Dann wird es Gesetz. Aber es ist dann an-
ders, wenn man zum Beispiel vor der Schulklasse steht mit ganz bestimmten fiinfzig
Kindern, die haben ganz bestimmte Charaktere, die sind nicht das Wachs, ftr

das man sie halt, wenn man Paragraph 1, 2 aus der vollen Klug-
heit heraus gestaltet hat, die sind etwas, was man nur so weit
bringen kann, als es eben gebracht werden kann nach seinen be-
sonderen Eigentimlichkeiten, nach seinen besonderen Fahigkei-
ten.

Aber es kommt noch etwas anderes dazu. Man steht nun selbst
vor der Klasse und hat besondere Fahigkeiten. Die sind auch be-
grenzt. Und wer Erfahrung hat, der weiss, dass man in abstracto
Gesetze machen kann, die so gut sind (siehe Zeichnung, links),
aber, der gescheite Lehrer kann sie nur so gut erfullen (siehe
Zeichnung, rechts). Denn in Abstraktionen kann man alles zu-
sammenbringen. In der Realitdt handelt es sich aber darum, dass
man eben mit Realitat zu rechnen hat.

JWHTTTTINSTTSTs
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Der Staat als solcher kann Uber das Erziehungswesen, das ein Teil des Geistge-
bietes ist, nichts anderes zustande bringen als solche Abstraktionen. Die kdnnen
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ganz wunderbar sein, hervorragend gut, aber lassen Sie den Staat beiseite, lassen
Sie ihn draussen aus dem Unterrichtswesen, aus dem Erziehungswesen, das ein
Teil des Geisteslebens ist, machen Sie das Erziehungswesen abhangig von den
Lehrern, die gerade in irgendeinem Zeitalter da sind: dann wird es Realitat, dann
wird es Wirklichkeit, dann wird es nicht zu einer Luge, sondern zu dem, was es sein
kann nach dem betreffenden Zeitalter. Das ist es, was nach Wirklichkeiten hinarbei-
ten heisst. Aber ein anderes tritt dafur ein: Paragraph 1, 2, 3, 10, 50, sie sind alle tot,
und wie sie beobachtet werden, das ist im Grunde genommen etwas absolut Irratio-
nales. Dasjenige, was durch die reale Lehrerschaft lebt, was im lebendigen Verkeh-
re der realen Lehrerschaft zustande kommt, das lebt. Da haben Sie den Punkt, wo
in das aus dem Mineralischen stammende Tote Leben hineinkommt. Es geht eine
Sphare héher. Wir bringen Leben, durchleuchtetes Leben in das Geistgebiet hinein,
indem wir dieses Geistgebiet auf die menschlichen Individualitaten, nicht auf Para-
graph 1, 2 und so weiter stellen. Wir bringen Leben hinein, wir durchdringen mit ei-
nem Atherleib das Geistgebiet um uns herum aus dem, was aus dem lebendigen
Menschen heraus kommt. Wenn Sie lhre eigene Geistverfassung haben, wird das-
jenige, was sonst tot ist, was sonst maschineller Gedanke, Maschinelles ist, ein le-
bendiges Wesen. Um die ganze Erde herum verbreitet sich das Geistgebiet als et-
was innerlich Lebendiges. Das ist, was man innerlich verstehen muss. Man muss
fuhlen, wie Leben einstromt aus einer ungeahnten Seelentiefe heraus in das selb-
standige Geistesleben, wie wir tatsachlich dieses selbstdndige Geistesleben da-
durch beleben, dass wir es auf die menschliche Individualitat stellen.

Sie sehen, sehr intensiv hat mit Realitaten zu tun dasjenige, was aus der Geis-
teswissenschatft fir das unmittelbare Leben geschopft wird. Man mdchte schon ver-
zweifeln, mochte ich sagen, wenn man sieht, wie wenig Energie, wie wenig Enthu-
siasmus eigentlich in der Menschheit aufzubringen ist flr dieses Beleben des Geist-
gebietes. Es ist einem dann, als ob die Menschen von derselben Gesinnung beseelt
waren, wie etwa der beseelt ist, der da mdchte, dass nur totgeborene Kinder zur
Welt kdmen, der nicht méchte, dass der Funke des Lebens in das hineinkommt, was
sonst tot zur Welt kdme. So ist es einem gegeniber der heutigen Menschheit. Sie
sitzt auf einer toten Kultur, wie mit Pech an ihre bequemen Stiihle angeklebt, und
will sich nicht erheben zur Begeisterung fur die Belebung des Geisteslebens. Be-
geisterung brauchen wir vor allen Dingen, denn aus dem toten Gebrauchlichen wird
dieses Geistesleben nicht belebt.

Und fiur sich das Rechtsgebiet als zweites (siehe Schema Seite 188): Es ist aus
Instinkten, aus halben Instinkten, sagte ich, herausgeboren. Es war noch etwas halb
Unbewusstes, so dass es ins Bewusstsein heraufschillerte, indem das Rechtsgebiet
bisher aus dem griechischen, aber namentlich aus dem lateinischen, romischen Le-

ben geboren wurde und dann weiter ausgebaut wurde. Nun soll es selbstandig auf
186



seine eigene demokratische Basis gestellt werden. Was ist entstanden unter dem,
was der Impuls des Rechtsgebietes bisher war? Da sind eben gerade die Rechtspa-
ragraphen entstanden, jene Rechtsparagraphen, an denen der Mensch so wenig
Anteil hat, dass ich sagen muss, mir war im Leben kaum etwas, was mir so viel Bit-
terkeit auf die Zunge gelegt hat, als wenn ich mit irgendeinem Rechtsanwalt zu tun
hatte. Es ist mir ja im Leben Ofter passiert. Da kommt man zu dem, der der Vertre-
ter des Rechtes ist, der der Gelehrte des Rechtes ist. Ein bestimmter Fall liegt vor.
Man sieht diesen Rechtsanwalt zu irgendeinem Schrank gehen, zu irgendeinem
Fach dieses Schrankes. Er nimmt ein Aktenbtndel heraus. Er bringt mit aller Mihe
dasjenige zusammen, was er im Augenblicke liest; er steht ganz ausserhalb der Sa-
che. Man will wissen, wie das sich in den Rechtsorganismus einfligt. Er geht zu sei-
ner Bibliothek, nimmt irgendein Gesetzbuch heraus und blattert und blattert, und es
kommt nichts heraus, weil er im Grunde genommen ganz unbekannt damit ist.
Nichts von dem, was menschlich zusammenhéangt mit den Dingen, liegt in solcher
Sache. Mir ist einmal passiert, dass eine Art Prozess, den ich zu fihren hatte, durch
Jahre alle moéglichen Hinschriften und Herschriften veranlasst hat; ich will den gan-
zen Hergang nicht erzahlen. Dann stellte sich zuletzt heraus, dass es nétig war,
auch ein internationales Gesetzbuch zu der Sache zu haben. Nun hatte die ganze
Sache zweieinhalb Jahre vielleicht gedauert, da sagte mir der gute Mann: Ja, ein
internationales Gesetzbuch habe ich nicht, das missen Sie mir beschaffen. Sie
missen mir Uberhaupt die Unterlagen schaffen, wenn ich Ihnen weiter Rat geben
soll! — Nun, wer mich kennt, weiss, dass ich in solchen Sachen ganz gewiss nicht
renommiere. Ich bilde mir auch gar nichts ein. Ich habe dann jenes internationale
Gesetzbuch beschafft, und in zwei Stunden war mir klar, wie der ganze Fall liegt.
Denn man braucht nur mit gesundem Sinn in die Dinge hineinzublicken, so weiss
man, dass in zwei Stunden erledigt werden kann, was sonst durch zwei Jahre sich
hinzieht. So weit entfernt steht das, was im sozialen Organismus aus den drei Glie-
dern sich verquickt hat, das, was menschlicher Anteil ist, von dem, was als Rechts-
ordnung eigentlich besteht. Wir missen zurtick zu einem Leben, welches das, was
im Recht lebt, so empfindet, wie wir die &usseren Sinnesdinge empfinden. Wir mis-
sen lebendig mit dem, was als Rechtsorganismus da ist, zusammenh&ngen.

Das ist der wahre Sinn der Demokratie, dass Menschliches hineinkomme in die
toten Paragraphen, dass mitempfunden wird, was in den toten Paragraphen sonst
lebt. Und so, wie in das Geistgebiet durch das, was aus der Geisteswissenschatft;
geboren werden kann, das Leben hineinkommt, so wird durch das, was gewollt wird
durch Geisteswissenschaft, in das Rechtsgebiet die Empfindung hineinkommen.
Empfunden wird werden, was von Mensch zu Mensch lebt.

Und wir gehen zum dritten Gebiet, zum Wirtschaftsgebiet. Wir wissen, dass sich

das sehr im Unterbewussten vollzieht, dass der einzelne Mensch heute gar nicht in
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der Lage ist, aus dem, was vorliegt, in vollbewusster Weise zu durchdringen, was im
Wirtschaftsgebiet vorliegt. Es miussen sich Assoziationen bilden, wo die Erfahrung
des einen durch die Erfahrung des andern ergénzt wird. Aus den Assoziationen, aus
Gruppenbildungen heraus muss sich dann das Urteil bilden. Wahrend wir auf dem
Geistgebiet, jeder einzelne individuell, das, was unseren Anlagen gemass ist, her-
aussetzen mussen, muss das, was im Wirtschaftsgebiet tatig ist, aus dem Gruppen-
urteil herauskommen. Dann wird aus diesem Gruppenurteil dasjenige herauskom-
men, was waltende Vernunft ist. Im Wirtschaftsleben wird waltende Vernunft sein.

1. Geistgebiet: Leben Atherleib
2. Rechtsgebiet: Empfindung Astralleib
3. Wirtschaftsgebiet: Vernunft Ich

Vernunft wird walten im Wirtschaftsleben. Das heisst, wir tragen das, was wir in
uns durch die Erbschaft der Gotter entwickelt haben, das, was wir entwickelt haben
als Atherizitat, was wir entwickelt haben fir die Empfindung als Astralleib, was wir
entwickelt haben als Vernunft fir das Ich, das tragen wir hinaus. Auf dem Wirt-
schaftsgebiete missen wir es noch nicht als Individualitdten hinaustragen, deshalb
tragen wir es durch Assoziationen, durch Gruppen hinaus. Aber was wir uns indivi-
duell in unserem Ich entwickelt haben, Vernunft, das wird zu einem das ganze Wirt-
schaftsgebiet Durchdringenden, wenn in der entsprechenden Weise auf Assoziatio-
nen hingearbeitet wird. So dass wir hinaustragen in die soziale Ordnung das, was
der Impuls in unserem Atherleib ist, in das Geistesleben, indem wir das Geistesle-
ben beleben. Was in unserem Astralleib als Empfindung pulsiert, wir tragen es hin-
aus in das Rechtsgebiet, und was in unserem Ich als Vernunft pulsiert, wir tragen es
hinaus in das Wirtschaftsgebiet. Wir haben als Menschen m der kosmischen Ord-
nung ein Dreifaches errungen: Atherleib, Astralleib und Ich; wir scheiden aus der
Welt wieder mit Atherleib, Astralleib und Ich. Wir geben es an die Welt ab. Wir ges-
talten aus uns heraus die Weltenordnung. Warum sollte denn das auch anders
sein? In den niederen Tierreihen ist uns manches vorgebildet, indem die Spinne
zum Beispiel aus sich herausspinnt dasjenige, was da geschehen soll. Der Mensch
muss in der Tat zum Weltenschdpfer werden, muss das, was kinftig seine Umge-
bung sein wird, aus sich herausgestalten. Wir tragen die Zukunft in uns. Ich habe es
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus erortert.

Was nutzen alle philosophischen Redereien Uber die Realitat der Welt! Wir kon-
nen uns ja Uberzeugen von dieser Realitat der Welt, indem wir auf die Realitaten der
Zukunft schauen. Was in der Zukunft real sein wird, wir tragen es heute in ldealitat
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in uns. Gestalten wir die Welt, dann wird sie real sein. Das darf nicht bloss als Theo-
rie in uns leben, das muss als Empfindung, als innerster Lebensimpuls in uns sein.
Dann haben wir ein Erkenntnisverhéltnis zu unserer weltlichen Umgebung und zu
gleicher Zeit ein religibses Verhaltnis zu unserer Umgebung. Aus diesem Impuls
heraus wird auch die Kunst etwas ganz anderes werden in der Zukunft. Es wird die
Kunst etwas werden, was sich verbindet mit dem unmittelbaren Leben. Es wird un-
ser Leben selber kiinstlerisch sich gestalten missen. Ohne das werden wir in das
Banausen turn eines Lenin oder Trotzkij oder eines Lunatscharskij hineinsegeln
mussen. Denn dasjenige, was errettet aus diesem Sumpfe, das ist allein der Geist,
den der Mensch aus sich selber heraus schafft. Und wir werden das Rechtsleben,
soll es nicht vollig verdden, mit Empfindungen durchdringen mussen und das Wirt-
schaftsleben mit Vernuntft.

Es war einer, der blickte zuriick auf die Art und Weise, wie sich die Welt entwi-
ckelt hat. Er schaute sie an und sagte: Alles Wirkliche ist verninftig, und alles Ver-
nanftige ist wirklich. - Er schaute eben auf das hin, was die Welt durch die alten Got-
ter geworden ist, er schaute nicht in die Zukunft. Es war Hegel, Uber den ich hier am
27. August gesprochen habe an seinem hundertfiinfzigsten Geburtstag. Aber wir
stehen heute auf dem Punkte, wo die Welt unverninftig wird, wo der Mensch sie
wieder verninftig machen muss. Und das muss man wissen, das muss tbergehen
in Denken, Fuhlen und Wollen. Und es gibt nur diese einzige soziale Reform: zu
wissen, was der Mensch flr einen Anteil an der Gestaltung der Weltenordnung wird
nehmen mussen.

Das ist es, was wir uns, ich mdchte sagen, jeden Morgen und jeden Abend vorsa-
gen sollen im Geiste, damit wir neu begreifen, welcher Unsinn es ist, wenn wir von
einer Ewigkeit der Materie, von einer Erhaltung des Stoffes sprechen. Alles was
Stoff um uns ist, es wird vergehen. Was in uns als Ideale lebt, das wird an der Stelle
dessen sein, was durch die Vernichtung des Stoffes leere Raume hat, in welche lee-
ren Raume sich dasjenige hineinstellt als kiinftige Realitat, was in uns vorlaufig nur
als das Ideelle lebt.

So muss sich der Mensch zusammengebunden fihlen mit der Weltenordnung. So
muss der Mensch neuerdings die Christus-Worte fiihlen: «Himmel und Erde werden
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.» Wer diesen Ausspruch ver-
steht, der weiss, dass er ein echter und urspringlich christlicher ist, denn das Chris-
tentum geht aus von der Vernichtbarkeit des Stofflichen und der dusseren Kraft, und
die neuere naturwissenschaftliche Weltanschauung spottet des Christentums, in-
dem sie die Erhaltung des Stoffes und der Kraft lehrt. Denn Himmel und Erde, das
heisst, aller Stoff wird vergehen, und alle Kraft wird vergehen, aber dasjenige, was
in des Menschen Seele sich formt und in dem Worte lebt, das wird Welt der Zukunft
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sein. Das ist Christentum. Dieses Christentum, neu begriffen, das muss ausrotten
das Widerchristentum, das Antichristentum der modernen materialistischen Weltan-
schauung, die von der Erhaltung des Verganglichen, des Stoffes und der Kraft
phantasiert. Und so weit ist es gekommen, dass dasjenige, was Christentum ist: die
Ewigkeit des Geistes, die Verganglichkeit des Stoffes, zu bekennen, dass das heute
als ein Wahnsinn gilt gegentber dem festbegriindeten Phantasmus von der Erhal-
tung des Stoffes und der Kraft. Und so weit ist es gekommen, dass wir ltigen, indem
wir vorgeben, noch Christen zu sein, wahrend wir die Hand bieten zur Verbreitung
einer Weltanschauung, die widerchristlich, antichristlich ist. Wer festhalt an den
Stoffgrundlagen der neueren Naturwissenschaft, der wirde nur wahr und ehrlich
sein, wenn er das Christentum abschwéren wirde. Und gar Vertreter der christli-
chen Konfessionen, Pfarrer, Pastoren, welche mit der neueren Naturwissenschaft
ihre Kompromisse schliessen, sie sind ganz gewiss in Wirklichkeit innerlich die
scharfsten Feinde des Christentums. Es geht nicht anders, als dass in diesen Din-
gen begonnen wird, klar und ehrlich zu sehen. Uber diese Dinge muss durchaus
immer mehr und mehr in vollem Ernste gesprochen werden. Ohne das geht es nicht
weiter. Alles Herumreden in den Reformgedanken, von denen heute alle méglichen
Vereine, alle moglichen Reformbewegungen schwatzen, ist Phantastik, ist nur Was-
ser auf die Mihle derer, die den Niedergang herbeifiihren. Erneuerung ist allein zu
hoffen von dem Erfassen des lebendigen Geistes, jenes lebendigen Geistes, der
seinen Quell finden muss in dem, was schaffender Mensch ist, und was die Grund-
lage ist fir die Realitat der Zukunft, nicht nur irgendeiner ideellen Zukunft, sondern
der kosmischen Zukunft.

Wahrhaftig, ehe nicht die moderne Menschheit mit derselben Glut diese Meta-
morphose des modernen Denkens aufnimmt, mit welcher Glut einmal in élteren Zei-
ten Weltanschauungen aufgenommen worden sind, eher wird der Niedergang sich
nicht in den Aufgang verwandeln. Das, was man so sagt, man mdchte, dass es nicht
bloss mit Vorstellungen bequem erfasst werde, man mdchte, dass es empfunden
werde, dass es gefuhlt werde, dass es durchpulste den Willen. Denn ehe es nicht
empfunden wird, ehe es nicht geflhlt wird, ehe es nicht durchpulst den Willen, ist
alles Reden davon, dass aus der katastrophalen Zeit herausgekommen werden soll,
ein Unding. Die meisten Menschen wissen nicht, in welcher furchtbaren Weise wir
hineinsegeln in den Untergang, der nun schon ergreift das Physische. Aber das
Physische, es ist immer die Folge des Geistigen. Das Physische der Zukunft wird
die Folge des Geistigen sein, das wir heute in unserer Seele tragen; das Physische,
das jetzt geschieht, riihrt von vergangenem Geistigen her, und jingst geschehenes
Physisches riihrt von langst vergangenem Geistigen der Menschheit her. Wenn uns
heute verkliindet wird, dass etwa von sechshundert Berliner Schulkindern durch-
schnittlich weit mehr als hundert keine Schuhe und Strimpfe haben zur Zeit und
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auch nicht die Aussicht haben, sie zu bekommen, wenn uns verkindet wird, dass
weit mehr als hundertfiinfzig von diesen sechshundert Kindern solche Eltern haben,
die ihnen nicht einmal die Rationen mehr kaufen kbnnen, so und so viele, die nicht
einmal mehr warmes Frihstlick bekommen, bevor sie zur Schule kommen, dass im
Laufe des letzten Schuljahres Uber hundert an Tuberkulose gestorben sind - zahlen
Sie sich das zusammen -, dann, meine lieben Freunde, haben Sie materielle Vor-
gange. Diese materiellen Vorgange, sie sind die aussere Ausgestaltung desjenigen,
was die Menschheit an Geistigkeit in den letzten Jahrhunderten heraufgetragen hat.
Fragen moéchte man heute: Will man weiter soziale, will man Frauenbewegungen,
will man alle méglichen Reformbewegungen in der Fortsetzung der Gedanken pfle-
gen, die solche Frichte getragen haben, oder will man aus einem neuen Quell her-
aus schaffen und schépfen? Diese Frage soll mit leuchtenden Lettern sich hinstellen
vor unsere Seele, indem wir Uber den Punkt fihlen und empfinden, an dem wir jetzt
stehen.
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| 15 DIE ABSCHAFFUNG DER «HIMMELSWISSENSCHAFT»

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Die Bedeutung von Lebensimpulsen in friheren Zeiten fur die Gegenwart, dargestellt am Beispiel
des Verhaltnisses der Menschen zum Kosmos im alten Orient. Uber die Tragik der eingeschrank-
ten Urteilsbildung in der Gegenwart im Zusammenhang mit der Forderung nach der Einflihrung
einer Arbeitspflicht. Die Abschaffung der «Himmelswissenschaft» durch das juristische Denken
und ihre Folgen. Der gegenwartige Stolz auf die erworbene Intelligenz, deren materialistische
Deutung sowie Konsequenzen fiur die soziale Einstellung der Menschen. Der Dornacher Bau als
Wahrzeichen fir ein neues Geistesleben.

Funfzehnter Vortrag, Dornach, 10. September 1920

Wenn wir uns heute einen Uberblick verschaffen tiber das, was durch die zivili-
sierte Welt geht, was in ihr vorhanden ist, so finden wir eigentlich — wir dirfen es
schon, nachdem wir ja manches andere zur Erklarung vorausgeschickt haben, sa-
gen - einen werdenden Triummerhaufen der Zivilisation. Wir missen, wenn wir ver-
stehen, was Geisteswissenschaft uns Uber die Weltengeheimnisse sagen kann, uns
ja ganz klar dartber sein, dass alles, was &ausserlich in der physischen Welt ge-
schieht, seinen Ursprung hat in der geistigen Welt. In der geistigen Welt liegen die
Veranlassungen fur das, was sich auch zu irgendeiner Zeit im geschichtlichen Wer-
den der Menschheit vollzieht. Dass wir im gegenwartigen Zeitaugenblicke in einer
solchen Menschheitsverfassung leben, wo der Mensch darauf angewiesen ist, aus
seinem eigenen Inneren heraus etwas zum Neuaufbau beizutragen, das ist eine an-
dere Wahrheit, die wir uns nicht oft genug vor das Seelenauge stellen kénnen. Wir
leben nicht mehr in einer Zeit, in der der Glaube hinreicht, dass die Gotter schon
helfen werden. Die Gotter rechnen in der heutigen Zeit gar nicht damit, dass sie und
ihre Absichten von den Menschen erkannt werden. Und es ist vieles, was vor ver-
haltnismassig kurzer Zeit noch nicht in der Menschen Absichten gestellt war, eben
heute in der Menschen Absichten gestellt.

Eine solche Wahrheit muss in ihrem vollen Ernste und im Grunde genommen von
jedem einzelnen ins Auge gefasst werden. Um das zu kénnen, dazu wird vor allen
Dingen notwendig sein, dass wir manche Dinge, aus denen wir herausgewachsen
sind, verstehen. Der Mensch ist ja nach und nach wéhrend des materialistischen
Zeitalters dazu gekommen, alles, ich méchte sagen, von einem gewissen absoluten
Gesichtspunkte aus zu fassen, von einem solchen absoluten Gesichtspunkte aus,
der noch dazu eigentlich zeitlich sehr beschrankt wird. Ist heute einer fiinfundzwan-
zig Jahre alt, dann fuhlt er sich dazu berufen, Uber alles zu urteilen. Er hat den
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Glauben, dass man ohne irgendwie weiter eine Entwickelung oder so etwas durch-
zumachen, ein abschliessendes Urteil tber alles haben kdénne. Er wird vielleicht,
wenn er dann fiinfzig Jahre alt geworden ist, mit einiger Uberlegenheit auf seine Ur-
teilsfahigkeit von vor fiunfundzwanzig Jahren herunterblicken, aber er wird nicht ir-
gendwie, sagen wir, sich erzogen fuhlen, mit finfundzwanzig Jahren nach dem rei-
feren Urteil der Funfzigjahrigen hinzuschauen und mit ihm zu rechnen. Unter den
Ursachen, die unserer chaotischen Gegenwart zugrunde liegen, ist die eben ge-
kennzeichnete wahrhaftig nicht eine der geringsten, sondern eine der aller wichtigs-
ten, allerdings eine solche Ursache, die einmal mitwirken musste an der ganzen
Entwickelung der Menschheit. Denn nur dadurch, dass der einzelne Mensch in einer
gewissen Weise sich vollig emanzipiert fuhlt von allem Weltenzusammenhang und
sich sogar nicht einmal bloss personlich, das heisst im Leben zwischen Geburt und
Tod, sondern in jedem Zeitpunkte dieses Lebens auf einen absoluten Standpunkt
stellt, auf den Standpunkt, dass er souveran urteilen kann tber alles, nur dadurch,
dass unter den vielen Lebensillusionen - und in der bloss physischen Welt ist ja ge-
wissermassen alles lllusion - sich auch diese eingestellt hat, wird die Menschheit
den einzelnen Menschen zur Freiheit allmahlich hingeleiten.

Aber beachtet werden muss der grosse Unterschied dieses unseres Zeitalters,
das von einem solchen Gesichtspunkte ausgeht, von jenen Zeitaltern, in denen
ganz andere Lebensimpulse dem menschlichen Dasein zugrunde lagen. Und auf
solche friheren Lebensimpulse, die wiederum die spateren werden sollen, zu denen
alles Streben in der Gegenwart wiederum hindrangen soll, auf solche Lebensimpul-
se in friheren Zeiten muss schon hingeschaut werden. Sie sind ja nur langsam und
allmahlich verschwunden in der Menschheitsentwickelung, und man unterschatzt
das ganze Tempo der neuzeitlichen Geistesentwickelung, wenn man in ihm nicht
den schnellen Ablauf sieht, der in wenigen Jahrhunderten Ungeheures von dem,
was an Geistigkeit vorher vorhanden war, hinweggeschmolzen hat durch die Impul-
se des Materialismus.

Versetzen wir uns einmal, um Ausgangspunkte zu gewinnen fur eine wirkliche
Gegenwartsbetrachtung, wie wir sie dann morgen anstellen wollen, zurtick, nun, sa-
gen wir in die beste Zeit des alten agyptischen Lebens. Im alten agyptischen Leben
oder im alten chaldaischen Leben waren selbstverstandlich auch in der dusseren
Welt soziale Einrichtungen da; diese sozialen Einrichtungen waren inauguriert und
getroffen von gewissen Menschen. Aber diese Menschen urteilten nicht so, dass sie
in ihren weisen Kopfen ausspintisierten, wie man die besten sozialen Einrichtungen
trifft, was fur das Zusammenleben der Menschen nach ihrer Meinung das Richtige
sei, sondern sie wandten sich an die Initiationsstatten. Und im Grunde genommen
war der initiilerte Weise, der in die Geheimnisse des Weltenalls eingeweiht wurde in

den Initiationsstatten, der wirkliche tonangebende Berater der obersten sozialen
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Lenker, die zum grossen Teile selbst, je nach ihrer Wurdigkeit und Reife, Einge-
weihte waren in die Weltengeheimnisse. Und wenn man Bestimmungen treffen soll-
te Uber das, was in der sozialen Ordnung geschehen sollte, dann fragte man im
wahren Sinne des Wortes nicht an beim gescheiten menschlichen Kopfe, sondern
man fragte an bei dem, was die Himmelszeichen deuteten. Denn man wusste, wenn
ein Stein zur Erde fallt, so hat das mit Kréften der Erde zu tun; wenn es regnet, hat
es mit Kraften der Luft, des Luftumkreises zu tun. Wenn aber menschliche Schick-
sale sich vollziehen sollen, die aufeinander bestimmend wirken sollen, dann hat das
nichts zu tun mit irgendwelchen Naturgesetzen, die man hier auf diese Weise ge-
winnen kann, sondern dann hat das zu tun mit denjenigen Gesetzen, die im Kosmos
verfolgt werden konnten aus dem, was etwa der Gang der Sterne zeigte. So wie wir
die Zeit ablesen von der Uhr, so las man den Gang der Sterne ab. Aber, wie wir
nicht sagen: Mein Zeiger steht da unten rechts und der andere links —, sondern wie
wir sagen: Diese Zeigerstellung bedeutet uns, dass die Sonne vor so und so vielen
Stunden untergegangen ist und dergleichen -, so sagten sich diese Menschen, die
den Gang der Sterne ablasen: Diese und jene Konstellation der Sterne bedeutet uns
diese und jene Absicht jener gottlich- geistigen Wesenheiten, welche leitend und
lenkend sind fur alles, was man menschliches Geschick nennen kann. - Man schau-
te auf die Absichten der geistigen Mitgenossen des Kosmos, indem man hinaufblick-
te zum Gang der Sterne, und man war sich klar dariber: Nicht alles, was der
Mensch zu wissen braucht, enthullt sich hier auf dieser Erde, sondern das Wichtigs-
te sogar, was der Mensch zu wissen braucht, die Krafte, die in seinem sozialen Le-
ben wirken, die enthullen sich aus dem, was im Kosmos beobachtbar ist, ausserhalb
der irdischen Welt. Man wusste, man kann nicht die Angelegenheiten der Mensch-
heit auf Erden besorgen, wenn man nicht die Absicht der Goétter im ausserirdischen
Raume erforscht. Man gliederte also dasjenige, was in der sozialen Ordnung hier
vollzogen werden sollte, an Ausserirdisches an.

Nun fragen wir uns: Wo ist denn heute Geneigtheit dazu vorhanden, irgendwie
diese grossen Zeichen des ausserirdischen Kosmos zu erforschen, wenn da oder
dort wiederum der Glaube auftritt, es muss diese oder jene Reformbewegung ins
Leben gerufen werden? Das ist ein viel wichtigeres Kennzeichen des Materialismus,
dass der Mensch nicht mehr befragt das ausserirdische Weltenall zur Ordnung sei-
ner irdischen Angelegenheiten, als alles das, was als naturwissenschaftlicher Mate-
rialismus aufgetreten ist. Und man ist nicht dadurch Spiritualist, dass man Theorien
aufstellt Gber den Menschen und Uber irgend etwas anderes in der Welt, sondern
man wird erst dadurch Spiritualist, dass man wiederum die Angelegenheiten der ir-
dischen Menschheit an das Ausserirdische anzuknipfen verstehen wird.

Da muss man aber vor allen Dingen die Uberzeugung haben, dass sich die Dinge

dieser Welt nicht ordnen lassen nach den durch die blosse naturwissenschaftliche
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Bildung anerzogenen Urteilen. Da muss man in die ganze zivilisatorische Erziehung
hineinbringen kénnen die Fahigkeit, eben wiederum Ausserirdisches mit Irdischem
zu verbinden. Da ist vor allen Dingen notwendig, genauer hinzuschauen, wie diese
Fahigkeit im Laufe der Menschheitsentwickelung verlorengegangen ist, wie wir da-
zugekommen sind, alles nur vom irdischen Gesichtspunkte aus beurteilen zu wollen.
Nehmen wir etwas, was jetzt durch die Welt geht, und was Bestandteil einer sozia-
listischen Agitation ist.

Sie alle haben gehdrt, dass Uberall auftaucht das Bestreben, Arbeitspflicht einzu-
fuhren, das heisst, den Menschen durch irgendwelche soziale Ordnung zu verpflich-
ten, aus den gesetzlichen Bestimmungen der sozialen Ordnung heraus zu arbeiten,
nicht mehr bloss an das zu appellieren, was den Menschen zur Arbeit zwingt - den
Hunger und andere Dinge —, sondern geradezu gesetzlich festzulegen die Arbeits-
pflicht.

Wir sehen, wie auf der einen Seite aus sozialistischer Agitation heraus diese Ar-
beitspflicht gefordert wird. Wir sehen, wie in Sowjetrussland diese Arbeitspflicht ge-
radezu schon zu einer gewissen Feststellung, einer allgemeinen Menschheitskaser-
nierung gefiuhrt hat. Wir sehen auch, wie begeistert radikale sozialistische Men-
schen flur diese Arbeitspflicht sind. Wir sehen allerdings auch, wie die schlafenden
Seelen der Gegenwart solche Notizen aufnehmen wie die, dass da und dort wieder-
um ein Ministerium sogar beschlossen hat, die allgemeine Arbeitspflicht einzufiih-
ren. Man liest das wie irgendeine andere Notiz, kimmert sich nicht viel darum. Man
steht auf, wie man sonst aufgestanden ist, man frihsttickt, man isst zu Mittag, man
geht im Sommer aufs Land, man kommt wieder zurlick, und man benimmt sich im
allgemeinen heute, trotzdem die grundlegendsten Dinge durch die Welt gehen, so,
wie man sich halt seither benommen hat, wie man es gewohnt worden ist seither.
Aber die Menschheit sollte heute nicht an den alten Gewohnheiten durchaus festhal-
ten; die Menschheit sollte ernst nehmen, um was es sich heute handelt: das Umler-
nen Uber alle Verhaltnisse des Lebens. Und selbst wenn wir bekampfen sehen so
etwas wie die Forderung der allgemeinen Arbeitspflicht, von welchen Gesichtspunk-
ten aus werden denn solche Dinge bek&dmpft? Man muss sagen, die Bekampf er
sind in der Regel nicht viel gescheiter als diejenigen, die diese Forderungen aufstel-
len, denn es wird hdchstens gesagt: Ja, kann denn den Menschen die Arbeit noch
freuen? — und dergleichen. All die Grunde, die fir und gegen aufgefuhrt werden,
sie sind in der Regel gleich viel wert, denn sie entspringen aus den gleichen Urtei-
len, die sich nur auf das beschrénken, was hier zwischen der Geburt und dem Tod
sich abspielt, sie gehen nicht hervor aus einer gentigenden Durchdringung des Le-
bens. Und wenn der Geistesforscher kommt und sagt: Nun ja, fuhrt die allgemeine
Arbeitspflicht ein, ihr werdet nach zehn Jahren eine furchtbare Statistik haben, denn

die Selbstmorde werden in rasender Eile zunehmen -, dann wird man das als eine
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Phantasterei betrachten und wird nicht eingehen darauf, dass ein solches Urteil aus
einer inneren Erkenntnis der Zusammenhéange des Weltenalls genommen ist, wird
sich nicht einlassen darauf, Geisteswissenschaft zu studieren und den Boden zu
finden, von dem aus man ein solches Urteil berechtigt finden kann. Sondern man
wird eben weiterleben, die einen aufstehend, friihstlickend, mittagessend, aufs Land
gehend im Sommer und dergleichen mehr, die andern in irgendeiner andern Weise
schlafend; man wird nicht ernst nehmen, um was es sich handelt. Andere werden
Vereine grinden, soziale oder Frauenvereine und dergleichen, was ja ganz schone
Dinge sind, was aber, wenn es nicht angeknipft wird an die eigentlich kosmische
Ordnung, nur in den Wind hineingesprochen ist. Unsere Zeit ist viel zu hochmditig,
um irgendwie hinauszukommen Uber jene absoluten Gesichtspunkte, die anneh-
men, dass man in jedem Lebensalter unbedingt tber alles ein abschliessendes Ur-
teil hat.

Ich habe in diesen Tagen oder in den letzten Wochen gezeigt, wie die verschie-
denen Zweige des dreigliedrigen sozialen Organismus auf den verschiedenen Terri-
torien der Erdenentwickelung ihren Ursprung haben. Im Grunde genommen, sagte
ich, ist alles unser geistiges Leben nur eine Umwandlung dessen, was im Orient vor
langer Zeit entstanden ist. Aber wenn wir das durchprifen, was wir ja nach der ei-
nen Seite hin in den letzten Wochen viel geschildert haben, mit Bezug auf diejeni-
gen Gesichtspunkte, die ich jetzt eben angegeben habe, dann ist das so, dass alles
Wissen dieses Orients, insofern es sich auf das Menschenschicksal bezog, abgele-
sen war von dem Gang der Sterne, abgelesen war von dem, was ausserirdisch,
aussertellurisch ist. Und die griechische Schicksalsidee war der letzte Auslaufer ei-
nes solchen ausserirdischen Wissens.

Dann kam dazu das Wissen des mittleren Territoriums; das war, wie wir angedeu-
tet haben, ein mehr juristisches Wissen, das war etwas, was der Mensch mehr aus
sich selbst herausspann. Das knupfte nicht an die Beobachtungen an, die aus dem
ausserirdischen Kosmos kamen. Und ich habe Ihnen gesagt, man merkt es auch
der hoheren Weltanschauung an, wie sie im Abendlandischen durchjuristet worden
Ist, wie gewissermassen das, was als Menschheitsentwickelung sich abspielt, unter
juristische Begriffe gestellt worden ist. Strafe verhéngte der Weltenrichter geradeso,
wie der irdische Jurist Strafe flr irgendein ausseres Vergehen verhangt. Juristische
Art der Anschauung, juristische Art der Vorstellung, das ist dasjenige, was die ganz
andere Art der orientalischen Vorstellungen der geistigen Welt durchdrungen hat.

Und diese Anschauung von der geistigen Welt, die hing damit zusammen, dass in
den Initiationsstatten diejenigen, die dazu reif befunden wurden, eben eingeweiht
wurden in das, was aus den sichtbaren, aber die tUbersichtbare Welt offenbarenden
hoheren Gebieten auf die Erde herunterwirkt. Und dann lenkte man das, was auf
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der Erde zu geschehen hat, nach diesen Intentionen der Einweihung. Bei einem
solchen Wissen ist es nattrlich notwendig, dass mehr ins Auge gefasst wird als der
einzelne Standpunkt in irgendeinem Lebensjahre, von dem aus man dann ein abso-
lutes Urteil Uber alles mogliche fallt. Von dem Gesichtspunkte aus muss ins Auge
gefasst werden die ganze Entwickelung des Menschen, aber auch das, was sich der
Mensch durch die Geburt hereinbringt ins irdische Dasein, und was sich ihm offen-
baren kann, wenn er im irdischen Dasein eine Offenbarung des Uberirdischen Da-
seins erblickt.

So ist im Grunde genommen in der neueren Zeit durchjuristet worden, was einst-
mals eine Art Himmelswissenschaft war. Diese Himmelswissenschaft selber, ihr
Schicksal muss man ein wenig ins Auge fassen. Denn, was heiliges Wissen im Ori-
ent war, was in den Initiationsstatten in seiner reinsten Form vor vielleicht zehntau-
send Jahren im Orient gepflegt worden ist, ja, was noch spater in Agypten, wenn
auch nicht mehr in so reiner Form, doch immerhin in relativ reiner Form gepflegt
worden ist, das wurde, nachdem es in einer gewissen Weise popularisiert worden
war, auf den Strassen des spateren kaiserlichen Roms von Schwindlern und Gauk-
lern, allerdings umgewandelt in sichtbare Zauberkinste, verzapft. Das ist eben der
Gang der Weltenereignisse, dass etwas, was in einem gewissen Zeitalter heilig ist,
nachher zum Allerunheiligsten werden kann. Und wahrend das orientalische héchs-
te Wissen in der spateren réomischen Kaiserzeit der Strasse angehoérte, entwickelte
sich aus dem Romertum selbst heraus auf Grundlage des spateren Agyptertums
das juristische Denken, das dann weltbeherrschend wurde. In der Folgezeit, aber
nur langsam und allmahlich, ist dann verglommen und erstorben, was einstmals im
Orient von den Sternen herunter als Menschenweisheit geholt worden ist. Denn im
13. Jahrhundert, da sagte noch Thomas von Aquino: Das menschliche Schicksal,
alles, was an Schicksal in der sublunarischen Welt geschieht, wird gelenkt von den
Sternenintelligenzen. Es ist aber deshalb fur den Menschen nicht etwas Unvermeid-
liches. - Also der katholisch-christliche Kirchenlehrer des 13. Jahrhunderts spricht
von den Sternen, den Planeten nicht bloss als den physischen Planeten, sondern er
spricht von den Intelligenzen, die in diesen Planeten wohnen, und die die eigentli-
chen Lenker dessen sind, was Menschenschicksal genannt werden soll. Was
einstmals im Orient aufgegangen ist, im 12., 13., 14. Jahrhunderte war es noch
durchaus, wenn auch in den letzten Auslaufern, vorhanden als diese Seite der
christlich-katholischen Kirche. Und es ist einfach eine, furchtbare Entstellung der
gegenwartigen katholischen Kirche, wenn diese Dinge den Glaubigen vorenthalten
werden, wenn zum Beispiel die Annahme von Beseelung und Durchgeistigung der
einzelnen Sterne, der Planeten zum Beispiel, als eine Ketzerei hingestellt wird, denn
die Kirche verleugnet damit nicht nur das Christentum, sie verleugnet selbst ihre
letzten Lehrer, welche noch einen unmittelbareren Zusammenhang mit den Quellen
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des Geisteslebens gehabt haben, als die Gegenwart irgendwie hat. Deshalb muss
man sagen, es ist noch nicht so lange her, dass vollig vergessen worden ist, was die
Welt noch durchgeistigt vorstellte. Wiirden die Menschen die Wahrheit heute lehren
uber das, was selbst noch gewaltet hat in dem Geistesleben des 11., 12., 13., 14.,
15. Jahrhunderts, wirden sie nicht nach vorgefassten Meinungen das entstellen,
was da geherrscht hat, dann wirde selbst das noch befruchtend sein kénnen fir ei-
ne Durchgeistigung der gegenwartigen Weltanschauung, so dass der Materialismus,
der naturwissenschaftliche Materialismus oder der Materialismus der Mystiker oder
der Materialismus der Theosophen nicht bestehen kdnnte, namentlich nicht beste-
hen kdnnte der Materialismus der katholischen Kirche. Denn ausgegangen ist das,
was in den Dogmen der katholischen Kirche vorliegt, von der reinsten geistigen
Wissenschaft. Aber diese reinste geistige Wissenschaft sah Uberall Geistiges im
Weltenall.

Das alles, was da Geistiges im Weltenall gesehen worden ist durch das Seelen-
auge, das ist abgestreift worden. Das Weltenall ist vermaterialisiert worden. Dann
bleibt natlrlich nichts anderes zurtick als das bloss geglaubte Wort. Denn die Dinge
liegen so, dass zum Beispiel hinter der Trinitat, der Lehre von dem Vater, Sohn und
Geist, die tiefsten Mysterien liegen. Aber in dem, was heute als dieses Trinitats-
dogma gelehrt wird, liegt eben nichts mehr. Auf der einen Seite sind es die Worte,
der Glaube der Bekenntnisse, auf der andern Seite ist es die geistlose Naturwissen-
schaft. Die kdnnen beide die Menschheit aus dem Elend, in das sie heute hineinge-
raten ist, wahrhaftig nicht retten. Aber dass die Rettung mdglich werde, dazu ist
eben notwendig, dass eine gentigend grosse Anzahl von Menschen sich innerlich
aufrutteln. Denn es liegt im menschlichen Inneren, besonders in der heutigen Epo-
che, die Moglichkeit, jene Faden geistig-seelischer Art zu finden, die, wenn sie in
der richtigen Weise in ihrer Kraft innerlich empfunden werden, dazu fuhren, dass
verstanden wird, was aus Geisteswissenschaft heraus zur Beleuchtung sowohl des
Naturlebens wie des sozialen Lebens geholt werden kann. Nur darf man eben nicht
die schlechten Gewohnheiten des inneren Menschenlebens, wie sie sich heraufge-
bildet haben in den letzten Jahrhunderten, durchaus beibehalten wollen. Und diese
schlechten Gewohnheiten bestehen darinnen, dass man meint, man kdnne sich ru-
hig, passiv verhalten, dann werden schon die Gotter in einen eindringen, alles of-
fenbaren im Inneren, mystische Tiefe werde ein innerliches Licht erhellen und so
weiter. Dazu ist das heutige Zeitalter nicht geeignet. Das heutige Zeitalter fordert
von dem Menschen innere geistig-seelische Tatigkeit, und es fordert ein Hinblicken
auf das, was sich im Inneren offenbaren will. Dann findet man unter allen Umstan-
den dasjenige, was sich im Inneren offenbaren will. Aber man muss eben den Willen
haben zu einer solchen inneren geistigen Tatigkeit. Man muss schon nicht glauben,
dass mit irgendeinem innerlichen pseudomystischen Ausleben besonders viel he-
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rauskommt, sondern man muss vor allen Dingen den Geist in den ausseren Wel-
tendingen verfolgen.

Ich habe Sie aufmerksam darauf gemacht, was zum Beispiel im Osten, in Asien
geschehen ist. Einstmals, sagte ich, war es in Asien so, dass der Mensch sein Herz
aufgehen flhlte, seine Seele warm durchdrungen fiihlte, wenn er, gelenkt von dem
Gedanken an das heilige Brahman, den Blick richtete auf das grosse aussere Zei-
chen, auf die Swastika, auf das Hakenkreuz. Da ging ihm das Innere auf. Diese in-
nere Seelenstimmung, die war etwas flr ihn. Heute, wenn der Orientale die russi-
sche Zweitausend-Rubelnote - die ja heute nicht viel bedeutet, denn man bezahlt
nicht mehr nach Scheidemuinzen, sondern nach Tausend-Rubelnoten -, wenn einer
eine gewohnliche Zweitausend-Rubelnote empfangt, so empfangt er auf dieser
Zweitausend-Rubelnote die schon ausgefuhrte Swastika, das Hakenkreuz. Selbst-
verstandlich sind jene tausendjahrigen Empfindungen rege, die einstmals das heili-
ge Brahman innerlich erschauten, wenn der Blick gerichtet wurde auf das Haken-
kreuz. Heute lenken sich dieselben Empfindungsqualitdten hin nach der Zweitau-
send-Rubelnote.

Glauben Sie, dass man die Welt geistig betrachtet, wenn man nicht hinschaut auf
so etwas und sich sagt: Das sind die ahrimanischen Machte, die hier ihr Wesen trei-
ben; darinnen liegt Uberirdische Vernunft, wenn auch eben ahrimanische Vernunft? -
Glauben Sie, dass man damit auskommt, wenn man bloss sagt: Ach, das ist die
aussere materielle Welt! Wir lenken den Blick himmelwarts auf die geistigen Inhalte
und lenken nicht den Blick auf dasjenige, wovon sie nur Worte haben? - Wollen Sie
das Geistige, so missen Sie es suchen auch da, wo es sich in seinen grossen Ver-
irrungen erweist im Weltengange selbst, der sich dusserlich abspielt, denn von da
aus konnen Sie die Anfange finden auch zu dem andern. Das ist die Tragik des heu-
tigen Zivilisationszeitalters, dass man sich vorstellt, Gberall wirken nur menschliche
Krafte, die ihren Ursprung zwischen Geburt und Tod haben, wéhrend unsere Welt
uberall durchdrungen ist von tbersinnlichen Machten, geistigen Gewalten, die sich
in den verschiedenen Dingen, die geschehen, daussern. Und will man irgend etwas
tun, will man Absichten entfalten, dass dies oder jenes anders werde, so braucht
man den Blick zu jenen geistigen Méachten, die geistigen Machten entgegenarbeiten
konnen, und die geistigen Méachte, die entgegenarbeiten kdnnen, mussen durch die
Tatigkeit des eigenen Inneren im Menschen geboren werden.

Aber zu alldem braucht man eben den wirklichen Aufblick in die geistige Welt.
Dieser Aufblick in die geistige Welt ist naturlich vielen Leuten unangenehm. Daher
ist dem grossten Teile der Welt heute hochst unangenehm tberhaupt das Reden
von der Initiationswissenschaft. Denn eines muss diese Initiationswissenschaft unter
allen Umstanden dem Menschen klarmachen. Der Mensch ist organisiert auf seinen
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Verstand zunachst. Gewiss, er tragt andere Faktoren seiner Organisation in sich,
die Faktoren der Verdauung, des Stoffwechsels, des Herzschlages, der Atmung, al-
so physiologische Vorgéange. Er tragt Instinkte in sich, also Seelenentitdten und so
weiter. Er tragt aber dann etwas in sich, was man die Intelligenz nennt. Und auf die-
se Intelligenz ist das gegenwartige Zeitalter besonders stolz. Aber woher haben wir
die Intelligenz? Der Materialismus glaubt, wir haben die Intelligenz daher, weil - nun
ja, nicht wahr, da unten, da geschehen diejenigen Prozesse, welche in der Leber, im
Herzen wirken, dann verfeinern sie sich, bilden die Prozesse im Gehirn drinnen.
Diese Prozesse im Gehirn, das sind bloss ein bisschen andere als diejenigen, die
sich in der Leber oder im Magen abspielen, aber diese selben Prozesse, die bewir-
ken das Denken. Wir wissen, es ist nicht so. Diese Prozesse, die sich im Gehirn so
abspielen wie die Prozesse, die sich in der Leber oder in dem Magen abspielen,
wurden gar kein Denken bewirken, sondern da oben geschieht etwas, und fortwéh-
rend bilden sich aus den Aufbauprozessen Zerstérungsprozesse heraus. Hier oben
wird nicht nur aufgebaut, sondern abgebaut. Hier oben fallt immerfort Materie her-
aus
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ins Nichts, so dass wir es nicht zu tun haben mit einem Aufbau im Gehirn. Dieser
Aufbau ist nur zur Erndhrung des Gehirns da, nicht zum Denken. Dasjenige, was
zum Denken ist, ist das, was abfallt. Wenn Sie nach denjenigen Prozessen blicken
wollen im Gehirn, die mit dem Denken etwas zu tun haben und sie vergleichen wol-
len mit dem ubrigen Organismus, so mussen Sie nicht mit den Aufbauprozessen
oder aufbauenden Wachstumsprozessen die Denkprozesse vergleichen, sondern
mit dem, was die Ausscheidungsprozesse sind. Das Gehirn scheidet fortwéhrend
aus und, wie gesagt, die Vernichtungs-, die Zerstorungs-, die Todesprozesse, das
sind Begleitprozesse flr dasjenige, was Intelligenz ist. Und kdnnten wir im Gehirn
nicht ausscheiden, so kénnten wir nicht denken. Wirden wir im Gehirn nur aufbau-
en, so wirden wir instinktiv dumpf dahinleben, kbnnten es héchstens bis zu einem
ganz dumpfen TrAumen bringen. Zum hellen, klaren Denken bringen wir es gerade
dadurch, dass das Gehirn absondert, ausscheidet. Und das Denken ist tberhaupt
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nur zur Parallelisierung von Ausscheidungsprozessen. Indem sich im menschlichen
Organismus dasjenige herauslost, was fur ihn unbrauchbar ist, kann sich das Den-
ken festsetzen aus geistigen Welten heraus.

Nun, nehmen Sie dieses Denken, das insbesondere seit der Mitte des 15. Jahr-
hunderts gross geworden ist, dieses Denken, auf das der heutige Mensch so stolz
ist, es entsteht dadurch, dass wir unser Gehirn zerstéren, abbauen, dass wir Aus-
scheidungsprozesse im Gehirn bewirken. Nehmen Sie nun an, man ware ein Trotz-
kij oder Lenin und ginge nach Russland - beftrdert durch Ludendorff im gut ver-
sperrten Wagen und begleitet von Dr. Helphand, das war ja einstmals der Zug, der
aus der Schweiz durch Mitteleuropa durchging, geleitet von solchen Leuten wie Dr.
Helphand, und der lediglich Lenin nach Russland brachte unter der Protektion von
Ludendorff -, nehmen Sie an, man ist solch ein Mensch und glaubt, aus den Pro-
zessen, die die Intelligenzprozesse sind und die die einzigen sind, aus denen sich
das naturwissenschaftliche Denken der letzten Jahrhunderte herausgebildet hat, mit
diesen Prozessen kbnne man ausbilden die soziale Ordnung. Was wird das fir eine
soziale Ordnung? Die Nachbildung dessen, was da drinnen wahrend der Denkpro-
zesse vor sich geht. Glauben Sie nicht, dass wir da drinnen was anderes bilden als
da draussen, wenn sie bloss als Denkprozesse angewendet werden. Wollen Sie mit
diesen Denkprozessen eine soziale Ordnung bilden, dann ist das ein Zerstéreri-
sches, geradeso wie Denkprozesse in lhrem Kopf eine Zerstérung bewirken, ganz
genau so. Das Denken, auf die Realitat angewendet, zerstort. Solche Dinge kann
man nur einsehen, wenn man in die tieferen Geheimnisse des Menschenwesens
und der ganzen Welt hineinschaut. Deshalb hat es die Menschheit heute notwendig,
in diese Dinge hineinzuschauen, wenn sie Uberhaupt nur irgendein gultiges Urteil
uber offentliche Angelegenheiten abgeben soll. Es hilft heute gar nicht, aus den
Voraussetzungen der letzten Jahrhunderte Uber irgendwelche soziale Angelegen-
heiten zu sprechen, denn das ist alles Wischiwaschi. Um was es sich handelt, das
ist, sich zu sagen: Da mussen ganz andere Prozesse im menschlichen Geistesle-
ben Platz greifen, da muss wiederum die Wissenschaft der Initiation kommen und
aus geistigen Quellen dasjenige hervorholen, was aus blossen Intelligenzquellen
niemals hervorgeholt werden kann. Und eine Sozialwissenschaft der Gegenwart
kann nur entspringen aus der Initiationswissenschatft, kann nur im Gefolge der Geis-
teswissenschaft auftreten. Durchaus aus dem Fundamente heraus kann und soll
das begriffen werden.

Das ist es, um was es sich beim gegenwartigen Menschen eigentlich handelt,
dass er nicht bloss in oberflachlicher Weise irgendeine Beziehung zur Geisteswis-
senschaft erlangt, sondern dass er ermessen lernt, wie griindlich diese Geisteswis-
senschaft mit dem menschlichen Schicksal in der Zukunft zusammenhangt.
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Da muss allerdings, damit der Mensch so etwas ermessen kann, eine Empfin-
dung fur dasjenige in dem Menschen Platz greifen, was sich mit vollem Ernst aus
geistigen Quellen heraus geltend macht. Damit aber eine solche Empfindung Platz
greifen kann, muss vieles weg, muss vor allen Dingen die allgemeine Weltfrivolitat
weg. Ich habe neulich in dem Vortrag, den ich hier fur die Lehrer der Umgebung
gehalten habe, ein Symptom, wie solche Weltfrivolitat heute auftritt, angedeutet. Ei-
ner unserer Freunde arbeitete in London dafir, dass eine Anzahl von Kiinstlern hier
erscheinen sollte im August, um diesen Bau kennenzulernen und um eine Art von
Mittelpunkt zu bilden, von dem ausgehen kdnnte dasjenige, was jetzt so notwendig
ist, wenn dieser Bau jemals zu Ende gefiihrt werden sollte. Es wird dargestellt ei-
nem englischen Journalisten, nicht einer gewthnlichen Tageszeitung, sondern einer
Zeitung, die sich «Architect» nennt, die also schon ernster aufgefasst sein will, was
da gewollt wird; es wird ihm sogar schriftlich eine Beschreibung vorgelegt. Der Bur-
sche ist aber so frivol, dass er hinschreibt: Es steht der Besuch von denen und de-
nen in Dornach in Aussicht. Dr. Steiner hat selbst versprochen, die Leute zu in-
struieren Uber dasjenige, was da in Dornach geschieht, und man meint, dass man
zehn Tage wird verwenden konnen zu diesem Ausflug nach Dornach; davon entfal-
len ja vier Tage auf die Reise, und dann die Ubrigen sechs Tage werden sich die
Besucher von dem Schock erholen kénnen, den sie zun&chst von dem ersten Ein-
druck in Dornach haben werden. - Also, der Frivoling hat keine Ahnung von dem,
woruber er schreiben soll, der Frivoling ist nur imstande, flr seine Zeilenschinderei
einen bléden Witz zu machen, damit seine Leser entsprechend weiter verfrivolisiert
werden.

Dahin sind wir gekommen, dass von vornherein die allgemeine Gemitsstimmung
der Menschen so verdorben ist, verdorben ist durch diese Art von Journalisten, so
verdorben ist, dass tiberhaupt nicht mehr die Rede sein kann von irgend etwas, was
sich vielleicht geltend machen kann, sondern dass das einzige, was man tut, ist,
dass man die Veranlassung nimmt, einen bléden, einen frivolen Witz zu machen.
Man wird gewiss nicht weiterkommen, wenn man den Ernst, mit dem solche Dinge
besprochen werden sollen, nicht einsieht. Man wird gewiss nicht weiterkommen,
wenn man in solchen Dingen etwas Unbedeutendes sieht, wenn man etwa sagt von
einem gewissen blasierten Standpunkte aus: Ach, solch ein Journalist, dem darf
man das nicht so hoch anrechnen. - Gewiss, von einem gewissen Gesichtspunkte
aus braucht man die Zeilenschinderei nicht besonders hoch anzurechnen, aber man
muss sie anrechnen nach dem, was sie in der Welt nach ihren Wirkungen bedeutet.

Diese Dinge sind naturlich durchaus ernst, und diese Dinge stehen schon so,
dass sie einem immer wieder und wiederum die Worte auf die Zunge legen: Dieser
Bau hier, er soll ein Wahrzeichen sein fur das, was geschehen soll zum Aufbau der

Menschheit. - Es ist schliesslich doch so, dass von einer gewissen Seite her alles
202



getan worden ist, um diesen Bau so zu machen. Auch das Schicksal hat das Notige
dazu getan. Schliesslich ist es so, dass dieser Bau zuerst durchaus von den Mittel-
lAndern hierhergestellt worden ist in der Hauptsache, im wesentlichen. Dann, als die
Mittellander anfingen, auf dem Boden zu liegen mit ihnren Mitteln, dann haben sich in
sehr bedeutsamer, anerkennenswerter Weise die neutralen Lander finden lassen,
fur diesen Bau etwas zu tun. Diejenigen, die durften aus den Mittellandern heraus
fir diesen Bau etwas tun, sie haben sich alle Mihe gegeben Uber die von Hass und
Gegnerschaft durchwihlte Kriegspsychose hindurch, diese Stétte hier so zu halten,
dass nun wirklich Menschen aller Weltgegenden, aller Nationen sich hier finden
konnten. Dieser Bau ist hinibergerettet worden uber alle Zeiten des Chauvinismus,
und niemandem wurde hier die Mdglichkeit genommen, mit den andern freund-
schaftlich sich zu finden, aus welchem Teile der Welt er auch kommen mdéchte. Aber
aus alledem geht hervor einmal, dass ja die Unmdglichkeit vorhanden ist, dass aus
den friheren Quellen heraus dieser Bau zu Ende gefiihrt wurde, dass nun von den-
jenigen Gebieten aus fur diesen Bau etwas getan wuirde, die eben durchaus in der
Lage sind, weil sie ja im Beginne sind einer Zeit, in der sie nicht gestort sind durch
das Darniederliegen am Boden, die durchaus in der Lage sind, fur diesen Bau etwas
zu tun. Und man mochte hoffen, dass einstmals nicht durch die Welt die Erzahlung
ginge: Es hatte sollen ein Wahrzeichen entstehen fur das aufgehende Geistesleben;
diejenigen, die von der Weltenwelle hinweggefegt und untergegangen sind, sie ha-
ben als Letztes zurlickgelassen, so viel sie tun konnten. Diejenigen aber, die nicht
hinweggefegt worden sind, diejenigen, die gerade haben anfangen koénnen das
neue Leben, die haben nicht gesehen, was ihnen die Untergehenden hingestellt ha-
ben.
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|+ 16 DIE BEDEUTUNG DES BILDHAFTEN

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Die Wandlung der Bedeutung von Eigennamen als Beispiel fur weitere Veranderungen in der
Sprache. Uber die Emanzipation des menschlichen Seelenlebens von den Worten. Bildlose Krafte
im Seelenleben des Menschen als Ursache fir den Intellektualismus. Die Bedeutung des Bildhaf-
ten in der Zukunft und einige Gefahren fir den Menschen, wenn er weiterhin das Unbildliche
pflegt. Die Bildersprache des Traumlebens. Von der Notwendigkeit des schopferischen Erfassens
des Mysteriums von Golgatha und der Notwendigkeit der Verbildlichung des ganzen Kulturlebens.
Kritische Bemerkungen zu der aus der theosophischen Denkweise hervorgegangenen Idee des
«permanenten Atoms».

Sechzehnter Vortrag, Dornach, 11. September 1920

Von dem Umschwung, der sich notwendigerweise in unserer ganzen Zivilisation
vollziehen muss, habe ich nun in einer ganzen Reihe von Vortrdgen gesprochen.
Und vor allen Dingen ist, was nach dieser Richtung hin gesprochen worden ist, so
gesprochen worden, dass an den Willen der Menschen appelliert wird. Wir leben
heute in einem Zyklus der Menschheitsentwickelung, in dem die Menschen die inne-
re Aktivitat finden missen, um zu diesem notwendigen Umschwiinge das ihrige bei-
zutragen. Denn es wird menschliche Seelensubstanz sein, die in die Objektivitat, in
das aussere Leben wird Uberzufliessen haben, und von den Menschen selbst wird
getan werden mussen, was da erscheinen soll. Und man kann im heutigen Entwi-
ckelungszyklus der Menschheit nicht mehr in passiver Weise abwarten, dass von
irgendwelchen, den Menschen ganz ferne stehenden goéttlichen Machten ohne
menschliches Zutun eingegriffen werde in die menschliche Entwickelung.

Nun handelt es sich darum, dass man in der Lage ist, solche Dinge an den ein-
zelnen Erscheinungen des sozialen Lebens zu verstehen, auch des Naturlebens,
aber wir reden heute von einzelnen Erscheinungen des sozialen Lebens. Ich m6ch-
te von einer ganz bestimmten Tatsache ausgehen. Nehmen wir einmal an, irgendwo
lasst sich jemand melden, meinetwillen, er schickt seine Karte zunachst; darauf
steht: Edmund Mdiller. Aber was wéare man fiur ein Mensch, wenn man, nachdem
man diese Karte «<Edmund Miuller» bekommt, denken wirde, es kommt ein Miiller,
der Korn zu Mehl mahlt! Denn vielleicht ist derjenige, der Edmund Miiller heisst und
sich melden lasst, sagen wir zunachst ein Baumeister oder Professor oder ein Hof-
rat oder sonst irgend etwas. Nicht wahr, niemand ist in einem solchen Fall berech-
tigt, aus dem Namen Mdller irgend etwas herauszuholen, sondern es handelt sich
darum, dass man vielleicht noch gar keine Gedanken fasst, sondern abwartet, was
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hinter dem Namen Mdller steckt, oder aber, man weiss es aus irgendwelchen an-
dern Lebenszusammenhangen heraus, welche Wesenheit, welche wirkliche Le-
bensentitat hinter diesem Namen Miiller steckt.

Man sieht in einem solchen Falle ein, wie unrecht man haben wirde, aus dem
Namen Miller auf den Charakter der eintretenden Personlichkeit zu schliessen.
Oder wenn sich irgend jemand meldet, der zum Beispiel «Schmied» heisst, so wird
man auch nicht schliessen, dass er ein Schmied sei oder dergleichen. Das heisst,
wir haben denjenigen Worten gegeniber, die wir als Eigennamen empfinden, das
Bedurfnis, durch etwas, was nicht aus dem Namen folgt, dahinterzukommen, mit
was oder mit wem wir es eigentlich zu tun haben.

Nun, auch Eigennamen haben in dieser Richtung eine bestimmte Geschichte
durchgemacht. Jemand, der heute «Schmied» heisst, hat nichts mehr mit einem
Schmied zu tun. Wer «Miiller» heisst, hat nichts mehr mit einem Mduller zu tun. Aber
die Namen kommen doch urspriinglich davon her, dass in irgendeinem Dorfe in der
Zeit, als es noch nicht eine solche Namengebung gegeben hat wie heute, man ge-
meint hat: der Schmied habe es gesagt; da hatte man aber den wirklichen Schmied
gemeint. Oder der Muller hat es gesagt oder getan, oder: Ich habe den Miller gese-
hen. - Wer in Doérfern gelebt hat, weiss, dass man dort oftmals nicht mit Eigennamen
die Leute bezeichnet, sondern dass man sagt: den Schmied oder den Baumeister
oder so irgend jemanden habe man gesehen. Also da hatte urspringlich der Name
Veranlassung gegeben, aus ihm heraus, aus dem Worte heraus auf dasjenige zu
schliessen, was hinter den Worten steckt.

Denselben Weg, welchen solche Eigennamen machen, bei denen wir diesen
Weg schon in volliger Klarheit heute Uberschauen kdnnen, denselben Weg machen
in der Zeit der Entwickelung, der wir entgegengehen, in der Zeit vom flinften in den
sechsten nachatlantischen Zeitraum hinein, alle Worte durch, wird die ganze Spra-
che durchmachen. Dennoch stecken wir als Menschen heute noch fast Gber den
ganzen Umfang der Sprache hinlber darinnen, unsere ganze Weisheit im Grunde
aus der Sprache heraus zu nehmen. Im Grunde verhalten wir uns gegentiber dem
weitaus grossten Umfang der Sprache so, dass wir aus den Worten auf die Sache
schliessen. Man kann es nun bequem finden, aus den Worten auf die Sache zu
schliessen; aber der Gang der Menschheitsentwickelung ist eben ein anderer, und
solchen Dingen gegenliber muss man sich so verhalten, wie auch, ich méchte sa-
gen, den Naturerscheinungen gegeniiber. In solchen Dingen gibt es objektive Not-
wendigkeiten. Objektive Notwendigkeiten gibt es ja auch gegenuber der Naturkau-
salitat in dem Gebiete des Lebens, das viele Menschen bloss in einer luftigen Abs-
traktheit empfinden und auch ausleben. Kommt es doch - ich habe 6fters davon ge-
sprochen - sehr haufig vor, dass man sagt: Ja, ich habe dies oder jenes ja nicht ge-
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wollt, nicht gemeint, ich habe es anders gemeint, ich habe bei diesem oder jenem
diese oder jene Absicht gehabt. - Aber wenn das Kind noch so sehr die Absicht hat,
sich nicht zu verbrennen und greift in das Feuer, so verbrennt es sich eben doch.
Uber die Dinge des Lebens entscheiden nicht die Absichten, die nicht in das Leben
untertauchen, sondern nur héchstens jene Absichten, die wirklich in das Leben un-
tertauchen oder eben die Tatsachen und die gesetzmassigen Zusammenhange die-
ser Tatsachen.

An diese Denkungsweise sich zu gewohnen, das ist vor allen Dingen aus geis-
teswissenschaftlichen Untergriinden heraus im eminentesten Sinne notwendig. Und
SO0 muss man sich auch daran gewohnen, zu denken: So schon es auch wére, wenn
man in bequemer Weise bei den Worten bleiben kdnnte, so ist es doch so, dass der
objektive Gang und die objektive Gesetzmassigkeit der Menschheitsentwickelung
anders sprechen, so sprechen, dass die ganze menschliche Auffassung, das ganze
menschliche Seelenleben sich emanzipiert von den Worten, und dass die Worte
immer mehr und mehr zu blossen Gebéarden werden, dass sie immer mehr zu dem
werden, was hindeutet auf die betreffende Wesenheit, auf die betreffende Sache,
was aber nicht mehr die betreffende Sache restlos bezeichnet, restlos etwa erklart.
Wenn man es ernst nimmt zum Beispiel mit geisteswissenschaftlichen Darstellun-
gen, muss daher das eintreten, was man mir so haufig Gbelnimmt: dass man gar
nicht mehr in derselben Weise die Worte gebrauchen kann, wie es in der Gegenwart
Ublich ist, die Worte und die Satze zu gebrauchen. Denn, wenn man Geisteswissen-
schatftliches vertritt, so vertritt man ja heute im eminentesten Sinne eine Zukunftssa-
che, so vertritt man etwas, was in der Zukunft Eigentum der Menschheit werden
muss. Da muss man also in einer gewissen Beziehung vorausnehmen, was in der
Zukunft eben eintreten soll. Man muss in seinen Willen dasjenige aufnehmen, was
in der Zukunft einzutreten hat. Und so muss geisteswissenschaftlich so dargestellt
werden, dass ja schon die Worte in einer gewissen Weise gebardenhaft hindeuten
auf das eigentlich Wirkliche, das dahinterliegt. Und da das, was wir heute im Sinne
des sozialen Aufbaues denken, wie ich gestern auseinandergesetzt habe, aus dem
Geisteswissenschaftlichen herausgeboren werden muss, so ist es auch notwendig,
dass gerade bei den dem sozialen Aufbau dienenden Dingen von einem solchen
Gesichtspunkt aus gesprochen werde. Das war zum Beispiel, was man bei meinen
«Kernpunkten der sozialen Frage» durchaus nicht verstehen wollte. Man wollte
durchaus im alten Stile irgend etwas dargestellt finden, was eben nicht im alten Stil
dargestellt werden kann, weil es der Zukunft angehort. Und im Grunde genommen
zeigt sich das, was hier vorliegt, am besten darinnen, dass eigentlich fast samtliche
Fragestellungen, die bis jetzt angeknlpft worden sind von dieser oder jener Seite an
die Darlegungen der «Kernpunkte der sozialen Frage», immer ganz von der alten
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Denkweise ausgehen, dass gar nicht der Versuch gemacht wird, sich hineinzufinden
in die umgewandelte, in die neue Denkweise.

Und so kdnnen wir sagen: Vor allen Dingen muss sich bei der Darstellung sozialer
Zusammenhange der Zukunft zunachst zeigen, dass hineingetaucht werden muss in
diese Emanzipation eines Seelenlebens, das nicht mehr an den Worten haftet. Wer
meine Darstellungen auf den verschiedensten Gebieten des Geisteswissenschattli-
chen, in letzter Zeit auch auf dem Gebiete des Sozialen, verfolgt, wird finden, dass
ich stets bemuht bin, von den verschiedensten Seiten her eine Sache zu erklaren,
dass ich in der Regel statt eines Satzes zwei Séatze gebrauche, weil der eine Satz
gewissermassen von der einen Seite auf die Sache hindeutet, der andere Satz von
der andern Seite, und dann in dem Zuhorer oder in dem Leser ein Gefuhl davon
hervorgerufen wird: er soll gewissermassen Uber die Worte und tber die Satze hi-
nausgehend an die Sache herankommen. Das ist dasjenige, was mit Bezug auf die
Umwandlung der menschlichen Sprachbedeutung flr das menschliche Seelenleben
gesagt werden muss. Und das ist eine wichtige Sache. Sie ist deshalb wichtig, weil
ein grésserer Teil von dem, was heute in der Verwirrung der Denkweisen und Vor-
stellungen vorkommt, eigentlich von nichts anderem herrthrt, als dass die objekti-
ven, gesetzmassigen Impulse der Menschheitsentwickelung schon verlangen, dass
wir uns frei machen von der Sprache, dass aber die Menschen aus den bequemen
Denkgewohnheiten heraus eben nicht loskommen wollen von dem Hangen an der
Sprache. Und solch eine Erscheinung, klar aufgefasst, sie fiihrt dann zu einem tiefe-
ren Verstandnis des ganzen Werdeganges der Menschheit. Wir kbnnen geradezu
die Briicke schlagen zu hochgeistigen Tatsachen von dieser Umwandlung unserer
Sprache oder unserer Sprachen. Naturlich ist es bei der einen Sprache mehr, bei
der andern weniger der Fall. Aber das ist dann eine Sache der speziellen Behand-
lung der Sprache, der Sprachbedeutungen in den einzelnen, wie ich dargestellt ha-
be, differenzierten Territorien der menschlichen Zivilisation.

Nun stehen wir im finften nachatlantischen Entwickelungszeitraum der Mensch-
heit, und wir ndhern uns dem sechsten nachatlantischen Entwickelungszustande.
Diese Entwickelungszustande sind ja nicht so, dass man zwischen dem einen und
dem andern ganz scharfe Grenzen ziehen kann, sondern der eine geht mit seinen
Eigentimlichkeiten in den andern Uber, und der nachstfolgende wirft langst, bevor er
entsteht, seine Schatten voraus, man kdnnte auch sagen: seine Lichter voraus. Man
muss die Lichter erfassen, wenn man mit seiner Seele teilnehmen will an der Entwi-
ckelung der Menschheit. Die eine, gewissermassen Uberhistorische Tatsache, dass
wir uns entgegenzuarbeiten haben dem sechsten nachatlantischen Zeitraum, wollen
wir einmal in Verbindung bringen mit der uns auch allen bekannten andern Tatsa-
che, dass der Mensch mit seinem geistig-seelischen Wesen aus einer geistigen

Welt zur irdischen Verkorperung heruntersteigt durch die Geburt oder durch die
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Empfangnis, dass er dann hier auf der Erde durchlebt das Leben zwischen der Ge-
burt und dem Tode, dass er dann durch die Todespforte geht, und indem er durch
die Todespforte geht, sein Geistig-Seelisches wiederum hintbertragt in jene Le-
bensumgebung, die eben durchaus geistiger, seelischer Art ist.

Nun mussen wir uns Klar dartber sein - und wie bedeutsam das zum Beispiel ge-
rade fur die Erziehungskunst ist, das ist in dieser Zeit auch hier dargelegt worden -,
dass wir herunterbringen aus der geistigen Welt, in den Wirkungen wenigstens, das-
jenige, was wir in dieser geistigen Welt erlebt haben. Geradeso wie man sonst,
wenn man einen Ort verlasst und vielleicht zu dem andern hingeht, ausser seinen
Kleidern noch sein Geistig-Seelisches aus dem alten Ort in den neuen hineintragt,
so bringt man auch aus der geistig-seelischen Welt durch Empfangnis und Geburt in
diese Welt mit die Folgen, die Wirkungen dessen, was man in der geistigen Welt
durchgemacht hat. Und in dem Zeitraume, den die Menschheit eben jetzt durchlebt
hat, und von dem wir ja wissen, dass er etwa in der Mitte des 15. Jahrhunderts der
nachchristlichen Zeit begonnen hat, in diesem Zeitrdume brachte sich der Mensch
mit sein geistig-seelisches Wesen mit bildlosen Kraften des Seelenlebens, bildlosen
Kraften. Daher ist in diesem Zeitrdume auch vorzugsweise das intellektuelle Leben
entstanden und hat das intellektuelle Leben gebliiht. Es ist also gewissermassen
dem Menschen in diesem Zeitraume, bevor er heruntergestiegen ist durch Emp-
fangnis oder Geburt in das physische Leben, eingepragt etwas Eigenschaftsloses,
etwas Bildloses. Daher auch die geringe Anlage der Menschheit, die sich seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts entwickelt hat, fur urspriingliche Schopfungen der Phan-
tasie. Die Phantasie ist ja in Wahrheit nur eine irdische Widerspiegelung der tberir-
dischen Imagination. Die Renaissance ist kein Gegenbeweis, denn gerade, dass
man nicht zu einer Naissance, sondern zu einer Renaissance greifen musste, be-
weist, dass eine urspriingliche Phantasie nicht da war, sondern eine solche Phanta-
sie, die die Befruchtung aus friiheren Zeiten brauchte. Kurz, es ist so, dass die See-
le in einer gewissen Weise mit Kraften durchzogen war, die bildlos sind. Und jetzt
beginnt - und darinnen liegt vielfach der Grund fir das Stlirmische unserer Zeit -,
jetzt beginnt die Zeit, in welcher die Seelen aus der geistigen Welt, indem sie durch
die Empfangnis und die Geburt zum irdischen Leben heruntersteigen, sich Bilder
mitbringen. Bilder, wenn sie mitgebracht werden aus dem geistigen Leben in dieses
physische Leben herein, missen unter allen Umstéanden, wenn Heil fur den Men-
schen und fur sein soziales Leben entstehen soll, unbedingt sich mit dem astrali-
schen Leib verbinden, wahrend sich das Bildlose nur verbindet mit dem Ich. Und es
war vorzugsweise die Auslebung des Ich, welche in der Menschheit seit der Mitte
des 15. Jahrhunderts gebliht hat. Jetzt aber beginnt die Zeit, wo der Mensch flhlen
muss: In dir leben aus vorgeburtlichem Leben heraus Bilder, die musst du in dir
wahrend des Lebens lebendig machen. Das kannst du nicht mit dem blossen Ich,
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das muss tiefer in dich hinein wirken:; das muss bis in den astralischen Leib hinein-
wirken.

Nun ist es ja zunachst meistens so bei der Menschheit, dass sie widerstrebt die-
sem Hineinleben der vor der Empfangnis erlebten Bilder in den astralischen Leib.
Die Menschen stossen gewissermassen das zuriick, was sich aus den Tiefen ihres
Wesens heraus in den astralischen Leib hineinleben soll. Die Nuchternheit, das
Prosaische der neueren Zeit ist ja ein Grundcharakterzug, und es gibt heute sogar
breite Stromungen, die sich dagegen wehren, dass man durch die Erziehung schon
dafir sorgt, dass dasjenige, was aus der Seele aufsteigen und im astralischen Leib
sich geltend machen will, auch wirklich zur Geltung komme. Es gibt trockene Nticht-
linge, welche die Erziehung durch Marchen, Legenden, durch das, was von der
Phantasie durchstrahlt ist, eigentlich ausschliessen méchten. In unserem Waldorf
Schulsystem haben wir gerade in den Vordergrund gestellt, dass der Unterricht und
die Erziehung bei den die Volksschule betretenden Kindern ausgehen von bildhafter
Darstellung, von einem lebendigen Hinstellen der Bilder, von Legendarischem, von
Marchenhaftem. Und auch dasjenige, was die Kinder zunachst erfahren sollen tber
die Wesen und Vorgange im Tierreich, im Pflanzenreich, im Mineralreich, soll nicht
in trockener, ntichterner Weise gesagt werden, sondern das soll gekleidet werden in
das Bildhafte, in das Legendarische, in das Marchenhafte. Denn was da tief drinnen
sitzt in der Kinderseele, das sind die in der geistigen Welt empfangenen Imaginatio-
nen. Die wollen herauf. Und wenn der Lehrer oder der Erzieher sich richtig zum Kin-
de verhalt, bringt er ihm Bilder entgegen. Und indem der Lehrer Bilder vor das kind-
liche Gemiut hinstellt, zucken herauf aus dem kindlichen Gemite diejenigen Bilder,
oder besser gesagt, die Krafte der verbildlichenden Darstellung, die empfangen
worden sind vor der Geburt oder, sagen wir, vor der Empfangnis.

Wenn nun das unterdrickt wird, wenn der trockene Nuchtling heute erzieht und
unterrichtet, dann bringt er schon von friher Jugend etwas, was schon eigentlich
gar nicht dem Kinde verwandt ist, an das Kind heran: die Buchstaben. Denn die
Buchstaben, wie wir sie heute haben, die haben nichts mehr mit alten Bilderbuch-
staben zu tun, sind etwas dem Kinde im Grunde genommen Fremdes, das erst aus
dem Bilde herausgeholt werden sollte, so wie wir in der Waldorfschule versuchen,
es zu machen. Man bringt das Unbildliche an das Kind heran; das Kind aber hat da
in seinem Leibe Krafte - ich meine natirlich die Seele, wenn ich jetzt vom Leibe
spreche, wir sagen ja auch der «Astralleib» -, das Kind hat in seinem Leibe Krafte
sitzen, welche es zersprengen, wenn sie nicht heraufgeholt werden in bildhafter
Darstellung. Und was ist die Folge? Verloren gehen diese Krafte nicht; sie breiten
sich aus, sie gewinnen Dasein, sie treten doch in die Gedanken, in die Geflihle, in
die Willensimpulse hinein. Und was entstehen daraus fur Menschen? Rebellen, Re-

volutionare, unzufriedene Menschen, Menschen, die nicht wissen, was sie wollen,
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weil sie etwas wollen, was man nicht wissen kann, weil sie etwas wollen, was mit
keinem moglichen sozialen Organismus vereinbar ist, was sie sich nur vorstellen,
was in ihre Phantasie hatte gehen sollen, da nicht hineingegangen ist, sondern in
ihre sozialen Treibereien hineingegangen ist.

Und so kann man sagen, dass diejenigen Menschen, die es in okkultistischer
Weise nicht ehrlich meinen mit ihren Mitmenschen, sich nur nicht zu sagen getrau-
en: Wenn heute die Welt revoltiert, da ist es der Himmel, der revoltiert, das heisst
der Himmel, der zuriickgehalten wird in den Seelen der Menschen, und der dann
nicht in seiner eigenen Gestalt, sondern in seinem Gegenteile zum Vorschein
kommt, der in Kampf und Blut zum Vorschein kommt, statt in Imaginationen. Es ist
daher gar kein Wunder, wenn jene Menschen, die sich an solchem Zerstérungswerk
der sozialen Ordnung beteiligen, eigentlich das Gefuhl haben, sie tun etwas Gutes.
Denn was spuren sie in sich? Den Himmel spiren sie in sich; er nimmt aber nur ka-
rikaturhafte Gestalt an in ihrer Seele. So ernst sind die Wahrheiten, die wir heute
einsehen sollen. Zu den Wahrheiten sich zu bekennen, um die es sich heute han-
delt, das sollte kein Kinderspiel sein, es sollte durchaus von dem allerallergréssten
Ernst durchzogen sein. Es wird einem ja im allgemeinen nicht leicht, solche Dinge
darzustellen, denn erstens liebt man sie doch nicht, zweitens hdngen die Leute an
Worten. Und derjenige, der sagt, der Himmel revoltiere in der Menschenseele, der
wird selbstverstandlich nach den Worten ausgelegt, und man merkt nicht, wie er
sich erst bemuht, zu zeigen, dass man da noch etwas wissen muss, wodurch man
mit dem Worte «Himmel» etwas anderes noch verbindet als das, was man mit dem
Worte Himmel zu verbinden gewohnt ist, gerade so, wie man, wenn sich Herr Muller
melden lasst, darunter auch nicht einen Miller, der Korn mahlt, zu verstehen hat.
Dieses Emanzipieren von der Sprache ist im einzelnen konkreten Fall durchaus
notwendig, wenn wir in dem Sinne, wie es die Gesetze der Menschheitsentwicke-
lung verlangen, jetzt wirklich vorwartskommen wollen.

Da sehen wir, wie in das soziale Leben dasjenige hineinschiesst, was eigentlich
aus dem vorgeburtlichen Leben stammt. Und wer die Zusammenhange kennt, der
weiss, dass er in dem, was hier auf der Erde in Karikatur erscheint, wiederum zu er-
kennen hat dasjenige, was eigentlich himmlisch ist. Das ist mit Bezug auf das Sozia-
le. Aber es kommt noch etwas anderes dazu.

In der Zeit des Intellektualismus, die sich also vorzugsweise entwickelt hat seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts, bekamen die Menschen auch ausserordentlich wenig
mit aus dem Schlafesleben heraus an Imaginationen fir das wache Leben. Selbst
diejenigen, die etwas lebendigere Traume haben, sie haben ja die Neigung, diese
Traume ganz rationalistisch, intellektualistisch zu erklaren. Rationalistisch und intel-
lektualistisch sind in dieser Richtung zum Beispiel die Theosophen. Wie viele Men-
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schen im Laufe der Zeit zu mir gekommen sind und rationalistische Erklarungen ih-
rer Traume haben wollten, das ware in einem kleinen Buche nicht zu beschreiben,
nur in einem grossen! Um was es sich da handelt, das ist, dass selbst jene Imagina-
tionen, die sich im Traume darleben, auf ein tieferes Geistesleben weisen. Ich habe
oft gesagt, beim Traume kommt es gar nicht an auf das Ausserliche; das hat sich
schon emanzipiert vom eigentlichen Inhalt. Und was wir da an Inhalt empfangen und
dann in Worte der Sprache umsetzen, von der wir uns eigentlich schon emanzipie-
ren mussen, das ist nicht der wahre Verlauf des Traumes, das hat mit dem wahren
Verlauf des Traumes eigentlich furchtbar wenig zu tun. Dasjenige, was der Traum-
inhalt ist, das ist die Dramatik des Traumes, wie ein Bild auf das andere folgt, wie
sich Knoten schiirzen und I6sen, so dass man denselben geistigen Inhalt auf man-
cherlei Weise als Traum erleben kann. Der eine kommt und schildert, er sei einen
Berg hinangestiegen, er konnte ganz gut bis zu einem gewissen Punkte hinanstei-
gen, dann plotzlich steht er vor einem Abgrund, er kann nicht weiter. - Ein anderer
erzahlt: Er ging einen Weg, alles in der Umgebung freute ihn. Da trat plotzlich, als er
an einen bestimmten Punkt des Weges kam, ein Mensch mit einem Dolch auf ihn
zu, der ihn totete. - Zwei ganz verschiedene Traumbilder! Der geistige Vorgang, der
dahintersteckt, kann aber ganz derselbe sein; er kann sich das eine Mal ausleben
durch das Hinansteigen auf einen Berg und sich vor einem Abgrund fuhlen, das an-
dere Mal durch das Gehen eines Weges in Freude, bis man vor einem Menschen
steht, der einen téten will. Auf den Inhalt der Bilder kommt es nicht an, sondern auf
den dramatischen Verlauf, dass man irgend etwas durchmacht, das sich entgegen-
stellt. Auf diese Dynamik, die hinter diesen Bildern steht, darauf kommt es an. Der-
selbe Krafteverlauf kann sich in die einen und in die andern Bilder hillen und in
hunderterlei Bilder kleiden. Erst dann verstehen wir die geistige Welt, wenn wir wis-
sen, wie das, was hier in der physischen Welt sich als Traume darlebt, oder was aus
der geistigen Welt heraus sich so verbildlicht, dass es der physischen Welt ahnlich
ist, wie das eben nur Bild ist. Aber solange man die Neigung hat, die Bilder rationa-
listisch, rein vernunftgemass auszulegen, so lange steht man auch dem Traumesle-
ben des Schlafes gegentber auf intellektualistischem Standpunkte. Und um was es
sich handelt, das ist, dieses Traumesleben des Schlafes eben zu verstehen als den
Ausdruck eines tieferen geistigen Lebens. Dann ist es erst imaginativ erfasst; dann
fassen wir die Bilder als dasjenige, was steht fir den Inhalt. Und dann wenden wir
uns nicht gegen dasjenige, was heute fir den Menschen beginnt: aus dem Schlafe
heraus in ahnlicher Weise innere seelische Forderungen zu stellen, wie die Imagina-
tion vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfangnis. Denn wir beginnen heute
auch anders zu schlafen, als im regularen Leben der intellektualistischen Zeit seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts geschlafen worden ist. Da brachte sich der Mensch
wenig Neigung mit ins Aufwachen hinein fir dasjenige, was die Bilder erleben will
und nicht deuten. Jetzt sind wir an dem Punkte der Menschheitsentwickelung, wo
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wir auch aus dem Schlafe heraus die Imaginationen nehmen, die sich einleben wol-
len nicht bloss in unser Ich, wo die Ratio herrscht, sondern wo sich die Bilder hinein-
leben wollen in unseren astralischen Leib. Wenn wir dem entgegenarbeiten, so
stossen wir wiederum etwas zuriick, was aus den Tiefen der Menschenseele in das
Bewusstsein herauf will, und wir arbeiten dem ganzen Entwickelungsgang der
Menschheit entgegen. Und es handelt sich auch da darum, dass wir nicht dem Ent-
wickelungsgang der Menschheit entgegenarbeiten, sondern dass wir im Sinne die-
ses Entwickelungsganges der Menschheit arbeiten. Wir tun es, wenn wir erstens
unsere Kultur wiederum durchziehen mit moglichst vielem, was mit der geistigen
Welt in irgendeiner Weise zusammenhéangt. Natirlich handelt es sich fir das ausse-
re Leben darum, dass wir uns mit dem durchdringen, was aus der geistigen Welt
heraus erfasst ist, dass wir uns also durchdringen mit einer wirklichen geistigen Er-
kenntnis, uns durchdringen mit etwas, was in dieser physischen Welt aus der physi-
schen Welt heraus nicht begriffen werden kann. Dem war die ganze abgelaufene
Periode des Menschenlebens eigentlich zuwider. Nehmen Sie einen Fall, den ich ja
auch schon ofter angeflihrt habe.

Nicht wahr, das Christentum trat so an die Menschen heran, dass sie es eigent-
lich in seinem Wesen nur verstehen kdnnen, namentlich, dass sie das Mysterium
von Golgatha in seinem Wesen nur verstehen konnen, wenn sie sich zum Ver-
standnisse eines Ubersinnlichen bequemen. Denn vorgestellt muss werden, dass
ein Wesen, das vorher nicht mit der Erdenentwickelung verbunden war, wie der
Christus, sich mit dem Menschen Jesus von Nazareth verbunden hat, dass Uber-
sinnliche Vorgange sich abgespielt haben; vorgestellt muss werden, dass schon
Geburt und Empfangnis anders waren fir dieses Ereignis von Golgatha als fir ge-
wohnliche menschliche Vorgange. Kurz, es werden Anforderungen gestellt aus der
Christologie heraus, das Mysterium von Golgatha im dbersinnlichen Sinne zu ver-
stehen. Es gibt eine interessante Stelle bei einem neueren Naturforscher, wo gewet-
tert wird gegen die «conceptio immaculata», wo gesagt wird: zu behaupten, dass es
eine unbefleckte Empfangnis gibt, sei eine freche Verhéhnung der menschlichen
Vernunft.

Nun, das muss der moderne Rationalist, der rein intellektualistische Mensch
schon so empfinden. In gewissem Sinne ist es ja eine freche Verhdhnung der
menschlichen Vernunft, was aus dem geistigen Leben heraus gewollt wird. Aber es
handelt sich darum, dass wir eben in einem Zeitalter leben, wo wir dazu tGbergehen
missen, das geistig Erlebte zwischen dem Einschlafen und Aufwachen so herein-
zubringen auch in das wache Leben, dass unser astralischer Leib — nicht bloss un-
ser Ich, was der Sitz der Ratio, des Intellektualismus ist —, dass unser astralischer
Leib bildhaft durchsetzt, durchzogen werden kann. Und es ist interessant, dass

selbst die Theologie des 19. Jahrhunderts sich so entwickelt hat, dass sie entge-
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gengesetzt hat der Christologie den Rationalismus, den reinen Intellektualismus.
Immer mehr und mehr hat sich die moderne Theologie dazu veranlasst gefuhlt, den
Christus als solchen tUberhaupt zu verleugnen und den schlichten Mann aus Naza-
reth, den blossen Jesus als eine etwas Uber die andern Menschen hervorragende
menschliche Personlichkeit hinzustellen. Man wollte sich nicht dazu bequemen, et-
was Ubersinnliches zu begreifen. Man wollte dasjenige, was eben tbersinnlich an
den Menschen herantreten soll, was einen aufwecken soll zum Ubersinnlichen, das
wollte man mit den Begriffen, die hier in der sinnlichen Welt gewonnen werden, be-
greifen.

Ein protestantischer Theologe, mit dem ich einmal Uber diese Angelegenheit
sprach, sagte mir, nachdem wir langere Zeit dariiber gesprochen hatten: Ja, wir
modernen Theologen, wir sollten uns eigentlich nicht mehr Christen nennen, denn
wir haben eigentlich keinen Christus mehr; wenn der Name «Jesuit» nicht schon
vergeben ware, so mussten wir ihn flr uns in Anspruch nehmen. — Das ist etwas,
was nicht ich sage, sondern was mir als Gestandnis seiner eigenen Seele einmal
ein protestantischer Theologe der neueren Farbung sagte.

Wer aber den ganzen Charakter unserer Zeit durchschaut, der wird eben verste-
hen, dass wir vordringen missen zu einem solchen Erfassen des Mysteriums von
Golgatha, das uns, gerade weil es die Zentralerscheinung unserer Menschheitsent-
wickelung ist, herausreisst aus dem irdischen Vorstellen und uns mit allen Kraften
hinzieht, etwas zu begreifen, was aus dem Umfange des Irdisch-Sinnlichen heraus
eben nicht zu begreifen ist. Wer bei allem an dem Umfang des Irdisch-Sinnlichen
hangenbleiben will, der sagt: Die conceptio immaculata ist eine freche Verhdhnung
der menschlichen Vernunft.

Wer die Aufgabe des gegenwartigen Menschen versteht, der sagt: Ich muss mir
solche Vorstellungen aneignen. Dann allerdings muss ich mich emanzipieren von
der heute gebrauchlichen Art der Worte, muss nicht nur, wenn sich mir einer na-
mens Schmied oder Muller anmeldet, vermuten, dass der eine mit dem Hammer
und der andere mit dem mehlbesprihten Mahlkittel komme, sondern ich muss et-
was ganz anderes vermuten, als was ich aus den Worten deduzieren kann. So
muss ich mich auch gewdhnen, mich zu emanzipieren von dem, was den Worten
eingepragt worden ist aus dem blossen sinnlich-physischen Leben.

Fur uns heute ist das Mysterium von Golgatha in der Tat die erste Probe, ob wir
mitgehen wollen zum Begreifen von etwas, was uber die Sphare des Physisch-
Sinnlichen hinausgeht. Daher kdnnen wir uns auch heute nicht mehr begniigen mit
einer blossen traditionell-historischen Darstellung des Christentums, sondern wir
brauchen ein schopferisches Erfassen des Mysteriums von Golgatha, wir brauchen
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aus der Geisteswissenschaft heraus innere Kraft der Seele, welche in einer neuen
Weise an das Mysterium von Golgatha herankommt und dieses Mysterium von Gol-
gatha als eine ubersinnliche Tatsache zu begreifen in der Lage ist. Und dann mis-
sen wir, wenn wir so das Mysterium von Golgatha in den Mittelpunkt des menschli-
chen Denkens und Empfindens und Fihlens stellen, den Anfang nehmen wiederum
besonders bei der Erziehung und schon das Kind darauf vorbereiten, dass es nicht
unterdriickt oder unterdriicken muss die Imaginationen, die aus den Tiefen der See-
le herauf wollen. Wir missen ihm entgegenkommen mit Verbildlichung der Darstel-
lungen.

Das ist der tiefere Grund, warum ich im letzten Heft der «Sozialen Zukunft», das
ein Erziehungsheft ist, das Erziehen und Unterrichten im eminentesten Sinne als
eine Kunst hingestellt habe. Wo so verfahren werden muss vom Lehrer und vom Er-
zieher, wie wirklich vom Kinstler auch verfahren wird, ja sogar in einem héheren
Stile so verfahren werden muss, wo es nicht geht, dass man in einer abstrakten Pa-
dagogik abstrakte Grundsatze gibt, sondern wo es darauf ankommt, dass man in
das Wesen des Menschen eindringt und durch dieses Eindringen in das Wesen des
Menschen dazu kommt, aus dem Menschen heraus abzulesen, was man in jedem
einzelnen Falle zu tun hat. Der Kinstler kann nicht, wenn er irgend etwas bildet,
nach abstrakten Regeln vorgehen. Eine Asthetik hat eine ganz andere Aufgabe, als
fur den Kunstler Regeln zu bilden. Der Klnstler kann nicht einmal bei dem, was er
heute schafft, sich nach dem richten, was er gestern geschaffen hat: Er muss in je-
dem Augenblick bestrebt sein, schopferisch, urspriinglich zu sein. So muss es, Iin
einem noch hoheren Stile sogar, der Lehrer sein. Man darf nicht aus einer gewissen
Gesinnung heraus sagen: Ja, wenn wir solche Lehrer haben wollen, da missen wir
noch drei-, vierhundert Jahre warten. — Dass wir sie nicht haben kdnnen, das rihrt
eigentlich nur davon her, dass wir so etwas sagen. Wir kénnen sie in dem Augenbli-
cke haben, wo wir die starke Kraft des Bekenntnisses dazu haben; aber eben die
starke, und nicht die passive Kraft des Bekenntnisses ist nétig dazu. So handelt es
sich darum, dass wir dasjenige, was der astralische Leib erlebt vom Einschlafen bis
zum Aufwachen, dann, wenn wir hertiberkommen im Aufwachen, nun im astrali-
schen Leib wirklich darinnen erleben und dem Atherleib einpragen. Das kann nur
durch eine Verbildlichung des ganzen Kulturlebens geschehen.

Diese Verbildlichung des ganzen Kulturlebens, diese von den Gesetzen der
Menschheitsentwickelung geforderte Verbildlichung, sie wird nur dann eintreten,
wenn das ganze Geistesleben in die freie Entscheidung derjenigen gestellt ist, die
am Geistesleben beteiligt sind, wenn nicht Instruktionen, Schulvorschriften von dem
ja notwendig ausserhalb des Geisteslebens stehenden Staate gegeben werden.
Denn da kann man alles mdgliche Schéne und Gute verkiindigen. Es handelt sich

nicht darum, dass man in abstracto von Staats wegen padagogische Verordnungen
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gibt, Lehrplane aufstellt und dergleichen, sondern es handelt sich darum, dass man
Im emanzipierten Geistesleben drinnen die aus ihrer eigenen freien Persdnlichkeit
heraus handelnden Menschen hat, und dass man mit ihnen dasjenige leistet, was
man mit diesen Menschen leisten will oder kann.

Dass der Mensch gegenwartig beginnt, anderes mitzubringen durch Empfangnis
und Geburt, als er seit der Mitte des 14. Jahrhunderts mitgebracht hat, dass er auch
beim Aufwachen anderes aus dem Schlafe heraus bringt, beides fordert, dass man
aufmerksam auf solche Dinge hinschaut, dass man wirklich sich durchdringt mit
dem Wissen von einer so einschneidenden Tatsache. Woher soll man denn ein sol-
ches Wissen von einer so einschneidenden Tatsache gewinnen, als aus der Geisteswis-
senschaft? Mit den Dingen, um die es sich da handelt, beschéftigt sich ja die ausse-
re Bildung, die &ussere Wissenschaft heute eben durchaus nicht. Sie geht an ihnen
vorbei, und sie muss nach ihren Methoden an ihnen vorbeigehen. Und ich méchte
sagen, am bittersten wird die Sache, wenn man sieht, wie merkwurdig diskrepant
die inneren Forderungen der Menschheitsentwickelung oftmals zu dem stehen, was
von der menschlichen Seite her diesen Forderungen entgegengebracht wird. Da trat
eben in der neueren Zeit diese Forderung auf, mit dem zu rechnen, was aus der
geistigen Welt hereinfliesst in den Menschen. Und als man intellektualistisch war,
als man nicht rechnete mit dem, was hereinfliesst aus der geistigen Welt, hypotheti-
sierte man Atome, Moleklle und so weiter. Man dachte sich, die Kérper, die Volu-
men sind, die weisen zurlick auf atomistische Gestaltungen und so weiter. Aus den
Ursachen der menschlichen Entwickelung trat das Bediurfnis auf, Geistiges zu er-
fassen. Und dieser Instinkt, Geistiges zu erfassen, er lebte sich ja auch zum Beispiel
in so etwas aus wie in der Theosophischen Gesellschaft. Aber einer der Helden die-
ser Theosophischen Gesellschaft ist zum Beispiel ein Mr. Leadbeater; der hat eine
okkulte Chemie geschrieben. Was hat er dabei getan? Das Horrible hat er getan,
dass er die geistige Welt nun atomistisch vorstellt, das heisst, die materialistische
Art und Weise des Denkens wird in die geistige Welt hineingetragen.

Ich habe neulich schon einmal das ganz Groteske hervorgehoben: Einmal trat
namlich etwas ganz besonders Gescheites in der Theosophischen Gesellschaft auf.
Man wollte beweisen: Da ist ein Leben, da ist das nachste Leben (siehe Zeichnung).
Nun, nicht wahr, da muss doch etwas heriibergehen aus dem vorhergehenden in
das nachste Leben. Den Leib sieht man verfallen. Der richtige Materialist sagt, der
Leib verfallt, dann ist es aus mit dem Menschen. Ja, aber der Theosoph will doch,
dass ein nachstes Erdenleben kommt; da muss etwas hertbergehen! Der richtige
Materialist sagt, alle Atome vereinigen sich mit der Erde. Der Theosoph dachte ja
auch nicht anders als materialistisch, aber er wollte zu gleicher Zeit «theosophisch»
denken; er wollte, dass da was heriibergeht. Und da sagte er: Ja, die Atome, die fal-

len ja alle in die Erde herein; ein Atom aber, das bleibt, und das geht durch die gan-
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ze Zeit durch in dem Leben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Da er-
scheint es wiederum: das ist das permanente Atom. - Ein Atom!
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Da waren die Theosophen ganz besonders stolz, als sie dieses «permanente» Atom
entdeckten! Sie hatten keine Ahnung davon, dass sie ja damit gerade den Materia-
lismus in die spirituelle Weltauffassung hineintrugen! Dieser Materialismus hat sie
dazu verfihrt, daran zu glauben, dass irgend etwas - was, das haben sie nie gesagt
- von den vielen Atomen, die da in die Erde hineinsinken, dass eines gerettet wird;
und dieses glucklich gerettete permanente Atom, das sei dann das, was im nachs-
ten Erdenleben wiederum auftritt. Uber dieses permanente Atom ist viel geschrieben
worden. Es ist nichts anderes als ein Beweis dafir, dass in die spirituelle Wissen-
schaft hineingetragen werden sollte dasjenige, Gber das man nicht hinauskommen
konnte: der Materialismus, der ja Ubrigens schon in der ganzen Darstellung des
Menschen steckt, wenn man es so macht, wie es vielfach in der Literatur der Theo-
sophischen Gesellschaft gemacht wird, wo eben, wie ich oftmals gesagt habe, der
physische Leib dicht ist, dann der Atherleib diinner, der Astralleib wiederum diinner.
Und dann geht es schon in solche Dinnheiten tber, dass auch das Denken und
Vorstellen ganz dinn wird; aber man hat eben immer noch etwas Materielles, Ne-
belartiges; so dass Buddhi und Atma zwar Nebel sind, aber eben doch noch ein Ne-
bel. Man hat nicht den Willen, den Materialismus wirklich abzulegen auch im Vor-
stellungsleben und aus dem Vorstellen des Materiellen zum Vorstellen des Spirituel-
len hintiberzugehen.

Diese Dinge, die beweisen alle, wie eng verbunden die Menschen mit alten Vor-
stellungsweisen sind. Und eigentlich musste aus solchen Betrachtungsweisen jeder,
der ehrlich sich zur Geisteswissenschaft bekennen will, die innere Aufforderung
schopfen, sich zu prifen, inwiefern er losgekommen ist von alten materialistischen
Vorstellungen, oder inwiefern er durchaus, auch indem er sich irgend etwas Geisti-
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ges vorhalt, dieses Geistige in materialistischen Bildern vorstellt und sich nicht be-
wusst ist, dass es eben Bilder sind.

Es handelt sich immer darum, dass man sich dessen bewusst ist. Denn, wenn ich,
sagen wir, einen von lhnen hier auf diese Tafel zeichnen wiirde, so kénnte ich von
dem Bilde ja sehr viel haben, wenn der Betreffende nicht mehr da ist. Aber wenn ich
mir vorstellen wirde, dass der mir die Hand gibt, oder dass er zu mir spricht, also er
das Wesen selber ist, so wirde ich ein Phantast sein. So darf man sich nattrlich
das Geistige in Bildern versinnlichen, aber man muss sich immer klar sein dartber,
dass man es mit sinnlichen Bildern zu tun hat. Bei den Worten aber mussen sich die
Menschen immer klarer und klarer werden, dass die Sprache auf dem Wege ist, das
Wort zur Gebéarde zu machen, und dass wir nicht weitergehen sollen, als uns durch
das Wort auf etwas, was nicht mehr im Worte liegt, hindeuten zu lassen. Denselben
Weg, den die Eigennamen genommen haben, miussen alle andern Worte nehmen.

Fur Philosophen kénnte ich da sogar noch etwas sehr Schones sagen. Die Philo-
sophen der neueren Zeit haben vielfach Theorien aufgestellt. Wenn ich sage: Das
Kind ist klein - von dem «klein» haben sie eine Vorstellung, von «Kind» haben sie
eine Vorstellung; aber das «ist», die Kopula dessen, was es eigentlich bedeutet -?
Oh, es ist viel geschrieben worden Uber diese Kopula, auch im philosophischen
Sinne, nicht bloss im grammatischen oder philologischen Sinne. Und alles, was ge-
schrieben ist, krankt an dem einen, dass in der Tat dieses «ist» heute eben die Be-
deutung, tber die die Leute reden, nicht mehr hat, dass es sich auch von seiner Be-
deutung emanzipiert hat, dass der Seelengehalt schon ein anderer geworden ist.
Und so philosophiert man eigentlich tGber dasjenige, was nicht mehr lebendig in der
Seele lebt.

Das ist nur eine philosophische Zwischenbemerkung, die ja vielleicht weniger
Bedeutung hat, die Sie aber darauf aufmerksam machen soll, dass dasjenige, was
nicht bemerkt wird von der ausseren Welt, nicht etwa von den Philosophen gleich
bemerkt wird. Im Gegenteil, es ist vielfach so, dass die Philosophen die letzten sind,
die die Dinge, die sich in der Welt wirklich vollziehen, bemerken. Und viele unserer
philosophischen Systeme hinken eigentlich hinter manchem andern, was ausser ih-
nen noch da ist, betrachtlich nach!

Ich wollte Ihnen, vorzugsweise ausgehend von dem Beispiel der Sprache, heute
zeigen, wie ganz im Konkreten sich die Menschheitsentwickelung gegenwartig dar-
stellt. Man schaut nur hin auf das, was da eigentlich geschieht fur die Menschheits-
entwickelung, wenn man auf Ubersinnliches schaut. Anthropologie kann nicht mehr
dasjenige finden, was sich eigentlich abspielt, sondern allein Anthroposophie. Daher
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muss das anthroposophische Kulturdenken gerade dem zugrunde liegen, was heute
Arbeit ist an dem Fortschritt der Menschheit.
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ANSPRACHE

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Bei der Generalversammlung des Berliner Zweiges

Kritische Anmerkungen zur Einschéatzung der Weltlage seitens der Regierung im Jahre 1914 und
zur Verleumdungskampagne gegen die Anthroposophie. Uber die Schrift «Gedanken wahrend der
Zeit des Krieges». Einige Motive, die Rudolf Steiner zu seinem «Aufruf an das deutsche Volk und
die Kulturwelt» veranlassten. Uber die Entwicklung der Dreigliederungsbewegung und einige
Missverstandnisse, mit denen man ihr entgegentrat. Zur Fortsetzung der Arbeit in Berlin.

Berlin, 17. September 1920

Nach verhaltnismassig langer Zeit kann ich heute wieder zu Ihnen sprechen. Die
Wichtigkeit der heute abzuhaltenden Generalversammlung und die Gelegenheit
meiner gegenwartigen kurzen Anwesenheit in Deutschland bewirken dieses. Wir
stehen ja in einer Zeit, deren Zusammenhang mit meiner langeren Abwesenheit Sie
ganz gewiss schon uberlegt haben. Der Zusammenhang zwischen den Zeitereignis-
sen und der geringen Tétigkeit - wenn Uberhaupt von einer solchen zu sprechen ist,
die ich gerade fir den Berliner Zweig entfalten kann, ist ja fur Sie wohl offenkundig.

Ich mdchte, bevor wir in die geschaftsordnungsmaéssige Behandlung unserer heu-
tigen Tagesordnung eintreten, nur wenig vorausschicken. Ich méchte zunéchst dar-
an erinnern, wie ich im Frihfrihling des Jahres 1914 in einem Wiener Vortragszyk-
lus Worte gesprochen habe, welche auf dasjenige hindeuten sollten, was dann kam.
Dazumal sprach ich eben jene Worte, die ja seither in den Zyklusschriften gedruckt
vorliegen. Ich sprach dazumal die Worte, dass die zivilisierte Menschheit in einer Art
von gesellschaftlichem Krankheitsprozess, in einer Art von gesellschaftlichem Kar-
zinom oder Krebskrankheit lebt; dass die ganze Art und Weise, wie die geistigen,
staatlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse verlaufen, eine solche ist, dass es un-
bedingt zu einem Ausbruch dieser schleichenden Krebskrankheit kommen miusse,
dass sie aus einem chronischen in einen akuten Zustand tUbergehen musse. Selbst-
verstandlich haben dazumal ganz kluge Leute einen solchen Ausspruch, der aus
blutender Seele heraus auf die nachste Zukunft hindeutete, fur eine Art Phantasterei
gehalten, fur ein phrasenhaftes Umschreiben einer pessimistischen Stimmung. Man
hat ja natirlich dazumal in den weitesten Kreisen der Welt lieber gehort auf solche
Stimmen wie diejenige, die etwas spater sogar als diese zum Beispiel durch eine
offizielle Personlichkeit hier im Deutschen Reichstage erklungen ist, wo gesagt wor-
den ist, dass die Beziehungen der mitteleuropéischen Regierungen zu den Regie-
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rungen der andern europaischen Lander durchaus befriedigende seien und dass
man in der nachsten Zeit mit einer allgemeinen Entspannung zu rechnen habe. Sie
erinnern sich vielleicht noch des andern Wortes, das dazumal in o6ffentlicher
Reichstagsverhandlung hier in Berlin gesprochen worden ist: dass die freundnach-
barlichen Beziehungen zum Petersburger Hofe sich immer ginstiger und gunstiger
gestalten, dass auch gute Beziehungen zu London vorhanden seien und so weiter.
So haben ja dazumal die Praktiker gesprochen, wahrend diejenigen, die aus der
geistigen Welt heraus sprachen, von einer Krankheit, von einem schleichenden Kar-
zinom sprechen mussten. Im Grunde genommen wird auch heute noch so gespro-
chen, und zwar recht griindlich, von denjenigen, die sich noch immer als Praktiker
dunken, trotzdem diese Praxis die Erfolge der letzten Jahre gebracht hat. Es wird
noch immer so gesprochen. Und dasjenige, was an geistigen Untersuchungen her-
vorgeholt wird, auch an sozialen Erkenntnissen, wird entweder in den Wind ge-
schlagen oder, wie es ja in Deutschland der Fall ist, auf das allerheftigste angefein-
det; noch dazu, was das Schlimmste ist, auf allen moglichen geheimen Wegen an-
gefeindet und verleumdet, in schlimmster Weise verleumdet, so dass anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft, und was mit inr zusammenhangt, heute viel-
leicht zu dem Allerverleumdetsten gehort, das Uberhaupt in der Welt sich geltend
macht. Und dennoch ist vorauszusetzen, dass es heute schon eine Anzahl von See-
len gibt, welche aus der ganzen Haltung dieser anthroposophisch orientierten Geis-
teswissenschaft die Empfindung bekommen haben, dass aus ihr allein dasjenige
hervorgehen kann, was zur Rettung aus dem allgemeinen Niedergang fihren kann.
Man muss das heute sagen, selbst dann, wenn die torichte oder bdswillige Mensch-
heit von irgendeiner Eitelkeit oder einem Ehrgeiz sprechen wirde, aus denen her-
aus solche Dinge gesagt werden.

Ich kann sagen — ich will diese einleitenden Worte kurz fassen —, dass die gan-
ze Haltung und die ganze Art der Auseinandersetzungen, wie ich sie wahrend der
eigentlichen Kriegszeit pflegen musste, nicht verstanden worden sind. Es begann ja
im Jahre 1914 eine Zeit, in der Betrachtungen im gewohnlichen Sinne des Betrach-
tens aufh6ren mussten und in denen dasjenige, was durch Worte geschehen sollte,
Taten zu werden hatte. Aber die Menschheit ist gewohnt, Worte nach dem Sinne
des Journalistenstils zu nehmen, und nicht nach jenem Stil, der gerade durch die
Geisteswissenschaft in die Menschheit hineinkommen soll. So wurde denn gerade
wahrend der sogenannten Kriegsjahre vieles missverstanden. Es wurde vor allen
Dingen nicht hingesehen auf etwas, was ich fir mich im eminentesten Sinne als
wichtig empfand. Ich habe vor Ablauf des ersten Kriegsjahres, was ja den meisten
bekannt sein wird, eine kleine Schrift erscheinen lassen: «Gedanken wahrend der
Zeit des Krieges». Diese Schrift ist verhaltnismassig schnell verkauft worden. Und
wenn man die Dinge von jenem Standpunkte aus zu betrachten gehabt héatte, von
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dem leider heute noch immer, trotzdem die Not so gross geworden ist, die Dinge
betrachtet werden, so ware es aus ausserlichen Grinden eine Selbstverstandlich-
keit gewesen, eine neue Auflage der ersten grossen Auflage zu machen. Ich habe
mich dieser neuen Auflage widersetzt aus dem einfachen Grunde, weil diese Schrift
ihre Aufgabe nicht erflllt hat. Diese Schrift - Sie kbnnen sie heute wieder zur Hand
nehmen, sofern sie noch vorhanden ist - war eine Frage an das deutsche Volk. Die-
se Schrift durfte nicht etwa so aufgenommen werden, dass man sich dadurch verlei-
ten liess, in denselben Ton zu verfallen, in den sehr viele Angehorige der mitteleu-
ropadischen Lander wéahrend des Krieges verfallen sind, und der heute gerade da,
wo man mit heimlich schleichendem Gift Anthroposophie verleumdet, der gebrauch-
liche Ton ist. Aber von dem, was ich erwartet habe von dieser Schrift, als Verstand-
nis erwartet habe, ist auch nicht das allermindeste eingetroffen. Nur dann, wenn es
eingetroffen ware, hatte es einen Sinn gehabt, diese Schrift in einer neuen Auflage
erscheinen zu lassen. Sie erschien also nicht, sie verschwand aus dem offentlichen
Leben, musste meiner Auffassung nach aus dem o6ffentlichen Leben verschwinden.
Der Beweis des Unverstandnisses, der dadurch geliefert war, musste in einer ge-
wissen Weise ausserordentlich ernst genommen werden. So ist auch gerade man-
ches grundlich missverstanden worden, was ausgesprochen wurde, um die Geister
zu erheben, um die Geister zu befeuern, um dasjenige zur Geltung zu bringen, was
gerade in Mitteleuropa hatte zur Geltung kommen kdnnen: ein Wiederaufleben je-
nes Geisteslebens, das um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert durch Mitteleu-
ropa gezogen ist. Im Grunde genommen ist Geisteswissenschaft das Wiederaufle-
ben dieses Geisteslebens in derjenigen Form, in der es heute den Menschen ge-
bracht werden muss.

Nehmen Sie das, was heute in Zeitungen aller Schattierungen, in populdren
Schriften, auch in wissenschatftlich popularen Schriften geschrieben wird, nehmen
Sie das, was geschrieben wird in Konigsberg oder Berlin, in Wien oder in Graz, in
Minchen oder Stuttgart, und vergleichen Sie es mit demjenigen, was in Paris, in
Rom, in London, in Chicago, in New York heute geschrieben wird: Sie finden eine
grosse Ahnlichkeit, Sie finden den gleichen Grundton darinnen, einen Geist, der
uberwunden werden muss. Fragen wir dagegen nach einer anderen Ahnlichkeit,
fragen wir nach der Ahnlichkeit, die herrscht zwischen dem, was heute in Berlin,
Wien, Dresden, Leipzig, Stuttgart, Minchen, Hamburg, Bremen geschrieben wird,
und dem, was einstmals Geister wie Herder, Goethe, Fichte, Schiller verkiindeten,
dann mussen wir sagen: Das ist grundverschieden. Und all die Deklamationen, die
Platz gegriffen haben mit der Anfiilhrung von Fichteschen oder gar von Goetheschen
Séatzen, all dasjenige, was da produziert worden ist, ahnelt mehr demjenigen, was in
Chicago, New York, London, Paris, Rom geschrieben wird, als dem Geiste von Her-
der, Fichte, Schiller, Goethe. Die Flutwelle, welche von Westen aus das mitteleuro-
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paische Leben Uberschwemmt hat, hat auch dasjenige hinweggeschwemmt, was in
uns leben sollte, und nichts war in dem, was in den letzten Jahrzehnten gelebt hat,
von dem alten Geiste zu merken. Das musste der Welt vor Augen gefihrt werden,
als die Katastrophe tber Mitteleuropa hereingebrochen war, das entrang sich mei-
ner Seele, als ich meinen «Aufruf an das Deutsche Volk und die Kulturwelt» verfass-
te. Das, was damit verbunden war, konnte eben nicht bloss fortgesetzt werden, wie
es friher in der Ihnen bekannten Form bis zum Jahre 1914 gepflogen werden muss-
te.

Damals konnte ich nicht appellieren an eines, wovon man glauben musste, dass
man nach 1918 daran appellieren kbnne. Man konnte nicht appellieren an das, was
der Beweis des Niederganges der allgemeinen Zivilisation ist, an die Not. Man
musste seit 1918 glauben, dass die Not, die Uber Mitteleuropa gekommen ist, die
Seelen weckt, sie empfanglich macht fir die Sprache, die gemeint war in dem «Auf-
ruf an das Deutsche Volk und die Kulturwelt». Gewiss konnte es nicht so bleiben,
dass die anthroposophische Bewegung gepflegt wurde wie friher. Friher hatte man
denjenigen Dienst zu leisten, der selbstverstandlich in der anthroposophischen Be-
wegung immer geleistet werden muss, der auch heute und in aller Zukunft geleistet
werden muss: das Ewige in der Menschenseele zu pflegen, dasjenige, was Uber
Geburt und Tod hinausgeht, was Uber die bloss sinnliche Welt hinausweist in die
ubersinnliche Welt. Und zu warten hatte man, ob nun aus den Seelen, aus den
schlafenden Seelen der neueren Zivilisation da oder dort diejenigen Seelen hervor-
gehen, die in Wirklichkeit etwas verstehen von dem, was mit Geisteswissenschaft
gemeint ist. Da konnte man noch nicht an den ausseren Beweis durch die Not ap-
pellieren. Nun aber, nach 1918, war die Zeit gekommen, in der etwas ganz anderes
als Voraussetzung vor das geistige Auge gertickt werden musste. Die Menschheit
hatte einsehen kénnen, wohin sie durch das Uberhandnehmen des Materialismus
gekommen war. Denn was wir erlebt haben und was wir fortdauernd erleben und in
noch wuchtigerer Weise in der Zukunft erleben werden, das ist das aussere Karma
des Materialismus auf dem geistigen, auf dem staatlichen, auf dem wirtschaftlichen
Gebiete. Es ist die Folge der Unterlassung, die darin besteht, dass die Menschen
nicht in sich die aktive Kraft finden wollten, in der Seele das Geistesleben zu pfle-
gen. Da kam dann die Zeit nach der Verfassung dieses «Aufrufs an das Deutsche
Volk und die Kulturwelt», wo es vor allen Dingen darauf ankam, in positiver Weise
nach irgend etwas Tatsachlichem hinzuarbeiten. Das ergab sich rein aus den Le-
bensmdglichkeiten heraus. Ich musste die ersten Hande ergreifen, die mir entge-
genkamen, denn jeder Augenblick drangte. Ich musste die ersten Hande ergreifen,
die mir entgegenkamen: es waren diejenigen, die mir aus Stuttgart entgegenkamen.
Da handelte es sich zunachst darum, dasjenige zu hegen und zu pflegen, was aus
der Initiative einiger Freunde dort gehegt und gepflegt werden konnte. Hatte dazu-
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mal die Menschheit verstanden, um was es sich handelt, hatte sie nicht selbst unter
der Lehre der Not versagt, dann hatte es genutigt, von einem Zentrum aus so etwas
zu machen, denn das hatte vorbildlich wirken kénnen. Allein, was ist geschehen?

Damit Sie sehen, wie die Dinge aufzufassen sind, mdchte ich etwas berthren.
Bevor ich im Frihling 1919 von der Schweiz aus nach Stuttgart zu der ersten Vor-
tragstournee gefahren bin, kam ein weltbekannter Pazifist zu mir, der den «Aufruf an
das Deutsche Volk und die Kulturwelt» unterschreiben wollte, aber etwas zdgerte
und noch einige Informationen tber diesen Aufruf haben wollte. Er sagte mir dazu-
mal: Auf was rechnen Sie eigentlich in Deutschland? - Ich glaube, so sagte er: Sie
rechnen auf die zweite Revolution. — Es war Frihling 1919 und man rechnete in
Deutschland damals vielfach auf die zweite Revolution nach der ersten vom Herbst
1918. Er glaubte, dass das, was durch die Dreigliederung des sozialen Organismus
in die Welt kommen soll, als eine Art Vehikel, als eine Art Weg benutzt werden sollte
fir das, was in den Impulsen einer zweiten Revolution liege. Ich sagte: Nein! Das ist
durchaus nicht meine Meinung. Es ist durchaus nicht meine Meinung, erstens weil
ich Uberhaupt nicht glaube, dass aus denjenigen Leuten, die etwa die zweite Revo-
lution in Deutschland machen wurden, irgendein Verstandnis flr die Dreigliederung
des sozialen Organismus in wahrem Sinne unmittelbar hervorgehen konnte, so lan-
ge die alten Fuhrer da sind, und zweitens, sagte ich, weil ich Uberhaupt nicht an ei-
ne zweite Revolution glaube. Ich glaube vielmehr, dass diese zweite Revolution in
einem chronischen Siechtum bestehen und nicht zu einem akuten Ausbruch kom-
men wird. Dasjenige, worauf ich einzig und allein rechne, ist, dass sich flr das, was
aus geistigen Untergrinden heraus geboren wird, mdglichst viele Seelen finden, die
es unbefangen aufnehmen aus den Zeitnotwendigkeiten heraus, ganz abgesehen
von dem, was durch die Intentionen der alten Fuhrer geschieht. - Also ich rechnete
nicht mit denjenigen Dingen, von denen vielfach geglaubt worden ist, dass ich mit
ihnen rechne. Als ich dann nach Stuttgart kam, war es in einem gewissen Sinne
selbstverstandlich, dass zunéchst die breiten Massen des Volkes angesprochen
wurden. Diese breiten Massen des Volkes, obwohl auch vielfach gelahmt durch die
Ereignisse des Krieges, waren diejenigen, die zunachst etwas horen sollten. In mei-
ner innersten Seele wusste ich, wie die Dinge stehen; denn ich wusste, dass, solan-
ge die Fihrer, die aus der alten Zeit heriberragen - ob sie nun die Fihrer der
rechtsstehenden oder die Fihrer der linksstehenden Parteien, auch der am weites-
ten linksstehenden, sind -, die Parteien fest in der Hand haben, die Menschen fest in
der Hand haben, so lange mit den Menschen nichts anzufangen ist. Aber denken
Sie doch, was geschehen ware, wenn ich gesagt hatte, ich ware nicht daftr, mich
an die weiten Kreise des Volkes zu wenden. Es hétte mir niemand zu glauben ge-
braucht, aber wenn es nicht geschehen wére, so hatte man hinterher gesagt. Hatte
er sich nur an die breiten Kreise des Volkes gewendet, dann ware alles ganz anders
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geworden! - Wenn es sich um Wirklichkeiten handelt, muss man auch durch Wirk-
lichkeiten beweisen. Und es musste erst durch die Wirklichkeiten bewiesen werden,
dass aus samtlichen linksstehenden Parteien die Verleumder und Phrasenhelden
sich auftaten gegen das, was durch die Dreigliederung eben anfing, den breitesten
Massen des Volkes verstandlich zu werden. Wir waren auf gutem Wege. Man darf
sagen, wir haben von drei zu drei Tagen Tausende von Leuten gewonnen. Aber ge-
rade das Verstandnis, das von den breiten Massen des Volkes der Dreigliederung
entgegengebracht wurde, gerade das war es, was die alten Fuhrer zu ihren Ver-
leumdungen, zu ihrem Phrasengedresche brachte, und so kam es, dass uns zu-
nachst scheinbar auf dieser Seite der Boden unter den Flssen entzogen wurde.

Und was war von der andern Seite zu hoffen? Nun, es nitzt ja nichts, sich in die-
sen Dingen einen Nebel vor die Augen zu machen, sondern einzig und allein hilft
uns in der Gegenwart, die Wahrheit zu sprechen. Mir sagte damals eine fihrende
Personlichkeit, die herausgewachsen war aus derjenigen Partei, die sich durch eine
sonderbare Interpretation des Wortes «Deutsch-Demokratische» Partei nannte und
nennt, die in einer jener Versammlungen erschien, die dazumal gehalten worden
sind: Ja, wissen Sie, wenn wir in der Lage waren, mehr Leute vor den breiten Mas-
sen des Volkes reden zu lassen, die die Dinge in dieser Weise zum Verstandnis
bringen kénnen, dann gut, dann kénnte man ja mitmachen. Aber auf zwei Augen
darf das nicht gestellt sein und deshalb verlassen wir uns vorlaufig mehr auf die
Schiessgewehre, auf die Gewalt, und werden es noch fiir die nachsten flinfzehn bis
zwanzig Jahre dahin bringen, die breiten Massen des Volkes damit niederzuhalten.
— Das war im wesentlichen die herrschende Bourgeoisiegesinnung; das andere
war die Proletarierwirtschatft.

So bleibt denn eigentlich nichts anderes (brig als das, was aus geistigen Unter-
grinden herausgeholt worden ist, eben in der Weise zu vertreten, dass sich immer
mehr und mehr Menschen finden, in deren Kopfe die Sache hineingeht. Dahinter
muss aber namentlich noch das stehen, was aus dem herausgeboren ist und hatte
gepflegt werden sollen, das noch vor dem Krieg an die Grenze der Schweiz, Frank-
reichs und Deutschlands hingestellt worden ist, damit es von Mitteleuropa hinaus-
schaut in die weite Welt, hinausschaut besonders nach dem Westen, und was dann
auch seinen Namen erhalten hat, den es haben muss: den Namen des Goethea-
num. Denn heute stehen wir in geistigen Dingen vor Weltaufgaben! Heute stehen
wir vor geistigen Dingen nicht so wie vor etwa bloss persénlichen Angelegenheiten.
Denn dieses Stehen vor geistigen Dingen wie vor personlichen Angelegenheiten
wirde uns eben in den Ruin hineinfihren. Das ist es schliesslich, was meine Tatig-
keit in der letzten Zeit auf Siddeutschland und die Schweiz beschrdnken musste.
Ich sehne mich wahrhaftig danach, dass auch eine andere Zeit wieder anbricht, wo

der Horizont des Wirkens wiederum grésser werden kann. Allein, das hangt ja nicht
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von mir allein ab, das hangt vor allen Dingen von dem Verstandnis ab, das man der
Sache entgegenbringt. Ich werde vielleicht noch in diesen Tagen Gelegenheit ha-
ben, auf einiges hinzuweisen von jener Art des Verstehens, die von gewissen Krei-
sen ausgeht, die mehr im Unterirdischen durch Brieffalschungen, durch Interviewfal-
schungen, durch Verleumdungen und Ligen arbeiten.

Fur jetzt sei das, was ich eben gesagt habe, nur gesagt, um hinzudeuten auf die
Grinde, die es notwendig gemacht haben, dass die Berliner Tatigkeit von uns sel-
ber fUr eine Zeit verlassen werden musste, um auf die Umstande hinzudeuten, die
es notwendig machten, auch fur Berlin zu appellieren an das, woran man eben ap-
pellieren musste in dieser Zeit. Haben wir denn nicht durch fast zwei Jahrzehnte
Anthroposophie Uber ein grosses Territorium hin getrieben? Durfte man da nicht
hoffen, dass sich Menschen finden wirden, die selbstdndig weiterarbeiten? Sie ha-
ben sich auch gefunden. Sie haben sich auch hier in Berlin gefunden, und mit Hilfe
dieser Freunde muss zunachst versucht werden, die Berliner Arbeit fortzusetzen. Zu
diesem Zwecke sind wir hier zunachst zusammengekommen. In dieser Generalver-
sammlung soll geurteilt werden lber die Fortsetzung der Arbeit hier in Berlin.
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| + 17 UBER DIE «UNGEBORENHEIT»

Vor Mitgliedern — GA-199 Geisteswissenschaft als Erkenntnis der Grundimpulse
sozialer Gestaltung

Uber die Notwendigkeit eines Bewusstseins von der vorgeburtlichen Existenz des Menschen. Zum
Begriff der Unsterblichkeit innerhalb der Konfessionen. Der Zusammenhang von Préexistenz und
wiederholten Erdenleben. Exkurs Gber den Umgang mit der Idee der Wiedergeburt in der Pada-
gogik. Die Kenntnis der Vorgeburtlichkeit als Ausgangspunkt fir ein Begreifen des Zusammen-
hanges von Menschenseele und Menschenleib. Zahnwechsel und geschlechtliche Reife. Auffas-
sungen die Ewigkeit des Stofflichen und die der Seele betreffend. Uber die «Ungeborenheit».

Siebzehnter Vortrag, Berlin, 18. September 1920

Unter denjenigen Vorstellungen der anthroposophisch orientierten Geisteswis-
senschaft, die am fruchtbarsten, am intensivsten und auch am notwendigsten wer-
den wirken mussen fur die Entwickelung des Menschenseelenwesens gegen die
Zukunft hin, wird diejenige sein von dem vorgeburtlichen menschlichen Dasein. Be-
denken wir einmal, was nach dieser Richtung zu jenen Vorstellungen und Empfin-
dungen, welche die abendlandische Menschheit lange beherrscht haben, hinzu-
kommen wird. Wenn heute der glaubige, der irgendeiner Konfession zugehoérige
Mensch von der Ewigkeit, von der Unsterblichkeit der Menschenseele spricht, so
denkt er zunachst ja an nichts anderes als an das Lebendigbleiben, das Beste-
henbleiben der Menschenseele nach dem Tode. Man wird in der Zukunft, wenn die
Anschauung der Geisteswissenschaft eine gentigend grosse Anzahl von Menschen
wird ergriffen haben, vor allen Dingen von dem vorgeburtlichen Dasein der Men-
schenseele sprechen, von dem Aufenthalt der Menschenseele in geistigen Welten,
bevor sie heruntersteigt zum physischen Erdendasein, von alldem, was der Geburt
oder der Empfangnis vorausgeht, ebenso wie von dem, was fir diese Menschen-
seele nach dem Tode folgt. Man stellt sich heute noch nicht gentigend vor, welche
Bedeutung ein solches Sprechen von dem vorgeburtlichen Dasein haben wird fir
das ganze menschliche Leben, nicht nur fiir das innere, sondern auch fur das aus-
sere Menschenleben.

Bedenken wir nur einmal zunachst, was es heisst, wenn wir das werdende Kind
anschauen, sehen, wie von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Monat zu Monat
die Physiognomie des Antlitzes von innen heraus sich gestaltet, wie diese oder jene
Zige auftreten, sich glatten, zuriickgehen und so weiter. Man macht sich noch nicht
klar, in welche Geheimnisse des Daseins man eigentlich hineinblickt, wenn man
solch ein werdendes Menschenwesen betrachtet. Mit welcher Innigkeit wird solch
ein werdendes Menschenwesen angeschaut werden, wenn das Bewusstsein
226



zugrunde liegt: bevor dieses Menschenwesen empfangen oder geboren worden ist,
war sein Seelisch-Geistiges oben in seelisch-geistigen Welten, hatte Erlebnisse
durch seelisch-geistige Organe, wie wahrend des physischen Daseins der Mensch
Erlebnisse durch seine physischen Organe hat.

Wir kdnnen noch einen Schritt weiter nach dem Inneren der Menschenseele ge-
hen, und dann auch von diesem Gesichtspunkte aus den Umschwung der An-
schauungen in dieser Beziehung ermessen. Nehmen wir die verschiedenen Konfes-
sionen, die heute aus ihren jahrhundertealten Traditionen heraus in Predigt und
Lehre zu den Menschen sprechen von der Ewigkeit, von der Unsterblichkeit der
Menschenseele. Man sollte tber diese Dinge nicht von einem theoretischen Stand-
punkt aus sprechen, man sollte sprechen von dem Standpunkte des Lebens aus;
man sollte verfolgen, aus welchen Empfindungsnuancen heraus Predigt und theolo-
gische Lehren in bezug auf die Ewigkeit der Menschenseele zumeist fliessen. Ich
sage jetzt nicht, dem Inhalt der Lehre nach, sondern mehr den Motiven, den Emp-
findungen, den Geflhlen nach, aus denen heraus gesprochen wird in Predigt und
theologischer Lehre. Nicht wahr, der Mensch kann ja, ganz abgesehen von dem,
was wabhr ist, ein aus dem innersten Seelenegoismus heraus entspringendes Gefihl
haben: Die Seele soll nicht zugrunde gehen, wenn der Leib zerfallt! Es ist schon et-
was von einem inneren Seelenegoismus, was da wuinscht, man moéchte nicht
zugrunde gehen. Man kann das Ereignis der Auflésung nicht ertragen, man durstet
nach dem Verbleiben der Menschenseele im Dasein nach dem Tode. Dieses Geflnhl
des Durstens nach der Unsterblichkeit nach dem Tode, das ist es, an das zunachst
Predigt und theologische Lehre appellieren. Das ist es, was die Untergrinde abgibt,
aus denen heraus Uber die Ewigkeit der Seele zu den Menschen aus den verschie-
densten Konfessionen heraus gesprochen wird. Man findet Glaubige, indem man
dem geheimen, dem inneren Seelenegoismus entgegenkommt. Man sagt ja im
Grunde genommen den Menschen etwas, wonach sie dursten, dessen Gegenteil
sie durchaus nicht horen wollen. Indem man ihnen von dem Verbleiben im Dasein
nach dem Tode spricht, findet man den Zugang zu dem menschlichen Glauben.
Man wirde sonst den Zugang zu dem Menschenglauben nicht finden, wenn die
Menschenseele nicht aus Egoismus heraus dirstete nach der Unzerstérbarkeit der
Seele nach dem Tode.

Nun wissen wir aus der Geisteswissenschaft, dass diese Menschenseele gewiss
nach dem Tode ihr Dasein behélt, und wir konnten auch aus vielen Darstellungen,
die gegeben worden sind im Laufe der Arbeit innerhalb dieser Bewegung, sehen,
dass man aus der Initiationswissenschaft heraus mit Genauigkeit von den Erlebnis-
sen nach dem Tode sprechen kann.
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Nicht von dem, was da wirklich nach dem Tode liegt, soll zunéachst gesprochen
sein, sondern von den Motiven, aus denen heraus die Lehre von der Unsterblichkeit
gepredigt wird. An diese Motive wird Geisteswissenschaft nicht appellieren kbnnen.
Namentlich wird sie dann nicht appellieren kdnnen, wenn sie sprechen soll von dem
Dasein der Menschenseele vor der Geburt oder vor der Empfangnis, denn im Grun-
de genommen kommt man da nicht dem Seelenegoismus entgegen. In der Regel
denken die Menschen wenig daran, wie es mit ihnen war vor der Geburt oder vor
der Empfangnis, wie es war mit ihren Erlebnissen, bevor sie herunterstiegen in ei-
nen irdischen Leib. Das ist ihnen mehr oder weniger gleichgultig, und nicht eine
gleiche Sehnsucht geht dahin wie nach dem Leben nach dem Tode. Zustimmung fur
dieses Gebiet wird man nur finden bei denjenigen, bei welchen der Trieb rege ist,
das menschliche Wesen uberhaupt zu erkennen, bei welchen rege ist die Sehn-
sucht, jene Kraft in der menschlichen Seele aufzufinden, die als eine unsterbliche
wirklich zugrunde liegt dem, was wir in der ausseren physischen Welt durch unseren
Leib sind. In unserer abendlandischen Zivilisation, die, wenn ihr nicht neue Kréafte
eingefligt werden, dem Untergange verfallen ist, finden sich wenig Neigung und
auch wenig Begriffe, an die man sich wenden kann, wenn von diesem Leben der
Menschenseele vor der Geburt oder vor der Empfangnis die Rede sein soll. Sie wis-
sen ja, die Kirchen betrachten diese Lehre als eine Ketzerei, und die Kirchen wissen
nicht, dass sie im Grunde genommen damit nicht eigentlich Christentum lehren,
sondern dass sie lehren aristotelische Philosophie. Denn als im Mittelalter die Philo-
sophie des Aristoteles in die Kirchenphilosophie aufgenommen worden ist, da be-
festigte sich innerhalb der Kirchenphilosophie die Lehre von der Entstehung, von
der Schopfung jeder einzelnen Menschenseele mit der Geburt, respektive mit dem
Werden des Menschenkeims im Leibe der Mutter. Und so wurde allm&hlich der
Glaube erweckt, als ob dieses Leugnen der Praexistenz der Menschenseele zur
wirklichen Kirchenlehre des Christentums gehorte. Es gehort nicht dazu. Zur wirkli-
chen praktischen Lehre des Christentums gehért das Eindringen in die geistigen
Welten. Das Eindringen in die geistigen Welten kann nicht sein ohne die Erkenntnis
der Préaexistenz der Menschenseele.

Aber die abendlandische Zivilisation ist infiziert durch die Bekenntnisse; sie ist so
weit gekommen, dass wir eigentlich nicht einmal in der Sprache ein Hilfsmittel ha-
ben, um das auszudriicken, was auf diesem Gebiete die Wahrheit ist. Wir sprechen,
wenn wir noch innerhalb einer religiosen Weltanschauung stehen oder innerhalb ir-
gendeiner verntnftigen philosophischen Weltanschauung, von der Unsterblichkeit
der Menschenseele. Indem wir das Wort «Unsterblichkeit» der Menschenseele ha-
ben, deuten wir schon daraufhin, dass wir im Grunde genommen damit nur das
Sterben negieren, nicht die Geburt, denn wo hétten wir ein gebrauchliches Wort,
welches ebenso hinweisen wirde auf die Praexistenz, wie das Wort Unsterblichkeit
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auf die Postexistenz hinweist. Wo hatten wir ein Wort wie «Ungeborenheit», das ge-
nau die gleiche Berechtigung hat vor wirklich geistiger Erkenntnis wie «Unsterblich-
keit»? Das kann Ihnen der beste Beweis daflr sein, was verlorengegangen ist im
Abendlande, gerade durch das Wirken der Konfessionen: die Wabhrheit Uber das
Wesen des Menschen. Bis in die Sprache hinein ist diese Wahrheit verlorengegan-
gen. Denn wir mussen bis in die Sprache hinein das Bewusstsein daftir hervorrufen,
dass die Menschenseele ewig ist, dass sie ebenso vor der Geburt da ist wie nach
dem Tode. Wir brauchen ebenso ein Wort fir Ungeborenheit, wie wir ein Wort ha-
ben fUr Unsterblichkeit. Dann aber fragen Sie eine gesunde Logik, wenn Sie an ein
vorgeburtliches Dasein denken, eine Logik, die wirklich zu Ende denkt, ob Sie dann
noch imstande sind, nicht von wiederholten Erdenleben zu sprechen. Sie kénnen,
wenn Sie nur von Unsterblichkeit reden, von einer Postexistenz, allerdings glauben:
Dieses eine Erdenleben, und dann eine Ewigkeit ganz anderer Art! Sie werden das
logischerweise nicht mehr kbnnen, wenn Sie von Praexistenz sprechen. Sonst
missten Sie sich fragen: Ja, wie kommt es, dass nun nicht doch mit der Geburt die
Seele geschaffen wird? Warum sollte sie geschaffen werden irgendeine Strecke vor
der Geburt? Kurz, Sie kommen unbedingt zu den wiederholten Erdenleben, wenn
Sie von Préexistenz sprechen. Im Grunde genommen ist man noch niemals in der
Erdenzivilisation zu der Anschauung der Praexistenz gekommen, ohne von den
wiederholten Erdenleben zu sprechen.

Aber bedenken Sie, wenn sich diese Lehre von der Praexistenz nun nicht bloss
als eine Theorie kundgibt, wenn sich diese Anschauung in alles Geflhlsleben, und
namentlich in das Willensleben der Menschen hineinfindet, wenn der Mensch sich
fihlt als ein solches Wesen, das herabgestiegen ist aus geistigen Welten und sich
im physischen Leib verkorpert hat, was das bedeutet fir die ganze Auffassung die-
ses Erdendaseins! Sie sind sich dann bewusst, hier auf dieser Erde ein Sendbote
der gottlich-geistigen Welt zu sein; Sie wissen, dieses Leben hier ist eine Fortset-
zung eines geistigen Lebens. Alles dasjenige was wir an Pflichtgefihl, was wir an
Fahigkeiten in uns tragen, wird durchleuchtet und durchkraftet von diesem Bewusst-
sein, denn wir wissen, dass uns die Gotter heruntergeschickt haben in dieses physi-
sche Dasein. Dieses physische Dasein bekommt erst eine Aufgabe, die nicht von
ihm selber gestellt ist, sondern die ihm gestellt ist von Himmelshéhen. Das ist ja das
Eigentimliche der Geisteswissenschaft, dass sie nicht bloss gegen den Intellekt
spricht, sie muss auch zum Intellekt sprechen, denn die Dinge missen begriffen
werden. Aber indem wir die Vorstellungen aufnehmen, die aus der Initiationswissen-
schaft kommen, durchdringen sie unser ganzes Menschenwesen, durchdringen sie
nicht bloss unsere Gedanken, durchdringen sie unser Gefuhl, unsere Empfindun-
gen, durchdringen sie unseren Willen, geben sie uns ein Bewusstsein vom Wesen
unseres ganzen Menschen. Wie man sich in die Welt hineinstellt unter dem Be-
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wusstsein der Praexistenz der Menschenseele, das wird besonders bedeutungsvoll
sein fur die Zivilisation der Zukunft. Das wird die Menschen durchleuchten und
durchkraften mit etwas, was gebraucht wird, um wieder herauszukommen aus den
Niedergangskraften, die sonst ganz zweifellos die abendl&ndische Zivilisation im
Beginn des dritten Jahrtausends in die Barbarei hineintreiben werden. Aber auch die
einzelnen Zweige des Lebens, sie bekommen ein ganz besonderes Geprage, wenn
man solch eine Anschauung zugrunde legen kann.

Es ist auch hier wohl 6fter zu IThnen gesprochen worden von der in Stuttgart be-
grundeten Waldorfschule. Sie soll in gewisser Weise in Unterricht und Erziehung
praktisch machen anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Etwas beson-
ders Bedeutungsvolles in der Padagogik der Waldorfschullehrer sind nicht etwa die
abstrakten Grundsétze, die Sie sonst in padagogischen Lehrbichern oder in staat-
lich approbierten Lehrvorschriften finden kénnen, sondern da wirken als ganz be-
sonders wichtige Dinge zum Beispiel die Geflihle, mit denen der Lehrer die Klasse
betritt. Eines derjenigen Gefuhle, die da ganz besonders padagogisch wirksam wer-
den, von dem jeder Lehrer durchdrungen ist, weil er von dieser Seite aus in seinen
Beruf eingefiihrt worden ist, das ist die Ehrfurcht vor jenem goéttlichen Keim, der sich
von Tag zu Tag, von Woche zu Woche, von Monat zu Monat herausdrangt aus dem
Inneren des Wesens, das heruntergestiegen ist aus der ewig geistigen Welt in diese
physische Welt. Das Bewusstsein, dass der Lehrer durch das Tor des Menschenlei-
bes etwas zu tun hat mit einem Wesen, das heruntergestiegen ist zu ihm aus geisti-
gen Welten, das macht jene tiefe Ehrfurcht aus, die der Lehrer dann hat vor jenem
Menschenwesen, das sich als ein Geistig-Seelisches im physischen Leib immer
mehr und mehr herausgestaltet. Man mag es heute schon glauben oder nicht: Ein
Lehrer, der diese Ehrfurcht vor dem werdenden Menschen hat, hat eine geheime
Kraft in sich, durch die er ganz anders unterrichtet und erzieht, als ein Lehrer, der
diese Ehrfurcht nicht hat, der glaubt, der Mensch ware entstanden, indem er sich als
physischer Leib losgeldst hat von dem Leib der Mutter. Denn man unterrichtet und
erzieht nicht allein mit Begriffen und Ideen, man erzieht vor allen Dingen mit jenen
geheimnisvollen Kraften und Machten, welche als Imponderabilien Gbergehen von
dem Lehrer auf das Kind.

Daflr lasst sich ein Beispiel anflihren, das als ein besonders wichtiges angefuhrt
werden darf. Man kann als Lehrer nachdenken, wie man dem oder jenem Kinde die
Idee der Unsterblichkeit beibringt. Nicht wahr, nach heutiger Auffassung ist der Leh-
rer der Gescheite und das Kind der Dumme. Der gescheite Lehrer denkt nach: Wie
bringe ich dem dummen Kinde die Idee der Unsterblichkeit bei? - Da wird er etwa
dem Kinde sagen: Sieh dir an die Schmetterlingspuppe! Da drinnen sitzt ein
Schmetterling, er bricht aus, er entfaltet sich, nachdem die Puppe gesprengt ist.

Genau so ist es mit deiner unsterblichen Seele in deinem Leibe: der Leib wird ge-
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sprengt. Die unsterbliche Seele ist nur nicht so sichtbar wie der Schmetterling, aber
fur eine Ubersinnliche Anschauung ist sie sichtbar, sie fliegt in geistige Welten. -
Gewiss, man kann sich das ausdenken und durch einen solchen Vergleich dem
Kinde die Unsterblichkeitsidee beibringen. Meines Erachtens wird das Kind nicht
sehr gefordert, wenn ihm diese Unsterblichkeitsidee von dem sehr gescheiten Leh-
rer im Sinne der heutigen Zeit beigebracht wird, denn der glaubt selber nicht daran!
Er hat es nur ausgedacht. Wenn aber irgendeiner von unseren Waldorfschullehrern
dem Kinde auf diese Weise die Unsterblichkeit beibringt, so ist das ganz anders.
Der glaubt namlich selber an dieses Bild, der ist von der Wahrheit durchdrungen,
dass die Schmetterlingspuppe und der auskriechende Schmetterling von den Goét-
tern selber so angeordnet sind, dass sie das Bild der Unsterblichkeit der Menschen-
seele darstellen. Der ist davon durchdrungen: Da ist dieselbe Erscheinung: auf einer
niedrigeren Stufe der auskriechende Schmetterling, und auf einer héheren Stufe die
aus dem Leibe herauskommende Seele. Und dieses Bild hast nicht du gemacht,
sondern es ist von gottlich-geistigen Machten selber in die Natur hineingestellt wor-
den. - Der glaubt daran mit derselben Inbrunst, wie das Kind daran glauben soll, und
auf diesen Glauben kommt es an. Hat der Lehrer diesen Glauben, so wird er ihn
auch in dem Kinde befestigen, hat er ihn nicht, hat er ihn nur als eine abstrakte Idee
in sich, so wirkt er nicht fruchtbar. Denn es kommt auf die Geflihle an, die in das
Klassenzimmer hineinstromen, auf die Gefliihle kommt es an, die in unserer Seele
entzindet werden aus dem Bewusstsein der Praexistenz.

Nimmt man ernst all das, was aus dieser vorgeburtlichen Existenz folgt, dann erst
bekommt man einen wirklichen Begriff von dem Zusammenhang der Menschensee-
le mit dem Menschenleibe. Wenn Sie heute irgendein Handbuch der Seelenkunde
— Psychologie nennt man das - nehmen, so finden Sie alle moglichen Theorien, wie
die Menschenseele auf den Menschenleib wirkt und so weiter. Sie wirden nicht
sehr gescheit werden durch diese Theorien, es sind abstrakte Gedankengespinste,
und wenn Sie sie durchgenommen haben, wissen Sie nicht viel mehr, als Sie friher
wussten; denn da werden bloss allerlei Hypothesen aufgestellt, wie die Seele auf
den Leib wirkt.

Weiss man, wie das vorgeburtliche Menschenwesen sich verkorpert im Leib, dann
verfolgt man den werdenden Menschen im Kinde ganz anders. Da haben wir zwei
Etappen im werdenden Menschen. Die eine Etappe ist gegeben mit dem Zahn-
wechsel um das siebente Jahr herum. Was bedeutet dieser Zahnwechsel? Es ist
eine viel starkere Verdnderung in dem ganzen menschlichen Organismus, als man
gewohnlich glaubt. Aber man beobachtet die Dinge heute nur &usserlich. Wenn man
sich einmal gewodhnen wird, die Dinge seelisch zu betrachten, wie dieses aus der
Geisteswissenschaft folgen kann, was wird man einsehen? Man wird sich sagen:

Merkwirdig! Das Kind bis zum Zahn Wechsel bildet sich nicht ganz gefestigte Beg-
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riffe, es erinnert sich zwar an manches, aber es legt die Erinnerung nicht in Begriffe
fest; es tritt noch nicht eigentliche Intelligenz auf. Beobachten Sie nur ernstlich ein-
mal ein Kind, wie da im Laufe des Zahnwechsels immer mehr und mehr die Fahig-
keit fur die eigentliche Intelligenz entsteht. Man hat ja heute gar kein Gefiuhl dafur,
welcher Unterschied besteht zum Beispiel zwischen einem sieben- und flnfjahrigen
Kinde mit Bezug auf die Ausbildung der Intelligenz. Wirde man nur beobachten -
die Waldorfschullehrer missen es beobachten, denn das liegt ihnrem ganzen Unter-
richt und ihrer Erziehung zugrunde -, wie diese Seele nach und nach herauskommt
nach dem siebenten Jahr, dann wirde man gleich einsehen, wohin man zu blicken
hat, wenn man die Frage beantworten will: Ja, wo war denn das alles, was da als
Intelligenz herauskommt nach dem siebenten Jahr? Wo steckte denn das? Das
steckte im Leibe unten, war tatig im Leibe. Dasselbe, was sich emanzipiert mit dem
siebenten Jahr und Intelligenz wird, das war unten im Leibe, gestaltete den Leib und
machte seinen Schlusspunkt in bezug auf dessen Gestaltung mit dem Herausdran-
gen der zweiten Zahne. Die Kraft, die in den zweiten Zahnen sich zum Dasein
drangt, sie ist in dem ganzen Organismus tatig gewesen. Aber es ist eine Kraft, wel-
che nur bis zum siebenten Jahr im Leibe tatig ist, dann hat sie im Leibe nichts mehr
zu tun, dann wird sie Intelligenz; sie war friher auch schon Intelligenz, aber sie ar-
beitete im Leibe. Sehen Sie sich an, was im Leibe des Kindes bis zum siebenten
Jahr geschieht, und sehen Sie nachher, was das Kind als Intelligenz hat nach dem
siebenten Jahr, dann haben Sie dasselbe. Durch die Geburt ist die Intelligenz he-
runtergestiegen; zunachst war sie noch nicht als Intelligenz, als seelische Wesen-
heit tatig, das wird sie erst allmahlich nach dem siebenten Jahr: da haben Sie kon-
kret das Zusammenwirken der Seele mit dem Leibe. Und jetzt kdnnen Sie, was da
hauptsachlich bis zum siebenten Jahre im Menschenleibe arbeitete, Sie kbnnen es
ja anschauen. Jetzt haben Sie nicht torichte, abstrakte Begriffe vom Zusammenwir-
ken von Leib und Seele, die aus den Fingern gesogen sind, wie sie in unseren Lehr-
und Handbtichern stehen, jetzt haben Sie konkrete Anschauungen von dem, was in
Blut und Nerven, in Muskeln und Knochen sieben Jahre hindurch arbeitete und
dann Intelligenz des Kindes wird.

So lernt man den Menschen in seiner ganzen Wesenheit, in seinem seelischen
und seinem leiblichen Wesen kennen, wenn man allmahlich eindringt in das, was
Geisteswissenschaft zu geben vermag, jetzt steht der Mensch ganz anders vor uns.
Es ist merkwitirdig: die materialistische Wissenschaft wollte das Materielle erkennen
und konnte doch nichts davon wissen, wie die Krafte ausschauen, die zum Beispiel
im kindlichen Menschenleibe bis zum siebenten Jahr wirken. Nun kommt Geistes-
wissenschaft und lehrt das Materielle wirklich kennen, sie dringt gerade ein in das
Materielle. Das ist ja die Tragik des Materialismus: Er wird immer abstrakter und
abstrakter und lehrt das Materielle Gberhaupt nicht mehr kennen. Was weiss denn
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der heutige Mediziner von Leber und Niere, von Magen und Lunge, das heisst von
materiellen Gebilden? Wenn einmal dasjenige, was ich innerhalb des diesjahrigen
Frahjahrskurses in Dornach zu zeigen versuchte, was aus Geisteswissenschaft fur
Medizin und Naturwissenschaft Gberhaupt folgen kann, wenn einmal das etwas ein-
dringen wird in unsere Wissenschaft, so wird man sehen, dass geistige Erkenntnis
gerade dazu berufen ist, hineinzuleuchten in das materielle Wesen, wahrend ein
Materialist vor der ganzen Welt dasteht wie der Blinde vor der Farbe. Gerade das
materielle Dasein lernt der Materialist nicht kennen.

Eine zweite Etappe im Leben des Menschen ist die geschlechtliche Reife, die
beim mannlichen Geschlecht besonders durch den Stimmwechsel in die Erschei-
nung tritt und auch beim weiblichen Geschlecht in kérperlichen Veranderungen be-
steht; nur dass diese mehr lber den ganzen Korper verbreitet sind und nicht in ei-
nem Organ so Kklar hervortreten wie beim Stimmwechsel des Mannes; in beiden Fal-
len um das vierzehnte Jahr herum. Wiederum eine wesentliche Veranderung im Or-
ganismus. Was geht da eigentlich vor? Ja, was wird denn anders nach der Ge-
schlechtsreife? Es wird anders das ganze Willensleben des Menschen! Versuchen
Sie zu vergleichen den neunzehnjahrigen mit dem dreizehnjahrigen Menschen und
den Blick hinzuwenden auf das konkrete Willensleben. Das ganze Willensleben wird
anders, es konnte ja sonst nicht das Liebegefuhl in das Willensleben hineinkommen.
Wiederum solch ein Umschwung im seelischen Leben! Wenn wir geisteswissen-
schatftlich erforschen, um was es sich handelt, kommen wir auf das Folgende: Wir
wachsen immer mehr mit der Aussenwelt zusammen, insbesondere in der Zeit vom
Zahn Wechsel bis zur Geschlechtsreife; wir ergreifen immer mehr von dieser Aus-
senwelt, unser Wille wird immer orientierter und orientierter, wir lernen unseren Wil-
len in Ubereinstimmung bringen mit den Dingen und Vorgangen der Aussenwelt.
Wenn man den ganzen Komplex, der hier vorliegt, wirklich studiert, dann findet man,
dass in dieser Zeit der Mensch sich aneignet, und zwar durch seinen Verkehr mit
der ausseren Welt, nicht von innen heraus, das Willenselement. Es war eine tiefe
Intuition, als der Dichter sagte: «Es bildet ein Talent sich in der Stille, sich ein Cha-
rakter in dem Strom der Welt.» Das Talent sprosst von innen heraus auf, der Cha-
rakter, das heisst das Willenselement, bildet sich im Strom der Welt, im Austausch
der inneren Krafte mit ausseren Kraften. Aber der Mensch muss sich wehren gegen
das, was ihm von der dusseren Welt kommt; das Innere muss reagieren, das Innere
muss dasjenige stauen, was von der Aussenwelt kommt. Diesem willensbildenden
Element, das von dem Wechselverkehr mit der dusseren Welt an den Menschen
herantritt, dem tritt eine innere Kraft entgegen: das staut sich beim Mann im Kehl-
kopf, beim Weibe in andern Organen, und dieses Stauen, dieses Zusammenprallen
des ausseren Willenselementes mit dem inneren Willenselement, das driickt sich
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aus in der Umwandlung des Kehlkopfes oder &hnlicher Organe. Da sehen Sie auch
das Geistige der Aussenwelt an dem Menschen arbeiten.

Jetzt bringen Sie das zusammen mit den Anschauungen der Geisteswissen-
schaft, die Sie bereits kennen. Wir wissen, wir steigen herunter aus der geistig-
seelischen Welt durch Empfangnis oder Geburt in das Physische. Wir wissen auf
der andern Seite, dass wir in bezug auf unseren Astralleib und unser Ich jedesmal
beim Einschlafen in eine geistige Welt kommen. Die geistige Welt, die uns unsere
Seele gibt, sie arbeitete an unserer Gestaltung bis zum siebenten Jahr und wird von
da ab unsere Intelligenz. Dieser Intelligenz tritt entgegen - allerdings schon von der
Geburt an, aber mit der Geschlechtsreife ganz besonders stark, weil dann der Aus-
tausch mit der freigewordenen Intelligenz stattfindet -, tritt entgegen das Willens-
element. Und dieser Kampf zwischen ausserem Willenselement und innerem Intelli-
genzelement, zwischen derjenigen Geistigkeit, die wir durchschlafen, die wir durch-
machen vom Einschlafen bis zum Aufwachen, und derjenigen geistigen Welt, die wir
durchgemacht haben vor unserer Geburt beziehungsweise Empfangnis, der Kampf
zwischen dem, was wir mitgebracht haben, und dem, was wir jede Nacht durch-
schlafen, er drickt sich aus in dem Werden unseres Kehlkopfes, in dem Werden
desjenigen, was bei der Geschlechtsreife im Organismus ist. Geistiges wirkt mit
Geistigem zusammen. Wir durchwandern eine geistige Welt vom Einschlafen bis
zum Aufwachen; in dieser geistigen Welt ist der Wille verborgen, der uns mitgeteilt
wird; in unserem Organismus ist die Intelligenz verborgen, die wir durch die Geburt
in das physische Dasein mitbringen. Wir kbnnen so den Menschenleib verstehen,
wenn wir ihn als dusserliche Offenbarung desjenigen empfinden, was sich aus dem
Geistigen heraus vollzieht.

Uberall wo wir hinblicken, insbesondere dann, wenn wir den Menschen ins Auge
fassen, finden wir, dass der Welt geistige Krafte zugrunde liegen, und wir verstehen
den Menschen erst dann, wenn wir die Wechselwirkung dieser geistigen Krafte wirk-
lich ins Auge fassen. Das wird diese Menschheit gegen die Zukunft hin aufnehmen.
Dann wird sie nicht begreifen kbnnen, wie einmal ein Zeitalter hat dazu kommen
konnen, zu sagen: Da breitet sich eine Sinneswelt aus, in dieser Sinneswelt wirken
Atome, wirken Molektle, kleine Kdrperchen, deren Aneinanderstossen durch gewis-
se Bewegungen des Lichtes oder der Elektrizitat hervorgerufen werden sollen. -
Nein, da wirken nicht Atome und Molekile, da wirken geistige Krafte! Hinter dem,
was sinnlich ist, wirkt der Geist. Das wird der grosse Umschwung sein, dass der
Mensch nicht mehr glauben wird, er ginge durch eine Nebelwolke von Atomen und
Molekullen, sondern dass er sich bewusst sein wird, er geht mit jedem Schritt durch
geistige Welten, und geistige Welten sind es, die in ihm leben, geistige Welten sind
es, die ihn aufbauen, die ihn umgestalten. Gerade so, wie uns der materialistische

Glaube, wie uns die blosse Post-mortem-Lehre hineingefiihrt hat als letzte Konse-
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guenz in das, was jetzt im Osten Europas vorgeht, so wird uns hineinfihren die
Geistlehre in ein wirklich menschenwirdiges zuklnftiges Dasein. Aber nur diese,
einzig und allein diese kann zu einem wirklichen sozialen Aufbau fiihren. Aus dem
Geist heraus muss der soziale Aufbau kommen, und ehe die Menschheit dieses
nicht einsieht, eher kann es nicht besser werden, muss es immer schlechter und
schlechter werden.

Sie werden gewiss alle ein Christus-Wort aus dem Evangelium ofters durch lhre
Seele haben ziehen lassen: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte
werden nicht vergehen.» Was bedeutet dieses Christus-Wort? Es hat keinen Sinn
fur denjenigen Menschen, der an Atome und Molekile glaubt, denn dieser nimmt
an: Es gab einmal vor diesem Erdendasein mit Tieren, Pflanzen und Menschen ein
Nebelgebilde, aus dem sich allmahlich die Sonne herausballte, aus dem sich die
Planeten herausballten, und durch das Zusammenballen und Durcheinanderwirbeln
sind Pflanzen, Tiere und Menschen entstanden. - Gesund empfinden die Menschen,
die, wie zum Beispiel der bekannte Kulturhistoriker Herman Grimm, sagen: Kinftige
Zeitalter werden Muhe haben, diesen Wahnsinn der Kant-Laplaceschen Theorie
uberhaupt nur zu erklaren, denn ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund seine
Kreise zieht, ist ein appetitlicherer Anblick als diese Theorie! - Das sagt ein gesund
empfindender Mensch. Denn, indem wir hinausblicken in die Welt der Sinne, was ist
denn hinter den Farben, was ist denn hinter den Ténen? Nicht Atome und Molekile,
sondern geistige Krafte, die stossen mit unseren geistigen Kraften zusammen und
bilden so diesen Farben- und diesen Tonteppich, der um uns her ausgebreitet ist,
oder auch diesen Warmeteppich. Wenn also in Wahrheit das vorhanden ist, was ich
schon in den achtziger Jahren in meiner Einleitung zu Goethes naturwissenschatftli-
chen Schriften gekennzeichnet habe: Die sich metamorphosierenden Empfindun-
gen, und hinter diesen eine geistige Welt, dann werden wir dasjenige empfinden,
was man sehen wirde, wenn man jetzt von der Erde nach einem andern Stern fah-
ren und von diesem Stern aus die Erde ansehen kénnte. Da wirde man nicht das-
jenige sehen, was in unserer Umgebung ist an Baumen, an Wolken, an Pflanzen
und Tieren, da wirde man nur wahrnehmen dasjenige, was innerhalb der menschli-
chen Haut ist; und das, was Sie in dem Stern sehen, ist nicht dasjenige, was die
Wesen dieser andern Sterne sehen, denn das hat keine Bedeutung fir einen frem-
den Stern. Das Licht, das lhnen von andern Sternen entgegenstrahlt, ist nicht ein
Vorgang in der dusseren Welt, das ist ein Vorgang in den Wesen, die diese Sterne
bewohnen; geradeso wie das, was innerhalb lhrer Haut ist, allein fiir das Schauen
auf einem andern Stern von der Erde sichtbar ist. Wenn Sie das begreifen, dann
werden Sie nicht mehr sagen: Die Erde ist aus einem Atomhaufen entstanden, der
sich zusammengeballt hat. - Da bildet man sich Ideale, was soll aus solchen Idealen
werden, wenn die Erde wieder tbergeht in einen Atomhaufen? Verklungen, verges-
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sen, vernichtet ware die ganze moralische Welt, ware alles, was jemals aus ethi-
schen, sittlichen, religiosen Idealen aufgetaucht ist, wenn nur der Stoff, nur die Kraft
ewig waren. Kraft und Stoff 16sen sich auf in Empfindungen. Ewig ist der Geist, den
wir in uns selbst tragen, und dieser Geist erscheint auch physisch auf einem frem-
den Weltkérper. Das, was ausserhalb der Menschenhaut ist, ist gar nicht da fur ei-
nen andern Weltkorper. Daher kbénnen wir sagen: Uns umgibt eine Natur; wir wer-
den immer wieder und wieder geboren; die Natur wird nicht mehr da sein, die Natur
wird einer andern Platz gemacht haben. Was von allem, das jetzt da ist, da sein
wird, ist nur dasjenige, was innerhalb der menschlichen Haut lebt. Aus einer tief in-
tuitiven Erkenntnis heraus sagte daher Christus Jesus: «Himmel und Erde werden
vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen!» Alles das, was du aussen
siehst, wird vergehen, aber meine Worte, die aus meinem Mund herauskommen,
werden nicht vergehen, die werden bestehen!

Und nun blicken wir von diesem Gesichtspunkt aus auf die heutige Weltlige hin!
Da horen wir von den Kanzeln herab verkiindigen, die Menschenseele sei unsterb-
lich, da héren wir auf den Universitaten verkindigen, der Stoff und die Kraft seien
ewig, und dann kommen die feigen Kompromissmenschen und wollen die beiden
Dinge zusammenleimen. Ehrlich ware nur, wenn diejenigen, die an die Ewigkeit des
Stoffes glauben, sagen wirden: Es gibt keine Ewigkeit der Seele - und diejenigen,
die an die Ewigkeit der Seele glauben, die missen die Ewigkeit des Materiellen
leugnen, die miussen sich zu dem wahrhaft christlichen Wort bekennen: Himmel und
Erde werden vergehen, aber meine Worte, das heisst der Inhalt meiner Seele, wer-
den nicht vergehen! - Beide Dinge sind miteinander unvereinbar. Wirde man mutig
sein, so wirden die materialistischen Universitatslehrer sagen, das Christentum gilt
fur uns nicht. Und diejenigen, die das Christentum zu verkindigen haben, wirden
um des Christentums willen den Materialismus der Universitaten bekampfen mus-
sen. Dass man es nicht tut, dass man die Dinge zusammenleimen will, das ist die
grosse Lebenslige unserer Zeit. Und wo die Gesinnung der Lugenhaftigkeit
herrscht, da dehnt sich die Saat, da dehnt sich der Keim des Llgens aus, da
schleicht er in die andern Lebensverhaltnisse hinein. Das hat er geniigend getan im
Laufe der Zeit, weil man nicht neben der Postexistenz an Erkenntnis appellieren
wollte, die unbedingt zur Praexistenz, zum vorgeburtlichen Leben hinweist. Well
man bloss von Postexistenz reden wollte, was nur an den Seelenegoismus, nicht an
die Erkenntnis appelliert, daraus entspringt alle Unwahrhaftigkeit des Lebens, die
heute auf so vielen Gebieten herrscht, weil sich der Geist des Unwahren nicht auf-
halten lasst, wenn er unser Bestes, unsere innerste Uberzeugung ergreift.

Aber nur im Zusammenhang mit dem ganzen Menschenleben kdnnen diese Din-
ge richtig und voll gewirdigt werden. Das ganze Mittelalter und einen grossen Tell

der neueren Zeit hindurch sprach man von «richtig» und «unrichtig». Jeder Mensch
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glaubte selbstverstandlich, er habe das Richtige, und was nicht damit Gbereinstimm-
te, sei das Unrichtige, und wenn die Menschen Uber das Richtige und Unrichtige
sprachen, dann redeten sie vom Gesichtspunkte der Logik. Logik war der grosse
Stolz der Menschheit. Heute ist es schon fast nicht mehr so. Von Amerika heriber
ist eine Lehre gekommen, die bereits die Philosophie ergriffen und in Deutschland
eine besonders groteske Form angenommen hat. Das ist nun nicht mehr die logi-
sche Lehre von Wahr und Falsch, das ist der sogenannte Pragmatismus, die Lehre
vom Ndutzlichen. Man glaubt an eine Sache als wahr nicht deshalb, weil man sie lo-
gisch durchschaut hat, sondern Leute wie James und andere sagen: Ach was, wahr
oder falsch ist nur ein anderer Ausdruck fir das, was nutzlich oder schédlich ist! -
Wir merken, irgend etwas ist uns nttzlich, deshalb sagen wir, es sei wahr; wir mer-
ken, irgend etwas sei uns schadlich, deshalb sagen wir, es sei falsch! In Deutsch-
land hat sich dieses als die Philosophie des «Als Ob» geltend gemacht, und es gibt
wirklich ein dickes Buch dartber von einem gewissen Universitatsprofessor Vaihin-
ger, der lange in Halle Philosophie gelehrt hat. Die Philosophie des «Als Ob» be-
deutet ungefahr. Man weiss nicht, ob es Molektle oder Atome gibt, aber es ist nitz-
lich, die Welt so zu erklaren, als ob es Atome gabe; man weiss nicht, ob das Gute
irgendeine ewige Bedeutung hat, aber es ist nttzlich, die Welt so zu erklaren; man
weiss nicht, ob es einen Gott gibt, aber es ist nitzlich fir den Menschen, natzlicher
als das Entgegengesetzte, die Welt so anzuschauen, als ob es einen Gott gabe und
so weiter. Ich drlcke es nur mit ein paar paradigmatischen Worten aus. Diese Phi-
losophie des «Als Ob» ist die deutsche Umgestaltung der amerikanischen Lehre,
dass das Nutzliche wahr und das Schédliche falsch ist.

Neben diesen Anschauungen gab es in allen alten Kulturen noch eine andere. Im
spateren Griechentum war sie schon nicht mehr vorhanden; im &alteren Griechentum
ist sie fur alle diejenigen, die diese Zeit nicht professorengemass, sondern wahr-
heitsgemass studieren, noch bemerkbar. Da redete man nicht im logischen Sinne
von einer Anschauung, sie sei «wahr» oder «falsch», da redete man von einer An-
schauung so, dass man sagte, sie sei «gesund» oder «krank». Das bedeutete et-
was! Wir reden heute eigentlich nur noch von Gesundheit und Krankheit, wenn wir
den physischen Menschen meinen, denn wir reden im gewd6hnlichen Leben Uber-
haupt nur noch von diesem. Da wissen wir, aus dem Kosmos heraus stammen Kraf-
te, die einen gesund oder krank machen, aber wenn wir von Seele und Geist reden,
reden wir nicht mehr von gesund oder krank, da sind wir zum Abstrakten tberge-
gangen, zur blossen Theorie. In alten Kulturen hatte man die Empfindung, wenn ir-
gend jemand etwas sagte, was richtig war: Das organisiert seinen Geist gut, da ist
er gesund. - Wenn er etwas sagte, was schief war, was wir heute abstrakt «falsch»
nennen, da empfand man konkret: Das kommt aus einer kranken Seelenstimmung
heraus. - «Gesund» und «krank», das war etwas, was man auch von der Seele sag-
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te, was man von der Seele vor allen Dingen empfand. Aus dieser Empfindung her-
aus stammt das Wort, Uber das die Gelehrten spater lange philologische Abhand-
lungen verfasst haben, das Wort «Katharsis» in der griechischen Tragddie, ein
Wort, das aus den Mysterien kommt. Katharsis geht nach Aristoteles in der Men-
schenseele vor sich, wenn sie eine Tragotdie ansieht. Da wird Furcht und Mitleid er-
regt, damit Furcht und Mitleid zu einer Art Krisis, Katharsis fiihrt, und der Mensch
gereinigt wird in Furcht und Mitleid. Da wird der Vorgang, der in der Menschenseele
vorgeht, indem sie eine Tragddie ansieht, wie ein Gesundungsprozess aus der
erkrafleten Seele heraus geschildert. Da haben Sie in der Asthetik, in der Kunst,
noch drinnen den Begriff des Gesund- und des Krankmachenden.

Dazu mussen wir wieder zuriickkommen! Wir missen wieder den Begriff bekom-
men davon, dass das, was wir im Abstrakten das Richtige nennen, davon her-
kommt, dass die Seele, die heruntersteigt aus dem vorgeburtlichen Dasein, den
Korper bezwingt, dass sie ihn organisieren kann, dass er sich als plastisches Mate-
rial den Seelenkraften fugt, die ihn gesund machen. Das ist das Wahre. Was aus
einer Seele kommt, die ihren Korper nicht als Apparat gebrauchen kann, die sich
schief aussert, dunkel dussert durch ihren Koérper, das ist das Seelisch-Kranke. Wir
missen wieder lernen die Begriffe wahr und falsch durch gesund und krank zu er-
setzen. Wir miussen wieder empfinden jenen inneren Schmerz, der uns tberkom-
men kann, wenn irgend jemand unrichtige Ansichten aussert, wir miissen empfinden
die innere Befriedigung am Wahren. Das aber werden wir nicht, bevor wir nicht
ebenso vom vorgeburtlichen Dasein sprechen, wie wir vom nachtodlichen Dasein
sprechen, bevor wir nicht lernen, ein Wort wie Ungeborenheit ebenso zu gebrau-
chen wie Unsterblichkeit, was beweist, wie weit wir abgekommen sind von der Er-
kenntnis jener geistigen Welt, der der Mensch eigentlich entstammt.

Solche Dinge, die ich heute nur kurz zusammengefasst habe, finden Sie einge-
hender in mannigfaltigen Ausfiihrungen in Zyklen und Buchern dargestellt. Aus sol-
chen Betrachtungen kénnen Sie ersehen, was es fur einen Umschwung in der gan-
zen Verfassung der Menschenseele bedeuten wird, wenn dasjenige, was der Nerv
der Geisteswissenschaft ist, die menschlichen Gemuter wirklich ergreift, wenn die
Menschen in der Welt mit einem solchen Bewusstsein ihres Wesens herumgehen
werden, wie es ihnen werden kann aus der Geisteswissenschaft heraus. Die Men-
schen fronen heute nur dem Egoismus der Seele, der eine Postexistenz festhalten
will, sie wollen nicht vordringen zum eigentlichen Ergreifen der Menschenseele, die
vor der Geburt ebenso Erlebnisse hatte, wie sie nhach dem Tode Erlebnisse haben
wird. Die ganze, volle Ewigkeit der Menschenseele begreift nur der, der nicht nur
von einer Unsterblichkeit, sondern von einer Ungeborenheit aus der Erkenntnis her-
aus reden kann. Glauben kénnen wir, weil der Glaube immer aus dem Wunsche an

das nachtodliche Leben kommt, wissen kdnnen wir von dem vorgeburtlichen und
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von dem nachtodlichen Leben als zwei Dingen, die voneinander untrennbar sind.
Erkenntnis geht auf die volle Wesenheit der Menschenseele, Glaube geht nur auf
die Post-mortem-Existenz. Das ist es, was der Mensch erobern muss: Erkenntnis
des Geistigen; das ist es aber, wogegen sich die gegenwartigen Menschen so
stemmen. Wirkliche Erkenntnis der geistigen Welt kann nur aus der Geisteswissen-
schaft fliessen. Aus ihr wird kommen eine Verfassung der Menschenseele, die ge-
sund ist, nicht bloss wahr ist, und die physische Gesundung wird ein notwendiges
Ergebnis der geistigen Gesundung sein. Dann wird der Mensch nicht wie die heuti-
ge Geologie die Erde anschauen als eine grosse mineralische Kugel, sondern wird
sie ansehen als Geistwesen, in welchem er selber ein Glied ist. Das ist es, worauf
wir hinarbeiten mussen.

Dies sollte den ersten Teil meiner heutigen Betrachtungen bilden.
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