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| - 01 DER AUFSTIEG VOM STARREN ZUM BEWEGTEN GEDANKEN

Vor Mitgliedern — GA-151 Der menschliche und der kosmische Gedanke

Der Aufstieg vom starren zum bewegten Gedanken als Aufstieg vom Reich der Geister der Form
zum Reich der Geister der Bewegung.

Erster Vortrag, Berlin, 20. Januar 1914

In diesen vier Vortragen, die ich im Verlaufe unserer Generalversammlung vor Ih-
nen werde zu halten haben, méchte ich sprechen Uber den Zusammenhang des
Menschen mit dem Weltall von einem gewissen Gesichtspunkte aus. Und diesen
Gesichtspunkt mochte ich mit folgenden Worten andeuten.

Der Mensch erlebt in sich das, was wir den Gedanken nennen kénnen, und in
dem Gedanken kann sich der Mensch als etwas unmittelbar Tétiges, als etwas, was
seine Tatigkeit ausiuiben kann, erfihlen. Wenn wir irgendein dusseres Ding betrach-
ten, zum Beispiel eine Rose oder einen Stein, und wir stellen dieses aussere Ding
vor, so kann jemand mit Recht sagen: Du kannst niemals eigentlich wissen, wieviel
du in dem Steine oder in der Rose, indem du sie vorstellst, von dem Ding, von der
Pflanze, eigentlich hast. Du siehst die Rose, ihre &ussere Rote, ihre Form, wie sie in
einzelne Blumenblatter abgeteilt ist, du siehst den Stein mit seiner Farbe, mit seinen
verschiedenen Ecken, aber du musst dir immer sagen: Da kann noch etwas drin-
nenstecken, was dir nicht nach aussen hin erscheint. Du weisst nicht, wieviel du in
deiner Vorstellung von dem Steine, von der Rose eigentlich hast.

Wenn aber jemand einen Gedanken hat, dann ist er es selber, der diesen Gedan-
ken macht. Man mdchte sagen, in jeder Faser dieses seines Gedankens ist er drin-
nen. Daher ist er fir den ganzen Gedanken ein Teilnehmer seiner Tatigkeit. Er
weiss: Was in dem Gedanken ist, das habe ich so in den Gedanken hineingedacht,
und was ich nicht in den Gedanken hineingedacht habe, das kann auch nicht in ihm
drinnen sein. Ich Uberschaue den Gedanken. Keiner kann behaupten, wenn ich ei-
nen Gedanken vorstelle, da kdonnte in dem Gedanken noch soundso viel anderes
drinnen sein wie in der Rose und in dem Stein; denn ich habe ja selber den Gedan-
ken erzeugt, bin in ihm gegenwartig, weiss also, was drinnen ist.

Wirklich, der Gedanke ist unser Ureigenstes. Finden wir die Beziehung des Ge-
dankens zum Kosmos, zum Weltall, dann finden wir die Beziehung unseres Urei-
gensten zum Kosmos, zum Weltall. Das kann uns versprechen, dass es wirklich ein
fruchtbarer Gesichtspunkt ist, einmal die Beziehung des Menschen zum Weltall vom

Gedanken aus zu betrachten. Wir werden also diese Betrachtung anstellen, und sie
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wird uns in bedeutsame Ho6hen anthroposophischer Betrachtung fuhren. Aber wir
werden heute einen Unterbau aufzurichten haben, der vielleicht manchem von Ih-
nen etwas abstrakt vorkommen mag. Aber in den nachsten Tagen werden wir se-
hen, dass wir diesen Unterbau brauchen und dass wir ohne ihn uns nur mit einer
gewissen Oberflachlichkeit den hohen Zielen nahern kénnen, die wir in diesen vier
Vortragen anstreben. Das also, was eben gesagt worden ist, verspricht uns, dass
der Mensch, wenn er sich an das halt, was er im Gedanken hat, eine intime Bezie-
hung seines Wesens zum Weltall, zum Kosmos, finden kann.

Nur hat die Sache eine Schwierigkeit, wenn wir uns auf diesen Gesichtspunkt be-
geben wollen, eine grosse Schwierigkeit. Ich meine nicht fir unsere Betrachtung,
aber fur den objektiven Tatbestand hat es eine grosse Schwierigkeit. Und diese
Schwierigkeit besteht darin, dass es zwar wahr ist, dass man in jeder Faser des
Gedankens drinnen lebt und daher den Gedanken, wenn man ihn hat, vor allen Vor-
stellungen am intimsten kennen muss; aber, ja aber - die meisten Menschen haben
keine Gedanken! Und dies wird gewdhnlich nicht mit aller Grindlichkeit durchdacht,
dass die meisten Menschen keine Gedanken haben. Aus dem Grunde wird es nicht
mit aller Grindlichkeit durchdacht, weil man dazu - eben Gedanken brauchte! Auf
eines muss zunachst aufmerksam gemacht werden. Was im weitesten Umkreise
unseres Lebens die Menschen verhindert, Gedanken zu haben, das ist, dass die
Menschen fur den gewohnlichen Gebrauch des Lebens gar nicht immer das Bedurf-
nis haben, wirklich bis zum Gedanken vorzudringen, sondern dass sie statt des Ge-
dankens sich mit dem Worte begntigen. Das meiste von dem, was man im gewohn-
lichen Leben Denken nennt, verlauft namlich in Worten. Man denkt in Worten. Viel
mehr, als man glaubt, denkt man in Worten. Und viele Menschen sind, wenn sie
nach einer Erklarung von dem oder jenem verlangen, damit zufrieden, dass man ih-
nen irgendein Wort sagt, das einen fir sie bekannten Klang hat, das sie an dieses
oder jenes erinnert; und dann halten sie das, was sie bei einem solchen Wort emp-
finden, fir eine Erklarung und glauben, sie hatten dann den Gedanken.

Ja, das, was ich eben gesagt habe, das hat in der Entwicklung des menschlichen
Geisteslebens zu einer bestimmten Zeit dazu gefuhrt, eine Ansicht heraufzubringen,
welche heute noch viele Menschen, die sich Denker nennen, teilen. In der Neuauf-
lage meiner «Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» habe
ich versucht, dieses Buch ganz grundlich umzugestalten, indem ich eine Entwick-
lungsgeschichte des abendlandischen Gedankens vorausgeschickt habe, an-
gefangen vom sechsten vorchristlichen Jahrhundert bis herauf ins neunzehnte
Jahrhundert, und indem ich dann am Schlusse zu dem, was gegeben war, als das
Buch zuerst erschien, hinzufiigte eine Darstellung des, sagen wir, gedanklichen
Geisteslebens bis in unsere Tage herein. Auch der Inhalt, der schon da war, ist viel-

fach umgestaltet worden. Da habe ich denn zu zeigen versucht, wie der Gedanke in
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einem bestimmten Zeitalter eigentlich erst entsteht. Er entsteht wirklich erst, man
konnte sagen, um das sechste oder achte vorchristliche Jahrhundert. Vorher erleb-
ten die menschlichen Seelen gar nicht das, was man im rechten Sinne des Wortes
Gedanken nennen kann. Was erlebten die menschlichen Seelen vorher? Sie erleb-
ten vorher Bilder. Und alles Erleben der Aussenwelt geschah in Bildern. Von gewis-
sen Gesichtspunkten aus habe ich das oftmals gesagt. Dieses Bilder-Erleben ist die
letzte Phase des alten hellseherischen Erlebens. Dann geht fir die menschliche
Seele das Bild in den Gedanken uber.

Was ich in diesem Buche beabsichtigte, ist, dieses Ergebnis der Geistes-
wissenschaft einmal rein durch Verfolgung der philosophischen Entwicklung zu zei-
gen. Ganz nur auf dem Boden der philosophischen Entwicklung bleibend, wird ge-
zeigt, dass der Gedanke einmal im alten Griechenland geboren worden ist, dass er
entsteht, dass er herausspringt fir das menschliche Seelen-Erleben aus dem alten
sinnbildlichen Erleben der Aussenwelt. Dann versuchte ich zu zeigen, wie dieser
Gedanke weitergeht in Sokrates, in Plato, Aristoteles, wie er bestimmte Formen an-
nimmt, wie er sich weiter heraufentwickelt und dann im Mittelalter zu dem fuhrt, was
ich jetzt erwé&hnen will.

Zu dem Zweifel fuhrt die Entwicklung des Gedankens, ob es dasjenige Uberhaupt
geben konne in der Welt, was man allgemeine Gedanken, allgemeine Begriffe
nennt, zu dem sogenannten Nominalismus, zu der philosophischen Anschauung,
dass die allgemeinen Begriffe nur Namen sein kdnnen, also Uberhaupt nur Worte.
Es gab also fur diesen allgemeinen Gedanken sogar die philosophische Anschau-
ung, und viele haben sie noch heute, dass diese allgemeinen Gedanken tUberhaupt
nur Worte sein kdnnen.

Nehmen wir einmal, um uns das zu verdeutlichen, was eben gesagt worden ist,
einen leicht Uberschaubaren und zwar allgemeinen Begriff; nehmen wir den Begriff
«Dreieck» als allgemeinen Begriff. Derjenige nun, der da mit seinem Standpunkte
des Nominalismus kommt, der nicht hinwegkommen kann von dem, was als Nomi-
nalismus sich in dieser Beziehung ausgebildet hat in der Zeit des elften bis drei-
zehnten Jahrhunderts, der sagt etwa folgendes: Zeichne mir ein Dreieck hin! - Gut,
ich werde ihm ein Dreieck hinzeichnen, zum Beispiel ein solches:
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Schon, sagt er, das ist ein besonderes, spezielles Dreieck mit drei spitzen Win-
keln, das gibt es. Aber ich werde dir ein anderes hinzeichnen. - Und er zeichnet ein
Dreieck hin, das einen rechten Winkel hat, und ein solches, das einen sogenannten

stumpfen Winkel hat.
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So, jetzt nennen wir das erste ein spitzwinkliges Dreieck, das zweite ein recht-
winkliges und das dritte ein stumpfwinkliges. Da sagt der Betreffende: Das glaube
ich dir, es gibt ein spitzwinkliges, ein rechtwinkliges und ein stumpfwinkliges Drei-
eck. Aber das alles ist ja nicht das Dreieck. Das allgemeine Dreieck muss alles ent-
halten, was ein Dreieck enthalten kann. Unter den allgemeinen Gedanken des Drei-
ecks muss das erste, das zweite und das dritte Dreieck fallen. Es kann aber doch
nicht ein Dreieck, das spitzwinklig ist, zugleich rechtwinklig und stumpfwinklig sein.
Ein Dreieck, das spitzwinklig ist, ist ein spezielles, ist nicht ein allgemeines Dreieck;
ebenso ist ein rechtwinkliges und ein stumpfwinkliges Dreieck ein spezielles. Ein
allgemeines Dreieck kann es aber nicht geben. Also ist das allgemeine Dreieck ein
Wort, das die speziellen Dreiecke zusammenfasst. Aber den allgemeinen Begriff
des Dreiecks gibt es nicht. Das ist ein Wort, das die Einzelheiten zusammenfasst.

Das geht nattrlich weiter. Nehmen wir an, es spricht jemand das Wort Lowe aus.
Nun sagt der, welcher auf dem Standpunkt des Nominalismus steht: Im Berliner
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Tiergarten ist ein LOwe, im Hannoverschen Tiergarten ist auch ein Loéwe, im Munch-
ner Tiergarten ist auch einer. Die einzelnen Lowen gibt es; aber einen allgemeinen
Loéwen, der etwas zu tun haben sollte mit dem Berliner, Hannoverschen und
Minchner Léwen, den gibt es nicht. Das ist ein blosses Wort, das die einzelnen L06-
wen zusammenfasst. Es gibt nur einzelne Dinge, und es gibt ausser den einzelnen
Dingen, so sagt der Nominalist, nichts als Worte, welche die einzelnen Dinge zu-
sammenfassen.

Diese Anschauung, wie gesagt, ist heraufgekommen; sie vertreten heute noch
scharfsinnige Logiker. Und wer sich die Sache, die jetzt eben auseinandergesetzt
worden ist, ein wenig Uberlegt, wird sich auch im Grunde genommen gestehen
missen: Es liegt da doch etwas Besonderes vor; ich kann nicht so ohne weiteres
darauf kommen, ob es nun wirklich diesen «Léwen im allgemeinen» und das «Drei-
eck im allgemeinen» gibt, denn ich sehe es ja nicht recht. Wenn nun wirklich jemand
kéame, der sagen wurde: Sieh einmal, lieber Freund, ich kann dir nicht zubilligen,
dass du mir den Munchner, den Hannoverschen oder den Berliner Lowen zeigst.
Wenn du behauptest, es gébe den Lowen «im allgemeinen», so musst du mich ir-
gendwo hinflhren, wo es den «Lowen im allgemeinen» gibt. Wenn du mir aber den
Minchner, den Hannoverschen und den Berliner Lowen zeigst, so hast du mir nicht
bewiesen, dass es den «LOowen im allgemeinen» gibt. - Wenn jemand kame, der
diese Anschauung hat, und man sollte ihm den «Léwen im allgemeinen» zeigen, so
wurde man zunachst etwas in Verlegenheit geraten. Es ist nicht so leicht, die Frage
zu beantworten, wo man den Betreffenden hinfliihren soll, dem man den «Lowen im
allgemeinen» zeigen soll.

Nun, wir wollen jetzt nicht zu dem gehen, was uns die Geisteswissenschaft gibt;
das wird schon noch kommen. Wir wollen einmal beim Denken bleiben, wollen bei
dem bleiben, was bis zum Denken hin erreicht werden kann, und wir werden uns
sagen mussen: Wenn wir auf diesem Boden bleiben wollen, so geht es eben nicht
recht, dass wir irgendeinen Zweifler zum «Léwen im allgemeinen» hinfihren. Das
geht wirklich nicht. Hier liegt eine der Schwierigkeiten vor, die man einfach zugeben
muss. Denn will man auf dem Gebiete des gewdhnlichen Denkens diese Schwierig-
keit nicht zugeben, dann lasst man sich eben nicht auf die Schwierigkeit des
menschlichen Erkennens tberhaupt ein.

Bleiben wir beim Dreieck; denn schliesslich ist es fur die allgemeine Sache
gleichgdltig, ob wir uns die Sache am Dreieck, am Loéwen oder an etwas anderem
klarmachen. Zunachst erscheint es aussichtslos, dass wir ein allgemeines Dreieck
hinzeichnen, das alle Eigenschaften, alle Dreiecke enthalt. Und weil es aussichtslos
nicht nur erscheint, sondern fiir das gewohnliche menschliche Denken auch ist,
deshalb steht hier alle aussere Philosophie an einer Grenzscheide und ihre Aufgabe
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ware es, sich einmal wirklich zu gestehen, dass sie als aussere Philosophie an einer
Grenzscheide steht. Aber diese Grenzscheide ist eben nur diejenige der ausseren
Philosophie. Uber diese Grenzscheide gibt es doch eine Mdglichkeit, hiniiber zu
kommen, und mit dieser Moglichkeit wollen wir uns jetzt einmal bekannt machen.

Denken wir uns, wir zeichnen das Dreieck nicht einfach so hin, dass wir sagen:
Jetzt habe ich dir ein Dreieck hingezeichnet, und da ist es. - Da wird immer der Ein-
wand gemacht werden kdnnen: Das ist eben ein spitzwinkliges Dreieck, das ist kein
allgemeines Dreieck. Man kann das Dreieck namlich auch anders hinzeichnen. Ei-
gentlich kann man es nicht; aber wir werden gleich sehen, wie sich dieses Konnen
und Nichtkbnnen zueinander verhalten. Nehmen wir an, dieses Dreieck, das wir hier
haben, zeichnen wir so hin und erlauben jeder einzelnen Seite, dass sie sich nach

jeder Richtung, wie sie will, bewegt. Und zwar erlauben wir ihr, dass sie sich mit

verschiedenen Schnelligkeiten bewege (an der Tafel zeichnend gesprochen):
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Diese Seite bewegt sich so, dass sie im nachsten Augenblick diese Lage ein-
nimmt, diese so, dass sie im nédchsten Augenblick diese Lage einnimmt. Diese be-
wegt sich viel langsamer, diese bewegt sich schneller und so weiter. Jetzt kehrt sich
die Richtung um.

Kurz, wir begeben uns in die unbequeme Vorstellung hinein, dass wir sagen: Ich
will nicht nur ein Dreieck hinzeichnen und es so dann stehen lassen, sondern ich
stelle an dein Vorstellen gewisse Anforderungen. Du musst dir denken, dass die
Seiten des Dreiecks fortwahrend in Bewegung sind. Wenn sie in Bewegung sind,

dann kann ein rechtwinkliges oder ein stumpfwinkliges Dreieck oder jedes andere
gleichzeitig aus der Form der Bewegungen hervorgehen.

Zweierlei kann man machen und auch verlangen auf diesem Gebiete. Das erste,

was man verlangen kann, ist, dass man es hibsch bequem hat. Wenn jemand ei-
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nem ein Dreieck aufzeichnet, dann ist es fertig, und man weiss, wie es aussieht;
jetzt kann man hiubsch ruhen in seinen Gedanken, denn man hat, was man will.
Man kann aber auch das andere machen: Das Dreieck gleichsam als einen Aus-
gangspunkt betrachten und jeder Seite erlauben, dass sie sich mit verschiedenen
Geschwindigkeiten und nach verschiedenen Richtungen dreht. In diesem Falle hat
man es aber nicht so bequem, sondern man muss in seinen Gedanken Bewegun-
gen ausfuhren. Aber daftr hat man auch wirklich den allgemeinen Gedanken Drei-
eck darinnen; er ist ja nur nicht zu erreichen, wenn man bei einem Dreieck ab-
schliessen will. Der allgemeine Gedanke Dreieck ist da, wenn man den Gedanken in
fortwdhrender Bewegung hat, wenn er versatil ist.

Weil die Philosophen das, was ich eben jetzt ausgesprochen habe, den Gedan-
ken in Bewegung zu bringen, nicht gemacht haben, deshalb stehen sie notwendi-
gerweise an einer Grenzscheide und begriinden den Nominalismus. Jetzt wollen wir
uns das, was ich eben jetzt ausgesprochen habe, in eine uns bekannte Sprache
Ubersetzen, in eine uns langst bekannte Sprache.

Gefordert wird von uns, wenn wir von dem speziellen Gedanken zu dem allge-
meinen Gedanken aufsteigen sollen, dass wir den speziellen Gedanken in Bewe-
gung bringen, so dass der bewegte Gedanke der allgemeine Gedanke ist, der von
einer Form in die andere hineinschlipft. Form sage ich; richtig gedacht ist: Das
Ganze bewegt sich, und jedes einzelne, was da herauskommt durch die Bewegung,
ist eine in sich abgeschlossene Form. Fruher habe ich nur Einzelformen hinge-
zeichnet, ein spitzwinkliges, ein rechtwinkliges und ein stumpfwinkliges Dreieck.
Jetzt zeichne ich etwas auf - ich zeichne es eigentlich nicht auf, das sagte ich
schon, aber vorstellen kann man sich das -, was die Vorstellung hervorrufen soll,
dass der allgemeine Gedanke in Bewegung ist und die einzelnen Formen durch sein
Stillestehen erzeugt.

Da sehen wir, die Philosophen des Nominalismus, die notwendig an einer Grenz-
scheide stehen, bewegen sich in einem gewissen Reiche, in dem Reiche der Geis-
ter der Form. Innerhalb des Reiches der Geister der Form, das um uns herum ist,
herrschen die Formen; und weil die Formen herrschen, sind in diesem Reiche ein-
zelne, streng in sich abgeschlossene Einzeldinge. Daraus ersehen Sie, dass die
Philosophen, die ich meine, niemals den Entschluss gefasst haben, aus dem Reiche
der Formen herauszugehen, und daher in den allgemeinen Gedanken nichts ande-
res haben konnen als Worte, richtig blosse Worte. Wirden sie herausgehen aus
dem Reiche der speziellen Dinge, das heisst der Formen, so wirden sie in ein Vor-
stellen hineinkommen, das in fortwahrender Bewegung ist, das heisst, sie wirden in
ihrem Denken eine Vergegenwartigung des Reiches der Geister der Bewegung ha-
ben, der nachsthoheren Hierarchie. Dazu lassen sich aber die gemeinten Philoso-
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phen nicht herbei. Und als sich einmal einer in der letzten Zeit des abend-
landischen Denkens herbeigelassen hat, so recht in diesem Sinne zu denken, da
wurde er wenig verstanden, obwohl viel von ihm gesprochen und gefaselt wird. Man
schlage auf, was Goethe in seiner «Metamorphose der Pflanzen» geschrieben hat,
was er die «Urpflanze» nannte; man schlage dann das auf, was er das «Urtier»
nannte, und man wird finden, dass man mit diesen Begriffen «Urpflanze», «Urtier»
nur zurechtkommt, wenn man sie beweglich denkt. Wenn man diese Beweglichkeit
aufnimmt, von der Goethe selber spricht, dann hat man nicht einen abgezogenen, in
seinen Formen begrenzten Begriff, sondern man hat das, was in seinen Formen
lebt, was durchkriecht in der ganzen Entwicklung des Tierreiches oder des Pflan-
zenreiches, was sich in diesem Durchkriechen ebenso verédndert, wie das Dreieck
sich in ein spitzwinkliges oder ein stumpfwinkliges veréndert, und was bald «Wolf»
und «Lo6we», bald «Kafer» sein kann, je nachdem die Beweglichkeit so eingerichtet
ist, dass die Beweglichkeiten sich abandern in dem Durchgehen durch die Einzel-
heiten. Goethe brachte die starren Begriffe der Formen in Bewegung. Das war seine
grosse, zentrale Tat. Das war das Bedeutsame, was er in die Naturbetrachtung sei-
ner Zeit eingefihrt hat.

Sie sehen hier an einem Beispiele, wie das, was wir Geisteswissenschaft nennen,
tatsadchlich dazu geeignet ist, die Menschen aus dem herauszufiihren, woran sie
notwendig heute haften missen, selbst wenn sie Philosophen sind. Denn ohne Beg-
riffe, die durch die Geisteswissenschaft gewonnen werden, ist es gar nicht mdglich,
wenn man ehrlich ist, etwas anderes zuzugeben, als dass die allgemeinen Gedan-
ken blosse Worte seien. Das ist der Grund, warum ich sagte: Die meisten Menschen
haben nur keine Gedanken. Und wenn man ihnen von Gedanken spricht, so lehnen
sie das ab.

Wann spricht man zu den Menschen von Gedanken? Wenn man zum Beispiel
sagt, die Tiere und Pflanzen hatten Gruppenseelen. Ob man sagt allgemeine Ge-
danken oder Gruppenseelen - wir werden im Laufe der Vortradge sehen, was flr eine
Beziehung zwischen den beiden ist -, das kommt fiir das Denken auf dasselbe hin-
aus. Aber die Gruppenseele ist auch nicht anders zu begreifen als dadurch, dass
man sie in Bewegung denkt, in fortwdhrender ausserlicher und innerlicher Bewe-
gung; sonst kommt man nicht zur Gruppenseele. Aber das lehnen die Menschen ab.
Daher lehnen sie auch die Gruppenseele ab, lehnen also den allgemeinen Gedan-
ken ab.

Zum Kennenlernen der offenbaren Welt braucht man aber keine Gedanken; da
braucht man nur die Erinnerung an das, was man gesehen hat im Reiche der Form.
Und das ist das, was die meisten Menschen Uberhaupt nur wissen: was sie gesehen
haben im Reiche der Form. Da bleiben dann die allgemeinen Gedanken blosse
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Worte. Daher konnte ich sagen: Die meisten Menschen haben keine Gedanken.
Denn die allgemeinen Gedanken bleiben fir die meisten Menschen nur Worte. Und
wenn es unter den mancherlei Geistern der héheren Hierarchien nicht auch den
Genius der Sprache geben wirde, der die allgemeinen Worte flir die allgemeinen
Begriffe bildet, die Menschen selber wiirden das nicht tun. Also richtig aus der Spra-
che heraus bekommen die Menschen zunachst ihre allgemeinen Gedanken, und sie
haben auch nicht viel anderes als die in der Sprache aufbewahrten allgemeinen
Gedanken.

Daraus ersehen wir aber, dass es doch etwas Eigenes sein muss mit dem Den-
ken von wirklichen Gedanken. Dass es etwas ganz Eigentimliches damit sein
muss, das kénnen wir uns daraus verstandlich machen, wie schwer es eigentlich
den Menschen wird, auf dem Felde des Gedankens zur Klarheit zu kommen. So im
ausseren trivialen Leben wird man vielleicht oftmals behaupten, wenn man ein biss-
chen renommieren will, das Denken sei leicht. Aber es ist nicht leicht. Denn es er-
fordert das wirkliche Denken immer ein ganz enges, in gewisser Beziehung unbe-
wusstes Beruhrtsein von einem Hauch aus dem Reiche der Geister der Bewegung.
Woirde das Denken so ganz leicht sein, so wirden nicht so kolossale Schnitzer auf
dem Gebiete des Denkens gemacht werden. So plagt man sich jetzt seit mehr als
einem Jahrhundert mit einem Gedanken, den ich schon 6fter angefuhrt habe und
den Kant ausgesprochen hat.

Kant wollte den sogenannten ontologischen Gottesbeweis aus dem Feld schaffen.
Dieser ontologische Gottesbeweis stammt auch aus der Zeit des Nominalismus, wo
man sagte, dass es flr die allgemeinen Begriffe nur Worte gabe und dass nicht et-
was Allgemeines existiere, das den einzelnen Gedanken entsprechen wirde wie die
einzelnen Gedanken den Vorstellungen. Diesen ontologischen Gottesbeweis will ich
als ein Beispiel anfuhren, wie gedacht wird.

Er sagt ungefahr. Wenn man einen Gott annehme, so musse er das allervoll-
kommenste Wesen sein. Wenn er das allervollkommenste Wesen ist, dann durfe
ihm nicht das Sein fehlen, die Existenz; denn sonst gébe es ja ein noch vollkomme-
neres Wesen, das diejenigen Eigenschaften héatte, die man denkt, und das ausser-
dem existieren wirde. Also muss man das vollkommenste Wesen so denken, dass
es existiere. Man kann also den Gott gar nicht anders denken als existierend, wenn
man ihn als allervollkommenstes Wesen denkt. Das heisst, man kann aus dem Beg-
riffe selbst ableiten, dass es nach dem ontologischen Gottesbeweis den Gott geben
muss.

Kant wollte diesen Beweis widerlegen, indem er zu zeigen versuchte, dass man
aus einem Begriffe heraus nicht die Existenz eines Dinges gewinnen kann. Er hat
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dazu das berihmte Wort gepragt, das ich auch schon 6fter angedeutet habe: Hun-
dert wirkliche Taler seien nicht mehr und nicht weniger als hundert mdgliche Taler.
Das heisst, wenn ein Taler dreihundert Pfennige hat, so misse man hundert wirkli-
che Taler zu je dreihundert Pfennigen rechnen, und ebenso misse man hundert
mdogliche Taler zu je dreihundert Pfennigen rechnen. Es enthalten also hundert
maogliche Taler ebensoviel wie hundert wirkliche Taler; das heisst, es ist kein Unter-
schied, ob ich hundert wirkliche oder hundert mogliche Taler denke. Daher darf man
nicht aus dem blossen Gedanken des allervollkommensten Wesens die Existenz
herausschéalen, weil der blosse Gedanke eines moéglichen Gottes dieselben Eigen-
schaften hatte wie der Gedanke eines wirklichen Gottes.

Das erscheint sehr verninftig. Und seit einem Jahrhundert plagen sich die Men-
schen herum, wie es mit den hundert méglichen und den hundert wirklichen Talern
ist. Nehmen wir aber einen naheliegenden Gesichtspunkt, namlich den des prakti-
schen Lebens. Kann man von diesem Gesichtspunkte aus sagen, dass hundert
wirkliche Taler nicht mehr enthalten als hundert mogliche? Man kann sagen, dass
hundert wirkliche Taler just um hundert Taler mehr enthalten als hundert mégliche
Taler! Es ist doch ganz klar: Hundert mogliche Taler auf der einen Seite gedacht
und hundert wirkliche auf der anderen Seite, das ist ein Unterschied! Es sind auf der
anderen Seite gerade hundert Taler mehr. Und auf die hundert wirklichen Taler
scheint es doch gerade in den meisten Fallen des Lebens anzukommen.

Aber die Sache hat doch auch einen tieferen Aspekt. Man kann namlich die Frage
stellen: Worauf kommt es denn an bei dem Unterschied von hundert mdglichen und
hundert wirklichen Talern? Ich denke, es wird jeder zugeben: Fir den, der die hun-
dert Taler haben kann, ist zweifellos ein Unterschied zwischen hundert mdglichen
und hundert wirklichen Talern sehr vorhanden. Denn denken Sie sich, Sie brauchen
hundert Taler, und jemand stellt Ihnen die Wahl, ob er Ihnen hundert mdgliche oder
hundert wirkliche Taler geben soll. Wenn Sie sie haben kénnen, scheint es doch auf
den Unterschied anzukommen. Aber nehmen Sie an, Sie wéren in dem Fall, dass
Sie die hundert Taler wirklich nicht haben kénnten; dann kénnte es sein, dass es flr
Sie hochst gleichgdltig ist, ob Ihnen jemand hundert mdgliche oder hundert wirkliche
Taler nicht gibt. Wenn man sie nicht haben kann, dann enthalten tatsachlich hundert
wirkliche und hundertmdglicheTaler ganz gleich viel.

Das hat doch eine Bedeutung. Die Bedeutung hat es namlich, dass so, wie Kant
tber den Gott gesprochen hat, nur in einer Zeit gesprochen wer den konnte, als
man durch menschliche Seelenerfahrung den Gott nicht mehr haben konnte. Als er
nicht erreichbar war als eine Wirklichkeit, da war der Begriff des mdglichen Gottes
oder des wirklichen Gottes gerade so einerlei, wie es einerlei ist, ob man hundert
wirkliche Taler oder hundert mdgliche Taler nicht haben kann. Wenn es fir die See-
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le keinen Weg gibt zu dem wirklichen Gott, dann fuhrt ganz gewiss auch keine Ge-
dankenentwicklung dazu, die im Stile Kants gehalten ist.

Da sehen Sie, dass die Sache doch auch eine tiefere Seite hat. Ich fihre es aber
nur an, weil ich dadurch klarmachen wollte, dass, wenn die Frage nach dem Denken
kommt, man schon etwas tiefer schirfen muss. Denn Denkfehler schleichen sich
durch die erleuchtetsten Geister fort, und man sieht lange nicht ein, worin das Bru-
chige der Gedanken besteht, wie zum Beispiel des kantischen Gedankens von den
hundert moglichen und den hundert wirklichen Talern. Es kommt beim Gedanken
auch immer darauf an, dass man die Situation bertcksichtigt, in welcher der Gedan-

ke gefasst wird.

Aus der Natur des allgemeinen Gedankens zuerst und dann aus dem Dasein ei-
nes solchen Denkfehlers wie des kantischen im besonderen versuchte ich Ihnen zu
zeigen, dass die Wege des Denkens dennoch nicht so ganz ohne Vertiefung in die
Dinge betrachtet werden kénnen. Ich will noch von einer dritten Seite aus mich der

Sache nahern.

Nehmen wir einmal an, hier wéare ein Berg oder ein Hlugel und daneben ein
schroffer Abhang. An diesem schroffen Abhange entspringe eine Quelle;
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die Quelle stiirze senkrecht wie ein richtiger Wasserfall den Abhang hinunter. Unter
den ganz gleichen Verhéltnissen sdhe man weiter oben auch eine Quelle. Die will
ganz dasselbe wie die erstere; aber sie tut es nicht. Sie kann namlich nicht als Was-
serfall hinunterstirzen, sondern rinnt ganz hibsch in Form eines Baches oder Flus-
ses hinunter. - Hat das Wasser andere Krafte bei der zweiten Quelle als bei der ers-
ten? Ganz offenbar nicht. Denn die zweite Quelle wiirde ganz dasselbe tun wie die
erste, wenn der Berg sie nicht hinderte und nicht seine Krafte hinaufschicken wirde.
Sind die Krafte, die der Berg hinaufschickt, die Haltekrafte, nicht vorhanden, so wird
sie wie die erste Quelle hinunterstiirzen. Es kommen also zwei Krafte in Betracht:
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Die Haltekraft des Berges und die Schwerkraft der Erde, vermoége der die eine Quel-
le hinuntersturzt. Die ist aber bei der anderen Quelle genau ebenso vorhanden,
denn man kann sagen: Sie ist da, ich sehe, wie sie die Quelle herunterzieht. Wenn
nun jemand ein Skeptiker ware, so kénnte er dies bei der zweiten Quelle leugnen
und sagen: Da sieht man zunachst nichts, wahrend bei der ersten Quelle jedes
Wasserstaubchen heruntergezogen wird. Man muss also bei der zweiten Quelle in
jedem Punkte hinzufligen die Kraft, welche der Schwerkraft entgegenwirkt, die Hal-
tekraft des Berges.

Nehmen wir nun an, es kame jemand und sagte: Was du mir da von der Schwer-
kraft erzahlst, glaube ich nicht recht, und das, was du mir von deiner Haltekraft
sagst, glaube ich dir auch nicht. Ist der Berg dort die Ursache, dass die Quelle jenen
Weg nimmt? Ich glaube es nicht. - Nun kdnnte man diesen fragen: Was glaubst du
denn dann? - Er kdnnte antworten: Ich glaube, da unten ist etwas von dem Wasser;
gleich dartber ist ebenso etwas von dem Wasser, dartiber wieder und so weiter. Ich
glaube, dass das Wasser, welches unten ist, von dem Wasser dariber hinunterge-
stossen wird, und dieses obere Wasser wird von dem tber ihm hinuntergestossen.
Jede dariiberliegende Wasserpartie stosst immer die vordere hinunter. - Das ist ein
betrachtlicher Unterschied. Der erste Mensch behauptet: Die Schwerkraft zieht die
Wassermassen herunter. Der zweite dagegen sagt: Das sind Wasserpartien, die
schieben immer die unter ihnen liegenden hinunter, und dadurch geht dann das da-
riberliegende Wasser hinterher.

Nicht wahr, es ware ein Mensch recht albern, der von einer solchen Schieberei
sprechen wtrde. Aber nehmen wir an, es handle sich nicht um einen Bach oder ei-
nen Strom, sondern um die Geschichte der Menschheit, und es wirde ein solcher
zuletzt Charakterisierter sagen: Das einzige, was ich dir glaube, ist dies: Jetzt leben
wir im zwanzigsten Jahrhundert, da haben sich gewisse Ereignisse abgespielt; die
sind bewirkt von solchen im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts; diese
letzteren sind wieder verursacht von denen im zweiten Drittel des neunzehnten
Jahrhunderts und diese wieder von denen aus dem ersten Drittel. - Das nennt man
pragmatische Geschichtsauffassung, wo man in dem Sinne von Ursachen und Wir-
kungen spricht, dass man immer aus den betreffenden vorhergehenden Ereignissen
die folgenden erklart. So wie jemand die Schwerkraft leugnen und sagen kann, da
schiebe bei den Wasserpartien immer jemand nach, so ist es auch, wenn jemand
pragmatische Geschichte treibt und den Zustand im neunzehnten Jahrhundert als
eine Folge der Franzdsischen Revolution erklart. Wir freilich sagen: Nein, es sind
noch andere Kréafte da ausser denen, die da hinten schieben, die tUberhaupt gar
nicht einmal im richtigen Sinne vorhanden sind. Denn geradesowenig, wie jene Kraf-
te beim Bergstrome dahinten schieben, sowenig schieben die dahinterstehenden

Ereignisse in der Geschichte der Menschheit; sondern es kommen immer neue Ein-
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flisse aus der geistigen Welt, wie bei der Quelle die Schwerkraft immerfort wirkt,
und mit anderen Kraften kreuzen sie sich, wie sich die Schwerkraft bei dem Strom
kreuzt mit der Haltekraft des Berges. Ware nur die eine Kraft vorhanden, dann war-
dest du sehen, dass die Geschichte ganz anders verlauft. Aber du siehst nicht die
einzelnen Krafte darin. Du siehst nur das, was physische Weltordnung ist, was be-
schrieben wurde als Folge der Saturn-, Sonnen- und Mondentwicklung in der Er-
denentwicklung; und du siehst nicht das, was fortwahrend mit den Menschenseelen
vorgeht, welche die geistige Welt durchleben und wieder herunterkommen. Das
leugnest du einfach

Aber wir haben eine solche Geschichtsauffassung, die sich ausnimmt, wie wenn
jemand mit solchen eben charakterisierten Anschauungen kommen wirde, und sie
ist nicht so besonders selten. Sie wurde sogar im neunzehnten Jahrhundert als un-
geheuer geistreich aufgefasst. Was wuirden wir aber dazu sagen kénnen von dem
eben gewonnenen Gesichtspunkte aus? Wenn jemand von dem Bergstrome das-
selbe behauptete wie von der Geschichte, so wiirde er einen absoluten Unsinn be-
haupten. Was liegt denn aber da vor? Dass er denselben Unsinn behauptet in be-
zug auf die Geschichte, nur dass er es nicht merkt. Und die Geschichte ist so kom-
pliziert, dass sie als pragmatische Geschichte fast tGiberall so vorgetragen wird; nur
merkt man es nicht.

Wir sehen daraus, dass allerdings die Geisteswissenschaft, welche fur die Auf-
fassung des Lebens gesunde Prinzipien zu gewinnen hat, auf den mannigfaltigen
Gebieten des Lebens etwas zu tun hat; dass tatsachlich eine gewisse Notwendigkeit
besteht, das Denken erst zu lernen, sich erst bekanntzumachen mit den inneren
Gesetzen und Impulsen des Denkens. Sonst kann einem namlich allerlei Groteskes
passieren. So zum Beispiel holpert, stolpert, humpelt einer gerade an dem Problem
Denken und Sprache heute daher. Das ist der berihmte Sprachkritiker Fritz
Mauthner, der jetzt auch ein grosses philosophisches Warterbuch geschrieben hat.
Die dicke Mauthnersche «Kritik der Sprache» hat jetzt schon die dritte Auflage er-
lebt; es ist also ein berihmtes Buch fir unsere Zeitgenossen geworden. Viel Geist-
reiches ist in diesem Buche enthalten, aber auch schreckliche Dinge. So zum Bei-
spiel kann man darin den kuriosen Denkfehler finden - und man stolpert fast nach
jeder funften Zeile Uber einen solchen Denkfehler -, dass der gute Mauthner die
Nutzlichkeit der Logik anzweifelt. Denn fir ihn ist Denken Uberhaupt nur Sprechen,
und dann hat es keinen Sinn, Logik zu treiben, dann treibt man nur Grammatik. Aber
ausserdem sagt er: Da es also eine Logik gar nicht geben kann, so sind also die
Logiker Toren gewesen. Und dann sagt er. Im gewdhnlichen Leben entstehen ja
aus Schlussen Urteile und aus Urteilen erst Vorstellungen. So machen es die Men-
schen. Wozu braucht man dann erst eine Logik, wenn die Menschen sagen, dass

sie aus Schlissen Urteile, aus Urteilen Vorstellungen entstehen lassen? - Es ist das
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ebenso geistreich, als wenn jemand sagte: Wozu braucht man eine Botanik? Im vo-
rigen Jahr und vor zwei Jahren sind noch immer die Pflanzen gewachsen! - Aber
solche Logik findet man bei dem, der die Logik verpont. Es ist ja begreiflich, dass er
sie verpont. Man findet noch viel merkwirdigere Dinge in diesem sonderbaren Bu-
che, das mit Bezug auf das Verhéltnis zwischen Denken und Sprechen nicht zur
Klarheit, sondern zur Konfusion kommit.

Ich sagte, dass wir einen Unterbau brauchen fur die Dinge, die uns allerdings zu
den Hb6hen geistiger Betrachtung fiihren sollen. Ein Unterbau, wie er heute ausge-
fuhrt worden ist, mag manchem etwas abstrakt erscheinen; aber wir werden ihn
brauchen. Und ich denke, ich versuche die Sache doch so leicht zu machen, dass
durchsichtig sein kann, was ich gesagt habe. Besonders méchte ich Wert darauf le-
gen, dass man schon durch solche einfachen Betrachtungen einen Begriff davon
bekommen kann, wo die Grenze liegt zwischen dem Reiche der Geister der Form
und dem Reiche der Geister der Bewegung. Dass man aber einen solchen Begriff
bekommt, h&ngt innig damit zusammen, ob man Uberhaupt allgemeine Gedanken
zugeben darf, oder ob man nur Vorstellungen oder Begriffe von einzelnen Dingen
zugeben darf. Ich sage ausdrticklich: zugeben darf.

Auf diese Voraussetzungen, zu denen ich, weil sie etwas abstrakt sind, nichts
weiter hinzufiige, wollen wir morgen weiter aufbauen.
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| + 02 DIE MOGLICHKEIT DER BETRACHTUNG DER WELT

Vor Mitgliedern — GA-151 Der menschliche und der kosmische Gedanke

Die Moglichkeit der Betrachtung der Welt von zwdlf verschiedenen Standpunkten aus durch zwolf
gleichberechtigte Weltanschauungen.

Zweiter Vortrag, Berlin, 21. Januar 1914

Im Grunde genommen macht die Beschéaftigung mit der Geisteswissenschaft ein
nebenhergehendes, fortwdhrendes praktisches Leben in den geistigen Verrichtun-
gen notwendig. Es ist eigentlich unmaoglich, Gber die mancherlei Dinge, die gestern
besprochen worden sind, zur voélligen Klarheit zu kommen, wenn man nicht ver-
sucht, durch eine Art lebendigen Erfassens der Verrichtungen des geistigen Lebens,
namentlich des denkerischen Lebens auch, mit den Dingen zurechtzukommen.
Denn warum ist es im Geistesleben so, dass zum Beispiel Unklarheit herrscht tber
die Beziehungen der allgemeinen Begriffe, des Dreiecks im allgemeinen, zu den be-
sonderen Vorstellungen der einzelnen Dreiecke bei Leuten, die sich gerade berufs-
massig denkerisch mit den Dingen beschaftigen? Woher kommen denn solche gan-
ze Jahrhunderte beschéaftigende Dinge, wie das gestern angefiihrte Beispiel mit den
hundert moglichen und den hundert wirklichen kantischen Talern? Woher kommt es
denn, dass man die einfachsten Uberlegungen nicht anstellt, die notwendig waren,
um einzusehen, dass es so etwas wie eine pragmatische Geschichtsschreibung,
wonach immer das Folgende aus dem Vorhergehenden sich herleitet, nicht geben
kann? Woher kommt es, dass eine solche Uberlegung nicht angestellt wird, die ei-
nen stutzig machen wirde in bezug auf das, was in den weitesten Kreisen als eine
eben unmadgliche Art der Auffassung menschlicher Geschichte sich verbreitet hat?
Woher kommen alle diese Dinge?

Sie kommen davon her, dass man sich wirklich auch dort, wo es sein sollte, viel
zuwenig Muhe gibt, in einer prazisen Art die Verrichtungen des geistigen Lebens
handhaben zu lernen. In unserer Zeit will ja jeder wenigstens das Folgende berech-
tigterweise beanspruchen konnen, er will sagen kdnnen: Denken, nun selbstver-
standlich, das kann man doch. Also fangt man an zu denken. Da gibt es Weltan-
schauungen in der Welt. Viele, viele Philosophen haben existiert. Man merkt, der
eine hat dies, der andere jenes gesucht, und dass das auch so halbwegs gescheite
Leute waren, die auf vieles aufmerksam machen konnten. Was man selber als Wi-
derspruch bei ihnen findet, dartber reflektiert man nicht, dariber denkt man nicht
nach. Aber man tut sich um so mehr darauf zugute, dass man doch «denken» kann.
Also man kann nachdenken, was die Leute da gedacht haben, und ist Uberzeugt
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davon, dass man schon selber das Rechte finden werde. Denn man darf heute nicht
auf Autoritat etwas geben! Das widerspricht der Wirde der Menschennatur. Man
muss selber denken. Auf dem Gebiete des Denkens halt man das durchaus so.

Ich weiss nicht, ob die Leute sich Uberlegt haben, dass sie es auf allen anderen
Gebieten des Lebens nicht so halten. So fihlt sich zum Beispiel keiner dem Autori-
tatsglauben oder der Autoritdtssucht hingegeben, wenn er sich seinen Rock beim
Schneider oder seine Schuhe beim Schuhmacher machen lasst. Er sagt nicht: Das
ist unter der Wirde des Menschen, dass man sich die Dinge von Menschen machen
l&sst, von denen man wissen kann, dass sie die entsprechenden Dinge handhaben
kénnen. Ja, man gibt vielleicht sogar zu, dass man diese Dinge lernen misse. Be-
zuglich des Denkens gibt man das im praktischen Leben nicht zu, dass man Welt-
anschauungen auch haben musse von dorther, wo man Denken und noch manches
andere gelernt hat. Das wird man heute wirklich in den wenigsten Fallen zugeben.

Das ist eines, was unser Leben in den weitesten Kreisen beherrscht, was gerade-
zu dazu beitragt, dass der menschliche Gedanke in unserer Zeit kein sehr verbreite-
tes Produkt ist. Ich denke, man kdnnte das ja auch begreiflich finden. Denn nehmen
wir an, es wirden einmal alle Menschen sagen: Stiefel machen lernen, das ist eine
lAngst nicht mehr menschenwirdige Sache; wir machen einmal alle Stiefel - so
weiss ich nicht, ob dabei lauter gute Stiefel herauskommen wirden. Aber jedenfalls
gehen in bezug auf das Prégen richtiger Gedanken in der Weltanschauung die
Menschen in der Gegenwart meistens von solchen Gedanken aus. Das ist das eine,
was dazu beitragt, dass der Satz, den ich gestern gesprochen habe, schon seine
tiefere Bedeutung hat: dass der Gedanke zwar dasjenige ist, in dem der Mensch
sozusagen Vvollig drinnen ist und den er daher in seinem Innenwesen Uberschauen
kann, dass aber der Gedanke nicht so verbreitet ist, als man denken méchte. Dazu
kommt allerdings in unserer Zeit noch eine ganz besondere Pratention, die allmah-
lich darauf hinauslaufen kdnnte, jede Klarheit Giber den Gedanken tberhaupt zu tri-
ben. Auch damit muss man sich beschaftigen. Man muss wenigstens einmal den
Blick darauf wenden.

Nehmen wir einmal folgendes an: Es hatte in Gorlitz einen Schuhmacher namens
Jakob BOhme gegeben. Und jener Schuhmacher namens Jakob Bohme hatte das
Schuhmacherhandwerk gelernt, hétte gut gelernt, wie man Sohlen zuschneidet, wie
man den Schuh Uber den Leisten formt, wie man N&gel in Sohlen und Leder hinein-
treibt und so weiter. Das hétte er alles aus dem Fundament heraus klar gewusst und
gekonnt. Nun ware dieser Schuhmacher namens Jakob B6hme hergegangen und
hatte gesagt: Jetzt will ich einmal sehen, wie die Welt konstruiert ist. Nun, ich nehme
einmal an, der Welt liegt zugrunde ein grosser Leisten. Uber diesen Leisten sei ein-
mal das Weltenleder dariibergezogen worden. Dann wéren die Weltennéagel ge-
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nommen worden, und man hatte die Weltensohle durch Weltennagel in Verbindung
gebracht mit dem Weltenledertberzug. Dann hatte man die Weltenschuhwichse ge-
nommen und den ganzen Weltenschuh gewichst. So kann ich mir erklaren, dass es
am Morgen hell wird. Da glanzt eben die Schuhwichse der Welt. Und wenn diese
Schuhwichse der Welt am Abend Ubertiincht ist von allem maoglichen, so glanzt sie
dann nicht mehr. Daher stelle ich mir vor, dass irgend jemand in der Nacht zu tun
hat, um den Weltenstiefel neu zu wichsen. Und so entsteht der Unterschied zwi-
schen Tag und Nacht.

Nehmen wir an, Jakob B6hme hatte dies gesagt. Ja, Sie lachen, weil Jakob B6h-
me dies allerdings nicht gesagt hat, sondern er hat fr die Gorlitzer Burgerschaft an-
standige Schuhe gemacht, hat dazu seine Schuhmacherkunst benutzt. Er hat aber
auch seine grandiosen Gedanken entfaltet, durch die er eine Weltanschauung auf-
bauen wollte. Da hat er zu anderem gegriffen. Er hat sich gesagt: Da wirden meine
Gedanken des Schuhmachens nicht ausreichen; denn will ich Weltgedanken haben,
so darf ich nicht Gedanken, durch die ich Schuhe mache fir die Leute, auf das
Weltgebaude anwenden. Und er ist zu seinen erhabenen Gedanken uber die Welt
gekommen. Also jenen Jakob B6hme, den ich zuerst in der Hypothese konstruiert
habe, hat es in Goérlitz nicht gegeben, sondern jenen anderen, der gewusst hat, wie
man es macht.

Aber jene hypothetischen Jakob Bohmes, die so sind wie jener, Gber den Sie ge-
lacht haben, die existieren heute Uberall. Da finden wir zum Beispiel Physiker, Che-
miker. Sie haben die Gesetze gelernt, nach denen man Stoffe in der Welt verbindet
und trennt. Da gibt es Zoologen, die haben gelernt, wie man Tiere untersucht und
beschreibt. Da gibt es Mediziner, die haben gelernt, wie man den physischen Men-
schenleib und das, was sie die Seele nennen, zu behandeln hat. Was tun diese?
Sie sagen: Wenn man eine Weltanschauung sich suchen will, so nimmt man die
Gesetze, die man in der Chemie, in der Physik oder in der Physiologie gelernt hat -
andere darf es nicht geben -, und daraus konstruiert man sich eine Weltanschau-
ung. Genauso machen es diese Menschen, wie es der eben hypothetisch kon-
struierte Schuhmacher gemacht hatte, wenn er den Weltenstiefel konstruiert hatte.
Nur merkt man nicht, dass methodisch die Weltanschauungen genau ebenso zu-
stande kommen wie jener hypothetische Weltenstiefel. Es sieht allerdings etwas
grotesk aus, wenn man sich den Unterschied von Tag und Nacht durch Abnutzen
des Schuhleders und durch Wichsen in der Nacht vorstellt. Aber vor einer wahren
Logik ist es im Prinzip genau dasselbe, als wenn man mit den Gesetzen der Che-
mie, der Physik, der Biologie und Physiologie ein Weltgeb&ude zustande bringen
will. Ganz genau dasselbe Prinzip! Es ist die ungeheure Uberhebung des Physikers,
des Chemikers, des Physiologen, des Biologen, die nichts anderes sein wollen als
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Physiker, Chemiker, Physiologen, Biologen und dennoch Uber die ganze Welt ein
Urteil haben wollen.

Es handelt sich eben lberall darum, dass man den Dingen auf den Grund geht
und dass man es auch nicht vermeidet, durch Zurickfihrung desjenigen, was nicht
so durchsichtig ist, auf seine wahre Formel, ein wenig hineinzuleuchten in die Dinge.
Wenn man also methodisch-logisch das alles ins Auge fasst, dann braucht man sich
nicht zu verwundern, dass bei so vielen Weltanschauungsversuchen der Gegenwart
eben nichts anderes herauskommt als der «Weltenstiefel». Und das ist so etwas,
was hinweisen kann auf die Beschéaftigung mit der Geisteswissenschaft und auf die
Beschéaftigung mit praktischen Denkverrichtungen, was einen geneigt machen kann,
sich damit zu beschéftigen, wie man denken muss, damit man durchschauen kann,
wo Unzuldnglichkeiten in der Welt vorhanden sind.

Ein anderes mochte ich anfihren, um zu zeigen, wo die Wurzel unzahliger Miss-
verstandnisse gegentber den Weltauffassungen liegt. Macht man denn nicht, wenn
man sich mit Weltanschauungen beschéftigt, immer wieder und wieder die Erfah-
rung: da glaubt der eine dieses, der andere jenes; der eine verteidigt mit manchmal
guten Grunden - denn gute Griinde kann man fur alles finden - das eine, der andere
mit ebenso guten Grinden das andere; und der eine widerlegt das eine ebenso gut,
wie der andere das andere mit guten Griinden widerlegt? Anhangerschaften entste-
hen ja in der Welt zuné&chst nicht dadurch, dass der eine oder der andere auf ge-
rechtem Wege uUberzeugt wird von dem, was da oder dort gelehrt wird. Nehmen Sie
nur einmal die Wege, die die Schiler grosser Manner wandeln missen, um zu dem
oder jenem grossen Manne hinzukommen, dann werden Sie sehen, dass darin flr
uns zwar etwas Gewichtiges in bezug auf das Karma liegt, aber hinsichtlich der An-
schauungen, die heute in der dusseren Welt existieren, muss man sagen: Ob der
eine nun ein Bergsonianer oder ein Haeckelianer oder dies oder jenes wird, das ist -
wie gesagt, Karma erkennt ja die heutige dussere Weltanschauung nicht an -, das
ist schliesslich wirklich von anderen Dingen abhangig als davon, dass man durch-
aus nur auf dem Wege der tiefsten Uberzeugung dem anhéngt, zu dem man gerade
gefuhrt worden ist. Gekampft wird hiniber und heriiber. Und ich habe gestern ge-
sagt: Es gab einmal Nominalisten, solche Menschen, welche behaupteten, die all-
gemeinen Begriffe hatten Gberhaupt keine Realitat, waren blosse Namen. Sie haben
Gegner gehabt, diese Nominalisten. Man nannte in der damaligen Zeit - das Wort
hatte damals eine andere Bedeutung als heute - die Gegner der Nominalisten Rea-
listen. Diese behaupteten: Die allgemeinen Begriffe sind nicht bloss Worte, sondern
sie beziehen sich auf eine ganz bestimmte Realitat.

Im Mittelalter wurde ja die Frage «Realismus oder Nominalismus» ganz beson-
ders fur die Theologie eine brennende auf einem Gebiete, das heute die Denker nur
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noch wenig beschaftigt. Denn in der Zeit, als die Frage «Nominalismus oder Rea-
lismus» auftauchte, im elften bis dreizehnten Jahrhundert, da war etwas, was zu
dem wichtigsten menschlichen Bekenntnisse gehorte, die Frage nach den drei
«gobttlichen Personenx», Vater, Sohn und Heiliger Geist, die ein géttliches Wesen bil-
den, die aber doch drei wahre Personen sein sollten. Und die Nominalisten behaup-
teten: Diese drei gottlichen Personen existieren nur im einzelnen, «Vater» fir sich,
«Sohnx» fur sich, «Geist» flr sich; und wenn man von einem gemeinsamen Gotte
spricht, der diese drei umfasst, so ist das nur ein Name fir die Drei. - So schaffte
der Nominalismus die Einheit in der Trinitat hinweg, und die Nominalisten erklarten
gegeniber den Realisten die Einheit nicht nur hinweg, sondern sie hielten sogar fur
ketzerisch, was die Realisten behaupteten, dass die drei Personen nicht bloss eine
gedachte, sondern eine reale Einheit bilden sollten.

Nominalismus und Realismus waren also Gegensatze. Und wahrhaftig, wer sich
in die Literatur vertieft, die aus dem Nominalismus und Realismus hervorgegangen
ist in den gekennzeichneten Jahrhunderten, der bekommt einen tiefen Einblick in
das, was menschlicher Scharfsinn aufbringen kann, denn sowohl fir den Nomina-
lismus wie flr den Realismus sind die scharfsinnigsten Griinde aufgebracht worden.
Es war ja damals schwieriger, ein solches Denken sich anzueignen, weil es damals
noch keine Buchdruckerkunst gab und man durchaus nicht so leicht dazu kam, sich
an solchen Streitigkeiten zu beteiligen, wie es zum Beispiel die zwischen Nominalis-
ten und Realisten waren; so dass der, welcher sich an solchen Streiten beteiligte, im
Sinne der damaligen Zeit viel besser vorbereitet sein musste, als heute Menschen
vorbereitet sind, die sich an den Streiten beteiligen. Eine Unsumme von Scharfsinn
ist aufgeboten worden, um den Realismus zu verteidigen, eine andere Unsumme
von Scharfsinn ist aufgeboten worden, um den Nominalismus zu verteidigen. Woher
kommt so etwas? Es ist doch betrublich, dass es so etwas gibt. Wenn man tiefer
nachdenkt, muss man sagen, dass es betriblich ist, dass es so etwas gibt. Denn
man kann sich, wenn man tiefer nachdenkt, doch sagen: Was nitzt es dir denn,
dass du gescheit bist? Du kannst gescheit sein und den Nominalismus verteidigen,
und du kannst auch gescheit sein und den Nominalismus widerlegen. Man kann irre
werden an der ganzen Gescheitheit! Es ist betrtblich, auch nur einmal hinzuhorchen
auf das, was mit solchen Charakteristiken gemeint ist.

Nun wollen wir einmal dem eben Gesagten etwas gegenuberstellen, was vielleicht
gar nicht einmal so scharfsinnig ist wie vieles, was fur den Nominalismus oder fir
den Realismus aufgebracht worden ist, was aber vielleicht gegeniiber dem vielen
einen Vorzug hat: dass es geradeswegs auf das Ziel los geht, das heisst, dass es
die Richtung findet, in der man zu denken hat.
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Nehmen Sie einmal an, Sie versetzten sich in die Art, wie man allgemeine Begrif-
fe bildet, wie man eine Menge von Einzelheiten zusammenfasst. Auf zweifache
Weise kann man - zundchst an einem Beispiele - Einzelheiten zusammenfassen.
Man kann da so, wie das der Mensch in seinem Leben tut, durch die Welt schlen-
dern und eine Reihe gewisser Tiere sehen, welche seidig oder wollig, verschieden
gefarbt sind, Schnauzhaare haben, und die zu gewissen Zeiten eine eigentimliche,
an das menschliche Waschen erinnernde Tatigkeit verrichten, die Mause fressen
und so weiter. Man kann solche Wesen, die man so beobachtet hat, Katzen nennen.
Dann hat man einen allgemeinen Begriff gebildet. Alle diese Wesen, die man so ge-
sehen hat, haben etwas zu tun mit dem, was man die Katzen nennt.

Aber nehmen wir an, man machte das Folgende. Man habe ein reiches Leben
durchgemacht und zwar ein solches Leben, das einen zusammengebracht hat mit
recht vielen Katzenbesitzern oder -besitzerinnen, und dabei habe man gefunden,
dass eine grosse Anzahl von Katzenbesitzern ihre Katze «Mufti» genannt haben. Da
man das in sehr vielen Fallen gefunden hat, so fasst man alle die Wesen, die man
mit dem Namen Mufti belegt gefunden hat, zusammen unter dem Namen «die Muf-
ti». Ausserlich angesehen, haben wir den allgemeinen Begriff Katzen und den all-
gemeinen Begriff Mufti. Dasselbe Faktum liegt vor, der allgemeine Begriff; und zahl-
reiche Einzelwesen gehéren beide Male unter den allgemeinen Begriff. Dennoch
wird niemand behaupten, dass der allgemeine Begriff Mufti eine gleiche Bedeutung
habe mit dem allgemeinen Begriffe Katzen. Hier haben Sie in der Realitdt den Un-
terschied wirklich gegeben. Das heisst, bei dem, was man vertbt hat, indem man
den allgemeinen Begriff Mufti gebildet hat, der nur eine Zusammenfassung von Na-
men ist, die als Eigennamen gelten missen, dabei hat man sich nach dem Nomina-
lismus gerichtet und mit Recht; und indem man den allgemeinen Begriff Katzen ge-
bildet hat, hat man sich nach dem Realismus gerichtet und mit Recht. Fir den einen
Fall ist der Nominalismus richtig, fir den anderen der Realismus. Beide sind richtig.
Man muss nur diese Dinge in ihren richtigen Grenzen anwenden. Und wenn die bei-
den richtig sind, dann ist es nicht zu verwundern, wenn man gute Grinde flir das
eine oder das andere aufbringen kann. Ich habe nur ein etwas groteskes Beispiel
mit dem Namen Mufti gebraucht. Aber ich konnte ein viel bedeutsameres Beispiel
Ihnen anfihren und will dieses Beispiel gerade einmal vor lhnen ins Auge fassen.

Es gibt ein ganzes Gebiet im Umkreis unserer dusseren Erfahrung, fur welches
der Nominalismus, das heisst die Vorstellung, dass das Zusammenfassende nur ein
Name ist, seine volle Berechtigung hat. Es gibt «eins», es gibt «zwei», es gibt
«drei», «vier», «finf» und so weiter. Aber unmdglich kann jemand, der die Sachlage
Uberschaut, in dem Ausdruck «Zahl» etwas finden, was wirklich eine Existenz hat.
Die Zahl hat keine Existenz. «Eins», «zwei», «drei», «funf», «sechs» und so weiter,

das hat Existenz. Das aber, was ich gestern gesagt habe, dass man, um den allge-
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meinen Begriff zu finden, das Entsprechende in Bewegung tbergehen lassen soll,
kann man bei dem Begriffe Zahl nicht machen. Denn die Eins geht nie in die Zwei
Uber; man muss immer eins dazugeben. Auch nicht im Gedanken geht die Eins in
die Zwei Uber, die Zwei in die Drei auch nicht. Es existieren nur einzelne Zahlen,
nicht die Zahl im allgemeinen. Fur das, was in den Zahlen vorhanden ist, ist der
Nominalismus absolut richtig; flr das, was so vorhanden ist wie das einzelne Tier
gegenuber seiner Gatung, ist der Realismus absolut richtig. Denn unmadglich kann
ein Hirsch und wieder ein Hirsch und wieder ein Hirsch existieren, ohne dass die
Gattung Hirsch existiert. «Zwei» kann flr sich existieren, «eins», «sieben» und so
weiter kann fir sich existieren. Insofern aber das Wirkliche in der Zahl auftritt, ist
das, was Zahl ist, eine Eigenschaft, und der Ausdruck Zahl hat keine irgendwie ge-
artete Existenz. Ein Unterschied ist eben zwischen den &usseren Dingen und ihrer
Beziehung zu den allgemeinen Begriffen, und das eine muss im Stile des Nomina-
lismus, das andere im Stile des Realismus behandelt werden.

Auf diese Weise kommen wir, indem wir den Gedanken einfach die richtige Rich-
tung geben, zu etwas ganz anderem. Jetzt beginnen wir zu verstehen, warum so
viele Weltanschauungsstreitigkeiten in der Welt existieren. Die Menschen sind im
allgemeinen nicht geneigt, wenn sie eines begriffen haben, auch noch das andere
zu begreifen. Wenn einer einmal auf einem Gebiete begriffen hat: Allgemeine Beg-
riffe haben keine Existenz -, so verallgemeinert er das, was er erkannt hat, auf die
ganze Welt und ihre Einrichtung. Dieser Satz: allgemeine Begriffe haben keine Exis-
tenz - ist nicht falsch; denn er ist fir das Gebiet, das der Betreffende angeschaut
hat, richtig. Falsch ist nur die Verallgemeinerung. Es ist so wesentlich, wenn man
Uberhaupt Uber das Denken sich eine Vorstellung machen will, dass man sich dar-
tber klar wird, dass die Wahrheit eines Gedankens auf seinem Gebiete noch nichts
aussagt uber die allgemeine Giiltigkeit eines Gedankens. Ein Gedanke kann durch-
aus auf seinem Gebiete richtig sein; aber nichts wird dadurch ausgemacht tber die
allgemeine Gultigkeit des Gedankens. Beweist man mir daher dieses oder jenes,
und beweist man es mir noch so richtig, unmaéglich kann es sein, dieses also Bewie-
sene auf ein Gebiet anzuwenden, auf das es nicht hingehort. Es ist daher notwen-
dig, dass sich der, welcher sich ernsthaft mit den Wegen beschéftigen will, die zu
einer Weltanschauung fihren, vor allen Dingen damit bekannt macht, dass Ein-
seitigkeit der grosste Feind aller Weltanschauungen ist und dass es vor allen Din-
gen notig ist, die Einseitigkeit zu meiden. Einseitigkeit missen wir meiden. Das ist
das, worauf ich insbesondere heute hindeuten will, wie wir nétig haben, Einseitigkei-
ten zu meiden.

Fassen wir zunachst heute das, was in den nachsten Vortragen im einzelnen sei-
ne Erklarung finden soll, so ins Auge, dass wir uns zunachst einen Uberblick dar-

uber verschaffen.
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Es kann Menschen geben, welche einmal so veranlagt sind, dass es ihnen un-
maoglich ist, den Weg zum Geiste zu finden. Es wird schwer werden, solchen Men-
schen das Geistige jemals zu beweisen. Sie bleiben bei dem stehen, wovon sie et-
was wissen, wovon etwas zu wissen sie veranlagt sind. Sie bleiben, sagen wir, bei
dem stehen, was den grobklotzigsten Eindruck auf sie macht, beim Materialismus.
Man hat nicht notig, das, was von den Materialisten zur Verteidigung, zum Beweise
des Materialismus aufgebracht worden ist, immer toricht zu finden, denn es ist un-
geheuer viel Scharfsinniges auf diesem Gebiete geschrieben worden. Was ge-
schrieben worden ist, das gilt zunachst flr das materielle Gebiet des Lebens, gilt fur
die Welt des Materiellen und ihre Gesetze.

Andere Menschen kann es geben, die sind durch eine gewisse Innerlichkeit von
vornherein dazu veranlagt, in allem Materiellen nur die Offenbarung des Geistigen
zu sehen. Sie wissen natirlich so gut wie die Materialisten, dass ausserlich Mate-
rielles vorhanden ist; aber sie sagen: Das Materielle ist nur die Offenbarung, die
Manifestation des zugrunde liegenden Geistigen. Solche Menschen interessieren
sich vielleicht gar nicht besonders flr die materielle Welt und ihre Gesetze. Sie ge-
hen vielleicht, indem sie in sich alles bewegen, was ihnen Vorstellungen vom Geis-
tigen geben kann, mit dem Bewusstsein durch die Welt: Das Wahre, das Hohe, das,
womit man sich beschaftigen soll, was wirklich Realitat hat, ist doch nur der Geist;
die Materie ist doch nur Tauschung, ist nur eine aussere Phantasmagorie. Es ware
das ein extremer Standpunkt, aber es kann ihn geben, und er kann bis zu einer vol-
ligen Leugnung des materiellen Lebens fuhren. Wir wiirden von solchen Menschen
sagen mussen: Sie erkennen voll an, was allerdings das Realste ist, den Geist; aber
sie sind einseitig, sie leugnen die Bedeutung des Materiellen und seiner Gesetze.
Viel Scharfsinn wird sich aufbringen lassen, um die Weltanschauung solcher Men-
schen zu vertreten. Nennen wir die Weltanschauung solcher Menschen Spiritualis-
mus. Kann man sagen, dass die Spiritualisten recht haben? Fur den Geist werden
ihre Behauptungen ausserordentlich Richtiges zutage fordern kdénnen, doch Uber
das Materielle und seine Gesetze werden sie vielleicht wenig Bedeutsames zutage
fordern kbnnen. Kann man sagen, dass die Materialisten mit ihren Behauptungen
recht haben? Ja, Uber die Materie und ihre Gesetze werden sie vielleicht ausseror-
dentlich Nutzliches und Wertvolles zutage fordern kdnnen; wenn sie aber tber den
Geist sprechen, dann werden sie vielleicht nur Torheiten herausbringen. Wir mus-
sen also sagen: Fir ihre Gebiete haben die Bekenner dieser Weltanschauungen
recht.

Es kann Menschen geben, die sagen: Ja, ob es nun in der Welt der Wahrheit nur
Materie oder nur Geist gibt, dariiber kann ich nichts Besonderes wissen; darauf
kann sich das menschliche Erkenntnisvermégen tberhaupt nicht beziehen. Klar ist

nur das eine, dass eine Welt um uns ist, die sich ausbreitet. Ob ihr das zugrunde
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liegt, was die Chemiker, die Physiker, wenn sie Materialisten werden, die Atome der
Materie nennen, das weiss ich nicht. Ich erkenne aber die Welt an, die um mich
herum ausgebreitet ist; die sehe ich, Uber die kann ich denken. Ob ihr noch ein
Geist zugrunde liegt oder nicht, dartber etwas anzunehmen, habe ich keine beson-
dere Veranlassung. Ich halte mich an das, was um mich herum ausgebreitet ist. -
Solche Menschen kann man aus den eben gemachten Auseinandersetzungen her-
aus Realisten nennen und ihre Weltanschauung Realismus. Genau ebenso, wie
man unendlichen Scharfsinn aufbringen kann flr den Materialismus wie fur den Spi-
ritualismus und wie man daneben auch sehr Scharfsinniges Uber den Spiritualismus
und die gréssten Torheiten Uber das Materielle sagen kann, wie man sehr scharf-
sinnig Uber die Materie und sehr téricht Uber das Spirituelle sprechen kann, so kann
man die scharfsinnigsten Griunde fur den Realismus aufbringen, der weder Spiritua-
lismus noch Materialismus ist, sondern das, was ich eben jetzt charakterisiert habe.

Es kann aber noch andere Menschen geben, die etwa folgendes sagen. Um uns
herum ist die Materie und die Welt der materiellen Erscheinungen. Aber die Welt der
materiellen Erscheinungen ist eigentlich in sich sinnleer. Sie hat keinen rechten
Sinn, wenn nicht in ihr jene Tendenz liegt, die sich eben bewegt nach vorwarts,
wenn nicht aus dieser Welt, die da um uns herum ausgebreitet ist, das geboren
werden kann, wonach die Menschenseele sich richten kann als nicht in der Welt
enthalten, die um uns herum ausgebreitet ist. Es muss nach der Anschauung sol-
cher Menschen das Ideelle und das Ideale im Weltprozesse drinnen sein. Solche
Menschen geben den realen Weltprozessen ihr Recht. Sie sind nicht Realisten,
trotzdem sie dem realen Leben recht geben, sondern sie sind der Anschauung, das
reale Leben muss durchtendiert werden von dem Ideellen, nur dann bekommt es
einen Sinn. - In einem Anfluge von solcher Stimmung hat Fichte einmal gesagt: Alle
Welt, die sich um uns herum ausbreitet, ist das versinnlichte Material fur die Pflicht-
erfullung. - Die Vertreter solcher Weltanschauung, die alles nur Mittel sein lasst fur
Ideen, die den Weltprozess durchdringen, kann man ldealisten nennen und ihre
Weltanschauung Idealismus. Schones und Grosses und Herrliches ist fir diesen
Idealismus vorgebracht worden. Und auf dem Gebiete, das ich eben charakterisiert
habe, wo es darauf ankommt, zu zeigen, wie die Welt zweck- und sinnlos ware,
wenn die ldeen nur menschliche Phantasiegebilde waren und nicht im Weltprozesse
drinnen wirklich begriindet waren, auf diesem Gebiete hat der Idealismus seine volle
Bedeutung. Aber mit diesem Idealismus kann man zum Beispiel die aussere Wirk-
lichkeit, die &ussere Realitat des Realistischen nicht erklaren. Daher hat man zu un-
terscheiden von den anderen eine Weltanschauung, die Idealismus genannt werden
kann.
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Materialismus
Idealismus Realismus
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Wir haben jetzt schon vier nebeneinander berechtigte Weltanschauungen, von
denen jede ihre Bedeutung hat fur ihr besonderes Gebiet. Zwischen dem Materia-
lismus und dem Idealismus ist ein gewisser Ubergang. Der ganz grobe Materialis-
mus - man kann ihn ja besonders in unserer Zeit, obwohl er heute schon im Abfluten
ist, gut beobachten - wird darin bestehen, dass man bis zum Extrem ausbildet das
Kantische Diktum - Kant selber hat es nicht getan! -, dass in den einzelnen Wissen-
schaften nur so viel wirkliche Wissenschatft ist, als darin Mathematik ist. Das heisst,
man kann vom Materialisten zum Rechenknecht des Universums werden, indem
man nichts anderes gelten lasst als die Welt, angefillt mit materiellen Atomen. Sie
stossen sich, wirbeln durcheinander, und man rechnet dann aus, wie die Atome
durcheinanderwirbeln. Da bekommt man sehr schone Resultate heraus, was be-
zeugen mag, dass diese Weltanschauung ihre volle Berechtigung hat. So bekommt
man zum Beispiel die Schwingungszahlen fir Blau, fir Rot und so weiter; man be-
kommt die ganze Welt wie eine Art von mechanischem Apparat und kann diesen
fein berechnen. Man kann aber etwas irre werden an dieser Sache. Man kann sich
zum Beispiel sagen: Ja, aber wenn man eine noch so komplizierte Maschine hat, so
kann doch aus dieser Maschine niemals, selbst wenn sie noch so kompliziert sich
bewegt, hervorgehen, wie man etwa blau, rot und so weiter empfindet. Wenn also
das Gehirn nur eine komplizierte Maschine ist, so kann doch aus dem Gehirn nicht
das hervorgehen, was man als Seelenerlebnisse hat. Aber man kann dann sagen,
wie einstmals Du Bois-Reymond gesagt hat: Man wird, wenn man die Welt nur ma-
thematisch erklaren will, zwar die einfachste Empfindung nicht erklaren kénnen; will
man aber bei der mathematischen Erklarung nicht stehenbleiben, so wird man un-
wissenschatftlich. - Der grobe Materialist wiirde sagen: Nein, ich rechne auch nicht;
denn das setzt schon einen Aberglauben voraus, den Aberglauben, dass ich an-
nehme, dass die Dinge nach Mass und Zahl geordnet sind. Und wer nun Uber die-
sen groben Materialismus sich erhebt, wird ein mathematischer Kopf und lasst nur
das als wirklich gelten, was eben in Rechenformeln gebracht werden kann. Das er-
gibt eine Weltanschauung, die eigentlich nichts gelten lasst als die mathematische
Formel. Man kann sie Mathematismus nennen.
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Es kann sich aber einer nun tberlegen und dann, nachdem er Mathematist gewe-
sen ist, sich sagen: Das kann kein Aberglaube sein, dass die blaue Farbe so und so
viele Schwingungen hat. Mathematisch ist nun einmal doch die Welt angeordnet.
Warum sollten, wenn mathematische ldeen in der Welt verwirklicht sind, nicht auch
andere Ideen in der Welt verwirklicht sein? Ein solcher nimmt an: es leben doch
Ideen in der Welt. Aber er lasst nur diejenigen Ideen gelten, die er findet, nicht sol-
che Ideen, die er von innen heraus etwa durch irgendeine Intuition oder Inspiration
erfassen wurde, sondern nur die, welche er von den ausserlich sinnlich-realen Din-
gen abliest. Ein solcher Mensch wird Rationalist, und seine Weltanschauung ist Ra-
tionalismus. - Lasst man zu den Ideen, die man findet, auch noch diejenigen gelten,
die man aus dem Moralischen, aus dem Intellektuellen heraus gewinnt, dann ist
man schon ldealist. So geht ein Weg von dem grobklotzigen Materialismus Uber den
Mathematismus und Rationalismus zum ldealismus.

MafTerialismusg

Mathemotizismus

Rationalismus

Jdealismus (iLirisssseniioneiiity Realismus
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Psychismus
Pneumatismus

Spiritualismus

Der Idealismus kann aber nun gesteigert werden. In unserer Zeit finden sich eini-
ge Menschen, welche den ldealismus zu steigern versuchen. Sie finden ja ldeen in
der Welt. Wenn man Ideen findet, dann muss auch solche Wesensart in der Welt
vorhanden sein, in der Ideen leben kdnnten. In irgendeinem &usseren Dinge konn-
ten doch nicht so ohne weiteres Ideen leben. Ideen kénnen auch nicht gleichsam in
der Luft hangen. Es hat zwar im neunzehnten Jahrhundert den Glauben gegeben,
dass ldeen die Geschichte beherrschen. Es war dies aber nur eine Unklarheit; denn
Ideen als solche haben keine Kraft zum Wirken. Daher kann man von Ideen in der
Geschichte nicht sprechen. Wer da einsieht, dass Ideen, wenn sie lUberhaupt da
sein sollen, an ein Wesen gebunden sind, das Ideen eben haben kann, der wird
nicht mehr blosser Idealist sein, sondern er schreitet vor zu der Annahme, dass die
Ideen an Wesen gebunden sind. Er wird Psychist, und seine Weltanschauung ist
Psychismus. Der Psychist, der wieder ungeheuer viel Scharfsinn fur seine Weltan-
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schauung aufbringen kann, kommt zu dieser Weltanschauung auch nur durch eine
Einseitigkeit, die er eventuell bemerken kann.

Ich muss hier gleich einfiigen: Fir alle die Weltanschauungen, die ich Uber den
horizontalen Strich schreiben werde, gibt es Anhanger, und diese Anhanger sind
zumeist Starrkopfe, die diese oder jene Weltanschauung durch irgendwelche
Grundbedingungen, die sie in sich haben, nehmen und dabei stehenbleiben. Alles,
was unter diesem Strich liegt, hat Bekenner, die leichter zuganglich sind der Er-
kenntnis, dass die einzelnen Weltanschauungen immer nur von einem bestimmten
Gesichtspunkte aus die Dinge ansehen, und die daher leichter dazu kommen, von
der einen in die andere Weltanschauung tiberzugehen.

Wenn jemand Psychist ist und sich Klar ist, weil er Erkenntnismensch ist, die Welt
kontemplativ zu betrachten, so kommt er dazu, sich zu sagen, er muss in der Welt
Psychisches voraussetzen. In dem Augenblicke aber, wo er nicht nur Erkenntnis-
mensch ist, sondern wo er in ebensolcher Weise eine Sympathie fir das Aktive, fir
das Tatige, fur das Willensartige in der Menschennatur hat, da sagt er sich: Es ge-
ndgt nicht, dass Wesen da sind, die nur Ideen haben kdnnen; diese Wesen mussen
auch etwas Aktives haben, missen auch handeln konnen. Das ist aber nicht zu
denken, ohne dass diese Wesen individuelle Wesen sind. Das heisst, ein solcher
steigt auf von der Annahme der Beseeltheit der Welt zu der Annahme des Geistes
oder der Geister in der Welt. Er ist sich noch nicht klar, ob er einen oder mehrere
Geistwesen annehmen soll, aber er steigt auf vom Psychismus zum Pneumatismus,
zur Geistlehre.

Ist einer in Wirklichkeit Pneumatist geworden, so kann es durchaus vorkommen,
dass er das einsieht, was ich heute lber die Zahl gesagt habe, dass es in bezug auf
die Zahlen in der Tat etwas Bedenkliches hat, von einer Einheit zu sprechen. Dann
kommt er dazu, sich zu sagen: Dann wird es also eine Verworrenheit sein, von ei-
nem einheitlichen Geist, von einem einheitlichen Pneuma zu reden. Und er kommt
dann allmahlich dazu, von den Geistern der verschiedenen Hierarchien sich eine
Vorstellung bilden zu kénnen. Er wird dann im echten Sinne Spiritualist, so dass al-
so auf dieser Seite ein unmittelbarer Ubergang vom Pneumatismus zum Spiritualis-
mus ist.

Das alles sind Weltanschauungen, die fur ihre Gebiete ihre Berechtigung haben.
Denn es gibt Gebiete, fur die der Psychismus erklarend wirkt, es gibt Gebiete, flr
die der Pneumatismus erklarend wirkt. Will man allerdings so grundlich mit der
Welterklarung zu Rate gehen, wie wir es versucht haben, dann muss man zum Spi-
ritualismus kommen, zu der Annahme der Geister der Hierarchien. Dann kann man
nicht beim Pneumatismus stehenbleiben; denn beim Pneumatismus stehenbleiben
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wuirde in diesem Falle das Folgende heissen. Wenn wir Spiritualisten sind, kann es
uns begegnen, dass die Menschen sagen: Warum da so viele Geister? Warum da
die Zahl anwenden? Ein einheitlicher Allgeist! -Wer sich tiefer auf die Sache ein-
l&sst, der weiss, dass es mit diesem Einwande ebenso ist, wie wenn jemand sagt:
Da sagst du mir, dort waren zweihundert Miicken. Ich sehe aber keine zweihundert
Micken, ich sehe nur einen einzigen Miuckenschwarm. - Genau so wiurde sich der
Anhéanger des Pneumatismus gegenuber dem Spiritualisten verhalten. Der Spiritua-
list sieht die Welt erflllt mit den Geistern der Hierarchien; der Pneumatist sieht nur
den einen Schwarm, sieht nur den einheitlichen Allgeist. Aber das beruht nur auf ei-
ner Ungenauigkeit des Anschauens.
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Ratienalismus

Realismus
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Nun gibt es noch eine andere Mdglichkeit, die, dass jemand nicht auf den
Wegen, die wir zu gehen versucht haben, zu dem Wirken geistiger Wesenheiten
kommt, dass er aber doch zu der Annahme gewisser geistiger Grundwesen der
Welt kommt. Ein solcher Mensch war zum Beispiel Leibniz, der beriihmte deutsche
Philosoph. Leibniz war hinaus Uber das Vorurteil, dass irgend etwas bloss materiell
in der Welt existieren konne. Er fand das Reale, suchte das Reale. Das Genauere
habe ich in meinem Buche «Die Réatsel der Philosophie» dargestellt. Er war der An-
schauung, dass es ein Wesen gibt, das in sich die Existenz erbilden kann, wie zum
Beispiel die Menschenseele. Aber er machte sich nicht weitere Begriffe dartber. Er
sagte sich nur, dass es ein solches Wesen gibt, das in sich die Existenz erbilden
kann, das Vorstellungen aus sich heraustreibt. Das ist fir Leibniz eine Monade. Und
er sagte sich: Es muss viele Monaden geben und Monaden von der verschiedens-
ten Fahigkeit. Wenn ich hier eine Glocke habe, so sind dort viele Monaden drinnen -
wie in einem Muckenschwarm -, aber Monaden, die nicht einmal bis zum Schlafbe-
wusstsein kommen, Monaden, die fast unbewusst sind, die aber doch dunkelste
Vorstellungen in sich entwickeln. Es gibt Monaden, die traumen, es gibt Monaden,
die wache Vorstellungen in sich entwickeln, kurz, Monaden der verschiedensten

Grade. - Ein solcher Mensch kommt nicht dazu, sich das Konkrete der einzelnen
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geistigen Wesenheiten so vorzustellen wie der Spiritualist; aber er reflektiert in der
Welt auf das Geistige, das er nur unbestimmt sein lasst. Er nennt es Monade, das
heisst, er kommentiert es nur mit dem Vorstellungscharakter, als wenn man sagen
wuirde: Ja, Geist, Geister sind in der Welt; aber ich beschreibe sie nur so, dass ich
sage, sie sind verschiedenartig vorstellende Wesen. Eine abstrakte Eigenschaft
nehme ich aus ihnen heraus. Da bilde ich mir diese einseitige Weltanschauung aus,
fur die vor allem soviel vorgebracht werden kann, als der geistvolle Leibniz flr sie
vorgebracht hat. So bilde ich den Monadismus aus. - Der Monadismus ist ein abs-
trakter Spiritualismus.

Es kann aber Menschen geben, die sich nicht bis zur Monade erheben, die nicht
zugeben konnen, dass dasjenige, was existiert, Wesen sind von verschiedenem
Grade des Vorstellungsvermdgens, die aber auch nicht etwa damit zufrieden sind,
dass sie nur zugeben, was sich in der ausseren Realitat ausbreitet, sondern sie las-
sen das, was sich in der ausseren Realitat ausbreitet, tberall von Kraften beherrscht
sein. Wenn zum Beispiel ein Stein zur Erde fallt, so sagen sie: Da ist die Schwer-
kraft. Wenn ein Magnet Eisenspane anzieht, so sagen sie: Da ist die magnetische
Kraft. Sie begnigen sich nicht bloss damit zu sagen: Da ist der Magnet, - sondern
sie sagen: Der Magnet setzt voraus, dass Ubersinnlich, unsichtbar die magnetische
Kraft vorhanden ist, die sich tberall ausbreitet. Man kann eine solche Weltanschau-
ung bilden, die Uberall die Krafte zu dem sucht, was in der Welt vorgeht, und kann
sie Dynamismus nennen.

Dann kann man auch sagen: Nein, an Krafte zu glauben, das ist Aberglaube! Ein
Beispiel dafiir, wie einer ausfuhrlicher darstellt, wie an Kréafte zu glauben Aberglaube
ist, haben Sie in Fritz Mauthners «Kritik der Sprache». In diesem Falle bleibt man
bei dem stehen, was sich real um uns herum ausbreitet. Wir kommen also auf die-
sem Wege vom Spiritualismus Uber den Monadismus und Dynamismus wiederum
zum Realismus.

Materialismusg
MathemotiZismus

Rationalismus
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Ydealismus ,,;.‘:‘.“,',,,,u,,,,,,,,i'.:z,, Realismus
Psychismus
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Spiritualismus
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Nun kann man aber auch noch etwas anderes machen. Man kann sagen: Gewiss,
ich halte mich an die Welt, die mich ringsherum umgibt. Aber ich behaupte nicht,
dass ich ein Recht habe zu sagen, diese

Matertalismus

Mathematizismus

Retionalismus
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Jaealismus £ s
Psychismus Dynamismus
Pneumatismus Monadis mus

SpiriTualismus

Welt sei die wirkliche. Ich weiss nur von ihr zu sagen, dass sie mir erscheint. Und zu
mehr habe ich Uberhaupt nicht Recht, als zu sagen: Diese Welt erscheint mir. Ich
habe kein Recht, von ihr mehr zu sagen. - Das ist also ein Unterschied. Man kann
von dieser Welt, die sich um uns herum ausbreitet, sagen, sie ist die reale Welt.
Aber man kann auch sagen: Von einer anderen Welt kann ich nicht reden; aber ich
bin mir klar, dass es die Welt ist, die mir erscheint. Ich rede nicht davon, dass diese
Welt von Farben und Tonen, die doch nur dadurch entsteht, dass sich in meinem
Auge gewisse Prozesse abspielen, die sich mir als Farben zeigen, dass sich in mei-
nem Ohr Prozesse abspielen, die sich mir als Téne zeigen und so weiter, dass die-
se Welt die wahre ist. Sie ist die Welt der Phanomene. - Phanomenalismus ist die
Weltanschauung, um die es sich hier handeln wirde.

Man kann aber weiter gehen und kann sagen: Die Welt der Phanomene haben
wir zwar um uns herum. Aber alles, was wir in diesen Ph&dnomenen zu haben glau-
ben so, dass wir es selber hinzugegeben haben, dass wir es selber hinzugedacht
haben, das haben wir eben hinzugedacht zu den Phanomenen. Berechtigt ist aber
nur das, was uns die Sinne sagen. - Merken Sie wohl, ein solcher Mensch, der die-
ses sagt, ist nicht ein Anhanger des Phanomenalismus, sondern er schalt von dem
Phanomen das los, wovon er glaubt, dass es nur aus dem Verstande und aus der
Vernunft kommt, und er lasst gelten, als irgendwie von der Realitat angekindigt,
was die Sinne als Eindricke geben. Diese Weltanschauung kann man Sensualis-
mus nennen.
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Greift man dazu, zu sagen: Mogt ihr nachdenken, dass das die Sinne sagen, und
mogt ihr noch so scharfsinnige Grinde dafiir anfihren - man kann scharfsinnige
Grunde daftr anfuhren -, ich stelle mich auf den Standpunkt, es gibt nur das, was so
aussieht wie das, was die Sinne sagen; das lasse ich als Materielles gelten - wie
etwa der Atomist, der da sagt: Ich nehme an, es existieren nur Atome, und wenn sie
noch so klein sind, sie haben die Eigenschaften, die man in der physischen Welt
kennt -, dann ist man wieder Materialist. Wir sind also auf dem anderen Wege wie-
der beim Materialismus angekommen.

Was ich Ihnen hier als Weltanschauungen aufgeschrieben und charakterisiert ha-
be, das gibt es und kann verteidigt werden. Und es ist méglich, fur jede einzelne der
Weltanschauungen die scharfsinnigsten Griinde vorzubringen, es ist moglich, sich
auf den Standpunkt jeder dieser Weltanschauungen zu stellen und mit scharfsinni-
gen Grunden die anderen Weltanschauungen zu widerlegen. Man kann zwischen
diesen Weltanschauungen noch andere ausdenken; die sind aber nur gradweise
von den angefihrten verschieden und lassen sich auf die Haupttypen zurickfihren.
Will man das Gewebe der Welt kennenlernen, dann muss man wissen, dass man es
durch diese zwolf Eingangstore kennenlernt. Es gibt nicht eine Weltanschauung, die
sich verteidigen lasst, die berechtigt ist, sondern es gibt zwdlf Weltanschauungen.
Und man muss zugeben: Gerade so viele gute Grinde wie flr die eine Weltan-
schauung, so viele gute Grinde lassen sich fir jede andere der zwdlf Weltanschau-
ungen vorbringen. Die Welt Iasst sich nicht von dem einseitigen Standpunkte einer
Weltanschauung, eines Gedankens aus betrachten, sondern die Welt enthullt sich
nur dem, der weiss, dass man um sie herumgehen muss. Genau ebenso, wie die
Sonne, wenn wir die kopernikanische Weltanschauung zugrunde legen, durch die
Tierkreiszeichen geht, um von zwolf verschiedenen Punkten aus die Erde zu be-
leuchten, ebenso muss man nicht auf einen Standpunkt - auf den Standpunkt des
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Idealismus, des Sensualismus, des Ph&nomenalismus oder irgendeiner Weltan-
schauung, die einen solchen Namen tragen kann - sich stellen, sondern man muss
in der Lage sein, um die Welt herumgehen zu kénnen und sich einleben zu kénnen
in die zwolf verschiedenen Standpunkte, von denen aus man die Welt betrachten
kann. Denkerisch sind alle zwolf verschiedenen Standpunkte voll berechtigt. Nicht
eine Weltanschauung gibt es fir den Denker, der in die Natur des Denkens eindrin-
gen kann, sondern zwolf gleichberechtigte, insofern gleichberechtigte, als sich
gleich gute Grinde vom Denken aus flr jede vorbringen lassen. Zwolf solche
gleichberechtigte Weltanschauungen. gibt es. Von diesem dadurch gewonnenen
Gesichtspunkte aus wollen wir morgen weiter reden, damit wir uns von der denkeri-
schen Betrachtung des Menschen zu der Betrachtung des Kosmischen hinauf-
schwingen.
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| « 03 DIE BEZIEHUNGEN DER SIEBEN WELTANSCHAUNGSSTIMMUNGEN

Vor Mitgliedern — GA-151 Der menschliche und der kosmische Gedanke

Die Beziehungen der sieben Weltanschauungsstimmungen (Planeten) zu den zwolf Weltanschau-
ungsnuancen (Tierkreis). Der dreifache Seelenton der Weltanschauungen (Sonne, Mond und Er-
de). Die Sonderstellung des Anthropomorphismus (Erde)

Dritter Vortrag, Berlin, 22. Januar 1914

Ich habe gestern diejenigen Weltanschauungsnuancen darzustellen versucht,
welche dem Menschen moglich sind, so moglich, dass fiir jede dieser Weltanschau-
ungsnuancen gewisse vollgiltige Beweise der Richtigkeit, der Wahrheit fur ein ge-
wisses Gebiet erbracht werden kénnen. Fir den, der nicht darauf aus ist, alles, was
er auf einem bestimmten engbegrenzten Gebiete zu beobachten, zu tGberdenken in
der Lage war, zu einem Begriffssystem zusammenzuschmieden und dann die Be-
weise daflr zu suchen, sondern fir den, der darauf aus ist, wirklich in die Wahrheit
der Welt einzudringen, ist es wichtig zu wissen, dass diese Allseitigkeit Notwendig-
keit ist, die sich darin ausspricht, dass dem menschlichen Geist wirklich zwdlf typi-
sche Weltanschauungsnuancen - auf die Ubergange dazwischen kommt es jetzt
nicht an - méglich sind. Will man wirklich zur Wahrheit kommen, dann muss man
den Versuch machen, sich die Bedeutung dieser Weltanschauungsnuancen einmal
klarzumachen, muss den Versuch machen, zu erkennen, auf welchen Gebieten des
Daseins die eine oder die andere dieser Weltanschauungsnuancen den besseren
Schlissel bildet. Wenn wir uns noch einmal diese zwolf Weltanschauungsnuancen
vor Augen fuhren, wie das gestern geschehen ist, so ist es also der Materialismus,
der Sensualismus, der Phanomenalismus, der Realismus, der Dynamismus, der
Monadismus, der Spiritualismus, der Pneumatismus, der Psychismus, der Idealis-
mus, der Rationalismus und der Mathematismus.

Es ist nun in der wirklichen Welt des menschlichen Forschungsstrebens nach der
Wabhrheit leider so, dass bei den einzelnen Geistern, bei den einzelnen Persdnlich-
keiten immer die Hinneigung zu der einen oder der anderen dieser Weltanschau-
ungsnuancen Uberwiegt und dass dadurch die Einseitigkeiten in den verschiedenen
Weltanschauungen der verschiedenen Epochen auf die Menschen wieder wirken.
Was ich so als die zwolf Hauptweltanschauungen hingestellt habe, das muss man
kennen als etwas, was man wirklich so Gberschaut, dass man gleichsam immer die
eine Weltanschauung neben die andere so kreisformig hinstellt und sie ruhend be-
trachtet. Sie sind mdglich; man muss sie kennen. Sie verhalten sich wirklich so,
dass sie ein geistiges Abbild des uns ja wohlbekannten Tierkreises sind. Wie den
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Tierkreis scheinbar die Sonne durchlauft und wie andere Planeten scheinbar den
Tierkreis durchlaufen, so ist es der menschlichen Seele mdglich, einen Geisteskreis
zu durchlaufen, welcher zwolf Weltanschauungsbilder enthalt. Ja, man kann sogar
die Eigentumlichkeiten dieser Weltanschauungsbilder in Zusammenhang bringen
mit den einzelnen Zeichen des Tierkreises. Und zwar ist dieses In-Beziehung-
Bringen gar nichts Willkirliches, sondern es besteht wirklich ein &hnliches Verhaltnis
zwischen den einzelnen Tierkreisbildern und der Erde wie zwischen diesen zwolf
Weltanschauungen und der menschlichen Seele. Das ist folgendermassen gemeint.

Zunachst kbnnen wir ja nicht davon sprechen, dass ein leichtverstandliches Ver-
haltnis bestiinde zum Beispiel zwischen dem Tierkreisbilde Widder und der Erde.
Aber wenn die Sonne, der Saturn oder der Merkur so stehen, dass man sie von der
Erde aus im Zeichen des Widders sieht, so wirken sie anders, als wenn sie so ste-
hen, dass man sie im Zeichen des L6éwen sieht. Es ist also die Wirkung, die aus
dem Kosmos zum Beispiel von den einzelnen Planeten zu uns kommt, verschieden,
je nachdem die einzelnen Planeten das eine oder das andere Tierkreishild bede-
cken. Bei der menschlichen Seele ist es uns sogar leichter, den Einfluss dieser
zwoOlf «Geistes-Tierkreisbilder» anzuerkennen. Es gibt Seelen, die gewissermassen
ganz dahin tendieren, allen Einfluss auf die Konfiguration ihres Innenlebens, auf ihre
wissenschaftliche, philosophische oder sonstige Geistesrichtung dahin zu bekom-
men, dass sie sich gleichsam vom Idealismus bescheinen lassen in der Seele. An-
dere lassen sich in der Seele von dem Materialismus bescheinen, andere vom Sen-
sualismus. Man ist nicht Sensualist, Materialist, Spiritualist oder Pneumatiker, weil
die eine oder die andere Anschauung richtig ist und man die Richtigkeit der einen
oder der anderen Anschauung einsehen kann, sondern man ist Pneumatiker, Spiri-
tualist, Materialist oder Sensualist, weil man in seiner Seele so veranlagt ist, dass
man von dem betreffenden Geistes-Tierkreisbilde beschienen wird. So haben wir in
diesen zwolf Geistes-Tierkreisbildern etwas, was uns tief hineinfiihren kann in die
Art, wie menschliche Weltanschauungen entstehen, und was uns tief hineinftihren
kann in die Grinde, warum die Menschen auf der einen Seite sich streiten Uber
Weltanschauungen, auf der anderen Seite aber sich nicht streiten sollten, sondern
viel lieber einsehen sollten, wodurch es kommt, dass die Menschen verschiedene
Weltanschauungsnuancen haben. Wenn es fiir gewisse Epochen dennoch notwen-
dig ist, die eine oder die andere Weltanschauungsrichtung streng zurtickzuweisen,
so werden wir den Grund von diesem im morgigen Vortrage noch anzugeben ha-
ben. Was ich bis jetzt gesagt habe, bezieht sich also auf die Ausformung des
menschlichen Gedankens durch den geistigen Kosmos der gleichsam in unserem
geistigen Umkreise ruhenden zwolf Geistes-Tierkreisbilder.
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Aber es gibt noch etwas anderes, was die menschlichen Weltanschauungen be-
stimmt. Dies andere werden Sie am besten dadurch einsehen, dass ich Ilhnen zu-
nachst das Folgende zeige.

Man kann in seiner Seele so gestimmt sein, gleichgultig jetzt sogar, von welchem
dieser zwolf Geistes-Tierkreisbilder man in der Seele beschienen ist, dass man die-
se Stimmung der Seele, die sich in der ganzen Konfiguration der Weltanschauung
dieser Seele zum Ausdruck bringt, bezeichnen kann als Gnosis. Man kann ein
Gnostiker sein. Man ist ein Gnostiker, wenn man daraufhin gestimmt ist, durch ge-
wisse in der Seele selbst liegende Erkenntniskrafte, nicht durch die Sinne oder der-
gleichen, die Dinge der Welt kennenzulernen. Man kann ein Gnostiker sein und zum
Beispiel eine gewisse Neigung haben, sich bescheinen zu lassen von dem Geistes-
Tierkreisbilde, das wir hier als Spiritualismus bezeichnet haben. Dann wird man in
seiner Gnostik tief hineinleuchten kénnen in die Zusammenhange der geistigen Wel-
ten. Man kann aber auch zum Beispiel ein Gnostiker des Idealismus sein; dann wird
man eine besondere Veranlagung haben, die Ideale der Menschheit und die Ideen
der Welt klar zu sehen. Der Unterschied ist ja vorhanden zwischen dem einen und
dem anderen Menschen auch in bezug auf den ldealismus, den die beiden Men-
schen haben kénnen. So ist der eine ein idealistischer Schwéarmer, der immer davon
redet, dass er Idealist ist, der nur immer das Wort Ideal, Ideal, Ideal im Munde fihrt,
aber nicht viele Ideale kennt, der nicht die Fahigkeit hat, in scharfen Konturen und
mit innerlichem Schauen wirklich die Ideale vor seine Seele zu rufen. Ein solcher
unterscheidet sich dann von dem anderen, der nicht nur von Idealen redet, sondern
die Ideale in seiner Seele so zu zeichnen weiss wie ein scharf hingemaltes Bild. Der
letztere, der den Idealismus ganz konkret innerlich ergreift, so intensiv ergreift, wie
man mit der Hand aussere Dinge ergreift, der ist auf dem Gebiete des Idealismus
ein Gnostiker. Man kdnnte auch so sagen: Er ist GUberhaupt ein Gnostiker, aber er
l&sst sich insbesondere von dem Geistes-Tierkreisbilde des Idealismus bescheinen.

Es gibt Menschen, welche sich besonders stark bescheinen lassen von dem
Weltanschauungsbilde des Realismus, die aber so durch die Welt gehen, dass sie
durch die ganze Art, wie sie die Welt empfinden, wie sie der Welt gegenubertreten,
den andern Menschen viel, viel sagen kdnnen von dieser Welt. Sie sind weder Idea-
listen noch Spiritualisten; sie sind ganz gewohnliche Realisten. Sie sind imstande,
wirklich fein zu empfinden, was in der dusseren Realitdt um sie herum ist; sie sind
fein empfanglich fir die Eigentimlichkeiten der Dinge. Sie sind Gnostiker, richtige
Gnostiker; nur sind sie Gnostiker des Realismus. Solche Gnostiker des Realismus
gibt es, und manchmal sind Spiritualisten oder Idealisten gar nicht Gnostiker des
Realismus. Wir kdnnen sogar finden, dass Leute, die sich gute Theosophen nen-
nen, durch eine Bildergalerie durchgehen und gar nichts davon verstanden haben,

wahrend andere, die gar nicht Theosophen sind, die aber Gnostiker des Realismus
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sind, unendlich Bedeutungsvolles dadurch zu sagen wissen, dass sie mit ihrer gan-
zen Personlichkeit in Berthrung sind mit der ganzen Realitat der Dinge. Oder wie
viele Theosophen gehen hinaus in die Natur und wissen gar nicht das ganz Erhabe-

ne und Grosse der Natur mit der ganzen Seele aufzufassen: sie sind nicht Gnostiker
des Realismus. Es gibt Gnostiker des Realismus.

Es gibt auch Gnostiker des Materialismus. Das sind allerdings sonderbare Gnos-
tiker. Aber ganz in dem Sinne, wie man Gnostiker des Realismus ist, kann man
Gnostiker des Materialismus sein; aber es sind das Menschen, die nur Sinn und Ge-
fuhl und Empfinden haben fur alles Stoffliche, die das Stoffliche durch die unmittel-
bare Bertuhrung kennenzulernen suchen, wie der Hund, der die Stoffe beriecht und

dadurch intim kennenlernt, und der eigentlich in bezug auf die materiellen Dinge ein
ausgezeichneter Gnostiker ist.
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Spiritualismug

Man kann Gnostiker sein flr alle zwolf Weltanschauungsbilder. Das heisst, wenn
wir die Gnosis richtig hineinstellen wollen, missen wir es so machen, dass wir einen
Kreis zeichnen und dass uns der ganze Kreis bedeutet: die Gnosis kann herum-
wandeln durch alle zwolf Weltanschauungsbilder. Wie ein Planet die zwolf Tier-

kreisbilder durchwandelt, so kann die Gnosis alle zwdlf Weltanschauungsbilder
durchwandeln.

Allerdings wird die Gnosis die grossten Dienste fur das Heil der Seelen dann leis-
ten, wenn die gnostische Stimmung angewendet wird fir den Spiritualismus. Man
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konnte sagen: Die Gnosis ist im Spiritualismus so recht zu Hause. Sie ist da in ih-
rem Hause. Sie ist ausser ihrem Hause in den anderen Weltanschauungsbildern.
Logisch hat man nicht die Berechtigung zu sagen, es konnte keine materialistische
Gnostik geben. Die Pedanten der Begriffe und Ideen werden mit solchen Dingen
leichter fertig als die gesunden Logiker, die es etwas komplizierter haben. Man
konnte zum Beispiel sagen: Ich will nichts anderes Gnosis nennen, als was in den
Geist eindringt. Das ist eine willkirliche Begriffsbestimmung, ist ebenso willktrlich,
wie wenn jemand sagen wirde: Veilchen habe ich bis jetzt nur in Osterreich gese-
hen, also nenne ich Veilchen nur das, was in Osterreich wachst und die Veilchen-
farbe hat, anderes nicht. Logisch ist es ebenso unmdglich zu sagen, Gnosis gebe es
nur im Weltanschauungsbilde des Spiritualismus; denn Gnosis ist ein «Planet», der
die Geistes-Sternbilder durchlauft.

Es gibt eine andere Weltanschauungsstimmung. «Stimmung» sage ich hierbei,
wahrend ich sonst von «Bildern» spreche. Und man hat in den neueren Zeiten ge-
meint, in einer leichten Art - doch ist auch hier das Leichte schwer! - diese zweite
Weltanschauungsstimmung kennenzulernen, weil diese im Geistes-Sternbilde des
Idealismus gerade von Hegel vertreten worden ist. Aber diejenige Art, die Welt zu
betrachten, diese besondere Weltanschauungsstimmung, die Hegel gehabt hat,
braucht nicht, wie bei ihm, bloss im Geistes-Sternbilde des Idealismus zu stehen,
sondern sie kann wieder durch alle Sternbilder durchgehen. Es ist die Weltanschau-
ungsstimmung des Logismus. Diese Weltanschauungsstimmung des Logismus be-
steht vorzugsweise darin, dass sich die Seele in die Lage versetzen kann, wirkliche
Gedanken, Begriffe und Ideen in sich gegenwartig sein zu lassen, diese Gedanken
und Ideen so in sich gegenwartig zu haben, dass eine solche Seele von einem Beg-
riffe oder einem Gedanken zu dem anderen so kommt, wie man, wenn man einen
Organismus ansieht, von dem Auge zur Nase und zum Mund kommt, und alles die-
ses als zusammengehorig betrachtet, wie es bei Hegel ist, wo alle Begriffe, die er
fassen kann, sich zu einem grossen Begriffsorganismus zusammenordnen. Das ist
ein logischer Begriffs-Organismus. Hegel war einfach imstande, alles, was in der
Welt als Gedanke gefunden werden kann, aufzusuchen und aufzunehmen, Gedan-
ken an Gedanken zu reihen und daraus einen Organismus zu machen: Logismus!
Man kann den Logismus ausbilden so wie Hegel, im Sternbilde des ldealismus,
kann ihn ausbilden so wie Fichte, im Sternbilde des Psychismus, und man kann ihn
in anderen Geistes-Sternbildern ausbilden. Wiederum ist der Logismus etwas, was
wie ein Planet durch die Tierkreisbilder durchgeht, was kreisformig durch die zwolf
Geistes-Tierkreisbilden geht.

Eine dritte Stimmung der Seele, die Weltanschauungen macht, kbnnen wir zum
Beispiel bei Schopenhauer studieren. Wahrend Hegels Seele, wenn er hinschaut

auf die Welt, so gestimmt ist, dass zunachst in dieser Hegel-Seele alles, was in den
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Welt Begriff ist, als der Logismus sich ergibt, fasst Schopenhauer durch die beson-
dere Stimmung seiner Seele alles das in der Seele auf, was willensartig ist. Willens-
artig sind fur ihn die Naturkrafte, die Harte des Steines und so weiter. Alles, was
Realitat ist, wird bei ihm Wille. Das kommt aus der besonderen Stimmung seiner
Seele. Nun kann man eine solche Weltanschauung des Willens, solche Weltan-
schauungsstimmung des Willens wiederum wie einen Planeten betrachten, der
durch alle zwolf Geistes-Tierkreisbilder geht. Ich will diese Weltanschauungsstim-
mung Voluntanismus nennen. Es ist die dritte Weltanschauungsstimmung. Scho-
penhauer war Voluntanist, und er war in seiner Seele vorzugsweise so konstituiert,
dass er sich aussetzte dem Geistes-Sternbilde des Psychismus. So entstand die
eigentiimliche Schopenhauersche Willensmetaphysik: Voluntarismus im Geistes-
Sternbilde des Psychismus.

Nehmen Sie einmal an, es wiirde jemand Voluntarist sein und besonders hinnei-
gen zu dem Geistes-Sternbilde des Monadismus. Dann wirde er nicht wie Scho-
penhauer so eine Einheitsseele, die eigentlich Wille ist, der Welt zugrunde legen,
sondern er wirde viele Monaden, die aber Willenswesen sind, der Welt zugrunde
legen. Diese Welt des monadologischen Voluntarismus hat in schonster, scharfsin-
nigsten und, ich moéchte sagen, innigsten Weise der Osterreichische Dichterphilo-
soph Hamerling ausgebildet. Wodurch ist die eigentiimliche Lehne, die Sie in der
«Atomistik des Willens» von Hamerling haben, zustande gekommen? Dadurch,
dass seine Seele voluntaristisch gestimmt war und er sich vorzugsweise ausgesetzt
hat dem Geistes-Sternbilde des Monadismus. Wenn wir Zeit hatten, kdnnten wir flr
jede Seelenstimmung in jedem Sternbilde Beispiele anfiihren. Sie finden sich in den
Welt.

Eine besondere Seelenstimmung ist diese, welche nun gar nicht geneigt ist, viel
nachzudenken oder nachzusinnen, ob nun hinter den Erscheinungen dieses oder
jenes noch ist, wie es zum Beispiel die gnostische Stimmung tut oder wie es die lo-
gische oder die voluntaristische Stimmung tut, sondern die einfach sagt: Ich will das,
was mir in der Welt entgegentritt, was sich mir zeigt, was sich mir ausserlich offen-
art, meiner Weltanschauung eingliedern. Das kann man wieder auf allen Gebieten,
das heisst durch alle Geistes-Sternbilder durch. Man kann es als Materialist ma-
chen, dass man nur das  nimmt, was einem ausserlich entgegentritt; man kann es
auch als Spiritualist machen. Man bemiht sich nicht, einen besonderen Zusam-
menhang hinter den Erscheinungen zu suchen, sondern man lasst die Dinge an sich
herankommen und wartet, was sich einem darbietet. Solche Seelenstimmung kann
man Empinismus nennen. Empirismus heisst eine Seelenstimmung, welche die Er-
fahrung, wie sie sich darbietet, einfach hinnimmt. Durch alle zwdlf Geistes-
Sternbilder hindurch kann man Empirist sein, Erfahrungsweltanschauungs-Mensch.
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Empirismus ist die vierte Seelenstimmung, die durch alle zwolf Geistes-Sternbilder
durchgehen kann.

Ebenso kann man fir die Weltanschauung eine solche Seelenstimmung entwi-
ckeln, welche sich nicht zufrieden gibt mit demjenigen, was die Erfahrung, die einem
SO entgegentritt, was das Erleben, dem man ausgesetzt ist, ergibt, wie das beim
Empirismus der Fall ist; sondern man kann sich sagen - das heisst, man kann als
eine innere Notwendigkeit durchfuihlen die Seelenstimmung -: Der Mensch ist in die
Welt hereingestellt; in seiner eigenen Seele erlebt er etwas Uber die Welt, was er
ausserlich nicht erleben kann. Da erst enthullt die Welt ihnre Geheimnisse. Man mag
um sich herumschauen - man sieht nicht das, was die Welt an Geheimnissen ent-
halt. - Solche Seelenstimmung kann oftmals sagen: Was hilft mir die Gnosis, die
sich mit aller Mihe emporringt zu einer Art von Schauung? Die Dinge der ausseren
Welt, Uber die man Schauungen hat, kbnnen einem doch nicht das Wahre offenba-
ren. Was hilft mir der Logismus zu einer Weltanschauung? In dem Logismus drickt
sich das Wesen der Welt nicht aus. Was hilft Spekulation Uber den Willen? Das
bringt nur davon ab, in die Tiefen der eigenen Seele zu schauen. Und in diese Tie-
fen blickt man nicht, wenn die Seele will, sondern gerade dann, wenn sie hingebend
willenlos ist. - Also auch der Voluntarismus ist nicht die Seelenstimmung, die ich hier
meine, auch nicht der Empirismus, das blosse Hinschauen oder Hinhorchen auf
das, was die Erfahrung, das Erleben gibt; sondern das innerliche Suchen, wenn die
Seele ruhig geworden ist, wie der Gott in der Seele aufleuchtet. Sie merken, diese
Seelenstimmung kann genannt werden die Mystik.

Mystiker kann man wieder durch alle zwolf Geistes-Sternbilder hindurch sein. Es
wird gewiss nicht sonderlich glinstig sein, wenn man Mystiker des Materialismus ist,
das heisst, wenn man nicht das Geistige, das Spirituelle, sondern das Materielle in-
nerlich erlebt. Denn Mystiker des Materialismus ist eigentlich der, welcher sich ein
besonders feines Empfinden, zum Beispiel fur die Art des Befindens angeeignet hat,
in das man kommt, wenn man den einen oder den anderen Stoff geniesst. Es ist et-
was anderes, wenn man, ich will sagen, den Saft den einen Pflanze geniesst oder
den einer anderen Pflanze und nun wartet, was dadurch im Organismus bewirkt
wird. Man wachst also in seinem Erleben mit der Materie zusammen, wird Mystiker
der Materie. Es kann sogar sein, dass das ein «Aufwachen» fur das Leben werden
kann, ein Aufwachen so fur das Leben, dass man verfolgt, auf welche Art der eine
oder der andere Stoff, der von dieser oder jener Pflanze kommt, besonders auf den
Organismus wirkt; denn der eine wirkt besonders auf dieses, der andere besonders
auf jenes Organ. Und so Mystiker des Materialismus sein ist eine Vorbedingung fur
die Untersuchung der einzelnen Stoffe hinsichtlich ihren Heilkraft. Man merkt, was
die Stoffe tun im Organismus. - Man kann Mystiker der Stoffwelt sein, man kann

Mystiker des Idealismus sein. Ein gewdhnlicher Idealist oder ein gnostischer Idealist
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ist nicht Mystiker des Idealismus. Mystiker des ldealismus ist der, welcher vor allen
Dingen in der eigenen Seele die Moglichkeit hat, aus im Innern verborgenen Quel-
len heraufzuholen die Ideale den Menschheit, sie als inneres Géttliches zu empfin-
den und als solches sich vor die Seele zu stellen. Ein Mystiker des Idealismus ist
zum Beispiel der Meister Eckhart.

Nun kann die Seele so gestimmt sein, dass sie nicht das gewahr werden kann,
was in ihrem Innern aufsteigt und was sich wie die eigentliche innere Losung der
Weltenratsel ausnimmt, sondern eine Seele kann so gestimmt sein, dass sie sich
sagt: Ja, in der Welt ist irgend etwas hinten allen Dingen, wie hinter meiner eigenen
Personlichkeit und Wesenheit, soweit ich diese Wesenheit wahrnehme. Aber ich
kann kein Mystiker sein. Der Mystiker glaubt, das fliesst herein in seine Seele. Ich
fuhle es nicht in meine Seele hereinfliessen; ich fihle nur, dass es da sein muss,
draussen. - Man setzt in diesen Seelenstimmung voraus, dass ausser unserer Seele
und ausser dem, was unsere Seele erfahren kann, das Wesen der Dinge steckt;
aber man setzt nicht voraus, dass dieses Wesen den Dinge in die Seele selber he-
reinkommen kann, wie der Mystiker es voraussetzt. Wenn man das macht, dann ist
man - das ist vielleicht das beste Wort daflr - Transzendentalist. Man nimmt an,
dass das Wesen der Dinge transzendent ist, dass es aber nicht in die Seele herein-
kommt, wie es der Mystiker annimmt. Also: Transzendentalismus. Die Stimmung
des Transzendentalisten ist so, dass er das Gefuhl hat: Wenn ich die Dinge wahr-
nehme, so kommt das Wesen der Dinge an mich heran; nur die Wahrnehmung sel-
ber ist nicht dieses Wesen. Das Wesen steckt dahinten, aber es kommt an den
Menschen heran.

Es kann nun der Mensch mit seinen Wahrnehmungen, mit alledem, was seine Er-
kenntniskréfte sind, gleichsam noch mehr das Wesen der Dinge abschieben, als es
der Transzendentalist tut. Man kann sagen: Fir die menschliche aussere Erkennt-
niskraft ist das Wesen der Dinge Uberhaupt nicht erreichbar. Der Transzendentalist
sagt: Wenn du mit deinem Auge Rot und Blau siehst, so ist das, was du als Rot und
Blau siehst, nicht das Wesen der Dinge; aber dahinter steckt es. Du musst deine
Augen anwenden, dann dringst du bis zum Wesen der Dinge heran. Dahinter ist es.
- Diese Seelenstimmung aber, die ich jetzt meine, will nicht im Transzendentalismus
leben, sondern sie sagt: Man mag noch so sehr Rot oder Blau oder diesen oder je-
nen Ton erleben, das alles driickt nicht das Wesen der Dinge aus. Das ist erst da-
hinter verborgen. Da, wo ich wahrnehme, stésst gar nicht das Wesen der Dinge an.
- Wer so spricht, der spricht &hnlich der Art, wie wir gewdhnlich sprechen, die wir
durchaus auf dem Standpunkte stehen: In dem dusseren Sinnenschein, in der Maja,
drickt sich nicht das Wesen der Dinge aus. Wir waren Transzendentalisten, wenn
wir sagten: Um uns herum breitet sich die Welt aus, und diese Welt kiindet Gberall

an das Wesen. Das sagen wir nicht. Wir sagen: Diese Welt ist Maja, und man muss
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auf eine andere Weise als durch das aussere Wahrnehmen der Sinne und die ge-
wohnlichen Erkenntnismittel das Innere der Dinge suchen: Okkultismus, die Seelen-
stimmung des Okkultismus.

Man kann wiederum durch alle Geistes-Tierkreiszeichen hindurch Okkultist sein.
Man kann durchaus Okkultist auch sogar des Materialismus sein. Ja, die vernunfti-
gen Naturforscher der Gegenwart sind alle Okkultisten des Materialismus, denn sie
reden von Atomen. Wenn sie aber nicht unverninftig sind, wird es ihnen gar nicht
einfallen, zu behaupten, dass man mit irgendeiner Methode an das Atom heran-
kommen kann. Das Atom bleibt im Okkulten. Sie lieben es nur nicht, Okkultisten ge-
nannt zu werden, aber sie sind es im vollsten Sinne des Wortes.

Andere Weltanschauungsstimmungen als diese sieben, die ich hier aufgezeichnet
habe, kann es im wesentlichen nicht geben, nur Ubergange von einer zur andern.
So mussen wir also unterscheiden nicht nur zwolf verschiedene Weltanschauungs-
nuancen, die uns wie ruhend entgegentreten, sondern in jeder dieser Weltanschau-
ungsnuancen ist eine ganz besondere Stimmung der Menschenseele moglich. Dar-
aus ersehen Sie, wie ungeheuer mannigfaltig die Weltanschauung der menschli-
chen Personlichkeiten sein kann. Man kann jede dieser sieben Weltanschauungs-
stimmungen besonders ausbilden, aber jede dieser Weltanschauungsstimmungen
wieder einseitig in der einen oder anderen Nuance. Was ich hier aufgezeichnet ha-
be, das ist tatsachlich auf dem Gebiete des Geistigen das Korrelat desjenigen, was
ausserlich in der Welt das Verhaltnis zwischen den Tierkreisbildern und den Plane-
ten ist, wie wir es eben in der Geisteswissenschaft als die sieben bekannten Plane-
ten oftmals angefihrt haben, und man hat so ein Bild, gleichsam ein dusseres Bild,
das wir nicht geschaffen haben, sondern das im Kosmos drinnensteht, fiir die Be-
ziehungen unserer sieben Weltanschauungsstimmungen zu unseren zwolf Weltan-
schauungsnuancen Und richtig wird man dieses Bild empfinden, wenn man es in
der folgenden Weise empfindet.

Man beginne beim Idealismus, bezeichne diesen als das Geistes-Tierkreisbild des
Widder, bezeichne in gleicher Weise den Rationalismus als Stier, den Mathematis-
mus als Zwillinge, den Materialismus als Krebs, den Sensualismus als Léwe, den
Phanomenalismus als Jungfrau, den Realismus als Waage, den Dynamismus als
Skorpion, den Monadismus als Schitze, den Spiritualismus als Steinbock, den
Pneumatismus als Wassermann, den Psychismus als Fische. Die Beziehungen, die
zwischen den einzelnen Tierkreisbildern in bezug auf das &ussere Raumlich--
Materielle bestehen, sind tatsachlich auf dem Gebiete des Geistes zwischen diesen
Weltanschauungen vorhanden. Und was die einzelnen von uns bezeichneten Plane-
ten bei ihrem Kreisen langs des Tierkreises fur Verhdaltnisse eingehen, das ent-
spricht den Verhaltnissen, welche die sieben Weltanschauungsstimmungen einge-
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hen, aber so, dass wir empfinden kdnnen die Gnosis als Saturn, den Logismus als
Jupiter, den Voluntarismus als Mars, den Empinismus als Sonne, die Mystik als Ve-
nus, den Transzendentalismus als Merkur und den Okkultismus als Mond.
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Bis auf die &usseren Bilder - aber das ist nicht die Hauptsache; die Hauptsache ist
tatsachlich, dass die tiefinnersten Beziehungen dieser Parallelisierung entsprechen -
, aber selbst bis auf die ausseren Bilder werden Sie, wo etwas so zu konstatieren
ist, etwas Ahnliches finden. Der Mond bleibt okkult, unsichtbar, wenn er Neumond
ist; er muss erst das Licht von der Sonne herangefuhrt bekommen, geradeso wie
die okkulten Dinge okkult bleiben, bis sich das Seelenvermégen durch die Meditati-
on, Konzentration und so weiter erhebt und die okkulten Dinge beleuchtet. Der
Mensch, der durch die Welt geht und sich nur auf die Sonne verlasst, der nur auf-
nimmt, was die Sonne bescheint, ist Empirist. Wen auch noch etwas nachdenkt
Uber das, was die Sonne bescheint, und auch noch die Gedanken behalt, wenn die
Sonne untergegangen ist, der ist nicht mehr Empirist, weil er sich nicht mehr auf die
Sonne verlasst. «Sonne» ist das Symbolum des Empirismus. - Fir alle diese Dinge
konnte ich das weiter ausfiihren; aber wir haben ja nur vier Stunden zu diesem
wichtigen Thema, und es wird lhnen vorlaufig Uberlassen bleiben missen, genauere
Beziehungen durch lhre Gedanken oder Ihr sonstiges Forschen zu erkunden. Sie

43



sind nicht einmal schwierig zu finden, wenn man einmal das Schema angegeben
hat.

Nun kommt es wohl in der Welt allzuoft vor, dass die Menschen wenig nach All-
seitigkeit streben. Man misste ja wirklich, wenn man es mit der Wahrheit ernst
nimmt, sich die zwolf Weltanschauungsnuancen in der Seele repréasentieren kon-
nen, und man misste in sich etwas von diesem erlebt haben: Wie erlebt es sich als
Gnostiker? Wie erlebt es sich als Logiker, wie als Voluntarist, wie als Empirist, wie
als Mystiker, wie als Transzendentalist? Und wie erlebt es sich als Okkultist? Probe-
weise muss ja das im Grunde genommen jeder durchmachen, der wirklich in die
Geheimnisse den Welt im Sinne der geistigen Forschung eindringen will. Und wenn
auch nicht das, was in «Wie erlangt man Erkenntnisse der htheren Welten?» steht,
gerade auf diese Ausfuhrungen hin zugeschnitten ist, so ist doch alles darin, nur von
anderen Gesichtspunkten aus, geschildert, was uns in die einzelnen Stimmungen
fihren kann, die hier mit der gnostischen Stimmung, mit den Jupiterstimmung und
so weiten bezeichnet sind.

Es kommt in der Welt oft vor, dass der Mensch so einseitig ist, dass er sich nur
einem Sternbilde aussetzt oder nur einer Stimmung. Gerade grosse Menschen auf
dem Gebiete der Weltanschauungen haben diese Einseitigkeit allzu oft. So ist zum
Beispiel Hamerling ausgesprochen ein voluntaristischen Monadist oder ein monado-
logischer Voluntarist, Schopenhauer ein ausgesprochener voluntaristischer Psychi-
ker. Gerade die grossen Menschen haben sozusagen ihre Seele so eingestellt, dass
ihre planetarische Weltanschauungsstimmung in einem ganz bestimmten geistigen
Sternbilde steht. Die anderen Menschen finden sich viel leichter ab mit den ver-
schiedenen Standpunkten, wie man es so nennt. Aber es kann auch vorkommen,
dass Menschen von verschiedenen Seiten her gleichsam angeregt werden fur ihre
Weltanschauung, fur das, was sie als Weltanschauung aufstellen. So zum Beispiel
kann es vorkommen, dass jemand ein guter Logist ist, aber seine logistische Stim-
mung steht im Geistes-Sternbilde des Sensualismus. Er kann zugleich ein guter
Empiriker sein, aber seine empiristische Stimmung steht im Sternbilde des Mathe-
matismus. Das kann vorkommen. Wenn dieses so ist, dann stellt man ein ganz be-
stimmtes Weltanschauungsbild auf. Wir haben gerade in der Gegenwart dieses
Weltanschauungsbild, das dadurch zustande gekommen ist, dass jemand seine
Sonne - jetzt geistig gesprochen - in den Zwillingen und seinen Jupiter im Léwen
hat; das ist Wundt. Und man wird alles einzelne begreifen, was in der philosophi-
schen Literatur bei Wundt auftritt, wenn man hinter das Geheimnis seiner besonde-
ren Seelenkonfiguration gekommen ist.

Besonders guinstig liegt es, wenn ein Mensch die verschiedenen Seelenstimmun-
gen - Okkultismus, Transzendentalismus, Mystik, Empinismus, Voluntarismus, Lo-
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gismus, Gnosis - wirklich so Ubungsweise erlebt hat, dass er sie sich vergegenwar-
tigen kann, sie gleichsam in ihrer Wirkung auf einmal empfinden kann und dann alle
diese Stimmungen - wie auf einmal - in das eine Sternbild des Phanomenalismus
stellt, in die Jungfrau. Da tritt wirklich fir seine Erscheinungen wie in Phanomenen
vor ihm mit einer ganz besonderen Grandiositat das auf, was ihm in einer merkwr-
digen Weise den Weltanschauungsinhalt enthtllen kann. Wenn man in derselben
Weise hintereinander die einzelnen Weltanschauungsstimmungen stellt in bezug auf
ein anderes Sternbild, so ist das nicht so gilt zunachst. Daher hat man in vielen alten
Mysterienschulen gerade diese Stimmung, die ich jetzt dadurch bezeichnet habe,
dass gleichsam alle Seelenplaneten in dem Geistes-Sternbilde der Jungfrau stehen,
fur die Schuler herbeigefiihrt, weil diese dadurch am leichtesten eingedrungen sind
in die Welt. Sie haben die Phanomene aufgefasst, aber gnostisch aufgefasst; sie
waren in der Lage, hinter die Gedankenphanomene zu kommen. Sie haben den Wil-
len nicht grobklotzig empfunden. Das wirde nur dann sein, wenn die Seelenstim-
mung des Voluntarismus auf den Skorpion eingestellt ist. Kurz, durch die Konstella-
tion, die gegeben ist durch die Seelen-Weltanschauungsstimmungen, die das plane-
tarische Element sind, und durch die Weltanschauungsnuancen, die das Element
des Geistes-Tierkreises sind, wird das hervorgerufen, was den Mensch als seine
Weltanschauung durch die Welt tragt in irgendeiner Inkarnation.

Es kommt allerdings noch eines dazu. Das ist, dass diese Weltanschauungen - es
sind ihren schon sehr viele Nuancen, wenn Sie sich alle Kombinationen suchen -
noch dadurch modifiziert werden, dass sie alle einen ganz bestimmten Ton erhalten
koénnen. Aber auf diesem Gebiete des Tones haben wir nur dreierlei zu unterschei-
den. Alle Weltanschauungen, alle Kombinationen, die auf diese Weise entstehen,
kénnen wieder in dreifacher Weise auftreten. Sie kdnnen erstens sein theistisch, so
dass ich das, was in der Seele als Ton auftritt, zu benennen habe mit Theismus. Sie
kénnen so sein, dass wir im Gegensatz zum Theismus den betreffenden Seelenton
zu nennen haben Intuitismus. Theismus entsteht, wenn der Mensch sich an alles
Aussere halt, um seinen Gott zu finden, wenn er seinen Gott im Ausseren sucht.
Der althebrdische Monotheismus war vorzugsweise eine theistische Welt-
anschauung. Intuitismus entsteht, wenn den Mensch seine Weltanschauung vor-
zugsweise durch das sucht, was intuitiv in seinem Inneren aufleuchtet. Es gibt zu
diesen beiden noch einen dritten Ton; das ist der Naturalismus.

Theismus
Jatuitismus
Natvratismus
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drei Seelentone haben auch ein Abbild in der dusseren Welt des Kosmos, und
zwar verhalten sie sich nun in der menschlichen Seele genauso wie Sonne, Mond
und Ende, so dass der Theismus der Sonne entspricht - jetzt Sonne als Fixstern
aufgefasst -, dass den Intuitismus dem Mond entspricht und der Naturalismus den
Ende. Derjenige - Uibersetzen Sie sich das einzelne, was hier als Sonne, Mond und
Erde bezeichnet ist, ins Geistige -, welcher tber die Erscheinungen der Welt hi-
nausgeht und sagt: Wenn ich hinausschaue, so offenbart sich mir in alledem der
Gott, der die Welt erfillt, - den Erdenmensch, der sich aufrichtet, wenn er in die
Sonnenstrahlen kommt, ist den Theist. Den Mensch, der nicht Uber die Naturvor-
gange hinausgeht, sondern bei den einzelnen Erscheinungen stehenbleibt, so wie
den, welcher nie seinen Blick zur Sonne hinaufrichtet, sondern nur auf das sieht,
was ihm die Sonne hervorbringt auf der Erde, der ist Naturalist. Den, welcher das
Beste aufsucht, damit er es nach seinen Intuitionen aufgehen lasst, der ist wie der
den Mond besingende und vom silbernen, milden Mondenglanz in seiner Seele an-
geregte intuitistische Dichter und lasst sich mit ihm vergleichen. Wie man mit der
Phantasie das Mondenlicht in Zusammenhang bringen kann, so muss man den Ok-
kultisten, den Intuitisten, wie er hier gemeint ist, mit dem Monde in Beziehung brin-
gen.

Endlich gibt es noch ein Besonderes. Das ist allerdings nur in einem einzigen
Element vorhanden, wenn der Mensch sich gewissermassen in bezug auf alle Welt-
anschauung ganz nur an das halt, was er an oder um oder in sich selbst erfahren
kann. Das ist den Anthropomorphismus.

Anthropomorphismus

Er entspricht der Erde, wenn man diese als solche betrachtet, abgesehen davon,
ob sie von der Sonne, vom Mond oder anderem umgeben ist. Wie wir die Erde fur
sich allein betrachten kdnnen, so kdnnen wir auch in bezug auf Weltanschauungen
auf nichts Rucksicht nehmen als auf das, was wir als Menschen in uns finden kon-
nen. Dann wird der in der Welt so verbreitete Anthropomorphismus entstehen.

Geht man hinaus lber das, was der Mensch ist, so wie man zur Erklarung der Er-
scheinung der Erde hinausgehen muss zu Sonne und Mond, was die gegenwartige
Wissenschaft nicht tut, so kommt man dazu, dreierlei als nebeneinander berechtigt
anerkennen zu mussen: Theismus, Intuitismus und Naturalismus. Denn nicht, dass
man auf einem dieser Tone besteht, sondern dass man sie zusammenklingen lasst,
entspricht dem, was die Wahrheit ist. Und wie unsere engere Korperlichkeit mit
Sonne, Mond und Erde wieder hineingestellt ist in die sieben Planeten, so ist hinein-
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gestellt Anthropomorphismus als die nachste Weltanschauung in das, was zusam-
menklingen kann aus Theismus, Intuitismus und Naturalismus, und dieses zusam-
men wieder in das, was zusammenklingen kann aus den sieben Seelenstimmun-
gen. Und diese sieben Seelenstimmungen nuancieren sich nach den zwolf Zeichen
des Tierkreises.

Sie sehen schon, dem Namen nach - und zwar nur dem Namen nach - ist nicht
eine Weltanschauung wahr, sondern es sind 12 + 7 =19 + 3 = 22 + 1 = 23 Weltan-
schauungen berechtigt. Dreiundzwanzig berechtigte Namen flr Weltanschauungen
haben wir. Aber alles andere kann noch dadurch entstehen, dass die entsprechen-
den Planeten in den zwolf Geistes-Tierkreisbildern herumlaufen.

Und nun versuchen Sie, aus dem, was jetzt auseinandergesetzt worden ist, sich
ein Empfinden anzueignen fur die Aufgabe, welche die Geisteswissenschatft fiir das
Friedenstiften innerhalb der verschiedenen Weltanschauungen hat, fur das Frieden-
stiften aus der Erkenntnis heraus, dass die Weltanschauungen miteinander, in ihrem
gegenseitigen Aufeinanderwirken, in gewisser Beziehung erklarlich sind, dass sie
aber allein nicht ins Innere der Wahrheit fihren kdnnen, wenn sie einseitig bleiben;
sondern dass man gleichsam den Wahrheitswert der verschiedenen Weltanschau-
ungen innerlich in sich erfahren muss, um wirklich - wir dirfen so sagen - mit der
Wahrheit zurechtzukommen. So wie Sie sich denken kénnen den physischen Kos-
mos: den Tierkreis, das Planetensystem, Sonne, Mond und Erde zusammen, die
Erde flr sich, so kdnnen Sie sich ein geistiges Weltenall denken: Anthropomorphis-
mus; Theismus, Intuitismus, Naturalismus; Gnosis, Logismus, Voluntarismus, Empi-
rismus, Mystik, Transzendentalismus, Okkultismus; und das alles verlaufend in den
zwoOlf Geistes-Tierkreisbildern. Das ist vorhanden; nur ist es geistig vorhanden. So
wahr als der physische Kosmos physisch vorhanden ist, so wahr ist das geistig vor-
handen.

In diejenige Hirnhélfte, die der Anatom findet, von der man ja sagen kann, dass
sie die halbkugelférmige ist, in sie wirken herein vorzugsweise diejenigen Wirkun-
gen des Geisteskosmos, die von den oberen Nuancen ausgehen. Dagegen gibt es
einen unsichtbaren Teil des Gehirns, der nur, wenn man den Atherleib betrachtet,
sichtbar ist; der ist vorzugsweise von dem unteren Teil des Geisteskosmos beein-
flusst. Aber wie ist diese Beeinflussung? Sagen wir, bei jemandem ist es so, dass er
mit seinem Logismus eingestellt ist in den Sensualismus, dass er eingestellt ist mit
seinem Empirismus in den Mathematimus. Dann gibt das, was auf diese Weise zu-
stande kommt, Krafte, die in sein Gehirn hereinwirken, und jener obere Teil seines
Gehirns ist dann besonders regsam und ubertdnt die anderen. Unzahlige Nuancen
von Gehirntatigkeiten kommen dadurch zustande, dass das Gehirn gleichsam im
geistigen Kosmos schwimmt und die Kréafte auf diese Weise insGehirn hereinwirken,
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wie wir das jetzt haben darstellen kdnnen. So mannigfaltig sind wirklich die mensch-
lichen Gehirne, als sie mannigfaltig sein kdnnen nach den Kombinationen, die sich
aus diesem geistigen Kosmos ergeben. Was in jenem unteren Teile des geistigen
Kosmos ist, das wirkt gar nicht einmal auf das physische Gehirn, sondern auf das
Athergehirn.
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Wenn man von alledem spricht, dann ist wohl der beste Eindruck, den man davon
erhalten kann, der, dass man sagt: Es ertffnet einem das die Empfindung fir das
Unendliche der Welt, fir das qualitativ Grossartige der Welt, fur die Moglichkeit,
dass man als Mensch in unendlicher Mannigfaltigkeit in dieser Welt existieren kann.
Wahrhaftig, wenn wir nur dieses betrachten kdnnen, dann kénnen wir uns schon
sagen: Es fehlt wahrlich nicht an Mdglichkeiten, dass wir verschieden sein kbnnen in
unseren verschiedenen Inkarnationen, die wir auf der Erde durchzumachen haben.
Und tberzeugt kann man auch sein, dass der, welcher die Welt so betrachtet, gera-
de durch eine solche Weltbetrachtung dazu kommt, dass er sagen muss: Ach, wie
reich, wie grandios ist die Welt! Welches Gliuck, an ihr immer weiter, immer mehr,
immer mannigfaltiger teilzunehmen, an ihrem Sein, ihren Wirkungen, ihrem Streben!
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| - 04 DER MENSCH ALS GEDANKE DER HIERARCHIEN

Vor Mitgliedern — GA-151 Der menschliche und der kosmische Gedanke

Das Darinnenstehen des Menschen im geistigen Kosmos vom Standpunkte einer spirituellen
Astrologie. Der Mensch als Gedanke der Hierarchien.

Vierter Vortrag, Berlin, 23. Januar 1914

Wir haben uns befasst mit den mdglichen Weltanschauungsnuancen, Weltan-
schauungsstimmungen und so weiter, die in der menschlichen Seele Platz greifen
konnen, und ich mochte, da ich ja wirklich nun einzelne Gesichtspunkte aus dem
weiten Gebiete dieses Themas herausheben kann, einen dieser Gesichtspunkte
durch ein besonderes Beispiel herausheben.

Nehmen wir an, dass ein Mensch so in der Welt sich darlebt, dass er in seinen
Anlagen enthalten hat die besonderen Krafte, die ihn bestimmen, die Weltanschau-
ungsnuance des Idealismus auf sich winken zu lassen. Ich will also sagen: Er macht
die Weltanschauungsnuance des ldealismus in sich wirksam. Er macht sie, nehmen
wir an, dadurch zu einem herrschenden Faktor in seinem Innenleben, dass gleich-
sam auf den Idealismus hinweist und von seinen Kraften gespeist wird diejenige
Weltanschauungsstimmung in seiner Seele, die ich gestern als die den Mystik, als
Venusstimmung, bezeichnet habe. Daher wiirde man sagen, wenn man die Symbo-
le der Astrologie gebrauchen wollte, die geistige Konstellation eines solchen Men-
schen in seinen geistigen Anlagen sei die, dass Venus im Widder steht.

Ich bemerke ausdrticklich, damit kein Missverstandnis entsteht, dass diese Kons-
tellationen zwar viel bedeutungsvoller noch im Leben des Menschen bestehen als
die Konstellationen des ausseren Horoskopes, dass sie aber nicht etwa zusammen-
fallen mit der «Nativitat», dem ausseren Horoskop. Denn es ist so, dass der ver-
starkte Einfluss, der dadurch auf eine Menschenseele ausgeibt wird, dass Mystik
im Zeichen des Idealismus steht, dass dieser Einfluss auf denjenigen ginstigen
Zeitpunkt wartet, in dem er die Seele ergreifen kann, damit sie das, was durch das
Stehen der Mystik im Zeichen des Idealismus herauskommen kann, am starksten
herausholt. Das braucht nicht so zu sein, dass diese Einfllisse, die sich dadurch gel-
tend machen, dass Mystik im Zeichen des ldealismus steht, gerade bei den Geburt
sich geltend machen; sie kdnnen sich vor der Geburt geltend machen, auch nach-
her. Kunz, es wird der Zeitpunkt abgewartet, der nach der inneren organischen Kon-
figuration diese Anlagen am besten in den menschlichen Organismus hinein-
organisieren kann.
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Also die gewdhnliche astrologische Nativitdit kommt hier nicht in Betracht. Aber
man kann sagen, eine gewisse Seele habe so die Veranlagung, dass, geistig ge-
nommen, Venus im Widder steht, die Mystik im Zeichen des Idealismus. Nun blei-
ben die Krafte, die auf solche Weise entstehen, nicht das ganze Leben hindurch be-
stehen. Sie andern sich, das heisst, der Mensch kommt unter andere Einflisse, un-
ten andere Geistes-Tierkreiszeichen und auch unten andere Seelenstimmungen.
Nehmen wir an, ein Mensch andere sich so, dass er dann im Verlaufe seines Le-
bens in die Seelenstimmung des Empirismus hineinkommt, dass gleichsam die
Mystik vorgeschritten ist zum Empirismus, und der Empirismus stehe im Zeichen
des Rationalismus.

Sie sehen, wie ich es gestern aufgezeichnet habe, reiht sich, von innen nach aus-
sen gegangen, im symbolischen Bilde der Empirismus an die Mystik an wie die
Sonne an die Venus. Die Seele ist in bezug auf die Stimmung zum Empirismus vor-
geschritten und hat sich zugleich in das Zeichen des Rationalismus gestellt. Im Le-
ben der Seele driickt sich das so aus, dass eine solche Seele in ihrer Weltanschau-
ung sich andert. Was sie hervorgebracht hat, vielleicht gerade wenn sie eine beson-
ders kraftvolle Personlichkeit war in der Zeit, in welcher bei ihr die Mystik im Zeichen
des Idealismus gestanden hat, das wird sie andern, in eine andere Weltanschau-
ungsnuance ubergehen lassen. Sie wird anderes behaupten und sagen, wenn auf
diese Weise die Weltanschauungsstimmung der Mystik in Empirismus tbergegan-
gen ist und dieser sich in das Zeichen des Rationalismus gestellt hat. Aus dem aber,
was ich hier eben auseinandergesetzt habe, kbnnen Sie zugleich entnehmen, dass
die Menschenseelen einen Zug haben kénnen, Zeichen und Stimmung ihrer Welt-
anschauung zu andern. Fur diese Seelen ist gewissermassen schon die Tendenz
der Anderung angegeben. Nehmen wir an, jene Seele will diese Tendenz weiten im
Leben fuhren. Sie will vorricken vom Empinismus zur ndchsten Seelenstimmung,
zum Voluntarismus. Und wirde sie auch in den Tierkreiszeichen so vorriicken, so
wuirde sie in den Mathematismus hineinkommen. Sie wirde dann Ubergehen zu ei-
ner Weltanschauung, welche in diesem symbolischen Bilde in einem Winkel von
600 ableitet von der ersten Linie, wo die Mystik im Zeichen des ldealismus gestan-
den hat. Und es wirde eine solche Seele dann im Verlaufe derselben Inkarnation
zum Ausdruck bringen ein vom Willen durchdrungenes, auf dem Willen basierendes
mathematisches Weltgebaude.
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Da zeigt sich aber eines - und ich bitte zu beachten, wie ich die Sache jetzt aus-
fuhren werde -, es zeigt sich, dass zwei solche Konstellationen, die in der Seele
vorhanden sind im Verlaufe der Zeit, sich dann stdren, ungtinstig beeinflussen,
wenn sie so stehen, dass sie unter einem Winkel von 60° sind. In der physischen
Astrologie ist das eine gunstige Konstellation; in der geistigen Astrologie ist diese
sogenannte Sextilstellung ungtinstig. Das kommt dadurch zum Ausdruck, dass die-
se letzte Stellung - Voluntarismus im Mathematismus - ein scharfes Hindernis in der
Seele findet, so dass sie sich nicht ausbilden kann, weil sie gar keine Angriffspunkte
findet, da der Betreffende gar keine Anlagen zeigt fur das, was der Mathematismus
darbietet. Darin drickt sich das Ungunstige der Sextilstellung aus. Es kann sich also
diese Stellung nicht bilden: Voluntanismus im Zeichen des Mathematismus. Die
Folge davon ist nun, dass auch nicht der Versuch gemacht wird, dass die Seelen-
stimmung in dieser Weise vorriickt. Sondern weil die betreffende Seele jetzt nicht
diesen Weg machen kann zum Voluntarismus im Mathematismus, so legt sie sich
von der Stellung, die sie jetzt hat - Empirismus im Rationalismus -, um und sucht
den Ausweg, stellt sich in Opposition zu einer Richtung auf, die sie noch einhalten
kann. Es wirde also eine solche Seele nicht so vorricken zum Voluntarismus, wie
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es in der Zeichnung durch die punktierte Linie angedeutet ist, sondern sie wirde
sich mit dem Voluntarismus in Opposition zu ihrem Empirismus stellen.

MaFhemalizmug

”
-

,
r

Rationalismus "/' Volunfarismus

+y
‘1

":,/.‘:_mpirlsmus
"":, .
‘s,

JJealnsmus

t7814: uﬂnuuluuuun-l'/n Y PN Y VRN VYRV IR

Myshix “tqy, "
VoJUHTan smug
l,...

;.

Dygnamismus

Das wirde auftreten: Es wirde der Voluntarismus in Opposition zum Rationalis-
mus im Zeichen des Dynamismus stehen. Und im Verlaufe ihres Lebens wirde eine
solche Seele als die ihn mogliche Konstellation die haben, dass sie eine Weltan-
schauung vertritt, die sich stitzt auf ein besonderes Eindringen von Kréften, von
Dynamismus in die Welt, durchdrungen von dem Willen; Wille, der durch Krafte sich
durchsetzen will. - In der spiritualistischen Astrologie ist es wieder anders als in der
physischen Astrologie; in der physischen hat die Opposition eine ganz andere Be-
deutung als in der spirituellen. Hier wird die Opposition dadurch hervorgebracht,
dass die Seele nicht weiter kann auf einem Wege, der unglnstig ist; sie schlagt um
in die Oppositionsstellung. Ich habe Ihnen hier aufgezeichnet, was die Seele von
Nietzsche im Verlaufe ihres Lebens durchgemacht hat. Versuchen Sie zu verstehen
den Weg in seinen ersten Werken, so wird er erklarlich durch die Stellung den Mys-
tik im Zeichen des ldealismus. Aus dieser Zeit stammen «Die Geburt der Tragddie»,
«David Strauss, der Bekenner und der Schriftsteller», «Vom Nutzen und Nachtell
der Historie fir das Leben», «Schopenhauer als Erzieher», «Richard Wagner in
Bayreuth». Die Seele dringt vor. Es kommt eine zweite Epoche. In diese fallt die
Entstehung von «Menschliches, Allzumenschliches», «Morgenréte», «Die frohliche
Wissenschaft». Hervorgegangen aus der Oppositionsstellung sind die Schriften, die
sich begrtiinden auf den Willen zur Macht, auf den Willen, durchdrungen von Kraft,
von Macht.
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So sehen Sie, wie eine innere Gesetzmassigkeit besteht zwischen dem geistigen
Kosmos und der Art, wie der Mensch in diesem geistigen Kosmos drinnensteht.
Man kann sagen, wenn man sich der Symbole der Astrologie bedient, die aber jetzt
etwas anderes bedeuten: Bei Nietzsche war es so, dass sich zu einer gewissen Zeit
seines Lebens Venus im Widder zeigte, dass er aber, als diese Konstellation fur
seine Seele Uberging zur Sonne im Zeichen des Stieres, nicht weiterkommen konn-
te, dass er nicht mit dem Mars in das Zeichen der Zwillinge kommen konnte, son-
dern in die Oppositionsstellung ging, also mit dem Mars in das Zeichen des Skorpi-
ons ging. Seine letzte Phase ist dadurch charakterisiert, dass er mit dem Mars im
Zeichen des Skorpions stand. Diese Konstellation halt man aber nur aus, wenn man
in die untere Stellung eindringt, unterhalb der Linie Idealismus-Realismus, wenn
man in eine geistige Weltanschauung eintaucht, Okkultismus oder dergleichen;
sonst mussen diese Konstellationen in ungunstiger Weise auf den Menschen selber
zuruickwirken. Daher das tragische Geschick Nietzsches. Die oberen Konstellatio-
nen halt man aus, wenn man sich in entsprechender Weise durch dussere Verhalt-
nisse in die Welt hineinzustellen vermag. Was unter der Linie liegt, die vom Idealis-
mus zum Realismus geht, das halt man nur aus, wenn man untertaucht in die geis-
tige Welt, was Nietzsche nicht hat tun kénnen. Mit dem «sich aussen hineinstellen in
die Welt» meine ich zum Beispiel ein Hineinstellen durch Erziehung, durch dussere
Lebensverhaltnisse; sie kommen in Betracht fur alles, was oberhalb der Idealismus-
Realismus-Linie liegt. Meditatives Leben, ein Leben in Studium und Verstandnis fur
die Geisteswissenschaft kommt in Betracht fur alles, was unterhalb der Linie Idea-
lismus-Realismus liegt.

Um die Tragweite dessen einzusehen, was hier in diesen Vortragen skizziert wor-
den ist, muss man folgende Sache kennen. Man muss sich klarmachen, was eigent-
lich im menschlichen Erleben der Gedanke ist, wie sich der Gedanke in das
menschliche Erleben hineinstellt.

Der grobe Materialist unserer Zeit findet es seinen Intentionen gemass, davon zu
sprechen, dass das Gehirn den Gedanken bildet, respektive dass das Zentralner-
vensystem den Gedanken bildet. Fir den, der die Dinge durchschaut, ist das gera-
deso wahr, wie es wahr ware, zu meinen, wenn man in einen Spiegel hineinschaut,
den Spiegel habe das Gesicht gemacht, das man sieht. Aber er macht gar nicht das
Gesicht, das man sieht, sondern das Gesicht ist ausserhalb des Spiegels. Der Spie-
gel reflektiert nur das Gesicht, wirft es zurtick. Ich habe das sogar schon in 6ffentli-
chen Vortragen wiederholt auseinandergesetzt. In ganz ahnlicher Weise verhalt es
sich mit dem, was der Mensch an Gedanken erlebt. Wir wollen jetzt von anderen
Seeleninhalten absehen. Das Gedankenerlebnis, das in der Seele regsam, real ist,
indem der Mensch den Gedanken erlebt, entsteht sowenig durch das Gehirn, wie

durch den Spiegel das Bild des Gesichtes produziert wird. Das Gehirn wirkt in der
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Tat nur als Reflektionsapparat, damit es die Seelentatigkeit zurlckwirft und diese
sich selber sichtbar wird. Mit dem, was der Mensch als Gedanken wahrnimmt, hat
wirklich das Gehirn sowenig zu tun, wie der Spiegel mit Ihrem Gesicht zu tun hat,
wenn Sie lhr Gesicht im Spiegel sehen. - Aber etwas anderes ist vorhanden. Der
Mensch nimmt, indem er denkt, eigentlich nur die letzten Phasen seiner denkeri-
schen Tatigkeit, seines denkerischen Erlebens wahr. Um das klarzumachen, méch-
te ich wiederum den Spiegelvergleich nehmen.

Denken Sie sich einmal, Sie wirden sich hinstellen und Ihr Gesicht in einem
Spiegel sehen wollen. Wenn Sie keinen Spiegel da haben, konnen Sie Ihr Gesicht
nicht sehen. Sie kbnnen noch so lange hinstarren, Ihr Gesicht sehen Sie nicht. Wol-
len Sie es sehen, so missen Sie irgend etwas an Material so bearbeiten, dass es
Ihr Gesicht spiegelt. Das heisst, Sie missen erst das Material zubereiten, damit es
das Spiegelbild hervorbringen kann. Wenn Sie das getan haben und dann hinein-
schauen, sehen Sie Ihr Gesicht. - Dasselbe muss die Seele machen mit dem Ge-
hirn, was ein Mensch mit dem Spiegel machen wirde. Es geht der eigentlichen
denkerischen Tatigkeit der Wahrnehmung des Gedankens eine solche Gedanken-
arbeit voraus, die, wenn Sie zum Beispiel den Gedanken «Lowe» wahrnehmen wol-
len, erst tief drinnen die Teile des Gehirns so in Bewegung versetzt, dass diese
Spiegel werden fur die Wahrnehmung des Gedankens «LOowe». Und der, welcher
das Gehirn erst zum Spiegel macht, das sind Sie selber. Was Sie als Gedanken zu-
letzt wahrnehmen, das sind Spiegelbilder; was Sie erst praparieren missen, damit
das betreffende Spiegelbild erscheint, das ist irgendeine Partie des Gehirnes. Sie
sind es selbst mit Ihrer Seelentétigkeit, der das Gehirn in diejenige Struktur und in
die Fahigkeit bringt, um das, was Sie denken, als Gedanke spiegeln zu kénnen.
Wollen Sie auf die Tatigkeit zurickgehen, die dem Denken zugrunde liegt, so ist es
die Tatigkeit, die von der Seele aus ins Gehirn eingreift und sich im Gehirn betatigt.
Und wenn Sie eine gewisse Tatigkeit von der Seele aus im Gehirn verrichten, dann
wird eine solche Spiegelung im Gehirn bewirkt, dass Sie den Gedanken «Lowe»
wahrnehmen. - Sie sehen, ein Geistig-Seelisches muss erst da sein. Das muss am
Gehirn arbeiten. Dann wird das Gehirn durch diese geistig-seelische Tatigkeit zum
Spiegelapparat, um den Gedanken zurtickzuspiegeln. Das ist der wirkliche Vorgang,
der sich fur so viele Leute der Gegenwart so konfundiert, dass sie ihn tberhaupt
nicht fassen kénnen.

Wer im okkulten Wahrnehmen ein wenig vordringt, kann die beiden Phasen seeli-
scher Tatigkeit auseinanderhalten. Er kann verfolgen, wie er zuerst, wenn er irgend
etwas denken will, notwendig hat, nicht bloss den Gedanken zu fassen, sondern ihn
vorzubereiten; das heisst, er hat sein Gehirn zu praparieren. Hat er es préapariert,
soweit, dass es spiegelt, dann hat er den Gedanken. Man hat immer, wenn man ok-

kult forschen will, so dass man die Dinge vorstellen kann, zuerst die Aufgabe, nicht
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gleich vorzustellen, sondern erst die Tatigkeit auszuiiben, die das Vorstellen vorbe-
reitet. Das ist es, was so ausserordentlich wichtig zu berlcksichtigen ist. Diese Din-
ge mussen wir deshalb ins Auge fassen, weil wir jetzt erst, wenn wir sie ins Auge
fassen, die wirkliche Wirksamkeit des menschlichen Gedankens vor uns haben.
Jetzt wissen wir erst, wie die menschliche Denkertatigkeit arbeitet. Zuerst ergreift
diese Denkertatigkeit das Gehirn, respektive das Zentralnervensystem irgendwo,
Ubt eine Tatigkeit aus, bewegt, sagen wir meinetwillen, die atomistischen Teile in
irgendeiner Weise, bringt sie in irgendwelche Bewegungen. Dadurch werden sie
zum Spiegelapparat, und der Gedanke wird reflektiert und der Seele als solchen
Gedanke bewusst. Wir haben also zwei Phasen zu unterscheiden: Erst vom Geistig-
Seelischen aus die Gehirnarbeit fir das aussere physische Erleben; dann kommt
die Wahrnehmung zustande, nachdem fir diese Wahrnehmung durch die Seele die
vorbereitende Gehirnarbeit getan ist. Beim gewdhnlichen Menschen bleibt die Ge-
hirnarbeit ganz im Unterbewussten; er nimmt nur die Spiegelung wahr. Beim okkult
forschenden Menschen ist wirklich das vorhanden, dass man zunachst die Vorberei-
tung erleben muss. Man muss erleben, wie man die Seelentatigkeit hineingiessen
muss und das Gehirn erst zubereiten muss, damit es sich herbeilasst, einem den
Gedanken vorzustellen.

Was ich jetzt auseinandergesetzt habe, geschieht beim Menschen fortwahrend
zwischen Aufwachen und Einschlafen. Immer arbeitet die denkerische Tatigkeit am
Gehirn und macht so fir den ganzen Wachzustand das Gehirn zum Spiegelapparat
fur die Gedanken. Aber es genigt nicht, dass in uns nun das durch Gedankentéatig-
keit bearbeitet wird, was wir so selbst bearbeiten. Denn das ist, man méchte sagen,
eine engumgrenzte Tatigkeit, die da durch das Geistig-Seelische ausgelbt wird.
Wenn wir des Morgens aufwachen, den Tag Uber wachen, abends wieder einschla-
fen, so besteht die geistig-seelische Tatigkeit, die zum Denken gehdrt, darin, dass
diese Tatigkeit den ganzen Tag tUber am Gehirn arbeitet und dass dadurch das Ge-
hirn zum Spiegelapparat wird. Aber das Gehirn muss zunachst da sein; dann kann
die geistig-seelische Tatigkeit eingraben ihre kleinen Eingrabungen, man moéchte
sagen, ihre Notizen und Gravierungen ins Gehirn eintragen. Das Gehirn muss also
in seiner Hauptform, in seiner Hauptsache da sein. Aber das genugt nicht fur unser
Menschenleben.

Unser Gehirn kodnnte nicht von der alltdglichen Lebensarbeit bearbeitet werden,
wenn nicht unser ganzer Organismus so zubereitet ware, dass er eine Grundlage
ware fur die Alltagsarbeit. Und diese Arbeit, diese Zubereitung, geschieht aus dem
Kosmos heraus. So wie wir alltdglich vom Aufwachen bis zum Einschlafen an der
Durchgravierung des Gehirns arbeiten, was es zum Spiegelapparat fur die alltagli-
chen Gedanken macht, so muss, wo wir nicht selber gravieren, das heisst uns Form

geben kdnnen, vom Kosmos herein uns Form gegeben werden. So wie unsere klei-
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nen Gedanken arbeiten und ihre kleinen Eingravierungen machen, so muss unser
ganzer Organismus vom Kosmos herein nach demselben Muster gedanklicher Ta-
tigkeit auferbaut werden. Und er wird das, weil dasselbe, was in uns an den kleinen
Eingravierungen arbeitet, im Kosmos vorhanden ist, diesen Kosmos an Gedanken-
tatigkeit durchwellend und durchwebend. Was uns zum Beispiel zuletzt erscheint im
Zeichen des Idealismus, das ist als die den Idealismus bewirkende Téatigkeit im geis-
tigen Kosmos vorhanden und kann auf einen Menschen so wirken, dass sie seinen
ganzen Organismus so zubereitet, dass er eben zum ldealismus hinneigt. Ebenso
werden die anderen Nuancen in den Stimmungen und Zeichen aus dem geistigen
Kosmos in den Menschen hereingearbeitet.

Der Mensch ist nach den Gedanken des Kosmos auferbaut. Der Kosmos ist der
grosse Denker, der bis zum letzten Fingernagel so unsere Form in uns eingraviert,
wie unsere kleine Gedankenarbeit die kleinen Eingravierungen ins Gehirn wahrend
des Alltages macht. Wie unser Gehirn - das heisst nur in bezug auf die kleinen Par-
tien, wo Eingravierungen geschehen kdnnen - unter dem Einflusse der Gedanken-
arbeit steht, so steht unser ganzer Mensch unter dem Einfluss der kosmischen Ge-
dankenarbeit.

Was heisst das, was ich hier als ein Beispiel an Nietzsche vorgefuhrt habe? Es
heisst, durch seine friihere Inkarnation war Nietzsche in seinem Karma so vorberei-
tet, dass in einem bestimmten Zeitpunkte vermdge seiner friiheren Inkarnation die
Krafte des ldealismus und der Mystik - die zusammenwirkten, weil Mystik im Zei-
chen des ldealismus stand - auf seine ganze Korperkonstitution so wirkten, dass er
zunachst fahig war, mystischer Idealist zu werden. Dann &nderte sich die Konstella-
tion in der angedeuteten Weise.

Wir werden aus dem Kosmos heraus gedacht. Der Kosmos denkt uns. Und wie
wir in unserer kleinen Alltagsgedankenarbeit kleine Eingravierungen in unser Gehirn
machen und dann die Vorstellungen Léwe, Hund, Tisch, Rose, Buch, auf, ab, links,
rechts uns zum Bewusst sein kommen als die Spiegelungen dessen, was wir vorher
im Gehirn praparieren, das heisst, wie wir durch die Bearbeitung des Gehirns zuletzt
wahrnehmen Lowe, Hund, Tisch, Rose, Buch, auf, ab, schreiben, lesen, so wirken
die Wesen der Weltenhierarchien in der Weise, dass sie die grosse denkerische Ta-
tigkeit verrichten, die Bedeutsameres in der Welt eingraviert als wir mit unserer all-
taglichen Denkertatigkeit. So kommt es denn zustande, dass nicht nur die kleinen
winzigen Eingravierungen entstehen, die dann als unsere Gedanken sich einzeln
spiegeln, sondern dass wir selbst es sind in unserem ganzen Wesen, was wieder
den Wesen der hoheren Hierarchien als ihre Gedanken erscheint. Wie unsere klei-
nen Gehirnprozesse unsere kleinen Gedanken spiegeln, so spiegeln wir, indem in
die Welt eingraviert wird, die Gedanken des Kosmos. Indem die Hierarchien des
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Kosmos denken, denken sie zum Beispiel uns Menschen. Wie von unseren kleinen
Gehirnpartikelchen unsere kleinen Gedanken kommen, so kommen von dem, was
die Hierarchien machen, und wozu wir selber gehoéren, ihre Gedanken. Wie die Teile
in unserem Gehirn fir uns die Spiegelungsapparate sind, die wir erst fir unsere Ge-
danken bearbeiten, so sind wir, wir kleine Wesen, dasjenige, was sich fir ihre Ge-
danken die Hierarchien des Kosmos zubereiten. Also in einer gewissen Beziehung
koénnen wir sagen: Wir kdnnen uns dem Kosmos gegeniber so fuhlen, wie sich eine
kleine Partie unseres Gehirns gegeniber uns selber fihlen kdnnte. Sowenig wir
aber geistig-seelisch das sind, was unser Gehirn ist, sowenig sind natirlich die We-
senheiten der geistigen Hierarchien «wir». Daher sind wir selbstandig gegeniber
den Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Und wir kdnnen sagen: In gewisser
Weise dienen wir ihnen, damit sie durch uns denken kdnnen; wir sind aber zugleich
selbstdndige Wesenheiten, die ihr Eigensein in sich haben, wie sogar in gewisser
Weise die Partikel unseres Gehirns ihr Eigenleben haben.

So finden wir den Zusammenhang zwischen dem menschlichen und dem kosmi-
schen Gedanken. Der menschliche Gedanke ist der Regent des Gehirns; der kos-
mische Gedanke ist ein solcher Regent, dass zu dem, was er auszuftihren hat, wir
selber mit unserem ganzen Wesen gehdren. Nur mussen wir, weil er vermdge unse-
res Karma nicht immer alle seine Gedanken in gleicher Art auf uns wenden kann,
nach seiner Logik auferbaut werden. So haben wir Menschen eine Logik, nach der
wir denken, und so haben auch die geistigen Hierarchien des Kosmos ihre Logik.
Und ihre Logik besteht in dem, was wir als Schema aufgezeichnet haben. Wie wir
zum Beispiel, wenn wir denken «der Lowe ist ein Sdugetier», zwei Begriffe zusam-
menbringen zu einem Urteil, so denken die geistigen Hierarchien des Kosmos zwei
Dinge zusammen, Mystik und Idealismus, und wir sagen dann: Mystik erscheint im
Idealismus. Denken Sie sich dieses zunéachst als vorbereitende Tatigkeit des Kos-
mos. Dann erklingt das schopferische «fiat», das schopferische Wort. Die vorberei-
tende Tat besteht fir die Wesen der geistigen Hierarchien darin, dass ein Mensch
ergriffen wird, dessen Karma es entspricht, dass sich in ihm die Anlage ausbildet,
ein mystischer Idealist zu wenden. Zurlckgestrahlt in die Hierarchien des Kosmos
ist das, was wir flr uns einen Gedanken nennen wurden, fur sie der Ausdruck eines
Menschen, der mystischer Idealist ist, den ihr Gedanke ist, nachdem sie sich das
kosmische Urteil vorbereitet haben: Mystik erscheine im Idealismus!
Wir haben gewissermassen das Innere des kosmischen Wortes aufgezeichnet, des
kosmischen Denkens. Was wir in einem Schema aufgezeichnet haben als kosmi-
sche Logik, das stellt uns dar, wie gedacht wird von den geistigen Hierarchien des
Kosmos, zum Beispiel: Empirismus erscheine im Zeichen des Rationalismus! und
so weiter. Versuchen wir uns einmal zu vergegenwartigen, was auf diese Weise im
Kosmos gedacht werden kann. Es kann gedacht werden: Es erscheine Mystik im
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Zeichen des Idealismus! Sie wandle sich! Es werde Empirismus im Zeichen des Ra-
tionalismus! - Widerstand! Was weiter kommen wirde, wirde ein falsches kosmi-
sches Urteil sein. Der Gedanke wird umgelenkt, wie wir einen Gedanken verifizie-
ren. Es muss erscheinen den dritte Standpunkt: Voluntarismus im Zeichen des Dy-
namismus. - Dieses, durch die Zeiten in den kosmischen Welten gesprochen durch
die drei Urteile, gibt den Menschen «Nietzsche». Und er strahlt zurlick als der Ge-
danke des Kosmos.

So spricht die Summe der geistigen Hierarchien im Kosmos. Und unsere mensch-
liche Gedankentatigkeit ist ein Abbild, ein kleines Abbild davon. Welten verhalten
sich zum Geiste oder zu den Geistern des Kosmos, wie sich unser Gehirn zu unse-
rer Seele verhalt. So kénnen wir hineinblicken in das, was wir allerdings nur mit ei-
ner gewissen Ehrfurcht, mit einer heiligen Scheu anschauen sollten. Denn wir ste-
hen gewissermassen mit einer solchen Sache vor den Geheimnissen den Men-
schenindividualitaten. Wir lernen begreifen, dass - wenn ich mich bildlich ausdri-
cken darf - die Augen der Wesen der hdheren Hierarchien hinschweifen tber die
einzelnen Menschenindividualitditen und dass ihnen die Individualitaten das sind,
was uns die individuellen Buchstaben eines Buches sind, in dem wir lesen. Das ist
das, was wir nur mit einer heiligen Scheu anschauen durfen. Wir belauschen die
Gedankentéatigkeit des Kosmos.

Es muss in unserer Zeit der Schleier eines solchen Geheimnisses bis zu einem
gewissen Grade gellftet werden. Denn die Gesetze, die hier als die Gesetze der
Gedanken des Kosmos aufgezeigt worden sind, sie sind tatig im Menschen. Und
ihre Erkenntnis kann in uns bewirken, dass wir das Leben verstehen und dass wir,
verstehend dieses Leben, uns selbst verstehen lernen, so verstehen lernen, dass
wir wissen, auch wenn wir in einer gewissen Weise durch das oder jenes einseitig
ins Leben hineingestellt werden missen: Wir gehtéren einem grossen Ganzen an,
denn wir sind Glieder in der Denkerlogik des Kosmos. Und zu durchschauen diese
Verhaltnisse, dazu leitet uns dann die Geisteswissenschaft an, die uns damit eine
Anweisung gibt, um ebensosehr unsere Einseitigkeit bezlglich unserer Anlagen zu
verstehen, als uns durch die Erkenntnisse der Geisteswissenschaft allseitigen zu
machen. Dann werden wir die Stimmung finden, die gerade in unserer Zeit notwen-
dig ist.

In unserer Zeit, wo bei vielen der tonangebenden Geister auch nicht eine Spur
vorhanden ist von einer Einsicht in die Verhaltnisse, die hier berihrt worden sind,
erleben wir es, dass die Menschen dennoch unter diesen Verhaltnissen stehen,
aber nicht zu leben wissen unter diesen Verhaltnissen. Dadurch aber bewirken sie
etwas, was einen Ausgleich notwendig macht. Nehmen Sie einmal das Beispiel von
Waundt, das ich Ihnen gestern vorgetragen habe. Seine Einseitigkeit wird durch eine
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ganz bestimmte Konstellation bewirkt. Nehmen wir an, dass Wundt sich jemals zum
Verstandnis der Geisteswissenschaft durchringen konnte; dann wirde er seine Ein-
seitigkeit so fassen, dass er sich sagen wuirde: Nun, dadurch, dass ich mit dem Em-
pirismus dastehe und so weiter, dadurch bin ich imstande, auf gewissen Gebieten
Gutes zu arbeiten. Ich bleibe auf diesen Gebieten und erganze das Ubrige durch die
Geisteswissenschaft. - Zu einem solchen Urteil wirde er kommen. Er will aber von
der Geisteswissenschaft nichts wissen. Was tut er deshalb? Wahrend er Gutes leis-
ten konnte, produktiv in der Konstellation, die gerade seine eigene ist, macht Wundt
das, was er vermoge dieser Konstellation leisten kann, zur Gesamtphilosophie,
wéahrend er sonst wahrscheinlich noch Grésseres, weit Grosseres, ja, dann erst
Ntzliches leisten kbnnte, wenn er das Philosophieren sein liesse und lber Seelen
experimentieren wirde - was er versteht -, und die Natur der mathematischen Urtei-
le untersuchen witirde - was er auch versteht -, anstatt es zu allerlei Philosophie zu-
sammenzubrauen; denn dann wirde er im richtigen Geleise sein.

Das aber muss von vielen gesagt werden. Daher muss die Geisteswissenschaft
geradeso, wie sie die Gesinnung hervorrufen muss, zu erkennen, wie Friede zwi-
schen den Weltanschauungen bestehen soll, auf der anderen Seite scharf hinwei-
sen auf die Uberschreitung desjenigen, was notwendig ist durch Einhalten der Kons-
tellation durch die Personlichkeiten der Gegenwart, die dadurch grossen Schaden
anrichten, dass sie die Welt suggestiv beeinflussen mit Urteilen, die gefallt sind, oh-
ne dass auf ihre Konstellation dabei Ricksicht genommen worden ist. Scharf zu-
rickgewiesen werden mussen die Einseitigkeiten, die sich als Ganzes geltend ma-
chen wollen. Die Welt lasst sich nicht erklaren durch einen Menschen, der Anlagen
hat flr das eine oder das andere. Und wenn er sie dadurch erklaren will und eine
Philosophie begriinden will, dann winkt diese Philosophie Unglnstiges, und es er-
wéchst den Geisteswissenschaft die Aufgabe, das Hochmiitige dieser Pratention
zurtickzuweisen, die sich als ein Ganzes in der Welt aufspielt. Je weniger in unserer
Zeit Sinn und Gesinnung fur die Geisteswissenschaft vorhanden ist, desto starker
muss die charakterisierte Einseitigkeit hervortreten.

Wir sehen daher, dass gerade die Erkenntnis vom Wesen des menschlichen und
kosmischen Gedankens uns dahin flihren kann, recht die Bedeutung und die Aufga-
be der Geisteswissenschatft in unserer Zeit einzusehen und das in ihr einzusehen,
was sie in das rechte Verhdltnis bringen kann zu anderen sogenannten Geistes-
stromungen, namentlich philosophischen Strémungen, in unserer Zeit. Winschens-
wert ware es, dass gerade Erkenntnisse der Art, wie wir sie in diesen Vortrdgen an
uns heranzubringen versuchten, sich recht tief in die Herzen und Seelen unserer
Freunde einschrieben, damit der Gang der anthroposophischen Geistesstromung
durch die Welt ein solcher werde, dass eine ganz bestimmte, echte Richtung einge-

schlagen werde. Man wird dann immer mehr und mehr erkennen, wenn man sol-
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ches bertcksichtigt, wie der Mensch durch das, was als kosmische Gedanken in
ihm lebt, geformt wird.

Tiefer noch erscheint uns, als er sonst erscheinen kdnnte, gerade durch eine sol-
che Darlegung ein Gedanke wie der Fichtes, der da sagt: Was flir eine Philosophie
einer hat, das hangt davon ab, was er flr ein Mensch ist. Ja, wahrhaftig, was einer
fur eine Philosophie hat, das hangt davon ab, was er flr ein Mensch ist! Dass Fichte
in der ersten Zeit seiner damaligen Inkarnation, in der er als Fichte lebte, als den
Grundnerv seiner Weltanschauung aussprechen konnte: «Unsere Welt ist das ver-
sinnlichte Material unserer Pflicht», das zeigt ebenso wie das obige Wort, das er
spater ausgesprochen hat, wie seine Seele ihre Konstellation im geistigen Kosmos
verandert hat, das heisst, wie reich diese Seele gestaltet war, so dass die geistigen
Hierarchien sie umformen konnten, um durch sie verschiedenes zu denken fur sich.
Ahnliches konnte zum Beispiel fuir Nietzsche gesagt werden.

Mancherlei Aspekte der Weltbetrachtung treten auf, gerade wenn man solches,
wie es in diesen vier Vortragen charakterisiert worden ist, sich vor die Seele halt.
Das Beste, was wir dabei gewinnen konnen, ist allerdings, dass wir durch solche
Dinge immer tiefer und tiefer in das geistige Geflige den Welt hineinschauen, auch
fuhlend und empfindend hineinschauen. Wenn nur eines durch einen solchen Vor-
tragszyklus erreicht werden kénnte, dass mdglichst viele Ihrer Seelen sich sagten:
Ja, man muss, wenn man in die geistige Welt, das heisst in die Welt der Wahrheit
und nicht in die Welt des Irrtums, eintauchen will, sich wirklich einmal auf den Weg
begeben! Denn vieles, vieles muss auf diesem Wege beriicksichtigt werden, um zu
den Quellen der Wahrheit zu kommen. Und wenn es mir anfangs auch so scheinen
kbnnte, als ob da oder dort ein Widerspruch auftauchte, dass ich da oder dort die-
ses oder jenes nicht verstehen kénnte, so will ich mir doch sagen, dass ja doch die
Welt nicht dazu da ist, um fir jede Lage des menschlichen Verstehens begriffen zu
sein, und dass ich lieber ein Sucher werden will als ein Mensch, der sich immer nur
so zur Weh stellt, dass er darnach fragt: Was kann ich begreifen? Was kann ich
nicht begreifen? - Wird man ein Suchen, begibt man sich ernsthaft auf den Weg des
Suchens, so lernt man erkennen, dass man von den verschiedensten Seiten die Im-
pulse zusammentragen muss, um einiges Verstandnis fir die Welt zu gewinnen.
Dann verlernt man ganz und gar jene Art, die sich so zur Welt stellen will wie: Ver-
stehe ich das? Verstehe ich das nicht? sondern man sucht und sucht und sucht wei-
ter. Die schlimmsten Feinde der Wahrheit sind die abgeschlossenen und nach Ab-
schluss trachtenden Weltanschauungen, die ein paar Gedanken hinzimmern wollen
und glauben, ein Weltgebaude mit ein paar Gedanken aufbauen zu dirfen.

Die Welt ist ein Unendliches, qualitativ und quantitativ. Und ein Segen wird es
sein, wenn sich einzelne Seelen finden, die klar sehen wollen gerade in bezug auf
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das, was in unserer Zeit so furchtbar auftritt an sich tUberhebender Einseitigkeit, die
ein Ganzes sein will. Ich mochte sagen, mit blutendem Herzen spreche ich es aus:
Das grosste Hindernis fur eine Erkenntnis der Tatsache, wie eine vorbereitende Ar-
beit der denkerischen Tatigkeit im Gehirn gelbt wird, wie das Gehirn dadurch zum
Spiegel gemacht wird und das Seelenleben zuriickstrahlt - eine Tatsache, deren Er-
kenntnis unendliches Licht auf viele andere physiologische Erkenntnisse werfen
konnte -, das grosste Hindernis fur die Erkenntnis dieser Tatsache ist die wahnsin-
nig gewordene Physiologie der Gegenwart, welche da von zweierlei Nerven spricht,
von den motorischen und den sensitiven Nerven. Ich habe auch diese Sache schon
in manchen Vortradgen berthrt. Um diese Uberall in der Physiologie herumspukende
Lehre hervorzubringen, musste tatsachlich die Physiologie vorher allen Verstand
verlieren. Dennoch ist das heute eine Uber die ganze Erde hin anerkannte Lehre,
die sich jeder wahren Erkenntnis von der Natur des Gedankens und der Natur der
Seele hindernd in den Weg legt. Niemals wird der menschliche Gedanke erkannt
werden kdnnen, wenn die Physiologie ein solches Hindernis der Erkenntnis des Ge-
dankens bildet. Wir haben es aber so weit gebracht, dass eine haltlose Physiologie
heute jedes Lehrbuch der Psychologie, der Seelenkunde, erdffnet und von sich ab-
hangig macht. Damit versperrt man sich zugleich den Weg zur Erkenntnis des kos-
mischen Gedankens.

Was der Gedanke im Kosmos ist, das lernt man erst erkennen, wenn man sich in
dem, was der Gedanke im Menschen ist, in der Wahrheit dieses Gedankens flhilt,
der als Gedanke mit dem Gehirn nichts anderes zu tun hat, als dass er selber der
Herr dieses Gehirnes ist. Aber wenn man also den Gedanken in seiner Wesenheit,
wenn man sich selber als menschlicher Gedanke erkannt hat, dann fiihlt man sich
schon mit diesem Gedanken im Kosmischen darinnen, und unsere Erkenntnis von
der wahren Natur des menschlichen Gedankens weitet sich aus auch zur Erkenntnis
der wahren Natur des kosmischen Gedankens. Wenn wir richtig erkennen lernen,
was wir denken, dann lernen wir auch erkennen, wie wir von den Machten des
Kosmos gedacht werden. Ja, wir gewinnen sogar die Moglichkeit, einen Blick in die
Logik der Hierarchien hinein zu tun. Die einzelnen Bestandteile der Urteile der Hie-
rarchien, die Begriffe der Hierarchien, ich habe sie Ihnen hingeschrieben. In den
zwolf Geistes-Tierkreiszeichen, in den sieben Weltanschauungsstimmungen und so
weiter liegen die Begriffe der Hierarchien. Und das, was die Menschen sind, sind
Urteile des Kosmos, die aus diesen Begriffen hervorgehen. So fiihlen wir uns in der
Logik des Kosmos, das heisst, real gefasst, in der Logik der Hierarchien des Kos-
mos darinnen, fihlen uns als Seelen im kosmischen Gedanken gebettet, wie wir
den Gedanken, den wir denken, in unserem Seelenleben gebettet fihlen.

Meditieren Sie einmal Uber die Idee «Ilch denke meinen Gedanken» und «Ich bin

ein Gedanke, der von den Hierarchien des Kosmos gedacht wird». Mein Ewiges be-
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steht darin, dass das Denken der Hierarchien ein Ewiges ist. Und wenn ich einmal
von einer Kategorie der Hierarchien ausgedacht bin, dann werde ich Gbergeben -
wie der Gedanke des Menschen vom Lehrer an den Schiler tGibergeben wird - von
einer Kategorie an die andere, damit diese mich in meiner ewigen, wahren Natur
denke. So fuhle ich mich drinnen in der Gedankenwelt des Kosmos.

Damit ist dieser kurze Zyklus von Vortragen abgeschlossen.
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