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I+ 01 NATUR-ERKENNEN UND GEIST-ERKENNEN

Offentliche Vortrage — GA-77a Die Aufgabe der Anthroposophie gegeniiber
Wissenschaft und Leben

Begrissung. Auseinandersetzung mit der naturwissenschaftlichen Denkungsart. Das «lgnorabi-
mus» bei Du Bois-Reymond und bei Ranke. Gewissenhaftigkeit und innere Disziplin. Der Satz
«Ich denke, also bin ich nicht». Ausschalten alles Personlichen in der Naturwissenschaft. Ich-
Bewusstsein und naturwissenschaftliches Bewusstsein; das Ich-Gefuhl im Traum und in patholo-
gischen Zustanden. Pathologisches als Fortschrittsprinzip im Darwinismus. Ich-Bewusstsein und
geisteswissenschaftliche Forschung. Erinnerungen als Spiegelungen am eigenen Organismus.
Selbsterkenntnis durch Schauen hinter den Gedachtnisspiegel. Die Mystik der heiligen Therese
und des Johannes vom Kreuz. Schauen in das praexistente Leben. Umwandlung der Kraft der
Liebe in Erkenntniskraft. Bewusstes Erleben der geistigen Aussenwelt. Der Aufstieg vom Natur-
Erkennen zum Geist-Erkennen.

Darmstadt, 27. Juli 1921

Verehrte Kommilitonen, verehrte Anwesende! Zuerst wende ich mich an die ver-
ehrten Sprecher, die mich in so freundlicher Weise begrtissen wollten. Ich nehme
an, dass diese Begrussung auch der geistigen Angelegenheit gilt, welche hier im
Laufe dieser Hochschulveranstaltung vertreten werden soll.

Wenn von meiner Seite - das moéchte ich hier in bezug auf diese Begrissungen
ganz besonders vorbringen -, wenn von meiner Seite mit einer tiefen Befriedigung
auf diese freundlichen Griisse geantwortet wird, so geschieht das aus zwei Grund-
Uberzeugungen heraus, die mich beseelen bei aller Vertretung dessen, was ich die
anthroposophische Geisteswissenschaft nenne. Gewiss, heute wird diese anthropo-
sophische Geisteswissenschaft noch viel angegriffen, aber sie wird den Weg gehen
konnen, den sie durch ihre innere Kraft zu gehen bestimmt ist, wenn ihr unter ande-
rem namentlich zwei zeitgendssische Kréfte zur Seite stehen. Und gerade von die-
sen zwei zeitgenossischen Kraften kommt ja lhre freundliche Begrissung her. Sie
kommt erstens von Seiten derjenigen, die sich widmen wollen der Pflege wissen-
schaftlichen Lebens, und sie kommt von der Jugend. Nun bin ich eben tief tber-
zeugt, dass unter den anderen mannigfaltigen Bedingungen, die da sein mussen,
wenn anthroposophische Geisteswissenschaft ihnren Weg wird gehen sollen, zwei
Dinge vor allem notwendig sein werden. Das ist, dass man einsehen lerne, dass
diese Geisteswissenschaft ihrerseits aus dem strengsten wissenschaftlichen Geiste
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heraus arbeiten will. Und weil sie das will, ist mir diese Begrissung ganz besonders
wertvoll. Und zweitens bin ich tief davon Uberzeugt, dass - wie auch mancher, der
Im gegenwartigen Leben steht, heute noch Uber diese anthroposophische Geistes-
wissenschaft denken mag -, dass wichtiger noch ist, wie die Jugend dartber denkt.
Denn von demjenigen, was die Jugend in den nachsten Jahrzehnten wird hineintra-
gen in die Menschheitsentwicklung, wird es ja abh&ngen, ob wir wieder den Weg
herausfinden aus den so zahlreich vorhandenen Niedergangskraften zu den Auf-
gangskraften. Mitzuarbeiten gerade an diesem Ziel soll ja auch das Bestreben anth-
roposophischer Geisteswissenschaft sein. Ihr muss es daher eine besondere Be-
friedigung gewahren, wenn sie von der Jugend begrusst wird. Und glauben Sie es
mir - glauben Sie es, meine verehrten Begrisser, und glauben Sie es alle, die Sie
hier sitzen: Vor demjenigen, was berechtigte Kritik ist, was vor allen Dingen ein voll-
kommen kritisches Sich-Gegenuberstellen gegentber dieser anthroposophischen
Geisteswissenschatft ist, vor dem wird diese letztere niemals zurlickschrecken. Im
Gegenteil: Sie wird die grosste Befriedigung daran haben, wenn aus einem wirkli-
chen Erkenntnisdrange und aus dem Drange, an den Zielen der Menschheitsent-
wicklung praktisch mitzuarbeiten, diese Kritik kommt. Anthroposophische Geistes-
wissenschaft ist im Anfang ihrer Entwicklung; sie braucht wahrhafte und ehrliche Kri-
tik. Sie braucht kein blindes Vertrauen und kann eigentlich ein blindes Vertrauen
nicht brauchen. Sie braucht denkende Beurteiler. Mégen ihr diese denkenden Beur-
teiler gerade aus der Jugend heraus erwachsen.

Deshalb, weil dies mein sehnlichster Wunsch ist, darf ich von ganzem Herzen flr
die freundlichen Worte danken, die mir als dem Vertreter dieser anthroposophischen
Geisteswissenschaft hier eben gewidmet worden sind. Haben Sie herzlichen Dank
dafir und lassen Sie mich den Wunsch aussprechen, dass dasjenige, was im Laufe
dieser Woche, also in einer verhaltnismassig recht kurzen Zeit, hier notdurftig wird
vorgebracht werden kdénnen, wenigstens einigermassen in anregender Art Ihren
Voraussetzungen entsprechen kann. Diese Voraussetzungen sind ja gewiss solche,
die gerade im Sinne des eben Ausgesprochenen liegen, sonst hatte die Veranstal-
tung nicht stattfinden kénnen.

Und insbesondere muss ich herzlich danken fur die freundliche Einladung, die mir
von der allgemeinen Studentenschaft zugekommen ist. Ich darf diese gerade als ei-
nen Ausdruck dafur betrachten, dass immer mehr und mehr eingesehen wird, wie
anthroposophische Geisteswissenschaft, wie sie von mir vertreten wird, das Gegen-
teil jeder sektiererischen Bestrebung ist, dass sie auch das Gegenteil alles dessen
ist, was im engherzigen Sinne an irgendeinen Bekenntnisglauben oder etwas ahnli-
ches appelliert. Daher habe ich es als ein mich tief Befriedigendes betrachtet, dass
sich die allgemeine Studentenschaft hier in Darmstadt der Einladung angeschlossen

hat, welche von den besonderen anthroposophischen Gruppen ausgegangen ist.
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Und fir diese Einladung lassen Sie mich noch all denjenigen, die an ihr teilgenom-
men haben, den allerherzlichsten Dank sagen.

Nun, verehrte Kommilitonen, sehr verehrte Anwesende, das, was sich in der Ge-
genwart anthroposophische Geisteswissenschaft nennt, es wird in weiteren Kreisen
heute oftmals von Gesichtspunkten aus beurteilt, die eigentlich schon aus der Welt
geschafft werden kdnnten dadurch, dass man den Ausgangspunkt ins Auge fasst,
von dem diese anthroposophische Geisteswissenschaft ihren Anfang genommen
hat. Dieser Ausgangspunkt war ja ganz gewiss nicht ein sektiererischer, nicht ein im
engeren Sinne der Zeit religioses Bekenntnis oder dergleichen - obwohl die religio-
sen Bekenntnisse von ihrer Seite aus gar sehr Ursache haben werden, sich mit die-
ser anthroposophischen Geisteswissenschaft auseinanderzusetzen. Der Ausgangs-
punkt war eine Auseinandersetzung mit dem naturwissenschaftlichen Denken unse-
rer weiteren Gegenwart, der Gegenwart, die etwa umfasst die letzten Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts und die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts.

Die naturwissenschaftliche Denkungsweise hat ja nicht nur Platz gegriffen inner-
halb der Naturwissenschaft selbst, sondern sie hat - eigentlich erst in der neusten
Zeit - einen weiteren Umkreis des menschlichen Anschauens sich erobert. Mit Recht
ist von einsichtiger Seite betont worden, dass die Koryphaen des modernen natur-
wissenschaftlichen Denkens - sagen wir Newton, Kopernikus, Galilei, selbst ein
Kepler -, an dessen Ausgangspunkt durchaus noch Anhéanger eines alten Offenba-
rungsglaubens waren, wie sie ihn angetroffen haben innerhalb ihrer eigenen Zeit.
Die grosse Auseinandersetzung zwischen der naturwissenschaftlichen Denkungs-
weise und den grossen Weltanschauungsfragen ist eigentlich erst eingetreten im
Laufe des 19. Jahrhunderts. Und diese naturwissenschaftliche Denkungsweise hat
auch das in einer gewissen Weise ergriffen, was sich zunachst - nun nicht auf dem
Boden der Anthroposophie, sondern in der heutigen offiziellen Wissenschaft -
«Geisteswissenschaft» nennt. Sie hat ergriffen zum Beispiel die Geschichte.

Wenn wir auf der einen Seite auf die naturwissenschatftliche Entwicklung sehen
und auf der anderen Seite auf die Entwicklung der geschichtlichen Anschauungen,
dann muss man sagen: Wer mit allem Ernste und aus den inneren Erlebnissen des
gesamten Menschen, des Vollmenschen heraus das letzte Entwicklungsstadium
unseres geistigen Lebens am Ende des 19. Jahrhunderts und am Beginn des 20.
Jahrhunderts miterlebte, der begegnete gewissermassen zwei Eckpfeilern; zwei
Eckpfeilern, von denen der eine einmal grosses Aufsehen gemacht hat, heute aber
wiederum fast vergessen ist, das heisst vergessen ist von dem Gesichtspunkte aus,
dass man sich seiner nicht mehr in vollem Bewusstsein erinnert. Aber er lebt fort in
der Art und Weise, wie man heute Weltanschauungsfragen behandelt. Dieser eine
Eckpfeiler ist das einstmals beriihmte «Ignorabimus» - «Wir werden niemals wis-
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sen» - Du Bois-Reymonds aus den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Du Bois-
Reymond, der geradezu ein reprasentativer Naturforscher seiner Zeit war, er hat die
Grenzen naturwissenschaftlichen Denkens in strenger Weise zeichnen wollen, und
er hat ja auch jene Auseinandersetzungen, in denen das Ignorabimus des Naturfor-
schers enthalten ist, mit den Worten beschlossen: Naturwissenschaft werde niemals
ergrinden kdnnen das Wesen des Materiellen selbst, also das Wesen dessen, was
zugrunde liegt der dusseren, durch unsere Sinne beobachtbaren, mit dem Verstan-
de zu zergliedernden Welt. Gegenuber dieser Welt miisse man das Ignorabimus
aussprechen - so meinte Du Bois-Reymond -, denn alles dasjenige, was uber die
angedeuteten Grenzen hinausgehen mdchte, fihre in den Supernaturalismus hin-
ein. In eine Art Ubersinnlicher Forschung fiihre das - meint Du Bois-Reymond, in-
dem er den Satz monumental hinstellt, dass, wo Supernaturalismus anfangt, die
Wissenschaft aufhort.

So war einstmals die grosse Frage, die am Ausgangspunkte anthroposophischen
Denkens und anthroposophischen Beobachtens stand: Ist es wirklich mit aller Wis-
senschaft da aus, wo beginnen musste tbersinnliche Forschung, oder, wie Du Bois-
Reymond meint, Supernaturalismus?

Aber das ist ja nur der eine Eckpfeiler. Den anderen Eckpfeiler hat nun nicht ein
Naturforscher, sondern ein Historiker hingestellt, der beriihmte Leopold von Ranke.
Und wiederum war es ein Ignorabimus, ein «Wir kénnen und werden nicht wissen!»
- Ranke, der grosse Geschichtsforscher, versuchte sich mit aller Objektivitat in den
Werdegang der durch geschichtliche Dokumente erreichbaren menschlichen Ent-
wicklung hineinzufinden. Und er hat es ausgesprochen, dass ja in dieses geschicht-
liche Werden hineingreift, was wir im Laufe der Erdentwicklung als das allerein-
schneidendste Ereignis sehen, das Ereignis der Begriindung des Christentums, das
Auftreten des Christus Jesus im Verlaufe der Menschheitsentwicklung. Dass dieses
Ereignis weltumwaélzend war im geschichtlichen Werden, das leugnet Ranke auch
nicht; dass aber geschichtliche Betrachtungsweise haltmachen musse vor der Ent-
stehungsursache des Christentums, das behauptet Ranke, wie auf der anderen Sei-
te Du Bois-Reymond behauptete, dass Wissenschaft haltmachen misse vor dem
Ubersinnlichen. Dasjenige, was durch den Begriinder des Christentums in die ge-
schichtliche Entwicklung eingeflossen ist - sagt etwa Ranke -, das gehort zu den Ur-
elementen des geschichtlichen Werdens - so driickt er sich aus -, an die die metho-
dische Geschichtsforschung nicht heranreichen kann. Selbstverstandlich kénnten
noch viele solche Urelemente aufgezeigt werden. Ich habe nur das fir das Abend-
land Wichtigste im Sinne Leopold von Rankes hier hervorgehoben. - Das ist der an-
dere Eckpfeiler. Er wurde aufgerichtet aus dem Grunde, weil ja im Verlaufe des 19.
Jahrhunderts die Erziehung, welche die wissenschaftliche Menschheit erhalten hat

im Laufe der letzten vier bis funf Jahrhunderte, ihre Krafte auch entfaltet hat in den
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anderen wissenschaftlichen Betrachtungen. Und wenn auch selbstverstandlich Leo-
pold von Ranke weit entfernt war davon, seine eigene historische Anschauungsart
mit der Naturwissenschaft zusammenzubringen, so muss man doch sagen: Natur-
wissenschaftliche Erkenntnis mit ihren grossen, ihren gewaltigen Triumphen, mit ih-
rer berechtigten Stellung in der neueren Geistesentwicklung der Menschheit, sie hat
ihre Gewalt auch geltend gemacht auf den anderen Gebieten. Diese mussten, wenn
ich so sagen darf, sich ihr «anahnlichen». Und so ist im Grunde genommen das
Ignorabimus des Leopold von Ranke nichts anderes als die historische Antwort auf
das naturwissenschaftliche Ignorabimus des Du Bois- Reymond.

Eine Auseinandersetzung damit, was da lebte im modernen Geistesleben und -
weil ja das Geistesleben doch zugrunde liegt aller menschlichen Kultur- und Zivilisa-
tionsentwicklung - auch mit dem ganzen modernen menschlichen Leben, eine sol-
che Auseinandersetzung mit diesen zwei Eckpfeilern steht am Ausgangspunkte
dessen, was anthroposophische Geisteswissenschaft werden wollte: eine Ausei-
nandersetzung mit der naturwissenschaftlichen Denkungsart. Und ich sage aus-
dricklich: mit der naturwissenschaftlichen Denkungsart. Denn gerade wenn von
diesem Ausgangspunkte gesprochen wird, handelt es sich nicht etwa darum, auf
einzelne naturwissenschaftliche Ergebnisse einzugehen - auf die ja in so dankens-
werter Weise schon eingegangen worden ist in den Vortragen, die bisher gehalten
worden sind -, sondern es handelt sich darum, hinzuschauen auf die Art und Weise,
wie sich gerade der naturwissenschaftliche Forscher zu der Wirklichkeit verhalten
will, und hinzuschauen insbesondere darauf, was man als Mensch mit Bezug auf
seine eigene menschliche Entwicklung in der Gegenwart hat im Betatigen des na-
turwissenschaftlichen Forschens oder auch nur im Aneignen naturwissenschattli-
cher Resultate.

Sie werden es ja verstehen, wenn ich behaupte, dass die Naturwissenschaft na-
mentlich im Laufe des 19. Jahrhunderts - vorbereitet wurde es indessen schon fri-
her - allméhlich Forschungsmethoden herausgebildet hat, an denen insbesondere
derjenige, der sich selbst forschend in irgendeinem Zweige dieser Naturwissen-
schaft betatigt, eine innere wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit und eine innere
wissenschatftliche Disziplin sich aneignet, die man an nichts anderem als gerade in
dieser naturwissenschatftlichen Forschungsarbeit sich aneignen kann. Und diese in-
nere seelische Disziplin, diese innere seelische Gewissenhaftigkeit, die man sich
auf diese Art aneignen kann, die brauchen wir im ganzen modernen Zivilisations-
und Kulturleben. Es entsteht nur die Frage: Kann die Naturwissenschaft das, was da
innerhalb der Menschheit anerzogen wird an Gewissenhaftigkeit und innerer Diszip-
lin, kann die Naturwissenschaft das selbst bis zur letzten Konsequenz bringen? Mag
dasjenige, zu dem sich die naturwissenschaftliche Forschung da durchgearbeitet

hat, berechtigt sein oder nicht, mag es in der Zukunft modifiziert werden missen
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oder nicht - die relative Unberechtigung ist ja von einzelnen Rednern dieser Veran-
staltungen ins rechte Licht gesetzt worden -, dasjenige, worauf es ankommt, ist,
dass auch selbst in dem radikalsten Extrem, dem sich die Naturwissenschaft mehr
theoretisierend als praktisch oder experimentierend zugewendet hat, ihr noch diese
Gewissenhaftigkeit und diese innere Disziplin zugrunde liegen.

Wir haben gesehen, wie die naturwissenschaftliche Forschung nach und nach
dazu gedrangt worden ist, sich aus dem Qualitativen herauszuarbeiten, immer mehr
und mehr zum Quantitativen hin. Das ist, wie gesagt, in bezug auf die Ergebnisse
anfechtbar - davon spreche ich jetzt nicht. Aber ich spreche von der Erziehung, die
der Forscher hat erhalten kbnnen gerade durch das Extrem dieser Tendenz, die da-
hin gegangen ist, nur dasjenige gelten zu lassen auf dem Gebiete naturwissen-
schaftlicher Anschauung, was sich messen, zahlen oder wagen lasst, was durch die
Zahl, durch das Mass oder durch das Gewicht ausdriickbar ist. Man bekennt sich in
gewissen Kreisen zu der Anschauung, dass man eigentlich zu einer gewissen Ob-
jektivitat nur kommt, wenn man als objektiv nur dasjenige gelten lasst, was der Zahl,
dem Mass und dem Gewicht unterliegt. - Wie gesagt, in bezug auf die Ergebnisse
wird das sehr anfechtbar sein. Ich mdchte jetzt die andere Seite betrachten, diese
Seite, die in der Frage gipfeln kann: Was hat man als Denker, als Forscher selber
davon, wenn man darauf hinarbeitet, durch Gewicht, Mass und Zahl das Objektive
zu erlangen? Man hat das davon, dass man immer mehr und mehr gendtigt ist, alles
auszuschalten aus der naturwissenschaftlichen Untersuchung, aus dem naturwis-
senschaftlichen Experiment oder der naturwissenschaftlichen Beobachtung, was
vom Subjekt, von der menschlichen Personlichkeit selber in die Statuierung dieser
naturwissenschatftlichen Feststellungen einfliessen kénnte. Weg soll das alles, was
aus dem menschlichen Subjekte selber kommt. Man will sich ein vollstandig objekti-
ves Bild der Welt entwickeln. Fassen wir aber diese Tendenz einmal so, dass wir sie
ganz konsequent nehmen, meine sehr verehrten Anwesenden, dann darf ja dasje-
nige, womit der Forscher gewissermassen weggeht von seiner Forschung, von sei-
ner Beobachtung, von seinem Experiment, womit er sich aufschwingt zur Statuie-
rung der Naturgesetze, dann darf ja dasjenige, was er da forttragt, was er dann in
sich selber bewahrt, keinen Anteil haben, nicht den geringsten Anteil haben an dem,
was er als die wahre Aussenwelt, als das wirklich Objektive ansieht. Und wenn der
Gedanke zu Ende gedacht wird, dann kommt man dazu, sich sagen zu mussen: Soll
wirklich im Sinne strengster naturwissenschaftlicher Forderung alles Subjektive
ausgeschaltet werden, dann darf auch das, was wir zuletzt im Geiste in uns tragen,
was ja doch hervorgegangen ist aus Kombinationen der Naturerscheinungen, nicht
in irgendeiner Weise drinnenstecken in dieser Aussenwelt. Was aber darf dann in
uns nur sein von dieser Aussenwelt, das wir in uns tragen, indem wir forschen,
wenn wir nicht mehr durch unsere Geisteskraft in lebendiger Wechselwirkung mit
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dieser Objektivitat sind, sondern wenn wir nur zurtiicksehen auf das, was subjektiv in
uns gearbeitet hat, wahrend wir der Forschung hingegeben waren? Das Subjektive
darf nicht drinnenstecken, das muss ganz und gar als nur im Menschen selber lie-
gend anerkannt werden. Aber insofern der Mensch doch auch angehéren muss der
Objektivitat, darf es auch nicht in der Objektivitat des Menschen selber stecken. Wir
missen also etwas von unseren Forschungsergebnissen, insofern sie unser See-
lengut sind, in uns tragen, was nichts zu tun hat - trotzdem es ein wahres Abbild der
Aussenwelt darzustellen bemduht ist -, was nichts zu tun haben darf mit der eigenen
Objektivitat. Indem wir denken Uber die Natur, darf also keinerlei Sein, wie wir es
zuschreiben unserer eigenen Objektivitat, in diesem Denken Uber die Natur stecken.
Daher muss am Ausgangspunkte einer erkenntnistheoretischen Betrachtung der
Satz stehen: «Ich denke, also bin ich nicht.» - Nur dann, wenn wir wagen, diesen
Satz dem grossen Cartesianischen Irrtum «Ich denke, also bin ich» entgegenzustel-
len, nur dann stellen wir uns wirklich auf den Boden naturwissenschatftlichen Den-
kens.

Es ist heute notwendig, diese Wendung zu machen, von dem allverehrten, moch-
te man sagen, Ausgangspunkte des neuzeitlichen Denkens, von dem «cogito, ergo
sum» Uberzugehen zu dem «cogito, ergo non sum», «Ich denke, also bin ich nicht»!
Denn erst indem wir das Nichtsein dessen einsehen, was wir gewinnen aus der Ob-
jektivitat, werden wir uns bewusst, als was wir nun unser Subjektives zunéchst an-
zusprechen haben: als Bild haben wir es anzusprechen. Wir leben, wenn wir unser
Seelenwesen richtig erfassen, im Bilde. - Das ist nun in einer gewissen Weise der
Eckpfeiler dessen - insofern es sich um ein Denkerisches handelt -, was am Aus-
gangspunkte anthroposophischer Geisteswissenschaft steht.

Nun aber, was hat denn die Menschheit als solche erlangt, namentlich in bezug
auf - wenn ich mich des Lessingschen Ausdruckes bedienen darf - die «Erziehung
dieser Menschheit» durch das naturwissenschaftliche Denken, durch die charakteri-
sierte Methodik und innere Disziplin? Auf das mdchte ich ganz besonders hindeu-
ten, was da eigentlich im Laufe der neueren Zeit erlangt worden ist. Und wenn man
das in richtiger Weise schéatzen und wardigen will, dann muss man zurtickschauen
in altere Zeiten der Menschheitsentwicklung, in diejenigen Zeiten, in denen es noch
nicht ein naturwissenschaftliches Denken in unserem heutigen Sinne gegeben hat,
in denen man gar nicht eine so strenge, begriffliche Linie gezogen hat zwischen
dem, was der Mensch subjektiv zu der Aussenwelt hinzugebracht hat, und dem,
was nun wirklich objektiv in der Aussenwelt vorhanden ist. Man braucht heute nur
irgendein Literaturwerk zu nehmen, das einen wissenschaftlichen Charakter haben
wollte, und das noch jener &alteren Zeit angehort, die nicht den naturwissenschatftli-
chen Einschlag hatte, so wird man sehen, wie der Mensch da noch nicht in der Lage

war, das Subjektive von dem Objektiven wirklich zu trennen; aber wie er dafiir auch
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nicht in der Lage war, etwas zu entwickeln, was gerade zur hauptsachlichsten Ent-
wicklungskraft der neuesten Phase geschichtlicher Menschheitsentwicklung gehort:
das ist das volle Ich-Bewusstsein, die volle menschliche Besonnenheit, die sich hin-
einstellt in das Weltenall und sich immer mehr und mehr bewusst wird, als eine Indi-
vidualitat, als eine Personlichkeit in diesem Weltenall drinnenzustehen. Das Wach-
sen des Personlichkeitsbewusstseins, das Wachsen des Ich-Geflihls, das Wachsen
der Besonnenheit, das ist dasjenige, was zunimmt in demselben Masse, in dem das
moderne naturwissenschaftliche Bewusstsein heraufzieht. Der Mensch konsolidiert
sich innerlich, kdnnte man sagen, in bezug auf alle Krafte, mit denen er seine Per-
sonlichkeit zusammenhalt gerade unter dem Einflisse dieser Verehrung des Objek-
tivitatsprinzips. Der Mensch wird innerlich als Personlichkeit starker, und seine
Sehnsucht nach freier Individualitat wird grésser in demselben Masse, in dem sich
in der neuesten Zeit das naturwissenschaftliche Bewusstsein herausentwickelt.
Schon aus dieser Betrachtung kann etwas folgen, was Sie werden erhartet finden,
wenn Sie in die ja jetzt schon etwas verbreitete Literatur unserer anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft eindringen. Und das, was da aus dieser Betrachtung
folgen kann, ist dieses, dass der Mensch umsomehr zu einem innerlichen Ich-
Bewusstsein gelangt, je mehr er sich naturwissenschaftlich ergeht in der Beobach-
tung der Sinneswelt und in der allméhlichen Bearbeitung dieser Sinneswelt. Mit die-
sen zwei letzteren Elementen wachst dasjenige im Menschen, was ihn sicher hin-
einstellt als ein Ich in seine ganze Umwelt. Insbesondere unter Technikern sollte
dies gefuhlt werden, weil man da eine Empfindung entwickeln kann, wie das
menschliche innere Bewusstsein ein anderes wird dadurch, dass man hinschaut
nicht nur auf das Konstatieren der Naturgesetze durch Beobachtung, durch Experi-
mentieren, sondern auf das Hineinverweben der Naturgesetze in das, was man fir
die Welt an Instrumenten, an Werkzeugen, an ganzen Unternehmungen zu leisten
hat. In dieser Hineinstellung der Naturgesetze in Unternehmung, in dieser Hinein-
stellung der Naturgesetze in die Wirklichkeit, kann man es erflihlen, wie menschli-
che innere Besonnenheit gerade wéachst unter dem Einflisse naturwissenschatftli-
cher Denkungsart.

Wenn man dieses in der richtigen Weise einsieht, meine sehr verehrten Anwe-
senden, dann darf auf der anderen Seite die Frage gestellt werden: Unter welchen
Umstanden nimmt denn diese Besonnenheit ab? Unter welchen Umstanden kommt
man heraus aus diesem Ich- Bewusstsein?

Es ist merkwirdig: mit der Erweiterung der materiellen Erkenntnisse wird das Ich-
Geflhl starker. Geht man gewissermassen auf im materiellen Erkennen, so erreicht
man zunadchst das Maximum des gewohnlichen Ich- Gefiuhls, - Wann wird es
schwacher? Nun, Sie brauchen sich nur an die gewohnlichste, alltaglichste Erschei-

nung zu erinnern, die zeigt, wann das Ich-Gefuhl schwacher wird. Ich erinnere Sie
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da an den Traum, das Traumen. Nicht wahr, es ist nicht nétig, dass irgendetwas ei-
ne aussere Wirklichkeitsbedeutung an sich habe, wenn man auf dieses Etwas hin-
sieht, um daraus gerade zu erkennen, wie man in die wahre Wirklichkeit hinein-
kommt. Das Trdumen kann schliesslich zum Gegenstand einer ausserordentlich in-
teressanten Forschung gemacht werden, und es hat ein sehr bedeutender Philo-
soph der neueren Zeit, Johannes Volkelt, als eine seiner ersten literarischen Publi-
kationen sein Buch Uber die Traumphantasie erscheinen lassen; es ist nur schade,
dass Volkelt die Wege, die er damit beschritten hat und durch die er sich einer wirk-
lichen geisteswissenschaftlichen Erkenntnis gar sehr hatte ndhern kbnnen, unter der
Gewalt der neuesten Philosophie dann wiederum verlassen hat. - Wenn man das
Traumleben wirklich studiert, so merkt man ja im Verlauf der Traume mancherlei,
aber eines der wesentlichsten Kennzeichen gerade der interessanten Trdume ist
ihre Symbolik. Sagen wir zum Beispiel, wenn draussen auf der Strasse irgendwie
Feuerlarm ist, wir aber noch im Schlafe sind und den Feuerlarm nicht als solchen
erkennen, so symbolisiert uns der Traum zuweilen irgendein Ereignis, von dem wir
dann, wenn wir erwachen, erkennen, wie es eben symbolisch ist fur das, was da als
ausserer Feuerlarm erscheint. Dies ein Beispiel flir das Symbolisieren ausserer Er-
eignisse. Aber so ist es auch mit inneren Zustanden. Wir traumen von einem ko-
chenden Ofen, und erkennen, wenn wir erwachen: dieser kochende Ofen ist das
Traumsymbol, das vor uns hingestellt wird fir das Herzklopfen, mit dem wir aufwa-
chen. Inneres und Ausseres symbolisiert uns der Traum in der merkwirdigsten
Weise. Aber wir werden es nicht leugnen kdnnen: Das Traumgebiet stellt dasjenige
dar, in dem sich unser Ich gewissermassen wiederum verliert. Es geht ja soweit,
dass wir das, was nur aus unserem eigenen Ich kommen kann, im Traume wie aus
einem fremden Ich hervorgehend erleben. Der Traum |0st, gewissermassen als die
chaotische Erscheinung unseres Seelenlebens, unseres zunéchst mit der Aussen-
welt nicht in Zusammenhang stehenden Seelenlebens, unser Ich auf. Er bringt uns
heraus aus derjenigen Besonnenheit, in die wir immer mehr und mehr hineinwach-
sen, gerade wenn wir uns dem materiellen Erkennen hingeben.

Und verfolgt man, was im Traume sich zun&chst noch im gesunden Zustande
zeigt, verfolgt man das durch alle diese Erscheinungen, die sich anschliessen an
das Traumesleben, durch die ohnmachtahnlichen Zustande, durch die berichtigten
medialen Zustande, durch mancherlei, was sonst den Menschen aus dem Phanta-
sievollen in das Phantastische und Schwarmerische fuhrt, verfolgt man diesen gan-
zen Weg, wo - gewissermassen in anderen Metamorphosen - wiederum das er-
scheint, was uns beim Traum dadurch so charakteristisch entgegentritt, dass der
Traum nicht mehr in der Lage ist, die Wirklichkeit adaquat zu erfassen, sondern sie
erfasst in dem Symbolum, das ja eben noch strebt, die Wirklichkeit zu erfassen,
aber eben sie nicht mehr erfassen kann, - sieht man auf all diese Erscheinungen
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hin, diese Fiebererscheinungen, auch auf alles das, was als pathologische Zustande
des Seelenlebens hervortritt, so hat man den anderen Pol, den Pol, der, wenn sich
das Ich nach ihm entwickelt, so auf dieses Ich wirkt, dass dieses sich auflost, dass
es aus der Besonnenheit herauskommt, dass es ins Unbewusste Ubergeht.

Nun besteht ein merkwirdiger Zusammenhang zwischen diesen inneren Erleb-
nissen des Menschen, die an ihn herantreten zuerst noch gesund im Traume, dann,
in den andern Fallen, die ich aufgezahlt habe, sich immer mehr und mehr dem Pa-
thologischen néhernd - es besteht ein merkwirdiger Zusammenhang dieses ganzen
Erlebens, ich mochte sagen des ichlos-werdenden Menschen mit demjenigen, was
wir nennen kénnen: ein vom Leibe freies Seelenleben. Das zeigt sich ja einfach
durch die gewdhnliche Beobachtung, dass das eigentliche Seelenleben freier wird
vom Leibe. So haben wir also auf der einen Seite dieses vom Leibe freier werdende
Seelenleben. Und wenn wir dann, wie man sagen kénnte, sein naturwissenschatftli-
ches Korrelat aufsuchen, dann kommen wir zu etwas hdchst Eigentimlichem. Da
liegt nun etwas vor, was ich hier erwahnen will, was gut bekannt ist in der heutigen
ausseren Wissenschaft, was aber eigentlich nicht immer seinem vollen Werte nach
und seiner ganzen Bedeutung nach ermessen wird.

Sie wissen ja alle, meine sehr verehrten Anwesenden, welch grossen Einfluss die
darwinistisch gerichtete Richtung, die darwinistische Art der modernen Entwick-
lungslehre auf das ganze neuere Geistes- und Kulturleben ausgelbt hat. Nun gibt
es einen Punkt innerhalb der Darwinschen Entwicklungslehre, der sich in ganz selt-
samer Weise berthrt mit dem, was ich eben jetzt charakterisiert habe als inneres
Erlebnis. Das, was ich meine, ist folgendes: Der richtige Darwinist, der ja heute von
wahrer Wissenschaft schon Gberwunden ist in gewissem Sinne, dessen Denkungs-
weise in den heutigen Denktendenzen aber eben auch noch drin ist, der sagt: Die
verschiedenen Formen der Lebewesen haben sich aus einander entwickelt, indem
kleine, ganz geringe Abanderungen, die irgend etwas, was man nur Zufall nennen
kann, bewirkt hat, sich immer weiter und weiter summiert haben, so dass sich
schliesslich aus einem Lebewesen mit gewissen, sagen wir morphologischen Eigen-
tumlichkeiten durch Umwandlung ein anderes Lebewesen mit ganz anderen mor-
phologischen Eigentimlichkeiten entwickelt hat. Nehmen wir als konkretes Beispiel
die Entwicklung, wie man sie sich im Darwinismus gedacht hat, dass sich aus kie-
menatmenden niederen Lebewesen die lungenatmenden entwickelt hatten. Man hat
angenommen, dass das Organ, das sich da allm&hlich in die Lunge umgewandelt
hat, die Schwimmblase gewesen sei. Man nahm also an, dass die Schwimmblase
durch irgendeinen Zufall zun&chst eine kleine Abanderung erlitten habe, und dass
dann wieder dadurch, dass sich solche Ab&nderungen summiert hatten, allmé&hlich
aus einem Organ mit ganz bestimmtem Dienste fur die Aussenwelt ein anderes Or-

gan entstanden sei, sodass die Kiementatigkeit allmahlich habe zurlcktreten kon-
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nen und die Lungentatigkeit durch die in die Lunge verwandelte Schwimmblase ha-
be eintreten kdnnen.

Aber immer wieder und wiederum werden gewisse Einwendungen, und zwar nicht
von den am wenigsten geistreichen Naturforschern, gegen dieses Prinzip der Klei-
nen Ab&nderungen gemacht, indem hervorgehoben wird, dass solche Ab&nderun-
gen wegen der Strengheit der Organe eines Lebewesens doch eigentlich nur patho-
logischer Natur seien. Wenn also eine noch so kleine Deformation der Schwimm-
blase eintrete, so sei das etwas Pathologisches, es kénne sich nicht als zweckmas-
sig erweisen, es musse wieder abgestreift werden; und es kdnnten gerade dadurch,
dass solche kleine Deformierungen pathologisch aufzufassen seien, auf diesem
Wege keine Umwandlungen der tierischen oder pflanzlichen Lebewesen Zustande-
kommen.

Das wesentliche fur diese Betrachtung ist das, dass man also, um Fortschritt zu
erklaren, in der ausseren Naturforschung genétigt war, auf das Pathologische hin-
zuschauen, auf dasjenige, was abweicht von dem streng Organisierten, dem streng
in der Objektivitat durch Gesetze Angeordneten,

Man kann sagen - und gerade wenn man technisch denkt, wird man dafir ein Ge-
fuhl entwickeln kénnen: Dasjenige, was man technisch zustandebringt, damit man
sich in bezug auf seine Nutzlichkeit auf es verlassen kann, das muss durch die gan-
ze Anordnung des Mechanischen so durchorganisiert sein, dass es nirgends von
demjenigen abweicht, was man gesetzméssig angeordnet hat - eben damit man
sich darauf verlassen kann. Der Darwinismus baut eigentlich sein Fortschrittsprinzip
ganz auf solche Abweichungen von dem in der Natur selbst streng Organisierten
auf, auf Abweichungen von dem, was man - zum Beispiel in der Morphologie - als
ebenso streng organisiert oder mechanisiert ansehen mochte wie den Mechanismus
einer Maschine. Er war also genétigt, den Fortschritt in der Entwicklung der Lebe-
wesen auf Abweichungen zu grinden, auf dasjenige, was von vielen mit Recht als
pathologisch angesehen wird. Ist es da ein Wunder, dass unser Ich - das zum be-
sonnenen Wesen sich heranzieht gerade an dem, was in der Aussenwelt im hochs-
ten Masse gesetzméssig geordnet ist: an den dusseren Erscheinungen -, dass un-
ser Ich, wenn diese dusseren Erscheinungen auch nur eine Spur ins Pathologische
hineinkommen, als seelischen Gegensatz das Erlebnis des Herabschwindens des
Bewusstseins hat, das Sich-Verlieren des Bewusstseins? Man kann also geradezu
einen merkwirdigen Parallelismus, einen Zusammenhang sehen zwischen dem,
was hinaus will aus der Gesetzmassigkeit, was tUberwinden will das, was wir in der
ausseren Natur oder in der Technik anerkennen mussen, und demjenigen, was das
Ich herausreisst aus der Besonnenheit, die es sich erringt gerade durch die mate-
rielle Betrachtung des Weltenalls.
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Wir sehen hier hingewiesen auf den anderen Pol. Und auf diesen anderen Pol
weist nun Geisteswissenschaft mit aller Energie hin. Denn durch Geisteswissen-
schaft er6ffnen sich Methoden, die es zuwege bringen, dass eben verhindert werde
die Bewusstlosigkeit des Ich, wenn dieses Ich sich herausreisst aus der gewdhnli-
chen Organisation, die ihm durch den Leib vorgeschrieben ist. Alle Methoden geis-
teswissenschaftlicher Forschung arbeiten darauf hin, das Ich herauszureissen aus
der Tatigkeit des Leibes, und es dennoch nicht hineinsegeln zu lassen in das Un-
bewusste, sondern es bewusst hineinzuleiten in eine Welt, in die es bewusstlos und
krankhaft hineingerat, wenn die Organisation ohne sein Zutun abweicht von dem,
was man als ihre Gesetzmaéassigkeit anerkennen muss.

Es ist tief bedeutsam, was da im modernen Menschheitsbewusstsein heraufge-
kommen ist. dieses Sich-Halten an das Pathologische als Fortschrittsprinzip der
Entwicklung, und dann das Hinschauen auf dasjenige, was im Abweichen von der
festen Organisation eintritt, auf das Verflattern des Ich. Dass das Ich nicht verflatte-
re, dass man also in gesunder und nicht in kranker Weise eine seelisch-geistige Ta-
tigkeit entwickeln kdnne, das ist das Bestreben der geisteswissenschaftlichen Me-
thode. Und diese geisteswissenschaftliche Methode, sie wird nun in derselben Wei-
se streng ausgestaltet, wie die dussere naturwissenschaftliche Methode ausgestal-
tet wird. Nur ist es im héchsten Grade wiinschenswert, dass die, die massgeblich
irgend etwas erforschen wollen in der geistigen Welt, dasjenige genossen haben,
was ich im Eingang meiner Auseinandersetzung charakterisiert habe als die durch
das naturwissenschaftliche Forschen angeeignete innere Disziplin und Gewissen-
haftigkeit. Wer nicht die Schulung durchgemacht hat durch die moderne Naturwis-
senschaft, der kann im Grunde genommen nur Nebuloses auf dem Gebiete der
Geisteswissenschaft hervorbringen. Es sollte das, was die hier gemeinte anthropo-
sophische Geisteswissenschaft will, nicht verwechselt werden mit dem, was die im
Nebulosen verschwimmenden Mystiker oder dergleichen hervorbringen, die ohne
diese innere Disziplin, manchmal geradezu mit Disziplinlosigkeit, ohne diese innere
Gewissenhaftigkeit, ja mit Gewissenlosigkeit vorgehen, wenn sie der Welt ihre so-
genannten geistigen Erlebnisse vormachen, die leider nur allzu leicht dann von Ur-
teilslosen geglaubt werden. Wahrhafte geisteswissenschaftliche Methodik muss in
demselben strengen Sinne errungen werden und auf der Voraussetzung dessen,
was man als naturwissenschatftlicher Forscher ausbildet, wie eben die naturwissen-
schaftliche Methode selbst.

Zweierlei ist es, auf das man zunachst hinsehen muss, wenn man die geistes-
wissenschaftliche Methode ausbilden will. Das erste ist, was sich nach innen zu er-
gibt als eine notwendige Kraft unseres alltdglichen Seelenlebens und auch unseres
gewohnlichen naturwissenschatftlichen Forschens, ndmlich die Erinnerungsfahigkeit

oder das Gedachtnis. Dem, der die pathologischen Zustande studiert hat, die den
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Menschen dberkommen, wenn sein Gedachtnis nicht intakt ist, wenn, sagen wir,
aus seiner Erinnerung gewisse Zeitrdume seit seiner Geburt ausgeldscht sind - Sie
konnen ja dartber hinreichende Studien in der psychiatrischen Literatur machen -,
wer studiert hat, was der Mensch da erlebt durch die Diskontinuitat seines Erinne-
rungsvermogens, dem zeigt sich, wie fir das gewohnliche, gesunde Leben dieses
Erinnerungsvermogen eine Grundlage bildet. Aber was bedeutet dieses Erinne-
rungsvermogen? Gerade die geisteswissenschaftliche Forschung zeigt dieses. Wir
muissen im gewdhnlichen menschlichen Leben und auch in der gewdhnlichen Wis-
senschaft dieses Erinnerungsvermogen haben. Forscht man aber psychologisch,
jetzt mit unbefangener Psychologie, nach dem, was in diesem Erinnerungsvermo-
gen eigentlich enthalten ist, forscht man namentlich nach der Entwicklung dieses
Erinnerungsvermogens von den ersten Kinder jahren an, dann findet man, dass die
Vorstellungen, die da als Erinnerungen aus den Untergriinden unserer Seele herauf
tauchen, dasjenige sind, was wir uns durch die Erfahrungen aus der Aussenwelt
angeeignet haben, wenn es auch vielfach metamorphosiert auftritt, manchmal auch
durch berechtigte oder unberechtigte Phantasie umgestaltet. Aber studiert man die
ganze menschliche Entwicklung, so kommt man dazu, in dieser Erinnerung etwas
zu sehen wie eine Spiegelung unseres Erfahrungslebens an unserem eigenen Or-
ganismus. Wie wir im Spiegel dasjenige sehen, was vor dem Spiegel ist - ich
gebrauche jetzt einen Vergleich flr dasjenige, was Sie ausfihrlich begrtindet in der
anthroposophischen Literatur dargestellt finden -, wie man in einem Spiegel dasje-
nige sieht, was vor dem Spiegel ist, und man nicht hinter den Spiegel sieht, so sieht
man mit dem gewohnlichen Bewusstsein gewissermassen bis zu einer Spiegelfla-
che, einer seelischen Spiegelflache, die zuriickspiegelt die Erinnerungsvorstellun-
gen. Wie der Wille da hineinspielt, das kann heute nicht berthrt werden; vielleicht in
einem der nachsten Vortrage. Es ist unser eigener Organismus, der da widerspie-
gelt dasjenige, was wir erleben. Und ebensowenig, wie wir hinter den Spiegel
schauen kénnen, wenn wir vor ihm stehen, ebensowenig kénnen wir in unseren ei-
genen Organismus hineinschauen und ihn kennenlernen als lebendigen Organis-
mus. Wir missen ihn kennenlernen aus dem Leichnam oder aus demjenigen, was
er uns in pathologischen und sonstigen Abweichungen zeigt. Wir lernen ihn von
aussen kennen. Wir lernen vergleichsweise diesen Organismus aus demselben
Grunde nicht von innen kennen, wie wir nicht hinter den Spiegel sehen kénnen. Es
ist aber moglich, wenn man zunéchst durch die besondere Methode der Meditation,
wie sie beschrieben wird in meinen Blichern «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?» und im zweiten Teil der «Geheimwissenschaft », dieses Erinne-
rungsvermogen so ausgebildet hat, dass man sich auf es verlassen kann, mit ande-
ren Worten, wenn man nicht ein nebuloser Mystiker, sondern ein verntnftiger
Mensch ist, der jedem Grade innerer Forschung gewachsen ist, sodass er nicht
«verdreht» werden kann, wenn er weiter geht, - es ist moglich, auch durch Meditati-
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on das Gedachtnis zu «unterbrechen », so wie man den Spiegel zerbrechen und
dann auch das schauen kann, was dahinter ist. Wenn das durch volle Willenskultur
in Besonnenheit und mit Aufrechterhaltung des Ich-Bewusstseins geschieht, dann
fuhrt das den Menschen dazu, hinter das Gedachtnis zu schauen. Nicht zu patholo-
gischen Zustanden fuhrt es. Wenn der Mensch durch geisteswissenschaftliche Me-
thodik, wie ich es hier nur im Prinzip kurz schildern kann, Vorstellungen, die nicht
Reminiszenzen sein durfen, zu Dauervorstellungen macht, wenn er sich meditativ
leicht Uberschaubaren Vorstellungen hingibt, wenn er seine Seele darauf ruhen
lasst, darauf konzentriert, aber so, dass alles ausgeschlossen ist, was nicht aus der
menschlichen Willensanwendung erfolgt, und wenn er alle nebulose Mystik aus-
schliesst, dann gelangt der Mensch in der Tat dazu, hinter das Gedé&chtnis zu
schauen; er gelangt dazu, zur wirklichen Selbsterkenntnis zu kommen. Diese
Selbsterkenntnis, wie sie die anthroposophische Geisteswissenschaft anstreben
muss mit ihren empirischen Methoden, sie unterscheidet sich selbst gar sehr von
einer solchen poetischen, in einem gewissen Sinne bewunderungswirdigen Mystik
eines Johannes vom Kreuz oder der heiligen Therese. Wer sich den Schriften dieser
Geister hingibt, empfindet das Hochpoetische, empfindet, was in diesen wunderba-
ren Bildern waltet. Wer im anthroposophischen Sinne ein Geistesforscher geworden
ist, der weiss ein anderes, der weiss, dass gerade bei solchen Geistern aus den Un-
tergrinden der menschlichen Natur, in die das gewdhnliche Bewusstsein nicht hin-
unterschaut, besondere Tatsachen in das Bewusstsein herauf flammen, kbnnte man
sagen. Bei einer heiligen Therese oder bei Johannes vom Kreuz geschehen in den
menschlichen Organen, gerade in den sogenannten physischen menschlichen Or-
ganen, in Leber, Lunge und in den Verdauungswerkzeugen - man modge das als
noch so prosaisch oder profan ansehen, es ist das nicht profan fir den, der die Sa-
che durchschaut -, in diesen physischen Organen geschehen abnorme Dinge, die
«dampfen herauf» in das Bewusstsein und werden da zu solchen Bildern, wie sie
sich dann ausleben in solchen Personlichkeiten, die dazu geeignet sind. Der wirkli-
che Geistesforscher aber durchbricht den Ged&achtnisspiegel. Er gelangt nicht zu
solch nebuloser Selbsterkenntnis, die man Mystik nennt und anhimmelt, sondern er
gelangt zu konkreter Selbsterkenntnis. Er gelangt zur lebendigen Anschauung des-
sen, was die menschlichen Organe sind. Da ero6ffnet sich der Weg zu einer wirkli-
chen Erkenntnis der menschlichen Organisation, der Weg, auf dem die Geisteswis-
senschaft auch in das medizinische Gebiet hintuberfihrt. Aber das ist nur der An-
fang. Denn sieht man auf diese Weise durch geistig- tGbersinnliche Kréfte in das ei-
gentlich Materielle der menschlichen Organisation hinein, dann Uberwindet man
auch das blosse materielle Anschauen dieser menschlichen Organisation. Denn zu-
letzt sieht man, wie das, was sich einem da als Materielles im Menschen darstellt,
nicht bloss aus der Vererbungsstromung herausgeboren ist, mit der es sich nur ver-
bunden hat, sondern wie es herausgeboren ist aus einer Welt, die der Mensch
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durchlebt hat vor seiner Geburt oder Empfangnis. Man schaut auf dem Umweg
durch materielle Innenerkenntnis in das praexistente Menschenleben hinein. Eine
Realitat vor der Ubersinnlichen Erkenntnis wird das préexistente Leben. Die ge-
wohnliche Mystik, wie sie von kritiklosen Geistern angehimmelt wird, ist eher ein
Hindernis fir wirkliche Geist-Erkenntnis. - Das nach der einen Seite.

Eine andere menschliche Kraft, die fir das Leben im eminentesten Sinne not-
wendig ist, die wiederum ebensowenig durchbrochen werden darf fir dieses ge-
wohnliche Leben, wie die Gedachtnis- oder Erinnerungskraft, ist die Kraft der Liebe.
Nun, Sie wissen alle, wie im gewohnlichen Leben diese Kraft der Liebe gebunden ist
an den menschlichen Organismus. Sie wird ja in der Art, wie sie flr das soziale Le-
ben ihre besondere Bedeutung hat, in einem besonderen Lebensalter erst geboren,
namlich wenn der Mensch geschlechtsreif wird, vorher ist sie nur eine Art Vorberei-
tung - aber diese Liebe ist nur ein Spezialfall dessen, was wir «Liebe» im Allgemei-
nen nennen. So wie die Geschlechtsliebe gebunden ist an den menschlichen Orga-
nismus, so ist zunachst auch die Liebe im gewdhnlichen Sinne gebunden an den
Organismus. So wie aber losgerissen werden kann die Erkenntnis im Zerbrechen
des Gedachtnisses, so kann die Liebe freigemacht werden von dem menschlichen
Organismus, wenn sie durch besondere Methodik geistig-seelisch ausgebildet wird.
Man muss dann nur nicht alles moégliche im trivialen Sinne «platonische Liebe»
nennen, was auch nichts anderes ist als irgendein Dampf aus dem Organismus
heraus - sondern es muss diese Liebe im hoheren Sinne ausgebildet werden durch
menschliche Selbstzucht, wiederum durch Ubungen, wie sie angegeben werden in
den genannten Schriften. Es kann diese Liebe, die im gewohnlichen Leben keine
Erkenntniskraft ist, ausgebildet werden, so dass sie sich umgestaltet zu der Er-
kenntniskraft wahrer Intuition. Wenn wir dasjenige, dem wir uns sonst nur hingeben
im Leben, was uns eigentlich im Leben erzieht, in Selbstzucht in die Hand nehmen,
wenn wir gewissermassen immer mehr und mehr der eigene Begleiter unserer
Selbsterziehung in streng methodischer Weise werden, dann gelangen wir dazu, die
Liebe zu einer freien Kraft im menschlichen Wesen, in der menschlichen Organisa-
tion zu machen, und dann wird sie eine Erkenntniskraft. Und wie wir zur Selbster-
kenntnis gelangen dadurch, dass wir das Gedéachtnis Uberwinden, so gelangen wir
zu einer Ubersinnlichen Erkenntnis, indem wir die Liebe zu einer Erkenntnis machen
in bezug auf die Aussenwelt. Erkenntnisgrenzen in bezug auf die Aussenwelt mus-
sen da sein, sonst wirden wir die Liebe in uns nicht entwickeln kénnen. Waren wir
nicht getrennt von der ausseren Welt, so kdnnten wir auch nicht so getrennt sein
von Mensch zu Mensch, dass wir die Liebe im sozialen Leben entwickeln kénnten.
Wenn wir aber wiederum diese Liebe zur héheren Erkenntnis entwickelt haben, sie
also in ausreichend gesundem Masse haben, und sie dann zur Erkenntniskraft aus-
gestalten, dann erlangen wir ebenso Welterkenntnis, wie wir auf dem anderen Wege
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Selbsterkenntnis erlangen. Und diese Welterkenntnis fuhrt uns zur Erkenntnis der-
jenigen Welt, in der wir nur leben zwischen Einschlafen und Aufwachen, wenn wir
kein Bewusstsein haben, wenn das Bewusstsein wiederum hinschwindet. Wir erle-
ben einen Zustand, der in einer gewissen Weise ahnlich ist dem zwischen Einschla-
fen und Aufwachen, wir erleben aber diesen Zustand in vollem Bewusstsein. Da er-
leben wir eine neue Aussenwelt. Da erleben wir keine atomistische Welt, die der
ausseren Sinneswelt zugrunde liegt, sondern da erleben wir eine geistige Welt. In
der Liebe sich selbst zu erziehen bedeutet, den Schritt zu machen in die wahre
Wirklichkeit der Aussenwelt, in geistige Wirklichkeit hinein; in diejenige Wirklichkeit,
die unsere Seele allabendlich aufnimmt, wenn wir einschlafen, wenn unser gewdhn-
liches Bewusstsein, das da noch an den Leib gebunden ist, unbewusst wird, weil die
Rucksehnsucht vorhanden ist nach dem Leibe, der im Bette liegt. Wenn wir zu ei-
nem hoheren Bewusstsein aufsteigen, dann lernen wir diejenige Welt kennen, die
uns dann bewusst aufnimmt, wenn wir durch des Todes Pforte gehen. So treten uns
die beiden Enden unseres Menschenlebens zunéachst wissenschaftlich entgegen.
Vieles andere soll dann in einem nachsten Vortrage weiter charakterisiert werden.
Heute wahlte ich mir nur zur Aufgabe, zu zeigen, wie gerade erweitert werden muss
dasjenige, was in der Naturwissenschatft innerlich seelisch anerzogen werden kann,
wenn durch wahre Geisteswissenschaft wahres Geist-Erkennen erreicht werden
soll. Deshalb, weil nicht in irgendeiner laienhaften, dilettantischen Art, sondern in
strenger Methodik die Seele sich fortbilden will, wenn sie vom Natur-Erkennen zum
Geist-Erkennen aufsteigen will, deshalb darf man auch glauben: Wer nun aus dem
vollen Menschentum heraus zu beurteilen vermag, was uns die materielle Natur-
Erkenntnis gibt, und wer da anzuerkennen vermag, dass wir unser Ich erstarken
durch materielle Erkenntnis, der wird sich auch hineinfinden kénnen in die Anschau-
ung, die diese Erstarkung des Ich nach der anderen, der geistigen Seite sucht, in
die wir hineinschlafen, hineintrdumen, oder die wir in pathologischen Zustanden an-
treffen, die wir aber in vollstandig gesunder Weise ausbilden kdnnen, um dann auf-
zuriicken zu einer geistigen Welterkenntnis. Deshalb glaube ich: Wer erfiillen kann
das Natur-Erkennen in richtiger Weise, der wird auch aufsteigen in ein Geist-
Erkennen, das jedem Menschen, besonders aber dem an der Naturwissenschaft
Erzogenen, zuganglich ist. Deshalb glaube ich, dass die Anerkennung der Geistes-
wissenschaft gerade durch das Erstarken des wissenschaftlichen Geistes und des
Natur-Erkennens kommen werde.
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Schlusswort

Nach dem Vortrag von Carl Unger Uber
«Technik als freie Kunst»

Die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus. - Rudolf Steiners Hinweis 1914 auf die zu
einer Katastrophe hindrangenden Verhaltnisse. Der Grund fur die Katastrophe. - Vom Personli-
chen zum rein Sachlichen im Kapitalismus. Eine Anekdote tUber Rothschild. - Der Techniker als
etwas Neues im modernen Leben. Technik und soziale Frage. - Die Vierzehn Punkte W. Wilsons.
Das Wirklichkeitsgemasse und Praktische der Anthroposophie.

Darmstadt, 28. Juli 1921

Liebe Kommilitonen, verehrte Anwesende! Ich méchte mich sehr gerne streng an
das Thema halten, und da Utber Dreigliederung nachher noch gesprochen werden
soll, alle Fragen, die sich auf die Dreigliederung beziehen, auf spater verschieben.
Aber insofern glaube ich doch, dass es berechtigt ist, ein paar Worte auch hier tber
die Dreigliederung zu sagen, weil ja Herr Dr. Unger selber in seinen Auseinander-
setzungen von der Dreigliederungsidee als der Grundlage fiir seine Anschauungen
tber die Schopfung der Technik als einer freien Kunst ausgegangen ist.

Man kann in einem gewissen Sinne nicht ganz aufrechterhalten - ich habe das in
meinen «Kernpunkten der Sozialen Frage» auch zum Ausdruck gebracht, und Herr
Dr. Unger hat das ja wohl auch so gemeint -, man kann nicht aufrechterhalten im
strengen Sinne des Wortes, dass die Dreigliederungsidee als solche, also die Drei-
gliederung des sozialen Organismus als Idee, als Begriff, eine Art neue Entdeckung
sei. Eher liegt vielleicht eine Art neue Entdeckung in den sozialen Gesetzmassigkei-
ten, auf die ich in den Aufsatzen 1905 hingewiesen habe. Die Dreigliederungsidee
ist eigentlich alt, und auch in der Form als Dreigliederungsidee ist sie ofter erwahnt
worden. Das wesentliche, wie die Dreigliederungsidee hier vor Sie hintritt und wie
sie in der Gegenwart auftritt, das ist nicht ihr eigentlicher Ideencharakter, sondern
das ist die Stellung, die sie einnehmen will gegeniiber dem ganzen sozialen Orga-
nismus. Die ldee, das Gesamtleben der Menschheit zu gliedern in einen geistigen
Teil, in einen staatlich-juristischen Teil und in einen wirtschaftlichen Teil, diese Idee
musste ja immer wieder auftreten, und es kbénnen da oder dort, wenn der Anspruch
erhoben wirde, dass man es hier mit etwas vollstdindig Neuem als Idee zu tun hat-
te, wie ich glaube, ganz selbstverstandlich Primatanspriiche gemacht werden, die

mir sehr gut bekannt sind. Deshalb habe ich in den «Kernpunkten» darauf hinge-
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wiesen, dass es sich, so wie die Dreigliederungsidee hier auftritt, ja um etwas ganz
anderes handelt.

Diese Dreigliederungsidee, so wie sie zum Beispiel von mir vertreten wird, ist
ganz aus einer jahrzehntelangen Beobachtung der Bedurfnisse der Gegenwarts-
menschheit hervorgegangen. Man musste ja, wenn man in der Gegenwart mit offe-
nen Augen die Verhaltnisse durchschaut, schon am Ende des 19. Jahrhunderts er-
kennen, dass die Dinge zu einer Katastrophe drangten. Und ich habe im Frihling
des Jahres 1914 darauf hingewiesen in einem Vortragszyklus, den ich in Wien vor
einem kleineren Kreise gehalten habe - ein grosserer wirde mich dazumal wegen
meiner Ausfihrungen wahrscheinlich ausgelacht haben -, dass schon in der nachs-
ten Zeit die Verhaltnisse der zivilisierten Welt - ich sagte dazumal nicht etwa bloss:
die européischen Verhaltnisse - zu einer entscheidenden Katastrophe drangten.
Sehen Sie, das war in einer Zeit, die schon sehr nahe vor der Katastrophe stand.
Trotzdem musste man es in den nachsten Wochen erleben, dass Leute, die in ihren
Stellungen fir den Gang der Ereignisse verantwortlich waren, etwa in folgender
Weise sprachen. Ein Staatsmann mit Verantwortung, hervorragend zu nennen - na-
tirlich nur im Sinne desjenigen, was unsere Zeit so haufig «hervorragend» nennt -,
sagte, als es sich darum handelte, die allgemeine Weltsituation in einem Parlament
zu besprechen: die Verhéltnisse Mitteleuropas zu Russland stéanden in der denkbar
gunstigsten Weise; man kénne Uberzeugt sein davon, dass der Friede immer mehr
und mehr konsolidiert werde. Das durfe er sagen durch die freundnachbarlichen Be-
ziehungen, die zum Beispiel herrschten zwischen Petersburg und Berlin. - So wurde
im Mai 1914 von verantwortlicher Stelle aus gesprochen, nachdem man, wie es
eben von mir geschah, schon vorher mit aller Energie darauf hatte hinweisen mus-
sen, dass die Verhéltnisse einer Katastrophe zudrangen mussten, und zwar einfach
deshalb, weil die drei Glieder des menschlichen Zusammenlebens, das geistige,
das juristisch-rechtliche und das wirtschaftliche, im gesamten sozialen Leben so in-
einander gewirkt hatten, dass die Katastrophe in ihren Tiefen eigentlich nur in dem
Durcheinanderwirbeln dieser drei Gebiete gesehen werden kann. Man konnte ja se-
hen, namentlich wenn man ein Auge dafir hatte, wie der Gberhandnehmende Intel-
lektualismus der neueren Zeit auf unser gesamtes Offentliches Leben wirkte, wie die
vollige Hingabe der Menschen an das intellektualistische Element, so wie es sich in
der gebrauchlichen Wissenschaftsgesinnung herausgebildet hat, die ja alles andere
auch durchdrungen hat -, man konnte sehen, wie diese Hingabe an das Intellektua-
listische alles in einem gewissen Sinne fiir die Katastrophe vorbereitete. Da liegen
doch die tieferen Grinde, und wer sie heute noch nicht da liegen sieht, der kann
auch nicht in fruchtbarer Weise an einer Diskussion Uber Aufbaukrafte teilnehmen.

Sehen Sie, damals konnte man ja so etwas erleben - ich sage das nicht aus Un-

bescheidenheit, sondern weil es mir doch als eigenes Erlebnis symptomatisch be-
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deutsam erscheint -: Ich habe im Jahre 1914, Anfang des Sommers, in Paris einen
deutschen Vortrag gehalten tber die Dinge, tber die ich gewdhnlich spreche und
zum Beispiel auch gestern gesprochen habe. Dieser Vortrag wurde nicht etwa fur
eine deutsche Kolonie dort gehalten, sondern er wurde Wort fir Wort Ubersetzt, er
wurde also ausdriicklich fir Franzosen gehalten, nicht fir deutsche Kolonisten, die
in Paris lebten - die waren auch nicht drinnen. Man konnte also im Mai 1914 mit
dem, was aus deutschem Geistesleben im strengsten Sinne geflossen ist - denn im
Grunde ist es doch so, dass alles das, was hier als Anthroposophie geltend ge-
macht wird, aus deutschem Geistesleben geflossen ist -, man konnte mit dem in der
ganzen Welt irgendwie einen gewissen Eindruck machen. Wir waren soweit auf
geistigem Gebiete. Was aber dem entgegengearbeitet hat, war wiederum das wirt-
schaftliche Gebiet. Und das muss man nur einmal genau durchschauen, wie dieses
Nicht-in-Harmonie- Arbeiten des geistigen Lebens mit dem wirtschaftlichen Leben -
wenn ich mich des kritischen Ausdrucks bedienen darf - das Urphdnomen war all
der Erscheinungen, die sich vorbereiteten in den achtziger Jahren, die auf ihrem
Ho6hepunkt angelangt waren um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Es flies-
sen da natirlich unzahlige Krafte und Stromungen zusammen, so dass man natr-
lich nicht alles in ein paar Worten zusammenfassen kann.

Aber wenn man eine wichtige Erscheinung, eine grundlegende Erscheinung her-
vorheben will, so kénnte das etwa in der Art geschehen, wie ich es 1908 einmal in
einem Vortrage in Nurnberg getan habe. Ich habe damals darauf hingewiesen, wie
charakteristisch es flr das moderne soziale Leben ist, dass das Personliche eigent-
lich immer mehr und mehr ausgeschaltet worden ist, namentlich auch in dem, was
man Kapitalismus nennt, in dem Kapitalismus im allgemeinen - ohne das Kapital in
der Wirtschaft verpénen zu wollen, man kann ja selbstverstandlich das moderne
Wirtschaftsleben nicht ohne Kapitalanlagen, also ohne Kapitalismus fihren, und so
zu reden, wie heute vielfach geredet wird tGber Kapitalismus, ist nichts anderes als
purstes Laientum oder Dilettantismus. Das, um was es sich handelt, das ist, dass
das kapitalistische Wesen im Grunde genommen seit dem Beginn des 20. Jahrhun-
derts, sagen wir - vorbereitet wurde es schon friher -, immer unpersonlicher und
unpersonlicher geworden ist. Ich fihre da sehr gerne eine Anekdote an; Anekdoten
sind ja manchmal charakteristisch fur das, was sich abspielte. Als das internationale
Wirtschaftsleben noch mehr von der Personlichkeit abhéngig war, kam es einmal
vor, dass zu Rothschild in Paris auch der Finanzminister des Konigs von Frankreich
kommen musste, weil der Konig sich, aus Grinden, die Sie sich leicht ausmalen
konnen, an den Bankier wenden musste. Er kam gerade in der Zeit, als Rothschild
mit einem Lederh&ndler beschéftigt war. Nun fuhrt ja der Kapitalismus zu einem ge-
wissen instinktiven Sozialismus, das muss man sich klar machen. Rothschild, der ja
sehr machtig war und der in allem, was er kapitalistisch verwaltete, das personliche
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Element drinnen geltend machte, nicht das unpersonliche Kapitalistische - Roth-
schild war also beschaftigt mit einem Lederhandler. Der Diener kam herein und
meldete den Finanzminister des Konigs. Er soll warten, bis ich fertig bin, - sagte
Rothschild. Das konnte schon der Diener nicht recht begreifen und der, der draus-
sen wartete, erst recht nicht. Er meinte, da musse ein Missverstandnis vorliegen.
Sagen Sie doch, schickte er nochmals den Diener, der Minister des Konigs von
Frankreich ware da. - Rothschild liess ihm wieder sagen, ja, er misse halt warten.
Das verstand der Minister erst recht nicht, er riss die Ture auf und war drinnen. Er
sagte: Ich bin der Finanzminister des Konigs von Frankreich. - Schon, sagte Roth-
schild, ich habe noch zu tun, bitte nehmen Sie einen Stuhl und setzen Sie sich. - Ja,
aber ich bin doch der Minister des Koénigs von Frankreich! - Bitte nehmen Sie zwei
Stihle, - sagte Rothschild.

Ich erzahle das darum, damit Sie auch aus dieser Anekdote sehen, dass in der
Tat im Kapitalismus etwas téatig war, was im personlichen Wollen, in den personli-
chen Emotionen lag. Dieses personliche Element, das horte auf. Was ich gesagt
habe, ist selbstverstandlich keine Beweisfuihrung, nur eine lllustration. Die Beweis-
fuhrung musste in einer ganzen Reihe von Vortragen geleistet werden. Aber eben
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert nahm dieses personliche Element die
Wendung zum rein Sachlichen. Ich méchte sagen: Es traten Krafte ein, durch die
sich die Kapitalmassen wie von selbst bewegten. Das Aktienkapital trat in den Vor-
dergrund gegeniber dem einzelnen Kapital, die Gesellschaft an die Stelle des Ein-
flusses der einzelnen Personlichkeit. Damit trat ein unpersonliches Element auf, so
dass der Mensch im modernen Wirtschaftsleben allmahlich wie in ein unpersoénli-
ches Element eingespannt wurde. Und an die Stelle der personlichen Initiative trat
das, was man nennen kann die Routine. Es war nicht mehr méglich, im Wirtschafts-
leben etwas anderes zu entfalten als Routine. Wer die Wirtschaftsgeschichte stu-
diert, wird finden, wie diese Dinge in der Entwicklung des modernen Wirtschaftsle-
bens begriindet sind, und wie sie es sind, die zu der furchtbaren Weltkatastrophe
drangten. - Die war nun da, und so konnte man gerade in dieser Zeit glauben, dass
eben der rechte Zeitpunkt gekommen ware, wo die Menschen aus der Lebenspraxis
heraus begreifen konnten, dass das Zusammenwirken dieser drei Gebiete in ent-
sprechender Weise gesucht werden misse. Und das ist es, was das Wesentliche ist
an dem, was als Dreigliederung des sozialen Organismus auftrat: nicht die Idee als
solche, sondern die Art und Weise, wie in jeder Einzelheit aus der unmittelbaren Le-
benspraxis heraus die Dinge aus dem Konkreten gedacht sind. Es ist etwas durch
und durch Anti-Utopistisches in diesem Dreigliederungsimpuls, wie er hier auftritt,
etwas, was abweist jede Art von Utopie, was nur aus dem Praktischen des Lebens
heraus arbeiten will.
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Das ist dasjenige, was so wenig gesehen wird und was - auch oftmals von An-
hangern des sogenannten Dreigliederungsgedankens - nicht in geblhrender Weise
beriicksichtigt wird. Es geschieht sehr haufig, dass tUber die Dreigliederung, auch
sogar von Anhangern, so diskutiert wird, als ware sie eine Utopie, als ware sie nicht
hervorgegangen aus dem, was eigentlich alle Menschen auf ihren Gebieten wollen.
Man braucht eben nur die einzelnen Willen zusammenzufassen. Bewusst sind sich
die Menschen meistens nicht dariiber, was sie wollen, aber sie wollen es doch. Das
Unterbewusste spielt eine viel grossere Rolle im sozialen Leben, als man denkt.
Deshalb haben mir immer wieder Leute gesagt: Ja, was da in den «Kernpunkten»
steht, die ja doch dem Dreigliederungsimpuls, wie er heute auftritt, zugrunde Hegen,
das will diese oder jene Gesellschaft auf diesem oder jenem Gebiete auch. - Ein
anderer kam mit einem andern Spezialgebiet. Das ist nichts Neues, sagten sie. -
Umso besser, sagte ich. Je weniger etwas neu ist, desto besser. Je mehr es wurzelt
in dem, was die Menschen schon wollen, umso besser. Es kommt eben lediglich
darauf an, dass eine gewisse Verstandigung unter den einzelnen Spezialgebieten
eintrete. Und da glaube ich allerdings, dass der Vortrag von Herrn Dr. Unger heute
insofern eine ausserordentliche Wichtigkeit haben konnte, weil er ja ganz beseelt
war von dem Gedanken, dass schliesslich dasjenige, was der Techniker auf seinem
Gebiete will, nicht geloést werden kann als eine besondere Frage, ohne dass der
Blick gewendet wird auf das gesamte soziale Leben. Es hat deshalb keine grosse
Bedeutung, wenn man davon spricht, dass die Spezialideen schon mal geaussert
worden sind oder da oder dort aufgetreten sind in Anklangen, oder wenn man sagt,
dass sogar alles schon mal aufgetreten sei. Nehmen wir einmal die ausserste Hypo-
these an. Nehmen wir an, Herr Dr. Unger hatte gar nichts Neues gesagt, sondern
seine Ideen seien seit Jahrzehnten meinetwillen von den verschiedensten techni-
schen Zweigen und Gesellschaften ausgesprochen worden. Ich glaube aber, dass
man mir in einem zustimmen muss, auch wenn diese Hypothese richtig ware: Aus-
gefiuhrt worden sind sie aber nicht, diese ldeen - das wird ja wohl niemand behaup-
ten. Dass sie gehegt worden sind, kann mancher behaupten, dass sie ausgeflhrt
worden sind, kann aber keiner behaupten. Sie sind heute Fragen, wie sie vor Jahr-
zehnten Fragen gewesen sind. Und das darum, weil sie spezialistisch behandelt
wurden, so dass sich der Techniker auf seinen Kreis einschrénkte, und von diesem
Kreise aus alle speziellen Technikerfragen behandelte. So lassen sich die Dinge
aber heute nicht I6sen. Wir haben nicht nur eine Weltwirtschaft, wir haben auch ein
Weltempfinden, etwas, was Uber die ganze Welt geht, und was auf wirtschaftlich-
technischem Gebiete nur als Weltfrage behandelt werden kann. Die Antwort, warum
die Losung nicht gefunden werden konnte, ist die, dass der Techniker gewisser-
massen alleinstand. Der Techniker musste dieses Alleinstehen sogar schmerzlich
empfinden aus dem Grunde, weil er ja, so wie er sich herausgebildet hat als moder-
ner Techniker, das modernste an Personlichkeit des modernen Lebens ist. Man
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kann von den verschiedensten anderen Standen des modernen Lebens sagen: da
und dort haben sie ihre Wurzeln. Was der moderne Techniker ist, ist er mit der mo-
dernen Technik geworden. Er stellt in der ganzen sozialen Ordnung einen Stand
dar, und durch seinen besonderen Beruf ergibt sich ein sozialer Zusammenhang,
der selber eine soziale Frage ist. Die kann aber nur im Zusammenhang mit dem
ganzen sozialen Leben behandelt werden. Daher wird dasjenige, was Dr. Unger
formuliert hat mit dem Worte «Technik als freie Kunst», solange eine Utopie bleiben,
solange nicht gefunden wird der Anschluss der speziellen Technikerwiinsche und
Technikerideen an die universellen sozialen Ideen. Am meisten hat der Techniker
notig, sich einen universellen Blick fir die sozialen Bedirfnisse anzueignen, und
zwar aus dem Grunde, well er sich als etwas Neues hineingestellt hat in das moder-
ne Leben. Der Landwirt hat ja diesen sozialen Blick auch nétig, insofern die Land-
wirtschaft selber von der Technik Ubersponnen wird. Aber als Landwirt selbst ist er
uralt. Aber an dem, was sich da als etwas ganz Neues hineingestellt hat in die mo-
derne soziale Entwicklung, an dem muss gerade das Wesentliche der sozialen Fra-
ge am bedeutsamsten hervortreten. Und das ist das, was vielleicht besonders be-
tont werden muss. Ich will nicht auf spezielle Dreigliederungsfragen eingehen, die
sofort da sind, wenn man Uber spezielle Fragen der Techniker spricht. Das Wesent-
liche liegt darin, dass die Technikerfragen behandelt werden als ein Kapitel der all-
gemeinen grossen sozialen Fragen. Da kommt es nicht darauf an, etwa anzuneh-
men, dass man von anthroposophischer Seite aus die Technikerfrage nun einfach
ausserlich in die Dreigliederungsbewegung hineinziehen wolle. Die Dreigliede-
rungsbewegung ware ein blosses Schlagwort, wenn man die Sache so behandeln
wollte. Aber nicht um Schlagworte handelt es sich, sondern um etwas anderes. Dar-
um handelt es sich, dass durch die Bewegung, die sich auch anders nennen kdnnte,
die drei Glieder des sozialen Lebens in ein richtiges Verhaltnis gebracht werden sol-
len gegeniber dem Intellektualismus, der das Bestreben hat, alles in einen Topf zu-
sammen zu werfen, wenn er auch dann aus dem einen Topf zum Beispiel die Vier-
zehn Punkte herausnimmt, die, sofern es Woodrow Wilsons Vierzehn Punkte waren,
in bezug auf ihren Intellektualismus wahrhaftig nichts zu winschen tbrig lassen. Die
Dreigliederungsidee wurde von mir zuerst geaussert, gerade als man in einem
furchtbar ernsten Moment wiederum einmal nicht aus der Lebenspraxis heraus die
Losung der Fragen suchte, sondern aus Kopfen, aus dem Intellektualismus heraus,
mit den Vierzehn Punkten Wilsons. Man konnte besonders auch im Ausland sehen,
wie diese Vierzehn Punkte, als sie auftraten, etwas Pathologisches in der Mensch-
heit ansprachen, und es war im hdchsten Masse zu bedauern, dass im ernstesten
Augenblick der neueren deutschen Geschichtsentwicklung, im Herbste 1918, Mittel-
europa sich sogar auf diese Vierzehn Punkte einliess und nicht sehen konnte, wie
wir gerade im gegenwartigen Augenblick genétigt sind, uns ohne alle blassen Theo-
rien unmittelbar auf die Lebenspraxis einzulassen und aus ihr heraus die Dinge zu
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studieren. Die Vierzehn Punkte waren eine Utopie; die weitere Entwicklung hat das
gezeigt. Die Menschheit wird sich Uberzeugen missen, dass mit solchen Utopien
nichts zu erreichen ist, sondern dass lediglich etwas erreicht wird, wenn man wirk-
lichkeitsgemass sich auf das einlasst, was da ist; wenn man aus dem Daseienden
heraus nicht nur logisch - das ist heute leicht -, sondern wirklichkeitsgemass zu
denken versteht,

Nach einem solchen Denken strebt Anthroposophie, die nur eingesehen werden
kann, wenn man es, wenn vom Geiste die Rede ist, nicht macht wie jener Bauer,
dem ein Magnet gezeigt wurde, und der sagte: Ach, Unsinn, das ist doch ein Hufei-
sen, damit will ich mein Pferd beschlagen. - So ungeféahr verhalt sich derjenige zur
Wirklichkeit, der dieser Wirklichkeit den Geist ableugnet. Und das ist nicht zu umge-
hen, dass, wenn jemand wirklichkeitsgeméss denken will, er auch auf das Geistige
zu sprechen kommen muss. Daher ist Anthroposophie eine Geisteswissenschatft.
Und das, was sie mit den tiefsten, bedeutsamsten Zeitforderungen gemein hat, das
ist, dass sie wirklichkeitsgemass, dass sie praktisch sein will, da, wo es sich um das
Praktische, namentlich das wirtschaftlich-technische Leben handelt. Und jeder,
wenn er auch diese oder jene sonst abweichende Ansicht hat oder zu haben glaubt
- dass zum Beispiel die Anthroposophie sich zu wenig mit Gott beschéftigte, was
eine ganz unbegriindete Meinung ist, oder dass fiir manche Leute sie sich wieder
viel zu viel mit Gott beschéftige, die von dieser Seite her Gegner sind, und ebenso
sind die anderen Dinge, die hier erwahnt wurden, sie sind wieder von anderen Ge-
sichtspunkten aus gesagt -, aber jeder, wenn er auch irgendwelche andere Ansich-
ten Uber das eine oder das andere hat, wenn er es ernst meint mit einem wirklich-
keitsgemassen Gestalten unserer sozialen Verhéltnisse auf irgendeinem Spezialge-
biet aus dem universalen Denken des Ganzen heraus, wird dann auch Anknip-
fungspunkte finden zu dem, was als anthroposophische Bewegung sich geltend
macht. Denn sie will nicht phantastisch sein, sondern sie will menschlich sein. Und
mit dem, der das Menschliche versteht, wird sie sich gerne zusammenfinden.
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| « 02 DIE GEISTIGE SIGNATUR DER GEGENWART

Offentliche Vortrage — GA-77a Die Aufgabe der Anthroposophie gegeniiber
Wissenschaft und Leben

Der Satz «Ich denke, also bin ich nicht». Alter und neuer Autoritatsglauben. Angestrebtes Nivelle-
ment der Menschen im Intellektuellen und Herausbrechen des Individuellen im Willens- und Ge-
fuhlslebens als Gegenreaktion. - Ausbildung einer Ubersinnlichen Erkenntniskraft. Einseitigkeit
oder Allseitigkeit in den Schilderungen verschiedener Geistesforscher. Das Sprechen der Anthro-
posophie zum individuellen Menschen. Eine Sozialethik in der «Philosophie der Freiheit». - Uber-
sinnliche Erkenntnis und religiéser Glaube. Das Christentum als letzte Form der Religion; seine
tiefere Begrindung durch die Anthroposophie. - Unterschiedliches Empfinden gegentber dem
Bewusstsein der Romer und dem Bewusstsein der Griechen. Zusammenhang des seelisch-
geistigen Lebens mit dem koérperlichen in verschiedenen Zeiten.

Darmstadt, 28. Juli 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen! Anthroposophie kann ei-
ne Angelegenheit sein, die der einzelne Mensch in seinem Kammerchen mit sich
abmacht, gewissermassen wie etwas, was eben die intimsten Herzens- und Seelen-
fragen berihrt, etwas, wovon man die Uberzeugung gewinnen kann, dass es zu-
sammenhangt mit dem, was den einzelnen Menschen, indem er sich in seiner vollen
Individualitat und Personlichkeit erlebt, an das Ewige, an das Gattliche bindet. Mehr
von diesem Gesichtspunkte ist ja gestern von mir gesprochen worden. Heute méch-
te ich von dem anderen Gesichtspunkte einiges zu lhnen sprechen, von dem Ge-
sichtspunkte, von dem aus anthroposophische Geisteswissenschaft eine Angele-
genheit unseres gegenwartigen Zeitalters sein kann. Dieses Zeitalters, das ja aus
den Untergrinden der Menschheitsentwicklung eine Unsumme von Fragen an die
Oberflache geworfen hat, die nun nicht bloss den einzelnen Menschen in seinem
stilen Kd&mmerchen angehen, sondern die eine gemeinsame, eine, wenn man So
sagen will, durchaus soziale Angelegenheit der ganzen Menschheit sind.

Wenn man von diesem Gesichtspunkte aus anthroposophisches Streben be-
leuchten will, dann muss man wohl zunéchst einige Gesichtspunkte angeben Uber
dasjenige, was ich nennen moéchte «die Signatur unserer Zeit», was gewisse Krafte
und Stromungen, gewisse Bestrebungen in unserer Zeit ganz besonders charakteri-
siert. Ich werde selbstverstandlich nicht die Moglichkeit zur Charakteristik von Ein-
zelheiten unseres Zeitalters haben, ich mochte aber diejenigen Strebungen und
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Stromungen, die ja natdrlich in weitesten Kreisen gut bekannt sind, obwohl sie in
ihrem vollen Gewicht leider allzuwenig gewtrdigt werden, in den grossen Linien hin-
stellen, in Linien, die zeigen, wie sich das einzelne in unserem Zeitalter gewisser-
massen bewegt, ohne dass man auf dieses einzelne besonders Rucksicht nimmt.

Vielleicht wird es manchen sonderbar, ja paradox berthrt haben, als ich gestern
einen Satz aussprach, der eigentlich mit sehr vielem in Widerspruch steht, was ge-
rade da in der neueren Menschheitsgeschichte heraufgezogen ist, wo man Weltan-
schauungen zu gestalten beabsichtigt. Ich habe den Satz ausgesprochen, dass der
Mensch, wenn er so recht heranwachst im naturwissenschaftlichen Bewusstsein,
das ja langst zum allgemeinen Menschheitsbewusstsein geworden ist und das auch
in gewisse religibse Auffassungen tUbergegangen ist -, dass sich der Mensch da ei-
nen Seinsbegriff aneignet, ein Gefiihl vom Existieren auch seiner selbst, den er
nicht mehr festhalten kann, wenn er in seiner Selbstbesinnung auf sein eigenes
Denken zurickblickt. Ich habe den Satz ausgesprochen, dass der Mensch aus dem
Zeitbewusstsein allein - und ich meine damit das Bewusstsein der letzten drei bis
vier Jahrhunderte schon - zu dem Satz kommen kann: «Ich denke, also bin ich
nicht». - Der Mensch kann den Seinsbegriff, den er braucht, um seine naturwissen-
schaftliche Weltanschauung zu rechtfertigen, nicht auch gleichzeitig anwenden dar-
auf, was sich ihm in seinem Denken, namentlich in seinem intellektuellen Leben er-
schliesst. Und man muss vielleicht in dem Weltanschauungsstreben, das mit Des-
cartes heraufgezogen ist, und das doch fast das ganze Weltanschauungsstreben
der neueren Zeit infiziert hat, man muss in dem Satze «Ich denke, also bin ich»
mehr eine Art Rettungsversuch sehen, ein Suchen nach irgendeinem festen Punkte
im eigenen Innern. Man muss das Heraufkommen dieses Satzes «Ich denke, also
bin ich» psychologisch ergreifen, kdnnte man sagen. Und die Psychologie kdnnte
uns sagen: Die Philosophen und diejenigen, die ihnen anhangen, beschéftigen sich
mit diesem Satze, glauben an diesen Satz, weil er ihnen eine gewisse illusorische
Hilfe bietet gegen das Versinken im Nichtsein, [das einen ereilt,] wenn man auf das
eigene Innere blickt und sich flr das Sein an der ausseren naturwissenschaftlichen
Weltanschauung heranerzogen hat. - Es kénnte sogar ftr Anthroposophen paradox
erscheinen, wenn dieser Satz ausgesprochen wird von demjenigen, der ja mit der
«Philosophie der Freiheit» im Beginne der neunziger Jahre gerade der Signatur un-
serer Zeit entgegentreten wollte. Indem ich dazumal in meiner «Philosophie der
Freiheit» von dem reinen Denken ausgegangen bin, kbnnte es scheinen, als ob das,
was dazumal gesagt worden ist Uber das reine Denken, durch das man die allge-
meinen Weltenkréfte wie an einem Zipfel erfasst, - als ob heute Uber dieses reine
Denken gewissermassen der Stab gebrochen werden sollte. Aber gerade das ist
nicht der Fall. Und gerade darum, dass man vom reinen Denken ausgehend das
seelische Sein wiederfindet, gerade darum, im Sinne einer Zeitangelegenheit, han-
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delt es sich fur anthroposophische Geisteswissenschaft. Man wird aber nur zum
Verstandnis des eben Ausgesprochenen gelangen, wenn man in dem Sinne, wie ich
es angedeutet habe, sich ein wenig bekanntmacht mit der Signatur unserer Zeit, mit
den hauptsachlichsten charakteristischen Eigenschaften dieser unserer Zeit.

Und eine solche, man kann sagen auf alle tbrigen lichtwerfende Eigenschatft, folgt
gerade aus der Art und Weise, wie die Menschheit unseres Zeitalters der wissen-
schaftlichen Uberzeugung gegenibertritt, in die man sich in den letzten Jahrhunder-
ten eingewohnt hat. Meine verehrten Anwesenden, der Mensch ist heute so stolz
darauf, zu sagen, er habe den Autoritatsglauben der friiheren Jahrhunderte, wie ihn
die Bekenntnis-Verwaltungen vorgeschrieben haben, abgestreift. Der Mensch ist
heute so stolz darauf, sich zu sagen, er glaube nur an das, was er in seinem eige-
nen, personlichen Wesen ergreifen kbnne. Und dennoch ist es fur den Tieferbli-
ckenden so, als ob der alte Autoritatsglaube der Bekenntnisreligionen nur auf ein
anderes Gebiet Ubergesprungen wéare, und dieses Gebiet ist gerade das, was man
mit einer grossen Unbestimmtheit, aber daflr mit einem umso starkeren Glauben,
abstrakt «die Wissenschaft» nennt. Die Wissenschaft. - Sobald der heutige Mensch
hort: «die Wissenschaft», dann regt sich in ihm wiederum alles, was vom alten Auto-
ritdtsglauben einstmals nach ganz anderen Richtungen hingegangen ist. Was wis-
senschaftlich festgestellt sein soll, ist heute - aus Grinden, die sich die Menschen in
weiteren Kreisen gar nicht sehr stark klar machen - eine Autoritat von viel starkerer
Kraft, als jemals eine Autoritat es war. Wie oft hort man heute die Antwort auf irgend
etwas, was herausquillt als Frage aus dem menschlichen Innern: Die Wissenschaft
sagt dieses oder jenes. - Diese allgemeine Macht, die Wissenschatft, hat heute alle
Autoritat fur sich in Anspruch genommen. Sie hat diese Autoritat bei denjenigen
Menschen, die von sich selbst der Ansicht sind, dass sie auf der Hohe ihrer Zeit
stehen, auch mit Bezug auf Weltanschauungsfragen in Anspruch genommen.

Nun aber, welcher Art ist das Verhaltnis der heutigen Menschheit gerade gegen-
Uber der wissenschaftlichen Autoritat? Die Dinge haben es mit sich gebracht, dass
wissenschaftlich dasjenige anerkannt wird, wovon man glaubt, dass es jeder
Mensch, so wie er nun einmal nach der gewodhnlichen Menschenerziehung, der ge-
brauchlichen Menschenerziehung bis zu einer gewissen Stufe hin sich entwickelt
hat, begreift. Wissenschatft soll im Grunde genommen nichts anderes feststellen, als
wozu jeder Mensch, wenn er eben nur die nétigen Vorbedingungen dazu hat, Ja sa-
gen kann. Wissenschaft soll etwas ganz Allgemeines sein. Wissenschatft soll in je-
dem Menschen auf ein und dieselbe Art leben. Denn man weiss ja, wie es von de-
nen, die vor allen Dingen an der Autoritat der Wissenschaft hangen, aufgenommen
wird, wenn von einer einzelnen Personlichkeit irgendwo ein Aufbdumen gegen diese
allgemeine Gultigkeit des wissenschaftlichen Urteils stattfindet. So dass man sagen

konnte: Das Ideal wissenschaftlicher Weltanschauung ist das, dass sie eine Summe
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von Urteilen Uber Welt- und Menschheitsangelegenheiten gibt, die mit vollstandigem
Nivellement in jedem Menschen auf die gleiche Art gelten. Eine Uniformierung gi-
gantischer Art, mchte man sagen, ist das Ideal dieser wissenschaftlichen Uberzeu-

gung.

Wenn man so etwas ausspricht, kbnnte es zunachst vielleicht sogar als eine Tri-
vialitat erscheinen. Im Leben bedeutet diese Trivialitat aber ausserordentlich viel.
Denn bei dem grossen Einflisse, den Wissenschaft, namentlich insofern, als sie
sich auf naturwissenschatftliche Grundlagen stitzt, in unserer Zeit gewonnen hat -
und wie ich gestern ausgefihrt habe, mit Recht auf gewissen Gebieten -, muss man
annehmen, dass, wo Wissenschatftlichkeit die Menschen immer mehr und mehr uni-
formiert, es immer mehr und mehr so wird, dass der eine Mensch nur der Abklatsch
des anderen wird. Und in der Tat, wenn man Wissenschaft nun nicht ihrem Inhalte
nach nimmt, sondern darnach, was sie geleistet hat in der neusten Zeit in bezug auf
die Entwicklung des Menschengeschlechts, so sieht man, wie diese Uniformierung
aus der wissenschaftlichen Uberzeugungskraft heraus zu einer allgemeinen
Menschheitsangelegenheit gemacht werden will. Man braucht nur hinzusehen auf
die furchtbaren, zerstdrenden Machte, die heute im Osten von Europa witen -
Machte, deren Bedeutung hier leider in bezug auf ihre Zerstérungsgewalt noch im-
mer nicht hinlanglich genug gewdurdigt werden -, so sieht man, wie ja die Menschen,
die sich heute solchen Zerstérungsgewalten mit einem gewissen Fanatismus hinge-
ben, eigentlich davon ausgegangen sind, gewisse Lehren, die aus wissenschatftli-
chen Untergriinden herauskommen, oder vielleicht besser gesagt eine gewisse
Seelenverfassung, die aus diesen wissenschaftlichen Untergriinden herauskommt,
auch zur Basis des sozialen Denkens zu machen. Und was durch dieses Uberfiih-
ren der wissenschaftlichen Seelenverfassung in das soziale Denken angestrebt
wird, jenes grosse Menschheitsgefangnis, wo eben der eine nur der Abklatsch des
anderen auch in sozialer Beziehung sein soll, wie etwa im Leninismus oder Trotz-
kismus, da wird es bis zur Paradoxie, aber allerdings bis zur héchst tragischen Pa-
radoxie geflhrt. Man sieht schon Uberall - ich habe ja da nur hingewiesen auf einen
extremen, einen radikalen Fall -, man sieht schon uberall, man kdnnte sagen wie
ausfliessend in den Entwicklungstendenzen unserer Zeit, wie die wissenschaftliche
Seelenverfassung dieses Nivellement der Menschheit bewirken will. Das ist im
Grunde eine der Hauptkréafte, welche in der Signatur der gegenwértigen Mensch-
heitsentwicklung sich finden: dieses Nivellement von der Theorie, vom Denken, vom
Forschen her. Dadurch wird gar nichts gesagt gegen die Berechtigung dieses For-
schens, wie aus meinen gestrigen Ausfuhrungen hervorging. Denn auf naturwissen-
schaftlichem Boden ist dieses Forschen eben voll begrindet, und es hat die Wis-
senschaft und die Technik einmal zu den grossen, voll berechtigten Triumphen ge-
fuhrt, die ich hier nicht zu schildern brauche.
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Diesem einen Pol der neuzeitlichen Menschheitsentwicklung steht nun aber aller-
dings ein anderer gegenuber, der nicht minder zur Signatur der gegenwartigen
Geistigkeit der Menschheit gehort. In demselben Masse, wie vom Intellekt und von
der intellektualistischen Naturbeobachtung her dieses Nivellement der Menschheit
angestrebt wird, in demselben Masse racht sich in der menschlichen Natur das Indi-
viduelle, das Personliche; es treten ja Uberall in der Welt Polaritaten auf, hier ist
auch eine solche, eine innerliche. Und wir sehen, wie gegentber dem eben geschil-
derten Nivellement auf der anderen Seite die instinktiven Krafte der Menschennatur
auftreten. Man mochte sagen bis zum animalischen Niveau hin treten die Willens-
impulse mit instinktiver Gewalt aus dem Individuellen des Menschen heraus. Wah-
rend die Menschen mit ihrem Kopf hinstreben nach einem gewissen Nivellement,
macht sich Uberall das Allerpersonlichste aus den Untergrinden des Menschen
heraus geltend, dasjenige, was den einzelnen Menschen von jedem Nebenmen-
schen im hochsten Masse unterscheidet. So dass wir in dem Augenblick, wo wir ab-
sehen von den Gedanken, die sich die Menschen Uber die Welt im angedeuteten
wissenschatftlichen Sinne machen mdéchten, und tGbergehen zu dem, was die Men-
schen fuhlen, was die Menschen als Grundlage, als Impuls ihres Wollens anerken-
nen, wir sehen kénnen, wie die Menschen vollstandig aneinander vorbeigehen, wie
der einzelne fir den anderen nicht mehr ein irgendwie geartetes Verstandnis hat.
Nur auf engste Kreise noch beschrankt sich ein - oftmals auch kinstlich geziichtetes
- Verstandnis des einen Menschen fir den anderen. Die Menschen verstehen sich
heute nicht. Wir reden so viel von sozialen Idealen, von klnstlichen Institutionen,
welche ein soziales Leben herbeiftihren sollen, und dies hauptséchlich aus dem
Grunde, um uns Uber die elementare Tatsache hinwegzutduschen, dass wir in unse-
rem Instinkt, in unserer Willens- und Geftihlsentwicklung eigentlich furchtbar antiso-
zial geworden sind. Ein antisoziales Element geht durch die Menschheit, sobald
man von dem Gedankenleben absieht, und auf dasjenige sieht, was in den Unter-
grinden des Geflhlslebens, in den Untergrtinden der Willensimpulse eigentlich lebt.
Das ist der grosse Streit in unserer Zeit, in den die Menschheit eingesponnen ist:
dass sie auf der einen Seite ein Kopfnivellement sucht und auf der anderen Seite
aus den Untergrinden der menschlichen Organisation heraus eine Differenzierung
entwickelt, die eigentlich in unerhdrtester Weise antisozial wirkt.

Da ist der Mensch im Grunde genommen hineingestellt. Und aus dieser Frage,
die zu den wichtigsten Bestandteilen in der Signatur des geistigen Lebens der Ge-
genwart gehort, gehen im Grunde genommen alle anderen Fragen hervor; ging im
Grunde genommen das hervor, was sich als eine so furchtbare Katastrophe im
zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts entwickelt hat.

Verfolgt man, was an Urteilen an der Oberflache schwebt, wie die Vdlker, die

Menschen einander beurteilen, wie sie sich gegenseitig Schuld und Unschuld zu-
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schieben, wie sie reden Uber das, was sie als Recht oder Unrecht anerkennen wol-
len, dann hat man ja eben im Grunde genommen in allem, was da an der Oberfla-
che geredet wird, nur eine Oberflachenansicht. In den Untergriinden wiitet jener
Gegensatz, witen jene Polaritdten, von denen ich eben geredet habe.

Dem gegenubergestellt findet sich in einer gewissen Weise jene anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft, die eine Angelegenheit des ganzen, des
Vollmenschen werden will, die sein Gefuhl und seinen Willen ergreifen will. Sie
schopft auf der einen Seite, wie ich gestern ausgefuihrt habe, aus Erkenntnisquellen,
welche in das menschliche Innere hineinschauen lernen. Sie schopft aus gewissen
Fahigkeiten, die Uber die alltaglichen hinaus durch die gestern angedeutete Metho-
de entwickelt werden kénnen. Sie schopft aus diesen latenten, im gewohnlichen Le-
ben und in der gewohnlichen Wissenschaft schlafenden Erkenntniskréften heraus
etwas, was hinunterschaut in die menschliche Natur, in diejenigen Regionen, die im
gewobhnlichen Leben durch das so notwendige Erinnerungsvermogen, durch das
Gedéachtnis, zugedeckt werden, so wie der Raum, der hinter einem Spiegel ist,
durch den Spiegel zugedeckt wird. Durchbrechen wir auf dem gestern angedeuteten
Wege das, wovor die Kraft unseres Erinnerungsvermoégens steht, entwickeln wir
Krafte zur tbersinnlichen Schau, dann gelangen wir allerdings, wie ich es gestern
angedeutet habe, zuerst dahin, die menschlichen Organe selbst in ihrer Lebendig-
keit zu durchschauen. Wir gelangen da hinein, wohinein eine lebendige Medizin for-
schen muss, wohinein eine lebendige Anthropologie forschen muss. Aber wir gelan-
gen dann uber das, was wir am gegenwartigen Menschen als das Geistig-Materielle
finden, hinaus zu dem vorgeburtlichen Menschen, besser gesagt zu dem Menschen,
wie er war in der geistigen Welt, bevor er dieses Erdenleben angetreten hat durch
die Konzeption. Wir gelangen zu einer wirklichen Erweiterung derjenigen Kréfte des
menschlichen Seelenlebens, die sich sonst - die Spanne Zeit ausfillend, die da liegt
einige Jahre nach unserer Geburt bis zu unserem gegenwartigen Zeitpunkte - nur
Uber dieses Leben innerhalb des irdischen Daseins erstrecken. Wir gelangen da-
durch, dass wir das Gedachtnis durchbrechen, zu einer hoheren Seelenkraft, zu ei-
ner hoheren Erkenntniskraft; wir gelangen dadurch zum Anschauen der geistig-
seelischen Wesenheit des Menschen, wie sie war, bevor der Mensch flr dieses Er-
denleben hier konzipiert worden ist. Und von da aus geht dann die Strémung, an
welche zu denken dem heutigen Menschen so schwer wird: die Stromung, von der
Selbsterkenntnis aus zur Welterkenntnis vorzudringen.

Ich weiss sehr gut, meine verehrten Anwesenden, wie sehr paradox befunden
wird, was ich von Welterkenntnis in meiner «Geheimwissenschaft» gezeichnet ha-
be. Aber wer sich hineinfindet in dieses Wachsen einer tUbersinnlichen Erkenntnis-
kraft, in dieses - ich mochte den Ausdruck lieber gar nicht gebrauchen, weil heute so

viel Missbrauch damit getrieben wird -, in dieses wahre, echte Hellsehen, der wird
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schon finden, wie sich erweitert, was sonst nur fur eine kleine Spanne Zeit in der Er-
innerungsfahigkeit gegeben wird, wie es sich erweitert zu einer Welterkenntniskraft.

Das, was hier vorliegt - gewiss, die Leute sagen immer, man solle das beweisen.
Aber diejenigen, die immerfort und bei jeder Gelegenheit vom Beweisen sprechen,
die haben sich nie bekannt gemacht mit der Natur des Beweisens selbst. Bewiesen
werden kann nur, was zunachst als Tatsache wenigstens vermutet wird. Alles ande-
re sogenannte Beweisen ist ein dialektisches Spielen mit Begriffen, ist ein Haufen
von Begriff auf Begriff. Und die Menschheit gibt sich in bezug auf dieses Beweisen,
das so oftmals gefordert wird, nur grossen lllusionen hin; gegen das berechtigte
Beweisen soll damit nichts eingewendet werden, selbstverstandlich. Der anthropo-
sophische Forscher hat einfach hinzuweisen darauf, was sich ihm ergibt, wenn das
Erkenntnisvermogen in der angedeuteten Weise erweitert wird. Und was da ge-
schieht, mdchte ich in der folgenden Weise andeuten.

Wenn wir auf unser gewdhnliches, irdisches Erinnerungsvermdgen hinblicken, so
werden wir sagen: Dieses Erinnerungsvermdgen gliedert uns zusammen mit all den
Erlebnissen, die wir von einem gewissen Zeitpunkte dieses irdischen Daseins an
durchgemacht haben. Diese Erlebnisse liegen zunachst im gegenwartigen Augen-
blick mehrheitlich im Unterbewussten der menschlichen Organisation. Wir holen sie
entweder willkirlich herauf, oder sie treiben durch ihre eigene Macht in das Be-
wusstsein herauf. Aus dem Strome der Erlebnisse, die wir durchgemacht haben,
tauchen die Erinnerungen auf. Und die Erinnerungsmoglichkeit muss eine kontinu-
lerliche sein, damit unser Seelenleben, unsere Seelenverfassung eine gesunde ist.
Wir stehen so als Menschen, dadurch, dass wir diese Erinnerungsmoglichkeit ha-
ben, nicht nur in uns drinnen, sondern wir hangen durchaus auch zusammen mit al-
ledem, womit wir durch die Erfahrungen durch das aussere Leben Zusammenhang
haben. Durch unsere gesunde Besonnenheit finden wir schon den Unterschied her-
aus zwischen dem Bilde, das heute auftaucht als Nacherlebnis in der Erinnerung,
und jenem intensiven, durchséttigten Erleben, das einmal da war, das in unserer Er-
innerung lebt, dessen Erinnerung uns zurtickgeblieben ist aus dem, was uns mit der
Welt zusammengeschlossen hatte. Indem wir ein Erlebnis hatten, waren wir als
Mensch daran beteiligt; wir hingen zusammen mit den Objekten; die Objekte ergos-
sen in unsere Personlichkeit ihre Wesenheit aus. Alles, was da in Lebendigkeit ab-
floss, was intensiv erlebt wurde, was wir durchmachten mit der Aussenwelt, mit der
Natur oder mit anderen Menschen, es verwandelte sich in Bilder, und aus den Bil-
dern heraus zaubern wir das Erleben wiederum herauf. - Warum kdnnen wir in der
Gegenwart das, was wir erlebt haben, wieder herauf zaubern? Weil wir einmal als
Mensch damit verbunden waren, weil wir in dem Erlebnis mit der Aussenwelt eine
Einheit waren.
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Wenn Sie das, was anthroposophische Geisteswissenschaft auf den verschie-
densten Gebieten des Erkennens durchgefiihrt hat, tberschauen, dann werden Sie
wahrnehmen, wie der Mensch im gewdhnlichen Leben ja immer nur einen Teil des-
sen, was er ist, Uberblickt. Wir missen ja unsere Erkenntniskraft erweitern, wenn wir
hinunterschauen wollen in unser eigenes Innere. Nehmen Sie nur das, was ich
schon gesagt habe, dass wir, wenn wir unser gewohnliches Erinnerungsvermoégen
durchbrechen, erst hinunterschauen in den lebendigen Zusammenhang unserer Or-
ganisation, und wie wir dann Uber die Organisation in diejenigen Krafte hinaus-
schauen, innerhalb welcher wir gelebt haben in einem rein geistig- seelischen Da-
sein vor dem irdischen Dasein. Der Mensch hangt in seiner ganzen Wesenheit mit
dem gesamten Weltendasein zusammen. Und wie er als der Mensch, der einge-
schlossen ist zwischen Geburt und Tod, nur damit zusammenhangt, was er in der
charakterisierten Weise gemeinsam mit der Welt genossen oder erlebt hat, so hangt
er damit, was man dann durch weiteres Forschen in sich entdeckt, mit der gesamten
Menschheitsentwicklung der Erde und auch mit der Erdentwicklung selber zusam-
men. Es ist nichts anderes, als zu gleicher Zeit eine Uberwindung, ein Durchbre-
chen des Gedachtnisses und ein Wiederauftreten der Gedachtniskraft auf einer ho-
heren Stufe. Indem wir diejenige Gedachtniskraft im kleinen, die uns unsere irdi-
schen Erlebnisse bewahrt, Gberwinden, gelangen wir auf einer hoheren Stufe zu ei-
ner neuen Gedachtniskraft, durch die wir die Bilder entwickeln kdnnen von den
Schicksalen, die die Erde selber durchgemacht hat in anderen planetarischen For-
men, wie ich das in meiner «Geheimwissenschaft» dargestellt habe. Und so wie wir
durch unser alltadgliches Gedachtnis bildhaft heraufzaubern, was wir erlebt haben
seit unserer Geburt, so kdnnen wir, wenn wir den ganzen Menschen kennenlernen,
durch Geisteswissenschaft das aus der Menschheitsorganisation heraufzaubern,
was diese ganze Menschheitsorganisation mitgemacht hat, womit sie verbunden
war: die gesamte Weltenentwicklung. Denn der Mensch ist ein Mikrokosmos. Wir
haben es nicht mit einer andern Welt zu tun als mit derjenigen, mit der wir selbst
verknupft waren. Das habe ich in meiner «Geheimwissenschaft» gezeigt.

So sehen wir, meine sehr verehrten Anwesenden, wie anthroposophische Geis-
teswissenschaft eine Erweiterung des Menschheitsbewusstseins wird. Wir sehen,
wie man dadurch, dass man in grossere Tiefen des Menschenwesens hinunter-
steigt, zu gleicher Zeit hineinsteigt in das objektive Weltenwerden. In demselben
Masse, in dem man gewissermassen fur Augenblicke verzichtet auf das gewohnli-
che Innenleben, tritt in dieses Innenleben hinein, was sonst objektives Aussenleben
geblieben ist. In demselben Augenblick, in dem man untertaucht in die Regionen,
die sonst dem Bewusstsein entzogen sind, taucht man in diejenigen Regionen ein,
die uns als objektive Wesenheit, als Mensch herausgebildet haben aus dem gesam-
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ten Weltenall. Nicht anders kommt das zustande, was anthroposophische Geistes-
wissenschaft an Welterkenntnis liefern will.

Aus der Signatur der Gegenwart heraus, wie ich sie charakterisiert habe, wendet
der heutige Mensch gegen ein solches Welterkennen ein: Ja, aber da gelangt man
ja in eine Region hinein, in der die Subjektivitat in beliebiger Weise sich geltend ma-
chen kann. - Und es wird immer mit einem gewissen Wohlgefuhl, kdnnte man sa-
gen, von gewissen Leuten darauf hingewiesen, dass ja die verschiedensten Geis-
tesforscher, die schon da waren, in verschiedenster Art Kunde gegeben haben da-
von, was sie geschaut haben im Weltenall. Allerdings wird diese Verschiedenheit
hauptsachlich von denen hervorgehoben, die sich nicht intimer, nicht wirklich eigent-
lich mit dem befasst haben, was von den verschiedensten Geistesforschern gesagt
wird. Denn geradeso, wie es begreiflich erscheint, dass ein Baum verschieden aus-
schaut, wenn er von verschiedenen Seiten photographiert wird - und eigentlich erst
ein Gesamtbild des Baumes auf eine ausserliche Weise zustandekommt, wenn der
Baum von vier oder sechs Seiten photographiert wird, und diese Photographien
dann miteinander angeschaut werden -, so musste es auch ganz begreiflich er-
scheinen, dass der Mensch, der die geisteswissenschaftliche Methode auf sein ei-
genes Seelenleben anwendet, selbstverstandlich zunachst von seinem subjektiven
Gesichtspunkte ausgeht, dass aber, wenn er vorriickt in seinem Forschen, sicher
immer der Standpunkt bemerkbar sein wird, auf dem er steht. Und geradeso, wie
das Photographieren eines Baumes von einer bestimmten Seite objektiv [richtig] ist,
so kann auch die Schilderung eines Geistesforschers objektiv [richtig] sein - trotz-
dem sie anders lautet als bei einem anderen, der eben von einem anderen Ge-
sichtspunkt ausgegangen ist. Man wird aber bemerken, dass die anthroposophische
Geisteswissenschatft, die ich zu vertreten habe, sich bemiht, dasjenige, was charak-
terisiert wird, stets von den verschiedensten Seiten zu charakterisieren, und dass
dadurch in einer gewissen Weise ausgeglichen werden soll, was durch die Schilde-
rung von nur einem Gesichtspunkte aus einseitig werden kann - dieses Schildern
von einem Gesichtspunkte aus, das ja namentlich auftreten kann, wenn irgend je-
mand meine Bicher nimmt und sie in abstrakter Weise miteinander vergleicht und
sich dann sagt: Ja, da steht tUber eine Sache dieses und hier steht jenes. - Das kann
sehr leicht ausgeminzt werden, als ob Widerspriche da wéren. Dieses entspringt
aber aus nichts anderem, als aus dem Bemiihen, die Dinge von den verschiedens-
ten Seiten her zu schildern, damit eben gerade durch diese besonderen Wendun-
gen in der anthroposophischen Geisteswissenschaft eine Art Allseitigkeit erzielt
werden konne.

Wer das ganz kennenlernt, was auf dem inneren Wege gesucht und gefunden
wird, der wird immer mehr und mehr sich klarmachen kénnen, wie sich da ein inne-

res Vermogen, eine innere Fahigkeit entwickelt, die eigentlich dem ahnlich ist, was
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der Mensch in der mathematischen Seelenverfassung hat. [Es ist] wie in der Ma-
thematik, wo wir etwas haben, was uns einen bestimmten seelischen Inhalt gibt, der
ganz aus dem Innern gewonnen ist. Denn die Mathematik ist ganz aus dem Innern
gewonnen; wir wissen, dass eine mathematische Wahrheit wahr ist, wenn wir sie
innerlich durchschaut haben, mdégen auch Millionen von Menschen es anders sa-
gen. Dasjenige, was sich da abspielt in der Seele, indem wir eine mathematische
Wahrheit festzuhalten wissen, die zu gleicher Zeit innerlich und ausserlich ist, das
spielt sich in &hnlicher Weise [in der Seele] ab, wenn wir - allerdings durch das Sub-
jektive hindurch - zu dem innerlich Objektiven kommen, das uns in anthroposophi-
scher Geisteswissenschaft wirklich vorliegen kann. Nur der Anfang des For-
schungsweges ist subjektiv, von dem schweigt aber der wahre Anthroposoph. Das,
was sich dann nach Uberwindung der subjektiven Eigentiimlichkeiten des Forschers
ergibt, das ist durchaus ein Objektives, von dem kann man sprechen wie von einer
ausseren Beobachtung, die man durch die Sinne oder auch durch die Waage oder
mit dem Messstab gemacht hat; geradeso, wie man von mathematischen Feststel-
lungen sprechen kann, nur dass diese formal sind, wahrend diejenigen Feststellun-
gen, die man durch Geisteswissenschaft macht, eben inhaltvoll sind.

Das zeigt aber, dass diese anthroposophische Geisteswissenschatft vor allen Din-
gen bemiht ist, unmittelbar zum Menschen zu sprechen. Das ist auch ihre Aufgabe.
Wahrend die gegenwartige Wissenschatftlichkeit nach einem Nivellement strebt, ge-
wissermassen danach strebt, den einen Menschen zum Abklatsch des andern zu
machen, kann anthroposophische Geisteswissenschaft nicht anders, als zu jedem
Menschen als zu einer Individualitdt zu sprechen. Das ist, mochte ich sagen, das
unmittelbare soziale Vertrauen, das man sich im Wirken fiir diese anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft erwirbt, dass man nicht irgendetwas hinstellen will, was
dadurch, dass man es erforscht hat, nun gelten soll fiir alle Menschen, sondern
durch das man nur appellieren will an die Menschen, indem man sagt: man hat den
Inhalt anthroposophischer Geisteswissenschaft selbst erforscht. Aber dieser Inhalt
ist der wahre Inhalt der Menschennatur. Spreche ich zu den einzelnen Menschen,
so spreche ich so, dass ich sie nicht im Nivellement sehe, sondern jeden einzelnen
als Individualitat anspreche. Ich rechne darauf, dass, weil ja der Mensch Mensch ist,
weil die Menschen gleichen seelisch-geistig-leiblichen Ursprungs sind, dass ver-
wandte Saiten anklingen, dass aus dem Innersten heraus auf individuelle Weise
dasselbe wiederkommt, was von dem einen Menschen angeschlagen wird. Nicht so,
wie man sonst in der Wissenschaft spricht, spricht man durch Anthroposophie zu
den Menschen, als ob man Anhangerschatft fir etwas nun einmal Festgestelltes su-
chen wirde, sondern so spricht man durch Anthroposophie, dass man an das Inne-
re eines jeden einzelnen Menschen appelliert und sagt: Wenn du in dein eigenes
Inneres hineinschaust, dann entdeckst du auf diesem Wege in deiner eigenen We-
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senheit das, was ich dir mitteilen will, weil ich es erforscht habe. - Die Art des Spre-
chens von Mensch zu Mensch Uber Geisteswissenschaft, alle Art des Unterrichtens
nimmt einen anderen Ton, eine andere Gesinnung an, indem man die Mitteilungen
in Formeln der anthroposophischen Geisteswissenschatft hillt. Das ist das, was an
anthroposophischer Geisteswissenschaft wirksam ist gegen die Signatur unserer
Zeit, wie ich sie geschildert habe: Dasjenige, was wiederum aus dem Denken, aber
aus dem Denken aus dem Vollmenschen heraus, appelliert, appelliert zu gleicher
Zeit an jeden einzelnen Menschen. Das Gegenteil davon ist das, was angestrebt
wird im Nivellement. Es wird angestrebt die Individualisierung des Menschen durch
das, was Erkenntnis ist, durch das, was Erarbeitung eines Weltanschauungsinhaltes
ist. Dieser Inhalt anthroposophischer Geisteswissenschaft soll der allersubjektivste
und zugleich der objektive, der allerpersénlichste und zugleich der allgemein gelten-
de Inhalt der menschlichen Wissenschaftlichkeit sein. Die Menschheit der Gegen-
wart braucht diesen Gegensatz gegen das Nivellement. Von dem Nivellement ist
ausgegangen das, was ich lhnen geschildert habe, was im Grunde genommen ein
antisoziales Element ist, weil es sich als Gegenpol geltend macht: das Unverstand-
nis des einen Menschen gegeniber dem anderen Menschen. Von anthroposophi-
scher Geisteswissenschaft soll ausgehen das liebevolle Verstehen des einen Men-
schen gegeniber dem anderen; und es wird vor allen Dingen nicht nur eine allge-
meine Menschenkenntnis, eine allgemeine Anthroposophie kommen, sondern durch
das, was diese allgemeine Anthroposophie und Welterkenntnis sein wird, wird eine
Seelenverfassung angeregt werden, die auch wiederum liebevolles Verstandnis fir
jede einzelne Eigentiimlichkeit unseres nachsten Menschen in sich schliesst.

Was soziales Leben ist, kann nicht begriindet werden, wenn es nicht begriindet
wird aus den tiefsten, heiligsten Wurzeln der Menschenwesenheit selber heraus; die
sind aber doch fur die heutige Menschheitsentwicklungsphase die individuellen, wie
ich gestern andeutete. Daher wird Geisteswissenschaft im wesentlichen diesen an-
deren Einschlag der geistigen Signatur der Gegenwart geben, den wir so stark
brauchen.

Damit ist aber schon gesagt, dass auch der andere Pol, der charakterisiert wer-
den musste mit Bezug auf die Signatur der Gegenwart, einen anderen Charakter
annehmen wird. Im praktischen Leben wird eintreten, was nun nicht ein antisoziales
Element ist, sondern was ein soziales Element ist. Dieses antisoziale Element, wo-
her kommt es denn eigentlich? Es kommt davon her, dass, indem gerade die Kopf-
kultur einen Hohepunkt erreicht hat, die Instinkte aus der menschlichen Natur her-
aus walten und das Fuhlen und Wollen ergreifen. Was anthroposophisches Erken-
nen ist, leuchtet hinein in das Fuhlen, leuchtet hinein in das Wollen; es stumpft nicht
ab die elementare Gewalt des Fuhlens und Wollens, wie die Menschen so leicht

glauben; es nimmt den Menschen nicht ihre urspriingliche Naivitat. Nein, wenn ir-
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gend etwas Schones beleuchtet wird, verliert es seine Eigentimlichkeit nicht, son-
dern sie tritt erst recht hervor. Das, was in den Untergrinden der menschlichen Na-
tur liegt, wird nicht stumpfer, wenn es anthroposophisch beleuchtet wird, sondern es
wird gerade in richtiger Weise entfaltet, ohne dass der Mensch die heutige Zeit-
krankheit, die Nervositat, dadurch mitzumachen hat. Der Gedanke leuchtet wieder-
um hinein in das Fuhlen, das Fuhlen ergreift ihn, und indem wir in das Fuhlen mit
dem Gedanken hineinleuchten, verwandelt sich das «lch denke, also bin ich nicht»,
das «Ich bin nur im Bilde, indem ich denke» - es verwandelt sich das Denken in ein
Sein. Und erst indem wir in das Wollen untertauchen, das sonst nur im Schlafe er-
lebt wird - denn was weiss der Mensch im gewdhnlichen Erkennen von der Bezie-
hung, die da herrscht zwischen einem Gedanken, der zum Willen fihren soll, und
dem Heben der Hand? -, indem dieses Denken geisteswissenschaftlich in dieses
Wollen eintaucht, entwickelt sich das, was nun, wie man sagen konnte, im hellen
Licht der Geisteserkenntnis von dem einen Menschen zum anderen Menschen hin-
fuhrt. Die Menschheit kann ein soziales Ganzes nur dadurch werden, dass die Ge-
fuhle, dass die Willensimpulse durchleuchtet werden, jetzt nicht von abstrakter, intel-
lektualistischer Erkenntnis, sondern von dem héheren Schauen. Dadurch aber, dass
sie von dem hoheren Schauen durchtrankt werden, wird eine wahrhafte Sozialwis-
senschaft, eine Sozialethik entstehen. Gerade eine solche Sozialethik sollte in mei-
nem Buche «Die Philosophie der Freiheit» gegeben werden. Da zeigte ich, dass
sich der Mensch ja im Grunde genommen nur frei fihlen kann, indem er aus dem
reinsten Denken heraus einen Impuls fir das Handeln, fir das Wollen entwickelt.
Der Mensch koénnte sich niemals frei fuhlen, wenn er aus irgendwelchen anderen
Untergriinden heraus Willensimpulse schopfen misste. Wenn wir einem Spiegel
gegenuberstehen, und bloss ein Bild vor uns haben - der Vergleich ist mehr als ein
Vergleich -, so kann uns dieses Bild nicht zwingen. Wenn mich irgend etwas
schiebt, so bin ich gezwungen durch Kausalitat. Wenn ich das Bild anschaue, kann
ich nicht gezwungen werden; das Bild hat keine Kraft in sich, um mich zu zwingen.
Wenn ich meine Willensimpulse in dem reinen Bildgedanken erfasse, dann haben
diese Bildgedanken keine kausale Macht, keine Schwungkraft. Indem man die Bild-
haftigkeit des Denkens erkennt, erkennt man, wie im reinen Denken der freie Wille
wirklich aufgeht, so dass nur im Individuellsten des Menschen auch die Impulse flr
freies Handeln gefunden werden kénnen. Dadurch aber, dass in dieses reine Den-
ken, das uns zunéchst Bild ist, der Wille einzieht, gerade dadurch, dass der Wille
einzieht, wie es der Fall ist beim liebevollen sozialen Handeln oder bei hdherer
ubersinnlicher Erkenntnis, wie Sie in den Ausfihrungen meines Buches «Wie er-
langt man Erkenntnisse der hdheren Welten?» sehen kdnnen, dadurch wird das
sonst reine Denken von dem erflllt, was des Menschen ureigene, ewige Wesenheit
ist. Und das erste Hellsehen, meine verehrten Anwesenden, ist schon da, wenn ein
freier Willensentschluss im Gedanken aufleuchtet. Und im Grunde genommen ist
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alles das, was dann von mir als Methode zum Herauffihren in die hochsten Geis-
teswelten angegeben wird, nichts anderes als eine metamorphosierte Ausgestaltung
dessen, was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» als dem freien Wollen zugrun-
de liegend geschildert habe. Erkennt man, wie in diesem vom Willen durchzogenen
reinen Denken dasjenige vorliegt, worin der Mensch das Weltgeschehen zunachst
erfassen kann wie an einem Zipfel, dann lernt man auch allméhlich einsehen, wie
man diese Seelenverfassung, die sonst nur in der freien Handlung des Menschen
vorhanden ist, in der gestern geschilderten Weise erweitern kann, und wie man da-
durch zu tbersinnlichen Erkenntnissen kommen kann. Will der Mensch sich als frei-
es Wesen erkennen, so muss er den Anfang machen mit diesem wahren tbersinnli-
chen Schauen, sonst wird ihm Freiheit immer etwas Unmaogliches sein. Die Freiheit
vertragt sich auch nicht mit der Naturkausalitat - auch nicht fir den Kantianer oder
fur den, der wenigstens behauptet, einer zu sein. Und auf keine andere Weise
kommt man zu einem Harmonisieren von Naturkausalitat und menschlicher Freiheit,
als indem man die Sache so durchschaut, wie ich es eben geschildert habe.

Dann aber begrindet sich noch etwas anderes. Was ich in meiner «Philosophie
der Freiheit» geschildert habe als Grundlage des sozialen Wollens, ist viel, viel ver-
kannt worden. Die Leute haben eingewendet: Wie sollen die Menschen denn zu-
sammenwirken im sozialen Organismus, wenn jeder nur den inneren Antrieben sei-
ner individuellen Wesenheit folgt? - Darum geht es aber gar nicht. Es geht darum,
dass durch eine wirkliche, echte, wahre geistige Entwicklung des Menschen heran-
erzogen werden kann, was ich nennen mochte: das wirkliche soziale Vertrauen. Ein
menschenwirdiges Dasein im sozialen Leben ist ja doch nur moglich, wenn wir
nicht von aussen her durch Gebote oder anderes zum Handeln gezwungen werden,
sondern wenn wir aus dem innersten Triebe unseres Wesens heraus frei handeln
kénnen. Dann aber missen wir dieses grosse Vertrauen zum anderen entwickeln
kénnen, das Vertrauen, dass er allmahlich auch dazu gelangt, aus dem innersten
Trieb seiner Menschennatur heraus zu handeln. Und dadurch, dass der Mensch
vorschreitet zum Innersten seines Wesens und allméhlich sich ein solches Ver-
standnis des einen zum anderen entwickelt, wird durch ein volles gegenseitiges Ver-
trauen eine soziale Ethik, ein sozialer Organismus aus der individuellen Gestaltung
des einzelnen Wollens heraus sich ergeben kdnnen. - So hangt das, was bewusstes
Vertrauen ist, zusammen mit dem, was ja im Sinne des heutigen Strebens der Men-
schennatur doch nur als das soziale Wollen angesehen werden kann.

Man sieht am besten, wie anthroposophische Geisteswissenschaft zu der gegen-
wartigen Signatur des Geisteslebens steht, wenn man hinschaut darauf, was - aus
den Untergriinden heraus, die ich eben charakterisiert habe - aus der religiosen Auf-
fassung der Menschheit allméhlich geworden ist. Geisteswissenschaft wird gerade

von dieser Seite immer wieder angegriffen, indem gesagt wird, Geisteswissenschaft
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wolle durch Erkenntnis in die Ubersinnlichen Welten eintreten, aber gerade darin be-
stiinde doch das Wesen des religiosen Lebens, so sagt man, dass man eben dasje-
nige, zu dem man als gottliche Weltordnung Vertrauen hat, nicht kennt, dass man
also ein bloss subjektives Vertrauen hat. Es wirde also darnach das Wesen der Re-
ligion gerade darin bestehen, dass man in ihr eine blosse Glaubensgewissheit ent-
wickelt, und dass man die Erkenntnisgewissheit ausschliesst. Aber meine sehr ver-
ehrten Anwesenden, diese Glaubensgewissheit, die ja identisch ist mit dem, was
man Vertrauen nennen kann, die kann sich im Grunde genommen fir den, der in
diesen Sachen ehrlich denkt, innerhalb des religiosen Lebens auch nicht auf einem
anderen Wege herstellen, als wiederum aus dem, was aus einer wirklich Ubersinnli-
chen Erkenntnis folgt. Schon eine historische Betrachtung kdnnte die Menschheit
das lehren. Was ist es denn, woher die heutigen Menschen, die sich in der ange-
deuteten Weise gegen Anthroposophie auflehnen, ihr religioses Vertrauen nehmen?
Ist es etwas wirklich Elementares? Das ist eine blosse lllusion. Es sind die Reste
der historischen Religionen. Es sind die Reste dessen, was sich in der Geschichte
heraufentwickelt hat als die historischen Religionen. Im Sinne anthroposophischer
Geisteswissenschaft haben diese Religionen ihre volle Berechtigung, und ihre letzte
Hohe, wodurch die Erdenentwicklung ihren eigentlichen Sinn erhalten hat, ihre
hdchste Hohe haben sie eben in dem Christentum erhalten. In dem Christentum ist
dasjenige enthalten, was als Urreligion zu gelten hat, die letzte Form der Religion,
zu der die Menschheit hat emporsteigen kénnen, und die fur die Ubrige Zeit der
Menschheit die fortgeltende sein muss. Anthroposophische Geisteswissenschaft
tastet das Christentum nicht nur nicht an, sondern sie begriindet es erst im tieferen
Sinne. Aber auf der anderen Seite muss man sagen: Woher haben denn die Religi-
onen ihren Inhalt genommen? Sie haben ihn - das kann historisch nachgewiesen
werden -, sie haben ihn auch aus geistigen Schauungen, wenn auch aus alten ins-
tinktiven geistigen Schauungen, entnommen. Auf keinem anderen Wege, als auf
dem, den die Geisteswissenschaft in anthroposophischer Orientierung jetzt wissen-
schaftlich weisen will, haben die Religionen in alten instinktiven Schauungen ihren
ubersinnlichen Inhalt bekommen. Dieser hat sich fortgepflanzt, der ist da in Schrift
und Tradition. Und die Religionen hatten keinen Inhalt, wenn es nicht einmal instink-
tive Ubersinnliche Schauungen der Menschen gegeben hatte. Schon daraus, und
noch aus vielem anderen, ist zu entnehmen, wie unrecht es ist, zu sagen, es dirfe
von anthroposophischer Seite nicht ein Weg gewiesen werden in die Gbersinnlichen
Welten, denn fir die Religionen mussten die tbersinnlichen Welten gerade als das
ferne Unbekannte gewahrt werden, zu dem man nicht durch das Erkennen kommen
konne, sondern nur durch das naive Vertrauen und durch den Glauben. Der Wert
der Religionen wird sich enthillen, wenn vom Lichte der Erkenntnis in sie hineinge-
leuchtet wird. Diejenigen sind im Grunde schwache Christen, die glauben, dass
durch irgendeine geisteswissenschaftliche Entdeckung die Grosse und Bedeutsam-
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keit des Christentums beeintrachtigt werden kdnnte. Diejenigen sind gerade schwa-
che Christen nach meiner Auffassung, die da glauben, dass man nicht mit irgendei-
ner Wissenschaft heran dirfe an das Christentum, weil es darunter leiden konnte.
Geradesowenig, wie in den Evangelien etwas von Amerika steht, Amerika aber als
Realitat gelten gelassen werden muss, so missen auch gelten gelassen werden die
wiederholten Erdenleben, trotzdem in den Evangelien nichts davon steht.

Das ist es, was aus einer bestimmten Seelenverfassung heraus Anthroposophie
zu einer Zeitangelegenheit macht. Ich habe das dargestellt in meinen «Ratseln der
Philosophie», wo ich gezeigt habe, wie die einzelnen philosophischen Anschauun-
gen bis zur Gegenwart dahin tendieren, in die anthroposophische Anschauung ein-
zulaufen. So dass in der Tat aus der Signatur der geistigen Gegenwart heraus ab-
gelesen werden kann, wie man zu anthroposophischer Weltanschauung aufsteigen
kann. Diese Signatur der geistigen Gegenwart mochte ich lhnen jetzt zum Schlisse
noch mit ein paar Strichen zeichnen, aus der Anthroposophie selbst heraus, damit
Sie sehen, dass derjenige, der auf dem Boden der Anthroposophie steht, nicht da-
vor zurtickschreckt, die Ergebnisse seiner Forschung mitzuteilen, die er auf dem
Wege, der Ihnen geschildert worden ist, erforscht hat, und die fir ihn ebenso fest-
stehen, wie die Ergebnisse der Astronomie, der Physiologie, der Biologie, der Pflan-
zenkunde.

Wenn wir mit anthroposophisch gescharftem Blick eine verhaltnismassig kurze
Spanne in der Menschheitsentwicklung zurtickschauen, so finden wir, wie wir zum
Beispiel schon das Griechentum nicht verstehen konnen. Es ist im vorhergehenden
Vortrage von Herrn Dr. Heyer darauf hingewiesen worden, wie sich das Bewusst-
sein der Menschheit im Laufe der geschichtlichen Entwicklung geéndert hat. Wir
brauchen, um das rein empirisch zu erharten, nur hinzuschauen auf die besondere
Art des griechischen Bewusstseins. Herman Grimm, der, trotzdem er in vieler Be-
ziehung angefochten wird, fir solche Dinge den feinen Blick eines historischen
Schauers sich bewahrt hatte, er hat mit folgenden scharfen Worten auf dieses unser
Verstandnis- Verhéltnis zu den Griechen hingewiesen. Er sagte: Dasjenige, was die
Romer dargelebt haben, wie ein Casar, ein Brutus gelebt hat, das kénnen wir ver-
stehen. Unsere Bewusstseinselemente haben sich seither nicht so verandert, dass
wir das nicht verstehen konnten. Dasjenige, was uns von Alkibiades, von Perikles,
von Plato, Sophokles erzahlt wird, das bilden sich die Leute nur ein zu verstehen,
wenn sie auf dem Standpunkte des heutigen Menschheitsverstandnisses bleiben.
Wie Marchenhelden sind eigentlich die nur schattenhaft vor den gewo6hnlichen
Menschheitsideen aufsteigenden Gestalten eines Perikles und Alkibiades. - Mar-
chengestalten sieht Herman Grimm in der ganzen griechischen Geschichte. Geis-
teswissenschaft ist dazu berufen, das herbeizufiihren, was das Bewusstsein erwei-

tern kann, so dass man wirklich die innere Seelenverfassung so wandelt, dass man
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wiederum drinnenstehen kann in diesem besonderen inneren Erleben der Griechen.
Und da muss man sagen: Dieses Erleben der Griechen, es beruhte auf einem histo-
rischen Gesetz, das heute erst von der anthroposophischen Geisteswissenschaft in
seinem vollen Umfange anerkannt wird. Es ist das Gesetz, das ich Ihnen nun in der
folgenden Weise charakterisieren will.

Je mehr wir zurtickgehen in der Menschheitsentwicklung, ins Griechentum, Agyp-
tertum, ins Perserturn, ins Indertum und in die vorhistorischen Zeiten, desto mehr
finden wir, dass eigentlich die ganze menschliche Konstitution eine andere ist. Wir
sehen heute das Leben sich in dem Kinde so entwickeln, dass das Seelenleben in
einem hohen Grade an die kérperliche Organisation gebunden ist. Nehmen Sie
mein Schriftchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswis-
senschaft» oder anderes, was ich im Zusammenhang mit der Padagogik gesagt ha-
be, und Sie werden sehen, wie mit dem Zahnwechsel im siebenten, achten Jahr die
ganze Seelenverfassung des Kindes sich andert. Und aus dem gewohnlichen Leben
heraus ist ja bekannt, wie die ganze Seelenverfassung des Menschen sich &ndert,
wenn er geschlechtsreif wird. Weniger bemerkbar ist schon, dass ahnliche Verande-
rungen wiederum im Beginn der zwanziger Jahre und am Ende der zwanziger Jahre
vor sich gehen; diese spielen sich mehr innerlich ab, aber sie sind ganz deutlich
auch fur den Gegenwartsmenschen noch vorhanden. Wenn wir dagegen in die ho-
heren Jahre heraufkommen, in die dreissiger Jahre, dann wird da das seelisch-
geistige Leben des Menschen in hohem Grade unabhéngig vom Korperlichen. Da
treten wir ein in dasjenige Stadium unserer Entwicklung, in dem wir durch aussere
Erfahrung, durch das Zusammensein mit der Welt, unsere Seele verandern. Da ver-
andern wir unsere Seele nicht mehr durch das, was etwa in solcher Art wie der
Zahnwechsel, die Geschlechtsreife, oder die Umanderungen nach dem zwanzigsten
Jahr in uns vorgeht. - Das aber, was sich bei uns mehr auf die jugendlichen Jahre
bis an das Ende der zwanziger Jahre erstreckt, das erstreckte sich in alten Zeiten
bis hinauf in das hohe Menschenalter. Dieses Gesetz ist ein historisches Gesetz.
Das kann man beobachten, wenn man sich jenes Beobachtungsvermoégen fir das
innere Seelenleben angeeignet hat, das uns in den Resten, die heute noch bei alten
Menschen auftreten, zeigt, dass eine solche Entwicklung einmal da war. Weiss man
das, dann sieht man zum Beispiel in die alte urindische Zeit zurick, in Zeiten, die ins
Vorhistorische fuhren, wo der Mensch bis in die finfziger Jahre hinauf in seinem
seelisch-geistigen Leben von der korperlichen Entwicklung abhéngig war. Man wur-
de da ein Patriarch gleichzeitig durch die korperliche Entwicklung und in der seeli-
schen Entwicklung, wie man heute ein geschlechtsreifer Mensch gleichzeitig phy-
sisch und seelisch wird. Dieses Zusammenklingen des Koérperlichen mit dem See-
lisch-Geistigen ging in alten Zeiten bis ins hohe Menschenalter hinauf. Der Mensch
erfuhr in jenen alten Zeiten auch jene absteigende Linie der korperlichen Entwick-
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lung, die etwa mit dem 35. Jahr beginnt. Bis dahin wachst und sprosst unser Orga-
nismus; von da ab geht es abwarts, von da ab ist eine niedersteigende Entwicklung
vorhanden. Diese niedersteigende Entwicklung machen wir heute nicht in derselben
Weise durch; wir werden allerdings von dem Alter bedrlckt, das ist aber etwas an-
deres, als das in alten Zeiten war. In alten Zeiten war es so, dass gleichzeitig mit
dem Steiferwerden, mit dem Vertrockneterwerden der ausserlichen Korperlichkeit
ein helles Aufleuchten der Geistigkeit vorhanden war, so dass man im Patriarchen-
alter hineinwuchs in naturgemasser Entwicklung in eine gewisse Geistigkeit. Was in
alteren Zeiten fur ein hoheres Alter noch vorhanden war, das war fur den Griechen
bis in die Mitte der dreissiger Jahre noch vorhanden. Was der Grieche bis ungefahr
zu seinem 35. Lebensjahr noch durchmachte, das machen wir als Menschen in den
dreissiger Jahren einfach nicht mehr durch und strahlen es daher auch nicht mehr
im sozialen Leben aus. Das brachte in das ganze soziale Griechenleben das hinein,
was zum Beispiel Goethe empfand, als er in Italien von Sehnsucht getrieben in sich
das Griechentum nacherleben wollte, und wo er sagte: Wenn ich aber diese griechi-
schen Kunstwerke ansehe, und sehe, wie die Griechen bei der Schaffung ihrer
Kunstwerke nach denselben Gesetzen verfuhren, nach denen die Natur selber ver-
fahrt bei Schaffung ihrer Naturwerke, dann empfinde ich Notwendigkeit, dann emp-
finde ich Gott. - Das haben die Griechen nicht anders vermocht, die Gesetze der
Natur in ihren Kunstwerken nachzuformen, als dadurch, dass sie das Sich-
Empfinden in der Harmonisierung des Geistig-Seelischen und des Physisch-
Leiblichen, die da sind, wenn der Mensch gerade die Mitte seines Lebens in voller,
auch korperlicher Entwicklung erreicht, dass sie das in ihren vorziglichsten Exemp-
laren [?] haben durchmachen kénnen. Aus dieser physisch-seelischen Organisation
ging die griechische Art kiinstlerischen Schaffens, ging die griechische Art des reli-
giosen Fuhlens hervor, und ging auch das medizinische Denken beim Griechen
hervor. Das war die Signhatur der Geistigkeit in der Menschheit, die einfach davon
herriihrte, dass in den dreissiger Jahren das erlebt wurde, was ich geschildert habe.
Man konnte sagen: Wie in der Mitte des Waagebalkens das Gleichgewicht des
Waagebalkens erlebt wird, so haben die Griechen das Gleichgewicht des Men-
schenlebens dadurch erlebt, dass sie das Hereinspielen des Seelisch-Geistigen bis
in die Mitte der dreissiger Jahre noch erfassten. Wir erfassen es nicht mehr. Wir er-
reichen - wenn ich in derselben Redeweise fortfahren soll - eine physische Entwick-
lung, die auf die seelische noch einen Einfluss hat, in unserem heutigen Zeitalter nur
bis zum Ende der zwanziger Jahre. Dadurch hort flr unsere spateren Lebensjahre
dasjenige auf, was aus den Tiefen der Menschennatur heraufsteigt und die Weltan-
schauung durchzieht. Dadurch ist aber auch die Notwendigkeit heraufgezogen, dass
das, was sich nicht mehr auf natirliche Art in der Menschheit entwickelt nach dem
28. Lebensjahr, auf bewusste Art durch anthroposophisch-geisteswissenschatftliche
Erziehung errungen werde, dass das tatséchlich seelisch innerlich errungen werde,
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was friiher aus der Menschennatur selber aufstieg. Das ist die Signatur unserer Zeit
geworden, dass wir nur noch in jungen Jahren in der Korperlichkeit drinnen leben.
Das ist das, was nun auch, und zwar - jetzt darf ich es sagen, ohne missverstanden
zu werden - in berechtigter Weise, in den Materialismus hineingefihrt hat. Denn das
Kind muss, indem es sich selbst betrachtet, materialistisch sein, weil sich die Geis-
tigkeit aus der Materie heraus erst loslést. Wir sind als Menschheit in den neueren
Jahrhunderten in dem Masse materialistisch geworden, je mehr wir an dasjenige
Zeitalter gebunden sind, das in der aufsteigenden materiellen, organischen Entwick-
lung ist, und je weniger wir noch von der Natur bekommen in der abwartsgehenden
Entwicklung nach dem 35. Lebensjahr.

Das ist die Signatur unserer Zeit. Das hat uns in den Materialismus hineingefthrt,
indem wir uns als Menschheit in den letzten Jahrhunderten den unbewussten Kraf-
ten Uberlassen haben.

Was anthroposophische Geisteswissenschaft will, das ist, dass wir das, was uns
die Natur nicht mehr gibt, nunmehr geradeso naiv, wie wir es friher von der Natur
empfangen haben, vom Geiste empfangen, dass wir den Mut entwickeln, die Kraft
entwickeln, vom Geisteslande aus zu empfangen, was wir aus dem Naturlande nicht
mehr empfangen kénnen. Die geistige Signhatur unserer Zeit weist uns darauf hin,
unsere volle Menschlichkeit, die wir nicht mehr von der Natur erlangen kénnen, aus
geistiger, aus freier Willensbetatigung heraus zu entwickeln. Das begrindet nicht
eine Dekadenz. Nein, die Dekadenz wird gerade dadurch begriindet, dass man sich
in einer Zeit, die den Geist verlangt, nur der Natur Uberlassen will. Der Materialis-
mus ist als eine notwendige Erscheinung heraufgezogen. Die Uberwindung des Ma-
terialismus muss ebenso als eine notwendige Erscheinung eintreten. Das glaubt
anthroposophische Geisteswissenschaft aus den Zeichen der Zeit, aus der Signatur
der Zeit ablesen zu kénnen. Aus diesem Welt- und Menschheitsbewusstsein heraus
will sie wirken.

Menschen, die etwas tiefer eingedrungen sind in diese Signatur unserer Zeit und
die in der letzten Zeit da oder dort gesprochen haben, haben im Grunde genommen
immer nur in negativer Weise darauf hingewiesen, was an Niedergangskraften in
unserer Zeit ist und was im Grunde genommen sein muss, wenn wir diese eben
charakterisierte Entwicklung des Menschengeschlechts ins Auge fassen. Man
braucht da nicht auf Spengler hinzuweisen, auf den ja heute viel hingewiesen wird,
sondern man kann hinweisen auf einen unserer besten Philosophen, Gideon Spi-
cker, der aus weitherzigem Bewusstsein seine Schrift verfasst hat und der immer
wieder darauf hingewiesen hat, wie der Mensch in unserer Zeit nicht mehr die Ver-
bindungsbriicke schaffen kann zu dem, was ihm eigentlich das volle Bewusstsein
als Mensch gibt, was ihn anbindet wiederum an das Ewige, was ihn durchdrungen
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sein lasst von dem Gattlich-Ewigen. Und beherzigenswerte Worte hat gerade Gide-
on Spicker im Jahre 1909 gesprochen, indem er in seiner Art die Signatur unserer
Zeit beschrieben hat. Er sagte: Wir haben es dahin gebracht, eine Metaphysik zu
haben ohne Ubersinnliche Uberzeugung; eine Erkenntnistheorie ohne objektive Be-
deutung; eine Logik ohne Inhalt, eine Psychologie ohne Seele, eine Ethik ohne Ver-
bindlichkeit und eine Religion ohne Vernunft griinde. —

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen. Anthroposophie will
dem Menschen wiederum eine Erkenntnistheorie geben, die in die Wirklichkeit hin-
einfuhrt, weil die Wirklichkeit zugleich materiell und geistig ist. Anthroposophische
Geisteswissenschaft will dem Menschen eine wirkliche Uberzeugung von der (ber-
sinnlichen Welt geben - durch die Aufzeigung des Weges zum Schauen dieser Welt.
Anthroposophische Geisteswissenschaft will eine Logik begrtinden, die wiederum in
die Wirklichkeit der Dinge untertaucht. Anthroposophische Geisteswissenschaft will
von einem Seelenleben als Wirklichkeit sprechen, nicht bloss von demjenigen See-
lenleben, das wir bildhaft herausdeuten aus den naturwissenschatftlichen Ergebnis-
sen der Anthropologie. Anthroposophische Geisteswissenschaft will aus den Unter-
grunden der Menschheit heraus eine verbindliche Sozialethik schaffen. Und anthro-
posophische Geisteswissenschaft will eine religiose Uberzeugung geben, die ge-
stitzt ist auf die Erkenntnisse, auf das Schauen dessen, was im religiosen Leben
als das gottliche Dasein existieren muss.

So will anthroposophische Geisteswissenschaft auf die Signatur unserer Zeit wir-
ken, aber nicht deshalb, weil das aus irgendeinem utopistischen Sinne oder aus ei-
nem willkiirlichen Willensentschluss hervorgeht, sondern weil das denjenigen, die
nun die grosste Not und die tiefste Sehnsucht unserer Zeit zu beobachten vermo-
gen, im allerwesentlichsten Sinne flr unser Zeitalter notwendig erscheint.
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Fragenbeantwortung

Am Padagogischen Abend

Zum Anschaulichkeitsunterricht. Nachahmeféhigkeit beim Kind bis zum Zahnwechsel; Notwendig-
keit eines Autoritatsverhaltnisses bis zur Geschlechtsreife. Begriffe und Anschauungen, die mit
dem Kinde wachsen kdnnen. Die Seelenverfassung des Lehrers. - Denk- und korperliche Ge-
schicklichkeit. - Die Waldorfschule. Der freie Religionsunterricht. Moglichkeit eines Ubertritts in
jede andere Schule. Hinfihren zum religiosen Empfinden bis zum 8. Jahr, dann Hinaufleiten zum
christlichen Empfinden. Einfihrung der Kinder in das wirkliche Christentum.

Darmstadt, 28. Juli 1921

Frage: Die neuere Zeit hat den Grundsatz der Anschauung [im Unterricht] wieder
ausgegraben. Nun zeigt sich, wenn das Kind die Schule verlasst, dass es dem Le-
ben gegeniber hilflos ist, wenn es denken soll. Es ist vor lauter Anschauung haften
geblieben am Bilde.

Rudolf Steiner: Das ist eine ausserordentlich wichtige padagogische Frage der
Gegenwart, die Frage [nach] der Anschaulichkeit beziehungsweise der ausschliess-
lichen Anschaulichkeit des Unterrichts. Nun ist vielleicht diese Frage nicht so spe-
zialistisch, sondern nur im ganzen padagogischen Denken drinnenstehend Uber-
haupt erschopfend zu behandeln. Da mdchte ich zunachst einmal erwédhnen, dass
ja der Unterricht in der Waldorfschule auf unsere Erkenntnis von der Entwicklung
des Menschen gebaut ist. Nicht wahr, die Waldorfschule ist ganz sicher keine Welt-
anschauungsschule, aber was an padagogischer Geschicklichkeit, an padagogi-
scher Methodik, padagogischer Handhabung der Dinge gerade aus anthroposophi-
scher Seelenverfassung heraus erreicht werden kann, das soll eben in die Praxis
umgesetzt der Waldorfschule zugute kommen. In dieser praktischen Beziehung
spielt eine grosse Rolle die Anschauung, dass man es bei dem Kinde bis etwa zum
sechsten, siebenten Jahr mit einem nachahmenden Wesen zu tun hat. Das Kind ist
Nachahmer bis in dieses Lebensalter hinein. Das geht so weit, dass in diesem Le-
bensalter, im Kindergartenalter also, eigentlich nicht im gewohnlichen Sinne gelehrt
werden sollte, sondern auf die Nachahmeféahigkeit des Kindes gerechnet werden
sollte. Sehen Sie, wenn man sich jahrzehntelang mit solchen Dingen beschaftigt
hat, wie ich es musste, da hat man allerlei Erfahrungen gemacht. Die Leute kom-
men zu einem und fragen um allerlei Dinge. So kam einmal ein Vater zu mir, ganz
ungltcklich, und sagte: Was sollen wir machen, unser Junge, der immer ein braver
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Junge war, hat gestohlen. - Ich fragte den Vater: Wie alt ist der Junge? - Vier bis
funf Jahre. - Dann, sagte ich, mussen wir doch erst untersuchen, ob er wirklich ge-
stohlen hat. - Die Untersuchung ergab, dass er gar nicht gestohlen hatte, der kleine
Junge, trotzdem er Geld aus einer Schublade genommen hatte. Er hatte nur jeden
Tag gesehen, dass die Mutter den Lieferanten aus ihrer Schublade Geld gibt. Er
dachte: Die Mutter hat es so gemacht, dann ist es doch so richtig, - und er hat ein-
fach auch Geld aus der Schublade genommen. Er hat Naschereien gekauft, aber
sie nicht selber verzehrt, sondern er hat sie verschenkt. Das Kind war eben seinem
Alter entsprechend ein Nachahmer. Was es tat, war einfach eine Handlung der
Nachahmung. Es handelt sich darum, dass man den Kindern in diesem Alter tat-
sachlich nichts vormacht, was sie nicht nachahmen dirfen. - Dann beginnt jenes
Lebensalter, das mit dem Zahnwechsel beginnt und mit der Geschlechtsreife endigt,
also das eigentliche volksschulmassige Alter. Dieses volksschulmassige Alter for-
dert einfach - was heute aus manchen Parteirichtungen heraus verlangt wird, das
muss zuriickgestellt werden, das Sachliche muss in den Vordergrund gestellt wer-
den -, dieses Alter fordert, dass das Kind auf Autoritat hin begreift und auch handeln
lernt. Es ist einmal flr das ganze spatere Leben, gerade flr die Heranerziehung fur
spatere schwere Zeiten und fur alles Mdgliche im Leben, von ganz besonderer Be-
deutung, dass das Kind in diesem Lebensalter, vom siebenten bis zum vierzehnten
Jahr ungefahr, auf Autoritat hin etwas annimmt. Dieses Verhaltnis einer selbstver-
standlichen Autoritat des Lehrenden und Erziehenden zum Kinde, das ist etwas,
was fir den Menschen in seinem ganzen spateren Leben nicht durch etwas anderes
ersetzt werden kann. Man konnte sehr leicht Beweise finden flr das, was der
Mensch spéater nicht haben kann, wenn er nicht das grosse Gliick hatte, eine selbst-
verstandliche Autoritat neben sich zu haben.

Da hinein, in dieses Lebensalter, fallt nun die Frage des Anschauungsunterrich-
tes. Dieser Anschauungsunterricht, wie er heute gefordert wird, ist in seinem Extrem
aus dem Materialismus herausgewachsen. Man will einfach alles vor das Auge hin-
stellen. Man glaubt an nichts anderes, als was vor dem Auge ist; so soll auch alles
vor das Kind hingestellt werden. Aber nicht nur diejenigen Schwierigkeiten entste-
hen, die Sie hervorgehoben haben, sondern auch andere, die auf der Lehrerseite
entstehen. Man nehme einmal die Hilfsbiicher zur Hand, die fur Lehrer geschrieben
sind, in denen Anleitung gegeben wird zum Anschauungsunterricht. Die Banalitaten
und Trivialitaten, die man da aufgetischt bekommt, sind geradezu Ungeheuerlichkei-
ten. Da wird instinktiv immerfort angestrebt, alles auf ein moglichst niedriges Niveau
zu schieben. Das ist der Anschauungsunterricht, in dem man dem Kinde nichts
mehr beibringt, als was es selber schon weiss. Das ist der denkbar schlechteste Un-
terricht, der in dieser Weise Anschauung liefert. Der Unterricht ist der beste, der
nicht nur fir das kindliche Alter sorgt, sondern fir das ganze Leben des Menschen.
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Wenn das Leben nicht so ist, dass man noch im vierzigsten, finfzigsten Jahr etwas
von seinem Inder- Schule-Sitzen hat, dann war der Unterricht schlecht. Man muss
auf den Schulunterricht zurtickblicken kénnen in einer Weise, dass lebendige Krafte
in diesem Ruckerinnern liegen. Wir wachsen ja auch, indem unsere Gliedmassen
grosser werden und sich auch sonst manches umgestaltet in uns; alles an uns
wachst heran. Wenn wir dem Kinde Begriffe beibringen, Vorstellungen und An-
schauungen beibringen, die nicht wachsen, die bleiben, bei denen wir den grossen
Wert darauf legen, dass sie so bleiben, wie sie sind, dann verstindigen wir uns ge-
gen das Prinzip des Wachstums. Wir missen die Dinge so an das Kind heranbrin-
gen, dass sie ins lebendige Wachstum hineingestellt werden. Das kénnen wir wie-
derum nicht mit dem platten, banalen Anschauungsunterricht, sondern dann, wenn
wir als Erziehende dem Kinde gegenibertreten, da kommen dann Imponderabilien
in Betracht. Ich gebrauche sehr haufig ein solches Beispiel wie dieses: Nehmen wir
an, wir wollen dem Kinde beibringen einen Begriff, - man kann das rein aus der Er-
kenntnis der Psychologie des Kindes heraus in einem bestimmten Lebensalter -:
den Begriff der Unsterblichkeit. Man kann das versinnlichen an Naturvorgangen,
zum Beispiel an dem Schmetterling in der Puppe. Man kann sagen: So steckt die
unsterbliche Seele im Menschen darinnen, wie der Schmetterling in der Puppe, nur
dass sie sich in eine geistige Welt hinein entwickelt, wie sich der Schmetterling aus
der Puppe entwickelt. - Das ist ein Bild. Man wird dieses Bild dem Kinde beibringen
konnen auf zwei verschiedene Weisen. Die erste ist diese, dass man sich denkt: Ich
bin der Lehrer, ich bin ungeheuer gescheit; das Kind ist jung und furchtbar dumm.
Ich werde dem Kinde also dieses Symbolum hinstellen fir diesen Begriff. Ich bin
selbstverstandlich Uber die Sache langst hinaus, aber das Kind soll auf diese Weise
die Unsterblichkeit der Seele begreifen. Nun expliziere ich das in intellektualistischer
Weise. - Das ist die Weise, durch die das Kind nichts lernt; nicht weil das Vorge-
brachte falsch wére, sondern weil man nicht in der richtigen Weise eingestellt ist auf
das Kind. Wenn ich mich in anthroposophische Geisteswissenschatft einlebe, so ist
das nicht ein Bild, durch das ich mich gescheiter flihle als das Kind, sondern eine
Wahrheit. Die Natur selber hat auf einer niedrigeren Stufe den Schmetterling, der
sich aus der Puppe entwickelt, hingestellt, auf einer héheren Stufe den Durchgang
durch die Pforte des Todes. Bringe ich das, was in mir so lebendig lebt, zum Kinde,
dann hat das Kind etwas davon. Man kann nicht bloss sagen, man solle das so oder
so machen, sondern auf Imponderabilien kommt es an, auf eine gewisse Seelenver-
fassung, die man selber hat als Lehrer - die ist das Wichtige. Da kommen die
Schwierigkeiten in Betracht, wenn man bei dem platten Anschauungsunterricht, der
immer unpersonlicher und unpersonlicher wird, stehenbleibt; in dem Alter, wo der
Lehrer die wichtige Rolle als selbstverstandliche Autoritat spielen sollte, schaltet er
sich aus. Es gibt zum Beispiel gewisse Dinge, die man einfach auf Autoritat hin dem
Kinde Uberliefern soll. Man kann nicht alles auf Grund von Anschauungsunterricht
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dem Kinde beibringen - zum Beispiel die Moralbegriffe: da kann man nicht vom An-
schauungsunterricht, auch nicht von blossen Geboten ausgehen, die kann man nur
auf dem Wege der selbstverstandlichen Autoritat dem Kinde Ubermitteln. Und es
gehort zu den bedeutsamsten Erlebnissen, die man im spateren Leben haben kann,
wenn man etwas aufgenommen hat im achten, neunten, zwoélften Jahr, weil es eine
verehrte Personlichkeit als richtig ansieht - dieses Verhaltnis zur verehrten Person-
lichkeit gehort zu den Imponderabilien des Unterrichtes, der Erziehung -, man wird
dreissig Jahre alt, und bei einem bestimmten Erlebnis kommt das aus den Unter-
grinden des menschlichen Bewusstseins herauf; jetzt versteht man etwas davon,
was man eigentlich vor zwanzig oder dreissig Jahren aufgenommen hat, damals auf
Autoritat hin. Das bedeutet etwas Ungeheures im Leben. Das ist in der Tat ein le-
bendiges Hinluberwachsen dessen, was man in der Kindheit aufgenommen hat.
Deshalb ist all dieses Diskutieren tGber mehr oder weniger Anschauung nicht so
wichtig. Die Dinge missen sich am Objekt selber ergeben. Auch das Diskutieren
uber mehr oder weniger Denken und so weiter, das ist auch wenig wichtig. Das
Wichtige ist, dass Lehrer an ihren richtigen Platz gestellt werden, dass in der richti-
gen Weise das Menschliche zusammengefligt wird in einer Schulorganisation. Das
ist das, worin das Ziel hauptsachlich gesehen werden muss. Mit Lehrpldnen oder
mit irgendetwas, was in Paragraphen gefasst werden kann, kann man im wirklichen
Leben - und das Unterrichts- und Erziehungsleben ist ein wirkliches Leben - doch
nichts anfangen. Denn wenn sich drei oder sechs oder zwolf Menschen zusammen-
setzen, gleichgultig, wie ihre Antezedenzien sind, aus welchem Kreise, aus welcher
Vorbildung sie kommen, sie werden einen ideal schénen Lehrplan ausarbeiten kdn-
nen. Wenn man irgendwie aus dem Nachdenken heraus paragraphenmassig so et-
was zusammenstellt, so kann das Ideal schon werden, es kann das Wunderbarste
drinnenstehen. Ich spotte nicht, es braucht nicht schlecht zu sein, es kann ausser-
ordentlich schon und grossartig sein, darauf kommt es aber nicht an. Es kommt dar-
auf an, dass sich in der Schule drinnen, die eine Anzahl von Lehrern hat, das leben-
dige Leben abspielt; jeder von diesen Lehrern hat seine besonderen Fahigkeiten,
das ist das Reale, mit dem muss gearbeitet werden. Was niitzt es, wenn der Lehrer
darauf hinschauen kann: das und das ist das Lehrziel. — Das ist doch nur eine Abs-
traktion. Das, was er den Kindern als Personlichkeit sein kann dadurch, dass er in
einer gewissen Weise in der Welt drinnen steht, darauf kommt es an.

Die Schulfrage ist in unserer gegenwartigen Zeit im wesentlichen eine Lehrerfra-
ge, und von diesem Gesichtspunkte aus sollten alle mehr ins Detail gehenden Fra-
gen, wie die Frage nach dem Anschauungsunterricht und dergleichen, behandelt
werden. Kann man also zum Beispiel Kinder in ganz extremer Weise durch An-
schauungsunterricht unterrichten? - Ich muss sagen, ich empfinde schon ein leises
Grauen, wenn ich diese Torturen mit den Rechenmaschinen in einer Klasse sehe,
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wo man sogar Dinge, die auf ganz andere Weise gepflegt werden sollen, in An-
schauungsunterricht umwandeln will. Wenn man bloss mit dem reinen Anschau-
ungsunterricht weitergehen will, so erzielt man - natirlich sind das Dinge, die eine
vorurteilslose Beobachtung ergibt -, man erzielt ungeschickte Kinder. - Mit Phano-
menologie, mit Ph&dnomenalismus hat das nichts zu tun: um einen ordentlichen
Phanomenalismus auszubilden, muss man erst recht denken kdnnen. In der Schule
hat man es mit padagogischer Methodik, nicht mit wissenschaftlicher Methodik zu
tun. Aber man muss wissen, wie eng ein ordentliches Denken nicht bloss mit dem
Gehirn und dem Kopf des Menschen zusammenhangt, sondern mit dem ganzen
Menschen. Es hangt von der Art und Weise, wie jemand denken gelernt hat, ab,
welche Geschicklichkeit er in den Fingern hat. Denn der Mensch denkt ja in Wirk-
lichkeit mit dem ganzen Leibe. Man glaubt nur heute, er denke mit dem Nervensys-
tem, in Wahrheit denkt er mit dem ganzen Organismus. Und auch umgekehrt ist es:
Wenn man in richtiger Weise dem Kinde Schlagfertigkeit im Denken, sogar bis zu
einem gewissen Grade Geistesgegenwart auf nattrliche Weise beibringen kann, ar-
beitet man fir die korperliche Geschicklichkeit, und wenn man bis in die Kdrperlich-
keit hinein diese Denkgeschicklichkeit treibt, dann kommt einem auch die Geschick-
lichkeit der Kinder zu Hilfe. Es ist viel wichtiger, was wir jetzt in der Waldorf schule
eingerichtet haben, dass die Kinder statt des gewohnlichen Anschauungsunterrichts
im Handfertigkeitsunterricht tibergehen zum Selbstformen, wodurch sie in die Emp-
findung hineinbekommen die klnstlerische Gestaltung der Flache. Das leitet dann
wiederum hintber zur mathematischen Auffassung der Flache in spateren Jahrgan-
gen. Dieses Sich-Hineinleben in die Sachen nicht durch blossen Anschauungsunter-
richt fur die Sinne, sondern durch einen Zusammenlebe-Unterricht mit der ganzen
Umwelt, der flir den ganzen Menschen erzielt wird, das ist es, worauf hingearbeitet
werden muss.

Ich wollte nur darauf aufmerksam machen, dass solche Fragen in das Ganze des
padagogischen Denkens hineingestellt werden sollen, und dass man heute viel zu
viel im Speziellen herumdiskutiert.

Rudolf Steiner (im Anschluss an andere Fragen): Was vorhin gesagt und oftmals
betont worden ist, muss festgehalten werden: Die Waldorfschule will als solche kei-
ne Weltanschauungsschule sein. Dass ihr anthroposophische Seelenverfassung
zugrunde liegt, das ist eben nur insofern [der Fall], als sie sich in die erzieherische
Praxis umsetzt. So handelt es sich jetzt zunachst bei dem, was in der Waldorfschule
vorliegt, um eine Entwicklung dessen, was auf rein padagogischem Wege aus der
anthroposophischen Bewegung heraus erreicht werden kann. Eine Weltanschau-

ungsschule kann und will die Waldorfschule nach keiner Richtung hin sein. Daher
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hat die Waldorfschule auch niemals den Anspruch gemacht darauf - bis jetzt -, den
religiosen Unterricht der anvertrauten Kinder selbst in die Hand zu nehmen. Was
schliesslich der eine oder andere Anthroposoph fiir eine Ansicht hat in bezug auf
Weltanschauungsfragen, das spielt dabei keine Rolle, sondern es handelt sich dar-
um, dass Anthroposophie in der Schule und alledem, was dazu gehoért, nur in pada-
gogischer Praxis wirken will. Aus diesem Grunde wurde, wie die Schule eingerichtet
wurde, der Religionsunterricht der katholischen Kinder dem katholischen Pfarrer
ubergeben und der Religionsunterricht der evangelischen Kinder dem evangeli-
schen Pfarrer. Nun ergab es sich - das kam einfach aus den gegenwartigen Zeitver-
haltnissen heraus -, dass eine ganze Menge Dissidenten- Kinder da waren, die ei-
gentlich ohne Religion aufgewachsen waren. Fur diese wird nun ein Religionsunter-
richt erteilt, der aber als solcher sich nicht zur Schule rechnet, sondern der sich ne-
ben den evangelischen und katholischen Religionsunterricht als freier Religionsun-
terricht hinstellt. Wir haben immerhin den Erfolg, dass Kinder, die sonst einfach bei
keinem Religionsunterricht zugelassen wurden, dadurch nun doch mit einem religio-
sen Leben aufwachsen. Das ist ein freier Religionsunterricht, der von demjenigen
erteilt wird, der etwas davon versteht und der dazu berufen ist wie die anderen, die
den katholischen und evangelischen Unterricht erteilen. Das muss aber streng fest-
gehalten werden, dass die Absichten der Waldorfschule nach keiner Richtung hin
Weltanschauungsabsichten sind. Es soll nicht zu einer Anthroposophie dressiert
werden, sondern Anthroposophie will nur padagogische Praxis darin werden. Daher
erledigen sich die diesbeziiglichen Fragen, sie haben keine Bedeutung. Anfangs
handelte es sich darum, dass man einen entsprechenden Weg finden musste zu
dem, was aus der Praxis heraus folgt. Man hat tber die Art und Weise, wie ein sie-
ben-, acht-, neunjahriges Kind unterrichtet werden muss, seine Anschauungen, die
sachgemass sind. Diese Dinge glaubten wir eben aus rein sachlichen Grundsatzen
entscheiden zu missen. Nun ist ja die Waldorf schule natirlich keine Institution fur
Eremiten oder Sekten, sondern sie ist eine Institution, die sich voll ins Leben hinein-
stellen will, die fir das gegenwartige, ganz praktische Leben aus den Kindern tlich-
tige Menschen machen will. Daher handelt es sich darum, den Unterricht so einzu-
richten, dass man auf der einen Seite den streng padagogischen Anforderungen ge-
recht wurde, und auf der anderen Seite handelt es sich darum, dass die Waldorf-
schule eben nicht irgendeine Institution von Sonderlingen ist. Ich habe dann die Sa-
che so ausgearbeitet, dass man vom Schuleintritt bis zur vollendeten dritten Klasse
in den einzelnen Jahrgangen absolut freie Hand hat, aber mit der vollendeten dritten
Klasse sind die Kinder soweit, dass sie in jede Schule Ubertreten kbnnen. Vom
neunten bis zum zwodlften Jahr hat man wiederum freie Hand, dann muss das Kind
wiederum soweit sein, dass es in jede andere Schule Ubertreten kann, ebenso mit
der Vollendung der Volksschule. Wir errichten bis jetzt jedes Jahr eine Klasse; was
weiter wird, muss studiert werden.
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Sie sehen, es handelt sich nicht darum, irgendwie aus parteimassigen Anschau-
ungen, durch Weltanschauung oder so etwas, zu wirken, sondern lediglich darum,
Anthroposophie in padagogische Praxis umzusetzen. Das Ideal wére, dass die Kin-
der zunéchst - weil ja Anthroposophie nur fir Erwachsene ausgebildet ist, wir haben
keine Kinderlehre, sind auch noch nicht in der Lage gewesen, eine solche haben zu
wollen -, nicht wiissten, dass es eine Anthroposophie gibt, sondern dass sie objektiv
gehalten wirden, und durchaus so also in das Leben hineingestellt wirden. Diese
Dinge sind nicht im Ideal zu erreichen: auch wenn sich der Lehrer noch so viel be-
muht, objektiv zu bleiben, so lebt doch das eine Kind im Kreise dieser Eltern, das
andere im Kreise jener Eltern; es gibt auch anthroposophische Fanatiker, da bringen
die Kinder, wie sie auch sonst allerlei hereinbringen, anthroposophische Ungezo-
genheiten, die es auch gibt, in die Schule hinein. Das muss durchaus festgehalten
werden, dass es sich niemals darum handeln kann, dass die Waldorfschule in ir-
gendeiner Weise eine Weltanschauungsschule oder so etwas ist. Das ist sie in gar
keiner Richtung, sondern sie will die Kinder zu dem machen, wodurch sie tiichtige
Menschen in der unmittelbaren Gegenwart sind, also in dem Leben, in das wir hin-
eingestellt sind innerhalb von Staat und von allem, um was es sich handelt, dass sie
da tlichtig drinnenstehen. Es ist ja wohl selbstversténdlich, dass die Waldorf schule
nicht etwa Dreigliederungsideen in die Schule hineintréagt. Durch die Bestrebungen
der Waldorfpadagogik kann das nicht geschehen. Parteimassiges wird in die Wal-
dorfschule nicht hineingetragen von anthroposophischer Seite aus.

Frage: Ist die Methodik, die der Pfarrer vornimmt, nicht etwas dem tbrigen Unter-
richt Entgegengesetztes? Gibt es da nicht einen Zwiespalt?

Rudolf Steiner: Vollkommen kann man im Leben nichts erreichen. Es ware sehr
angenehm, wenn wir nicht nur einen evangelischen, sondern auch einen katholi-
schen Pfarrer fanden, der nach unserer Methodik unterrichten wirde. Unsere Schu-
le will, wie gesagt, nur padagogische Praxis ins Leben setzen, nicht Weltanschau-
ung. Damit kann das andere Hand in Hand gehen. Nun ist es ja selbstverstandlich,
dass im freien Religionsunterricht - weil ja nach einem solchen, nur von Anthropo-
sophen zu haltenden, gefragt worden ist -, auch nach unserer Methodik vorgegan-
gen wird. Es ware uns ja sehr lieb, wenn der evangelische und katholische Unter-
richt auch so erteilt wirden, das haben wir aber noch nicht erreicht.
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Frage: Wie ist im Unterricht fir Anthroposophenkinder der Stoff inhaltlich?

Rudolf Steiner: Der Stoff ist so bestimmt, dass der Versuch gemacht wird, auch
da durchaus auf das kindliche Alter Ricksicht zu nehmen. Das ist das, was psycho-
logisch immer zugrunde liegt. Darum handelt es sich ja bei allen Dingen, dass sie
am wirksamsten an das Kind herangebracht werden, wenn man genau das Lebens-
alter trifft, in dem sie herangebracht werden sollen, in dem das Innere des Kindes
am meisten auf die Dinge resonniert. Es handelt sich darum, dass man in der Tat im
siebten, achten Lebensjahr am wenigsten etwas mit objektiver Evan-gelien- oder
Bibelkunde, mit der Katechismuskunde aber gar nichts erreicht. Das wird vom Kinde
nicht aufgenommen. Ein anthropologisches Gesetz ist das. Dagegen wird vom Kin-
de in diesem Lebensalter sehr gut alles Religibse aufgenommen, das sich unmittel-
bar aus einer gewissen Gestaltung der Naturvorgdnge heraus bilden lasst; alle ethi-
schen und echt religiosen Begriffe, die sich aus den Naturvorgangen gestalten las-
sen. Man kann das Kind vor allen Dingen auf dem Umwege Uber Naturbilder zum
religiosen Empfinden fuhren.

Heraufleiten zum eigentlich christlichen Empfinden kann man das Kind dann ei-
gentlich erst vom achten Jahr an, ja sogar erst gegen das neunte Jahr. Da fangt es
eigentlich erst zu begreifen an, was zum Beispiel hinter der Gestalt des Christus Je-
sus steht. In diese Begriffe, die man da dem Kinde beibringen muss, wenn es be-
greifen soll den Inhalt der Evangelien, in die wachst es erst hinein. Es ist gut, wenn
es einen Unterbau hat und erst gegen das neunte Jahr entsprechend eingeflhrt
wird in den Inhalt der Evangelien, und dann allm&hlich weiter hinaufgeflhrt wird in
die tieferen Geheimnisse des Christentums. Es muss betont werden, dass ja auch
dieser freie Religionsunterricht im eminentesten Sinne ein durch und durch christli-
cher ist, dass also die verschiedenen Konfessionen, die daran teilnehmen, in ein
wirkliches Christentum eingefuihrt werden. Es ist da schon so, dass man ja selber,
eben vom anthroposophischen Gesichtspunkte aus, zu der [christlichen] Uberzeu-
gung gekommen ist, wenn man Lehrer ist an der Waldorfschule. Man ist von dieser
Seite in das Christentum hereingekommen. Man wird vielleicht die Worte anders
stellen, aber die Kinder werden in ein wirkliches Christentum eingeftihrt. Ebenso,
wie wir frei lassen den evangelischen und katholischen Religionsunterricht, so las-
sen wir auch vollstandig frei den freien, nach anthroposophischer Seite hin gehalte-
nen Religionsunterricht. Es ist durchaus niemals mein Bestreben gewesen, dafir zu
agieren, dass die Kinder in diesen freien Religionsunterricht hineinkommen. Sie ka-
men zahlreich, aber es ist wirklich nicht das Bestreben, dem &usseren Ruf der
Schule dadurch zu schaden, dass es etwa auf solchen Umwegen zustande kadme,
dass [man sagte, dass] diese Schule eine Weltanschauungsschule sei. Man will das
zunachst nicht sein. Deshalb sind wir vorsichtig in bezug auf den freien Religionsun-

terricht und erteilen ihn nur, weil er eben verlangt wird.
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Erganzende Bemerkungen und Fragenbeantwortung

nach dem Vortrag von Alexander Strakosch tber «Geschichte
der Architektur und einzelner technischer Zweige»

Uber das Beurteilen von Baustilen. Ein neuer Stil fir den Dornacher Bau. Zusammenfiigen von
Beton und Holz. Stilgewissen. Die Gotik. Geheimnisse der «Bauhitten» und heutige Technik. Der
Zweikuppelbau. - Der griechische Tempel als Wohnhaus des Gottes. Gotterkultus als Metamor-
phose eines alteren Ahnenkultus. Statische und dynamische Verhéltnisse des Gliedmassenmen-
schen im griechischen Tempelbau und Betonung des Gliedmassenorganismus in der Plastik. -
Aufmerksamkeit auf den rhythmischen Menschen in der mittelalterlichen Menschendarstellung.
Der gotische Dom. - Imaginationen des Kopfmenschen als Stilformen der Gegenwart. Einklang
von gesprochenem Wort und Umrahmung des Baus in Dornach. - Aufrechterhaltung der kinstleri-
schen Freiheit, - Zu einer Frage Uber das Lésen von Problemen im Halbschlaf.

Darmstadt, 29. Juli 1921

Es soll nicht ein Vortrag sein, den ich an die Ausfiihrungen des verehrten Herrn
Strakosch anschliessen will, sondern nehmen Sie das, was ich sagen will, nur als
ergdnzende Bemerkungen. Es soll auch damit nicht der Anspruch verknupft sein,
etwas nach irgendeiner Richtung hin Abschliessendes zu sein.

Wenn ich in der letzten Zeit, in den letzten Jahren, an die Aufgabe gestellt worden
bin, [die Errichtung] des Dornacher Baues zu leiten, so klang mir immer wieder ein
Wort in den Ohren, das ich horte, als ich in Wien an der Technischen Hochschule
studierte, und als wahrend dieser Zeit der Erbauer der Wiener Votivkirche, der be-
rihmte Architekt Ferstel, das Rektorat an dieser Hochschule antrat. Er hielt seine
Rektoratsrede Uber die Geschichte der Baukunst. Ferstel sagte dazumal im Verlauf
seiner Rede ungefahr: Baustile kbnnen nicht erfunden werden, sie missen aus den
Untergriinden des Volkstums auftauchen. - Ferstel erklarte aus dieser Anschauung
heraus die Tatsache, dass die neuere Zeit in bezug auf Baustile weniger produktiv
sein kdnne, weil eben das Volksseelentum so etwas wie Stile weniger an die Ober-
flache trage, und dass sie mehr nur reproduktiv sein kdnne, weshalb zurickgegriffen
werde zum antiken, zum gotischen, zum romanischen, zum Renaissancestil und so
weiter.

Im allgemeinen werden Sie zugeben, dass gegentber praktischen Aufgaben eine
solche Anschauung ausserordentlich entmutigend ist. Nun hat auch Herr Strakosch
im Verlauf seiner ausgezeichneten Ausflhrungen einige Bemerkungen gemacht,
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welche sozusagen diese Entmutigung mit ganz festen Beweisen umgeben. Denn,
sehen Sie, er sagte erstens gerade am Anfang seiner Ausfiihrungen: Uber den Stil
kann man eigentlich nichts sagen. Uber den Stil ist mancherlei gedacht worden, ist
mancherlei diskutiert worden, allein, es kann ja vielleicht nicht darauf ankommen,
ein abschliessendes Urteil sich zu bilden tGber den Stil, dazu fehlen in gewissem
Sinne die Vorbedingungen.

Nun, wenn man so etwas hort, dann muss man denken, gerade wenn man prakti-
schen Aufgaben gegenubergestellt ist: Ja, aber auf den Stil kommt es doch gerade
an! - Es kommt also auf das gerade an, wortiber man ein abschliessendes Urteil
sich nicht bilden kann. Und insbesondere, wenn fir eine neue Geistesstromung eine
Umrahmung geschaffen werden soll, wie es beim Dornacher Bau der Fall ist, dann
kommt es ganz besonders auf das Suchen eines Stiles an. Ich kann hier wegen der
Kirze der Zeit nicht ausfuihren, dass es gegenuber den neuen Aufgaben der Anth-
roposophie auch auf das Suchen eines neuen Stiles beim Dornacher Bau ja ankam.
Man muss also gerade etwas suchen, bei dem man gewissermassen mit der Erdrte-
rung aufhoren muss. Noch eine andere Bemerkung von Herrn Strakosch ist ebenso
geeignet, streng beweisend zu umranken, was gegentiber der angedeuteten prakti-
schen Aufgabe in Betracht kommt. Ein gutes Stiick des Dornacher Baues musste
aus den Verhéltnissen heraus in Beton gebaut werden, und der Beton-Unterbau, der
bis zu einer gewissen HOohe geht, musste gekront werden von dem eigentlichen
Bauwerk, einem Holzbau. Beim Holzbau, das werden Sie auch zugeben, sind aus
dem Material heraus die Formen eigentlich mit einer gewissen Strenge gegeben.
Beim Holzbau ist gerade das gegeben, was aus dem Zusammenwirken von Beddirf-
nis, Zweck und Materialgefihl entstehen muss. Man hatte also in Dornach eine
ganz bestimmte Stilsache zusammenzufligen mit etwas, wovon nun Herr Strakosch
gesagt hat: Man kann alles damit machen; die verrticktesten Sachen kann man aus
dem Beton heraus bauen. —

Nun, wenn man nicht gerade dazu veranlagt ist, die verriicktesten Sachen zu
bauen, so hat man eigentlich gerade dem Beton gegentber nun ein anderes Gefihl
als bei Holz. Und da muss ich schon sagen: ich muss, aus der Praxis heraus, das
entgegengesetzte Urteil fallen gegentber dem, das eben gefallt worden ist. Wenn
man zusammennimmt, was man an Antezedenzien hat fir Baustile, so kann man
eigentlich aus dem Beton heraus heute nichts bauen. Man kann nicht etwa alles
bauen, sondern man kann tberhaupt nichts bauen. Denn hat man Stilgewissen, so
kann man nattrlich mit dem «Man kann alles machen» nichts anfangen. Man kann
nur dann etwas anfangen, wenn man den Beton als Material nun auch aus einem
gewissen Stilgewissen heraus benitzen kann. Man ist ja da in einer gewissen Be-
ziehung in einer parallelen Lage mit demjenigen, was gegenwartig auch gerade auf

anthroposophischem Boden manchmal figuriert. Sehen Sie, aus den missverstan-
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denen Untergriinden mystischer Versenkungen und so weiter, die viele Leute im
Auge haben, wenn sie heute von Mystik, Theosophie, Anthroposophie reden, aus
diesen mystischen Untergriinden heraus kann man namlich alles machen. Man
kann das verriickteste Zeug machen. Aber das darf Anthroposophie gerade nicht.
Die darf gerade nicht das verrickteste Zeug machen. So dass man, wie gesagt, in
der Lage ist: auf der einen Seite hat man hier das verrlckteste Zeug moderner Mys-
tiker, und auf der anderen Seite hat man ein anthroposophisches Geb&aude aufzu-
fuhren, das vor strenger Wissenschaft sich zu rechtfertigen hat, und man hat das
modernste Material, den Beton, mit dem man das verrlckteste Zeug ausfiihren
kann, was man mit Stilgewissen aber doch nicht tun kann.

Nun bemerke ich ausdricklich: Wenn man an der Ausgestaltung eines Stiles
praktisch arbeitet, so hilft einem die Historie gar nichts. Die geschichtliche Betrach-
tung hilft einem da gar nichts. Alles, was da gemacht werden muss, muss aus dem
Naiven heraus kommen, muss also wirklich aus einem Schopferischen heraus
kommen. Anders lasst sich das nicht machen, was in einer gewissen Weise sich
auflehnen muss, praktisch sich auflehnen muss gegenuber einer solchen Anschau-
ung, wie sie Ferstel dazumal geaussert hat: «Baustile kdnnen nicht erfunden wer-
den, sie miussen aus den Untergriinden des Volkstums heraus kommen.» - Man
muss eben einfach mit einem gewissen Stilgewissen zu der Anschauung kommen:
Aus einer bestimmten Realitat heraus, aus einer Wirklichkeit heraus muss der Bau-
stil geschaffen werden. Er darf nicht aus dem Blauen heraus erfunden werden, er
muss aus der Wirklichkeit heraus geschaffen werden.

Nun mochte ich noch auf ein Drittes aufmerksam machen, was auch Herr Stra-
kosch ausgefihrt hat. Er hat auf die Gotik hingewiesen, er hat mit vollem Rechte
gezeigt, wie die Gotik eigentlich stark aus dem Handwerklichen heraus arbeitet. Und
es ist ja tatséachlich ein Hintendieren zum Handwerklichen in der Gotik vorhanden.
Nach einer Richtung hin wurde die Stilfrage geldst durch jene Kombination von
Kreuzgewodlbe, Spitzbogen und Strebewerk, die die Gotik dann gefunden hat. Nun,
wenn wir aber das andere, was hervorgehoben worden ist, ins Auge fassen, so ge-
winnt die Sache noch eine andere Beleuchtung. Es wurde auch gesagt, dass mit
dem blossen handwerklichen Ineinanderfligen der Bauteile dennoch nicht die Gotik
herauskommen wirde, dass da in der Gotik noch bestimmte Formen leben, be-
stimmte Anschauungen, die in der Gotik drinnen stilgemass zu finden sind, tber die
sogar in den «Bauhutten» ein gewisses Geheimnis bewahrt worden ist, das streng
gehitet worden ist, und das nun auch tber das Handwerkliche hinaus gehe. Wir fin-
den da also ein Element, das hineingebaut worden ist, das im Stil zu suchen ist, das
aber - es wird das im weitesten Sinne zugegeben werden kbnnen -, das aber eigent-
lich fir die neuere Zeit seiner eigentlichen Wesenheit nach doch verlorengegangen

Ist, verlorengegangen ist wenigstens in bezug auf die Handhabung. Man tut heute
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nicht mehr das, was damals aus den Geheimnissen der Baukunde heraus getan
worden ist, was aus gewissen ganz anderen Voraussetzungen heraus entstanden
ist, ohne dass strenge Berechnungen angestellt werden missen und dergleichen.
Gerade diese Voraussetzungen konnten ja - ich will das zunachst hypothetisch hin-
stellen - mit anderen Dingen zusammenhangen. Sie kdnnten damit zusammenhan-
gen, dass heute das reproduktive Element herrscht: nicht eigentlich das produktive
Stilschaffen herrscht, sondern das reproduktive Stilgestalten herrscht. Vielleicht ent-
stromten gerade denjenigen Seelenentitdten, die da sehr streng bewahrt worden
sind, jene Krafte, welche der Produktivitat zugrunde liegen, aus denen die Produkti-
vitat des Stiles kommt. Und vielleicht stammt gerade diese Ratlosigkeit gegentber
dem Stil in der neusten Zeit daher, dass man zunachst ein gewisses Element im
Bauen verloren hat. Dieses Element muss ja in der Baukunst ganz besonders be-
ricksichtigt werden, weil es sich da den strengen Gesetzen fligen muss, aus denen
heraus dieser Bau eben einfach halten, stehen muss, sich also den statischen und
so weiter Bedingungen fiigen muss, die Herr Strakosch auseinandergesetzt hat.
Man hat es in der Baukunst im umfassendsten Sinn mit dem zu tun, was die wis-
senschatftlich begrindete Technik méglich macht, und auf der anderen Seite ist man
in die Notwendigkeit versetzt, eben ein gewisses Stilelement hineinzubringen in das,
was man baut.

Die Frage entsteht nun: War nicht vielleicht in der alteren Zeit das, was Technik
ist, viel enger an den Stil gebunden als heute? War nicht vielleicht das, was es da
als Bauregeln gab, an sich schon so gefasst, dass es zugleich die Technik mit ent-
hielt, so dass man gewissermassen sicher bauen konnte, indem man sich dem
Uberliess, was sich ergab aus diesen gehlteten Regeln? Waren die nicht, trotzdem
sie kinstlerisch stilvoll waren, vielleicht schon auch technisch durch und durch rich-
tig?

Solch ein Gefuhl bekommt man wiederum, wenn man so etwas erlebt, wie es
eben in Dornach erlebt werden konnte. Es ergab sich mir - wie gesagt, die Haupt-
dinge ergeben sich ja immer aus dem Naiven heraus -, es ergab sich mir, den Zu-
schauerraum durch eine Kuppel abzuschliessen und diese Kuppel anzugliedern an
eine kleinere Kuppel, welche den Buhnenraum krénen sollte. Da handelte es sich
nun darum, die Technik fur die Verbindung zu finden, und das bildete eine langere
Zeit hindurch in Dornach eine wichtige Frage. Ich empfand die Notwendigkeit, das
so zu machen; auf der anderen Seite musste das technisch ausfuhrbar sein. Ich
konnte, bis wir die Lésung gefunden hatten, nur immer sagen: Das, was sich aus
der Notwendigkeit des Stils heraus ergibt, dafir muss auch die richtige technische
Losung gefunden werden, das muss auch eine gewisse Vollkommenheit in bezug
auf die Technik zeigen. Es missen diese Dinge zusammentreffen. Nattrlich, wenn

irgend etwas intellektualistisch oder unklnstlerisch ausgedacht ist und man irgend-
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wie einen stillosen Bau auffiihren will, wird sich fur ihn nicht ein technisches Prob-
lem ergeben. Wenn aber etwas wirklich in den Untergriinden, in denen der Stil lie-
gen muss, gefunden ist, dann muss sich auch die entsprechende Technik daftr fin-
den.

Nun, wie gesagt, das Historische hilft einem nichts, wenn man - wenn ich mich so
ausdricken darf - aus dem Naiven heraus etwas wie einen Stil zu schaffen hat.
Aber orientieren kann man sich hinterher doch an dem, was die Entwicklung erge-
ben kann. Und da mochte ich eben in Erganzung dessen, was eben gesagt worden
ist, einiges bemerken, was vielleicht zunachst in der Gegenwart noch etwas paradox
erscheinen wird, wie so manche Dinge, die von anthroposophischer Geisteswissen-
schaft her ausgesprochen werden mussen, was sich aber wahrscheinlich im Laufe
der Zeit als durch und durch praktisch erweisen wird, so sehr es heute vielleicht
noch manchem sogar phantastisch erscheinen kdnnte.

Ich will nicht zurtickgehen auf die orientalische oder agyptische Baukunst, die ja
hinlanglich betrachtet worden ist soeben, sondern ich will zunachst auf das verwei-
sen, was schon auf den Untergriinden dessen steht, was sich ergeben hat aus der
orientalisch-agyptischen Baukunst, ich will hinweisen auf die griechische Baukunst,
und da wiederum - zunachst von allem ubrigen absehend - auf den griechischen
Tempelbau. Aber ich will jetzt weniger das Technische berihren, sondern ich moéch-
te dasjenige berthren, was den Stil betrifft.

Ich glaube, wer die griechische Baukunst intimer studiert, wird finden, dass den
Formungen eigentlich doch nicht beizukommen ist, wenn man sich allzusehr kon-
zentriert auf das, was da bei ihr das statische Element ist. Die griechische Baukunst
beriicksichtigt durchaus - das ergibt sich deutlich - statische Elemente. Sie sind da,
aber in einer ausserordentlich freien Weise. Sie sind tberall so drinnen, dass man
sieht: es wird in einer gewissen Weise ganz frei umgegangen mit dem, was wir heu-
te Statik nennen. Das Tragen und Lasten ist da. Aber man ist weder in den Fehler
verfallen, das, was da hingestellt wurde, als Dekoration anzusehen, noch ist man
auf der anderen Seite der Einseitigkeit verfallen, dass man gar zu sehr der Sache
ansieht das bloss Statische. Es ist da ein Element verborgen, das vielleicht eben
noch intimer gehutet worden ist als die Geheimnisse der spateren Bauhutten, das
aus ursprunglichen, instinktiven Anschauungen der Menschheit hervorgegangen ist,
und das wiederum nur durch anthroposophische, geisteswissenschaftliche Untersu-
chung gefunden werden kann. In gewisser Beziehung sind ja auch diese griechi-
schen Tempelbauten Zweckbauten. Ein griechischer Tempel fir sich betrachtet als
blosses Bauwerk ist ja eigentlich niemals etwas Vollstandiges. Nimmt man die Got-
terstatue heraus aus dem griechischen Tempel und betrachtet ihn dann, so hat man
das Gefuhl, dass das Wesentlichste fehlt. Man verstand ihn eben nur als das
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Wohnhaus des Gottes, und auch nur, wenn man voraussetzt, dass eigentlich das
Volk nur von aussen her mit dem Tempel etwas zu tun hat, dass eigentlich nur der
Gott seinen Wohnsitz in ihm haben sollte. - Nun aber ergibt sich daraus, dass der
Tempel das Wohnhaus des Gottes ist, eigentlich nicht viel fur jene Intuitionen, die in
den Tempelbau hineingeflossen sind. Man muss da doch auf etwas anderes noch
zuruickgehen, gerade mit Bezug auf den Zweck des Tempelbaus; wenn ich es jetzt
in einem Ubertragenen Sinne so nennen darf: in bezug auf die Bedurfnisfrage. Da
kann man sagen: Die reine Aussenseite der Bestimmung des Tempels ist flr den,
der sich zu diesen Dingen etwa feuilletonistisch beschreibend verhalten will, der
Tatbestand, dass der Tempel das Wohnhaus des Gottes ist, nicht aber fiir den, der
Uber das feuilletonistische Beschreiben hinausgehen will, der die innere Formung
des Tempels wirklich verstehen will. Fir den ist namlich notwendig, dass ein ande-
res dazu kommt: dass man den griechischen Tempel als Umformung urspringlicher
Grabgewolbe, Grabgebaude, anzusehen hat. Es lasst sich der griechische Tempel
nicht anders verstehen, als dass man in ihm eine Metamorphose eines Grabgeb&au-
des sehen muss. Nun aber fiihrt das zurlck in Zeiten, in denen die Seele des Ver-
storbenen in der Nahe des begrabenen Leichnams gesucht worden ist. Fir die See-
le, die noch da sein sollte, wurde eigentlich der Bau in seinen Formen aufgerichtet,
auch als man Uberging vom Ahnenkultus zum Gotterkultus. Der Gétterkultus in den
alteren Religionen ist nichts anderes gewesen als ein metamorphosierter Ahnenkul-
tus; die alten Gotter sind im Grunde genommen Ahnen, sind als Ahnen gedacht,
und dasjenige, wie man das Walten des Seelisch-Geistigen bei den Goéttern an-
schaute, war auch eine Umformung dessen, wie man das Walten der Seele nach
dem Tode bei dem verstorbenen Menschen ansah -, da ergab sich in bezug auf die
Anschauungsformen durchaus etwas, was streng damit zusammenhing. Nun han-
delte es sich darum, einer Seele einen Umbau zu machen, und da musste man auf
diejenigen Kréfteverhéltnisse, auf eine solche Statik kommen, die als aussere Statik
maoglich war, aber zu gleicher Zeit eben diesem Zwecke diente, einer Seele ein Um-
bau zu sein, so dass die Seele drinnen wohnen konnte; denn die Goétterseele muss-
te eben auch in einem solchen Bau wohnen.

Woher kamen die Krafteverhaltnisse? - Das ist die grosse Frage. Sehen Sie, auf
solche Weise, wie wir das heute in unserem Zeitalter mit Recht lernen, in solcher
Weise wurden diese Verhaltnisse ganz und gar nicht berechnet. Das verstand man
in jenen &lteren Zeiten nicht. Die wenige Literatur, die noch vorhanden ist, zeigt
ganz klar, dass man einen solchen Aufbau aus einer strengen Statik und Mathema-
tik und Mechanik heraus nicht hatte. Aber etwas anderes hatten jene alteren Zeiten,
und da komme ich eben auf dasjenige, was heute natirlich als phantastisch ange-
sehen wird und angesehen werden kann, so praktisch es eigentlich auch gedacht
ist: es handelt sich darum, zu ergriinden, mit welchen Mitteln, sagen wir zum Bei-
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spiel die Lage des Schwerpunktes gefunden wurde, des Schwerpunktes, der ein-
fach so angebracht werden musste, dass man, indem man den Bau ansah, wusste,
wo er ist. Aber nicht mit dem Intellekt, sondern mit dem Geflhl, dem Stilgeftihl na-
mentlich war herauszufinden, wie man die Krafte verteilen musste, wie man die Ma-
terie verteilen musste, um das herauszubekommen, was das richtige Geftihl ergab.
Da drinnen wohnte eine Seele. Man hatte ja in jenen &lteren Zeiten nicht jene abs-
trakten Vorstellungen von der Seele, die man heute etwa bei unseren Psychologen
findet, wo die Seele etwas ganz Unbestimmtes ist - manchen ist sie ein Punkt, der
gesucht wird an irgendeiner Stelle der Leibesorganisation, und was dergleichen Un-
dinge mehr sind -; diese abstrakten Anschauungen von der Seele hatten die alten
Zeiten nicht. Sie hatten ganz bestimmte Anschauungen von der Seele. Es wlrde
interessant sein, diese Anschauungen darzulegen, aber es ist dazu die Zeit nicht
gegeben. Es wéare umso interessanter, als die Anschauungen, welche diese Alten
Uber die Seele hatten, in einem gewissen Grade dasjenige in sich enthielten, was
die Beschreibungen der alten Seelenvorstellungen, zum Beispiel in der Philosophie
von Wundt, nicht enthalten, dagegen alles dasjenige nicht enthielten, was Wundt
von den alten Seelenvorstellungen beschreibt. Diese Dinge sind schon einmal so,
dass sie von einer materialistischen Denkungsart nicht erfasst werden kénnen. Aber
sie lebten in alten Zeiten und sie lebten so konkret, dass man mit ihnen auch kon-
krete Vorstellungen in bezug auf das Formen des Materiellen verbinden konnte.
Aber wie machte man denn das? Sehen Sie, alles, was man erbaute, was man aus-
findig machte in bezug auf statische Verhaltnisse, ergab sich namlich fur altere Zei-
ten, so sonderbar es heute erscheint, aus der menschlichen Organisation und ihrer
Statik. Und zwar ergab sich das, was noch in der griechischen Zeit fur die Baukunst
in Betracht kam, aus der Statik des menschlichen Gliedmassenorganismus. Ich
meine da den menschlichen Gliedmassenorganismus nicht nur etwa als Zusam-
menfassung der Arme und Beine, sondern dazu gehért zum Beispiel auch die unte-
re Kinnlade und manches in dem mittleren Menschen, dem Brustmenschen und so
weiter. Aber alles, was in dem Gliedmassenmenschen liegt, das konnte studiert
werden. Man konnte zum Beispiel probieren, wie ein gewisser Kréaftezusammen-
hang wirkt, wenn man, sagen wir mit gebeugten Knien, halbsitzend, sich hinhockt.
Man bekam da Anschauungen von Beziehungen des Schwerpunktes zu einem ge-
wissen Kraftesystem, und man bekam eine Anschauung von Beziehungen des
Schwerpunktes zu einem gewissen Kraftesystem, wenn man die beste Art versuch-
te, den Mund offen zu halten, um den idealen Kopfschwerpunkt zu finden, das
macht man an der unteren Kinnlade. Es ist interessant, einmal die merkwirdige
Formung zu studieren, die bei griechischen Plastiken durch diesen etwas geo6ffneten
Mund da ist; der entstand aus einem ganz bestimmten Studium der Haltung der un-
teren Kinnlade, die man innerlich in ihrer Statik und Dynamik erlebte.
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Und geradeso erlebte man, was flr statische, dynamische Verhaltnisse sich er-
geben, wenn man zum Beispiel sich hinhockt und die Arme auf die Knie aufstitzt
und so weiter. Man studierte diese Dynamik am Menschen, und in &alteren Zeiten
besonders am Gliedmassenmenschen. Man beobachtete die Dynamik, wie sie sich
am Menschen ausdriickt, beim Gehen - weil er zu diesem Gehen die Entfaltung
ganz besonderer innerer statisch-dynamischer Verhéltnisse braucht - und man bil-
dete sich daraus Anschauungen lber ganz bestimmte statische Verhaltnisse; und
was da studiert werden konnte am menschlichen Organismus selber, das finden wir
wieder in der Formung der Tempelbauten. Man sagte sich: Was der Mensch als
Kopf an sich hat, das ist zwar ein schoner dusserer Ausdruck des physischen Men-
schen, aber es ist eben nur ein Ausdruck fur den physischen Menschen. Der
Mensch ist ja Kopfmensch gerade, um tichtig zu sein in der physischen Welt.
Ebenso dachte man in einer gewissen Weise uber den Rumpf- und Atmungsmen-
schen. Man sagte sich: das ist etwas, was zugrunde liegt dem Zusammenhang des
Menschen mit der irdischen Umgebung. Kopf und Brustpartien, die fielen gewisser-
massen weg, wenn man sich in alten Zeiten im Menschen das Gehéause des Seeli-
schen dachte. Man dachte namentlich an das, was ja nicht unmittelbar durchseelt
werden kann an der menschlichen Gestalt, man dachte an die Krafteverhaltnisse,
die sich in der Handhabung des Gliedmassenmenschen ergeben. Dieser Gliedmas-
senmensch war das Vehikel, durch welches der Mensch sein Seelisches hier in die
Erde hineintrug. Die Kréaftesysteme, die da der Mensch entfaltete, traten in die See-
le; sie studierte man; von ihnen umschlossen wollte man die Seele auch nach dem
Tode sehen. Was man da erleben konnte, indem man lebend seine Seele durch das
Dasein trug, das geheimniste man hinein in das, was man als die Umschliessung
der Seele haben wollte, aber nicht in abstrakter Weise, sondern mit aller Konkretheit
und Praktischkeit der alten Anschauung.

Solche Dinge sind ausserlich immer nur so zu studieren, dass man auf gewisse
Empfindungsqualitaten hinschaut. Man kann auch schon - Geisteswissenschaft er-
gibt das mit vollstandiger Sicherheit, was ich eben ausgefiihrt habe -, man kann
auch schon aus ausseren Symptomen eine gewisse Anschauung bekommen von
solchen Dingen. Bedenken Sie einmal, worauf der griechische Plastiker besonders
hat hinweisen wollen, wenn er den Menschen als physische Gestalt dargestellt hat:
hohe Beine und einen flr spatere Verhaltnisse ausserordentlich grossen Kopf; die
Kopflange ist in der griechischen Plastik achtmal in der Gesamtlange des Menschen
enthalten. Er hat besonders den Kopf angeschaut, insofern der Kopf eine gewisse
Lange hat, also einen Gliedmassenorganismus hat. Der griechische Plastiker stu-
dierte besonders den Gliedmassenorganismus des Kopfes und studierte wiederum
am ganzen Menschen den Gliedmassenorganismus, Alles, was in einem System
des Menschen enthalten ist, ist ja auch im anderen enthalten. Der ganze Mensch ist
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wiederum im Kopf enthalten, die Arm- und Beinkonstruktion in den Kiefern, nur
muss man den Kopf dann umgekehrt betrachten. So dass man sagen kann: Beim
Griechen war das Hauptaugenmerk auf dasjenige im Menschen gerichtet, was die
Gliedmassenorganisation war - bis in den Kopf. Das Gliedmassensystem ist am
schwéchsten ausgedrickt im Brust- und Rumpfmenschen; der tritt ganz zurtck in
der griechischen Plastik. Der ist eigentlich in der griechischen Plastik der kirzeste
und schwachste Teil. Hohe Untergliedmassen, ein grosser Kopf im Verhaltnis zum
Ubrigen - das ist eben die Hinlenkung der Aufmerksamkeit auf dasjenige, aus dem
eine innere Statik im Menschen folgt. Und diese innere Statik wurde sorgfaltig stu-
diert und sorgfaltig behitet. Daher war dazumal Baukinstler sein das Im-Besitz-
Sein derjenigen Erkenntnisse, die an dem edelsten, was man studieren konnte, an
dem Menschen, studiert waren.

Nun, da kommt nun das Mittelalter heran. Herr Strakosch hat ausgezeichnet ge-
schildert, wie da noch etwas hineinfliesst in den Gewdlbebau, in den Spitzbogen-
bau, wie da irgend etwas drinnen lebt. Was da drinnen lebt, das kdnnen Sie studie-
ren, wenn Sie wiederum den Blick hinwenden darauf, wie im Mittelalter der Mensch
angeschaut worden ist. Wenn Sie die mittelalterliche Menschendarstellung betrach-
ten, haben Sie nicht achtmal den Kopf enthalten in der ganzen menschlichen Ges-
talt, sondern etwa zehnmal. Die Beine sind kurz. Die Menschen haben einen kleinen
Kopf, das heisst, dass zurtcktritt der Gliedmassenorganismus des Kopfes und dass
auch wenig Aufmerksamkeit gewendet wird auf die tUbrigen Gliedmassen. Daher der
riesige, lange Rumpf; der ist die Hauptsache bei der mittelalterlichen Plastik, da wird
alle Aufmerksamkeit darauf verwendet. Studiert man diese Statik - ich muss mich
paradigmatisch ausdricken, wegen der Kirze der Zeit -, studiert man, was in den
Regeln der BauhUtten enthalten war, so kann man finden die Geheimnisse desjeni-
gen Menschenteiles, den wir heute den rhythmischen Menschenteil nennen, dasje-
nige, was sich in der Rhythmik ausdrickt, in der Statik der Rhythmen, an demjeni-
gen Element, das zu dem rein Handwerklichen in der Gotik dazugekommen ist. Das
ist in einem gewissen Sinne - man muss nur nicht phantastisch werden, wenn man
diese Sache erwéhnt - dasjenige, was das Gottvertrauen ist - Herr Strakosch hat es
auf seine wirkliche Bedeutung richtig zurtickgefthrt -, es kommt ja aus dem Herzen,
es kommt aus dem mittleren Menschen, nicht aus dem Kopfmenschen. So finden
wir, dass in demselben Zeitraum, in dem gewissermassen durch das Studium der
ausseren Natur und das Studium der reinen Mathematik und Mechanik, die anzu-
wenden sind auf die Natur, die Hinlenkung der Aufmerksamkeit auf den Menschen
verlorengeht, auch diejenigen Elemente abhanden kommen, die zu einem Sitil fuh-
ren. Denn zu einem Stil kommt man nur, wenn der Mensch das, was er am Mikro-
kosmos studieren kann, in der ausseren Gegenwart gestalten kann.
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Und wenn man nun hingestellt ist vor die Aufgabe, einen neuen Baustil [zu fin-
den], so handelt es sich natirlich darum, wiederum aus &hnlichen Untergriinden
heraus zu schaffen. Es handelt sich darum, wiederum zurtickzukommen zu dem,
was aus der menschlichen Wesenheit selber heraus folgt. Jetzt, in unserer Zeit der
naturwissenschaftlichen Entwicklung, kann das naturlich nicht so gefunden werden,
wie ich das fur zwei Epochen der Menschheit skizzenhaft geschildert habe, sondern
nur, indem man gewissermassen vom Gliedmassenmenschen durch den rhythmi-
schen Menschen hinaufsteigt zum Kopfmenschen. Mit dem kann man aber nichts
anfangen, denn der hat schon im hochsten Masse seine Verhaltnisse ausgestaltet.
Der Kopfmensch ist ja dasjenige, worin sich das Individuelle des Menschen am
meisten in den Formen ausdriickt. Damit kann man nicht in derselben Weise etwas
anfangen wie zum Beispiel in der griechischen Statik, wo man gerade das gewis-
sermassen in der Raumeszeichnung drinnen hatte, was man nicht sehen kann am
Menschen, wenn er einfach vor einem steht. Ebenso in der spateren Zeit: Man hatte
das in der Raumzeichnung drinnen, was man nicht sehen kann, sondern was sich
nur aus einem Durchfiihlen jener Gewdlbe ergibt, die den rhythmischen Menschen
ausmachen.

Jetzt in der Gegenwart kann es sich nur darum handeln, die geistig geschaute
Grundlage zu finden, die der eigentlichen Geistigkeit des Menschen zugrunde liegt.
Daher musste im Dornacher Bau etwas aufgefiihrt werden, was nicht nur ein Ver-
sammlungsraum ist, sondern was auch ein Raum ist, der den einzelnen Menschen
auffordert, darin sich so zu fuhlen, dass er gleichzeitig zur Selbsterkenntnis kommt.
Der griechische Bau war die Umrahmung der Seele. Der gotische Bau ist durch al-
les das, was ich eben ausgefihrt habe, der Versammlungsort; er ist nicht fertig,
wenn man nicht die Gemeinde, die Versammlung drinnen hat. «Versammlung» ist ja
etwas, was der «Duma» entspricht und etymologisch verwandt ist mit «xDomx». Die
Versammlung gehdort da hinein. - Jetzt haben wir einen Bau nétig, welcher nun den
Menschen so ergibt, dass man nicht mehr in der ausseren menschlichen Gestalt,
sondern in Imaginationen die Formen in Anschauung haben kann. Wirde man heu-
te in derselben Weise bauen wollen wie friiher, so wiirde man in intellektualistisches
Bauen verfallen, was unmoglich ware, weil es keine Kunst mehr ist. Man muss in
der Kunst in der Anschauung bleiben, aber man muss [auch] den Stil finden flr das,
was ja nun Kopfarbeit ist, ndmlich unsere heutige Statik. Wéhrend die Statik der
Griechen ganz Anschauung war, ist unsere Statik heute ein Erarbeitetes, eine Kopf-
arbeit, und wir missen dasjenige finden, was sich dem Griechen gerade entzogen
hat. Er hat das, was er als Statik geschaut hat, auferbaut. Das ergibt sich flr uns
aus dem Intellekt heraus. Die Anschauung muss dazu geben, was nur in der An-
schauung gegeben werden kann. So ist der Dornacher Bau, der ganz und gar nicht
symbolisch ist, aufgefihrt. Es ist eine Verleumdung, wenn man das sagt, denn das
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hiesse, dass der Bau unklnstlerisch aufgebaut ware. Es ist durchaus so, dass alles
an diesem Bau nur kunstlerisch empfunden ist, aber eben so, dass das Kinstleri-
sche unmittelbar aus der Anschauung heraus gestaltet ist. Es ist wiederum das Ein-
laufen in einen Stil, aber so, dass [dabei] dieser Stil in ebenso naiver Weise, wie
friher geschaffen worden ist, aus der Notwendigkeit des unmittelbaren Anschauens
heraus gefunden worden ist. Daher wird derjenige, der nach Dornach kommt, sich
wiederum heimisch fiihlen kénnen in diesem Bau, weil dieser so aufgefihrt ist dem
Stile nach, dass der Mensch sich wiederfindet, wie man immer in wirklichen Bau-
kunstwerken den Menschen gefunden hat. Im Dornacher Bau ist wahrhaftig nichts
Phantastisches, sondern alles ist aus dem eben konkret charakterisierten Stilgewis-
sen heraus entstanden. Deshalb konnte nicht das geschehen, was ja in einem an-
deren Fall durchaus geschehen wére, - Nicht wahr, die Anthroposophie war da, vie-
le Jahre lang da, bevor sie einen solchen Bau, wie es der Dornacher Bau ist, notig
hatte. Dann trat in einer Anzahl von Menschen, die sich dazumal fur Gberzeugt hiel-
ten von den anthroposophischen Grundwahrheiten, der Gedanke auf - es ist ja die
Idee des Dornacher Baues nicht bei mir aufgetaucht -, fir die besondere Art des
Lebens, das in kinstlerischer und praktischer Art aus der Anthroposophie sich er-
gibt, einen solchen Bau aufzufihren. Mir fiel nur die Aufgabe zu, die Formen, das
Stilvolle fir diesen Bau zu finden. Ich wurde sozusagen von den Anthroposophen
beauftragt. Der Bau entsprang durchaus nicht als Tatsache meiner Idee.

Nun, nicht wahr, heute vollziehen sich ja dann solche Dinge so, dass man sagt:
Da ist irgendeine Vereinigung, eine Gesellschaft mit diesem oder jenem Ziel. Das ist
einmal die Ordnung des heutigen Tages: man griindet Uberall Gesellschaften, Ver-
eine, man stellt dann die Programme auf, die flr diesen oder jenen Verein ausge-
fuhrt werden sollen. Diese Programme sind meistens sehr gescheit, denn wenn sich
die Leute zusammensetzen, kann man intellektuell das Gescheiteste zusammen-
bringen, aber mit alledem wiirde man ja nicht weiterkommen, als bis zu einer Theo-
rie; man wirde mit alledem nicht weiterkommen als etwa in der Lenkung der Welt-
geschichte mit den Vierzehn Punkten Wilsons. Das ist auch ein solches Programm,
gescheit, aber gegenuber den wirklichen Weltangelegenheiten etwas Undurchflhr-
bares, etwas ganz Abstrakt-Toérichtes, kann man geradezu sagen. Und dann, wenn
solch eine Vereinigung da ist, die ein eigenes Haus braucht, dann wéhlt sie sich aus
den vorhandenen Stilen irgendeinen aus, nach dem sie ihren Bau ausfihren I&asst. -
So kann Anthroposophie, wenn sie mit sich selber ehrlich ist, nicht zu Werke gehen.
Das ist bei Anthroposophie nicht mdglich. Indem sie in sich durch und durch ehrlich
Ist, weiss sie, dass sie etwas hineinstellt in die moderne Zivilisation, in die moderne
Kulturentwicklung, was noch nicht drinnengestanden hat. Wer nun Gberhaupt Stilge-
fuhl und anderes Kunstgeftihl hat, der weiss, wie alle Formen irgendeiner Kunst, al-
so auch der Baukunst, aus der Denkweise irgendeiner Zeit herauswachsen, und wie
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sie gar nicht verstanden werden kdnnen, ohne dass man mit dem ganzen Men-
schen in der Denkweise dieser Zeit drinnen lebt. Daher sind ja die alten Baustile flr
uns nur Reminiszenzen. Wir kbnnen sie nur verstehen in dem Masse, in dem wir
uns hineinversetzen kénnen in jene alten Zeiten. Daher ist fur die meisten Men-
schen, die das nicht kdnnen, vieles unverstandlich.

Bei Anthroposophie handelt es sich um etwas vollstdndig Neues, aber nicht um
Theorien, sondern um Leben. Das heisst, es handelt sich um etwas, was zu gleicher
Zeit Kunst werden kann, weil es nicht das Gefiuihl abstumpft, wie der blosse Intellek-
tualismus. Kinstler haben ja oftmals Angst vor Anthroposophie, weil sie sie fir eine
Theorie wie irgendeine Theorie halten. Durch Theorie wird alles Kiinstlerische ab-
gestumpft, aber nicht durch Anthroposophie. Da werden Geflhls- und Willensimpuls
gerade angeregt. Der ganze Mensch wird angeregt. Anthroposophie macht den
Menschen bis in die Hand hinein geschickter - das sollte heute bedacht werden, wo
die meisten Manner so ungeschickt sind, dass sie nicht einmal einen abgerissenen
Hosenknopf wieder anndhen kdnnen. Darum handelt es sich, dass wir wirklich ein-
sehen, dass in die Geschicklichkeit, in die Handfertigkeit, in die menschliche Beweg-
lichkeit alles hineingeht, was anthroposophische ldeen sind, die nicht bloss Gedan-
ken sind, sondern die zu gleicher Zeit Weltenkrafte sind, in denen der Mensch lebt.
Deshalb kann man sie auch wieder so bauen, plastisch gestalten, malen, wie man
dasjenige baut, plastisch gestaltet, malt, was eben in der geschilderten Weise aus
dem Menschen herausgeholt ist.

Es musste daher, weil Anthroposophie sich als etwas Neues in unsere Kultur hin-
einstellt, fir diese Anthroposophie eine Umrahmung gefunden werden, die gerade
nur fir sie dasein kann. Das heisst, es musste aus ihren geistigen Impulsen heraus
ihr Stil gefunden werden. Der Dornacher Bau steht daher so da, dass das, was vom
Podium gesagt werden kann, dass das Wort, was dasein soll, um den Inhalt der
geistigen Welt zu verkindigen, das eine ist, die eine Art zu sprechen; eine andere
Art ist die, die man in der Umrahmung des Baues sieht. Jede Saule, jedes Kapitell
spricht genau ebenso wie die Worte, die vom Podium gesprochen werden. Es ist ein
Einklang vorhanden, wie auch in der griechischen Seele zwischen der Gottesan-
schauung und dem Tempelbau ein Einklang war. Man muss aus den Impulsen des
Kunstentstehens schaffen. Dann kommt das heraus, woriber man nicht diskutieren
kann: der Stil - der Stil, der erfasst werden muss aus dem ganzen Menschen, aus
dem, wo man die Gedanken, die mehr als blosse Gedanken sind, als Kréfte erlebt,
die in einem sitzen und bis ins Blut den Menschen durchpulsen, so dass man sie
auch ausserlich gestalten kann.

Nur ein paar Bemerkungen wollte ich machen, meine lieben Kommilitonen, ver-
ehrte Anwesende. Ich wollte nur darauf hinweisen, wie man doch dahin kommen
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kann, wiederum Stile zu finden. Mag das in Dornach noch so unvollkommen gelun-
gen sein - ich bin selber der strengste Kritiker dieses Baues, der ja nur ein erster
Anhub ist -, aber es ist versucht worden, wiederum den Duktus des Stiles zu finden,
wiederum das zu finden, was im Stile sitzt. Und deshalb, weil hier etwas in den Stil
hineingestellt ist, was reale Geistigkeit ist, kann man auch das Material, das so
sprode sich erweist, wie Herr Strakosch es geschildert hat, den Beton, bezwingen,
so dass man sich dann sagt: Gewiss, aus dem Beton kann man gar nichts machen,
wenn man nicht das verrickteste Zeug machen will, aber das verriickteste Zeug ist
eben gerade das Stilloseste. Man kann erst etwas machen aus Beton, wenn man
aus den ubrigen Voraussetzungen - seien es bei Utilitdtsbauten, Utilitatsvorausset-
zungen, seien es bei einem solchen Bau einer Hochschule fur Geisteswissenschaft
wie dem Bau in Dornach, geistige Voraussetzungen -, wenn man das, was als Le-
bendiges drinnen ist, [auch] drinnen hat; dann kann man sagen, auch wenn man
den Beton vorliegen hat: Das gibt es nicht, dass der Beton gestattet, dass man alles
Mdgliche daraus macht, sondern man kann an eine Stelle nur ein Einziges hinstel-
len. An der Stelle, wo der Mensch ein Ohrlappchen hat, kbnnte keine grosse Zehe
sein, die Natur wirde das nicht gestatten; wenn ein bestimmtes Kraftemassiv des
Organismus da ist, lasst sich an einer Stelle nur eines ausgestalten - wenn man in
der Anschauung lebt. Das ist es, um was es sich handelt, wenn man von Stilgefthl,
von festgebildetem Stilgefiihl redet und von dem absolut plastischen Betonmaterial.

So werden Sie vielleicht doch in Dornach erleben kdnnen, dass, trotzdem das
wabhr ist, was Herr Strakosch aus gewissen Anschauungen heraus uber das Beton-
material gesagt hat, dass doch das Betonmaterial in Dornach so zu behandeln ver-
sucht worden ist - wenn auch nicht alles gelungen ist -, dass das, was an irgendei-
ner Stelle sitzt, gerade dort als notwendig empfunden wird, und dass man sich aus
der Anschauung heraus sagt: Wie an einer bestimmten Stelle des Kopfes nur ein
Ohrlappchen sein kann, so kann hier nur eine ganz bestimmte Form sein. - Da muss
aber vorausgehen die Uberfiihrung des bloss Symmetrischen, des bloss Massvoll-
Metrischen in das Organische, das innerlich erlebte Massvolle, das innerlich erlebte
Symmetrische, wie man es hat, wenn man tbergeht vom bloss Mechanischen zum
Organismus. Es musste, um wiederum zu einem Stil zu kommen, einmal der Schritt
gemacht werden von dem geometrisch-symmetrischen, metrischen Stil und so wei-
ter zum organischen Stil. Das mag noch so unvollkommen gelungen sein, aber es
ist zweifellos in dieser Richtung das zu suchen, was die weitere Stilentwicklung der
Baukunst sein muss. Und man wird den [Stil fir einen] Utilitdtsbau, wie auch [fir]
einen solchen Bau wie das Goetheanum in Dornach, nur finden, wie ich meine,
wenn man solche Wege geht, sonst werden wir immer nur bis zum Reproduktiven
kommen. Zum Produktiven kommen wir nur auf diesem Wege. Dann werden nicht
mehr pessimistische Betrachtungen dariiber angestellt zu werden brauchen, dass
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Baustile nicht erfunden werden, sondern dann wird aus dem vollen, kinstlerischen
Leben heraus der Drang nach neuer Stilisierung, neuer Stilistik wiederum entstehen.

Frage: Ich méchte fragen, ob Herr Dr. Steiner das Verhaltnis zwischen dem heuti-
gen Menschen und der neuen Stilform des Dornacher Baues auf dem Wege hohe-
rer Erkenntnis gefunden hat, wie das frther fir geisteswissenschaftliche Dinge an-
gedeutet wurde, und ob im bejahenden Falle dieser Weg da angewandt werden
darf, wo es sich um intuitives und kunstlerisches Schaffen handelt.

Rudolf Steiner: Es ist das eine Frage, die so allgemein nicht behandelt werden
kann. Ich habe ja, wie ich glaube, den Prozess, soweit es eben in der skizzenhaften
Darstellung ging, geschildert. Es handelt sich darum, dass die Anschauung da ist,
und diese Anschauung, sie kommt mit einer gewissen Notwendigkeit. Man kann al-
SO nicht sagen, dass fur irgend etwas Spezielles Vorbereitungen gemacht werden
konnten oder so etwas, damit diese Dinge dann kommen. Sondern es ist im Anthro-
posophischen - man moge das heute glauben oder nicht - etwas da, was gegenuber
dem bloss Abstrakten, Theoretischen ein Element ist, das zusammenhangt mit Or-
ganisation, mit Wachstum und so weiter. Es ist so, dass man sagen kann: Sogar
das, was ich als Idee erkenne, als irgendein Wesenhaftes in der geistigen Welt, das
ist da, das ist angeschaut, aber man hat jetzt nicht die Mdglichkeit, dieses in eben-
solcher Weise festzuhalten, wie ein sinnliches Erleben, das dem Gedéachtnis anhaf-
tet; man kann immer nur die Wege, durch die man zu einem solchen héheren Er-
lebnis gekommen ist, also das, was noch vor dem Erlebnis liegt, hachkonstruieren
und kann dann abwarten, ob das Erlebnis wiederum da ist. Das Erlebnis ist die Dar-
lebung; und wie ich diesen Saal nicht habe, wenn ich nur die Erinnerung an ihn ha-
be, so habe ich auch nicht das héhere geistige Erlebnis, wenn ich es nur in der Er-
innerung habe. In der Erinnerung stellt es sich gar nicht dar. Das ist das Eigentimli-
che der hdheren, geistigen Erlebnisse, dass sie nicht in der gewodhnlichen Weise
erinnert werden kénnen. Ich habe in meinem Vortrage ausgefihrt, dass die hdheren
geistigen Erlebnisse einer Umformung der Erinnerungskraft zu verdanken sind, da-
her unterliegen sie auch nicht der Erinnerung, sondern missen immer wieder neu
erlebt werden. Ich habe vier Mysteriendramen geschrieben, da ist bis aufs Wort al-
les einzelne ganz dagestanden, es war da. Ich kann nicht sagen, man kénne sich
speziell vorbereiten, aber man kommt durch Anthroposophie in einen lebendigen
Prozess hinein. Ich kdénnte das, was da zugrunde liegt, mit etwas, was Ihnen viel-
leicht trivial erscheint, andeuten. Wenn Sie etwas gelernt haben und haben ein ent-
sprechendes Gedachtnis, so haben Sie es, Sie haben es immer gegenwartig; aber
wenn Sie etwas gegessen haben, so konnen Sie nicht sagen: Ich brauche heute

nichts zu essen, denn ich habe vorgestern gegessen. - Was ich gestern gelernt ha-
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be, habe ich heute zur Verfligung; das ist ein abstrakter Prozess, der der Erinnerung
unterliegt. Das, was ein realer Prozess ist, das unterliegt nicht der Erinnerung, das
verarbeitet sich. So ist es mit dem Erleben dessen, was in tbersinnlichen Welten
erlebt wird. Es ist ein reales Erleben. Daher kann man sagen: Im allgemeinen ist
das In-sich-Vergegenwaértigen dessen, was Anthroposophie geben kann, schon der
Weg zu solchen Dingen, und wird sich nattrlich im einzelnen finden, wenn die Vor-
bedingungen dazu da sind. Aber es ist selbstverstandlich, dass man nicht sagen
kann, man solle nun durch Anthroposophie das eine oder andere heranzlchten oder
Anthroposophie ware das Mittel, das Ideal des Friedrich von Schlegel, des Romanti-
kers, auszufiihren, das in nichts anderem bestand, als in: man solle beschliessen,
ein Genie zu werden. Dazu ist Anthroposophie nicht der Weg. Aber sie ist etwas
Lebendiges, darum handelt es sich. Ich habe gesagt: So etwas wie ein neuer Stil
kommt aus dem Naiven heraus; historische Betrachtungen wirden nichts nitzen
zum Gestalten eines neuen Stiles. Es ist nicht abgesehen auf ein Intellektualisieren
der kunstlerischen Produktion, sondern darauf, was einfach aus der Entwicklung der
Menschheit heraus sich ergibt, wie ich es gestern dargestellt habe, dass die friher
physisch wirkenden Kréfte jetzt geistig wirksam gesucht werden mussen. Darauf
kommt es an. Ich mochte aber davor warnen, irgendwie die Dinge, die eigentlich auf
dem angedeuteten Wege zur vollsten Freiheit, also auch zur kiinstlerischen Freiheit
fuhren missen, zu regeln. Ich méchte nicht vorbeigehen an diesen Dingen, ohne
daran zu erinnern, dass in ihnen kunstlerische Freiheit walten muss, und dass ich
sehr firchte, dass, wenn man von vorneherein eine Regel anlegt an diese Dinge,
und sei es selbst die des goldenen Schnittes, dass da am Ende nicht das freie
Schaffen liegt, sondern das Hineingepresstsein in jene spanischen Stiefel, die ja ein
deutscher Dichter einmal in einer Dichtung, sagen wir «verherrlicht» hat. Das Anle-
gen von Massstaben, was im freien Schaffen geleistet werden darf, und das Urtel-
len: «Das ist nicht schén» -, wenn es nicht einem gewissen Massstabe entspricht,
das fuhrt zum Unkinstlerischen. Und ich flrchte, es wirde der Dornacher Bau,
wenn man lediglich das Mass des goldenen Schnittes anlegen wollte [Liicke] - der
goldene Schnitt ist ja abstrahiert von dem, was bisher gebaut wurde, er ist in unzah-
ligen Kunstwerken enthalten, und er ist berechtigt, weil er an der menschlichen Ges-
talt enthalten ist; aber wenn man ihn als vorgefasste Regel anwendet, kommt man
nicht zu dem, was [zum Beispiel] geféllige Kleidung ist, sondern zu dem, was man
am spanischen Hofe und nachher am 6sterreichischen Hofe getragen hat.
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Frage: Wie ist es zu erklaren, dass man im Halbschlaf oft Probleme |I6sen kann,
die man bei hellem Tage nicht |I6sen kann? ... [Llcke]

Rudolf Steiner: Wenn wir die gegenwartigen Vorstellungen der physiologischen
Wissenschaft oder auch der psychologischen Wissenschaft, was ja heutzutage fast
dasselbe ist, ins Auge fassen, so kdnnen wir diese Tatsache, die ja zweifellos eine
Tatsache ist, allerdings nicht erklaren. Aber wenn man vorurteilslos sich geschult
hat, das menschliche Leben in Wirklichkeit zu beobachten, so werden gerade sol-
che Tatsachen eben belegend fir diese Grundanschauung. Wir missen uns Klar
werden Uber folgendes, und zwar in demselben Sinn, wie man sich materialistisch-
physiologisch Uber andere Dinge, die durch solche Wissenschaft erreicht werden
konnen, heute klar sein kann. Dartiber muss man sich klar sein, dass der Mensch
eigentlich nur wacht in bezug auf einen gewissen Teil seines Wesens vom Aufwa-
chen bis zum Einschlafen, ndmlich nur in bezug auf sein Vorstellungsleben. Das
Vorstellungsleben ist wach zu durchschauen. Dagegen gibt es keine Moglichkeit, im
Gefihlsleben mit derselben Bewusstseinsnuance drinnenzustehen wie im Vorstel-
lungsleben. Wenn man das Geflhlsleben analysiert, so hat es dieselbe Bewusst-
seinsnuance wie das Traumleben. Traume sind ja nur eben Bilder, die sich anei-
nanderreihen. Aber die Aneinanderreihnungen des Traumlebens, besonders in inte-
ressanten Traumen, entsprechen nicht der Vorstellungslogik, sondern eigentlich der
Gefihlslogik, der Assoziation der Gefiihle. Die Geflihle sind im Grunde genommen
nur das wache Parallelstiick zu dem, was im Traume im Bilde, in der instinktiven
Imagination, auftritt. V6llig schlafend sind wir, auch im wachen Zustande, in bezug
auf das Wollen. Wir kbnnen noch so wollen, wir wachen nur im Vorstellungsleben.
Wie der Wille funktioniert, was da vorgeht, wenn wir nur einen Arm bewegen, das
haben wir nicht [im Bewusstsein]; wir haben die Intention, wir heben in der Vorstel-
lung den Arm, aber wir haben nur das vorstellungsgemésse Bild des Willensaktes.
Nun kommen aber zum Beispiel mathematische Vorstellungen nicht aus demjenigen
Teil unseres Bewusstseins, der sich im gewohnlichen wachen Vorstellen erschopft.
Wenn wir nur wachende Menschen wéren, das heisst nur denkende Wesen waren -
Dilthey schildert das einmal interessant in einer Berliner Akademie-Abhandlung -,
wir wirden zu keiner Mathematik, noch weniger zur Mechanik kommen. Mathematik
und Mechanik sind unten begriindet im Menschen, und der Mensch kommt nur zur
Mathematik durch die eigenen Gliederbewegungen. Da liegt etwas Ahnliches
zugrunde, wie bei der griechischen Statik, nur haben wir es in der Reflexion. Wir
haben Mechanik, besonders Phoronomie, alles, was wir mit Mass und Zahl umfas-
sen, nur reflektiert in der Vorstellung. Daher sind wir viel naher dem Mathemati-
schen, dem, was sich errechnen lasst, was gefunden werden muss vom Menschen.
Und wenn der Mensch es einmal erleben wirde - ich muss mich paradox ausdri-
cken -, wenn er nur richtig erlebte, wie gescheit und genial er im Schlafe ist, er
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konnte grossenwahnsinnig werden. Es ist eigentlich sehr gut, dass sich dieser Ne-
bel des Schlafes Uber diese unverdiente Gescheitheit breitet, und dass sie nur
manchmal im Traume heraufkommt. Aber richtig ist es durchaus, dass wir im Auf-
wachen gerade noch erschnappen kénnen, was wir gerade dann vollbringen, wenn
wir vorbereitet irgendein Problem im Schlafe I6sen. Im Schlafe I6sen wir namlich
viele Probleme. Und wer experimentell vorgehen will, kann folgendes Experiment
machen. Er soll einmal versuchen, sich am Nachmittag bis zum Abend mit einer
schwierigen Aufgabe zu befassen. Er wird sehen, wenn es ihm gelingt, in klarer
Weise sich die Fragestellung gegen den Abend hin zu formulieren - die Fragestel-
lung ist ein schwieriges Problem -, und wenn er dann die Besonnenheit dazu hat,
am nachsten Morgen richtig daranzugehen, so wird er sehen, was er mittlerweile
gearbeitet hat. Das kann einem dann wie eine Eingebung erscheinen. Man kann al-
so sogar experimentell herantreten an diese Dinge. Solche Dinge erharten gerade-
zu, was anthroposophische Geisteswissenschaft - natirlich in methodischer und
durchaus geschulter Weise - ans Tageslicht bringen will. Ich glaube ja nicht, dass
wir heute schon soweit sind, dass «Die Schwergepruftheit des Technikers», die Herr
Dr. Unger gestern in so Uberaus glanzender Weise dargelegt hat, schon behoben
werden kann durch diese Mittel; wir haben dazu noch nicht genug Lebenspadagogik
und -didaktik ausgebildet. Aber das Problem ist durchaus auf den Wegen zu erkla-
ren, welche ich eben jetzt angeschlagen habe.
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| + 03 DIE AUFGABE DER ANTHROPOSOPHIE GEGENUBER WISSENSCHAFT
UND LEBEN

Offentliche Vortrage — GA-77a Die Aufgabe der Anthroposophie gegeniiber
Wissenschatft und Leben

Heutige Experimentalwissenschaft und ihre Grenzen. - Ausbildung meditativer Erkenntniskrafte.
Imaginative Erkenntnis durch Umwandlung des Erinnerungsvermoégens. Inspirierte Erkenntnis
durch Ausbildung der Kraft des Vergessens. Ubungen zur inneren Selbstzucht. Erstarken des Wil-
lenslebens. - Verfolgen der physischen Vorgange im menschlichen Organismus. Imagination als
eine hohere Entwicklungsstufe des «reinen Denkens»; die «Philosophie der Freiheit». Erkennen
des Denkens als Konsolidierung, des Wollens als Zerstdubung des Materiellen im Menschen. -
Nebeneinander von hoherer Erkenntnis und gewohnlichen Seelenzustanden beim anthroposophi-
schen Geistesforscher. Erkenntnis des vorgeburtlichen und nachtodlichen geistigen Lebens. - Ins-
tinktive soziale Bindungen in friheren Zeiten. Heutiges Theoretisieren in bezug auf das soziale
Leben und daraus resultierende Zerstorungskréafte. Die «Kernpunkte der Sozialen Frage». Die
Freie Waldorfschule.

Darmstadt, 29. Juli 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Die Anthroposophie, von der ich im Rahmen
eines kurzen Vortrages heute Abend selbstverstandlich nur ein notdurftiges und un-
genugendes Bild werde entwerfen kdnnen, will nicht bloss aus theoretischen Erwa-
gungen oder aus gefuhlsmassigen Impulsen heraus tUber Weltanschauungsfragen
reden, sondern diese Anthroposophie will befruchtend eindringen in die verschie-
densten Zweige des wissenschaftlichen und des sonstigen Lebens. Uber diese
Anthroposophie wird in der Gegenwart nicht bloss gesprochen, sondern wir haben
in Dornach bei Basel bereits eine Hochschule fir anthroposophische Geisteswis-
senschaft, an welcher im vorigen Herbste und in diesem Frihling von einer Reihe
von Fachleuten Uber die verschiedensten wissenschaftlichen Zweige Vortrdge und
Vortragskurse abgehalten worden sind. Es ist in Stuttgart ein Therapeutisches Insti-
tut in Begriindung, um das, was aus anthroposophischer Geisteswissenschaft die
Medizin befruchten kann, allmahlich ins Leben einzufihren. Und von dieser Art
kénnte ich noch vieles nennen, das zeigen wiirde, wie Anthroposophie nicht etwa
irgendeiner Sektengesinnung oder irgendeiner gefihlsmassigen Anwandlung ent-
springt, sondern wie sie sich als eine Lebenstatsache ins Leben hineinstellen will.
Indem sie ihrer Gesinnung nach von solchen Voraussetzungen ausgeht, fuhlt sie
sich bei jedem ihrer Schritte durchaus durchdrungen von der Verpflichtung, sich vor
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den strengsten Anforderungen, die sich allméhlich im wissenschatftlichen Leben der
Menschheit ergeben haben, zu rechtfertigen. Und es darf wohl gesagt werden, dass
Anthroposophie gerade da anknupfen moéchte, wo die verschiedensten wissen-
schaftlichen Zweige gegenwartig zeigen, dass sie aus ihrem eigenen Gefilige heraus
eine Fortsetzung fordern. Ich méchte gleich auf Konkretes eingehen.

Die grossen Triumphe der modernen Wissenschatft, die, wie ich immer wieder und
wiederum erwahne, von der Anthroposophie voll anerkannt und gewirdigt werden,
diese grossen Triumphe der modernen Wissenschaft sind in der neusten Zeit zum
Teil dem Umstande zu verdanken, dass man verstanden hat, die blosse Beobach-
tung der ausseren Sinneswelt umzugestalten in das wissenschaftliche systemati-
sche Experiment. Und im Experimentieren, in der Methodik des Versuches, in der
Versuchsanordnung, ergeben sich ja nicht nur die Resultate der Wissenschaften der
neueren Zeit, sondern in der Versuchsanordnung, in der Handhabung des Experi-
mentes, ergibt sich zu gleicher Zeit das, was ich nennen mdchte: die neuzeitliche
wissenschaftliche Gesinnung, das, was man haben muss, wenn man irgendwie mit-
reden will im modernen, wissenschatftlichen Leben.

Den Anforderungen, die man allmahlich im Laufe der neuzeitlichen Forschung an
diese wissenschaftliche Gesinnung stellen gelernt hat, diesen Anforderungen moch-
te nun Anthroposophie auf einem anderen Gebiete, als dasjenige der anerkannten
Naturwissenschaft ist, voll gerecht werden.

Worauf beruht denn eigentlich die Sicherheit, die wir aus dem Experimentieren
gegenuber der ausseren Natur gewinnen? Sie beruht darauf, dass wir in der Lage
sind, die Bedingungen des Versuches aus unseren Erwdgungen heraus, aus unse-
ren Erkenntnissen heraus so zusammenzusetzen, dass wir in der Lage sind, einen
klaren Uberblick zu haben (ber das, was nun als eine Tatsachenreihe sich ergibt
aus diesen Bedingungen, die wir selber zusammengestellt haben. Das, was aus
dieser besonderen Eigentimlichkeit des Experimentes folgt, das hat sich nun dahin
ausgelebt in der neueren wissenschaftlichen Weltanschauung, dass in der Tat im
weiten Umkreise ein allerdings noch lange nicht etwa abgeschlossenes, aber bis zu
einem gewissen Grade befriedigendes Wissen Uber gewisse Verhaltnisse, nament-
lich Uber die unorganischen Verhaltnisse der ausseren Welt, erzielt worden ist.
Durch die besondere Schéatzung, die man dem Experimente zuteil werden liess, ist
allerdings das heraufgekommen, was man nennen kann: wissenschaftlicher Mate-
rialismus. Allein, dieser wissenschaftliche Materialismus ist in einem gewissen Sinne
berechtigt. Denn, insofern man darauf ausgeht, die Gesetzmassigkeiten des Verlau-
fes materieller Erscheinungen methodisch kennenzulernen, handelt es sich wirklich
darum, das, was im materiellen Dasein uns entgegentritt, als objektiv materiell, als
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tatsachlich, und in seiner Gesetzmassigkeit auch kennenzulernen. Auf diesem We-
ge sind ja grosse, ungeheure Fortschritte gemacht worden.

Aber einer anderen Tatsache stehen wir im neueren Wissenschaftsleben gegen-
uber, einer Tatsache, die lbrigens nicht allein steht, die ich aber als eine besonders
symptomatische hervorheben méchte: Es war in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts, in dem Zeitalter, in dem gerade jene Denkungsart heraufkam, von der ich eine
ganz kurze Charakteristik eben gegeben habe; es war in dem Zeitalter, als man
verabschiedet hat das Reden Uber eine gewisse Kraft, die man friiher immer ange-
nommen hatte und ohne die man nicht auszukommen glaubte. Verabschiedet hat
man das, was frihere Naturphilosophen oder Naturforscher die «Lebenskraft» ge-
nannt haben. Man verstand im 19. Jahrhundert unter dieser Lebenskraft schon et-
was sehr Nebuloses. Verbindungen chemischer Elemente, Uberhaupt chemische
Vorgange sollten sich im Organismus unter dem Einfliisse dieser Lebenskraft ab-
spielen auf eine Weise, von der man nur ziemlich dunkle Vorstellungen hatte. Und in
demselben Masse, in dem die neuere Experimentalwissenschaft heraufkam, in
demselben Masse fand man keine Befriedigung mehr in dem Spekulieren tber eine
solche Lebenskraft. Denn allmahlich war alles Reden Uber eine solche Lebenskraft
durchaus zu einem Spekulieren geworden. So verschwand denn um die Mitte des
19. Jahrhunderts aus der wissenschatftlichen Betrachtung dieses Reden Uber eine
besondere Lebenskraft, und zwar - gerade wenn man die Dinge historisch wissen-
schatftlich zu fassen vermag, ergibt sich dieses - und zwar mit Recht.

Aber in der neueren Zeit stehen wir wiederum einer anderen Tatsache gegen-
uber. Die Sicherheit, die man gewonnen hat in der Experimentalwissenschaft, und
das, was man sich da angeeignet hat an Erkenntnis materieller Zusammenhéange -
es zeigt sich allmahlich, dass das nicht gentgt. Die materiellen Zusammenhénge,
insofern sie verfolgt werden kénnen in das organische, selbst in das seelische Le-
ben hinein, diese Zusammenhange lassen sich nicht begreifen mit dem, was man
aus der bisher ublichen Experimentalwissenschaft gewinnen kann. Und mehr noch:
Man bekommt allméhlich das Gefiihl, dass es unmdéglich ist, mit dem, was man an
Begriffen und Ideen, an Zusammenfassungen der Erscheinungen als Naturgesetze
gewinnt, heranzukommen an das, was sich zum Beispiel schon im lebendigen Or-
ganismus kundgibt - noch weniger an den beseelten Organismus. Und da ist denn
das heraufgezogen, was man nennt den Neo-Vitalismus, der nun wiederum appel-
liert an etwas Ahnliches, wie es die verabschiedete, alte Lebenskraft ist.

Wer sich unbefangen alles ansieht, was auf diesem Gebiete des Herausdringens
oder, wie man es wohl auch nennt, der Uberwindung der in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts gross gewordenen Wissenschaft versucht wird, dem erscheint das
als ein Zwitterding, als eine Halbheit, als eine Halbheit aus dem Grunde, weil ver-
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sucht wird, mit derselben Art von Denken, die man fir die dussere Experimentier-
kunde ausgebildet hat, mehr oder weniger hypothetisch einzudringen in den leben-
digen Organismus. Und indem alles, was sich in dieser Beziehung als eine Art von
Zwitterding kundgibt, vorurteilslos beobachtet wird, muss man eigentlich dazu kom-
men, sich zu sagen: Ja, ist denn nun dasselbe Denken, das man herangebildet hat
an der ublichen Experimentierkunde, wirklich auch geeignet, einzudringen in die
Gesetzmassigkeit, in die Wesenhaftigkeit dessen, was im Organischen, im Beseel-
ten, und im Durchgeistigten lebt? Kommt man mit einer Erneuerung des Begriffs der
Lebenskraft aus, wenn man das Organische, das Beseelte und das Durchgeistigte
fassen mochte mit denselben Gedanken, die man gewohnt ist, auf die aussere sinn-
liche Natur mit Recht anzuwenden?

Dass man damit nicht auskommt, das ist die Grundiberzeugung derjenigen, wel-
che die hier gemeinte anthroposophische Geisteswissenschaft im rechten Sinne
begriffen haben. Sie stehen auf dem Boden, dass es durchaus berechtigt ist, anzu-
nehmen: Die Erscheinungen des Lebens fordern, gerade indem man sie mit der
strengsten Wissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts verfolgt, ein Hinausgehen
Uber diese Wissenschaft; aber sie erfordern zu gleicher Zeit eine Umwandlung der
Erkenntnis selbst, eine Umwandlung der ganzen Seelenverfassung, eine Umwand-
lung der ganzen Stellung des menschlichen Betrachters zu dem, was beobachtet
werden soll. Deshalb geht die hier gemeinte anthroposophische Geisteswissen-
schaft nicht von demselben Erkennen aus, von dem mit Recht ausgegangen werden
muss in der dusseren Naturwissenschaft, sondern sie sucht dasjenige, was Uber
dieses naturwissenschaftliche Gebiet offensichtlich hinausliegt, durch andere Er-
kenntniskréafte zu ergreifen. Und diese anderen Erkenntniskrafte - das ist flir sie eine
durchaus empirische, eine Erfahrungstatsache -, diese anderen Erkenntniskrafte
sind zunachst im gewohnlichen Leben, im gewdhnlichen wissenschaftlichen For-
schen nicht vorhanden; sie liegen gewissermassen schlummernd in der Seele, sie
mussen erst herausgeholt werden aus dieser Seele. Und ehe man nicht anerkennt,
dass jedes spekulative Wiederheraufbringen von so etwas, wie die alte Lebenskraft
es ist, nichts nitzt, ehe man nicht anerkennt, dass einzig und allein das Ubergehen
zu einer besonderen Erkenntnisart uns weiterbringt, das Entwickeln einer besonde-
ren Erkenntnisart, die im gewohnlichen Leben und in der gewdhnlichen Wissen-
schaft in der Seele schlummert, - eher wird man nicht aufsteigen von dem Begreifen
des Unorganischen zu dem Begreifen des Organischen, des Beseelten, des Durch-
geistigten.

Wie hat man sich nun die Entwicklung solcher in der Seele schlummernder Krafte
zu denken? - Was ich in prinzipieller Weise jetzt mit einigen Worten werde zu cha-
rakterisieren haben - den Weg zur tbersinnlichen Erkenntnis -, das finden Sie aus-

fahrlich beschrieben in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
73



Welten?» und im zweiten Teil meiner «Geheimwissenschaft» sowie auch in anderen
meiner Blcher. Ich werde hier nur das hervorheben, was das Prinzipielle an der Sa-
che ist.

Zweierlei ist zunachst anzustreben. Gewissermassen nach zwei Polen ist das
menschliche Seelenleben systematisch, vollbewusst zu entwickeln, wenn eine sol-
che héhere Erkenntnis im Menschen auftauchen soll. Die eine Seite ist diese, wel-
che man am besten begreift, wenn man ankntpft an das, was im Menschen vorstellt
das Erinnerungsvermdgen. Dieses Erinnerungsvermdgen brauchen wir fir das ge-
wohnliche Leben, und wir brauchen es zur Begriindung des wissenschaftlichen Le-
bens. Wenn die Erinnerungsfahigkeit, wenn das Gedachtnis im Menschen gestort
ist, verliert er seine normale seelische Gesundheit. Sie brauchen sich nur bekannt
zu machen mit dem, was Ihnen der Pathologe erzéhlt von Menschen, bei denen die
Ruckerinnerung an ihre Lebensereignisse irgendwie unterbrochen ist, so dass sie
ihr zurlckgelegtes Leben nicht mehr Uberschauen kdénnen. Was uns innerlich-
seelisch zum ganzen Menschen macht, das ist eigentlich das Erinnerungsvermo-
gen. Aber dieses Erinnerungsvermogen ist zugleich das, was fur héhere Erkenntnis
in einer gewissen Beziehung nun Uberwunden werden muss. Man muss anknupfen
an das, was in der Erinnerung zutage tritt. In der Erinnerung werden gewissermas-
sen unsere Vorstellungen zu etwas Dauerndem. Immer wieder und wiederum koén-
nen willkirlich oder unwillkiirlich aus dem Strome unserer Erlebnisse die Erinnerun-
gen herauftauchen, dadurch konstituiert sich eben unser Seelenleben. Es kann nun
das, was da auftritt, das Dauerndmachen der Vorstellungen, durch die Methode, die
ich in den genannten Blchern die meditative Erkenntnismethode genannt habe - ich
meine das im technischen Sinne, nicht in jenem nebulos- mystischen Sinne, wie es
heute vielfach gemeint wird -, in einer gewissen Weise nachgebildet werden, so
dass man aus dem Erinnerungsvermdgen etwas bildet, was nun etwas ganz ande-
res ist als das gewohnliche Erinnerungsvermdgen. Man muss dann dasjenige, was
in der Erinnerung auftritt, namlich dass sich in das Bewusstsein hereinschieben ge-
wisse Vorstellungen, das muss man aus dem vollen, freien Willen heraus nachah-
men. Man muss solche leicht Gberschaubaren Vorstellungen vor sich hinstellen, die
keine Reminiszenzen, die nicht selber Erinnerungsvorstellungen sein dirfen, die
man sich daher entweder von einem anderen empfehlen lassen kann, oder die man
so zusammenstellen muss, dass sie durchaus uberschaubar sind, so dass nichts
aus dem Unterbewussten heraufkommen und sich hineinmischen kann; und diesen
Vorstellungen muss dann durch Willkiir Dauer verliehen werden. Man muss gewis-
sermassen mit dem ganzen Seelenleben ruhen kénnen auf solchen Vorstellungen.
Es kommt nicht darauf an, was gerade der Inhalt solcher Vorstellungen ist, sondern
es kommt auf diesen Seelenakt an. Es kommt darauf an, das ganze Seelenleben
zusammenzubringen in dem Hinschauen, dem innerlichen Hinschauen auf solche
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Vorstellungen. Dadurch wirkt man auf dieses Seelenleben in einer &hnlichen Weise,
wie man zum Beispiel auf einen Muskel wirkt, der Arbeit verrichtet und dadurch eine
Verstarkung erfahrt. Auf dieses Verstarken des Seelenlebens kommt es an. Daher
ist auch das, was ich jetzt in ganz kurzer Weise beschrieben habe, in der Praxis ei-
ne sehr ausfihrliche Ubung, etwas, dem man sich lange und in sehr geordneter
Weise hingeben muss. Es entwickeln sich dann Krafte, die sonst eben durchaus
nicht aus dem Seelenleben herausgeholt werden. Wir sind gerade unter dem Ein-
flisse der modernen Wissenschaftsgesinnung eigentlich immer mehr und mehr be-
strebt, nicht in dieser Art Vorstellungen herbeizurufen in das Feld unseres Bewusst-
seins und auf ihnen zu ruhen, sondern wir sind vielmehr dazu gekommen, die Vor-
stellungen durch das Leben oder durch Beobachtung in uns wachrufen zu lassen,
so dass diese Seelenkraft, auf die ich besonders hinwies, die da erstarkt werden
muss, in der neuzeitlichen Wissenschafts- und Lebensgesinnung eigentlich wenig
geubt worden ist. Aber auf diese Seelenkraft kommt es an.

Nun mochte ich gerade hier, sozusagen in Paranthese, noch etwas bemerken:
Wer nun hort, dass solche Seelenkréfte entwickelt werden, die sonst in der Seele
schlummern, der wird aus gewissen Untergriinden des heutigen Denkens geneigt
sein, leichten Herzens zu sagen: Nun ja, da wird eine gewisse Pathologie der Seele
entwickelt; da werden Halluzinationen oder Illusionen oder sonstige unberechtigte
Seeleninhalte geschaffen. - Und diejenigen Menschen, die sich nicht im Ernste be-
fasst haben damit, was hier eigentlich gemeint ist, haben in der unzutreffendsten
Weise ihre Missverstandnisse vor die Welt hingestellt [zum Beispiel durch ihre Be-
hauptungen], dass da gewissermassen krankhafte Zustande des Bewusstseins
durch solche Ubungen herausgefordert werden. Wenn man namlich ein wirklicher
Seelenbeobachter ist und versteht, wodurch Autosuggestionen, lllusionen und Hal-
luzinationen Zustandekommen - ich misste natirlich viele Vortradge halten, um das
naher zu beschreiben -, wenn man diese pathologischen Erscheinungen kennt -
denn sie sind alle pathologisch -, wenn man diese pathologischen Erscheinungen
des Seelenlebens kennt und die Krafte, die dazu fiihren, dann weiss man auch,
dass dasjenige, was durch Anthroposophie, durch anthroposophische Methodik im
Seelenleben herangebildet wird, gerade nach der entgegengesetzten Richtung hin
weist. Alles, was zur lllusion, zur Suggestion fuhrt, das weist nach der krankma-
chenden Seite hin. Was in der anthroposophischen Methodik in der Seele herange-
bildet wird, das weist nach der entgegengesetzten Seite hin. Alle gesundmachenden
und heilenden Krafte im Seelen- und dadurch im organischen Leben werden gerade
durch die hier gemeinten Ubungen aufgerufen.

Was ich hier geschildert habe, das fuhrt zu einem gewissen Heraufkommen von
Seelenkraften, die erstarken, das fuhrt zu der ersten Stufe der Ubersinnlichen Er-

kenntnis, die ich die imaginative Stufe nenne. Nicht weil man es mit «Imaginatio-
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nen» zu tun hatte in dem Sinne, wie das Wort oftmals gebraucht wird, sondern weil
man allméahlich durch solche Ubungen zu Bildern kommt, ohne dazu gezwungen zu
sein durch &ussere Sinneswahrnehmungen, zu Bildern, die aber rein seelische Bil-
der sind, die sich nicht mit Halluzinationen vergleichen lassen, sondern sich nur ver-
gleichen lassen mit Erinnerungsvorstellungen. Man kommt allmé&hlich zu solchen
Bildern, aber in dem Erleben des Bildes weiss man zugleich, es bezieht sich dieses
Bild nicht wie eine Erinnerungsvorstellung auf irgendetwas von uns Erlebtes in dem
Leben zwischen Geburt und Tod, sondern es kommen diese Bilder, wenn man die-
ses Bildgestalten allméhlich sich aneignet, aus unbestimmten Seelentiefen heraus.
Diese Bilder ergeben sich nicht aus krankhaften Untergriinden heraus, denn da
wirde man einem inneren Zwang unterliegen, sondern in vollstandig freier Gestal-
tung, aber sie ergeben sich so, dass man weiss: sie weisen auf eine geistige Reali-
tat hin. Das ist das Wesentliche, dass man sich aufschwingt zu der Erkenntnis: Ge-
radeso wie unsere Erinnerungsvorstellungen auf das gewohnliche Erleben hinwei-
sen, das wir durchgemacht haben in gesunder, besonnener Weise, so weisen diese
Imaginationen, diese Bilder, auf eine geistige Welt hin. Eine geistige Welt halt ihren
Einzug in unser Bewusstsein, indem wir diese Seelenkraft aus ihren Tiefen herauf-
holen.

Nun handelt es sich darum, dass man zunachst nicht stehenbleibt bei einer sol-
chen Ubung, sondern dass man dazu tibergeht, ebenso durch Willkir solche Bilder
wiederum auszuschalten, wie man sie gestaltet hat. Ich méchte sagen: Wie man ei-
ne Art hoheren, eine Art kiinstlichen Erinnerns in sich ausbildet, so muss man in ei-
ner hoheren Weise die Kraft, die sonst im Vergessen liegt, in sich ausbilden. Es ist
sogar schwieriger, diese Kraft des Vergessens in die Willklr hereinzubringen, aber
es muss dieses gelbt werden. Dann ist man erst soweit, dass man, geradeso wie
man sonst durch ein dusseres Sinnesorgan den Eindruck auf das Objekt bezieht,
nun lernt, das, was man in der Imagination erlebt, auf ein geistiges Objekt zu bezie-
hen. Dadurch erst erlangt man dann die nachsthohere Stufe der tUbersinnlichen Er-
kenntnis, wenn auch zunachst nur teilweise; man gelangt zu derjenigen Stufe, die
ich - ich bitte, sich nicht an diesem Ausdruck zu stossen, er wird auch oft miss-
brauchlich angewendet, ich gebrauche ihn nur in dem Sinn, wie ich es oftmals cha-
rakterisiert habe -, die ich die inspirierte nenne; inspiriert aus dem Grunde, weil man
nun dazu kommt, dasjenige, was vorher nur subjektiv Erlebtes war, nur subjektive
Imagination war, auf eine objektive, geistige Aussenwelt zu beziehen.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, da stellt sich etwas ein, was ein neues
inneres Erlebnis ist. Es stellt sich das ein, dass eine Urteilsfallung, die Zustimmung
oder eine Verneinung zu irgendeinem Tatbestand, den man auf diese Weise im
Geistigen erlebt, die Gestalt einer inneren Tatsachlichkeit annimmt. Man weiss jetzt:

Man lebt nicht mehr in einem solchen abstrakten inneren Seelenleben, wie man es
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gewohnt war, und wie es sein muss fur die dussere Welt, die bloss abgebildet wer-
den muss, die nicht erlebt werden kann, sondern man lebt jetzt in einer inneren Tat-
sachenwelt, die aber eine rein seelisch-geistige Tatsachenwelt ist. Man erlebt die
Zustimmung zu einem Urteil in der Weise, dass dasjenige deutlich auftritt, was man
sonst in seinem Seelenleben primitiv die Kraft der Sympathie nennt, und man erlebt
die Ablehnung wie die Antipathie; nur dass diese Erlebnisse jetzt nicht etwas sind,
was so subjektiv auftritt im Verhaltnis zu den Gegenstanden wie im gewdhnlichen
Leben, sondern wie etwas, was ein Eingliedern ist in jene Geisteswelt, die man jetzt
anfangt zu erleben.

Zu diesen Ubungen, die ich geschildert habe, missen nun andere hinzukommen,
die man prinzipiell beschreiben kann - das Genauere ist aus den genannten Bi-
chern zu ersehen - als zur menschlichen inneren Selbstzucht gehdrend. Wir tber-
lassen uns im gewdhnlichen Dasein dem ausseren Leben. Wir tberlassen uns un-
seren Erziehern als Kinder, wir Uberlassen uns der Auslebung der ererbten Eigen-
schaften, wir Gberlassen uns im spéateren Leben mehr oder weniger diesem Leben
selbst. Man sei nur ehrlich mit sich und sage sich, wieviel innere Selbstzucht denn
eigentlich im gewohnlichen Leben flr den Menschen da ist. Diese Selbstzucht ist
nun das, was in systematischer, methodischer Weise von dem Geistesforscher in
Angriff genommen werden muss. Ich kann nur einzelnes hervorheben, in den BU-
chern habe ich viele solche Ubungen dargestellt, die alle mehr oder weniger ange-
wendet werden missen, wenn man zu einem gewissen Grad dieser Erkenntnisse,
die ich hier meine, kommen will.

Es handelt sich darum, dass man zum Beispiel klar und besonnen erforscht, was
eine besondere Eigentumlichkeit des eigenen Selbstes ist, was eine Gewohnheit ist,
die sich herausgebildet hat und so weiter. Nun geht man aus rein innerem Antriebe
daran, diese Gewohnheit vollstandig zu beherrschen, das heisst, sie nicht so zu las-
sen, dass sie einen gewissermassen fuhrt, dass man unter ihrem Zwang steht, son-
dern so, dass man sich tberlegen kann: Ich folge dieser Gewohnheit oder ich folge
ihr auch nicht. Man kann allerlei Ubungen durchfiihren, die nun wiederum durchaus
nach dem Gesundenden hingehen - auch deshalb, weil sie den Menschen in eine
gewisse Freiheitsphare einfuhren, in eine Mdglichkeit, sich im Leben und auch ge-
geniber sich selbst frei zu bewegen. Man kann solche Ubungen so durchfiihren,
dass man zum Beispiel, wenn man ein Sklave seiner Schrift ist, sich einmal im Le-
ben dazu entschliesst, seine Schriftziige grundlich zu andern. Das ist auch die An-
derung einer Gewohnheit. Da nimmt man wirklich, wie ich sagen méchte, sein Inne-
res in die Hand. Wenn solche Ubungen systematisch durchgefiihrt werden - aber
nicht wie bei den vorher beschriebenen Ubungen, wo das Seelenleben mehr nach
der intellektuellen Seite hin umgestaltet wird, sondern jetzt mehr nach der Willens-

seite hin -, dann tritt dasjenige ein, dass es fur uns innerlich viel mihevoller wird,
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sagen wir, zu einem Entschluss zu kommen oder von irgendetwas abzulassen, als
es sonst im Leben der Fall ist. Sonst im Leben sind die Willensimpulse in den Un-
tergriinden unserer Natur; wir folgen ihnen unmittelbar; wir werden von ihnen gelei-
tet. Der Geistesforscher muss fir diejenigen Zeiten, in denen er der Geistesfor-
schung sich Uberliefern will - nattrlich bloss fur diese Zeiten - in die Lage kommen,
sich mit seinem Seelenleben abzuheben von diesem Zwange.

Und wenn ich nun den ganzen Weg schildern wirde, so wirde ich zuletzt dazu
kommen, zu sagen: Der Geistesforscher kommt dazu, nun in bezug auf sein Wil-
lensleben genau zu unterscheiden zwischen Ruhe und dem Ubergang der Ruhe zur
Tatigkeit. Das lernt man nun kennen: dieses Sich-Aufrufen zur Téatigkeit, dieses voll-
bewusste Sich-Hingeben dem Willen, der da nicht aus dem Instinktiven heraus dann
geleitet werden kann, der sich voll abhebt vom organischen Leben, der selbstandig
wird, solche Anstrengung im Wollen, wie sie sonst nur vorhanden ist im ausseren
Tun, wo die Muskeln angestrengt werden mitssen, dieses Erstarken des inneren
Willenslebens dadurch, dass man es aus dem Leiblichen heraushebt in das Seeli-
sche. Und lernt man dieses kennen, dann tritt die Mdglichkeit ein, die inspirierte Er-
kenntnis, von der ich vorhin gesprochen habe, voll auszubilden, das heisst, jetzt
wirklich die Méglichkeit zu gewinnen, die Imaginationen auf geistige Tatsachen, auf
geistige Wesenheiten zu beziehen, so wie wir unsere ausseren Sinneseindriicke
sonst auf aussere physische Gegenstande oder physische Tatsachen beziehen.
Und wir lernen dann erkennen das Wesen des Geistigen; wir stehen ihm gegen-
uber, wenn wir in dieser Weise auch von Seiten des Willens eine innerliche Kultur
uns aneignen.

Ich habe Ihnen bis jetzt geschildert, meine sehr verehrten Anwesenden, was sich
- mehr seelisch - in dem menschlichen Erleben herausstellt dadurch, dass man sol-
che Ubungen macht. Aber bei dem braucht man nicht stehenzubleiben. Und so pa-
radox es heute noch manchem erscheinen wird, so wahr ist es, und es ist einfach
doch eine Tatsache des empirisch sich herangestaltenden Seelenlebens, das ganz
systematisch ausgebildet werden kann zu einer tbersinnlichen Forschung.

Dasjenige, was wir uns erringen, indem wir, wie ich es geschildert habe, das Intel-
lektuelle mehr umwandeln, das ist das, dass wir nicht nur uns hineinarbeiten in ein
tatsachliches Erleben des Seelischen, sondern dass wir dazu gelangen, jetzt auch
den Ubergang zu finden - und zwar nicht durch dussere Beobachtung, sondern jetzt
durch inneres Erleben - zu dem, was wir nun rein im Geiste erfasst haben. Denn wir
sind durch Imagination, durch Inspiration und Intuition gegangen und haben das
Geistige erfasst. Und wir gelangen dazu, das, was wir imaginativ wirklich erfassen -
wenn wir dazu die anderen Erkenntnisarten hinzuflgen -, nun verfolgen zu kdénnen
in bezug auf die physischen Vorgange, die sich durch dieses seelisch-geistige Le-
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ben im menschlichen Organismus abspielen. Kurz, man kommt jetzt dazu, durch
tatsachliche Forschung, durch Beobachtung oder, wenn ich nicht missverstanden
werde, kann ich mich auch so ausdriicken, dass ich sage: durch inneres Experi-
ment, - man kommt dazu, das in der Wirklichkeit zu schauen, was heute die Psycho-
logen, die Seelenkundigen durch Spekulation anstreben. Da wird immer gefragt: Ja,
wie wirkt die dussere Welt auf den menschlichen Organismus? Wirkt sie auf dem
Umwege durch die Beobachtung, durch das Denken? Wie wirkt auf der anderen
Seite der Mensch durch den Willen in die Tatigkeit, in die Beweglichkeit des Orga-
nismus hinein und so weiter? —

Zu diesen Dingen - man nenne es nun Wechselwirkung oder Paralellismus oder
wie all die Worte heissen, die aber Worte bleiben -, zu diesen Dingen, die man in
spekulativer Weise sucht, fur die man aber durch Spekulation niemals zu einem Er-
gebnis kommen kann, zu ihnen dringt man einfach durch inneres Anschauen dann,
wenn man zur Imagination gelangt ist. Dann erkennt man, dass diese Imagination
nichts anderes ist als eine hohere Entwicklungsstufe dessen, was ich in meiner
«Philosophie der Freiheit», die anfangs der neunziger Jahre in der ersten Auflage
erschienen ist, genannt habe «das reine Denkenx», jenes reine Denken, das ich da-
zumal zugrunde legte dem Begriff der menschlichen Freiheit. Dieses reine Denken,
in dem eigentlich auch der reine Wille lebt, das ist dasjenige Denken, von dem der
Impuls der freien Handlung ausgehen muss. Im gewdhnlichen Leben wird es oft
nicht bemerkt, wenn es auftritt, und es tritt dann auf, wenn in irgendeinem Teil unse-
rer sonst determinierten Handlung Freiheit steckt. Wir kbnnen nicht fragen, ob wir
frei sind oder nicht, wir sind immer in einem Teil nur frei, aber die Freiheit lebt in un-
serm Handeln. Das Hoher-Entwickeln dieses Denkens zu einer wirklichen Realitat
hinauf, die nun geistiger Art ist, das ergibt die Moglichkeit, nun in innerer Anschau-
ung die Beziehung des Denkens nicht nur zur Seele, wie ich es eben geschildert
habe, sondern auch zu dem physischen Organismus zu finden. Wie gesagt, so pa-
radox das fur den heutigen Menschen auch erscheint, es ist doch so, dass derjeni-
ge, der in dieser Weise das Denken erlebt, weiss, dass in der Entfaltung des Den-
kens etwas liegt, was in dem menschlichen Organismus - es ist in der Tierheit ganz
anders - in einer Konsolidierung des Materiellen gewissermassen einen Prozess
darstellt, der im wesentlichen ein Nervenprozess ist, der in seinem Zusammenhang
mit dem Denken bis in sein Physisches hinein geschaut werden kann. Es ist ein
Prozess, den man vergleichen kann mit einem Konsolidieren der Materie, mit dem,
was eintritt, wenn sich irgendein Stoff, der in einem anderen aufgeldst ist, absetzt.
Dieses materielle Konsolidieren, dieses Dichterwerden des Materiellen, dieses Sich-
Heraussondern des Materiellen aus einem Medium, das ist dasjenige, was nun tat-
sachlich erlebt wird.
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Die andere Seite, die Ausbildung des Willens, sie wird anders erlebt, wenn das
Erleben bis in das Physisch-Organische hineingefuhrt wird. Man erlebt nun: Jeder
wirkliche Willensakt, alles, was dem Willen entspricht, das wirkt im Organischen so,
dass es etwas darstellt, was sich vergleichen lasst mit einer Art von Auflésung, von
Zerstaubung des Materiellen. Man kdnnte auch sagen: Es ist etwas, was sich in ei-
ner Art materiellem Vorgang auslebt, der mit dem Erwarmen beginnt und in einen
Prozess hineinlauft, der beim Erwarmen anfangt und der dann eben allméhlich hi-
neinlauft in dasjenige, was auch im gewohnlichen Leben unsere Willensentfaltung
mehr oder weniger bewusst darstellt. Wahrend im gewohnlichen Leben das Vollbe-
wusste damit verknupft ist, dass innerlich ganz feine Konsolidierungen der Materie
vor sich gehen, gehen Auflésungen des Materiellen vor sich, wenn mehr oder weni-
ger unbewusste Willensakte im gewdhnlichen Leben sich abspielen; - nicht so im
geistigen Leben, da werden sie sich durchsichtig entfalten.

Bei der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint
ist, handelt es sich nicht um jene nebulosen Dinge, von denen in der gewdhnlichen
Mystik die Rede ist, sondern hier handelt es sich um eine ebenso strenge Ausges-
taltung einer inneren Seelenverfassung, wie sie zum Beispiel eintritt bei der Heran-
bildung der mathematischen Methodik. Da handelt es sich darum, dass man fur das
ubersinnliche Forschen darauf verzichten lernt, herumzureden, herumzumysteln,
wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf; da handelt es sich darum, dass man in
bezug auf die Entwicklung der Seele mit innerer Systematik streng vorgeht, wie man
es gewohnt geworden ist aus dem wissenschaftlichen Gewissen und der wissen-
schaftlichen Disziplin der neueren Zeit heraus. Daher werden in der Geisteswissen-
schaft auch diejenigen vor allen Dingen berufen sein, etwas zu sagen, die sich zu-
erst im dusseren Forschen wissenschaftliches Gewissen und wissenschatftliche Dis-
ziplin wirklich angeeignet haben.

Damit ich nicht missverstanden werde, muss ich das folgende noch sagen: Was
ich IThnen hier schildere, das sind Seelenverfassungszustande, die der Geistesfor-
scher erringt, die aber nicht etwa dann seine gewohnlichen Zustande sind. Nein, der
Geistesforscher muss gerade im gewohnlichen Leben mit aller Besonnenheit, mit
aller Vernunftigkeit, mit aller Neigung zum gewo6hnlichen wissenschaftlichen Denken
und Forschen drinnenstehen. Und dasjenige, was ich lhnen geschildert habe als
hohere Erkenntniskraft, das tritt gewissermassen nur in dem Augenblick ein, wo der
Geistesforscher sich diesen hoheren Erkenntnissen hingibt. Es ist nicht etwas, wo-
von er gefangengenommen wird oder was ihn zu einem mystischen Schwéarmer
macht, der immer ausserhalb des Lebens lebt, sondern es ist etwas, was er hand-
haben kann, zu dem er bewusst hingeht, wie man zu einem &usseren wissenschaft-
lichen Experiment geht und wieder weggeht ins gewohnliche Leben, in dem man ein

vernunftiger Mensch ist mit aller Ntchternheit, die notwendig ist in diesem Leben.
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Gerade derjenige, der im gewoOhnlichen Leben zu irgendwelchen pathologischen
Seelenzustanden neigt, der im gewdhnlichen Leben nicht seine volle Persdnlichkeit
einsetzen kann wie jeder andere Mensch, der kann auch nicht im wahren Sinne des
Wortes ein Geistesforscher sein.

Aber nun, wenn man diese strenge innere Methodik erwéagt, was hat man denn an
ihr? Leider kann ich wegen der Kirze der Zeit nur andeuten, was nun die weitere
Fortsetzung dieses Forschens ist.

Man bekommt auf der einen Seite die Mdglichkeit, sagte ich, zu schauen den Zu-
sammenhang des Gedankens, der zunachst als ein rein Geistiges erfasst ist, mit
dem materiellen Dasein. Man gelangt dazu, zu schauen, wie der Gedanke sich im
materiellen inneren Leben entfaltet. Das ist die primitive Tatsache, von der man
ausgeht, das Erfahrungsaxiom, das in seinem weiteren Verfolg dasjenige jetzt gibt,
was einen erkennen lasst - wenn das imaginative und inspirierte Erkennen immer
weiter und weiter sich ausbildet -, wie unser Seelenleben vor der Geburt bezie-
hungsweise vor der Empfangnis in einer geistig-seelischen Welt ist. Was da lebt von
uns in einer geistig-seelischen Welt, was sich verbindet mit dem, was durch die
Vererbungsmaterie von den Vorfahren dem Menschen Uberkommt, das lernt man
nun in seinem Zusammenhang erkennen als eine weitere Fortsetzung des primiti-
ven Zusammenhanges zwischen dem Denken und den materiellen Vorgéangen im
eigenen Innern. Man lernt gewissermassen innerlich experimentieren. Man lernt, al-
lerdings in einer héheren, metamorphosierten Experimentierkunst, in das lebendige
Experimentelle einzudringen. Geradeso, wie wir beim Experiment die Bedingungen
herstellen, unter denen die Ergebnisse sich entwickeln, so lernt man durch willktrli-
che Gedankenprozesse ihre Folgen im materiell-innerlichen Leben kennen. Und in-
dem man das ausbilden lernt, erkennt man, wie das Geistig-Seelische, das Uber-
sinnliche des Menschen, das von Leben zu Leben geht, vor der Geburt, oder besser
gesagt der Empfangnis des jetzigen Lebens, in einer geistig-seelischen Welt gelebt
hat. Das kann nicht durch irgendeine Spekulation erreicht werden, auch nicht aus
dunkler Mystik, sondern das kann nur erreicht werden in einer solchen Systematik
des inneren Entwickelns von zunachst latenten Seelenkraften, wie ich es dargestellt
habe.

Und die andere Seite: Man lernt, wie der Wille wirkt, wie der Wille gewissermas-
sen zur Dissoziation der Materie fuhrt, wie der Wille einen Warmeprozess einleitet,
der dann in etwas anderes Ubergeht. Daran lernt man erkennen, wie das Geistige
sich dem Materiellen entringt, wie das Geistige als Willensmassiges dem Materiellen
sich entringt. Und das ist wiederum vergleichbar demjenigen Vorgang, der uns ent-
gegentritt, wenn der Mensch stirbt, wenn das willensartige Geistige sich losringt aus
dem physischen Leibe. Man lernt diesen vollstandigen Vorgang des Durchgehens
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durch den Tod, des Hintbergehens des Unsterblichen des Menschen in eine geisti-
ge Welt, erkennen.

Sie sehen, dass es sich Uberhaupt darum handelt, eine Geisteswissenschaft so
zu treiben, dass man nicht ins Abstrakte, ins nebulos Geistige hinauf will und nur
davon redet, sondern dass man gerade verfolgt das lebendige Wirken und Schaffen
dieses Geistigen, den Ubergang des Geistigen in das materielle Leben, das Entrin-
gen des Geistigen dem Materiellen. So stellt sich eine Geisteswissenschaft dar, die
nun nicht faselt und schwafelt von irgendeinem Abstrakt-Geistigen, sondern die den
lebendigen Geist ergreift, der eben durchaus seinen Ubergang findet, um materiell
zu wirken. Daher kommt es, dass die wahre Geisteswissenschaft durchaus nicht ei-
ne Feindin etwa des Materialismus ist, denn sie erkennt die Materie als das, was
sich einflgt der allgemeinen Geistigkeit. Sie lasst den Materialismus auf seinem
Gebiet, wie ich schon sagte, bestehen, und sie lernt ihn in seiner Berechtigung er-
kennen. Das wird Ihnen zu gleicher Zeit die Mdglichkeit geben zu sehen, wenn ich
das auch nur kurz andeuten kann, wie dadurch, dass man lernt, die seelisch-
geistigen Funktionen in ihrem Ausleben in den Einzelheiten des ganzen menschli-
chen Organismus zu sehen, eine Mdglichkeit vorliegt, auch die Wirkung nun des
Materiellen selber in diesem menschlichen Organismus zu verfolgen. Ich méchte
sagen: Wer weiss, wie der Gedanke, wie der Wille im menschlichen Organismus
wirkt, der lernt dadurch auch erkennen, wie nun im gesamten Menschen, der aus
Leib, Seele und Geist besteht, irgendeine Substanz, irgendein Heilmittel wirkt, was
es alles aufrittelt, was fur Krafte da in Betracht kommen. Man lernt durchschauen,
innerlich durchschauen den menschlichen Organismus. Das aber bildet den Ein-
gang zu einer anthroposophisch orientierten Therapie, zu einer wirklich rationellen
Therapie, die von einer Menschenkenntnis ausgeht, die auf dem Wege errungen ist,
dass man den ganzen Menschen durchschaut.

So konnte es fur die anderen Wissenschaften auch gezeigt werden, wie es ja
denjenigen, die an diesem Kursus teilgenommen haben, durch verschiedene Fach-
leute aus unserm Kreise fur die einzelnen Wissenschaften andeutend wenigstens
gezeigt worden ist.

Das ist es, wortber ich zunachst wenigstens eine Andeutung, allerdings eine not-
durftige und ungentgende Andeutung, geben will: wie Anthroposophie bis in die
einzelnen Fachwissenschaften hinein befruchtend wirken kann. Aber beachten Sie,
was eigentlich entsteht in demjenigen Erkennen, das da sich ausbildet in einer sol-
chen Weise. Ich will nur eine Eigenschaft dieses Erkennens vor Sie hinstellen.

Zunachst ist es so, dass, wenn wir uns zur Imagination emporgerungen haben
und irgend etwas imaginativ durchschauen, wenn wir ein Gebiet von Tatsachen, ein
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Gebiet von Wesenheiten der geistigen Welt so durchschauen, wie man in der Sin-
neswelt eine Gattung, eine Art von Pflanzen oder Tieren oder Kristallen Uberschaut,
dann steht man vor einer wirklichen Wahrnehmung ausserer geistiger Realitat, mit
der der Mensch zusammenhangt; wenn man etwas in der &usseren Sinneswelt
durchschaut, dann weiss man auch, wie sich der ganze Mensch hineingliedert in
diese Aussenwelt. Aber indem man sich hineinlebt in diese aussere geistige Reali-
tat, kommt man dazu, nun auch die Weltenzusammenhange als solche zu durch-
schauen. Und da mochte ich nur andeutend auf etwas hinweisen. Es soll nur als ein
Beispiel herausgehoben werden.

Die Wissenschaft, die ich anfangs charakterisiert habe, sie fihrt uns zu dem so-
genannten Warmetod, in den die Ereignisse der Erde einmal ausminden werden.
Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, allem, was uns aus &ausserer Wissenschaft
gesagt werden kann tber diesen Warmetod, dem kdnnen wir eine gewisse Berech-
tigung durchaus zugestehen. Aber dieser dusseren Wissenschaft fehlt dasjenige,
was sich nun vom Menschen selber hineinstellt in die Ereignisse, die uns da die
aussere Wissenschaft schildert. Und indem wir erkennen lernen, wie menschlicher
Wille wirkt innerhalb des Warmewesens — ich habe es geschildert, dass er sich
hineinstellt in einen Warmeprozess -, kbnnen wir ahnen, und diese Ahnung wird
durch Geisteswissenschaft zur Gewissheit, dass sich in diesem Prozess zur Entro-
pie hin dasjenige hineinmischen kann, was von menschlicher Moral, von menschli-
cher Idealitat, von menschlichen Willensimpulsen ausgeht; wir kbnnen ahnen, dass
das dann eine wesentliche Rolle spielt, wenn man es im Zusammenhang mit sei-
nem Wirken in der ausseren physischen Natur auffasst. Und man kommt dann da-
zu, sich zu sagen: So wie der einzelne Mensch sich als Seele erhebt aus seinem
physischen Leibe und in eine geistige Welt eintritt, so wird die Gesamtheit der Men-
schenseelen und Menschengeister Uber den Warmetod hinaus, Uberhaupt Gber das
Erdenende hinaus, zu anderen kosmischen Zustdnden hintiberleben; sie wird erle-
ben, was nicht mehr irdisch ist, sondern was einer Metamorphose der Erdenent-
wicklung selber angehdort. Alle diese Dinge ergeben sich einer gewissen Verande-
rung, einer Metamorphose unseres Erkennens selber. Und da ist es eine auffallige
Tatsache, die ich jetzt beriihren muss.

Wenn man schon dazu gekommen ist, einiges zu sehen in der dusseren geistigen
Welt, dann merkt man, was es eigentlich heisst: man hat das Erinnerungsverméogen
selber metamorphosiert, man hat es zu etwas anderem umgebildet. Denn das Ei-
gentimliche ist: In das gewohnliche Erinnerungsmassige gehen die geistigen Beo-
bachtungen zunachst nicht ein. Will man das, was man einmal geschaut hat in der
geistigen Welt, wiedererkennen, so kann man sich nicht im gewohnlichen Sinne
daran erinnern. Daran zeigt sich gerade, dass es eine Beobachtung ist, nicht ein

gewohnlich gefasster Begriff oder ein Phantasiebegriff. Will man zu dem, was man
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beobachtet, und von dem man nur ein Bild hat, wieder hingehen, muss man auch
hier denselben geistigen Weg wieder einschlagen. Man kann sich nur an den Weg
erinnern, wie man diese geistige Beobachtung herbeigefiihrt hat, aber in die unmit-
telbare geistige Beobachtung geht es nicht (iber. Das ist das Uberraschende fiir An-
fanger, die sich der Geisteswissenschaft widmen, die zum Schauen kommen und
das Geschaute dann vergessen, weil man es nicht erinnern kann, weil es eine Beo-
bachtung ist, nicht ein blosser Begriff. Man muss sich erinnern an all die Einzelhei-
ten, durch die man die Schauung herbeigefihrt hat, dann kann man sie, wenn man
die noétige Kraft hat, wenn die meditative Ubung ausreichend war, wieder herbeifiih-
ren. Dadurch aber ist man als Geistesforscher gendétigt, jederzeit aufs neue immer
wieder und wiederum den Aufschwung in die geistige Welt zu vollziehen. Was wir
schauen in der geistigen Welt, das wird nicht ein Gedéachtnisbesitz; das wird, wenn
ich mich so ausdrucken darf, nur der Anlass sein kdnnen, dieselben Prozesse im-
mer wieder herbeizufihren, durch die man sich zum geistigen Anschauen erhoben
hat. Ich mochte auch noch erwdhnen: Man kann sogar - und das ist nicht das
Schlechteste dieser Geisteswissenschaft, denn es behutet vor lllusionen -, man
kann, wenn man schon sehr viel fir sich geleistet hat in dieser Beziehung, zum
Skeptizismus kommen und kann immer wieder gendtigt sein, diesen Skeptizismus
zu Uberwinden. Man muss innerlich immer wieder arbeiten, in innerlicher Regsam-
keit. Und diese innerliche Regsamkeit, die fliesst auch von demjenigen aus, was
mitgeteilt, was niedergeschrieben wird vom Geistesforscher, und was der andere
Mensch auf seinen gesunden Menschenverstand hin annehmen kann. Denn Geis-
teswissenschaft kann von jedem Laien mit gesundem Menschenverstand, ohne
dass er Geistesforscher zu sein braucht, ebenso aufgenommen werden, wie die ast-
ronomischen Wahrheiten von dem Laien aufgenommen werden kénnen, der sie
durchschaut, auch ohne Astronom zu sein. Es geht aber mit demjenigen, was in der
Geisteswissenschaft als Begriff, als Idee, als Vorstellung entwickelt wird, die sich
auf den ganzen Menschen Ubertragt, eine innerliche Regsamkeit auf den Menschen
Uber. Es geht, mit anderen Worten, dasjenige Element auf den Menschen Uber, das
man nennen kdnnte ein geistesgegenwartiges Anschauen der Welt. Diese Geistes-
gegenwart, dieses Auffassen des Konkreten, dieses Liegenlassen des bloss Abs-
trakten, das ist das, was man besonders heranerzieht in der Geisteswissenschatt.
Dadurch aber wird man vorbereitet fir das Leben in einer lebendigen Erkenntnis.

Man muss es immer wieder und wiederum sagen: In der neueren Zeit ist es flr
den Menschen schwer, aus der inneren Individualitat heraus zu einem solchen sozi-
alen Leben zu kommen, wie ich es beschrieben habe in meiner «Philosophie der
Freiheit», die ich schon erwahnt habe, weil dieser Anfang gemacht werden muss mit
dem Anschauen der Geistigkeit, wenn auch in primitiver Weise, aber eben doch
mit dem Anschauen der Geistigkeit selbst. Wenn man sich aber hineinfindet durch
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das Studium der Geisteswissenschaft, durch das Einleben in Geisteswissenschatft,
dann wird man hingeleitet zum Konkreten. Dieses Konkrete aber, das muss man
ergreifen, wenn man dieses Leben, das wir heute im Sinne der neueren Zeit das so-
ziale Leben nennen kdnnen, verstehen will. Man braucht nur einige Jahrhunderte
zuriickzuschauen, um die Veranderung zu erkennen, die vor sich gegangen ist mit
der Kulturmenschheit in bezug auf das soziale Leben. Die sozialen Verbande, die
sozialen Bindungen sind in friherer Zeit hervorgegangen aus gewissen instinktiven
Grundlagen, die in den Menschen gelebt haben, und aus diesen sozialen Bindun-
gen, man konnte sagen, aus dem, was der eine Mensch am anderen Menschen er-
lebte, ging auch hervor jener besondere Grad von Liebe, der heute ja natirlich nicht
mehr zeitgemass ist, der aber in friheren Jahrhunderten, selbst in denen, die wir
nicht heraufbeschwéren wollen, doch gelebt hat von Mensch zu Mensch. Dieser
Grad von Liebe muss aus den instinktiven Verhaltnissen von Mensch zu Mensch
verstanden werden.

Die neuere Zeit mit ihren Fortschritten der Naturwissenschaft, mit den berechtig-
ten Anwendungen der Naturwissenschaft auf dem Gebiete der Technik, mit dem,
was wiederum die Technik erfordert hat in bezug auf Weltverkehr und Weltwirt-
schaft, in allem, was wir nennen kdnnen die moderne Technik des Lebens, und in
allem, in das der Mensch sich hineingestellt sieht in diesem modernen Leben, - hat
das alles heraufgebracht, gleichzeitig mit dem Sich-Hineinfinden der Menschen in
den modernen Wissenschaftsgeist. Dieser moderne Wissenschaftsgeist neigt aber
zunachst zur Theorie. Geisteswissenschaft, wie sie heute in anthroposophischer
Orientierung auftreten kann, geht hinweg von der Theorie, sie geht auf das An-
schauen, auf das Konkrete, auf das Erfassen des augenblicklich Gegebenen. Da-
durch aber wird diese Geisteswissenschaft nicht nur der Wissenschaft Dienste leis-
ten kdnnen, von denen ich notdurftige Andeutungen machen konnte, sondern sie
wird auch wesentliche Dienste dem modernen Leben leisten kdnnen. Dieses mo-
derne Leben hat ja allerdings Formen angenommen, die deutlich zeigen, wie Nie-
dergangskrafte, Zerstorungskrafte in die moderne Welt hereingekommen sind. Man
braucht sie in ihrem Extrem der Zerstorungswut nur im Osten zu studieren. Viel zu
wenig studieren die Menschen der Mitte und des Westens, was da an zerstoreri-
schen Kraften in die Menschheit gekommen ist. Wodurch sind diese Krafte in die
Menschheit hineingekommen? Man wird sehen, wie nicht die Wissenschaft selbst -
die hat ihre volle Berechtigung -, aber wie das, was als wissenschaftliche Art zu
denken sich geltend gemacht hat, sich ausdehnen wollte auf das Denken tber das
soziale Leben. Man sehe, wie solche Leute, wie die Fuhrer der radikalen sozialisti-
schen Parteien, die Leninisten, die Trotzkisten, sagen, das, was sie nun ausgestal-
ten wollten im sozialen Leben, das héatten sie sich angeeignet aus der Wissen-
schaftsgesinnung heraus. - Theorien, Ubertragen auf das soziale Leben - das ist es,
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was wir heute herankommen sehen als etwas noch viel Zerstorerischeres, als das-
jenige war, das schon gewirkt hat: dieser Wille, Theorien hereinzutragen in das Le-
ben, Gber das Leben theoretisieren zu wollen, allerlei Utopien ausspinnen zu wollen
im Leben. Dasjenige aber, was uns gegeben ist im sozialen Menschenleben, das
sind Uberall die lebendigen Menschen. Und nur einer lllusion, einer soziologischen
lllusion entspringt es, wenn man nicht sieht, wie heute der Mensch aus einem ge-
wissen Hang zum Theoretischen heraus auch zum theoretischen Gestalten der
Wirklichkeit neigt. Selbst wenn er ein praktischer Mensch sein will, gestaltet er nach
theoretischen Vorurteilen. Heute tun das die argsten Praktiker, das heisst solche,
die sich dafur halten; ihre Praxis wird Routine. Man sieht, wie da die Menschheit in
eine soziale Maschinerie, in einen Mechanismus hineinzuwachsen droht. Das, was
in der dusseren Experimentierkunst gut angemessen ist, kann nicht Gbertragen wer-
den darauf, wie die Menschen zusammenleben. Der Mensch will, indem er sich heu-
te geltend macht, gerade eine Individualitat sein. Das bewirkt die heissen Kampfe
der Gegenwart, die man nur verstehen muss. Man kann sie verstehen als ein Auf-
baumen des Menschen gegen das, was die Menschheit umspinnen will wie ein aus-
sermenschlich Objektives, wie ein soziales Irrenhaus. Da regt sich der Mensch. Der
Mensch ist es, auf den es ankommt. Der Mensch aber, auf den es ankommt, ist der
Mensch, der in seinen Willensimpulsen wirkt, und der doch nur verstanden werden
kann, wenn man ausgeht von einer solchen Liebe, von einem solchen Empfinden,
die angeregt sind von Geist-Erkennen. Denn der Geist ist es doch, der im sozialen
Leben aus den Menschen wirkt. Das, was im sozialen Leben wirkt, kann man nicht
mit Anthropologie bezwingen, sondern nur mit Anthroposophie, weil die Anthropolo-
gie auf das Allgemeine ausgeht, wahrend die Anthroposophie gerade darauf aus-
geht, den Menschen in seiner individuellen Freiheit zu betrachten; weil die Anthro-
posophie Uberall hineinzuschauen weiss, bis zum einzelnen Menschen hinunter,
[und sieht,] wie dieser Mensch es selber ist, der sich in das soziale Leben hinein-
stellt. In diesem Sinne mdchte anthroposophische Geisteswissenschaft auch dem
allerpraktischsten Leben dienen. Aus dieser Tendenz heraus ist das entsprungen,
was zum Beispiel zuerst in meiner «Philosophie der Freiheit» darzustellen versucht
worden ist, als eine Grundlegung des Subjektiven im Menschen fir ein heutiges, der
heutigen geschichtlichen Menschheitsperiode angepasstes soziales Zusammenle-
ben, was dann wiederum in meinen «Kernpunkten der Sozialen Frage» darzustellen
versucht worden ist, nicht als Utopie, sondern aus vollster Lebenspraxis, aus empi-
rischer Lebensbeobachtung, aber einer solchen, die vom Geiste getragen ist.

Was hineinfliesst in das Leben, das den Menschen voll beriicksichtigt, das Ver-
standnis hat fur das Individuelle, das da zeigt, wie der einzelne Mensch nicht in das
allgemein- menschliche Schema hineingepresst werden kann, wie Volksbestande
eben Volksbestande sind, wie andere kleine Verbéande kleine Verbande sind mit ih-
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ren Eigentimlichkeiten - das alles fliesst aus dem Geiste heraus. Und nur diejenige
Erziehung, die aus den ldeen und Begriffen wirklicher Anthroposophie hervorquillt,
kann so in das soziale Menschenleben hineinschauen, dass eine lebendige, lebens-
volle, bestandgewahrende, eine innerlich fruchtbare Soziologie entstehen kann, die
nun auch die sozialen Verbande gestalten kann. Eine solche Soziologie heranzuer-
ziehen mit Hinwegraumung aller Utopie ist versucht worden in meinen «Kernpunk-
ten».

Und in der von Emil Molt begrindeten und von mir geleiteten Freien Waldorfschu-
le in Stuttgart ist versucht worden, dieses anthroposophische Erfassen des Men-
schen auszudehnen auf die Entwicklung des Kindes, also wirklich das Kind schon
nach Leib, Seele und Geist als den Vollmenschen zu betrachten, und sich vom Kin-
de diktieren zu lassen, wie Lehrplan und Lehrmethode sein mussen. Ich kann das
nur kurz erwéahnen, dass die Erkenntnis, weil sie selber etwas wird, was lebt, immer
wieder errungen werden muss, dass sie, wenn sie hohere Erkenntnis sein will, so-
gar jeden Moment neu errungen werden muss - ebenso wie man an jedem Tage
neu essen muss: trotzdem man gestern gegessen hat, muss man es heute wieder
tun -, wahrend man dasjenige, was man durch gewdhnliche, abstrakte oder Natur-
wissenschaft sich angeeignet hat, erinnert. Was man erinnert, geht ins Bild Uber,
wird zum Nicht-Realen. Was durch Geisteswissenschaft errungen wird, ist real le-
bendig; daher muss es immer neu errungen werden. Daher ist eine innere Regsam-
keit und seelische Arbeit des Menschen notwendig. Daher ist das, was durch Geis-
teswissenschaft errungen wird, verwandt nicht nur der Erkenntnis, sondern auch
dem Leben.

Und aus solchen Untergrinden heraus darf diese anthroposophische Geisteswis-
senschaft glauben, dass sie in der Richtung wirken kann, wie es angedeutet worden
ist im heutigen Vortrag; in der Richtung, dass sie fruchtbar sein kann - nicht etwa
dadurch, dass sie aus theoretischen oder geflihlsmassigen Erwédgungen heraus von
Weltanschauung redete -, dass sie befruchtend wirkt auf der einen Seite fir die
Wissenschaft, die ja unserem Leben immer mehr und mehr zugrunde liegt, und
dass sie befruchtend wirkt auf der anderen Seite flir das Leben selber, in seiner so-
zialen Gestaltung namentlich; dass also anthroposophische Geisteswissenschaft
nicht nur ein Wissen, sondern eine tatsachliche geistig-seelische Wirklichkeit schaf-
fen kann, die fruchtbar ist fir die Wissenschaft und fiir das Leben.
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Schlussrede

Dank an die Veranstalter des Hochschulkurses. Zur Namengebung «Goetheanumsx». - Einige Bil-
der aus Rudolf Steiners Leben. Wien: Technische Hochschule. Aufkommen der Elektronenlehre.
Karl Julius Schroer. Teilnahme mit Vortragen an der «Deutschen Gesellschaft» und der «Deut-
schen Lesehalle». Redaktion der «Deutschen Wochenschrift». - Weimar: Mitarbeiterschaft am
Goethe-Schiller-Archiv. Auseinandersetzung mit Haeckel und Nietzsche. Die «Philosophie der
Freiheit ». Wirken in der Theosophischen Gesellschaft; Umgestaltung derselben in die Anthropo-
sophische Gesellschaft. Die lebendige Entwicklung der anthroposophischen Geisteswissenschatft.
- Angriffe der Gegnerschaft; Fall eines gefalschten Briefes. Notwendigkeit der Demaskierung der
Unwabhrhaftigkeit und des Enthusiasmus fir die Wahrhaftigkeit. Fruchtbarmachung der Aufgangs-
krafte unseres Zeitalters durch die Anthroposophie. Der Pessimismus bei Spengler, der Idealis-
mus bei Fichte. Worte an die jugendliche Menschheit. - Die Bedeutung des Technikers in die Zu-
kunft hinein.

Darmstadt, 30. Juli 1921

Sehr verehrte Anwesende, liebe Kommilitonen! Wir stehen am Schliisse dieser
Veranstaltung, und auch meinerseits darf der Wunsch ausgesprochen werden, der
schon von den verehrten Veranstaltern gedussert worden ist: dass sich bei den uns
so sehr willkommenen Zuhdrern dieser Tage einiges Befriedigende ins Seelische
gesenkt haben mége, und dass auch einiges Befriedigende in der Nachempfindung
zuriickbleiben kénne. Es ist ja natirlich, dass man im Laufe einer so kurzen Veran-
staltung nur einige Proben dessen geben kann, was anthroposophische Geisteswis-
senschaft sein will und was sie namentlich in unserer Zeit der Wissenschaft und
dem Leben sein will.

Dass sich eine Anzahl gerade den wissenschaftlichen Kreisen angehérenden
Personlichkeiten zusammengefunden hat, um aus jugendlicher Begeisterung heraus
Anthroposophie zu treiben, gehoért zu dem tiefst Befriedigenden fur denjenigen, der
sein Leben gerne all dem geben moéchte, was innerhalb dieser anthroposophischen
Geisteswissenschatft liegt. Daher werden Sie mir glauben, dass ich es aus tiefstem
Herzen heraus ausspreche, wenn ich den verehrten Kommilitonen, welche ihre Kraft
und ihre Mihe und ihren so guten Willen auf diese Veranstaltung gewendet haben,
innigen Dank sage.

Ich bin Gberzeugt davon, dass auch alle diejenigen, die hier mitgewirkt haben und
die an dem einen oder anderen Orte in unserer anthroposophischen Bewegung
drinnen stehen, in gleichem Sinne den verehrten Veranstaltern dieser Hochschul-
kurse aufs allerherzlichste danken. Dieser Dank richtet sich ja in erster Linie an die
Arbeitsgruppen des Bundes flur anthroposophische Hochschularbeit in Darmstadt,
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Frankfurt, Giessen, Marburg, Heidelberg und Wirzburg, die sich so viel Mihe gege-
ben haben, dass diese Veranstaltung eine wirdige sein konnte. Dieser Dank richtet
sich aber auch an alle Teilnehmer dieses anthroposophischen Versuches.

Und wenn ich nun einige Schlussworte zu Ihnen reden soll, dann, meine sehr
verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen, verlangen Sie nicht von mir, dass ich
das, was ich zu sagen habe, was ich jetzt noch am Schliisse vor Sie hinbringen
maochte, in der Ublichen Weise in eine Schlussrede kleide, sondern lassen Sie mich
einiges aussprechen, was mir zum Teil n6tig scheint und was mir zum Teil, gerade
angesichts dessen, was ich in diesen Tagen hier unter lhnen erleben durfte, sehr
am Herzen liegt.

Man hat es von manchen Seiten ausserordentlich stark angefochten, dass sich
die Hochschule fur Geisteswissenschaft in Dornach, wo wahrend des Krieges ge-
zeigt werden musste, wie deutsches Geistesleben vor die Welt hinzustellen ist,
«Goetheanum» genannt hat. Der Name ist von mir ofter angewendet worden - der
Wille aber, diese Bildungsstatte «Goetheanum» zu nennen, ist ja von anderen aus-
gegangen. Aber vielleicht darf doch gesagt werden, dass innerhalb dieser Benen-
nung etwas liegt, was mit meinem eigenen Hereinwachsen in diesem Erdenleben in
die anthroposophische Bewegung zusammenhangt. Und deshalb darf ich das, was
ich IThnen sagen will, zunachst in die Bilder einiger Lebensreminiszenzen kleiden.

Als ich selbst in Wien zur Hochschule kam, da war noch jene Zeit, in welcher an
Technischen Hochschulen das eigentlich erst eingerichtet wurde, was nun eine so
ungeheure Weltbedeutung gewonnen hat: das Elektrotechnische. In Waltenhofen
hatte die Wiener «Technik» den ersten Vertreter der Elektrotechnik, der aber aus
der allgemeinen Physik herausgewachsen war. Und seither konnte man das alles
mitmachen, was gerade von dieser Seite her gekommen ist, und was ja dann soweit
wirksam geworden ist, wie wir gesehen haben, dass die Behandlung des Lichtes
und manch anderer Naturerscheinungen nunmehr in eine Weltbetrachtung natur-
wissenschatftlicher Art eingelaufen ist, méchte man sagen, die ganz und gar von der
Beobachtung elektrischer Erscheinungen hergenommen ist. An die Stelle der bloss
elastischen Atome, mit denen wir noch unsere komplizierten Differenzialgleichungen
bewaltigen mussten, ist das heutige Bild der Elektronen getreten. Und in diese Jahr-
zehnte schliesst sich Bedeutsames in der Entwicklung der neueren Menschheit ein.
Aber es schliesst sich auch dasjenige ein, was ich gestern im o6ffentlichen Vortrage
anzudeuten versuchte: das Hinstreben aus dem immer mehr und mehr um sich grei-
fenden materialistischen Anschauen der Umwelt, das ja doch eigentlich in der Elekt-
ronenlehre seine Triumphe feiert, wiederum zu einer geistigen Erfassung der Welt.
Innerhalb desjenigen, was wir gewinnen kénnen in der Elektronenlehre, finden wir
eben den Menschen nicht. Wir miissen den Menschen aber wiederum finden. Und
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vielleicht ist Innen das aus den Bestrebungen, die unseren Vortragen zugrunde la-
gen, hervorgegangen, dass es zunachst hauptsachlich Menschenerkenntnis ist, die
wir anstreben, aber solche Menschenerkenntnis, die in Zusammenhang steht mit
allen Ubrigen wissenschaftlichen Erkenntnissen und mit allem Weltstreben, bis in
das einzelne Soziale hinein, was in der Anthroposophie lebendig werden soll.

Mir selbst, als ich mich noch so flihlen durfte, wie viele von Ihnen heute sich fuh-
len, mir trat inmitten dessen, was mich da aus naturwissenschaftlich-technischer
Denkungsweise in meinen Jugendjahren umgab, etwas entgegen, bald nachdem ich
die Wiener Technik betreten hatte. Neben den anderen Fachern, denen ich mich
widmete, wurde ich auch Horer meines alten, Freund-gewordenen Lehrers, des
lAngst verstorbenen Karl Julius Schroer. Und es gehdrt das zu den tiefsten Erlebnis-
sen, was ich dazumal empfand, als Karl Julius Schréer in der ersten Vorlesung tber
deutsche Literatur ein Wort sprach, das so recht zeigte, wie die Erneuerung des
Geisteslebens der neueren Menschheit aus deutschem, germanischem Wesen ge-
boren werden kann. Vielleicht erscheint Ihnen heute dieses Wort nicht mehr so be-
deutsam, wie es mir dazumal geklungen hat. Karl Julius Schroer wollte charakteri-
sieren, wie Goethe, Schiller, Herder, Lessing, wie die deutschen Romantiker, die
deutschen Philosophen sich hineingestellt haben in das gesamte Geistesleben der
Menschheit. Er wollte zu diesem Zwecke zeigen, dass Kunst, dass asthetisches Er-
leben fir den Deutschen in jener Zeit eine heilige Angelegenheit der Menschheit
geworden ist, nicht bloss eine luxuriose Beigabe zum Leben. In die Kunst sollte aus-
fliessen etwas, was urmenschlich ist. Und das drtickte Karl Julius Schréer dazumal
in seiner Art in dem Satz aus, den er in der ersten Stunde seiner Vorlesung aus-
sprach: «Der Deutsche hat asthetisches Gewissen». - Das lag auch dem zugrunde,
wie er dann den Goetheschen Faust behandelt hat, wo er Faust darzustellen ver-
suchte als den Helden des unbesieglichen Idealismus, der gerade dazumal aus den
tiefen Untergriinden des deutschen Geisteslebens in die Welt- und Menschheits-
entwicklung eintreten musste.

Dann nahm ich Teil an dem, was Karl Julius Schréer dazumal, indem er etwas
nachbildete, was Uhland und Grimm in ihrer Lehrtatigkeit entwickelt hatten, «Deut-
sche Gesellschaft» nannte, - ich nahm Teil an dem, was dazumal die Deutsche Ge-
sellschaft war. Junge Leute hielten Vortrage; sie konnten sich aussprechen, wie es
ihnen ums Herz war. Der erste Vortrag, den ich innerhalb dieser Deutschen Gesell-
schaft zu halten hatte, beschaftigte sich damit, in meiner dazumal ungelenken, ju-
gendlich unreifen Weise Kant und den Kantianismus, jene Barriere, die errichtet war
gegenuber dem Wesen der Welt durch die besondere Ausdeutung, die die Phano-
mene in der neueren Wissenschaft gefunden haben, zurtickzuweisen.
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Und dann war es mir vergonnt, als Teilnehmer an der «Deutschen Lesehalle» der
Wiener Hochschule in einem Kreise der Wiener Studentenschaft Uber Johann Gott-
lieb Fichte zu sprechen. Ich versuchte, in das, was ich lUber Fichte sagen wollte, ge-
rade alles das hineinzulegen, was mir, dazumal in unreifer Weise, als notwendig er-
schien fur eine Befruchtung des Geisteslebens von einer ganz besonderen Seite
her.

Und einer der Aufséatze, die ich schrieb, als ich dann kurze Zeit die «Deutsche
Wochenschrift» in Wien redigierte, hatte denselben Titel wie der zweite Vortrag, den
ich hier, allerdings in anderer Art, gehalten habe: «Die geistige Signatur der Gegen-
wart». Aber es war dieser Aufsatz bestrebt, auf die wahren Quellen deutschen Geis-
teslebens, die zu einer Vergeistigung der modernen Kultur fihren konnten, hinzu-
weisen.

Ich sage das nicht, um irgendwie mit den Dingen zu renommieren, sondern ich
mochte solche Bilder hinstellen, damit vielleicht der eine oder andere ein wahreres
Bild davon bekommt, was auch von mir personlich in die geisteswissenschaftlich-
anthroposophische Bewegung eingeflossen ist, als jenes Bild ist, das jetzt von un-
wahrhaftiger Seite vielfach verbreitet wird.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen, ich hatte reichlich
Gelegenheit, damals auch die Niedergangskrafte im modernen Wissenschaftsleben
kennenzulernen. Und es war mir daher eine tiefe Befriedigung, dass ich mich wah-
rend meiner Weimarer Mitarbeiterschaft am Goethe-Schiller-Archiv aus meinem
Goethestudium heraus, wenn ich so sagen darf, dem Goetheanismus durch Jahre
hindurch widmen durfte. Man flihlte sich da so recht im Mittelpunkt des deutschen
Geisteslebens. Weimar war dazumal in den achtziger Jahren noch etwas anderes,
als es heute ist. Es war noch Uber dem ganzen Weimar ein Hauch, der heute nicht
mehr da ist, und aus diesem Hauch heraus empfand man gerade das, was das spe-
zifisch Goethische ist. Ich versuchte dazumal, die Hinlenkung auf das, was dann
kommen sollte, dadurch zu geben, dass ich in Weimar einmal einen Vortrag hielt
uber «Die Phantasie als Kulturschopferinx.

Das nun, was ich versuchte, aus wissenschaftlich-philosophischen Untergriinden
heraus zu geben, das zeigt Ihnen ja schon in seinen allerersten Versuchen, dass es
sich darum handelt, aus demjenigen, was bei Goethe die Untergriinde seines Den-
kens, seines Empfindens auf allen Gebieten des Wissens und des Lebens waren,
die geistige Stromung zu holen. Ich ging wahrhaftig nicht von Haeckel aus; das kann
jeder sehen, der jenes Kapitel verfolgt, das ich in der ersten Einleitung zu Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften im Beginn der achtziger Jahre gerade tber Hae-
ckelismus geschrieben habe. Aber wer im geisteswissenschaftlichen Leben drin-
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nenstehen will, muss es mit allen Dingen ernst nehmen, er muss tatsachlich das
ausfuhren, was er in Ideen vertritt. Daher missen diejenigen Stromungen des zeit-
gendssischen Geisteslebens, die nun einmal mit aller Gewalt und Kraft eingetreten
sind in dieses Leben, auch liebevoll durchlebt werden; und dieses Sich-Versenken
in Nietzscheanismus, in Haeckelismus, hat man als eine Anhangerschaft [meiner-
seits] empfunden. Man wiurde aber, wenn man es nur wollte, die Quellen anthropo-
sophischer Geisteswissenschaft in denjenigen meiner Schriften gut finden konnen,
die vorangegangen sind auch diesen Auseinandersetzungen mit Haeckel oder
Nietzsche. Ich versuchte in meiner «Philosophie der Freiheit» zunachst in prakti-
scher Weise hinzudeuten, wie Geistiges in das moralisch-soziale Handeln einflies-
sen muss.

Und wenn heute wieder betont wird, dass mein Wirken eingeflossen sei in dasje-
nige der Theosophischen Gesellschaft, dann, meine sehr verehrten Anwesenden,
muss ich immer wiederum betonen, dass ich niemals und an keinem Orte etwas an-
deres vertreten habe als dasjenige, was ich gewonnen habe aus meinem eigenen
inneren Forschungswege heraus. Dass man mich héren wollte innerhalb des Krei-
ses dieser oder jener Gesellschaft, dass man mich, um das zu horen, aufforderte,
innerhalb dieser Gesellschaft zu wirken, das ist etwas, was ich fir etwas durchaus
Mdogliches, ja Notwendiges halte. Und ich werde es mir auch fir die Zukunft niemals
nehmen lassen, tberall da zu sprechen, wo man mich horen will. Daher darf ich es
betonen, dass die Theosophische Gesellschaft nicht von mir aufgesucht worden ist,
sondern dass sie zu mir gekommen ist. Und ich muss immer wiederum betonen,
dass, als ich mein erstes, mehr aus dem Naturwissenschaftlichen abgeleitetes Buch
«Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens und ihr Verhaltnis zur
modernen Weltanschauung» geschrieben hatte, dass man mir da innerhalb theoso-
phischer Kreise, denen ich dazumal nicht angehoérte, sagte, in diesem Buche ware
alles enthalten, was man in diesen theosophischen Kreisen eigentlich suchte. Das
aber ist nicht aus diesen Kreisen hervorgegangen, sondern das ist auf dem For-
schungswege gefunden worden, den ich aus naturwissenschaftlichen Untergriinden
heraus, ins Geistige hinauf, zur Anthroposophie, zu nehmen mich genétigt fand.

Und so war auch die Umgestaltung der «Theosophischen Gesellschaft» in eine
«Anthroposophische Gesellschaft» durch die Tatsachen gegeben. Dasjenige aber,
das durch das Wirken dieser Gesellschaften floss, das war niemals ein anderes als
das, was auch heute fliesst. Aber es ist selbstverstandlich, dass diese anthroposo-
phische Geisteswissenschaft, weil sie seit Jahrzehnten auf den verschiedensten
Gebieten gepflegt wird, sich langsam und allmahlich, nach und nach ausgebildet
hat, und dass das, was im Anfange in einer mehr abstrakten Gestalt gesagt werden
musste, in immer konkretere und konkretere Gestalt gefasst werden konnte. Daher

kann, wenn heute gesprochen wird, viel mehr aus der geistigen Wirklichkeit heraus
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geschopft werden, als in friilheren Jahrzehnten geschopft werden konnte. Aber Geis-
teswissenschatft in anthroposophischem Sinn wéare nichts Lebendiges, wenn es sich
nicht so verhielte. Und diejenigen, die es nicht mit dem toten Geistigen halten, son-
dern mit dem lebendigen Geistigen, die werden diese lebendige Entwicklung ver-
stehen. Die werden verstehen, dass ebensowenig, wie der reife Mensch noch das
Kind sein kann, die in die Jahre gekommene anthroposophische Geisteswissen-
schaft in derselben Weise sprechen kann, wie sie gesprochen hat, da sie noch Kind
war. Wer diese Dinge sachgemass anschauen will, der sieht, dass es sich gerade
so verhalten muss, wie es sich verhélt, indem die Sache etwas durch und durch Le-
bendiges sein will.

Auch das, was verhaltnismassig spat ergriffen worden ist, das Kuinstlerische und
das Medizinische, hat sich organisch eingegliedert, weil das Bedirfnis im Grunde
von der Aussenwelt der reinen Anthroposophie entgegengekommen ist. Man gab,
ich moéchte sagen mehr schicksalmassig, demjenigen nach, was sich aus den Zeit-
notwendigkeiten, aus den Zeichen der Zeit heraus ergeben hatte. Die Zeichen der
Zeit aber zu verstehen, das ist es, um was es sich handelt.

Meine verehrten Anwesenden, liebe Kommilitonen, ich kdnnte noch durch man-
ches andere Bild zeigen, wie im Urquell deutschen Geisteslebens dasjenige zu su-
chen ist, was in Anthroposophie eingeflossen ist. Ich werde es der Kiirze der Zeit
halber heute nicht tun. Die einzelnen Beispiele, die ich gegeben habe, habe ich nur
aus dem Grunde gegeben, weil in der letzten Zeit auch unter der Flagge einer
Feindseligkeit gegen das Deutschtum gegen die anthroposophische Geisteswissen-
schaft gekampft wird. Und gegenuber dem, was aus den unsachlichsten Untergrin-
den und aus wissenschaftlichem Unvermdgen herauskommt, wie zum Beispiel bei
dem Gottinger Professor Fuchs, und was sich da paart mit allerlei Angriffen ver-
schiedener anderer Personlichkeiten, die niemals auch nur einen Hauch von dem
gespurt haben, was anthroposophische Geisteswissenschaft und anthroposophi-
sches Geistes-Wollen wirklich ist, und die gerade auf das deutsche Wesen der
Anthroposophie gerichtet sind, demgegentiber muss gesagt werden: Dasjenige, was
jemand uber Anthroposophie denken will, empfinden will, in allen Ehren; demjeni-
gen, der ein ehrlicher Gegner ist, wird sich die Anthroposophie gegeniberstellen. -
Niemals habe ich mich auch gegen die scharfste Kritik gewendet, wenn sie in der
Form des Urteils aufgetreten ist. Aber stets werde ich mich wenden gegen etwas
anderes. Die Kritik vieler Kreise, die heute der Anthroposophie feindselig gegenu-
bertreten, basiert nicht auf Urteil, [und zwar] aus leicht begreiflichen Grinden: well
diese Kreise dieses Urteil nicht haben, welil sie nicht die Emsigkeit entwickeln wol-
len, sich wirklich in das Anthroposophische hineinzufinden und in die Art, wie dieses
Anthroposophische in das &ussere soziale Leben einfliessen will; ihre Kritik basiert

auf etwas anderem. In breitesten Kreisen basieren heute die zahlreichen Angriffe,
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von denen Sie wohl auch schon gehort haben, auf Erlogenem. Das Erlogene geht
bis zu den gefélschten Briefen. Das Erlogene geht so weit, dass mir bei meinem Ap-
rilvortrag, der zur Abwehr in Stuttgart gehalten wurde, aus dem Publikum einer die-
ser Angriffe entgegentrat: Es wurde behauptet, ich hatte das oder jenes in Kéln in
den letzten Monaten gesagt. Ich musste erwidern, dass ich seit Jahren nicht in KoIn
gewesen bin. Der Betreffende berief sich auf einen Brief, der ihm von Koln aus ge-
schrieben worden sei, und er hatte die Dreistigkeit, diesen Brief aufzuzeigen. Ich
musste erwidern: Mag da stehen, was da will, es ist eine Falschung, denn es ist er-
logen, dass ich in den letzten Jahren in Koln war. - Das ist typisch flr die Angriffe,
die von gewissen Seiten kommen. Man stitzt sich nicht auf Urteil und Meinung, es
ist alles erlogen. Urteil und Meinung mag jeder haben nach seinen Fahigkeiten,
nach dem, was er kann; gegen diese werde ich mich nur in jenen Grenzen wenden,
die durch sie selbst herausgefordert sind. Denn wer ein ehrlicher Gegner ist, der hat
das Bestreben, auf das zu kommen, was hinter einer Sache ist; es ware eine Ver-
siindigung, sich nicht in vollstandigem Einklang mit diesen Gegnern auseinanderzu-
setzen. Aber wer Verlogenheiten bis zu gefalschten Briefen sucht, mit dem ist keine
andere Auseinandersetzung madglich, als dass man die Welt darauf aufmerksam
macht, dass er lugt.

Das ist das, was ich gerade hier einmal mit diesen kurzen Worten aussprechen
mochte, aus dem Grunde, weil ich ja vor hingebungsvollen jingeren Personlichkei-
ten spreche, die es aus der Tiefe ihrer Begeisterung heraus haben maoglich machen
kbnnen, dass, trotzdem die Anthroposophie heute in so entstellter Gestalt vor die
Welt hingestellt wird, doch dieser Vortragskursus und diese Vortragsveranstaltung
hat zustande kommen kénnen.

Liebe Kommilitonen, insofern Sie sich so fur die Anthroposophie interessieren,
wie Sie es jetzt schon gezeigt haben, werden Sie in harte Kampfe hineingestellt
werden, und Sie werden namentlich darauf zu achten haben, von welcher Unwahr-
haftigkeit diese Kampfe durchdrungen sind. Es ist, vielfach gerade in der alteren
anthroposophischen Bewegung, wie sie sich seit Jahren entwickelt hat, etwas auf-
getreten, was diese Bewegung heute vielfach ungeeignet macht, den gut organisier-
ten Gegnerschaften gegenubertreten zu kbnnen. Anthroposophen sind oftmals in
ihrem Gemdt ruhige Leute, die eigentlich nur das, was ihr Gemiit in einer gewissen
Weise erhebt, empfangen wollen. Sie sind sehr selten kampfgeristete Leute. Das
steht auf der einen Seite. Auf der anderen Seite steht es heute so, dass gerade aus
dieser Sehnsucht nach einer innerlich wohlgefélligen Gemiutsruhe sehr haufig der
Fall eingetreten ist, dass, wenn von aussen Angriffe in voller Unwahrhaftigkeit auf-
traten und man dann gendtigt war, die Unwahrheit Unwahrheit zu nennen, sich auch
aus anthroposophischen Kreisen die Stimmung nicht gewandt hat gegen diejenigen,

die mit Unwahrheiten angegriffen haben, sondern gegen diejenigen, die sich vertei-
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digen mussten. Das ist etwas, was gerade auf unserem Boden ausserordentlich
stark Sitte geworden ist.

Nun, meine lieben Kommilitonen, von denjenigen, die schon gezeigt haben, wie
sie sich trotz der Schwierigkeiten, die der anthroposophische Weg bietet, in diese
Anthroposophie hineinfinden, wie sie Opfer bringen daftrr, von denen darf vielleicht
ganz besonders erwartet werden, dass sie da, wo Unwahrhaftigkeit auftritt ohne ein
Urteil Gber die wahre Gestalt anthroposophischen Strebens, dass sie da geneigt
sind, die Unwahrhaftigkeit mit voller Kraft zu demaskieren. Die Unwahrhaftigkeit
spielt ja in der gegenwartigen Welt auch sonst eine weit verbreitete Rolle, und ein
gut Stick von dem, wie wir weiterkommen aus Niedergangskraften zu Aufgangs-
kraften, wird dasjenige sein, was wir entwickeln kbnnen an Enthusiasmus flur die
Wahrhatftigkeit. Wahrhaftigkeit ist doch das HOchste, niemals die einzelne Parteirich-
tung. Auf Wahrhaftigkeit muss ja das ganze System der Anthroposophie aufgebaut
werden. Denn wie sollte derjenige, der nicht versteht, im ausseren Leben fur die
Wabhrhaftigkeit einzutreten, hinauf dringen in diejenigen Regionen, wo man nur
durch die innere Richtung nach Wahrhaftigkeit gelenkt werden muss, weil man nicht
so wie im ausseren Leben in bezug auf die Unwahrhaftigkeit immer zurechtgewie-
sen werden kann. Was konnte alles der Welt vorgemacht werden aus den Regionen
ubersinnlicher Welten, wenn nicht der Enthusiasmus flr die Wahrhaftigkeit die Basis
ware. Dieser Enthusiasmus fur die Wahrhaftigkeit - wir sehen es insbesondere bei
den Diskussionen uber die Kriegsschuld -, dieser Enthusiasmus fir die Wahrhaftig-
keit fehlt heute so vielfach auch denjenigen, die sich die Trager der Zivilisation nen-
nen. Dieser Enthusiasmus fur die Wahrhaftigkeit, wir brauchen ihn, und wer so ver-
woben ist mit dem Deutschtum - ich méchte es in aller Bescheidenheit erwéhnen -,
wie ich selbst, der wird, der kann, der muss Uberzeugt sein davon, dass dieses
Deutschtum keinerlei Abbruch erfahrt, wenn auch in den schwierigsten Dingen ge-
drungen wird auf Wahrhaftigkeit. Alle Angriffe, die sich gerade aus dieser Ecke her-
aus gegen Anthroposophie richten, tragen den Stempel einer Gesinnungsun-
wahrhaftigkeit an sich. Begreifen Sie es daher, meine lieben Kommilitonen, wie sehr
es mich mit tiefster Befriedigung erftillen muss, dass Sie es trotz alle dem, was heu-
te in gut organisierter Weise gegen Anthroposophie gerichtet wird, unternommen
haben, diese Veranstaltung hier zu machen. Und wer von Ihnen heute schon flhlt,
wie ernst dieser Dank ist, der wird auch empfinden missen, dass auf jenen Wegen,
die uns leider in eingeschrankter Weise nur mdglich sind, versucht werden wird, im
weiteren Verfolgen des anthroposophischen Weges in vollster Harmonie zusam-
menzuarbeiten. Ich musste mich oftmals in den Goetheanismus flliichten, aus dem
heraus, was in dem modernen Wissenschafts- und technischen Leben nach Neu-
gestaltung drangt. Heute suchen einige von Ihnen, meine lieben Kommilitonen, ge-
wiss aus tiefstem Herzen heraus diesen Weg durch die Anthroposophie. Und es
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darf aus unbefangener Beobachtung der Zeitentwicklung heraus gesagt werden: Sie
suchen diesen Weg aus den wahren Zeichen der Zeit heraus. - MOge es daher ge-
lingen, dass durch unser Zusammenarbeiten mit denjenigen, die heute schon an
dem einen oder anderen Platze in der anthroposophischen Bewegung schaffend
stehen, insbesondere die Arbeit jugendlicher Geister in der fruchtbarsten Weise sich
entfalte. Jugendliche Geister werden dann keinen Anlass dazu haben, sich dem
Spenglerschen Pessimismus zuzuwenden. Spengler hat allerdings zuletzt in Abrede
gestellt, dass das, was er anstrebt, Pessimismus sei. Aber jedenfalls hat derjenige,
der im anthroposophischen Sinn voll erftillt wird von einem inneren Gehalt der Auf-
gangskrafte unseres Zeitalters, keine Veranlassung, sich dem Spenglertum zuzu-
wenden. Dagegen kann in einer neuen Gestalt, in einer vergeistigteren Gestalt wie-
derum aufleben, was auf alle jungen Leute, sofern sie sich der Wissenschaft zu-
wenden wollten, einen grossen Eindruck gemacht hat, wenn sie sich einmal damit
beschaftigt haben -, es kann aufleben, was einstmals Fichte in seinen «Reden Uber
das Wesen und die Bestimmung des Gelehrten» am Ende des 18. Jahrhunderts ge-
sprochen hat. Diese Gedanken kdnnen, allerdings in umgewandelter Gestalt, gera-
de zur Fruchtbarmachung der Aufgangskrafte im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
wiederum ausgesprochen werden. Insbesondere aber darf man sich dabei an dieje-
nigen Worte erinnern, die Fichte gleich eingangs seiner Reden aussprach, indem er
sich an alle diejenigen wandte, die nichts wissen wollten von einem Herausschopfen
aus der Geistigkeit fur das wirkliche, praktische Leben. Denen sagte er: wenn sie
glaubten, dass alle Wirklichkeit in der Sinneswelt erschopft sei, dass ldeale nur Uto-
pien darstellten, dann sollten sie Uberzeugt sein, dass derjenige, der so spricht wie
er, Fichte, auch ganz klar wisse, vielleicht besser als sie, dass sich Ideale im wirkli-
chen Leben nicht so unmittelbar verwirklichen lassen, wie dasjenige, worauf sie im-
mer deuten. Aber Fichte setzte auch hinzu, dass man solche Geister vielleicht nicht
tberzeugen kénne, und dass daher, weil die Weltenlenkung in Wirklichkeit nicht auf
sie gerechnet habe, Gott ihnen schenken moge zur rechten Zeit Nahrungsmittel,
Sonne und Regen, und, wenn es sein kann, auch einige gute Gedanken. So hat
Fichte, der Idealist, dazumal am Ende des 18. Jahrhunderts gesprochen, und so
darf auch wiederum aus dem innersten Impuls anthroposophischer Geisteswissen-
schaft heute gesprochen werden. Ich darf es lhnen nachempfinden in diesem Au-
genblick, wo wir auseinandergehen, dass Sie etwas von dieser Gesinnung fihlen,
und dass Sie aus dieser Gesinnung heraus den Schritt zur Veranstaltung dieser
Vortrage, dieser ganzen Veranstaltung, unternommen haben.

Aus dem Dank heraus, der sich aus alledem formt, was Sie an Aufmerksamkeit,
an Gesinnung dem entgegengebracht haben, was wir Ihnen haben bieten kbnnen,
aus diesem Dank heraus spreche ich zu lhnen. Ich spreche zu lhnen so, dass ich
wirklich glaube, dass es von ganz besonders wesentlicher Bedeutung sein wird fir
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das Heraufkommen einer neuen Geistesbewegung, wenn die in ihrem tiefsten Her-
zen berthrte jugendliche Menschheit sich dieser Bewegung zuwendet. An lhnen,
liebe Kommilitonen, wird es liegen, wie sich die Verhaltnisse in den nachsten Jahr-
zehnten gestalten. An lhnen wird es liegen, ob das darniederliegende Deutschtum
sich wiederum wird aufrichten kénnen. Kraft braucht die Menschheit dazu, nicht
bloss Worte - Kraft! Kraft aber kann der gegenwartigen Menschheit nur aus dem
Geiste kommen. Den Anfang in vieler Beziehung hat die jugendliche Menschheit
damit gemacht, dass sie diese Studentengruppen gebildet hat. Fortgefahren ist sie,
indem die verehrten Studentengruppen von Darmstadt, Frankfurt, Giessen, Mar-
burg, Heidelberg und Wirzburg zu dieser Veranstaltung gefiihrt haben. Mége diese
Veranstaltung der Ausgangspunkt sein zu einem fruchtbaren Weiterarbeiten, zu ei-
nem solchen Weiterarbeiten, das dazu fuhrt, dass wirklich ein Aufgang der Mensch-
heit in den nachsten Generationen, dass insbesondere in Mitteleuropa ein Aufgang
der Menschheit geschehen kénne. Denn im Grunde genommen war doch alles das,
was hier hat geleistet werden wollen in diesen Tagen, nach diesem Ziel, nach die-
sem Ideal hin gerichtet. So, meine lieben Kommilitonen, so wollen wir aus dem
Geiste wahrhaft anthroposophischer Gesinnung heraus zusammenarbeiten, damit
hineinfliesse, was die Menschheit braucht: vor allen Dingen Kraft der Jugend, Be-
geisterung der Jugend -, und dass hineinfliesse auch jener Ernst, welchen die Ju-
gend durch den Umgang mit der Wissenschaft erlebt. Fest wollen wir stehen auf
dem Boden streng wissenschaftlicher Anschauung. Heraus aber wollen wir aus der
Abstraktheit, aus dem bloss Theoretischen, aus den toten Begriffsgespinsten. Uber-
gehen wollen wir zu dem lebendigen Erfassen der vollen Wirklichkeit, die sich aus-
lebt nicht nur in der ausseren Sinneswelt, die sich auslebt auch in der seelischen
und geistigen Welt.

Und wenn ich hier im besonderen zu denjenigen spreche, die als angehende
Techniker in dieser Bewegung drinnenstehen, so darf ich sagen, dass mir insbe-
sondere dieses Drinnenstehen innerhalb der technischen Betéatigung ganz beson-
ders bedeutsam erscheint flr eine geistige Bewegung. In der Welt entwickeln sich
die Dinge polarisch. Was das Hdchste ist an der naturwissenschaftlichen Denkwei-
se, das erlebt der Techniker im Konstruieren, er erlebt es im Bauen, er erlebt es im
Laboratorium. Indem wir die Naturgesetze hineingiessen in die aussere Welt, indem
wir Technik ausbilden, bringen wir vor allen Dingen unsere Seele heran an das, was
zunachst nicht den Geist enthalt, das Menschenherz tritt aber an alles heran. Die
Menschenseele und der Menschengeist, sie begeben sich in diese Sphére hinein.
Gerade mit dem Empfinden des Technischen muss die Empfindung, muss der Ge-
danke hinaufgelenkt werden zu dem anderen Pol, zu dem, was als Geistigkeit die
Welt durchwallt und durchwebt. Technik ist besonders geeignet, dadurch, dass sie
in die dussere Sinneswelt am tiefsten eingreift, nach der anderen Seite, nach der

97



Seite der Geistigkeit hinzuweisen. Ich glaube daher, dass gerade vom angehenden
Techniker viel von jener Kraft ausgehen kann, die zum Heranbringen einer geistigen
Gesinnung, einer geistigen Weltanschauung ftr die Entwicklung der Menschheit das
Wesentlichste beitragen kann.

Aus dieser Gesinnung heraus wollte ich zu Ihnen allen diese letzten Worte der
gegenwartigen Veranstaltung gesprochen haben. Sie mdgen noch einmal ausklin-
gen in dem herzlichen Dank all denjenigen gegenuber, welche zu dieser Veranstal-
tung beigetragen haben, in dem herzlichen Dank gegeniber all denjenigen, die die-
ser Veranstaltung ihre Aufmerksamkeit zugewendet haben.
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Abbildungen des «Saalbaus» in Darmstadt
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