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I • 01  ERÖFFNUNGSREDE 

Öffentliche Vorträge – GA-76  Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie  

auf die Fachwissenschaften 

 

 

Am Ufer einer erfüllten Vergangenheit richtete der Grieche das Wahrwort auf: Mensch, erkenne 

dich selbst! — Am Ufer einer unbestimmten Zukunft müssen wir das Wahrwort aufrichten: 

Mensch, erkenne dich selbst und werde ein freies Wesen! Dazwischen liegt eine Episode 

menschheitlicher Entwickelung, der dreifache Schritt zur Freiheit: Freiheit im inneren Erleben des 

Menschlichsten, Freiheit im Schaffen, auch im künstlerischen Schaffen, Freiheit im religiösen Er-

leben. Dazu soll führen die Befruchtung der einzelnen Wissenschaften und des ganzen sozialen 

Lebens durch eine im Geiste erlebte Weltanschauung. 

Dornach, 3. April 1921 

 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Unsere Zeit ist eine Zeit der Zweifel und Rät-

sel, die der Menschheit aufgegeben sind. Und man kann sagen, wohl dem, der sich 

in seinem Inneren ehrlich und mit Kraft gegenüber den Geschehnissen der Gegen-

wart sagen kann: Ja, für mich ist diese Zeit eine Zeit der Zweifel, der Rätsel und der 

Fragen, die gelöst werden müssen. — Denn könnte er sich dies nicht sagen und 

würde er doch mit wacher Seele hinblicken auf die Geschehnisse der Zeit, so gäbe 

es für ihn eigentlich nur den anderen Pol: die Verzweiflung an dem Fortgange der 

menschlichen Zivilisation im Abendlande. Und wenn in unserer Zeit Zweifel, Fragen, 

Rätsel verborgen sind, die gelöst werden müssen, dann bedarf es dazu der starken 

Kraft der Menschen, die sich zurechtfinden können in dem gegenwärtigen Zivilisati-

onschaos, und die aus der Flut der Fragen und Rätsel das aufspriessen lassen kön-

nen, was zu einem neuen Fortgang, zu einem Aufbau unserer abendländischen Zi-

vilisation führen kann. Etwas dazu beitragen, dass die Kräfte, welche die Zeit also 

braucht, damit die Zweifel und Rätsel aus den menschlichen Seelen heraus gelöst 

werden können, das möchte alles, was von diesem Goetheanum aus unternommen 

wird.  

In einer solchen Zeit der Fragen und Rätsel wird sich auch für manches, was In-

halt alter Überlieferung ist, die Notwendigkeit zeigen, in einem neuen Lichte zu er-

scheinen. Nun leuchtet uns herauf - gewissermassen wie ein uralt heiliges Ver-

mächtnis der Griechenkultur - das oft und oft wiederholte apollinische Wort: Mensch, 

erkenne dich selbst! - Und vieles in der abendländischen Zivilisation seit der alten 

Griechenzeit hat gestanden im Zeichen dieses Wortes. Mir scheint aber, dass selbst 
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ein solches, wie es schien, felsenfest in der Menschheitsentwickelung drinnenste-

hendes Zauberwort heute, in unseren Zeiten der grossen Verwandlungen, nur mehr 

Bestand haben kann, wenn es, aufnehmend die Kräfte unserer Zeit, selbst eine Art 

Verwandlung durchmacht. Und so scheint mir, dass das uralte Delphiwort heute al-

so zu den Menschen klingen müsse: Mensch, erkenne dich selbst und werde ein 

freies Wesen! - Wir müssen das Weltgeschehen, insofern es sich auf den Menschen 

bezieht, hin- und herschwingend schauen können zwischen den beiden Polen der 

Selbsterkenntnis und der wahren menschlichen Freiheit.  

Warum schrieb griechische Weisheit auf den Tempel zu Delphi das bedeutungs-

volle Wort: Erkenne dich selbst? - Zu diesem Griechentum leuchtete herauf, aus ur-

alten, historisch ihrem Anfange nach unbestimmbaren Zeiten, eine uralte geheiligte 

Weisheit und Wissenschaft. Die Ursprünge dieser Wissenschaft gehen in das Dun-

kel der vorgeschichtlichen Zeiten zurück. In Ägypten hatte man noch ein unmittelba-

res Drinnenstehen in dieser Urweisheit. In Griechenland hatte man nur noch ein, al-

lerdings in die edle griechische Menschlichkeit getauchtes Gefühl davon, und man 

fühlte: aus der Welt, aus der weisheitsvollen Welt selbst heraus war den Menschen 

diese Weisheit gekommen. Der Mensch hatte sich innerhalb der Welt der Weisheit 

gefühlt wie ein mehr oder weniger nur instinktiv lebendes, mehr oder weniger unbe-

wusstes Glied des Weltenganzen. Da dämmerte herauf im griechischen Fühlen die 

Empfindung der Selbständigkeit der Menschenseele. Zu dem alten Welterkennen 

hinzu sollte erstrebt werden die Selbsterkenntnis des Menschen. Im Grunde ge-

nommen war der uralten Weisheit Devise: Erkenne die Welt und in der Welt den 

Menschen! - Diese Devise uralter Weisheit strahlte in das Griechentum herein. Aber 

geltend machte sich jetzt der Drang, zu dieser Welterkenntnis mit dem Menschen 

darinnen, die selbständige menschliche Selbsterkenntnis zu erstreben. Zu dem: Er-

kenne die Welt! - trat hinzu das: Erkenne dich selbst! - Der Grieche stand wie am 

Ufer der Vergangenheit, hereinnehmend mit ihrem vollen Inhalt der Vergangenheit 

Weisheitsschätze.  

Wir - und ich glaube, jeder Unbefangene kann das fühlen— stehen an einem an-

deren Ufer. Wir stehen an dem Ufer einer unbestimmten Zukunft, aber einer Zu-

kunft, welche die Menschheit in geistiger Beziehung selbst schaffen muss. Und wir 

fühlen, wir brauchen ein neues Wahrwort, um uns mit voller menschlicher Kraft zu 

besinnen auf das, was aus unserem Inneren als Schaffendes hinüberwirken kann in 

die unbestimmte Zukunft. Am Ufer der Vergangenheit richtete der Grieche das 

Wahrwort auf: Erkenne dich selbst! - Am Ufer einer unbestimmten Zukunft müssen 

wir das Wahrwort aufrichten: Werde ein freies Wesen! 

 Das, was in dem Hinundherschwingen zwischen den beiden Polen der menschli-

chen Gegenwartsaufgaben liegt, davon möchte dieser Bau und alles, was in ihm 
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gewirkt wird, sprechen. Davon möchte auch wiederum die kurze Reihe von Er-

kenntnis- und künstlerischen Darbietungen, die in den nächsten Tagen stattfinden 

sollen, sprechen.  

Wir stehen am Ausgangspunkt des grossen naturwissenschaftlichen Rätsels. Die 

Menschheit hat noch nicht den vollen Mut in sich erlebt, dieses grosse, gewaltige 

naturwissenschaftliche Rätsel ins Auge zu fassen. Naturwissenschaft hat Gewalti-

ges und Grosses geleistet. Sie hat eine Anschauungsweise angenommen, durch die 

in der Kette der Ursachen und Wirkungen sich immer eines der Ereignisse, die un-

sere Seelen schauen, an das andere der Ereignisse mit Notwendigkeit schliesst. 

Und es ist der Naturwissenschaft natürlichstes Bestreben, den Menschen einzube-

ziehen in diese Kette natürlicher Notwendigkeit. Es ist das grosse Ideal naturwis-

senschaftlicher Erkenntnis, die Naturerscheinungen mit diesem Ursachengesetz zu 

studieren, sie - als ihrer Wesenheit entsprechend - gemäss diesem Ursachengeset-

ze zu empfinden und so auch vom Menschen zu verstehen, was nach diesem Ursa-

chengesetze von ihm zu verstehen ist. Man durchdringt nur nicht heute schon mit 

vollem lebendigem Gefühl, was in diesem Bestreben, in diesem Ideal für das 

menschliche Leben eigentlich liegt.  

Leben wir uns ganz in das ein, was wir in rechter Naturerkenntnis als die Welt-

notwendigkeit aufnehmen, dann stehen wir selbst mit unserem Bewusstsein in die-

ser Weltnotwendigkeit darinnen, dann müssen wir uns sagen: Alles, was in uns sel-

ber erlebt wird, ist nur ein Glied in der Kette der Notwendigkeiten. Wenn wir aber 

aus einer rechten Vertiefung in die naturwissenschaftliche Lebensauffassung uns 

ein solches Bewusstsein angeeignet haben, dann revoltiert unser Innerstes gegen 

diese Empfindung, dann spricht ein unsere Seele durchleuchtendes Erlebnis gegen 

diese Empfindung, dann sagen wir uns: Als Mensch bin ich frei und meine Freiheit 

muss ich begreifen, mit meiner Erkenntnis muss ich eindringen ebenso wie in das 

Gewebe der Naturerscheinungen so in das Leben meiner Freiheit.  

Fasst man im vollen Sinne des Wortes dieses innere Freiheitsrätsel auf, dann 

kommt man dazu, sich zu sagen: Das bedeutsame Wissen, dessen Entwickelung 

sich durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte zieht und das in die Natur so be-

deutsam hineingeleuchtet hat, das braucht eine Erweiterung, um hineinzuleuchten 

auch in das Erlebnis der menschlichen Freiheit. - Denn immerzu gerechtfertigt wür-

den diejenigen erscheinen, die aus dem naturwissenschaftlichen Bewusstsein der 

Gegenwart heraus gesagt haben und immer wieder sagen: Wir können nur die Na-

tur begreifen; wir können nicht anders, als haltmachen vor dem Begreifen der 

menschlichen Freiheit. Wir müssen das alte Kantische Wort wiederholen: Um für 

den Glauben Platz zu bekommen, müssen wir das Wissen vernichten. - Jawohl, so-

lange wir im blossen Naturwissen drinnenstehen, so lange gilt dieses Wort. Dann 
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aber kommt dagegen die Aufbäumung, die Revolte des menschlichen Bewusst-

seins. Und gerade im richtigen Würdigen der grössten naturwissenschaftlichen Er-

rungenschaften der neueren Zeit muss der Drang entstehen nach dem Wissen, 

nach dem Erkennen des Erlebnisses der menschlichen Freiheit. Und ein Erlebnis 

muss zugleich diese Erkenntnis sein. Denn von ihr ausgehend müssen wir die Kraft, 

die wir aus ihr gewinnen, hinaustragen in das soziale Leben, das uns heute nicht 

weniger Rätsel und Fragen aufgibt als das Erkenntnis- und Glaubensleben. Wie sich 

die Rätsel und Fragen des Erkennens und des Glaubenslebens in der einsamen 

Stube in innerlichen Seelenkämpfen ausleben, so wirken die anderen, die sozialen 

Rätsel und Fragen tumultuarisch durch die Welt: weil nicht Menschenkräfte in ihnen 

wirken, die aus klarem Freiheitsbewusstsein, aus erkenntnismässig erlebtem Frei-

heitsbewusstsein sich einzusetzen wissen gegen das, was uns als soziales Chaos 

heute umgibt.  

Wer das Freiheitsrätsel mit lebendigem Wissen durchdringt, der allein ist imstan-

de, in das soziale Leben die Kraft harmonischen menschlichen Zusammenlebens 

hinauszutragen. Weil uns in den letzten Jahrhunderten gerade dadurch, dass wir in 

die Tiefe des äusseren Geschehens eingedrungen sind, diese Kraft genommen 

worden ist, leben wir heute in dem sozialen Chaos. Licht wird es in diesem Chaos 

erst werden, wenn wir hineintreten mit der inneren Kraft, die uns das wissende 

Durchschauen des Freiheitsrätsels gibt. So wie einstmals der alte Grieche fragend 

gestanden hat vor alledem, was ihm eine alte Weisheit überlieferte, fragend gestan-

den hat vor dem: Erkenne die Welt! - und übergegangen ist zu dem: Erkenne dich 

selbst! —, so müssen wir fragend stehen heute vor dem: Mensch, werde ein freies 

Wesen!  

Zwischen diesen beiden Polen menschlichen Geschehens, zwischen dem Pol, wo 

der griechische Weise hineinwarf in die Menge der Denkenden und Unbefangenen 

das Wort: Erkenne dich selbst! —, und dem anderen Pole, der sich ausspricht in 

den Worten: Mensch, werde ein freies Wesen! - liegt im Grunde genommen eine 

Episode menschheitlicher Entwickelung.  

Es ist mit Händen zu greifen, wie zwischen diesen beiden Polen eine Episode 

menschheitlicher Entwickelung liegt. Nehmen wir den modernsten Menschen, von 

dem diese Freie Hochschule für Geisteswissenschaft ihren Namen leihend trägt, 

Goethe. Er fand sich hinein in das damals schon dämmernde und drängende neu-

zeitliche Leben, es vorempfindend in einer Zeit, in der die meisten noch voll in den 

Traditionen des Alten lebten. Wie wirkte es in Goethes Seele auf der einen Seite 

nach wahrer Erkenntnis, auf der anderen Seite nach wahrer Kunst hin, und in der 

Kunst bei ihm auch nach religiöser Vertiefung, nach religiöser Innerlichkeit. Es 

durchwogten seine Seele alle die Impulse — welche eigentlich damals von ihm al-
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lein bemerkt wurden, höchstens noch von einigen seiner Freunde, welche aber mitt-

lerweile in das allgemeine Menschenleben heraufgestiegen sind -, alle die Impulse, 

die hinneigen, hinzielen nach dem in Freiheit ergriffenen sozialen Leben. Und als er 

stark genug gefühlt hat, was wie die Morgendämmerung einer neuen Zeit in ihm leb-

te, da wandte er der nordischen Welt den Rücken und ging hin nach dem Süden, 

um aus dem, was übriggeblieben war von der alten Griechenkultur herauszuempfin-

den, was dieser Griechenkultur tiefstes Wesen war. Dieser moderne Mensch, Goe-

the, hatte in seiner eigenen Seele die weitgespannte Brücke schlagen wollen über 

die Episode hin zwischen den Zukunftsaufgaben der modernen Menschheit und 

dem weltumfassenden Resümee der Vergangenheit, wie es im Griechentum gezo-

gen worden ist.  

Und lebt denn nicht das, was Goethe so an seiner eigenen Persönlichkeit darge-

stellt hat, im Grunde genommen heute in jedem Menschen, der hinaufstreben will 

nach jener Sphäre, wo ihm entgegentreten können in ihren wahren Gestalten die 

grossen Weltenfragen? Schöpfen denn diejenigen, die sich unserer Bildung wid-

men, nicht noch immer das, was dieser Bildung den formalen Untergrund geben 

soll, aus dem Griechentum? Wird nicht das Herz und der Verstand derer, die für 

diese Bildung heranerzogen werden, in unserer Gymnasialbildung noch immer vom 

Griechentum durchdrungen? - Wir müssen diese Episode empfinden, wie sie erst 

tragisch und dann erlösend Goethe der Menschheit vorempfunden hat. Dann aber 

werden wir auch verstehen, wie wir uns in einer neuen Weise zuwenden müssen 

auch dem anderen Pole, dem Pole menschlicher Selbsterkenntnis, wie wir uns in 

dem Augenblicke weltgeschichtlicher Entwickelung, in dem aus unserem tiefsten 

Inneren das Wort herauf tönt: Mensch, werde ein freies Wesen! - auch dem: Erken-

ne dich selbst! - anders nähern müssen, als der Grieche sich ihm genähert hat.  

Sehen wir uns um gerade unter denjenigen, die sich mit ihrer ganzen Seelenver-

fassung hineingelebt haben in die moderne naturwissenschaftliche Weltanschau-

ung, die auf ihrem Boden so gross geworden ist. Wir sehen, wie sich da der Mensch 

in der Beobachtung sowohl wie im Experiment, durch die ja so viele Rätsel für den 

modernen Menschen gelöst worden sind, vertieft in das materielle Dasein. Und man 

sollte genauer, als man das gewohnt ist, hinhorchen auf ein solches Wort, wie es 

aus diesem neuzeitlichen Bewusstsein heraus etwa ein Du Bois-Reymond gespro-

chen hat: Da, wo Materie spukt, kann die menschliche Erkenntnis nichts anfangen! - 

Das materielle Dasein zu durchdringen, daran hat sich die moderne Erkenntnis ge-

wöhnt. Sie hat Grossartiges auf diesem Gebiete geleistet. Überall verfolgt sie, wie 

die materielle Welt sich in den materiellen Erscheinungen gliedert. Aber indem sie 

das Gewebe der materiellen Erscheinungen entziffern will, muss sie dasjenige vor-

aussetzen, in das sie niemals hineindringen kann, wenn sie auf ihrem eigenen Bo-

den bleibt: die Welt der Materie selber.  
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Es ist eine lange Geschichte, was sich da abgespielt hat zwischen dem Streben 

menschlicher Erkenntnis und dem Materierätsel. Was sich auf theoretischem Gebie-

te da abgespielt hat, kann uns in diesem Augenblicke weniger interessieren. Auf das 

aber, was als Rückstand geblieben ist im menschlichen Gemüte, im ganzen 

menschlichen Leben, darauf muss aufmerksam gemacht werden. So sehr man 

glaubte, auf blossen Erkenntniswegen zu wandeln bei der Beschäftigung mit den 

materiellen Erscheinungen, so sehr begründete man, indem man die Materie als 

solche voraussetzte, in der Seelentiefe eine Empfindungsgrundlage, die das ganze 

menschliche Leben durchsetzt. Und eine solche Empfindungsgrundlage haben wir. 

Bei den besten unserer Zeitgenossen können wir sie bemerken. Sie mühen sich ab 

an dem Materierätsel; sie ringen mit diesem Materierätsel. Und eine ganze Anzahl 

von ihnen konnte nicht anders, als aus diesem Ringen sich herausheben und 

zugeben, dass das Menschenrätsel doch auf diesem Wege nicht gefunden, nicht 

gelöst werden könne, auch nicht im relativen Sinne. Und doch ist diese Lösung für 

die Sicherheit der menschlichen Seele notwendig. Man möchte nun «im Inneren des 

Menschen» dem wahren Wesen des Menschen beikommen, aber man hat seinen 

Geist an der Aussenwelt, «die nicht zu durchschauen ist», an den «Voraussetzun-

gen des materiellen Daseins» zu denken, zu empfinden gewohnt. Was man sich da 

angewöhnt hat, es verzichtet auf das Durchschauen. Und wendet man diesen Geist, 

der auf das Durchschauen verzichtet, nach innen, so wird man im modernen 

schlechten Sinne Mystiker.  

Das bemerken heute leider nur allzuwenige: dass die Besten, die von unserer Na-

turerkenntnis sich abwenden und zu einem Streben nach Erkenntnis des menschli-

chen Inneren kommen, sich ihre Denk- und Empfindungsgewohnheiten an dem Be-

trachten der Materie, «die undurchschaubar ist», angeeignet haben, und nun in das 

menschliche Innere das, was sie sich als Denk- und Empfindungsgewohnheiten am 

Betrachten der Aussenwelt angeeignet haben, hineintragen. Wenn man aber den 

Blick, den man zuerst an der dunklen, finsteren «Materie» geschult hat, nach innen 

wendet, dann wird nebulose Mystik daraus, und die nebulose Mystik verriegelt das 

Tor zu dem: Erkenne dich selbst! 

 Das ist es, worauf mit starker Betonung alles hinweisen möchte, was innerhalb 

dieser Freien Hochschule für Geisteswissenschaft gewirkt wird. Vermieden muss 

werden der Weg nebuloser Mystik ebenso wie der Weg, der einzig und allein in 

äussere naturwissenschaftliche Notwendigkeit und damit in Vernichtung der Frei-

heitserkenntnis hineinführt. Vermeiden können wir diese Wege nur, wenn wir wirkli-

che Geisteswissenschaft suchen, nicht jene Geisteswissenschaft, die nicht haltma-

chen darf vor dem menschlichen Inneren, welche dann, nachdem sie haltgemacht 

hat, den Weg doch weiter fortsetzt, indem sie mystische Nebel in dieses menschli-

che Innere hineinstrahlt. Nicht darf dieses die hier gemeinte Geisteswissenschaft 
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tun! Mit jener Schulung, die gewonnen worden ist in heller, klarer, lichtvoller Er-

kenntnis an den äusseren Tatsachen, muss mystikfrei, aber geisteswissenschaftlich 

hineingeleuchtet werden können in das menschliche Innere. Das: Erkenne dich 

selbst! - darf nicht in mystischem Leben, dunkel, es muss in heller, lichter Klarheit 

erfasst werden. Dann wird sich1 zusammenschliessen das, was dem Menschen er-

spriesst aus der Innenerkenntnis, aus der Erfüllung des Wortes: Erkenne dich 

selbst! - und was ihm erspriesst aus dem sich zur äusseren Natur Erkennendverhal-

ten unter dem Wahrworte: Mensch, werde ein freies Wesen!  

Wie zwei Säulen, die ideell im Geiste dastehen, wenn man diesen Bau betritt, 

möchten angesehen werden diese zwei Wahrworte: die Säule wahrhaftiger, lichtvol-

ler menschlicher Selbsterkenntnis und die Säule der menschlichen Freiheit. Die ers-

te ist geeignet, an dasjenige den Menschen zu mahnen, was ihm Sicherheit und 

Halt, künstlerische Betätigung und religiöse Befriedigung gewähren kann. Die ande-

re ist geeignet, ihn mit Kraft auszustatten, mitzuwirken bei den drängenden sozialen 

Fragen der Gegenwart und der nächsten Zukunft. Von alledem, was hier in der Be-

fruchtung der einzelnen Fachwissenschaften angestrebt wird, wie sich insbesondere 

in den nächsten Tagen zeigen soll, möchte der weltgeschichtliche Moment erfasst 

sein, so gut er eben in aller Bescheidenheit erfasst werden kann, der uns ebenso an 

das Ufer einer unbestimmten Zukunft stellt, wie der Grieche an das Ufer einer erfüll-

ten, überwältigend wirkenden Vergangenheit gestellt war.  

Dazu aber müssen wir kommen, dass wir das lichtvolle Erfassen des menschli-

chen Inneren in dem Wissen selber fühlen, dass wir das Wissen nicht mehr bloss 

hinschleppen am äusseren Beobachten und am äusseren Experimente, sondern 

dass wir es frei erheben und, indem wir es durchkraften mit dem inneren Wesen des 

Menschen, uns mit diesem Wissen hineinversetzen in das Leben der Freiheit, in das 

uns die blosse naturwissenschaftliche Betrachtung niemals hineinversetzen kann. 

Naturwissenschaftlich ist es ehrlich, die Freiheit zu leugnen, menschlich ist es, ge-

gen diese Leugnung zu protestieren und in diesem Protest den Ausgangspunkt ei-

ner freien, aus dem menschlichen Inneren - ihren Organen nach - geborenen Geis-

teswissenschaft zu sehen. 

 Dieser Geisteswissenschaft gegenüber braucht man, weil sie eindringt nicht in 

das Tote, sondern in das Leben, nicht zu fürchten, dass sie wie die tote Verstan-

deswissenschaft ertötend wirken werde auf die Kunst. Sie wird aus dem, was sie 

aus dem Geiste herausholt, die Kunst befruchten können. Es wird dieses Erkennen 

selbst nach aussen künstlerisch wirken können, weil es in lichtvoller Klarheit hinun-

tertaucht in menschliche Tiefen. Es wird einlaufen aus dem wahren Erkennen in das 

Verehren desjenigen, was sich im menschlichen Inneren offenbaren kann. Und es 

wird eine solche, nur mehr die Form der Mystik festhaltende Erkenntnis, die aber 
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zum Lichte strebt, zu gleicher Zeit auslaufen lassen das menschliche Wissen in reli-

giöse Verehrung des Höchsten, was durch die Welt hindurch lebt und webt. Neue 

künstlerische Kräfte, neue religiöse Vertiefungen werden aus einem solchen, das 

Innere des Menschen erfassenden Wissen kommen können. Und das Leben, in das 

ein solches Wissen untertauchen darf, wird ein Leben in Freiheit sein. Es wird dem 

Menschen zunächst das Bewusstsein der Freiheit sicherstellen. Der Mensch wird 

sich nicht zu verlieren brauchen an die äussere Naturnotwendigkeit, an die er sich 

mit dem blossen naturwissenschaftlichen Bewusstsein verliert, weil diesem nur 

Notwendigkeit und nicht Freiheit vorliegt.  

Und frei wird der Künstler werden von dem blossen Modell in der Nachahmung 

der äusseren Natur, die er doch niemals erreichen kann. Aus geistigen Höhen her-

unter wird er holen, was er der Materie einprägen will. Ein schwacher Anfang zu 

solchem Herunterholen von Formen, die dem freien Geiste sich offenbaren, die sich 

nicht knüpfen an Nachahmung im Modell, soll sein, was aus den Formen und dem 

Bildnerischen und dem sonstigen Künstlerischen dieses Baues spricht.  

Und frei von allem bloss Traditionellen, das an den Menschen als ein Äusseres, 

als ein Unfreies herantritt, soll das religiöse Erleben werden: frei ergreifend, was 

sich als das Göttliche im Inneren des Menschen selber enthüllt, frei im Inneren sich 

verbindend mit derjenigen Kraft, die sich ihrer wahren Wesenheit nach doch nur in 

Freiheit mit diesem menschlichen Inneren wahrhaftig verbinden will: der Christus-

Kraft.  

Wissen nach den verschiedensten Gebieten hin - nach dem äusseren Natürli-

chen, nach dem Inneren des Menschen, nach dem beides umfassenden Einheitli-

chen, das ist das neue Streben nach Erfüllung des Wortes: Erkenne dich selbst! - 

Dreifacher Schritt der Freiheit: Freiheit im inneren Erleben des Menschlichsten, 

Freiheit im Schaffen, auch im künstlerischen Schaffen, Freiheit im religiösen Erle-

ben, das ist das andere. 

 Dazu soll führen die Befruchtung der einzelnen Wissenschaften und menschli-

chen Lebenszweige und des ganzen sozialen Lebens, wovon in den nächsten Ta-

gen hier gesprochen werden soll. Gezeigt werden soll, dass aus den einzelnen Wis-

senschaften heraus nicht nur — wie es eine moderne, in den Tod gehende Philoso-

phie tun will - gewisse Sätze gewonnen werden können, aus denen man dann eine 

abstrakte Weltanschauung zusammenzimmert, sondern dass durch Geistbeobach-

tung eine Weltanschauung über allem Sinnlichen gewonnen werden kann, und dass 

in die einzelnen Fachwissenschaften diese allgemeine, lichtvoll erfasste Weltan-

schauung hineinleuchten kann.  
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Man hat auch verlangt, dass die Weltanschauung sich nähre aus dem, was ihr die 

einzelnen Wissenschaften und ihre Ergebnisse abgeben. Die Zeit ist gekommen, wo 

aus einer im Geiste erlebten Weltanschauung die Ergebnisse herunterstrahlen in die 

einzelnen Wissenschaften. Mag das die Welt heute noch wenig erkennen, das, was 

hier an diesem Orte geschieht, das soll niemals aus einem anderen Ton als aus 

dem heraus kommen, der selber impulsiert ist auf der einen Seite von dem wahrhaf-

tigen: Erkenne dich selbst! - auf der anderen Seite von dem: Mensch, werde ein 

freies Wesen! - Das ruft uns aber nicht nur die einsame Wissenschaftsbetrachtung 

im menschlichen Inneren zu. Das ruft uns zu unsere ganze katastrophale Zeit von 

heute. Und wenn wir zusammenfassen, was im Tiefsten ruht in den Zeitenrätseln 

und Zeitenfragen, so ist es das, was ich versuchte heute anzutönen.  

Von dem, was uns so aufgegeben ist von den Zeichen der Zeit wie von dem füh-

lenden Menschenwesen, das innerhalb dieser Zeit steht, darf man so sprechen zum 

Alter. Diese älteren Menschen haben es erfahren, was es heisst, in einer katastro-

phalen Zeit zu leben. Sie fühlen, wie abgetaut sind die Ideale ihrer Jugend. Sie füh-

len, wie ausgeflossen ist in ein Zivilisationschaos, was sie glaubten in ihrer Jugend 

hinauszutragen in die moderne abendländische Zivilisation. Zu ihnen, die solches 

erfahren haben, darf so gesprochen werden, wie heute gesprochen worden ist. 

Denn es muss solches Wort die Seite im menschlichen Seelenleben finden, die da 

sagt: Wir müssen noch benützen des Lebens Rest, um die Menschheit hinzuweisen 

auf Stärkeres, als dasjenige war, was durch uns gewirkt hat.  

Und auch zur Jugend darf mit solchen Worten gesprochen werden. Denn sie 

schaut noch in voller Kraft, was im Zusammensturz ist, was in der Katastrophe lebt. 

Sie kann fühlen, innehabend ihre volle Menschenkraft und volle Menschenbegeiste-

rung, dass etwas Neues, etwas Kraftvolles geschehen muss. Und der rechte Alte 

von heute wird suchen das Wort, das zünden kann in der Jugend, auf dass andere 

Zeiten sehen die Seelen, die aus den Augen der heutigen Jugend in die Welt bli-

cken, als sehen müssen die Seelen, die durch heute alte Augen in die Welt blicken.  

Und so darf man wohl zu jedem Lebensalter sprechen. So darf man sprechen zu 

denen, die man in einer gewissen Sprache die «alten Häuser» aller Sorten nennt, so 

darf man sprechen zu den jungen Kommilitonen. Denn so darf man sprechen nicht 

nur aus den Zeitenaufgaben heraus, sondern aus den grössten Aufgaben des 

menschlichen Wesens selbst. Und wir leben in einer Zeit, wo des Menschen grösste 

Lebensfragen Zeitaufgaben geworden sind. Wir leben in einer Zeit, in der wir hinein-

schauen können in der Menschen tiefstes Innere. Und wir werden da geschrieben 

sehen die Aufforderung zu handeln, zu handeln in einer Richtung, die wir zugleich 

angegeben finden, wenn wir hinschauen auf die äusseren Zeichen der Zeit mit ihrer 

deutlichen Sprache. 
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 Von dem, was in dieser zweifachen Blickrichtung liegt, möchte in den nächsten 

Tagen gesprochen werden. Möchte das Gesprochene Aufmerksamkeit finden. Denn 

in der heutigen Zeit den Menschen verstehen, heisst, ein Wichtigstes im Menschen-

leben selber empfinden und fühlen. Der allein stellt sich heute recht und gerecht in 

das menschliche Wirken der Zeit hinein, der sich zu sagen versteht: in den Zeichen 

der Zeit liegt die Aufforderung ausgesprochen, ins tiefste menschliche Innere erken-

nend, geist-erkennend hineinzuschauen. Und was der Mensch nur in seinem Inne-

ren heute ergründen kann, ist zu gleicher Zeit das, was zu erkennen, zu fühlen, zu 

wollen, zu vollbringen uns auffordern die deutlich sprechenden Zeichen der Zeit.  

 

Auf die Eröffnungsrede Rudolf Steiners folgte ein Vortrag Albert Steffens über 

«Das Werden des Kunstwerks».  

Darauf sprach Frau Marie Steiner die von Rudolf Steiner schon für die Eröff-

nungsfeier des Ersten Hochschulkurses umgestalteten Worte des Hilarius aus: «Der 

Hüter der Schwelle»:  

 

In jenes Geistes Namen, der den Seelen  

In unsrem Strebensorte sich verkündet,  

Erscheine ich in diesem Augenblicke  

Vor Menschen, die von jetzt an hören wollen  

Das Wort, das hier den Seelen ernst erklingt.  

Nicht frühern Zeiten konnten jene Mächte,  

Die unsres Erdenwerdens Ziele lenken,  

In vollbewusster Art sich offenbaren.  

Denn wie im Kinderleibe erst allmählich  

Die Kräfte reifen müssen und erstarken,  

Die zu des Wissens Trägern sind bestimmt,  

So musste sich als Ganzes auch entfalten  

Das Menschentum in seinem Erdenlauf.  

In Dumpfheit lebten erst die Seelentriebe,  

Die später würdig sich erweisen sollten,  

Aus hohen Welten Geisteslicht zu schauen.  

Doch wurden als der Menschen weise Führer  

Im Erdbeginn dem Geist ergebne Seelen  

Von höhren Daseinsmächten auserwählt.  

Sie pflegten in des Wissens Strebeorten  
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Die Geisteskräfte, die Erkenntnisstrahlen  

In Seelen sandten, die nur dumpf bewusst  

Von ihrem Schauen sich durchdringen konnten.  

Erst später konnten aus der Menschen Reihen  

Die Geistesforscher sich die Schüler holen,  

Die durch das willensstarke Prüfungsleben  

Sich reif erwiesen, in Bewusstheits Helle  

Zum Geisteswissen zielvoll hinzustreben.  

Und als der ersten Führer Schüler später  

Das edle Gut in Würde pflegen konnten,  

Verschwand die unbewusste Führerschaft,  

Dass freie Seelen wissend streben durften.  

Und freie Seelen wählten sich dann Menschen,  

Die ihnen folgen durften in der Pflege  

Des Geistesschatzes; und so ging es weiter  

Von einem Menschenalter hin zum andern.  

Es sind bis jetzt ja alle Wissensstätten,  

Die dies in Wahrheit sind, gerecht entsprungen  

Der höchsten, die in Geistessphären steht.  

In ernstem Suchen streben wir allhier  

Nach wahrem Geistes-Menschenerbe hin.  

Wir werden niemals von Erkenntnis sprechen,  

Die nicht des Geistes eignes Siegel trägt,  

Allein vom Lichte aus den Geistes weiten,  

Das schauend Menschen sich erschliessen kann,  

 Die sich ihm strebend anvertrauen wollen,  

Um ihrer Seele Tiefen zu ergründen.  

Zu diesem Lichte würdig hinzustreben,  

Das weiset uns der Zeitenwende Ernst  

Und ihre Not; die Zeichen sind fürwahr  

Bedeutungsschwer, die sich im Weltenplane  

Jetzt Geistesaugen deutlich offenbaren. 
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II • 01  PHILOSOPHIE 

Öffentliche Vorträge – GA-76  Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie  

auf die Fachwissenschaften 

 

 

Das bedeutsame philosophische Werk von Ludwig Haller. Seine Kritik des Kantianismus. Eduard 

von Hartmanns Auseinandersetzung mit Ludwig Haller. Kants Weg von Wolff zu David Hume. 

Kants Antipode Goethe. Die Entwickelung der Begriffswelt seit dem Altertum. Das Erreichen des 

reinen Denkens im Sinne der «Philosophie der Freiheit». Wirkliche Freiheit ist nicht möglich ohne 

dieses reine Denken. Das Problem der neueren philosophischen Entwickelung: das Erfassen des 

irrealen bildhaften Denkens. 

Erster Vortrag, Dornach, 4. April 1921 

 

Die Vorträge dieser Woche sollen so eingerichtet sein, dass jeder Tag einem an-

deren Fache gewidmet ist, so dass erscheinen kann, was als Befruchtung der ein-

zelnen Fachwissenschaften und Zweige des praktischen Lebens von der Geistes-

wissenschaft bewirkt werden soll. Heute soll mit dem wissenschaftlichen Fach be-

gonnen werden, das in einer gewissen Beziehung der Geisteswissenschaft, wie sie 

hier gemeint ist, selber am nächsten steht: mit dem Fache der Philosophie. Was ich 

hier selbst werde zu sagen haben, soll eine Art Einleitung sein zu den Fragen, die 

im Laufe des heutigen Tages behandelt werden sollen.  

Ich möchte dabei von einem der interessantesten und sogar bedeutsamsten Phä-

nomene der neueren philosophischen Entwickelung ausgehen. Es ist ja durchaus 

so, dass nicht immer diejenigen Erscheinungen die bedeutsamsten und interessan-

testen sind, die bald darauf in den gebräuchlichen Geschichtswerken verzeichnet 

werden. Und so möchte ich denn von einer Erscheinung ausgehen, die noch sehr 

wenig geschichtlich zum Ausdrucke gekommen ist, von der ganzen Bedeutung ei-

nes 1888 erschienenen philosophischen Werkes, das herrührt von Ludwig Haller, 

einem Regierungsrat und Staatsanwalt, und das den Titel trägt «Alles in Allen: Me-

talogik, Metaphysik, Metapsychik». Ich darf von diesem Phänomen im philosophi-

schen Leben um so mehr ausgehen, als derjenige, der meine eigene schriftstelleri-

sche Laufbahn verfolgt, sehen kann, dass ich selbst von diesem Phänomen ganz 

unbeeinflusst geblieben bin, weil dasjenige, was meine Stellung zur Philosophie 

ausmacht, durchaus schon enthalten ist in meinen Schriften, die vor dieser «Meta-

logik, Metaphysik, Metapsychik» erschienen sind, und das, was ich später gesagt 
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habe, nur eine sachgemässe und konsequente Ausgestaltung des in meinen ersten 

Schriften Enthaltenen ist.  

Vor allen Dingen tritt uns in dem Staatsanwalt und Regierungsrat Ludwig Haller, 

der sonst nichts geschrieben hat als das genannte Werk, ein Mensch entgegen, bei 

dem das, was man Philosophie nennt, nicht nur Fachwissenschaft ist - obwohl er in 

einer gewissen Beziehung durchaus befähigt ist, sich mit dieser Fachwissenschaft 

auseinanderzusetzen -, sondern bei dem das, was er vorbringt, aus unmittelbar per-

sönlichem philosophischem Erleben heraus kommt. Wir haben es mit einer Persön-

lichkeit zu tun, welcher das philosophische Streben innerlichstes persönliches Erle-

ben geworden ist. Und wenn wir gleich eingehen auf das Bedeutsamste bei Ludwig 

Haller, dann müssen wir verzeichnen, dass er eigentlich mit der ganzen Art des phi-

losophischen Denkens der neueren Zeit auf dem Kriegsfusse steht. Er hat sich of-

fenbar viel umgetan in allerlei Philosophie und auch in denjenigen Literaturwerken, 

in denen «Lebensphilosophie» sprudelt. Er hat sich eingewöhnt in das philosophi-

sche Denken seiner Zeit und er hat gefunden - es ist das, wie gesagt, seine Mei-

nung -, dass man sich mit diesem philosophischen Denken eigentlich in einer Art 

von unwirklichem Kreise dreht, dass man mit diesem philosophischen Denken nie-

mals in die Lage kommt, in die Wirklichkeit selber unterzutauchen.  

Ludwig Haller möchte mit seinem Philosophieren in die geistige Wirklichkeit ein-

dringen, die er, indem er offenbar seiner Erziehung nach herausgewachsen ist aus 

mehr religiösen Vorstellungen, «das Göttliche» oder auch wohl «Gott» nennt. In die-

sem «Göttlichen» oder in «Gott» sucht er den Quell alles dessen, was als die ei-

gentliche Wesenheit auch in der menschlichen Seele leben und dessen sich die 

Menschenseele auch bewusst werden müsse. Aber er kommt eben darauf, dass 

diese Seele, indem sie die zu seiner Zeit gebräuchlichen Begriffsgewebe verarbei-

tet, in dieses Zentrum ihres Wesens, wo sie eins ist mit dem Göttlich-Geistigen der 

Welt, nicht eindringen könne.  

Da dieses Gedankenweben der Philosophen Ende der achtziger Jahre, in denen 

das genannte Werk erschien, ja noch vielfach ganz und gar beeinflusst war von 

Kant und also Kantische Gedanken in diesem Gedankenweben lebten, so fühlte 

sich Ludwig Haller vor allen Dingen auch veranlasst, sich mit dem Kantianismus und 

alledem, was von dem Kantianismus herrührt, zu beschäftigen. Aber gerade in all 

den Gedanken, in die nur irgendwie Kantisches hineinfliesst, sah er das Unwirkliche, 

dasjenige, was niemals in die Wirklichkeit der Welt untertauchen kann. Und er war 

eigentlich unglücklich darüber, dass er, weil er eben philosophisch in seiner Zeit 

sprechen wollte, sich mit diesem vom Kantianismus durch und durch infizierten 

Denken beschäftigen müsse, dass er immer wieder und wiederum darauf zurück-

kommen müsse, sich mit dem Kantianismus auseinanderzusetzen. Er fand recht 
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scharfe Worte, um erstens den Kantianismus selbst zu charakterisieren, und dann 

auch für das ihm so unsympathische Sich-auseinandersetzen-Müssen mit dem Kan-

tianismus. Ich möchte Ihnen zwei Proben aus diesem Beurteilen des Kantianismus 

hier mitteilen, damit Sie sehen, womit ein Mensch, für den Philosophie eine inner-

lichst persönliche Angelegenheit ist, in unseren Zeiten ringt.  

Einmal spricht da Ludwig Haller vom Kantianismus so, dass er über ihn sagt: der 

«pseudodialektische, halbwahre, im Tiefsten unredliche Charakter dieser Miso-

sophie, welche dem Arsenal des Lichtes die Waffen zu stehlen versucht, um sie im 

Dienste der Finsternis zu verwenden». Ein andermal wird er, ich möchte sagen, 

schriftstellerisch wütend darüber, dass er immer wieder und wiederum sich genötigt 

findet, weil er doch mit seinen Zeitgenossen sich auseinandersetzen muss, auf das 

Kantische Denken einzugehen, und er sagt: «Ich, der ich von Gott und seiner Herr-

lichkeit reden könnte und möchte, sehe mich immer von Neuem dazu verdammt, 

von Kant und seiner Erbärmlichkeit zu reden - ich eines Gecken Geck.»  

Ich wollte auf dieses Phänomen hinweisen, weil es ein Abdruck ist von den Kämp-

fen, die eine wirklich philosophisch angelegte Natur am Ende des 19. Jahrhunderts 

zu bestehen hatte. Man nimmt heute, was philosophisches Reden und Schreiben 

ist, durchaus auch so, dass man daraus möglichst eine Angelegenheit macht, die 

sozusagen ein Stück über den menschlichen Köpfen darüber schwebt, bei der man 

persönlich gar nicht dabei ist. Daher werden die inneren tragischen Phänomene des 

philosophischen Lebens in unserer Zeit viel zu wenig gewürdigt. Und ich glaube, 

dass dieses Phänomen, das zu dem Tragischsten in den inneren philosophischen 

Erlebnissen unseres Zeitalters gehört, eigentlich in weiteren Kreisen recht wenig 

bekanntgeworden ist. 

 Wer das Geistesleben dieser Zeit wirklich kennt, der weiss, wieviel von solchen 

Stimmungen in Menschen unseres Zeitalters gelebt hat. Und eigentlich muss man 

auch, wenn man das Wesen philosophischen Denkens in unserer Zeit darlegen will, 

gerade von diesen Erscheinungen reden, die ja von den philosophischen Fachmän-

nern nicht beachtet werden, die aber für das eigentliche menschliche Erleben um so 

wichtiger sind.  

Nun möchte ich, anknüpfend an dieses Phänomen, ein anderes, das im Grunde 

genommen auch nur ein sozusagen subjektiv persönliches philosophisches Erlebnis 

ist, charakterisieren. Der bekannter als Ludwig Haller gewordene Philosoph Eduard 

von Hartmann hat sich mit Ludwig Haller auseinandergesetzt. In dieser Auseinan-

dersetzung ist ein Punkt von ganz besonderer Bedeutung. Ludwig Haller, der sich 

viel zu tun macht, Sie sahen, er nennt sich wegen dieses Sich-viel-zu-tun-Machens 

«eines Gecken Geck», mit dem Sich-Hineinfinden in das kantisch infizierte Gedan-
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kenweben seiner Zeit, unseres Zeitalters — er verspürt nämlich, indem er so mit 

dem Denken von Begriff zu Begriff geht, indem er sich dem philosophischen Denken 

überlässt, das sieht man ganz deutlich überall durchleuchten aus seinem Buche — 

er verspürt, dass die Begriffe, denen er nun folgt mit dem Denken, ein merkwürdiges 

Innenleben gewinnen. Es ist ihm so, als ob die Begriffe in seinem Gemüte anfingen 

ein selbständiges Leben zu führen. Das hebt er an den verschiedensten Stellen sei-

ner «Metalogik, Metaphysik, Metapsychik» hervor.  

Wenn wir psychologisch auf dieses interessante Phänomen eingehen wollen, so 

können wir nicht anders als das Folgende sagen: Ludwig Haller versetzt sich mit al-

ler Gewalt in die besondere Natur des gegenwärtigen philosophischen Denkens. 

Aber sein inneres menschliches Erleben will eigentlich etwas anderes; zu diesem 

anderen kann er nicht kommen, weil in den achtziger Jahren ja auch nicht die Spu-

ren einer wirklich modernen Geisteswissenschaft vorhanden waren. Es fehlt in sei-

nem Inneren das, was dieses menschliche Innere mit wirklicher Geisteswissen-

schaft erfüllen könnte. Aber es lebt, möchte ich sagen, auf eine merkwürdig instink-

tiv unbewusste Art darin. Er weiss nichts davon, aber er merkt es an diesem son-

derbaren Phänomen, dass die Begriffswelt bei ihm lebendig wird, ein selbständiges 

Leben führt.  

Wer im Sinne der hier vertretenen Geisteswissenschaft forschen kann, der kennt 

dieses selbständige Leben der Begriffe sehr gut. Aber er kann es auch beherrschen. 

Er kann es in dem Sinne beherrschen, wie man den Übergang von einem mathema-

tischen Begriff zu dem anderen mathematischen Begriff im gewöhnlichen Mathema-

tisieren beherrschen kann. Aber dieses Beherrschen, das muss durch innerliche 

Übung errungen werden. Es ist ganz selbstverständlich, dass man in ein dem ge-

wöhnlichen Bewusstsein ganz fernes Leben hineinkommt, wenn man so plötzlich 

merkt - was sonst nur die Speisen in unserem Organismus tun, dass sie ohne unser 

Zutun ihr eigenes Leben in der Verdauung führen -, dass die aufgenommenen Beg-

riffe anfangen, innerlich ein eigenes Leben zu führen. Es ist nicht unbegreiflich, son-

dern sehr, sehr begreiflich, dass nun ein Philosoph wie Eduard von Hartmann, der ja 

geistvoll war, der auf manchen Gebieten auch durchaus Eindringliches geleistet hat, 

der aber durchaus herausgewachsen ist aus dem philosophischen Denken seines 

Zeitalters, mit diesem Erlebnis Ludwig Hallers nichts Besonderes anfangen konnte. 

Und indem Eduard von Hartmann seine Kritik über Ludwig Haller schreibt, merkt 

man, dass ihm auf der einen Seite ganz schwül wird. Was soll denn das werden - so 

sagt sich der richtig zeitgemässe Philosoph -, wenn da die Begriffe, denen ich mich 

hingebe, plötzlich anfangen in meinem Inneren wie Kobolde zu tanzen, sich gegen-

seitig zu umhalsen oder dergleichen? Das ist ja etwas Fürchterliches, dem kann 

man sich nicht aussetzen! - Und er gibt demgemäss auch, als richtiger zeitgemässer 

Philosoph, diese Kritik in einer recht bedeutsamen Weise ab, indem er sagt, er habe 
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niemals etwas bemerkt von diesem neckischen, koboldartigen Treiben der selb-

ständig lebendig gewordenen Begriffe.  

Man kann Eduard von Hartmann durchaus glauben, dass er diese Schwüle im In-

neren beim Lesen der «Metalogik, Metaphysik, Metapsychik» Ludwig Hallers emp-

fand. Er hat, wie seine Kritik zeigt, deshalb doch nicht aufgehört, das ganze Buch 

durchzulesen, hat es sogar in einem gewissen Sinne sehr bedeutend gefunden. Ich 

glaube, viele andere, die sich in dem Zeitalter, das auf 1888 gefolgt ist, fachmän-

nisch mit Philosophie beschäftigt haben, sind wohl kaum über die ersten Seiten die-

ses Buches hinausgekommen, wenn sie überhaupt auch nur das Titelblatt kennen-

gelernt haben!  

Worauf ich Sie da hinweise, ist eine durchaus bedeutsame Erscheinung. Und wir 

verstehen sie nur, wenn wir die philosophische Entwickelung des Abendlandes so 

verfolgen, wie ich sie zu verfolgen versuchte in meinem Buche «Die Rätsel der Phi-

losophie». Wenn man auf das eingeht, was ich dort genauer und in allen Einzelhei-

ten an der Hand der Philosophiegeschichte ausgeführt habe und was ich hier nur 

andeuten kann, so sieht man, dass im Zeitalter des griechischen Philosophierens 

die ganze menschliche Seelenverfassung eine andere war, als sie später geworden 

ist und als sie namentlich in unserer Zeit ist. Wir sehen, wie im griechischen Philo-

sophieren durchaus das, was wir Denken nennen, was wir Vorstellen nennen, in ei-

ner ähnlichen Weise mit den Bedingungen der Aussenwelt, insofern sie sich dem 

Menschen darstellt, verknüpft ist, wie für uns nurmehr die sinnlichen Wahrneh-

mungsqualitäten. Indem wir wahrnehmen, schreiben wir, wenigstens im naiven Be-

wusstsein, dem, was wir wahrnehmen, die sinnlichen Qualitäten zu. Gewiss, die er-

kenntnistheoretischen Erörterungen seit Locke und anderen denken anders, aber 

sie brauchen uns in diesem Augenblicke weniger zu interessieren; ich will für die he-

rangezogene Tatsache nur auf das naive Bewusstsein verweisen. Man schreibt in 

diesem naiven Bewusstsein den Dingen die Sinnesqualitäten rot, blau, weiss, warm, 

kalt, lau, süss, bitter und so weiter zu, und man ist sich heute klar darüber, dass 

dasjenige, was man an den Sinnesobjekten denkt und vorstellt, im Bewusstwerden 

abgesondert ist von dem Objektiven, dass es subjektiv erlebt wird. Der Grieche 

schrieb aber sein Denken, seine Vorstellungen dem Objekte noch so zu, wie wir rot, 

blau, süss, bitter und so weiter dem Objekte zuschreiben; er hatte, was er im Erken-

nen erlebte, zu einem noch grösseren Teile sozusagen in der Wahrnehmung drin-

nen, als wir das haben. Er hatte durchaus das Bewusstsein, dass er mit dem Rot, 

Grün und so weiter zugleich den begrifflichen Inhalt wahrnahm.  

Und was, ich möchte sagen, in der am meisten logischen Weise im griechischen 

Denken zutage trat, das war bis in das 13., 14., 15. Jahrhundert herauf, bis in die 

Galilei-Kopernikus-Zeit, im Grunde genommen eine Eigentümlichkeit des allgemei-
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nen forschenden Bewusstseins. Wer sich vertieft in dasjenige, was zutage getreten 

ist in wissenschaftlichen Leistungen, die ja für diese Zeit durchaus noch eins waren 

mit dem philosophischen Forschen, wer sich vertieft in die entsprechende Literatur, 

soweit sie vorhanden ist, wird sagen, dass diese älteren Forscher und Denker 

durchaus, indem sie von den Dingen reden, an den Dingen dasjenige noch als ob-

jektiv schildern, was der heutige Forscher durchaus von den Dingen abgesondert 

denkt und dem Subjekte zuschreibt.  

Man kann verfolgen, und dieses Verfolgen ist ausserordentlich interessant, wie im 

Zeitalter der Scholastik das philosophische Leben die Richtung nimmt, sich klarzu-

werden, wie eigentlich das, was wir das Denken in Begriffen nennen, noch verbun-

den gedacht werden darf mit dem Objektiven. Vor dem scholastischen Zeitalter war 

die Verbindung desjenigen, was als Vorstellung und Begriff an den Dingen erlebt 

wird, mit diesen Dingen selbstverständlich. Eine Frage, ein Rätsel wurde diese Ver-

bindung erst, als sich für das menschliche Erleben das Begriffliche, das Vorstel-

lungsmässige von dem löste, was man die objektive Wahrnehmung nennt. Und aus 

diesem philosophischen Erleben heraus ist dann der Scholastik jenes Problem ent-

standen, das man heute viel gründlicher studieren sollte, als man es studiert, das 

Problem des «Realismus» und des «Nominalismus». Heute verbindet man sogar 

ganz andere Vorstellungen mit diesen Worten «Realismus» und «Nominalismus», 

als es im Zeitalter der Scholastik der Fall war. Im Zeitalter der Scholastik war ein 

Realist, wie zum Beispiel Thomas von Aquino, derjenige, der den Begriffen, den 

Vorstellungen eine objektive Realität beilegte, so dass er sagte: Die Begriffe, die 

Vorstellungen haben etwas, was in seinem Inhalte objektiv ist, was nicht bloss dem 

Subjekte angehört, was nicht bloss gedacht ist. Ein Nominalist war derjenige, der 

die Realität nur in dem suchte, was ausserhalb des Begrifflichen liegt, der in den 

Begriffen nur etwas sah, wodurch der Mensch zusammenfasst, was ihm als Wahr-

nehmung gegeben ist, so dass die Begriffe für den Nominalisten eben blosse Na-

men waren.  

Solch ein Problem taucht immer dann auf in der Menschheitsentwickelung, wenn 

innerlich etwas durchgemacht wird. Der Mensch hatte eben dieses innerlich durch-

zumachen im Mittelalter, dass er sich immer verwandter und verwandter machte in 

seinem eigenen Inneren mit dem begrifflichen Leben, dass er das, was Aussenwelt 

genannt wird, nur in dem Wahrnehmbaren sah. Daher wurde es für ihn eine Frage: 

Wie ist man berechtigt, dasjenige, was man im Grunde genommen innerlich nur als 

Name hat, was man nur so erfasst, dass man die äusserlichen Wahrnehmungen 

damit zusammenordnet, auf diese äusserlichen Wahrnehmungen irgendwie zu be-

ziehen? Ein bedeutsamer Skeptizismus geht aus dem Nominalismus hervor.  
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Und im Grunde genommen ist das, was dann in der Kantischen Philosophie auf-

getreten ist, nichts anderes als, ich möchte sagen, die letzte Konsequenz dieses 

Scholastikerproblems. Nur kam Kant auf eine eigentümliche Weise gerade zu seiner 

Formulierung des Scholastikerproblems: In dem Zeitalter, in dem Kant als Jüngling 

seine philosophischen Studien gemacht hat, war der etwas verdünnte Leibnizianis-

mus innerhalb der Kreise herrschend, in denen eben Kant seine Studien machte. 

Der Leibnizianismus, der in seiner Art etwas Grosses ist, wenn auch etwas ausser-

ordentlich Abstraktes, der noch durchaus einen Zusammenhang mit Wirklichkeits-

geist hat, war im Wolffianismus, der für Kant das Jugendstadium bildete, philoso-

phisch sublimiert, verdünnt. Man hatte in dieser Zeit schon durchaus zu tun mit den 

Ansprüchen der mathematisierenden Wissenschaft, mit den Ansprüchen der Wis-

senschaft, die sich eben zusammensetzt aus den Ergebnissen der Aussenbeobach-

tung der Welt. Aber aus der alten Gewohnheit heraus, dass der Mensch doch etwas 

mitzusprechen habe, wenn über die Welt etwas ausgemacht wird, hatte man neben 

dieser empirischen Wissenschaft, neben dieser Erfahrungswissenschaft, die breite 

Vernunftlehre statuiert. Man hatte statuiert: über alles Vergängliche können durch 

Erfahrung, durch Empirie, Ungewisse Urteile gewonnen werden; aber diese Urteile 

sind eben durchaus nur auf das Vergängliche gerichtet und sind ungewiss. Man 

kann nicht wissen, ob sich das, was man über irgendeine Tatsache der vergängli-

chen Welt durch Beobachtung und Verstandeserkenntnis erkennt, auch wirklich, wie 

notwendig für alle Zeiten, so verhalten muss. Man kann nicht einmal wissen, dass 

die Sonne jeden Morgen aufgehen muss, denn man hat nur den einen Erfahrungs-

beweis, dass sie bis jetzt an jedem Morgen aufgegangen ist. Daraus kann man 

schliessen, dass sie auch zukünftig aufgehen wird; aber es ist eben nur ein Erfah-

rungsschluss. Über diese Erfahrungswissenschaft hinaus suchte nun der Wolffia-

nismus, suchte auch Kant in seiner Jugend, ganz im Einklang mit dem Wolffianis-

mus, eine Vernunftwissenschaft. Es ist charakteristisch, dass ein Buch von Wolff so 

heisst: «Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 

auch allen Dingen überhaupt.»  

Also es handelte sich darum, auf der einen Seite ein Erfahrungswissen zu gewin-

nen über den Umkreis der Welt, soweit er der Erfahrung zugänglich ist, und auf der 

anderen Seite ein über alles sich erstreckendes Vernunftwissen, das gewissermas-

sen aus der Vernunft allein heraus gewonnen werden soll. Und man begründete ne-

ben der, sagen wir, geoffenbarten Theologie eine vernünftige, eine rationelle Theo-

logie, neben der Erfahrungs-Seelenkunde eine rationelle Psychologie, neben der 

Weltkunde, die man durch Erfahrung gewinnt, eine rationelle Geologie und so wei-

ter. Gewohnheitsmässig lag diesem Suchen nach einer besonderen Vernunftwis-

senschaft zugrunde, dass man sich sagte: In einer äusseren Welt gibt es keine Ge-

wissheit für das wissenschaftliche Forschen. Will man aber eine solche Gewissheit 
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haben, kann man sie nur dadurch gewinnen, dass man sie aus der Vernunft selber 

heraus gewinnt.  

Allerdings liegt dem ganzen Forschen des Wolffianismus noch das zugrunde, 

dass zuerst auf irgendeine transzendete Weise in diese Vernunft, aus der heraus 

der Mensch dann seine «Vernunftwahrheiten» gewinnt, eine Wirklichkeit hineinge-

legt worden ist.  

Zweierlei trat bei Kant auf, und wer ganz unbefangen Kant studiert, wird scharf 

hingewiesen auf das, was bei ihm nach zwei Seiten hin auftaucht: Auf der einen Sei-

te hatte er sich eingewöhnt in das Suchen nach «gewissen Urteilen». Er hatte sich 

zum Beispiel gesagt: In der Mathematik haben wir solche Urteile, die ganz notwen-

dig immer gelten, die also nicht aus der Erfahrung stammen können, weil die Erfah-

rung keine solchen Urteile gibt. Wir haben auch in einigen Partien des naturwissen-

schaftlichen Denkens solche Urteile, die für immer gelten, die also wirklich nur aus 

dem Menschen selbst heraus gewonnen werden können. Gewissheit muss es ge-

ben in der Philosophie. — Das war die eine Seite dessen, was Kant wollte. Und wer 

nicht ins Auge fasst, wie Kant fest auf dem Boden stand: Gewissheit muss es geben 

- auch im Sinne der Wolffischen Philosophie -, der versteht eben Kant nicht, weil er 

sich nicht einlassen kann auf die Erkenntnis dieses Pochens Kants auf die Gewiss-

heit gewisser Urteile.  

Aber an dem Wolffianismus, seinem Inhalte nach, war Kant irre geworden durch 

das Studium von Hume, dem englischen Philosophen, der ein blosser Erfahrungs-

philosoph sein wollte. Und er sagte sich, eben unter dem Einfluss Humes: So etwas, 

wie eine Wirklichkeit herausspinnen aus der Vernunft, das gibt es ja nicht; es gibt 

eigentlich nur eine Erfahrung. - Das war die zweite Seite.  

Gewissheit muss es geben auf der einen Seite; aber alles, was in der Erfahrung 

auftritt, was die einzige Grundlage für wirkliches Erkennen ist, das liefert keine Ge-

wissheit. Wie kommt man aus diesem Dilemma heraus? Und das ganz zwangsmäs-

sige Suchen, aus diesem Dilemma herauszukommen, das ist im Grunde genommen 

der Hauptimpuls des Kantischen Denkens. Ich habe das ausführlich dargestellt in 

meiner Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» und habe es noch durchleuchten las-

sen in meiner «Philosophie der Freiheit», wie eigentlich Kants Suchen nicht darauf 

hinauslief, irgend etwas wesentlich zu erkennen, sondern zu fragen: Wie kommt 

man zu einer absoluten Gewissheit?  

Das Kantsche Problem ist kein Wahrheitsproblem, ist kein Erkenntnisproblem, 

sondern ein Gewissheitsproblem. Und wenn man es nicht als ein Gewissheitsprob-

lem fasst, kann man es eigentlich nicht verstehen. Die Lösung wird von Kant da-

durch gesucht, dass er sagt: Zum Herausspinnen von Wirklichkeitsurteilen aus der 
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Vernunft ist die Menschenseele allerdings nicht geeignet, aber diese Urteile kom-

men doch zustande; sie werden, wie man zum Beispiel in der Mathematik sieht, an-

gewendet auf die äussere Erfahrung. Wir schauen solche Figuren (es wird gezeich-

net) nicht bloss an, sondern wir schauen sie mathematisch an und sagen: Es sind 

zwei Dreiecke oder, anders gezeichnet, es ist ein Sechseck. - Wir vermischen das, 

was wir innerlich aus der Vernunft herausspinnen, mit dem, was uns durch die äus-

sere Erfahrung kommt. Wir stülpen das innerlich a priori Erkannte über das a poste-

riori, von aussen Erfahrene hinüber.  

So kam Kant dazu, zu sagen: Wahrheitserkenntnis kann allerdings aus der Ver-

nunft nicht gewonnen werden. Aber die menschliche Vernunft wird auf die Erfahrung 

angewendet. Sie stülpt ihr Urteil über die äussere Erfahrung hinüber. Sie macht 

selbst ihr Urteil über die äussere Erfahrung. Weil Kant sagte: Gewissheit muss es 

geben in der Philosophie, Gewissheit muss man finden können, aber man findet sie 

nicht, wenn man sie in Wolffischer Weise sucht, wenn man glaubt, man könne eine 

Wirklichkeit in der Vernunft gewinnen und daneben die Erfahrung nebenherlaufen 

lassen -, weil Kant das nicht zusammenbringen konnte, so sagte er: Der Mensch 

spinnt eben aus seiner Vernunft das heraus, was die Erfahrung dann in sich auf-

nimmt; der Mensch macht selber die Erkenntnis; die Dinge der Erfahrung sind des-

halb gewiss und insofern gewiss, als wir sie aus unserem Geiste heraus gewiss ma-

chen.  

Sie sehen, eigentlich ist damit das Wesen der Erkenntnis entthront. Eigentlich ist 

damit die Erkenntnis beseitigt. Und sie ist auf scharfsinnige Weise beseitigt, so 

scharfsinnig, dass die Kantianer sich bis heute an diese Scharfsinnigkeit halten und 

nicht merken, was eigentlich darinnensteckt. Kommt dann ein Mensch wie Ludwig 

Haller, der da fühlt, wie eigentlich das Kantische Denken ganz abkam von der Wirk-

lichkeit, wie es im Unwirklichen nach der Gewissheit schnappt, dann findet er eben 

Worte, wie ich sie Ihnen mitgeteilt habe. Er findet, dass da menschlicher Scharfsinn 

angewendet wird auf ein unmögliches Problem, auf ein Problem, das dem Men-

schen die Erkenntnis nicht aufhellt, sondern mit Nebel umhüllt. Deshalb sagt Ludwig 

Haller, wie er es empfindet: Diese Misosophie versucht zu stehlen ihre Waffen aus 

dem Arsenal des Lichtes und verwendet sie im Dienste der Finsternis.  

Aber auf der anderen Seite muss man auch einsehen, wie diese ganze Entwicke-

lung der neueren Zeit im Grunde genommen notwendig war. Was sich heraufentwi-

ckelt hat an menschlichem Denken und menschlichem Forschen seit der Griechen-

zeit, war nicht eine Entwickelungslinie, die man nur so verfolgen kann, wie ich es 

jetzt eben getan habe, sondern die man auch nach einer anderen Seite verfolgen 

kann. Auch darauf habe ich in meinen «Rätseln der Philosophie» hingedeutet. Wir 
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stehen heute vor einer Naturerkenntnis, welche das Naturphänomen rein aufzufas-

sen versucht.  

Man kann allerdings sagen: Gerade derjenigen Naturerkenntnis, die heute im-

merdar besonders damit prunkt, dass sie das Naturphänomen rein auffasst, gelingt 

es kaum, das Naturphänomen rein aufzufassen, das heisst, es nicht mehr, gar nicht 

mehr zu durchdringen mit dem Gedankengewebe desjenigen, was nur im Begriffe, 

innerlich subjektiv, gemacht ist. - Es werden ja noch immer über den äusseren Phä-

nomenverlauf allerlei Hypothesen aufgestellt, nicht nur berechtigte, sondern unbe-

rechtigte.  

Aber ein Mensch hat doch in der neueren Zeit scharf betont, und zwar verhältnis-

mässig früh, dass diese neuere Zeit in bezug auf das Betrachten der äusseren na-

türlichen Vorgänge nach dem reinen Phänomen, nach der reinen Phänomenologie 

hinstreben muss. Und das war Kants Antipode Goethe. Er hat verlangt, dass die 

Phänomene, die Erscheinungen rein sich selbst aussprechen. Er hat scharf betont, 

dass dasjenige, was sich in der Verstandesentwickelung abspielt, durchaus ferne 

bleiben muss demjenigen, was man als Beschreibung der Phänomene und des 

phänomenalen Verlaufs selber hinstellt. Und in allerschärfster, in bewunderungs-

würdiger Weise fordert Goethe wiederholt diesen reinen Phänomenalismus.  

Aber je mehr man diesem reinen Phänomenalismus zustrebt, desto mehr muss 

man nach einer besonderen Eigentümlichkeit der Begriffswelt streben. Und diese 

Eigentümlichkeit der Begriffswelt ist auch in hohem Grade erreicht. Diese Eigentüm-

lichkeit ist eine durchaus berechtigte für ein gewisses Zeitalter der menschlichen 

Entwickelung. Wer sich nicht allein darauf beschränkt, die Philosophie zu studieren 

seit dem Zeitalter des Cartesius, sondern wer ein Organ dafür hat, auch einzugehen 

auf die guten Seiten scholastischer Philosophie, mittelalterlicher Philosophie, und 

wer Aristoteles und Plato nicht durch die Brille der modernen Philosophie-

Geschichtsschreiber sieht, sondern sie in ihrer ursprünglichen Gestalt vor seine 

Seele stellen kann, der weiss, dass die Art und Weise, wie die Begriffs-, die Vorstel-

lungswelt in der menschlichen Seele lebt, heute eine ganz andere ist als im griechi-

schen Altertum und selbst noch im scholastischen Mittelalter. Im scholastischen Mit-

telalter fühlte noch die Seele, dass, indem sie den Begriff erlebte, in diesem Begriff 

etwas von Substantialität lag, so wie in dem Rot, in dem Blau, das man als Wahr-

nehmung hat, noch etwas von Substantialität liegt. In der neuesten Zeit erst ist der 

Begriff zum vollständigen Abbild geworden. In der neuesten Zeit erst ist der Begriff 

seines Inhaltes völlig entleert. In der neuesten Zeit erst ist in der Menschheitsentwi-

ckelung und in der Philosophie möglich geworden, was ich in meiner «Philosophie 

der Freiheit» das reine Denken genannt habe.  
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Wenn man das Freiheitsproblem zu belauschen sucht, so wie ich es versuchte in 

meiner «Philosophie der Freiheit», lernt man zu gleicher Zeit diesen neuzeitlichen 

Charakter des Denkens kennen. Man lernt dasjenige Denken kennen, welches im 

Grunde genommen alles äusseren Erfahrungsinhaltes entleert ist, heranerzogen ist 

zwar an diesem äusseren Erfahrungsinhalt, aber doch nur als subjektive Tatsache 

lebt.  

Von diesem reinen Denken kann man ebensogut sagen, und ich habe das in der 

Neuauflage meiner «Philosophie der Freiheit» deutlich durchmerken lassen, dass es 

im Bereiche des Wollens vor sich geht. Aber es ist das Wollen zum Denken umme-

tamorphosiert, wie man sagen kann. Es ist das Ergebnis desjenigen Denkens, das 

alle äussere Erfahrung abgestreift hat. Dieses reine Denken ist nur mehr Bild, und 

ist ganz Bild. Und man muss, wenn man überhaupt zu einem philosophischen Ver-

ständnis in unserem Zeitalter kommen will, den Boden erreichen, auf dem man die-

ses reine Denken hat.  

Goethe hat gefühlt, was in diesem reinen Denken liegt. Die anderen können es 

ihm nur nachfühlen. Daher zitieren sie einen Goetheschen Ausspruch immer falsch, 

der etwa sagt, der gütige Gott habe ihn davor bewahrt, «über das Denken zu den-

ken». So wie Goethe das meint, so ist es schon richtig. Goethe hat niemals «über 

das Denken gedacht», weil man allerdings mit dem Denken, in das man sich einge-

wöhnt hat, dieses reine Denken nicht erreichen kann. Man muss es als Bild an-

schauen. So dass man sagen kann: Das Denken selber, das man erkennen will, das 

reine Denken, wird zu einem Anschauen dieses reinen Denkens. Nicht dialektisch, 

aber anschaulich ist das reine Denken zu erreichen. Man kommt zu diesem Punkt 

philosophischer Entwickelung an dem Freiheitsproblem, weshalb die Freiheit, wirkli-

che Freiheit, gar nicht möglich ist ohne die Erreichung dieses reinen Denkens, das 

blosses Bild ist.  

Solange eine Realität in uns unser Handeln motivieren würde, so lange kann un-

ser Handeln nicht frei sein. Daher ist kein instinktives, kein traditionelles Handeln, 

kein Handeln unter einem Gewohnten wirklich frei, sondern allein ein Handeln, wel-

ches den Bildern, die im reinen Denken weben, folgen kann. Sobald man einer Rea-

lität folgt, wird man gestossen. Wenn man frei sein will, muss man in seinen Willen 

das Irreale aufnehmen. Wenn Sie sich irgendwie anstossen, so fühlen Sie, dass der 

Gegenstand auf Sie eine Wirkung hat. Wenn Sie unter einem Instinkt, unter einem 

Triebe eine Handlung vollbringen, so müssen Sie fühlen, dass da etwas stösst, dass 

da keine Freiheit vorliegt. Wenn Sie aber vor einen Spiegel treten, das Bild im Spie-

gel sehen, so werden Sie sich klar sein darüber, dass das Spiegelbild Ihnen niemals 

eine Ohrfeige geben kann, dass das Spiegelbild Ihnen niemals einen Stoss geben 

kann. Das Bild kann nichts machen von sich aus. Der muss machen, der muss han-
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deln, der diesem Bilde gegenübertritt. Da aber das Bild nichts macht, so wird die 

Handlung dann zu einer freien Handlung. So kann nur ein Denken, das nicht im Re-

alen wurzelt, sondern das reines Bild ist, ein freies Handeln motivieren. Deshalb er-

lauscht man an dem Problem der Freiheit das Problem des modernen Denkens, des 

reinen Denkens. Aber man steht in diesem Denken in einer Bilder weit darinnen.  

Die moderne Philosophie, alles, was in dieser modernen Philosophie durch Kant 

und die Kantianer lebt, das kommt instinktiv, obwohl es zumeist dieses reine Den-

ken nicht begreift, an dieses reine Denken heran. Man muss eben, wenn man in der 

modernen Zeit anfängt zu denken und sein Denken schult an der Naturwissen-

schaft, die für sich alle Autorität in Anspruch nimmt und die nicht wirkliche Naturwis-

senschaft, wirkliche Realitätswissenschaft wäre, wenn sie etwas anderes in uns 

hereinstopfte als nur Bilder, man muss, wenn man sein Denken in dieser Richtung 

bewegt, sich zunächst einem Irrealen nähern. Wir haben in dem Denken, durch 

dessen Eigentümlichkeiten wir durchgehen mit unserer modernen philosophischen 

und wissenschaftlichen Entwickelung, keine Realität, wir haben blosses Bild einer 

Realität. Und indem wir auf dieses Denken hinblicken, kommen wir auf der einen 

Seite zu dem Problem, das die neueren Erkenntnistheoretiker bewegt. Sie möchten 

die Brücke schlagen von dem, was innerlich erlebt wird, zu dem, was äusserlich im 

Sein besteht. Sie merken nicht, dass sie gar nicht von einer Realität zur anderen 

zunächst die Brücke schlagen, sondern von etwas, was in Bildern lebt, zu etwas, 

was Realität sein soll.  

Und auf der anderen Seite kommen wir dazu, dass die gewissenhaften Naturden-

ker sich gestehen: mit diesem irrealen Denken, mit diesem Denken, das im Bildcha-

rakter aufgeht, können wir doch nicht untertauchen in die Realität. Der Punkt, «wo 

Materie spukt», ist damit nicht zu erreichen. Denn man webt in Bildern. Die moderne 

Philosophie webt in Bildern, weiss es nicht und sucht die Realität in diesen Bildern. 

Daher die Empfindung einer «Misosophie» bei Ludwig Haller, daher das Gefühl, 

man komme nicht in die Wirklichkeit hinein, wenn man sich in diesem Denken be-

wegt.  

Das ist das Problem der neueren philosophischen Entwickelung: dass notwendi-

gerweise die Menschheitsgeschichte zu einem reinen Erfassen des irrealen bildhaf-

ten Denkens treiben musste. Um der Entwickelung der Freiheit willen musste die 

moderne Menschheit sich zu diesem irrealen bildhaften Denken erheben. Aber man 

kann in ihm nicht bleiben, wenn man ein Vollmensch ist, wenn man die Realität in 

allem menschlichen Wesen fühlt. Denn man muss den Widerspruch fühlen zwi-

schen dem, was da drängt und lebt und webt in dem menschlichen Wesen, und 

dem, was vor dem Bewusstsein steht als ein blosser Umkreis von irrealen Bildern. 

Wir haben es nicht bloss mit einem logisch formalen Problem zu tun, wir haben es 
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mit einem realen Problem zu tun, mit einem realen Problem, das sich dadurch erge-

ben hat, dass der Mensch allmählich sein Denken, sein Vorstellen herausgezogen 

hat aus der äusseren Wirklichkeit.  

Es ist ihm die dunkle, finstere Materie, die er nicht begreifen kann, in der Aussen-

welt übriggeblieben. Aber sein Denken ist nicht eine Realität geworden, es ist Bild 

geworden. Und er muss weitergehen in diesem Bilde. Das Denken, das heute blos-

ses Bild ist, war für den Griechen noch Wahrnehmungsinhalt. Dieses Denken hat 

sich bewegt in der Richtung von aussen nach innen. Es schreitet so vor, dass der 

Mensch erst denkend untertaucht in die äussere Welt. Jetzt ist er mit seinem Philo-

sophieren auf dem Punkte, wo er in dem aus der äusseren Welt herausgeschälten 

Denken webt. Er muss in dieser Richtung weitergehen. Er muss die Realität wieder 

suchen. Die Materie hat dem Menschen in alten Zeiten und bis in unser Zeitalter die 

Stütze für das Denken gegeben, indem sie ihm das Denken real gemacht hat. Das 

Denken aber ist, weil es die Grundlage werden musste für die Entwickelung der 

menschlichen Freiheit, in den Bildcharakter übergegangen. So schwebt es zwischen 

der Aussenerfahrung und dem Innenerlebnis. Es muss untertauchen in dieses In-

nenerlebnis. Es muss wiederum Realität bekommen. Der Mensch muss mit vollem 

Bewusstsein eintauchen in die Regionen, bei denen es Eduard von Hartmann und 

mit ihm allen modernen Philosophen so schwül wird, weil die Gedanken ihnen 

scheinen anzufangen, wie Kobolde zu tanzen.  

Wenn der Mensch mit seinem Denken aus dem Bildcharakter herausgeht - wo es 

ihm allerdings, wenn er drinnen webt und lebt, weil es bloss Bilder sind, nicht so 

schwül zu werden braucht —, wenn er heraustritt und hineintritt in die eigene Reali-

tät, dann muss er allerdings durch die Übungen der Geisteswissenschaft die Mög-

lichkeit in seine inneren Fähigkeiten aufnehmen, sich in diesem Selbstleben der 

Begriffswelt umzutun, wie sonst im mathematischen Denken. Er muss die Fähigkeit 

erwerben, die Wirklichkeit in diesem Selbstleben selbständig zu erfassen. Wie es 

einem ja auch nicht schwül wird, wenn die Dinge da draussen im Räume nicht still-

stehen - damit unsere Erkenntnis nicht beunruhigt werde -, sondern wenn sie, sich 

bewegend, laufen, so muss der Mensch im Aufsteigen zur Geist-Erklärung, zur 

Geistoffenbarung fähig werden, seinem Bildbegriff wiederum einen Inhalt zu geben.  

Erfasst man an diesem Punkt das eigentliche, das drängende philosophische Le-

ben der Gegenwart, dann kommt man von all den Redereien ab, dass der Philosoph 

nicht einsehen könne, was der Geistesforscher sagt. Er kann es einsehen, sobald er 

den Bildcharakter seines Denkens eingesehen hat, sobald er aber auch eingesehen 

hat, dass das Denken zu diesem Bildcharakter gekommen ist, weil es sich weltge-

schichtlich in der Richtung von aussen nach innen bewegt, von der Richtung des 

Geistes in der Materie zu der Anschauung der reinen geistigen Welt. 
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In dieser Weise muss Philosophie fortgeführt werden, indem sie in Empfang ge-

nommen wird von der Geisteswissenschaft, von der Geisteserforschung, indem das 

Denken eingetaucht wird in dasjenige, was die Geisteswissenschaft, die Geistesfor-

schung zu sagen hat. Das ist es, was ich Ihnen, wenn auch nur skizzenhaft mit eini-

gen Linien darstellen wollte: in welcher Art befruchtet werden soll Philosophie von 

der Geisteswissenschaft. In den nächsten Tagen soll dann davon gesprochen wer-

den, wie andere Zweige des menschlichen Denkens und Tuns von dieser Geistes-

wissenschaft befruchtet werden sollen. 
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Schlusswort zur Disputation über Philosophie 

 

Dornach, 4. April 1921 

 

Es sind im Laufe der Disputation Fragen aufgetaucht, die fachgemäss natürlich 

eine breite Aussprache erforderten. Ich möchte nur, weil wir ja an einem Abend 

nicht alles erörtern können, einige Andeutungen methodologischer Art geben, die 

mir bezüglich der Fragen, die auftauchten, und die, wie es mir wenigstens schien, 

nicht ganz klar formuliert waren, nötig scheinen, um in die Richtung zu weisen, in 

der gewisse Lösungen solcher Fragen gesucht werden müssen.  

In Anbetracht solcher Fragen wie etwa der nach der «Subjektivität der Wahrneh-

mung», liegt in der jüngsten philosophischen Entwickelung ein vielfaches Konfundie-

ren der Vorstellungen vor, ein Anhäufen von Begriffen, die eher die Probleme ver-

dunkeln und verknäueln, als dass sie sie erhellen und zu einer gewissen Lösung 

führen würden. 

 Es handelt sich nämlich in dem Augenblick, wo man Fragen aufwerfen will, die 

das Verhältnis von Objekt und Subjekt im Wahrnehmen vorstellend und erkenntnis-

gemäss betreffen, immer darum, durch eine sorgfältigste Analyse desjenigen, was 

der Tatbestand ist, darauf zu kommen, wie die Fragen eigentlich gestellt werden 

müssen. Denn oft werden schon die Fragen aus irrtümlich gerichteten Vorstellungen 

falsch formuliert. Und so ist es vielfach mit den Fragen nach der «Subjektivität der 

Wahrnehmung».  

Da wurde auf die Schwierigkeit mit dem partiell Farbenblinden hingedeutet, von 

dem vorausgesetzt ist, dass er eine, sagen wir, grüne Landschaft anders sehe als 

der sogenannte normal Sehende. In dieser Vorstellung des partiell Farbenblinden 

liegt die Schwierigkeit vor: inwieweit muss man dem, was nun auch der sogenannte 

normal Sehende, ich sage ganz ausdrücklich: der sogenannte normal Sehende, 

sieht, Subjektivität beimessen?  

Nun, da handelt es sich darum, dass man sich zunächst das ganze Problem so 

vor Augen führen kann, dass es richtig erscheint. «Richtig» bedeutet, dass die Art, 

wie man die Elemente, die zur Problemstellung zusammengeführt werden müssen, 

dass man dieses Wie des Zusammenführens in der rechten Weise bewirkt. Nehmen 

Sie nur einmal an, wenn irgend jemand sagt: Ja, die Aussenwelt, die mir also, sagen 

wir, in einer grünen Landschaft mit einer grünen Tingierung erscheint, gibt mir Ver-

anlassung dazu, nachzudenken, ob nun die Qualität «grün» objektiv ist, ob ich sie 

der Welt der Objektivität zuschreiben dürfe, oder ob sie als subjektiv angesprochen 
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werden müsse. — Dann muss man sich, um überhaupt zur Problemstellung zu 

kommen, solche Dinge überlegen, wie zum Beispiel dieses: Ja, wie verhält sich nun 

die Sache, wenn ich irgend etwas, was meinetwillen weiss oder gelb ist, durch eine 

grüne Brille ansehe? Da sehen wir es grün tingiert. Ist das nun der Sphäre der Ob-

jektivität zuzuschreiben, oder hat man da von Subjektivität zu sprechen? Man wird 

sehr bald bemerken, dass man ganz gewiss nicht dem, was da draussen ist, dieses 

Grün, das ich durch eine grüne Brille sehe, wird zuschreiben dürfen. Man wird nicht 

von Objektivität in bezug auf die äussere Umwelt sprechen können. Aber man wird 

doch auch ganz gewiss nicht davon sprechen können, dass diese grüne Tingierung, 

die ich da herausbekommen habe durch eine grüne Brille, auf irgend etwas Subjek-

tivem beruht. Sie ist durchaus gesetzmässig objektiv bedingt, ohne dass dasjenige, 

was ich hier als grün bezeichne, wirklich grün ist.  

Sie sehen, ich stelle damit, dass ich mir eine Vorstellung bilde, ich möchte sagen, 

das Problem in ein besonderes Licht hin, wo ich dasjenige, was ganz gewiss nicht 

der Aussenwelt angehört, doch objektiv, als auf objektive Art entstanden nehmen 

muss; denn die Brille gehört nicht zu mir, kann also ganz gewiss nicht in die Sphäre 

der Subjektivität einbezogen werden. Solche Dinge könnten sogar sophistisch er-

scheinen. Und dennoch sind solche Sophismen sogar sehr häufig das, was einen 

darauf bringt, die Elemente, die einen darauf führen sollen, die Fragen in entspre-

chender Weise zu stellen, auch zusammenzubringen. Man wird nämlich, wenn man 

solche scheinbaren Sophismen in der richtigen Weise durchschaut, die ganze Fa-

denscheinigkeit der Alltagsbegriffe «Subjekt» und «Objekt», die allmählich in die 

moderne philosophische Betrachtung hineingebracht worden sind, durchschauen. 

Und man wird, wenn man in eine richtige Fragestellung hineinkommt, wohl immer 

mehr und mehr zu dem Weg, wie ich glaube, geführt werden, den ich in meinen 

Schriften «Wahrheit und Wissenschaft» und «Philosophie der Freiheit» eingeschla-

gen habe, wo man überhaupt zunächst nicht den Ausgangspunkt nimmt von den 

Begriffen «Subjekt» und «Objekt», sondern wo man unabhängig von diesen Begrif-

fen etwas sucht, was über die Sphäre der Subjektivität und Objektivität hinaus gele-

gen sein muss: das ist die Funktion des Denkens.  

Die Funktion des Denkens! Wenn man die Sache unabhängig durchschaut, er-

scheint einem das Denken eigentlich über das Subjektive und Objektive durchaus 

hinausliegend. Und damit hat man einen Ausgangspunkt gewonnen, von dem aus 

man dann auch in entsprechender Weise da geführt werden kann, wo es sich um 

das solche Schwierigkeiten bietende Problem der «Subjektivität» und «Objektivität» 

handelt. Denn man wird dann dazu geführt - und Sie werden diesen Weg in diesen 

meinen beiden Büchern durchaus eingehalten finden -, nicht zu fragen: Wie wirkt 

eine äussere «objektive» Welt auf irgendeine «subjektive» Welt, für die etwa der 

Vermittler, sagen wir, das Auge ist? - sondern man wird zu etwas ganz anderem ge-
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führt. Man wird nämlich dazu geführt, sich zu fragen: Wie ist denn die Tatsache der 

Sinne selber? Welche Wesenhaftigkeit zeigt einem der Sinn? Also zum Beispiel die 

Konstitution des Auges?  

Man wird dann finden, dass in dem Problem, das man sich so stellt, etwas zutage 

tritt, das ich jetzt, weil ich kurz sein muss - es könnte natürlich in einer stundenlan-

gen Erläuterung auch mit dem adäquaten Begriff umfasst werden -, durch einen 

Vergleich klarmachen will: Ich kann auch durch eine Brille schauen und dennoch die 

Umwelt so sehen, wie das naive Bewusstsein sie als wirklich empfindet, mit ihren 

Farbentingierungen, mit allen ihren Sinnesqualitäten. Ich muss nur durch eine farb-

los-durchsichtige Brille schauen; ich darf nicht durch eine Brille schauen, die mir die 

Aussenwelt selber verändert. Und ich muss mich jetzt hineinfinden in den Unter-

schied zwischen einer die äussere Tingierung verändernden Brille und einer farblos 

durchsichtigen Brille, die jede äussere Tingierung vermeidet. Von diesem Vergleich 

aus - wie gesagt, es könnten langatmige Überlegungen anstelle des Vergleichs ge-

setzt werden - werde ich finden: wenn ich die Einrichtung des sogenannten norma-

len Auges nehme, habe ich in ihm eine Einrichtung gegeben, die sich gerade als 

durchsichtig erweist, die sich vergleichen lässt mit dem durchsichtig-farblosen Gla-

se. Ich finde nichts im normalen Auge, was darauf hinweist, dass die Aussenwelt 

qualitativ in irgendeiner Weise verändert wird. Aber ich muss diese Untersuchung 

anstellen nicht mit den gewöhnlichen Begriffen, die ich im alltäglichen Bewusstsein 

habe, sondern mit dem imaginativen Bewusstsein, das wirklich in die Einrichtungen 

des Auges eindringen kann.  

Für das imaginative Bewusstsein ist ein sogenanntes normales Auge ein durch-

sichtiges Organ. Ein Auge, das partiell farbenblind ist, das erweist sich für das ima-

ginative Bewusstsein als in einer gewissen Weise vergleichbar mit einer farbigen 

Brille, als etwas, das allerdings eine Veränderung vornimmt in dem «Subjekt».  

So kommt man — indem man die Subjektivität aber in einer höheren Auffassung 

auffasst - gerade darauf, die Sinnesapparate im weitesten Umfange als dasjenige 

anzusehen, was sich vergleichen lässt mit dem Durchsichtigen, was gerade so ein-

gerichtet ist, dass es die eigene Produktion der Sinnesqualitäten in sich aufhebt. 

Man lernt als eine reine Phantasterei die Vorstellung erkennen, als ob in diesem 

ideell Durchsichtigen - das gerade so eingerichtet ist, dass es irgendeine Produktion 

der Sinnesqualitäten in sich aufhebt —, in diesem ideell durchsichtigen Sinnesappa-

rat irgend etwas auftreten könnte, was Sinnesqualitäten erst hervorriefe, was zu et-

was anderem da wäre als den Sinnesqualitäten den Durchgang zu lassen.  

Wie gesagt, ich will nur auf die Richtung deuten. Und ich will zu gleicher Zeit dar-

auf hinweisen, dass sich das gewöhnliche Philosophieren auf den Punkt stellen soll-
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te, zu sagen: Die Tatsachen der Welt erweisen sich, wenn ich sie vorurteilslos un-

tersuche, so, dass sie mir Ergebnisse liefern, die einfach unauflösbar sind für das 

gewöhnliche Verstandesbewusstsein; die Tatsachen selber zeigen mir, dass ich hi-

nausgehen muss über dieses gewöhnliche Verstandesbewusstsein. - Ehrlich ist es 

nicht, aus, sagen wir, der Tatsache des partiell Farbenblinden auf die Subjektivität 

der Farbenqualitäten zu schliessen. Denn jedes solche Schliessen hat irgendeinen 

logischen Fehler in sich, der immer irgendwie nachweisbar ist. Ehrlich wäre es, zu 

sagen: Man kommt einfach mit dem gewöhnlichen Philosophieren zu keinem Resul-

tat, wenn man die Schwierigkeit, die sich aus dem Vergleich der partiellen Farben-

blindheit mit dem Sehen des sogenannten normalen Auges ergibt, lösen will. - Das 

gewöhnliche Bewusstsein hat eben in diesem Punkte die Aufgabe, die Schwierigkei-

ten hinzustellen und zu sagen: Da sind sie. - Und würde man sich wirklich der Trag-

weite der Logik bewusst werden, des real-logischen Denkens innerhalb des Be-

wusstseins, so würde man überall, ich möchte sagen, hinlegen die Probleme und 

würde sagen: Da ist wiederum eins, unauflösbar für das gewöhnliche Bewusstsein, 

das zweite, das dritte - und würde sehen, dass die gewöhnliche Philosophie in vieler 

Beziehung nichts weiter ist als ein Hinweis auf Probleme und eine Hervorbringung 

einer Stimmung des Wartens, dass diese Probleme von einer höheren Stufe des 

Bewusstseins aus gelöst werden. Es ist nur der Drang, mit dem gewöhnlichen Be-

wusstsein zurechtzukommen, der einen Nebel über die Probleme breitet und der 

nicht zugeben möchte, dass man mit ihm die Probleme nur aufwerfen kann und 

hinweisen muss darauf, dass nun die menschliche Seele eine Entwickelung und 

Übungen durchmachen muss, diese Probleme zu lösen. Das Gesetz der spezifi-

schen Sinnesenergien ist eben durchaus nicht etwas, das innerhalb des gewöhnli-

chen Bewusstseins behandelt werden kann.  

Wie gesagt, ich wollte nur auf den Hauptpunkt der Erörterungen hinweisen, über 

das Thema der Farben, wollte darauf hinweisen, dass vor allen Dingen der Philoso-

phie und auch philosophischen Physiologie, Philologie und so weiter, in der Gegen-

wart notwendig wäre ein ganz gewissenhaftes Umgrenzen desjenigen, was sie 

durch ihr Denken eigentlich vor das gewöhnliche Bewusstsein hinträgt.  

Das ist das eine, auf das ich aufmerksam machen möchte, wie gesagt, ganz un-

zulänglich. Denn es sollte nur auf eine bestimmte Richtung weisen; aber mehr kann 

auch nicht in einer so kurzen Erörterung getan werden.  

Das zweite, worauf ich hinweisen möchte, ist - wiederum in bloss methodologi-

scher Beziehung - das hier aufgeworfene Problem der Kategorien. Man könnte na-

türlich über das Kategorienhafte des menschlichen Denkens viele Stunden reden, 

allein ich möchte da zunächst nur auf das eine hinweisen: Innerhalb der eigentlichen 

Kategorientafel kommen die «Subjektivität» und die «Objektivität» gar nicht vor. Und 



32 
 

dass innerhalb der eigentlichen Kategorientafel, der eigentlichen, der Urkategorien-

tafel, «Subjekt» und «Objekt» gar nicht vorkommen, das bildet an sich eine Art von 

Beweis über das Wesen des kategorialen Denkens: Wenn man die Kategorien in 

der Weise nimmt, wie sie nun nicht aus irgendeinem Beweis hervorgehen, sondern 

einfach, ich möchte sagen, aus der Logik herausgelöst werden, so müssen sie, in-

dem man sie aufstellt, anwendbar sein auf dasjenige, was über «subjektiv» und 

«objektiv» erhaben ist. Es muss das, worauf die Kategorien zunächst anwendbar 

sind, ein Übersubjektives und -objektives sein. Damit aber nun, dass die Kategorien 

durch den Menschen selbst angewendet werden, ist ein klarer Beweis gegeben, 

dass im kategorialen Denken nicht ein Subjektives gegeben ist, sondern ein Subjek-

tiv-Objektives.  

Es ist dies das Problem, über das auch Goethe so sehr viel gedacht hat. Und die 

Art und Weise seines Denkens, die ihn dazu führte, immer den Punkt aufzusuchen, 

wo Subjektivität und Objektivität für den Menschen im menschlichen Erleben ver-

schwinden, sich aufheben, dieses Bestreben machte ihn eigentlich zu dem Antipo-

den Kants.  

Es ist selbstverständlich durchaus richtig, dass man, wie gesagt wurde, auch im 

positiven Sinne aus Kant heraus arbeiten könnte; aber man kann aus allem in der 

Welt in positiver Weise heraus arbeiten, auch aus dem grössten Irrtum! Denn es gibt 

nichts in der Welt, woraus man nicht auch ein Positives herausschälen kann. Wir 

haben unter den Grundübungen - ich brauche nur daran zu erinnern: im zweiten Teil 

meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» finden Sie die Sache besprochen - für 

den, der etwas zur höheren Erkenntnis kommen will, gerade diese Positivität ange-

führt, dieses Aufsuchen des Positiven. Das darf einen natürlich nicht blind machen 

für die Anerkennung von Abirrungen. Und schliesslich, wenn wir das Historische ins 

Auge fassen, so können wir sagen: Positiv ist aus Kant sehr viel herausgearbeitet 

worden. Es gibt ja nicht nur die kritischen Kant-Philologen, nicht nur die Neukantia-

ner vom Schlage Liebmanns, Volkelts und so weiter, sondern es gibt gerade die in 

dieser Beziehung sehr tätige Marburger Schule - Cohen, Cassirer, Dilthey und so 

weiter -, die versuchte, in gewisser Beziehung aus Kant positiv herauszuarbeiten.  

Nun, ich habe gezeigt, wie wenig zu einer wirklichkeitsgemässen Anschauung 

dieses «positive Herausarbeiten aus dem Kantlanismus» führen kann: in meinen 

«Rätseln der Philosophie», wo ich kurz auch diese Bestrebungen der Marburger 

Schule besprochen habe. Also auch beim Kategorienproblem handelt es sich dar-

um, es richtig in seiner ganzen inneren Wesenheit vor die Seele hinzustellen, um zu 

sehen, wie gerade durch das Kategorienproblem die Frage nach dem «Subjektiven» 

im Gegensatze zum «Objektiven» nicht so gestellt werden kann, wie es unter dem 

Einfluss des Kantianismus die neuere Philosophie getan hat. Dieses geradezu er-
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kenntnistheoretische Einspannen in die Subjektivität ist etwas, was zahllose unge-

rechtfertigte Vorstellungen in unsere moderne Philosophie hineingebracht und uns 

Vorstellungen hat verlieren lassen, die schon da waren, und die in entsprechender 

gerader Fortentwickelung zu etwas recht Fruchtbarem hätten führen können.  

Ich muss da immer wieder und wiederum darauf aufmerksam machen — was ich 

ja schon öfter getan habe —, wie ein ausserordentlich begabter Philosoph des 19. 

Jahrhunderts, Franz Brentano, 1874 den ersten Band seiner «Psychologie» hat er-

scheinen lassen. Es ist im Grunde ein geistvolles Buch. Dieser Band «Psychologie» 

von Brentano erschien im Frühling 1874. Für den Herbst desselben Jahres ver-

sprach er den zweiten Band. In kurzer Zeit sollten dann die drei folgenden Bände 

erscheinen. Auf fünf Bände hatte Brentano zunächst diese «Psychologie vom empi-

rischen Standpunkte» berechnet. Der erste Band war nur eine Vorbereitung. In ihm 

findet sich aber doch eine höchst merkwürdige Stelle, in der darauf hingedeutet 

wird, wie Franz Brentano in der Tat auf die bedeutsamsten psychologischen Prob-

leme hinzielte. Er sagt da: Wenn wahrhaftig alles moderne Denken nur dazu führen 

sollte, zu untersuchen, wie Vorstellungen auf- und niedersteigen, sich miteinander 

vergesellschaften, wie sich das Gedächtnis bildet und dergleichen, und wenn man 

darüber nur zur Ungewissheit kommen könnte über die eigentlichen psychologi-

schen Fragen eines Plato und Aristoteles, zum Beispiel, ob die Seele erhalten blei-

be, wenn ihr äusserer physischer Leib zerfällt, dann hätte man durch die moderne 

Wissenschaftlichkeit wahrhaftig für die Bedürfnisse des Menschen nicht viel gewon-

nen! - Nun, man kann aus allem anderen, was Brentano da andeutet im ersten Ban-

de seiner «Psychologie vom empirischen Standpunkte», schon ersehen, wie er 

durch seine fünf Bände hindurch das Problem bis zu diesen Grundfragen des Plato 

und Aristoteles bringen wollte.  

Das Merkwürdige ist, dass im Herbst der zweite Band nicht erschien. Er erschien 

auch im nächsten Jahr nicht. Und in den neunziger Jahren versprach Brentano neu-

erdings, dass er nun daran gehen werde, wenigstens eine Art Surrogat in einer Art 

deskriptiver Psychologie zu schaffen. Also es sollte schon 1874 der zweite Band der 

«Psychologie» erscheinen. Nichts erschien bis in die neunziger Jahre; da erschien 

ein zweites Versprechen, wurde aber nicht erfüllt! Franz Brentano ist vor einigen 

Jahren in Zürich gestorben. Das Versprechen ist bis heute nicht erfüllt. Es ist beim 

ersten Bande der «Psychologie vom empirischen Standpunkte» geblieben. Warum? 

Weil Brentano in seiner Privatdozentenschrift den Satz aufgestellt hat: «Die Philo-

sophie hat zu folgen denselben Methoden, die in der Naturwissenschaft angewen-

det werden», weil Brentano treu bleiben wollte diesem methodologischen Satz, den 

er damals aufgestellt hat, und mit dem sich eben nicht weiterkommen liess. Brenta-

no war eine viel zu ehrliche Natur, als dass er durch irgendwelche anderen Mittel als 
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durch die Mittel der äusseren wissenschaftlichen Methode hätte weiterkommen wol-

len. Daher schwieg er einfach über das, was über den ersten Band hinauskam.  

Ich habe das in meinem Buche «Von Seelenrätseln» ausgesprochen. Der Brenta-

no-Schüler Kraus hat allerdings gesagt, es lägen allerlei andere Gründe vor dafür, 

dass Brentano die späteren Bände nicht veröffentlicht hat; allein man muss sagen, 

wenn die Gründe bloss vorgelegen hätten, auf die Kraus da hinschaute, dann hätte 

Brentano ein richtiger Philister sein müssen. Und das war er gewiss nicht. Er war 

schon eine Persönlichkeit, die durchaus den Impulsen des Inneren folgte und ihnen 

allein! Aber es war doch etwas vorhanden in Brentano, welches ihm wenigstens die 

Hoffnung erweckte, dass man in die Dinge der Welt eindringen könne. Und im 

Grunde genommen hat jeder solche Philosoph - es sind ja ihrer wenige, die in be-

gründeter Weise in der neueren Zeit diese Hoffnung gehabt haben - sich gegen 

Kant gewendet, selbstverständlich auch Franz Brentano.  

Es war etwas in ihm, was diese Hoffnung begründete. Und das finde ich in einem 

Begriff, der, ich möchte sagen, vereinzelt immer wiederum aus dem Brentanoschen 

Philosophieren herauf taucht, und den er im Sinne einer älteren Philosophie - von 

der Art, als man noch aus der Wirklichkeit geschöpft hat, wie ich es heute morgen 

angedeutet habe — entlehnt hat: es ist der Begriff des intentionalen Inneseins, den 

er auf die Erkenntnis- und Wahrnehmungsvorstellungen anwendet.  

Dieser Begriff, der muss formuliert werden. Dann wird man von da aus eine An-

näherung an dasjenige erhalten, was ich eben vorhin angedeutet habe: zu untersu-

chen, inwiefern das menschliche Sinnesorgan ein Sich-selbst-Auslöschendes ist, 

dem man also gar nicht zuschreiben darf, dass es der Produzent der Sinnesqualitä-

ten sein könne. Und dieser Begriff - nun nicht des realen Inneseins irgendeines Pro-

zesses, sondern des intentionalen Inneseins — enthält in sich das Leben des Hin-

weisens, das dann für das imaginative Vorstellen beobachtbar wird. Und dieses Le-

ben des Hinweisens, das gegeben ist mit dem Begriff des intentionalen Inneseins, 

bringt dann die Möglichkeit, das zu erfassen, was man seit Johannes Müller, dem 

Physiologen aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in so unzulänglicher Weise 

mit der Lehre von den «spezifischen Sinnesenergien» erfassen wollte. So dass man 

sagen möchte, der Vergleich mit dem durchsichtigen, farblosen Glase ist nicht ganz 

zutreffend aus dem Grunde, weil man sich nicht ein unlebendiges Farbloses, sich 

selbst also Aufhebendes vorzustellen hat, sondern ein lebendiges und gerade durch 

seine Lebendigkeit sich Aufhebendes und dadurch in einem entsprechenden Pro-

zess Drinnenstehendes, der ein Objektives erleben lässt, indem er das Objektive 

nicht hereinnimmt, sondern aus sich den Prozess des Hinweisens durch und in dem 

Hinweisen auf dieses Objektive erfasst.  
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Ich habe das, was durch eine im Sinne moderner Weltauffassung gehaltene Er-

neuerung dieses Begriffs des intentionalen Inneseins liegt, nur bei einigen neueren 

amerikanischen Philosophen gefunden, welche — wahrscheinlich sogar ohne die-

sen Begriff, den ich eben angeführt habe, zu kennen - versuchen, die Kontinuität 

des menschlichen Bewusstseins zu erfassen. Sagen wir zum Beispiel: im neunund-

zwanzigsten Lebensjahre schaut der Mensch erinnerungsgemäss zurück auf dasje-

nige, was er durchgemacht hat, sagen wir im achtzehnten Lebensjahr. Dann ist das, 

was den Menschen im neunundzwanzigsten Lebensjahr zurückweist, wenn man es 

innerlich erfasst, etwas demjenigen Ähnliches, was man als ein intentionales Inne-

sein bezeichnen könnte. Und in bezug auf diesen Prozess tritt bei einigen neueren 

amerikanischen Erkenntnistheoretikern dieser Begriff wieder auf.  

Man sieht gerade an solchen Erscheinungen, wie ein begriffliches Arbeiten in dem 

philosophischen Streben der Gegenwart lebendig ist. Aber dieses Arbeiten muss 

durchaus in einer solchen Weise ehrlich werden, wie ich es vorhin bezeichnet habe, 

indem man dazu kommt, klar zu zeigen: Es liegen Probleme vor; das gewöhnliche 

Bewusstsein aber, die gewöhnliche Verstandestätigkeit, das kann die Probleme nur 

auf werfen; und nun muss weiter fortgeschritten werden zu der Lösung der Proble-

me. Würde man in dieser Weise wissenschaftliche Ehrlichkeit entwickeln, dann wür-

de diese die Grundlage sein für das Aufsteigen zum Imaginativen und den anderen 

Erkenntnisstufen.  

Das sollen nur ganz unzulängliche, methodologische Hinweise sein. 
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II • 02  MATHEMATIK UND ANORGANISCHE NATURWISSENSCHAFTEN 

Öffentliche Vorträge – GA-76  Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie  

auf die Fachwissenschaften 

 

 

Mathematik und anorganische Naturwissenschaften Kants Ausspruch über die Mathematik in den 

Wissenschaften. Anderer Sinn einer mathematischen Methode bei Descartes und Spinoza. 

Durchschaubarkeit der mathematischen Bewusstseinsinhalte als das Wesentliche des mathemati-

schen Denkens. Hinweis auf die nichteuklidische Geometrie. Goethes Einstellung zur Anwendung 

des Mathematischen auf die Naturerkenntnis. Der Weg von der irrealen mathematischen Den-

kungsart zu der realen naturwissenschaftlichen Denkungsart, erläutert an einem Beispiel aus der 

synthetischen Geometrie. Der Weg von der analytischen Geometrie in die synthetische Geometrie 

als inneres Erlebnis, entsprechend dem Aufsteigen von der gewöhnlichen Logik zu dem Imagina-

tiven. Der entgegengesetzte Weg der Geisteswissenschaft zur Realisierung der irrealen Erkennt-

nis. 

Zweiter Vortrag, Dornach, 5. April 1921 

 

Wenn ich heute versuche, den Übergang zu machen vom eigentlichen philoso-

phischen Gebiete in das Gebiet der speziellen Fachwissenschaften, so ist dieser 

Übergang in unserer gegenwärtigen Zeitepoche ganz naturgemäss über eine An-

schauung des mathematischen und des physikalischen, chemischen, das heisst des 

anorganischen Naturgebietes zu bewerkstelligen: weil weitaus die meisten der ge-

genwärtigen philosophischen Vorstellungen so aufgebaut sind, dass die Philoso-

phen ihnen das zugrunde legen, was sie an Begriffen und Ideen aus jenem Wissen-

schaftsgebiet gewonnen haben, das heute als das sicherste gilt, aus dem mathema-

tischen und dem der anorganischen Naturwissenschaft.  

Wenn man die heute so beliebte mathematische Behandlung des Gebietes der 

anorganischen Naturwissenschaften besprechen will, muss immer wiederum an et-

was erinnert werden, das schon in der Eröffnungsrede erwähnt worden ist: an die 

Anknüpfung, welche das gegenwärtige Denken glaubt an Kant machen zu können 

gerade mit der Einführung der Mathematik in die anorganischen Naturwissenschaf-

ten, ja, in die Wissenschaft überhaupt.  

Worauf in diesem und auch in einem späteren Zusammenhange von der negati-

ven Seite her, ich sage ausdrücklich von der negativen Seite her, wird aufmerksam 

gemacht werden müssen, das wurde auch schon bemerkt von einzelnen Denkern, 
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die sehr weit abstehen von dem Gebrauche übersinnlicher Erkenntnisse. So wird 

man das Negative, das heisst das Zurückweisen des rein mathematischen Behan-

delns der Naturwissenschaft, zum Beispiel selbst bei einem Denker wie Fritz 

Mauthner, ganz trefflich finden, wie er aus einem gewissen Scharfsinn heraus in ne-

gativer Beziehung, das heisst im Zurückweisen desjenigen, was als falsche Ansprü-

che einer falschen Wissenschaftlichkeit auftritt, durchaus nicht unglücklich ist. Und 

in bezug auf die Frage: Was kann die gegenwärtige Wissenschaft nicht? - kann man 

gerade von einem Denker wie Fritz Mauthner viel lernen, lernen durch das Negative, 

das er vorbringt, und lernen durch die Tatsache, dass er bei diesem Negativen ste-

henbleiben, durchaus nicht vorwärtsdringen möchte zu einer positiven Erkenntnis.  

Warum sollten Sie nicht auch von einem solchen negativen Denker lernen? Wenn 

ich gestern den Ausspruch Ludwig Hallers anführen konnte, dass nach seiner Mei-

nung Kant dem Arsenal des Lichtes die Waffen entnommen habe, um sie im Diens-

te der Finsternis zu verwenden, warum sollten Sie nicht auch dem Arsenal der Fins-

ternis, sogar der gewollten Finsternis des Erkennens, wie sie sich bei Fritz Mauthner 

findet, die Waffen entlehnen, um sie im Dienste des Lichtes zu verwenden?  

Aufmerksam ist, wie gesagt, auf jenen Ausspruch Kants zu machen, der lautet, es 

finde sich in jeder einzelnen Disziplin nur soviel eigentliche Wissenschaft, als Ma-

thematik darin anzutreffen ist.  

Wenn man die Geschichte der Verwendung dieses Kantischen Ausspruches bis 

in unsere Tage herein studiert, dann bekommt man ein interessantes Beispiel zur 

Beantwortung der Frage, wie man überhaupt in der neueren Zeit Kantianer ist. Denn 

die Leute, die sich auf diesen Ausspruch berufen, meinen, dass in jede einzelne 

Wissenschaft so viel wirkliche Wissenschaftlichkeit hineingetragen werde, als Ma-

thematik darinnen ist. Kant meint aber etwas ganz anderes. Kant meint: so viel er 

Mathematik in die Wissenschaft hineinträgt, so viel ist eben Mathematik, das heisst 

wirkliche Wissenschaft drinnen, und das andere ist eben in den einzelnen Wissen-

schaften überhaupt gar keine Wissenschaft. 

 Sie sehen, man wird Kantianer, wenn man einen Kantischen Ausspruch gründlich 

missversteht. Denn die Kantschaft auf diesem Gebiete hat etwa die folgende Logik: 

Wenn ich sage, in einer Versammlung, in der tausend Menschen sind, ist so viel 

Genialität darinnen, als drei geniale Menschen hineingetragen haben, so meine ich 

ganz gewiss nicht, dass die tausend Menschen nun die Genialität der drei Men-

schen übertragen bekommen haben. Ebensowenig meint Kant, dass das übrige in 

der Wissenschaft die Wissenschaftlichkeit der Mathematik bekommen habe; son-

dern er meint eben, dass nur der kleine Teil, der auch in den Wissenschaften Ma-
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thematik geblieben ist, wirkliche Wissenschaft, das andere aber überhaupt keine 

Wissenschaft ist.  

Man muss solche Dinge im Ernste - und in einem empirischen Zeitalter sollte man 

das empirisch, nicht a priori tun - studieren, damit sich solche Fragen nicht so be-

antworten, wie es heute vielfach geschieht, sondern damit man der Wahrheit auf die 

Spuren kommt.  

Nun kann man aber noch auf etwas anderes hinweisen: Die hervorragendsten 

mathematischen Denker der neueren Zeit definieren die Mathematik etwa so: sie 

wäre die «Wissenschaft von den Grössen». Nun ja, heute ist sie die Wissenschaft 

von den Grössen. Aber man gehe nur ein paar Jahrhunderte zurück in die Zeit, in 

welcher Cartesius und Spinoza eine grosse Befriedigung daran gefunden haben, 

ihre Philosophie «nach mathematischer Methode» darzustellen, wie sie sagen, und 

man wird finden, dass es etwas ganz anderes ist, was Cartesius und Spinoza als 

mathematische Methode in ihre Philosophie hineinbringen wollten als dasjenige, 

was in der neueren Zeit als Mathematik in die Naturwissenschaft hineingetragen 

werden soll. Gehen wir bis zu Cartesius und Spinoza zurück, dann finden wir, dass 

diese beiden Philosophen ihr philosophisches System so aufstellen wollen, dass ei-

ne ebenso grosse Sicherheit im Übergang von einem Satz zum anderen herrscht, 

wie sie in der Mathematik herrscht. Das heisst, sie wollen ihre Philosophie aufbauen 

nach dem Muster dieser mathematischen Methoden; aber nicht, sie wollen in ihre 

Philosophie das hineintragen, was man heute unter Mathematik versteht. Da haben 

wir also bereits, indem wir so zu Cartesius und Spinoza zurückgehen, mit dem Wor-

te Mathematik einen ganz anderen Sinn verknüpft. Wir haben - mit Absehen von 

dem, was sich bloss auf Grössen bezieht - den Sinn verknüpft des inneren sicheren 

Übergehens von Urteil zu Urteil, von Schluss zu Schluss. Wir haben die Art des ma-

thematischen Denkens ins Auge gefasst, nicht das, was wir eine Grössenwissen-

schaft nennen können.  

Und gehen wir noch weiter zurück. Dann bekommt in älteren Zeiten das Wort 

«Mathematik» überhaupt einen ganz anderen Sinn. Dann ist es identisch mit dem 

Worte Wissenschaft. Das heisst, man hat, wenn man «Wissenschaft» gemeint hat, 

von «Mathesis» oder «Mathematik» gesprochen, weil man im Mathematisieren die 

Sicherheit des inneren Durchschauens eines im Bewusstsein vorhandenen Tatbe-

standes fand. Man verband mit diesem Worte den Sinn «Wissen» und «Wissen-

schaft». Und so ist ein viel allgemeinerer Begriff auf das enge Gebiet der Grössen-

lehre übertragen worden.  

 Heute haben wir alle Veranlassung, uns an solche Dinge zu erinnern, weil wir in 

die Notwendigkeit versetzt sind, wiederum auf das hinzuschauen, was im mathema-
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tischen Denken eigentlich vorliegt. Was ist das Wesentliche des mathematischen 

Denkens? Das Wesentliche des mathematischen Denkens ist eben die Durch-

schaubarkeit der mathematischen Bewusstseinsinhalte. Wenn ich ein Dreieck auf-

zeichne, seine drei Winkel ins Auge fasse, Alpha, Beta, Gamma, und den Beweis 

liefern will, dass die Summe dieser drei Winkel 180 Grad ist, dann mache ich das 

Folgende (siehe Abbildung i): Ich ziehe zur Grundlinie  

 

 

Abb. 1 

 

eine Parallele durch den obersten Punkt des Dreiecks, betrachte mir das Verhältnis 

der Winkel Alpha und Gamma zu den an der Parallele entstehenden Wechselwin-

keln und habe dann, indem ich überschaue, wie sich die drei Winkel, welche an der 

Parallele entstehen - Gamma', Alpha', und Beta —, aneinander lagern, und wie sie 

einen Winkel von 180 Grad bilden, den Beweis, dass auch die drei Winkel des Drei-

ecks 180 Grad sind. Das heisst, was bis in die Beweisgänge hinein im Mathemati-

schen als Bewusstseinstatbestand vorhanden ist, das ist überschaubar, das wird 

vom Anfang bis zum Ende von innerlichem Erleben begleitet. Und darauf beruht die 

Sicherheit, die man im Mathematisieren fühlt: dass alles, was als Bewusstseinsbe-

stand vorliegt, von innerlichem Erleben begleitet wird bis zum Urteil und bis zum 

Beweis hin.  

Und wenn man dann die äussere Natur betrachtet, in deren materielle Grundla-

gen man mit einer solchen Überschaubarkeit nicht hineindringen kann, dann fühlt 

man sich im Betrachten der äusseren Natur dennoch befriedigt, wenn man wenigs-

tens ihre Erscheinungen in dem Erleben verfolgen kann, das einem zuerst in der 

Überschaulichkeit entgegengetreten ist.  

Die Sicherheit, die man in dieser Überschaubarkeit des Bewusstseinsbestandes 

beim Mathematischen fühlt, tritt besonders dann zutage, wenn man auf das eingeht, 

was von allen Seiten als ein grosser Fortschritt im Mathematischen innerhalb des 
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19. Jahrhunderts angesehen wird: was als «nichteuklidische Geometrie», als «Me-

tageometrie» bei Lobatschewski), Bolyai, Legendre und so weiter hervorgetreten ist.  

Da sehen wir, wie man - im Grunde genommen doch bauend auf die innere Si-

cherheit des Anschauens - zuerst die euklidischen Axiome abändert und durch Ab-

änderung der euklidischen Axiome mögliche andere Geometrien als die euklidische 

aufbaut, und wie man dann versucht, mit dem, was man da als eine Erweiterung der 

Anschaulichkeit aufgebaut hat, gegenüber einer undurchschaubaren Wirklichkeit 

zurechtzukommen. Alle Vorstellungen, die durch diese «Metageometrie» in das mo-

derne Denken eingezogen sind, sind im Grunde genommen ein Tatsachenbeweis 

für die Sicherheit, die man in dem Überschaubaren des Mathematisierens fühlt.  

Und niemand wird mit Bezug auf den euklidischen Raum — denn die Räume der 

anderen Geometrien sind eben andere Räume -, der ja dadurch charakterisiert ist, 

dass drei aufeinander senkrecht stehende Koordinatenachsen bis in die Unend-

lichkeit hinein in ihren Richtungen aufeinander senkrecht gestellt gedacht werden 

müssen, daran zweifeln, dass für diesen euklidischen Raum gilt, was hier als Be-

weis für die 180-Gradigkeit der drei Winkel eines Dreiecks hingestellt worden ist. 

Und jeder wird sich klar sein darüber, dass, wenn er die euklidischen Axiome abän-

dert, dies vielleicht Beziehung habe auf unseren Raum, in dem wir sind — der ist 

eben dann nicht der euklidische Raum, der ist vielleicht ein innerlich gekrümmter 

Raum -, aber dass für den euklidisch überschaubaren Raum die euklidischen Resul-

tate wegen ihrer Durchschaubarkeit als sicher angenommen werden müssen. Daran 

wird niemand zweifeln.  

Und gerade wenn man diese Tatbestände durchschaut, dann wird man finden: die 

Anwendung der Mathematik auf das Gebiet der Naturwissenschaft beruht darauf, 

dass man in der Aussenwelt das erst innerlich Gefundene wieder findet, dass ge-

wissermassen die Tatsachen der Aussenwelt sich so verhalten, wie es den mathe-

matischen Ergebnissen entspricht, die wir erst unabhängig von dieser Aussenwelt in 

innerer Anschauung gefunden haben.  

Aber eines ist durchaus zu konstatieren: Die, ich möchte sagen, Vorausbedingung 

für diese innerliche Anschauung des Mathematischen ist, dass dieses Mathemati-

sche uns zuerst als Bild entgegentritt. Jene innere freie Tätigkeit des Konstruierens, 

die wir im Mathematisieren erleben, ist eine solche innere freie Tätigkeit nur da-

durch, dass in ihr nichts waltet von dem, was sonst innerhalb unserer menschlichen 

Wesenheit waltet, wenn wir zum Beispiel, einem Instinkt folgend, wollen oder der-

gleichen. Aus diesem ist gewissermassen bis zur Bildhaftigkeit herausgehoben, was 

als Bewusstseinsbestand im Mathematisieren auftritt. Das Mathematische ist in be-

zug auf das, was «äusserliche Naturwirklichkeit» ist, Unwirklichkeit. Und wir fühlen 
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die Befriedigung in der Anwendung des Mathematischen auf die Naturerkenntnis 

gerade dadurch, dass wir das frei in Bildlichkeit Erfasste im Reiche des Seins wie-

der erkennen können.  

Aber gerade daraus wird man zugeben müssen, dass es auf der einen Seite be-

rechtigt ist, wenn solche Geister, die nicht bloss auf das gehen wollen, was die Na-

turwirklichkeit als solche in der menschlichen Anschauung als wirklich zeigt, son-

dern die auf das Volle, Totale der Wirklichkeit gehen wollen, wie Goethe, wenn sol-

che Geister — das hat Goethe besonders bei der Behandlung der «Farbenlehre» 

klar gezeigt - nicht eine totale Anwendung des Mathematischen auf die ganze äus-

sere Wirklichkeit wollen. Goethes Ablehnen der Mathematik ging gerade aus der Er-

kenntnis hervor, dass man zwar dasjenige, was der bildhaften Anschaulichkeit des 

Mathematischen entspricht, in der äusseren Natur durch Mathematik finden kann, 

dass man aber damit zu gleicher Zeit Abstand nimmt von allem Qualitativen. Goethe 

wollte bei der Behandlung der äusseren Natur nicht bloss das Quantitative, er wollte 

auch das Qualitative einbezogen haben.  

Auf der anderen Seite aber muss man sagen, dass die ganze innerliche Grösse 

der Mathematik auf ihrer Bildlichkeit beruht, und dass gerade in dieser Bildlichkeit 

dasjenige zu suchen ist, was ihr den Charakter einer apriorischen Wissenschaft gibt, 

einer Wissenschaft, die rein durch innere Anschauung zu finden ist. 

 Aber damit ist man zu gleicher Zeit, indem man mathematisiert, gerade aus dem 

Natursein, demgegenüber die Mathematik einen ganz besonders interessiert, ei-

gentlich draussen. Man ergreift nirgends ein In-sich-Wirksames, sondern nur die 

durch die mathematischen Formeln ausdrückbaren Beziehungen dieses Wirksa-

men. Wenn Sie in mathematischen Formeln eine zukünftige Mondenfinsternis oder, 

mit Einsetzung entsprechender Grössen in negativer Form, eine in früherer Zeit vo-

rübergegangene Mondenfinsternis errechnen, so müssen Sie sich bewusst sein, 

dass Sie niemals in das innere Wesen desjenigen eindringen, was da geschieht, 

sondern nur von einem gewissen Gesichtspunkte aus die Quanten von Verhältnis-

sen mit mathematischen Formeln umfassen. Das heisst, man muss sich klar sein, 

dass man niemals in das innerlich wesenhaft Differenzierte durch das Mathemati-

sche hineindringen kann, wenn man dieses Mathematische in dem engen Sinne 

fasst, in dem es noch heute vielfach gefasst wird.  

Aber schon sehen wir auch innerhalb des Mathematischen eine Art Weg, der aus 

dem Mathematischen selber herausführt. Aus dem, was ich eben gesagt habe, kön-

nen Sie entnehmen, dass dieser Weg, der aus dem Mathematischen herausführt, 

ähnlich sein müsste dem Weg, den wir durchlaufen, wenn wir mit dem ganz bildhaft 

Mathematischen, mit dem undurchkrafteten, unwirksam bildhaften Mathematischen 
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nun untertauchen in die durchkraftete und durchkraftende Natur. Da tauchen wir in 

etwas unter, was uns gewissermassen mit unserer freien mathematisierenden Tä-

tigkeit abfängt und die mathematischen Formeln in ein Geschehen einzwängt, das 

in sich wirksam ist, das in sich etwas ist, von dem wir uns sagen müssen: wir kom-

men nicht vollständig heran mit dem Mathematischen; das Ding behauptet gegen-

über der innerlichen Durchschaubarkeit des Mathematischen seine wesenhafte 

Selbständigkeit und sein wesenhaftes Innensein.  

Dieser Weg, der da gegangen wird, wenn man einfach den Übergang sucht von 

der irrealen mathematischen Denkungsart zu der realen naturwissenschaftlichen 

Denkungsart, kann in einer gewissen Weise heute schon innerhalb des Mathemati-

schen selber in einer gewissen Beziehung gefunden werden. Und wir sehen, wie er 

gefunden werden kann, wenn wir nicht äusserlich, sondern innerlich die Versuche 

betrachten, welche das Denken gemacht hat beim Übergang von der bloss analyti-

schen Geometrie zu der projektivischen oder synthetischen Geometrie, wie sie die 

neuere Wissenschaft vorstellt. Ich möchte an einem ganz elementaren, an einem 

allerelementarsten und bekanntesten Beispiel der synthetischen Geometrie erläu-

tern, was ich mit dem eben ausgesprochenen Satze meine.  

Wenn man synthetische, neuere projektivische Geometrie treibt, so unterscheidet 

man sich von dem analytischen Geometer dadurch, dass der analytische Geometer 

mit mathematischen Formeln rechnet, dass er also rechnet, dass er zählt und so 

weiter. Als synthetischer Geometer benützt man - ich meine das jetzt natürlich ideell 

- nur das Lineal, den Zirkel und das, was durch Lineal und Zirkel im Bewusstsein als 

Tatbestand auftreten kann, was aus der Anschauung zunächst hervorgeht. Fragen 

wir uns aber, ob es auch rein innerhalb der Anschauung verbleibt. 

 Denken wir uns eine Linie - was man in der gewöhnlichen Geometrie eine Linie 

nennt — und auf dieser Linie drei Punkte. Dann haben wir das folgende mathemati-

sche Gebilde (siehe Abbildung 2): eine Linie, auf der sich die drei Punkte I, II, III be-

finden.  

Es gibt nun - ich kann, was ich hier anzuführen habe, natürlich nur in den Hauptli-

nien andeuten, gewissermassen appellierend an das, was Sie über die Sache schon 

wissen — ein anderes Gebilde, welches in einer gewissen Weise in seiner ganzen 

Konfiguration entsprechend ist diesem eben aufgezeichneten mathematischen Ge-

bilde. Und dieses andere Gebilde entsteht dadurch, dass ich drei Linien in einer 

ähnlichen Weise behandle, wie ich diese drei Punkte hier behandelt habe, und dass 

ich einen Punkt in einer ähnlichen Weise behandle, wie ich hier die Linie behandelt 

habe. Denken Sie sich also, ich zeichne statt der drei Punkte I, II, III, drei Linien an 

die Tafel, und statt der Linie, welche durch die drei Punkte geht, zeichne ich einen 
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Punkt (siehe Abbildung 3); und damit eine Entsprechung entstehe, nehme ich den 

Punkt, in dem sich die drei Linien schneiden:  

 

 

 

Ich habe hier ein anderes Gebilde gezeichnet (Abb. 3). Der Punkt, den ich oben mit 

einem kleinen Ringelchen gezeichnet habe, entspricht der Linie links, die drei, wie 

man sie nennt, Strahlen, die sich in einem Punkt schneiden, und die ich mit I, II, III 

bezeichne, die entsprechen den drei Punkten I, II, III, die auf der Linie links liegen 

(Abb. 2).  

Sie müssen, wenn Sie das ganze Gewicht dieses eben ausgesprochenen Urteiles 

empfinden wollen, genau den Wortlaut nehmen, wie ich ihn eben ausgesprochen 

habe. Sie müssen sagen: der Punkt rechts (Abbildung 3), den ich oben mit einem 

kleinen Ringelchen bezeichnet habe, entspricht der Linie links (Abbildung 2), auf der 

die drei Punkte liegen; und die Strahlen I, II, III rechts entsprechen den Punkten I, II, 

III links. Und indem sich die drei Strahlen I, II, III rechts in dem einen Punkt oben 

schneiden, entspricht dieses ihr Schneiden dem Liegen der drei Punkte links I, II, III 

auf der links gezeichneten geraden Linie. 

 So ausgesprochen, liegt ein ganz bestimmter Bewusstseinstatbestand vor und 

ein entsprechendes Gebilde links gegenüber dem Gebilde rechts.  

Man kann nun - indem man zunächst rein innerhalb desjenigen bleibt, was an-

schaulich ist, was sich also konstruieren lässt mit Zirkel und Lineal, wozu kein 

Rechnen nötig ist - zu dem folgenden Bewusstseinstatbestande übergehen: Ich 

zeichne links noch einmal eine Linie, und noch einmal auf dieser Linie drei Punkte 

(die untere Linie in Abbildung 4).  
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Ich habe nun - ich bitte, jetzt ganz genau die Ausdrucksweise, die ich befolgen 

werde, als massgeblich zu betrachten für den Tatbestand -, ich habe nun links die 

Linie gezeichnet,  

Abb. 4 

 

 

auf welcher sich die drei Punkte 1, 2, 3 liegend befinden. Ich werde weitergehen und 

nehme an - bitte wohl zu beachten das Wort, das ich ausspreche: «und nehme an» 

-, ich werde weiter das Folgende tun und nehme dann etwas an. Ich werde in einer 

gewissen Weise die Punkte links von der einen Linie mit den Punkten von der ande-

ren Linie verbinden und werde dadurch Verbindungslinien bekommen, die sich 

schneiden werden (siehe Abbildung 5). Ich werde verbinden links in meinem Gebil-

de den Punkt I mit dem Punkt 3, den Punkt III mit dem Punkt 1, den Punkt I mit dem 

Punkt 2, den Punkt II mit dem Punkt 1, den Punkt III mit dem Punkt 2, den Punkt II 

mit dem Punkt 3, und werde durch diese Linien Schnittpunkte bekommen, die ich 

dann wiederum - ich nehme es jetzt an —  

 

 

 

durch eine gerade Linie verbinden kann. Also meine Konstruktion sei in anschauli-
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cher Durchsichtigkeit so ausgeführt, dass ich das wirklich vollziehen könne, was ich 

jetzt angegeben habe. Man kann nämlich diese Konstruktion so ausführen (punktier-

te Linie in Abbildung 5): Sie sehen, ich habe die drei Schnittpunkte, die ich auf die 

vorhin beschriebene Weise bekommen habe, so bekommen, dass ich durch sie die 

hier strichpunktierte Gerade ziehen kann.  

Ich nehme nun an, dass ich, indem ich zu dem rechten Strahlenbüschel (Abbil-

dung 3), so nennt man es, ein anderes hinzufüge, dass ich in dem Verhältnis der 

Ausstrahlung dasselbe Verhältnis drinnen habe wie in der Entfernung der auf der 

linken Geraden liegenden Punkte. Ich werde also ein zweites Strahlenbüschel 

rechts hineinzeichnen (Abbildung 6), das in bezug auf seine Ausstrahlungsverhält-

nisse den Lagenverhältnissen der Punkte auf den Linien links entspricht. Ich habe 

also hier (Abbildung 6) ein anderes Strahlenbüschel hineingezeichnet und nenne es 

i, 2, 3, indem ich annehme, dass 1, 2, 3 in bezug auf die Strahlen rechts entspricht 

1, 2, 3 in bezug auf die Punkte links. 

 

 

 

 Und ich werde jetzt die entsprechende Prozedur bei meinen zwei Strahlengebil-

den rechts ausführen, die ich links (Abbildung 5) bei meinen Linien- und Punktgebil-

den ausgeführt habe, nur muss ich berücksichtigen, dass einer Linie links ein Punkt 

rechts entspricht: während ich links eine Linie gesucht habe, die zwei Punkte ver-

bindet, muss ich rechts einen Punkt suchen, der entsteht, indem zwei Strahlen sich 
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schneiden. Das Schneiden rechts soll entsprechen dem Verbinden links (die 

Schnittpunkte in Abbildung 6 werden durch kleine Kreise markiert, siehe Abbildung 

7). Sie sehen, was ich gemacht habe: wenn ich links III mit 1 und 3 mit I als Punkte 

verbunden habe, habe ich hier rechts I mit 3 und 1 mit III als Linien zum Schnitt ge-

bracht.  

Und wenn ich links zwei Linien gezogen habe von Punkten aus und sie zum 

Schnitt gebracht habe in einem Punkt, so werde ich jetzt entsprechend rechts durch 

die beiden Punkte, die ich bekommen habe, eine Linie ziehen (strichliert in Abbil-

dung 7), und ich werde dieselbe Prozedur mit Bezug auf die anderen Strahlen jetzt 

ausführen. Das heisst [der Vortragende verdeutlicht nochmals die Entsprechung  

 

 

 
der geringelten Schnittpunkte von Abbildung 7 mit den Verbindungslinien von Abbil-

dung 5], ich werde II mit 1 zum Schnitt bringen, I mit 2, III mit 2, II mit 3; ich werde 

also rechts die Schnittpunkte suchen, wie ich links die Verbindungslinien gesucht 

habe; und, wie Sie sehen, habe ich rechts durch das Zum-Schnitt-Bringen der 

Strahlen diese Schnittpunkte gesucht, um Linien durch diese Schnittpunkte zu zie-

hen (strichliert in Abbildung 7), wie ich links durch das Verbinden der Punkte Linien 

gesucht habe, um die Schnittpunkte dieser sich schneidenden Linien zu gewinnen 

(geringelt in Abbildung 5). 
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 Die Verbindungslinien aber der Schnittpunkte, die ich rechts gewonnen habe, 

schneiden sich ebenso in einem hier durch ein Ringeldien bezeichneten Punkt oben 

(P in Abbildung 7), wie die drei Punkte, die ich links bekommen habe, in einer gera-

den Linie liegen (strichliert in Abbildung 5). Das heisst, im Gebilde rechts, wo statt 

der Punkte Linien, statt der Verbindungslinien Schnittpunkte sind, bekomme ich, wie 

ich links eine Linie bekommen habe, die durch die drei Punkte geht, einen Punkt, in 

dem sich die drei Geraden schneiden. Ich bekomme rechts wiederum einen Punkt 

für die Linie links.  

Hier bleibe ich, indem ich rein vom Gebiete des Anschaulichen ausgehe, zwar in-

nerhalb desjenigen, was von der Anschauung ausgeht, was aber doch zu etwas an-

derem führt. Und ich bitte Sie, das Folgende zu berücksichtigen. Nehmen Sie an, 

Sie schauen in der Linie, in der Richtung, die angegeben wird durch die (gestrichel-

te) Linie links, die durch die drei Schnittpunkte - Alpha, Beta, Gamma - geht, dann 

werden Sie auf einen Schnittpunkt aufschauen, der die anderen verdeckt, gegen-

über dem die anderen hinter ihm sind (Abbildung 8). Sie haben hier, in der Linie 

auseinandergelegt, nicht nur «drei Punkte». Sondern sobald man zu einem Wirk-

lichkeitsverhältnis übergeht, tritt gegenüber diesen drei Punkten etwas auf, was 

ganz anschaulich ist: der Punkt Gamma ist der Vordere, und hinter ihm sind die 

Punkte Beta und Alpha. Das haben Sie in der linken Figur klar auseinandergelegt in 

der Anschauung.  
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Gehen wir jetzt durch eine ganz gesetzmässige Prozedur, die ich beschrieben 

habe, über zu dem rechts entsprechenden Gebilde, so haben wir statt der Linie ei-

nen Punkt ins Auge zu fassen 

 

 

(P in Abbildung 9). Wenn wir ihn ins Auge fassen, so müssen wir sagen, geradeso 

wie links durch die Verbindung von III mit 2 und die Verbindung von 3 mit II ein 

Schnittpunkt entsteht, Gamma, der die anderen Schnittpunkte zudeckt, so dass das 

Verhältnis entsteht: Gamma ist vorn, Alpha ist hinten, so entsteht rechts die Not-

wendigkeit, das Folgende vorzustellen und damit, durch das Verbindungsgesetz, 

aus dem Anschaulichen ins Unanschauliche überzutreten: Rechts (Abbildung 9) 

entsteht die Notwendigkeit, den geringelten Punkt (P) so vorzustellen, dass der 

Strahl (Gamma), der durch die Verbindung der Schnittpunkte der Linien III und 2, II 

und 3, entsteht, sich zunächst in dem geringelten Punkt mit demjenigen Strahl (Be-

ta) schneidet, der durch das voranliegende Verhältnis (III mit 1, I mit 3) entsteht; und 

wir müssen uns vorstellen, dass innerhalb dieses geringelten Punktes die Schnitte, 

die durch die drei strichlierten Strahlen entstehen, ebenso als drei innerlich differen-

zierte Entitäten liegen wie links auf der strichpunktierten Linie die drei Punkte Gam-

ma, Beta, Alpha. Das heisst, ich muss die Schnitte rechts im einzelnen Punkt so an-

geordnet finden, dass sie sich übereinander decken. 
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 Das heisst mit anderen Worten nichts Geringeres als: Geradeso wie ich für ein 

hinschauendes Auge die strichpunktierte Linie links so zu denken habe, dass für die 

Punkte Gamma, Beta, Alpha ein Vorne und Hinten entsteht, so habe ich innerhalb 

des Punktes, das heisst einer Raumausdehnung von Null, nach allen drei Dimensi-

onen eine Differenzierung zu denken. Ich habe in diesem Punkte - angeschaut aus 

der Art heraus, wie er aus diesem Gebilde entstanden ist - nicht etwas Undifferen-

ziertes, sondern ein Vorne und Hinten zu denken. Ich bekomme hier die Notwendig-

keit, einen Punkt nicht neutral nach allen Seiten zu denken, sondern den Punkt zu 

denken mit einem Vorne und Hinten.  

Ich mache hier einen Weg, durch den ich aus dem freien Bilden des Mathemati-

schen hineingezwungen werde in etwas, wo das Objektive zu einer Eigenbestim-

mung, zu einem Innensein übergeht. Sie sehen, dieser Weg ist ähnlich demjenigen, 

durch den ich übergehe von dem mathematisch freien Bilden zu dem In-Empfang-

Nehmen dieses Bildens vom innerlichen Bestimmtsein innerhalb der Naturordnung. 

Und ich bekomme, indem ich von der analytischen zu der synthetischen Geometrie 

übergehe, den Anfang des Weges, der mir gezeigt wird von der Mathematik zur an-

organischen Naturwissenschaft.  

Es ist dann im Grunde genommen nur noch ein kleiner Weg zu etwas anderem. 

Man kann, indem man diese Erwägungen, auf die ich jetzt hingedeutet habe, fort-

setzt, zum innerlichen Begreifen auch des folgenden Bewusstseinstatbestandes 

kommen: Wenn man rein mit Hilfe der projektiven, der synthetischen Geometrie ver-

folgt, wie sich ein Hyperbel zu einer Asymptote verhält, so bekommt man rein an-

schaulich heraus, dass nach der einen Seite, sagen wir rechts oben, die Asymptote 

sich dem Hyperbelast nähert, aber ihn niemals erreicht, dass man aber dennoch die 

Vorstellung bekommt, die Hyperbel komme wiederum von links unten zurück mit 

dem anderen Ast, und die Asymptote komme ebenfalls von links unten zurück mit 

ihrer anderen Seite. Mit anderen Worten: ich bekomme durch dieses Verhältnis von 

Asymptote zur Hyperbel etwas, was ich etwa in der folgenden Art Ihnen auf die Ta-

fel zeichnen könnte (Abbildung 10):  
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Abb. 10  

 

Rechts oben geht die Asymptote, die gerade Linie, immer näher an die Hyperbel 

heran. Ich habe dort eine Schraffierung hinzugefügt, um auszudrücken, was für ein 

Verhältnis die Asymptote eigentlich zum Hyperbelast hat. Sie kommt ihm immer nä-

her, sie will an ihn heran, sie kommt immer näher und näher in das Sein ihres 

Verhältnisses zu ihm hinein. Wenn man nun dieses Verhältnis verfolgt nach rechts 

oben, so kommt man zuletzt durch rein projektives Denken — ich kann das hier nur 

andeuten - dazu, die Richtung der Linie, die man nach rechts oben hat, sei es die 

Hyperbel, sei es die Asymptote, von links unten wieder herkommend, zu finden, den 

Hyperbelast und die Asymptote, und diese so, dass sie mit ihrem Sein in der schraf-

fierten Andeutung den Hyperbelast immer mehr und mehr verlässt.  

So dass wir sagen können: diese Asymptote hat eine merkwürdige Eigenschaft. 

Indem sie nach rechts oben hinansteigt, wendet sie sich mit ihrem Verhältnis zur 

Hyperbel der Hyperbel zu, indem sie von links unten wieder heraufkommt, wendet 

sie sich mit ihrem Verhältnis zur Hyperbel von der Hyperbel ab. Diese Linie, die 

Asymptote, hat, wenn ich sie in ihrer Vollständigkeit, Totalität betrachte, wiederum 

ein Vorne und Hinten. Deshalb konnte ich auch die Schraffierung das eine Mal auf 

der einen Seite, das andere Mal auf der anderen Seite zeichnen. Ich komme wie-

derum in eine innere Differenzierung des Linearen hinein, wie ich in eine innere Dif-

ferenzierung hineinkomme, wenn ich das rein mathematisch Bildhafte in das Gebiet 

des Naturgeschehens hineindränge. Das heisst, ich nähere mich dem, was als Dif-
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ferenzierung im Naturgeschehen auftritt, wenn ich in richtiger Weise mit Hilfe der 

projektiven Geometrie die mathematischen Gebilde selbst erfassen will.  

Was da durch die projektive Geometrie geschieht, das kann niemals in derselben 

Weise durch die blosse analytische Geometrie gemacht werden. Denn die blosse 

analytische Geometrie bleibt, indem sie also in Koordinaten konstruiert und dann in 

ihrer Rechnungsform die Endpunkte der Abszissen und Ordinaten aufsucht, mit 

dem, was sie konstruiert, in ihrer Form ganz ausserhalb der Kurve oder ausserhalb 

des Gebildes selber stehen. Die projektive Geometrie bleibt nicht ausserhalb der 

Kurve und des Gebildes stehen, sondern sie dringt in die innere Differenzierung des 

Gebildes: bis zum Punkte, bei dem man unterscheiden muss ein Vorne und Hinten 

— bis zur Geraden, bei der man ebenfalls unterscheiden muss ein Vorne und Hin-

ten. Ich habe nur diese Eigenschaften wegen der Kürze der Zeit angegeben, ich 

könnte noch andere Eigenschaften angeben, zum Beispiel ein gewisses Krüm-

mungsverhältnis, das der nach den drei Raumdimensionen ausgedehnte Punkt in 

sich hat und so weiter.  

Wenn man wirklich mit innerem Seelenanteil den Weg verfolgt, der da von der 

analytischen Geometrie in die synthetische Geometrie hineinführt, wenn man sieht, 

wie man da, ich möchte sagen, aufgefangen wird von etwas, was schon der Realität 

sich nähert, wie diese Realität im äusseren Naturdasein vorhanden ist, dann hat 

man dasselbe innere Erlebnis, genau dasselbe innere Erlebnis, das man hat, wenn 

man aufsteigt von dem gewöhnlichen Verstandesbegriff, von der gewöhnlichen Lo-

gik, zu dem Imaginativen. Man muss im imaginativen Erkennen nur weitergehen. 

Aber den Anfang hat man gegeben, wenn man anfängt, von der analytischen Geo-

metrie zu der synthetischen überzugehen. Man merkt da das Abgefangenwerden 

von dem, was sich aus der Bestimmtheit durch die äussere Realität ergibt, nach der 

man das Resultat gefasst hat, und man merkt das ebenso im imaginativen Erken-

nen.  

Und nun, welches ist der entgegengesetzte Weg innerhalb der Geisteswissen-

schaft gegenüber demjenigen, der vom gewöhnlichen gegenständlichen Erkennen 

ins imaginative Erkennen hineinführt? Es wäre derjenige, der von der Intuition oben 

zur inspirierten Erkenntnis hinunterführte. Da finden wir aber bereits, dass wir drin-

nenstehen im Realen. Denn mit der Intuition stehen wir im Realen drinnen. Und wir 

gehen weg vom Realen. Indem wir von der Intuition heruntersteigen zu der Inspira-

tion, entfernen wir uns wiederum von dem Realen. Und wenn wir bis zur Imagination 

herunterkommen, haben wir nur noch das Bild des innerlich Realen.  

Dieser Weg, der ist zu gleicher Zeit derjenige, den das Reale durchmacht, um un-

ser Erkenntnisobjekt zu werden. Natürlich, in der Intuition stehen wir in der Realität 
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drinnen. Wir gehen von der Realität ab, zu der Inspiration, zu der Imagination, und 

kommen zu unseren gegenständlichen Erkenntnissen. Die haben wir dann in unse-

rem heutigen Erkennen. Wir machen den Weg von der Realität zu unserem Erken-

nen herein. Wir stehen gewissermassen zuerst innerhalb der Realität und kommen 

von dieser Realität ab zu dem irrealen Erkennen. Auf dem Weg, den wir zurückle-

gen von der analytischen Geometrie in die projektive oder synthetische Geometrie 

hinein, versuchen wir uns wiederum nach der entgegengesetzten Richtung zu be-

wegen, von der rein verstandesmässigen analytischen Geometrie in dasjenige, wo 

wir anfangen können real zu denken, wenn wir überhaupt zu etwas kommen wollen. 

Wir gehen der Entrealisierung der Natur, die sie durchmacht, indem sie Erkenntnis 

werden will, entgegen, indem wir realisieren die irreale Erkenntnis.  

Sie sehen, man hat nicht etwa nötig, anzunehmen, dass unsere moderne Geis-

teswissenschaft, wie sie hier auftritt, anders mathematisieren wollte, als es die Ma-

thematiker tun, wenn sie nur recht in ihrem Sinne mathematisieren. Man hat nicht 

einmal nötig - ausser dem Aufsuchen von besonderen Versuchsanordnungen, die 

aus dem Quantitativen ins Qualitative hineinführen - viel anderes zu tun auf den 

Gebieten, die ja eine quantitative Naturwissenschaft heute schon betreten hat. Und 

wenn diese äussere quantitative Naturwissenschaft heute der modernen Anthropo-

sophie ihre «gesunden Ergebnisse» entgegenhält, dann ist es ungefähr so, wie 

wenn jemand ein Gedicht vorgelesen hat, das in ganz andere Regionen geht, und 

einer kommt: Ja, da kann ich ja nicht entscheiden durch meine Seelenverfassung, 

ob man in einem Gedichte leben kann, ich aber weiss etwas ganz gewiss: dass zwei 

mal zwei vier ist! - Niemand bezweifelt, dass zwei mal zwei vier ist; ebensowenig 

bezweifelt dasjenige, was die moderne anorganische Naturwissenschaft gibt, wer 

zur Geisteswissenschaft aufrücken will. Aber es ist gegen den Inhalt eines Gedich-

tes zum Beispiel just kein besonderer Einwand, wenn man ihm entgegenhält: zwei 

mal zwei ist vier.  

Es handelt sich aber darum, dass dasjenige, wohin die einzelnen Wissenschaften 

schon besonders tendieren, wohin sie wollen, dass das ernst und mutig als Weg zu 

einer wahren Wirklichkeitserkenntnis von Anthroposophie in Angriff genommen wird. 

Und während manche Leute heute in fruchtlosem Skeptizismus eine Finsternis er-

richten wollen über dem, was sie, oftmals mit Recht, als Grenzen des Naturerken-

nens empfinden, möchte Anthroposophie da, wo Naturwissenschaft finster wird, be-

ginnen, das Licht des geistigen Erkennens zu entzünden.  

Und so wird sie vielleicht mit Bezug auf diejenigen Wissenschaften, die heute er-

wähnt worden sind, nicht gerade gross andere Methoden einschlagen; aber sie wird 

die Bedeutung, den inneren Seinswert der Wissenschaften, von denen heute ge-

sprochen worden ist, vor die Menschheit hinstellen und wird dadurch bewirken, dass 
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man weiss, warum man mit Mathematik ins Sein eindringt, nicht bloss, warum man 

mit Mathematik zu einer gewissen Sicherheit kommt.  

Denn zum Schluss kommt es ja nicht darauf an, blosse Gewissheitsprodukte zu 

entwickeln. Da könnten wir uns im engsten Kreis abschliessen und immer und im-

mer wieder im engsten Kreise drehen, wenn wir bloss «das Gewisseste» festhalten 

wollten. Sondern es handelt sich um Erweiterung des Erkennens. Die aber kann 

nicht gefunden werden, wenn man den Weg scheut aus dem inneren Erleben in das 

äussere, in sich selber differenzierte Sein. Dieser Weg wird vielfach sogar in der 

Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft der Gegenwart angedeutet. 

Man muss ihn nur erkennen und dann im Sinne dieser Erkenntnis wissenschaftlich 

handeln. 
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Schlusswort zur Disputation  

 

Dornach, 5. April 1921 

 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich will, zum Teil wegen der vorgerückten Zeit 

und zum Teil aus anderen Gründen, nicht mehr als ein paar Bemerkungen machen, 

die mit am heutigen Abend Vorgebrachtem, Vorgekommenem, zusammenhängen.  

Da möchte ich zunächst auf die Frage betreffend Professor Rein ganz kurz zu-

rückkommen aus dem Grunde, weil ein Umstand gerade in dieser Angelegenheit 

doch scharf hervorgehoben werden sollte.  

Dass von Seiten eines Herbartianers, namentlich eines Herbartianers, der durch 

die historische Schule gegangen ist, über meine «Philosophie der Freiheit» nicht 

sonderlich viel Zustimmendes gesagt werden kann, das weiss ich sehr gut. Das hat 

sich ja auch gleich nach dem Erscheinen der «Philosophie der Freiheit» 1894 ge-

zeigt. Denn eine der ersten Besprechungen, die erschienen sind über die «Philoso-

phie der Freiheit», war die des Herbartianers Robert Zimmermann. Aber ich muss 

sagen, trotzdem diese Besprechung ausserordentlich gegensätzlich war, hat sie 

mich gefreut aus dem Grunde, weil damals im Gegensatz einige wirklich grosse Ge-

sichtspunkte angeschlagen worden sind. Wie also notwendig das Verhältnis sein 

muss zwischen einer Herbartianer-Beurteilung und dem, was meine «Philosophie 

der Freiheit» enthält, darüber gebe ich mich nicht dem geringsten Zweifel hin. Allein, 

es ist schade, dass ich jetzt die Besprechung der «Philosophie der Freiheit» durch 

Professor Rein nicht hier habe und das Zitat so belegen könnte, wie ich es gern tun 

würde. - Es ist mir nun soeben gebracht worden, und ich kann daher an der Hand 

der Besprechung manches noch genauer sagen, als es sonst möglich wäre. Da be-

ginnt also diese Besprechung zunächst mit den Worten: «In Zeiten eines morali-

schen Tiefstandes, wie ihn das deutsche Volk wohl noch nicht erlebt hat, ist es dop-

pelt not, die grossen Landmarken der Moral, wie sie von Kant und Herbart aufge-

richtet worden sind, zu verteidigen und sie nicht zugunsten relativistischer Neigun-

gen verrücken zu lassen. Das Wort des Freiherrn v. Stein, dass ein Volk nur stark 

bleiben kann durch die Tugenden, durch welche es gross geworden ist, lebendig zu 

halten, muss heute zu den ersten Aufgaben inmitten der Auflösung aller morali-

schen Begriffe gerechnet werden.  

Dass an dieser Auflösung eine Schrift des Führers der Anthroposophen in 

Deutschland, des Dr. R. Steiner, beteiligt ist, muss besonders beklagt werden, da 

man den idealistischen Grundzug dieser Bewegung, die auf eine starke Verinnerli-
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chung des Einzelmenschen hinzielt, nicht leugnen und in seinem Plan der Dreiglie-

derung des sozialen Körpers gesunde, das Volkswohl fördernde Gedanken finden 

kann. Aber in der Schrift «Die Philosophie der Freiheit (Berlin 1918) überspannt er 

seine individualistische Einstellung in einer Weise, die zur Auflösung der sozialen 

Gemeinschaft führen und deshalb bekämpft werden muss.» 

 Sie sehen hier deutlich gesagt, dass die «Philosophie der Freiheit» herausent-

standen sei aus der Auflösung aller moralischen Vorstellungen und so weiter - und 

das kann man ja auch glauben, dass es die Meinung eines Mannes sein kann.  

Nun, ein grosser Teil der hier Anwesenden kennt meine Ansichten in bezug auf 

wissenschaftliche Genauigkeit, auf wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit, und vor 

allen Dingen darüber, dass man sich über das, worüber man schreibt, zunächst or-

dentlich unterrichten soll. Die «Philosophie der Freiheit», die 1894 erschienen ist, 

auch nur stilistisch in Zusammenhang zu bringen mit dem, worauf hier gedeutet ist 

in den ersten Sätzen, ist eine Leichtfertigkeit. Und eine solche Leichtfertigkeit darf 

nicht damit entschuldigt werden, dass derjenige, der als ein Professor der Pädago-

gik an einer Hochschule wirkt, durchaus — wie ich glaube, dass es gesagt wurde — 

«nicht über die Grenze einer wirklich objektiven Beurteilung hinausgegangen» sei. 

Es handelt sich darum, dass wir eine Gesundung gerade derjenigen Verhältnisse, 

die heute Abend hier in einer recht herzhaften Weise besprochen worden sind, nur 

dann herbeiführen können, wenn wir uns derselben Leichtfertigkeit nicht schuldig 

machen, sondern wenn wir wissenschaftliche Gewissenhaftigkeit streng ausüben 

gerade denen gegenüber, die von Amts wegen den Beruf haben, erzieherisch auf 

die Jugend zu wirken. Da darf man dem, der diesen Beruf hat, nicht erlauben, zu 

übersehen, aus welchen Verhältnissen heraus und in welchen Zeiten eine Schrift, 

die man beurteilen will, entstanden ist. Das ist das erste, was ich zu sagen habe. 

 Dann die Art und Weise des Zitierens. Sie finden in diesem Artikel eine unglaub-

liche Art, Sätze aus dem Zusammenhange herauszureissen und an herausgerisse-

ne Sätze dann nicht das anzuknüpfen, was in meiner «Philosophie der Freiheit» 

steht, sondern das, was der Artikelschreiber meint, nach seiner eigenen Meinung 

anknüpfen zu sollen, was aus der Deutung der Sätze, die er herausgerissen, nach 

seiner Meinung gefolgert werden kann.  

Wer sich die Mühe nimmt, die «Philosophie der Freiheit» wirklich durchzunehmen, 

der wird sehen, dass überall in dieser «Philosophie der Freiheit» in vollständig klarer 

Weise auseinandergesetzt ist, wie das vermieden werden kann, was durch Profes-

sor Rein aus Missverständnis an in beliebiger Weise aus dem Zusammenhang he-

rausgerissenen Sätzen moniert wird.  
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Dem, was er über das Herausholen der «Philosophie der Freiheit» aus den Zeit-

verhältnissen schreibt, entspricht das Hineinstellen in unmögliche Zusammenhänge: 

«Hören wir so Herrn Dr. Steiner reden, so könnte man versucht sein, ihn als Apostel 

des ethischen Libertinismus anzusprechen. Er hat dies auch gefühlt und ist dem 

Einwand begegnet, der dahin geht: Wenn jeder Mensch nur danach strebt, sich 

auszuleben und zu tun, was ihm beliebt, dann gibt es keinen Unterschied zwischen 

guter Handlung und Verbrechen. Jede Gaunerei, die in mir liegt, hat gleichen An-

spruch, sich auszuleben, wie die Intention, dein allgemeinen Besten zu dienen. Die-

sen Einwand sucht Dr. Steiner durch den Hinweis zu entkräften, dass der Mensch 

erst dann auf die geforderte Freiheit Anspruch erheben darf, wenn er die Fähigkeit 

erworben hat, sich zum intuitiven Ideengehalt der Welt zu erheben. Diese Fähigkeit 

sich anzueignen, ist Aufgabe des Anthroposophen, der sich auf den Standpunkt des 

ethischen Individualismus erheben soll.»  

Nun, bitte, legen Sie sich die Frage vor, ob jemand als Beurteilung der «Philoso-

phie der Freiheit» solche Sätze hinschreiben darf. Die «Philosophie der Freiheit» ist 

1894 veröffentlicht, wo es noch keine «Anthroposophen» gegeben hat. Also Profes-

sor Rein stellt die «Philosophie der Freiheit» auch in ein Milieu hinein, das über-

haupt für die «Philosophie der Freiheit» zur Zeit ihres Erscheinens ein unmögliches 

war, abgesehen von den Trivialitäten, die dann kommen, wo er davon spricht, dass 

das eine Ethik für Anthroposophen und Engel und dergleichen wäre und so fort.  

Es handelt sich wirklich hier nicht darum, in irgendeiner Weise auf, ich möchte 

sagen, einen «gegenteiligen Standpunkt» irgendwie ein schiefes Licht werfen zu 

wollen, sondern darum, dass diese Art, geistige Dinge zu beurteilen, durchaus in die 

ganze Welt desjenigen hineingehört, was aus unserer Kultur heraus muss, wenn die 

Zustände, die heute hier besprochen werden sollten, besser werden sollen. Ich darf 

wohl sagen, dass ich mir gut überlegt habe, ob ich schliesslich diese Worte hier 

aussprechen solle oder nicht. Aber mir scheint die Sache denn doch wichtig genug 

zu sein, und ich glaube, dass ich die Grenze der Objektivität nicht überschritten ha-

be, dass ich mich eigentlich im wesentlichen darauf beschränkt habe, die Art und 

Weise des Urteilens und nicht den «Standpunkt» vor Ihnen hier zu charakterisieren. 

Ich weiss, dass man immer gewissermassen auf dünnes Eis tritt, wenn allerlei Ver-

wandtschaftliches vorgeführt wird. Allein, ich kann mich darnach nicht richten, ob-

zwar ich ja auch sonst nicht gebunden bin, denn ich habe innerhalb der Professo-

renschaft keinen Schwiegervater!  

Nun möchte ich noch einige andere Bemerkungen machen und dazu an einen 

Satz anknüpfen, der heute auch hier besprochen worden ist. Wirklich nur, um sym-

ptomatisch zu sprechen, möchte ich da ein kleines Erlebnis vorbringen, das aber 

nur illustrieren soll.  
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Es ist gesagt worden, es sei richtig, dass nicht alle Studenten, die an eine Univer-

sität oder Hochschule kommen, auch reif seien für diese Hochschule; allein dafür 

könnten ja die Professoren an den Hochschulen nichts, sondern diese Studenten 

würden ihnen eben zugeschickt von den höheren Schulen. Ja, aber da konnte ich 

wirklich nicht anders, als mir ein Gespräch einfallen lassen, das einmal mit einem 

der berühmtesten Literaturhistoriker an deutschen Universitäten in meiner Gegen-

wart geführt worden war. Dieser Literaturhistoriker war auch in der Prüfungskom-

mission für das Gymnasiallehramt. — Ich tue es eigentlich ungern; aber heute sind 

die Zeiten so ernst, dass man schon auch solche Dinge vorbringen muss. — Er sag-

te: Ja, mit diesen Gymnasiallehrern, wir kennen sie ja, wir müssen sie ja prüfen, 

aber wir haben manchmal ganz sonderbare Gedanken, wenn wir diese Kamele als 

Gymnasiallehrer auf die Gymnasien hinauslassen müssen!  

Nun, es ist nur, wie gesagt, eine Illustration, die ich durch dieses Erlebnis geben 

möchte. Ich weiss nicht, ob es sehr stark für die Universitätslehrer spricht, wenn ein 

Prüfungskommissar und berühmter Universitätslehrer sich dazu herbeilässt, diejeni-

gen Lehrer der Jugend, die an die Gymnasien hinausgeschickt werden, «Kamele» 

zu nennen. Ich sage es nicht, aber der betreffende Mann hat es gesagt. Ich zitiere 

nur. - Nun, es muss schon jeder Gedanke zu Ende gedacht werden. Und da glaube 

ich, wenn der Gedanke zu Ende gedacht wird, dass sich die Universitätslehrer nicht 

beklagen dürfen, wenn unfähige Gymnasial-Abiturienten die Pforte der Universität 

betreten; denn die Universitätslehrer haben ja erst die Gymnasiallehrer hinausge-

schickt, die ihnen diese Absolventen zugerichtet haben. Also schliesslich ist es doch 

notwendig, wie gesagt, den Gedanken zu Ende zu denken. Und der zeigt uns, dass 

wir, wenn auch mit einiger Nachsicht, in einer gewissen Beziehung schon den 

Schuldbegriff anwenden dürfen. 

 Aber es sind heute so sonderbare Worte gefallen, sehen Sie. Und da muss ich 

sagen, eines der sonderbarsten Worte, schon fast eine von den kleinen Pikanterien, 

war doch dies, dass gesagt worden ist, ein Universitätslehrer hätte gesagt: Wir er-

warten die Erlösung von der Studentenschaft! - Ich wundere mich nur, dass er dann 

nicht auch noch gesagt hat: Von dem Augenblicke, wo wir uns auf die Schulbänke 

setzen und die Studenten auf das Katheder hinauf befördern. - Sehen Sie, es ist 

schon notwendig, dass man den überall schleissig werdenden Urteilen, die so die 

Gegenwart durchschwirren und die dennoch überall die Veranlassung sind zu unse-

ren heutigen Zuständen, dass man der Schleissigkeit dieser Urteile etwas nachgeht.  

Selbstverständlich verkennt man dann, wenn man das tut, doch nicht, dass über-

all Ausnahmezustände und Ausnahmen vorhanden sind, und man kann zum Bei-

spiel vieles, sehr vieles von dem unterschreiben, was in bezug auf den Kunstunter-

richt an den Akademien gesagt worden ist. Aber im ganzen und grossen muss man 
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schon sagen: Es ist doch nicht so ausserordentlich viel Grund dazu vorhanden, gute 

Hoffnungen in die Zukunft zu senden, wenn man nicht bereit ist, nicht bloss im Äus-

seren, durch irgendwelche Verbände oder dergleichen, sich zusammenscharen zu 

wollen, um irgendeinem Unbestimmten entgegenzugehen, sondern wenn man be-

reit ist — nur, wenn man bereit ist —, wirklich einzugehen auf eine gründliche Er-

neuerung und Wiederbelebung unseres Geisteslebens selbst. Es greift schon das, 

was die eigentlichen Schäden sind, in unser Geistesleben selbst hinein. Und wer 

das ganze Gefüge des anthroposophischen Lebens kennt, wie es zum Beispiel ge-

führt hat zu dieser Freien Hochschule für Geisteswissenschaft: uns braucht man 

ganz gewiss nicht zu sagen, dass «jedem es frei stehen müsse, seine Weltan-

schauung zu vertreten und aus seiner freien Überzeugung heraus zu reden!» Die 

vielen böswilligen Naturen, die heute da sind, um alles mögliche Unzutreffende über 

die anthroposophische Bewegung und was damit zusammenhängt, zu sagen, die 

werden daraus gleich wieder Kapital schlagen und sagen: Diese Anthroposophen 

wollen, dass ihre Weltanschauung überall vertreten ist.  

Nun, die Waldorfschule ist aus unserer Mitte heraus begründet worden, ohne 

dass damit in irgendeiner Weise eine Weltanschauungsschule gegründet worden 

ist. Gerade das Gegenteil einer Weltanschaungsschule sollte begründet werden. 

Das ist immer wieder und wieder betont worden. Und wer da glaubt, die Waldorf-

schule sei «eine anthroposophische Schule», der kennt sie eben ganz und gar nicht. 

Und ebensowenig kann irgendwie hier am Goetheanum gesagt werden, dass in al-

ledem, was geschieht, irgend jemand beeinträchtigt werde in dem freien Bekenntnis 

seiner ureigensten Überzeugung.  

Aber dasjenige, wofür ich wenigstens immer kämpfen werde, das ist, bei aller 

Freiheit, bei aller Individualität und Intellektualität: wissenschaftliche Gewissenhaf-

tigkeit, Gründlichkeit, Unterrrichtetsein von dem, über das man eben schreibt -, nicht 

ein blosses Hinstellen der eigenen Meinung, weil man glaubt, es könnten unter Um-

ständen auch irgendwelche Schäden entstehen aus demjenigen, das man sich in 

Wirklichkeit nicht bemüht zu verstehen, und aus dem man einige Sätze heraus-

reisst, um einen Artikel zu schreiben. 

 Ich sage das ganz ohne Leidenschaft. Sie wissen, ich benütze gewöhnlich die 

Dinge, die als «Besprechungen» sich über Anthroposophie hermachen, eigentlich 

nur als einen hier naheliegenden Anlass, um allgemeine Zustände zu charakterisie-

ren. Die persönlichen Angriffe interessieren mich im Grunde genommen gar nicht, 

nur insofern, als sie hinweisen auf das, was aus unseren Zuständen hinaus muss. 

Und da glaube ich doch, dass der Kommilitone aus Bonn in seiner herzhaften Weise 

einen richtigen Ton getroffen hat, einen richtigen Ton insofern, als die Studenten, 
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die er gemeint hat, tatsächlich heute an den Universitäten oder an den Hochschulen 

das nicht finden können, was sie suchen.  

Aber nicht «wegen des Lehrplanes», nicht «weil man nicht in der richtigen Weise 

auswählt», sondern weil die heutige Jugend ganz instinktiv - sie ist sich dessen nicht 

voll bewusst - aus dem tiefsten Inneren heraus doch nach etwas verlangt, was in-

nerhalb der allgemeinen Wissenschaftlichkeit noch nicht da ist, was aber geschaffen 

werden muss innerhalb der allgemeinen Wissenschaftlichkeit. Das erwartet die Ju-

gend. Diese Jugend wird ganz gewiss nicht ermangeln, mit vollen Händen zuzugrei-

fen, wenn ihr wirklich geboten wird - was sie eigentlich will - ein wirklich neuer Geist. 

Denn einen solchen neuen Geist braucht die Gegenwart.  

Das ist im Grunde genommen auch der Grund der Abneigung gegen das, was 

von anthroposophischer Geisteswissenschaft ausgeht, auch wenn man die Phrase 

im Munde führt, «man wolle jedem Neuen entgegenkommen». Wenn es sich gel-

tend macht, dann tut man es doch nicht. Weil man es im Grunde genommen auch 

gar nicht kann. Es würde nichts nützen, diese Dinge in irgendeiner Weise zu ka-

schieren, sondern es muss scharf, klipp und klar auf diese Dinge hingewiesen wer-

den.  

Dann ist hier die Frage des Weltschulvereins gestellt worden. Was ich über die-

sen Weltschulverein zu sagen habe in bezug auf seine Absichten, habe ich, wie ich 

glaube, mit voller Deutlichkeit ausgesprochen am Ende unserer letzten Hochschul-

kurse im Herbst hier. Ich habe dann wiederum ungefähr in derselben Weise die 

Notwendigkeit der Begründung eines solchen allgemeinen Weltschulvereins im 

Haag, in Amsterdam, in Utrecht, in Rotterdam und in Hilversum ausgesprochen: 

dass die Möglichkeit, in einem Weltschulverein zu wirken, davon abhänge, dass sich 

die Überzeugung, dass ein neuer Geist in das allgemeine Schulwesen einziehen 

müsse, in einer möglichst grossen Anzahl von Menschen verbreitet. Ich habe darauf 

hingewiesen, dass es heute gar nicht darauf ankommen könne, da oder dort Schu-

len zu begründen, die vereinzelt dastehen würden, und in denen man eine in dieser 

oder jener Hinsicht verbreitete Methode anwendet, sondern dass aus dem Gedan-

ken des sich selbsttragenden, in sich befreiten Geistesleben heraus das Schulwe-

sen der neueren Zivilisation in die Hand genommen werden müsse, das Schulwe-

sen aller Kategorien, aller Stoffe.  

Soviel mir bekanntgeworden ist, sind die Worte und Aufforderungen, die ich bis 

jetzt gesprochen habe, das einzige, worüber ich im Grunde genommen zu berichten 

habe. Diese Worte waren darauf berechnet, in der zivilisierten Bevölkerung der Ge-

genwart ein Echo zu finden. Ich habe von keinem solchen Echo zu berichten. Und 

ich glaube, ein richtiges Wort hat der Kommilitone aus Bonn gesprochen, indem er 
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darauf hingewiesen hat, dass schliesslich doch diejenige Studentenschaft, aus de-

ren Herzen heraus er hier geredet hat, in der Minderzahl ist. Ich glaube, sie ist sehr, 

sehr in der Minderzahl, insbesondere in Deutschland. Aber auch sonst - ich will 

niemandem Unfreundlichkeiten sagen —, sonst, von wo wir gar nicht weit weg sind. 

Das zeigt der Besuch dieses Hochschulkurses. Er sagte: Der grösste Teil der Stu-

dentenschaft schläft! Ja, er tobt zuweilen auch. Aber man kann auch tobend schla-

fen in bezug auf die Dinge, um die es sich da handelt.  

Und in bezug auf die Angelegenheiten, in bezug auf welche diese Forderung nach 

dem Weltschulverein erhoben worden ist, schläft alles auch in weitesten Kreisen ei-

nen sanften Schlaf. Und es muss schon einmal gesagt werden: Man hat sich noch 

nicht recht daran gewöhnt, wie sehr es notwendig ist, anthroposophisches Wirken in 

die moderne Zivilisation hineinzutragen. — Man sollte sich daran gewöhnen, und ich 

sehne den Tag herbei, an dem ich Reichlicheres berichten kann auf die Frage hin 

nach dem Weltschulverein. Heute könnte ich noch immer nicht viel mehr sagen, als 

was ich am Ende der Hochschulkurse hier im vorigen Herbst gesagt habe, obwohl 

das, was ich gesagt habe, darauf berechnet war, dass heute etwas ganz anderes 

darüber berichtet werden könnte.  

Aber so geht es auch mit anderen Dingen, und es ist sehr schwierig, gerade die 

Punkte, auf die es eigentlich ankommt in der heutigen Zeit, der heutigen Welt zum 

Bewusstsein zu bringen.  

Ich habe in einem Berliner Vortrage, nachdem Lloyd George nach einem Streik in 

England, der schon ausgebrochen war, ein Zusammenleimen gemacht hat, darauf 

hingewiesen, dass man mit solchen Dingen nichts erreicht, dass das nur eine Ver-

tagung ist. Die Leute haben es, wie es scheint, dazumal für eine Phrase genommen. 

Nun, bitte, überzeugen Sie sich heute, Sie könnten das schon seit einigen Tagen 

tun, ob das, was ich dazumal gesprochen habe, eine blosse Phrase war, oder ob es 

nicht vielleicht doch aus einer tieferen Erkenntnis der sozialen Zusammenhänge und 

der Notwendigkeit der sozialen Zusammenhänge hervorgegangen ist.  

Das ist das Schwierige, dass man heute so wenige Menschen mit jener Begeiste-

rung findet, die ein wirkliches inneres Dabeisein bewirkt mit dem, was sie ja immer-

hin auch gern hören. Und deshalb freue ich mich immer, wenn sich Jugend findet, 

die etwas darüber zu sagen hat, wie sie das oder jenes, was sie sucht, da oder dort 

noch findet. Denn ich glaube, aus solchen Impulsen wird doch das hervorgehen, 

was wir zu aller Einsicht, zu allem Verstehen brauchen: innerliches Dabeisein, inner-

liches Dabeisein, das weiss, wie stark die Metamorphose sein muss, die uns von 

den Niedergangskräften einer alten Zivilisation zu den Impulsen der neuen Zivilisati-

on führt. Jawohl, wir brauchen gewissenhaftes Verständnis, wir brauchen eine ein-
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dringliche Einsicht. Wir brauchen aber auch vor allen Dingen das, was die Jugend 

aus ihren Naturanlagen heraus bringen könnte. Wir brauchen aber nicht nur in der 

Jugend, wir brauchen in den weitesten Kreisen der gegenwärtigen zivilisierten 

Menschheit nicht nur Einsicht, nicht nur eindringliches Verständnis der Wahrheit, wir 

brauchen Begeisterung für die Wahrheit! 
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II • 03  ORGANISCHE WISSENSCHAFTEN UND MEDIZIN 

Öffentliche Vorträge – GA-76  Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie  

auf die Fachwissenschaften 

 

 

Goethes Einstellung zum Gebrauch der Verstandes- oder Vernunftkraft. Die Idee des Vitalismus 

und seine «Aufwärmung» durch den Neovitalismus. Verdrängung der Philosophie durch naturwis-

senschaftliche Methoden, Brentano und Mach. Das Übertragen der Methoden anorganischer Na-

turwissenschaften auf organische Naturwissenschaften ist nicht angängig. Wissenschaftliche Be-

trachtung des Organischen erfordert neue Bewusstseinsformen: imaginatives, inspiriertes und in-

tuitives Bewusstsein. Erst im imaginativen Erkennen enthüllt sich das Geheimnis des Lebens. 

Goethe konnte seine Betrachtungsweise des Pflanzenreichs nicht auf das Tierreich ausdehnen. 

Haeckels Evolutionslehre. Ihr Gegensatz zu einer wirklich sinngemässen Evolutionslehre. Beispiel 

der Betrachtung des menschlichen Hauptes erweist den Zusammenhang zwischen dem Geistig-

Seelischen und dem Physisch- Leiblichen. Der Übergang über die Pathologie zu einer rationalen 

Therapie 

Dritter Vortrag, Dornach, 6. April 1921 

 

Das Gebiet, auf das ich heute zu sprechen kommen werde, ist ein so ausgedehn-

tes - selbst wenn es nur von einem einzigen Gesichtspunkte aus beleuchtet werden 

soll -, dass dasjenige, was ich in der Lage sein werde heute zu geben, nur spärliche 

Andeutungen werden sein können, und ich bitte Sie, dies in Berücksichtigung zu 

ziehen. Es handelt sich ja darum, dass im Fortschreiten von den anorganischen Na-

turwissenschaften zu den organischen Naturwissenschaften - und dann weiterhin zu 

psychologischer und geistiger Betrachtung — auf der einen Seite sich immer mehr 

und mehr die Notwendigkeit geisteswissenschaftlich-anthroposophischer Betrach-

tung ergibt, dass sich aber auch andererseits bei diesem Fortschreiten immer mehr 

und mehr zeigt, wie das, was hier Geisteswissenschaft genannt wird, befruchtend 

wirken kann auf die einzelnen Fachwissenschaften. 

 Bei dem, was gesagt werden konnte über das Wesen des Mathematischen, über 

das Wesen der anorganischen Naturwissenschaften, da handelte es sich weniger 

darum, dass durch geisteswissenschaftliche Betrachtung irgendwie in einer ganz 

durchgreifenden Art eine andere Behandlungsweise und namentlich ein anderer In-

halt herbeigeführt werde, als er in unserer gegenwärtigen Wissenschaftsgesinnung 

schon vorhanden ist. Sie haben daher aus den bisherigen Vorträgen über Mathema-

tisches und über anorganische Naturwissenschaften einen gewissen Grundton ver-
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nehmen können, der dahin ging, anzudeuten, wie überall, im Mathematischen so-

wohl wie im Anorganischen, die, wenn auch von den meisten unbemerkten, Anfän-

ge zu derjenigen Behandlungsweise dieser Wissenschaften vorliegen, die von der 

hier gemeinten Geisteswissenschaft als die richtige anerkannt werden muss. Sie 

haben gesehen, wie man hindeuten muss auf den Übergang von der analytischen 

Behandlung der Geometrie zu der synthetischen Behandlung, und wie man da fin-

det, wie ein Weiterbeschreiten dieses Weges in imaginatives Betrachten hinführt, 

wenn man nur nicht beim Formalen stehenbleibt, sondern zu einem lebendigen Er-

fassen desjenigen, was da eigentlich vorliegt, übergeht. Und Sie haben dann gese-

hen, als eine mehr rein mathematische Betrachtung dargeboten wurde, wie aus ei-

ner gewissen lebendigeren Behandlung der Probleme dasjenige hervorgehen soll, 

was man sich im Mathematischen und in den anorganischen Naturwissenschaften 

als das im anthroposophischen Sinne Richtige zu denken hat. Gewissermassen 

sind wir untergetaucht in diese Wissenschaften und haben in ihnen selber die Kraft-

punkte gesucht, in deren Richtungen weitergegangen werden soll. Es handelt sich 

nur darum, dass man bei diesen Wissenschaften streng innerhalb der gegenständli-

chen Betrachtungsweise bleibt, welche die Eigentümlichkeit des gegenwärtigen 

Menschheitsbewusstseins ist, und dass man nicht nötig hat, zu etwas anderem zu 

kommen als zu einem gewissen Wie in der Behandlungsweise dieser Betrachtung.  

In derselben Lage ist man nicht bei den organischen Naturwissenschaften, ob-

wohl etwas wiederum in anderer Beziehung Ähnliches auch hier vorliegt. Wenn man 

heute von Mathematik, von anorganischen Naturwissenschaften, von Phoronomie, 

Mechanik und so weiter spricht, dann hat man auf die Denkweise hinzuweisen, an 

der man etwas zu reformieren hat, wie das gestern geschehen ist. Bei den organi-

schen Naturwissenschaften beginnt aber, dass man hinzuweisen hat nicht auf das 

Abzuweisende, sondern auf das Aufzunehmende. Das beginnt schon innerhalb der 

Tatsachenwelt selber. Da kann durch eine blosse Reform der Denkweise eigentlich 

nichts Ausgiebiges erreicht werden.  

Ich möchte zunächst eine kurze historische Betrachtung erläuternd voranschi-

cken, durch die klargemacht werden soll, in welcher Weise auf diesem Gebiete vor-

zuschreiten ist, um zu einer fruchtbaren Anschauung zu kommen. Wir haben an an-

deren Stellen in unserer Betrachtung darauf hingewiesen, dass im fortlaufenden 

Entwickelungsgange der Menschheit eigentlich erst seit dem 15. Jahrhundert der 

nachchristlichen Zeit herauf getaucht ist, was wir die besondere Art unseres heuti-

gen Bewusstseins nennen. Alle frühere Betrachtungsweise war im Grunde genom-

men eine ganz andere. Es ergriff die Menschheit erst von dem genannten Zeitpunk-

te an jene Bewusstseinsform recht, die auf der einen Seite zum Gebrauche der 

Freiheit führt, aber auf der anderen Seite den Menschen, dadurch dass sie ihn auf 

sich selbst zurückweist, in eine Abstraktion hineinwirft, durch die er gegenüber der 
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Seinswelt in einer gewissen Weise wirklichkeitsfremd wird. Es ist die Betrachtungs-

weise, die sich nur an äussere Beobachtungen und deren Beschreibung hält, an 

Anordnung von Versuchen, von Experimenten und Beobachtung ihrer Ergebnisse, 

das heisst der Antworten, die die Natur erteilt, wenn ihr nicht bloss theoretisch, son-

dern praktisch, im Experiment, Fragen gestellt werden.  

Was von Seelenkräften angewendet wird, indem auf diese Art die Wissenschaft 

zustande kommt, das ist die kombinierende Verstandeskraft. Diese kombinierende 

Verstandeskraft ist zunächst, ich möchte sagen, das grosse praktisch-

wissenschaftliche Problem. Sie wird dieses, wenn man die Frage aufwirft nach ihrer 

richtigen Anwendbarkeit. Und diese Frage nach der richtigen Anwendbarkeit der 

Verstandes- oder auch der gewöhnlichen Vernunftkraft — im Beobachten, im Zu-

sammenfassen der Beobachtungen, im Experimentieren —, diese Frage ist beson-

ders für Goethe aufgetaucht. Und wer sich - Sie können das nachlesen in meinen 

jetzt schon fast vierzig Jahre alten «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftli-

chen Schriften» - in das vertieft, was da eigentlich bei Goethe zum Problem gewor-

den ist, der wird finden, dass Goethe die Verstandes- oder Vernunftkraft nicht so 

angewendet wissen wollte, dass sie der Wissenschaft einen eigentlichen Inhalt gibt, 

dass man gewissermassen aus der Verstandesoder Vernunftkraft heraus etwas 

über das Sein als solches aussagt, sondern so, dass diese Verstandes- oder Ver-

nunftkraft nur dazu verwendet wird, die Phänomene so angeordnet zu denken, dass 

das eine Phänomen das andere erklärt. Dann hat man also, indem man sich seines 

Verstandes oder seiner Vernunft bedient, nichts hinzugetragen zu dem, was die 

Phänomene selber aussprechen.  

Es handelt sich darum, wenn man rein den Verstand anwenden will, dass man 

dann auch rückhaltlos vorschreitet zu einer reinen Phänomenologie, das heisst, den 

Verstand nur dazu benützt, ein Phänomen reinlich anzuschauen, nichts anderes zu 

tun, als es eben zu reinlichem Anschauen zu bringen, und dann das andere dazu-

gehörige Phänomen danebenzustellen; so dass durch diese Anordnung der Phä-

nomene - was dann im Experiment auch zur praktischen Ausführung kommt - die 

Phänomene selbst veranlasst werden, dass sie sich gegenseitig erklären. Der 

Verstand hat also bloss eine ordnende, eine gewissermassen real methodologische 

Bedeutung, keine qualitative Bedeutung. Aus ihm darf im Goetheschen Sinne nichts 

hervorgehen, was irgendwie über das Sein selbst etwas aussagt.  

Das ist, wie ich glaube, scharf präzisiert, was Goethe als den Gebrauch der Vers-

tandeskraft ansah, und das ist auch dasjenige, dem das allgemeine Bewusstsein 

der Menschheit seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts zustrebt. Man kann sa-

gen, es haben noch nicht alle gelernt, dann, wenn es sich um den Verstand handelt, 

in einer gewissen Weise zu resignieren, wie das Goethe in seinen eigenen For-
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schungen tun wollte, wenn es auch bei ihm nicht überall voll zur Ausführung ge-

kommen ist. Aber unbewusst lebt in dem Wissenschaftsstreben, aus dem gerade 

Geisteswissenschaft heraus will - aber auf andere Art als durch den Verstand —, 

diese Art des Verstandeslebens doch wie ein unbewusstes Ideal.  

Und es ist das, was ich jetzt sage, mit Händen zu greifen, wenn man jene Fort-

gänge sieht, die im naturwissenschaftlichen Denken vorliegen, sagen wir, von dem 

Anfang des 19. Jahrhunderts - und ich meine jetzt nicht bei den Naturphilosophen, 

sondern bei den empirischen Naturforschern etwa von der Art des Johannes Müller 

bis etwa zu Mach oder gar zu Poincare und den anderen, oder zu Fritz Mauthner, 

der allerdings kein Naturforscher ist. 

 Wer so recht eine Anschauung gewinnen will, was da vorliegt, der muss sich be-

kanntmachen mit etwas, was in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch eine 

gewisse Rolle gespielt hat, was aber dann gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts 

vollständig fallengelassen worden ist, und was jetzt in einer merkwürdigen Gestalt 

da oder dort wiederum in der wissenschaftlichen Betrachtung auftaucht. Das ist die 

Idee der Lebenskraft, das, was man im wissenschaftlichen Leben den Vitalismus 

nennt.  

Wenn wir zu der Vorstellung von Vitalkraft zurückgehen, die man in älteren Zeiten 

hatte, so sieht man, dass die Anhänger des Vorhandenseins dieser Vitalkraft sich 

sagten: Wenn wir ein Ding der anorganischen Natur betrachten, so finden wir in die-

sem Ding der anorganischen Natur allerlei Kräfte, Wärmekraft, Lichtkraft, elektrische 

Kraft und so weiter; wenn wir aber ein Wesen der organischen Welt betrachten, so 

finden wir ausserhalb diesen Kräften, welche die anorganische Natur konstituieren, 

auch noch die Vitalkraft, die Lebenskraft. Diese Lebenskraft ist in jedem Lebewesen 

vorhanden wie im Magneten die Magnetkraft. Sie bemächtigt sich gewissermassen 

der anorganischen Kräfte, um diese zusammenzufassen und aus ihnen Wirkungen 

hervorzubringen, die sie, auf sich selbst gestellt, nicht leisten können.  

Dieser Vitalkraft wurde der letzte Stoss zum Abdanken gegeben durch die Dar-

stellung eines organischen Stoffes in synthetischer Weise von Wohler und Liebig, 

und sie wurde als solche in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fallengelassen. 

Aber im sogenannten Neovitalismus taucht sie wiederum in der neuesten Zeit aus 

der Verborgenheit auf, weil gewisse Denker dazugekommen sind, sich zu sagen: 

Wenn wir die Methoden, die wir ausgebildet haben, um mit Hilfe der anorganischen 

Kräfte das Anorganische zu erklären, auf das Organische anwenden, dann kommen 

wir eben nicht aus; wir müssen im Organischen etwas anderes suchen. - Und, ich 

möchte sagen, mit einem deutlichen Anklang an die alte Lebenskraft taucht im Neo-
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vitalismus wiederum so etwas herauf für die Erklärung in den organischen Wissen-

schaften.  

Wer sich aber wirklich ordentlich kritisch einlässt auf dasjenige, was als Lebens-

kraft selbst noch in der Betrachtung von Johannes Müller vorkommt, der wird finden, 

dass in dieser Lebenskraft etwas vorliegt, was sich als Begriff in Wirklichkeit nicht 

vollziehen lässt. Und ich möchte sagen, an der Unmöglichkeit, die Lebenskraft als 

Begriff zu fassen, ist sie im Laufe des 19. Jahrhunderts in der wissenschaftlichen 

Betrachtung abgestorben. Man konnte sie nicht fassen. Und warum konnte man sie 

nicht fassen? Zunächst wird man, wenn man ganz vorsichtig vorgeht in der Betrach-

tung der organisch-naturwissenschaftlichen Methodik des 19. Jahrhunderts, sehen, 

wie diejenigen, die da mit der Idee dieser Lebenskraft ringen, finden, sie können 

damit nichts anfangen. Was sie anfangen wollen, entschwindet ihnen sogleich, 

wenn sie mit ihrer Idee an die Erscheinung herangehen. Sie kommen doch nicht auf 

den eigentlichen Nerv der Sache. Sie kommen nicht darauf aus dem Grunde, weil 

sie die eigentliche Funktion der Verstandestätigkeit nicht scharf fassen.  

Die Verstandestätigkeit tendiert in unserem Zeitalter dahin, nur das Phänomen zu 

betrachten und es hinzustellen neben ein anderes, damit Phänomen das Phänomen 

erklärt. Aber das lässt sich bei der Lebenskraft nicht ausführen. Bei der Lebenskraft 

muss man immer, wenn man überhaupt etwas tun will, von der Verstandestätigkeit 

aus etwas hineinschieben in das Phänomen. Man muss gewissermassen dem Phä-

nomen etwas unterschieben. Und darinnen liegt das, was allmählich im Gebrauche 

der Idee von der Lebenskraft bedenklich geworden ist. Das war dann die Ursache, 

dass man sie ganz hat fallen lassen und dass als ein gewisses Ideal in weitesten 

Kreisen entstanden ist, die Lebewesen nun überhaupt als einen Zusammenfluss, 

eine Kombination derjenigen Kräfte anzuschauen, die auch in der anorganischen 

Natur walten.  

Mit anderen Worten: die Idee der Lebenskraft ist eigentlich eine Art Wechselbalg 

geworden. Man ist dazu gekommen, das Konstitutive in den Wissenschaften nur im 

Phänomen zu suchen. Die Lebenskraft ergab sich als Phänomen nicht. Man musste 

- was aber eigentlich nicht statthaft war in diesem Zeitalter der Menschheitsentwi-

ckelung — vom Verstande aus die Vitalkraft konstruieren. Das war der negative Teil 

der Entwickelung, in der wir heute drinnenstehen. Denn in dem Neovitalismus tritt 

nichts Anschauliches auf. Was der Neovitalismus an die Stelle einer bloss das An-

organische kombinierenden Erklärung der Lebenserscheinungen setzt, das ist 

nichts anderes als eine Art Aufwärmung des alten Vitalismus. Und man konnte sa-

gen, dass deutlich im äusseren Betriebe des wissenschaftlichen Lebens eine Art 

Abbild dessen vorhanden ist, was da eigentlich vorgeht im inneren Geistesleben. Ich 

kann heute nur in einzelnen Erscheinungen hinweisen auf dieses Abbild. Aber wer 
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die beieinanderliegenden Phänomene gerade so betrachten kann, dass sie sich ge-

genseitig aufhellen, der wird schon die Bewahrheitung desjenigen, das ich jetzt mei-

ne, auch einsehen. Was sich aus einer älteren Betrachtungsweise erhalten, was die 

Begriffe und Ideen daraus zurückgehalten hat, das figurierte bis vor kurzer Zeit, bis 

in die Mitte des 19. Jahrhunderts, noch recht unansehnlich als Philosophie. Und ich 

habe dasjenige, was mit dieser Philosophie vorging, in meinem ersten Vortrage die-

ser Reihe, wenigstens andeutungsweise auseinanderzusetzen versucht. Allein in 

der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, da gingen schon einzelne merkwürdige Er-

scheinungen auf dem Gebiete des philosophischen Lebens vor. 

 Wir können sehen, wie ein recht gewissenhafter Denker, der nur nicht in der La-

ge war, die Probleme, die er aufwarf, zu Ende zu denken - ich habe ihn an dieser 

Stelle in diesen Tagen erwähnt -, wie Franz Brentano für die Philosophie die natur-

wissenschaftliche Methode fordert. Ihm war nichts anderes gegeben als naturwis-

senschaftliche Methode als dasjenige, was eben in der Gegenwart als solche üblich 

ist. Gewissermassen war damit das Leitmotiv für alle diejenigen gegeben, die nicht 

mehr auf eine besondere geistige Methode reflektieren wollten, sondern die sich der 

allgemeinen Autorität des landläufigen naturwissenschaftlichen Denkens fügten. 

Dann aber kamen noch andere Erscheinungen. An einzelnen Fakultäten, wo, sagen 

wir, alte Herbartianer wirkten, kam es dazu, dass diese ihre Lehrkanzeln verliessen, 

und es gab dann Fakultäten, welche an diese unbesetzten Lehrkanzeln für Philoso-

phie nunmehr nicht Philosophen im alten Sinne beriefen, sondern naturwissen-

schaftlich Denkende. So zum Beispiel war es in Wien, wo Mach, der Naturforscher, 

die Lehrkanzel für Philosophie, die leer geworden war, zu beziehen hatte. Man emp-

fand das noch etwas unbehaglich, und man nannte deshalb das Fach, das er zu 

vertreten hatte, «induktive Philosophie», hatte ihm also die Lehrkanzel für Induktive 

Philosophie übertragen, danebengesetzt allerdings einen Mann - ich schätze diesen 

Mann sehr, aber ich charakterisiere jetzt ja objektiv Kulturerscheinungen, und damit 

spielt die persönliche Schätzung keine Rolle -, der vorher Professor für christliche 

Philosophie an der theologischen Fakultät der neuen Universität war. Damit doku-

mentierte man, dass man dasjenige, was in der Philosophie sein sollte, nicht aus 

irgendeiner neuen Forschungsweise herausnahm, sondern aus der alten Tradition. 

Und was sich da, ich möchte sagen, in einer gewissen auffälligen Weise vollzog, 

das vollzieht sich ja immer wieder. Abgesehen davon, dass ganz naturwissenschaft-

lich Denkende an die psychologischen Lehrkanzeln herangebracht werden und in 

ein früher als philosophisch angesehenes Gebiet ganz naturwissenschaftliche 

Denkweise hineintragen, sehen wir auch sonst, wie naturwissenschaftlich Denkende 

heute ganz offiziell als Träger der Philosophie funktionieren. In solchen Erscheinun-

gen spricht sich dasjenige auch äusserlich aus, was ich hier anzudeuten habe: mit 

dem, was da in der neueren Zeit heraufgekommen ist als der kombinierende 
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Verstand, der in seiner Reinheit nur so angewendet werden kann, wie ihn Goethe 

angewendet wissen wollte, mit dem lässt sich über die Lebenserscheinungen nichts 

ausmachen.  

Hier liegt wiederum der Punkt, wo Ehrlichkeit und Unbefangenheit des wissen-

schaftlichen Denkens streng gefordert werden muss. Und die Methoden, die mit Hil-

fe äusserer Beobachtung, äusseren Experimentes, mit Hilfe dieses kombinierenden 

Verstandes forschen, die können, wenn sie mit sich selber richtig kritisch zu Werke 

gehen, wenn sie sich aus ihren Betrachtungen heraus, wenn ich so sagen darf, ein 

volles Bewusstsein über ihre eigene Tragweite verschaffen, nicht anders, als sagen: 

Wir sind als Methoden nur anwendbar auf das Gebiet der anorganischen Naturwis-

senschaften, da gehören wir hinein, da können wir die Betrachtungsweise gross 

machen; aber wir dürfen nicht, ohne den ganzen Sinn der Betrachtungsweise, auch 

den Inhalt der Betrachtungsweise zu ändern, in das Gebiet der organischen Natur-

wissenschaften heraufsteigen. Das muss von dieser Methode unberührt bleiben.  

Geisteswissenschaft hat nun von der anderen Seite aus zu sprechen. Geisteswis-

senschaft hat zu sagen: Es gibt auch die Möglichkeit einer Bewusstseinsentwicke-

lung, entsprechend dem Lauf, der von jenen Bewusstseinsformen aus genommen 

worden ist, die vor dem 14. Jahrhundert noch ihre letzten Blüten getrieben haben. 

Wie von diesen Bewusstseinsformen aus zum rein gegenständlichen Bewusstsein, 

das nicht in der Phänomenalität steckenbleiben soll, fortgeschritten worden ist, so 

muss heute, behufs wissenschaftlicher Betrachtungsweise des Organischen, durch 

die innerliche Entwickelung der Seele heraufgeschritten werden zu den anderen 

Bewusstseinsformen: zum imaginativen Bewusstsein, inspirierten Bewusstsein, intu-

itiven Bewusstsein. 

 Denn soll der Verstand zurechtkommen mit den Lebenserscheinungen, dann 

muss für den Verstand das, was sich innerhalb des Gebietes der Lebenserschei-

nungen abspielt, Beobachtung werden, Phänomen werden. Das kann es nicht in-

nerhalb der sinnlichen Beobachtung. Der Verstand kann nicht konstitutiv werden für 

einen Inhalt der organischen Naturwissenschaften. Der Verstand muss sich auch da 

kombinierend verhalten. Aber die Anschauung muss ihm geliefert werden. Diese 

Anschauung wird ihm geliefert im imaginativen Erkennen. In der Ausbildung des 

imaginativen Erkennens, wie ich sie dargestellt habe in meinem Buche «Wie erlangt 

man Erkenntnisse der höheren Welten?», wird nämlich, abgesehen von allem übri-

gen, was über dasselbe gesagt werden kann, die Möglichkeit errungen, mit dem al-

ten Vitalismus, der einen Wechselbalg von Begrifflichkeit geliefert hat, zu brechen 

und die imaginative Anschauung des Lebens an dessen Stelle zu setzen.  
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Selbstverständlich kommt jetzt der ungeheuer billige Einwand, der nun gemacht 

werden kann. Es kann gesagt werden: Nun ja, aber wir normalen Menschen haben 

eben nur diesen kombinierenden Verstand. Es mag solche Käuze geben, welche 

zur Imagination, Inspiration und so weiter fortschreiten. Wir wollen das nicht weiter 

bezweifeln, aber wir haben sie eben nicht. Deshalb gilt für uns eine Philosophie, 

welche diese Inhalte der Imagination und so weiter ablehnt, welche sich nicht damit 

zu schaffen macht, diese Inhalte der Imagination, Inspiration und so weiter in sich 

selber als Philosophie hereinzunehmen.  

Dieser billige Einwand ist in der folgenden Weise zu entwerten. Ich will mich mit 

einem Beispiel verdeutlichen, das ich öfter schon erwähnt habe. Wenn die Geistes-

forschung einfach die Tatsachen nimmt, die heute schon der empirischen organi-

schen Wissenschaft vorliegen, dann kommt man zum Beispiel in der Lehre vom 

menschlichen Herzen zu ganz anderen Anschauungen als denen, die durch einen 

falschen, aus alten Zeiten traditionell fortbewahrten alten Verstandesgebrauch noch 

immer in der landläufigen Wissenschaft zustande kommen. Da wird das Herz ange-

sehen wie so eine bessere Pumpe, welche das Blut durch den Organismus treibt. 

Diese Anschauung folgt nur dann als eine «richtige» für den Menschen, wenn er auf 

den menschlichen Organismus als ein Lebewesen den Verstand anwendet, der 

darauf nicht anwendbar ist. Sobald man zur imaginativen Betrachtung aufsteigt, 

kommt man dazu, sich zu sagen: Nicht das Herz treibt das Blut durch die Adern des 

Organismus, sondern die Herzbewegung ist das Ergebnis des inneren Blutlebens. 

Das Blut selbst ist es, welches aus dem intensiven eigenen Leben, welches zentra-

lisiert ist im Herzen, diese Bewegung verursacht, so dass die Herzbewegung die 

Folge der Blutbewegung, und nicht das Umgekehrte der Fall ist. Das ergibt sich un-

mittelbar aus der imaginativen Betrachtung des menschlichen und dann auch des 

tierischen Organismus.  

Nun, wer ohne diese imaginative Betrachtung eine Herzlehre, eine Herzbewe-

gungslehre aufstellt, der muss, wenn er ehrlich ist, dazu kommen, in dieser Betrach-

tungsweise Unzulängliches zu finden, an dem stehenzubleiben ist. Und wenn er 

dann ausschaltet, was er selbst in seiner Erklärung als unzulänglich erkannt hat, 

aber beibehält die empirische Erkenntnis der Tatsachen, der gesamten Tatsachen-

welt des menschlichen und tierischen Organismus, insofern sich diese Tatsachen-

welt auf Blutbewegung und Herzbewegung bezieht, wenn er alles zusammenfasst 

— Geisteswissenschaft schreckt nie vor einer wirklich gründlichen und gewissenhaf-

ten Prüfung durch andere zurück -, was aus dem Umfang der gegenwärtigen Ana-

tomie, Physiologie, Biologie und so weiter zu gewinnen ist, namentlich auch, was, 

erläuternd dieses Problem, aus der Embryologie zu gewinnen ist, dann wird er sich 

sagen: Nun, derjenige, der auf dem Boden imaginativer Erkenntnis steht, gibt diese 

Erklärung. Ich kenne die Tatsachen; setze ich das Ergebnis der imaginativen Er-
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kenntnis ehrlich voraus, prüfe ich daran meine Tatsachen, die ich gut kenne, dann 

stimmt das völlig, und es ist damit aller nur wünschenswerte Grund vorhanden, um 

dasjenige, was durch imaginative Erkenntnis gewonnen wird, anzunehmen.  

Es kann, sobald gewissenhaft und ehrlich auf diesem Gebiete in der Richtung der 

wissenschaftlichen Bewusstseinsentwickelung fortgeschritten wird, nicht mehr die 

Ausrede gelten, wer nicht selber imaginative Erkenntnis habe, der brauche diese 

imaginative Erkenntnis nicht anzuerkennen. Sondern es muss an dessen Stelle das 

andere treten, dass man sagt: Ich kenne gut die Tatsachen, die sich der sinnlichen 

Beobachtung darbieten, eine Erklärung aber kommt mir nur von Seiten des imagina-

tiven Anschauens. Mit dieser Erklärung finde ich mich zurecht. Die Tatsachen sind 

verständlich aus ihr heraus; also sind alle Voraussetzungen für die Annahme gege-

ben. - Und im Grunde genommen zeigt derjenige, der aus dem eben charakterisier-

ten Grunde die übersinnliche Erkenntnis auf diesem Gebiete ablehnt, nicht, dass er 

die übersinnliche Erkenntnis nicht beherrscht. Die ist ja heute noch nicht so weit, 

dass man sie leicht beherrschen könnte. Sondern er beweist, dass er die ihm vorlie-

genden Tatsachen nicht richtig werten kann. Er beweist den Mangel seiner Einsicht 

in die sinnlich-empirisch gewonnene Tatsachenwelt selber. Und das ist am häufigs-

ten der Fall in der heutigen Betrachtungsweise der organischen Naturwissenschaf-

ten. Die Betrachtungsweise, die für die organischen Naturwissenschaften nötig ist, 

ist diejenige, welche sich von dem blossen gegenständlichen Erkennen zu dem 

imaginativen Erkennen erhebt- Denn im imaginativen Erkennen enthüllt sich erst 

das Geheimnis des Lebens.  

Goethe hat von der reinen Phänomenologie aus, die er angewendet wissen wollte 

zum Beispiel in der Farbenlehre und in der Tonlehre, hingestrebt zu dem, was er 

seine Morphologie nannte, zu der Erfassung des Sich- Gestaltenden. Er ist nur bis 

zu einem gewissen Grade der Erkenntnis gekommen. Was er inauguriert hat, das 

muss fortgesetzt werden. Man sieht, wie er nur bis zu einem gewissen Grade ge-

kommen ist: nachdem seine Betrachtungsweise bis zu einem hohen Grade, wenn 

auch nicht ganz, für das unbewusste Pflanzenreich ausgereicht hatte, musste er, als 

er von dem Pflanzenreich zu der Betrachtung der Metamorphose des tierischen 

Reiches gehen wollte, stehenbleiben. Sehen Sie sich die Abhandlungen an, die er in 

bezug auf die Metamorphose des tierischen Reiches geschrieben hat. Sie werden 

überall sehen, wie er als ein gewissenhafter Mensch abbricht, weil es eben nicht 

mehr weitergeht, weil man von einem gewissen Momente von dieser Morphologie 

Goethes, wenn man weiter kommen will, zu etwas noch Geistigerem hinkommen 

muss, als die blosse Gestalt ist: zu dem, was innerlich die Bewusstheit mit der 

Empfindungs- und Willenswelt - nun im inspirierten Erkennen — erfassen kann.  
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Wenn man die Sache so ansieht, dann wird man hauptsächlich in der Betrach-

tungsweise, in dem Wie des Anschauens, in dem Wie der Ausbildung der Methodik 

ein Wesentliches sehen. Und — wie gesagt, ich kann heute nur andeuten — wenn 

wir von diesem Gesichtspunkte aus einen Blick werfen auf das, was im Verlaufe des 

19. Jahrhunderts und im Beginne des 20. Jahrhunderts Evolutionslehre geworden 

ist, dann werden wir das Folgende finden: Zunächst wird äusserlich empirisch die 

Reihe der Lebewesen verfolgt, von der unvollkommenen, sogenannten unvollkom-

menen Monere bis herauf zum Menschen, und es wird in der Betrachtungsweise so 

verfahren, dass man sich immer das Vollkommenere aus dem Unvollkommeneren 

hervorgehend denkt. Wenn man in einer etwas anderen Weise vorgeht, wie das bis 

zu einem gewissen Grade Haeckel getan hat, so konstruiert man wenigstens in der 

Vorfahrenreihe der jetzigen Wesen solche, welche wiederum ziemlich genaue Ab-

klatsche der jetzigen Lebewesen sind. Die konstruierten Wesen der Vorzeit in dem 

alten Haeckelschen Stammbaum haben durchaus den Charakter desjenigen, was 

auch heute lebt.  

Dasjenige aber, was sich der Imagination darbietet, führt zu einer ganz anderen 

Betrachtungsweise. Und ich will - weil es die Kürze der Zeit fordert, nur schematisch 

- diese Betrachtungsweise andeuten: Wenn man vom Standpunkte der imaginativen 

Anschauungsart ausgeht, kann zum Beispiel das menschliche Haupt in Verglei-

chung mit der Rückenwirbelsäule sachgemäss nur so betrachtet werden, dass man 

sagt: Diese menschliche Hauptgestaltung, so unähnlich sie auch in der äusseren 

Form, in ihrer heutigen Metamorphose der Rückenwirbelsäule ist, kann nur meta-

morphosisch vorgestellt werden als eine Umbildung der Rückenwirbelsäule. Man 

hat sich zu denken, dass die Nervenorganisation des Rückenmarks sich umgestal-

tet, metamorphosiert zu dem, was uns als das Gehirn erscheint, und dass sich auch 

die umschliessenden Knochen, die Wirbelknochen der Rückenmarkswirbelsäule, 

umgestalten zu dem, was die Schädeldecke wird.  
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Aber nun ist es wichtig, das Folgende ins Auge 

zu fassen. Man muss sich vorstellen, dass in 

einer gewissen Beziehung dasjenige, was ich 

hier im Gegensatz zu der Linie a-b wie einen 

Kreis hingezeichnet habe, gewissermassen eine 

aufgeplusterte Rückenwirbelsäule ist und hin-

weist auf dasjenige, was es einmal in einer frü-

heren Metamorphose war: selbst etwas wie eine 

Rückenwirbelsäule, aber unter anderen äusse-

ren Bedingungen. Was ich als einen Kreis ge-

zeichnet habe, hat sich also in gewisser Weise 

aus a-b herausgebildet. Was aber heute als  

Rückenwirbelsäule am menschlichen Organismus ist, das hat sich dem also Ausge-

bildeten erst später angegliedert.  

Das ist beim Menschen die spätere Bildung. Nachdem sich der Schädel umgebil-

det hatte aus einer Kräfteanordnung, die heute in etwas anderer Weise in der Rü-

ckenwirbelsäule erscheint, gliederte sich an ihn diese heutige Rückenwirbelsäule 

an. Was das «Unvollkommenere» am Menschen ist, ist also das Spätere, und was 

das «Vollkommenere» ist, ist das Frühere. Und wir werden zurückgeführt, wenn wir 

sinngemäss vorgehen, in ein Zeitalter, in dem in anderer Metamorphose die Kräfte, 

welche das menschliche Haupt bilden, schon vorhanden waren, nicht aber die Kräf-

te, welche die heutige menschliche Rückenmarksäule bilden. 

 Wenn wir aber diese letzteren Kräfte ins Auge fassen, dann sind es dieselben 

Kräfte, die uns zum Beispiel im Tierreiche entgegentreten, wo die Schädelbildung 

eine Gestaltung ist, die nur eine geringere Umwandlung gegenüber der Rückenwir-

belsäule aufweist als beim Menschen. So dass wir sagen müssen: Was im mensch-

lichen Haupte vorliegt, weist uns als früheste Bildung in ältere Zeiten zurück als das, 

was dann als Mensch schon mit der Rückenwirbelsäule aufgetreten ist, und auch 

als das, was im Tierreiche vorliegt. Wir haben in der Evolution nicht den Menschen 

abzuleiten aus dem Tierreiche, sondern wir haben uns zu sagen, eine sinngemässe 

Ausdeutung der Tatsachen selber zeigt uns, dass der Mensch ein älteres Wesen ist 

als die Tiere, dass die Tiere später entstanden sind und es in ihrer Evolution nur zu 

dem gebracht haben, was beim Menschen heute auch in seiner späteren Gestal-

tung als Rückenwirbelsäule zutage tritt, es aber, weil ihnen eine kürzere Zeit zur 

Verfügung stand, nicht dahin gebracht haben, die Schädelmetamorphose in dem 

menschlichen Sinne auszubilden.  
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Wenn Sie diesen Gedanken, den ich hier nur skizzenhaft vorbringen kann, aus-

denken, dann kommen Sie zu einer wirklich sinngemässen Auffassung der Evoluti-

onslehre. Die grossartigen Tatsachen, die vorliegen, die man nur in ihrem ganzen 

Umfange kennen muss, werden erklärlich, wenn man diese aus imaginativem Er-

kennen geschöpfte Anschauungsweise zugrunde legt. Und aus diesen Vorausset-

zungen heraus kommt man dann zu ganz gewissen Bezügen, Verhältnissen desje-

nigen, was in der äusseren Wissenschaft unseren Erdenverhältnissen vorliegt. 

 Denken Sie, dass man durch Weiterverfolgen dieses Gedankens dazu kommt, 

sich zu sagen, wie der Mensch zu dem Tiere steht. Man kann auf diese Weise aber 

auch weiterschreiten und erkennen lernen, wie der Mensch steht zu dem Pflanzen-

reich und zuletzt zu dem mineralischen Reich, das man durch Beobachtung, Expe-

riment und den kombinierenden Verstand in seinem Phänomenzusammenhang er-

fasst.  

Mit einer solchen Vorstellungsweise kommt man dazu, des Menschen Verhältnis 

zu seiner Umwelt wirklich zu durchschauen, wie man in einer gewissen Weise die 

Beziehungen der Gebiete, die uns in der mathematischen Wissenschaft zu mathe-

matischen Urteilen führen, durchschaut. Man kommt dazu, immer mehr und mehr 

auszubilden, was Goethe wie ein Ideal vorschwebte, indem er sagte, seine Urpflan-

ze müsse in der Idee etwas werden, mit dem man erkennend jede einzelne Pflanze 

in ihrem entsprechenden Charakter vor die Seele hinstellen kann. Geradeso wie 

man, wenn man den allgemeinen Begriff des Dreieckes hat, auch weiss, was bei 

irgendeinem besonderen Dreieck auftritt. Diese Metamorphosierung der menschli-

chen Erkenntnis für das organische Erkennen, das ist es, was Goethe als ein Ideal 

vorschwebte.  

Aber nun möchte ich mich wiederum durch ein Beispiel veranschaulichen. Wenn 

wir von diesem Gesichtspunkte ausgehen, kommen wir dazu, wirklich genauer ins 

Auge zu fassen, was sich zum Beispiel im menschlichen Haupte als Funktionen ab-

spielt. Wir lernen erkennen, wie die Funktionen des menschlichen Hauptes, indem 

sie in der Art, wie ich es hier dargestellt habe, der Evolution unterliegen, heute be-

reits wiederum in Rückbildung begriffen sind, wie sie von anderen Zuständen aus-

gegangen sind, zum menschlichen Haupte geworden sind, wie aber heute durch die 

äusseren Einflüsse ein Mineralisierungsprozess stattfindet im menschlichen Haupte. 

Und dieser Mineralisierungsprozess ist die Parallelerscheinung zu unserem ver-

standesmässigen Erkennen, das auch nur das mineralisch Physische aufzufassen 

weiss, weil es gebunden ist an einen Mineralisierungsprozess im menschlichen 

Nerven-Sinnesapparat. Man lernt gerade kennen, wie dem, was man im verstan-

desmässigen Erkennen vollbringt, als sein physischer Träger ein ins Organische 

des Menschlichen hinein sich bauender Mineralisierungsprozess parallel geht, ein 
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Absetzen von rein Mineralischem innerhalb des Organischen. Indem man dieses 

Mineralische im Organischen absetzt, kommt man dazu, für das Seelische dasjeni-

ge auszuführen, was verstandesmässige Tätigkeit dieses menschlichen Wesens ist. 

Man kommt dazu, innerlich den Zusammenhang zwischen dem Geistig-Seelischen 

und dem Physisch- Leiblichen wirklich aufzufassen, nicht bloss abstrakt davon her-

umzureden, wie es die «psychophysischen Parallelitiker» und ähnliche Phraseure 

auf dem Gebiete der Psychologie tun.  

Das ist die Art, wie aus dem gegenwärtigen Bestände der organischen Naturwis-

senschaft auf den Weg hingewiesen werden kann, den sie nehmen muss. Da kann 

man nicht dabei stehenbleiben, eine bestimmte Denkweise zu fordern; da kann man 

nur das, was in den empirischen Tatsachen selber weitertreibt, suchen, da muss 

man an die Stelle der bestehenden Denkweise eine andere, nämlich die des imagi-

nativen Erkennens wirklich treten lassen.  

Dann kommt man aber auch zu einer wirklich fruchtbaren Anwendung dieser Er-

kenntnis. Sucht man in der Aussenwelt irgend etwas, das nun, versetzt in die Aus-

senwelt, dem entspricht, was im menschlichen Haupte als Mineralisierungsprozess 

parallel dem Verstandeserkennen vor sich geht, dann findet man draussen in der 

Natur das, was sich abspielt zwischen den Kräften in der Erde und dem, was in der 

Wurzel der Pflanze vor sich geht, und man findet den innerlichen Bezug zwischen 

dem, was konstituierend ist in der Wurzelbildung der Pflanze, mit dem, was konstitu-

ierend ist für das, was im menschlichen Haupte vor sich geht.  

In einer ähnlichen Weise wird man dann Beziehungen finden zwischen dem, was 

zum Beispiel im Krautartigen, Blattartigen der Pflanze vor sich geht, und dem, was 

im rhythmischen System des Menschen, drinnen in seinem Organischen, vor sich 

geht. Und man findet die Beziehungen zwischen den Funktionen im Blütenhaften 

und im Fruchtenden mit dem, was im menschlichen Stoffwechselsystem, im Sexual-

system und so weiter vor sich geht. Man kann von diesem Gesichtspunkte aus eine 

Überschau gewinnen über das Pflanzenleben.  

Wenn man weiss, wie im menschlichen Organismus das, was ich den Mineralisie-

rungsprozess genannt habe, so wirkt, dass sich dieser Mineralisierungsprozess in-

nerlich vollzieht, im Gegensatz zu dem äusserlichen Mineralisierungsprozess, der 

sich auch in dem oberen Bestände der Pflanze vollzieht, dann merkt man den Zu-

sammenhang zwischen dem, was innerlich in der Hauptesorganisation vor sich 

geht, und dem, was im Wurzelbildungsprozess vor sich geht, namentlich in dem, 

was als Mineralisierendes im Wurzelbildungsprozess auftritt. Man merkt dann auch, 

dass in einer gewissen Weise ein Gegensatz vorliegt - trotz der Ähnlichkeit ein Ge-

gensatz -, wie er sich etwa ausdrückt, wenn ich drei und drei habe, das eine positiv, 
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das andere negativ. Dann habe ich zweimal drei, aber habe doch einen Gegensatz 

darinnen. So ist vorhanden etwas, was in einer gewissen Beziehung gleich und 

doch gegensätzlich ist: in dem innerlichen Mineralisierungsprozess des menschli-

chen Hauptes und in dem äusseren der Pflanzenwurzelbildung, und auch in dem 

äusseren Mineralisierungsprozess des Erdenplaneten selber. Von hier aus findet 

man dann auf rationale Weise den therapeutischen Bezug zwischen dem, was äus-

serlich ist und dem, was im Menschen innerlich ist. Und der Übergang kann gefun-

den werden über die Pathologie zur rationalen Therapie.  

Auf dieses letztere kann ich hier nur hinweisen. Denen, die es angeht, werden ja 

noch weitere Aufschlüsse gerade über dieses Kapitel gegeben werden, wie es auch 

schon in einem Frühlingskurs des vorigen Jahres für Ärzte und Medizinstudierende 

geschehen ist. Das wird aber das Bedeutsame sein, dass wirkliche Wissenschaft-

lichkeit - die zu gleicher Zeit nicht bloss Theorie, sondern Hinweis auf fruchtbares 

Handeln, auf die Tat ist - aus der Geisteswissenschaft heraus wird geboren werden 

können. 

 Die Menschheit steht heute, insbesondere auf wissenschaftlichem Gebiete, vor 

der Notwendigkeit, nicht einen kleinen, sondern einen grossen Entschluss zu fas-

sen: den Entschluss, in das organische Leben hineinzukommen dadurch, dass man 

nicht bloss den Inhalt der alten Denkweise etwas modifiziert, sondern dass man in 

diese alte Denkweise selber ein neues Element hineinbringt, das Element übersinn-

licher Erkenntnis. Was heute diesem Entschluss bei dem grösseren Teil derer, die 

ihn fassen sollten, noch entgegensteht, das ist nicht irgendein Mangel der menschli-

chen Erkenntnisfähigkeit, das ist ein Mangel, ein begreiflicher Mangel, an Mut für 

diesen starken radikalen Umschwung. Man möchte viel lieber leiden, als zu etwas 

Neuem vorschreiten. Man möchte beim alten bleiben und das Alte in kritischer oder 

in anderer Weise nur etwas umformen.  

Aber nicht eher wird Licht in das hineinkommen, was hier für unsere gegenwärtige 

Zivilisation auf dem Erkenntnisgebiete vorliegt, als bis man den Mut fasst zum Vor-

schreiten von der Denkweise, die üblich ist, zu einer anderen Denkweise. So lange 

wird nichts Erspriessliches herauskommen, als man bei der Ausrede sich beruhigt, 

«man könne ja doch die imaginative Denkweise nicht erreichen», was auch nicht 

wahr ist. Sondern erst dann wird ein Umschwung eintreten, wenn man einsehen 

wird: man darf nicht träge bleiben innerlich, wenn die Wissenschaft in ihrer Betrach-

tungsweise in fruchtbarer Art ihren Fortgang nehmen soll. Man muss innerlich reg-

sam und fleissig werden. Ein Willensentschluss, nicht bloss eine theoretische Erwä-

gung ist hier notwendig. Und da zu Willensentschlüssen - das weiss jeder Psycho-

loge - die Menschheit schwerer zu bringen ist als zu theoretischen Erwägungen, bei 

denen man hübsch ruhig in seinem Inneren bleiben kann, so hat die moderne 
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Menschheit gerade Gelegenheit, zu zeigen, wie sie aus der Not heraus zur Grösse 

sich erheben kann, indem sie sich entschliesst, zunächst auf dem soeben genann-

ten Gebiete, auf dem Erkenntnisgebiete, auf dem Geistgebiete den Mut zu einem 

grossen Umschwung, nicht zu kleinen Erwägungen aufzubringen. 
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II • 04  SPRACHWISSENSCHAFT 

Öffentliche Vorträge – GA-76  Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie  

auf die Fachwissenschaften 

 

 

Wilhelm Scherers Zug zur Physiologie. Der Übergang vom bildhaften Erleben zur Abstraktion, 

eingeleitet durch Aristoteles. Die Wauwau- und die Bimbam-Theorien. Imagination und Inspiration 

führen zum Erfassen der inneren Struktur des Seelenlebens im Konkreten. Einflüsse von Zahn-

wechsel und Geschlechtsreife auf das Verhältnis des Menschen zur Aussenwelt. Was in den Din-

gen verstummt, wird durch die Entmaterialisierung innerlich im Menschen hörbar und kommt zum 

Sprechen. In der Sprache drückt sich aus eine Wechselwirkung zwischen astralischem und Äther-

leib. Wie sich Physiologie und Philologie finden können. 

Vierter Vortrag, Dornach, 7. April 1921 

 

Es ergibt sich mir heute wie etwas Selbstverständliches, dass sich dasjenige, wo-

von hier, von dieser Stelle aus, in diesen Tagen gesprochen worden ist, das Zu-

sammenklingen des Subjektiven und Objektiven, dass sich das jetzt — gewisser-

massen auch ausgehend von einer Empfindung - als Einleitung zu meinem Vortrage 

einstellt. Gestern Vormittag schlössen hier die Betrachtungen mit der Rede des Pro-

fessor Römer, die mir grosse Befriedigung gemacht hat — das ist das Subjektive — 

aus dem Grunde, weil aus ihr gesehen werden konnte, wie bei einem Fachmanne, 

der gründlich und voll in seinem Gebiete drinnensteht, das Bedürfnis entstehen 

kann, mit dem, was Geisteswissenschaft vermag, hineinzuleuchten in solch ein ein-

zelnes Fach. Es wird Ihnen auch aus dem, was Professor Römer heute schon aus 

seinem Fachgebiet anführen konnte, hervorgegangen sein, dass vor allen Dingen 

für dieses Ineinanderarbeiten starke, kräftige Arbeit auf Seiten der einschlägigen 

Geisteswissenschaft selber entwickelt werden muss. Denn was bis jetzt gegeben 

werden konnte - es soll das durchaus voll anerkannt werden -, das sind zunächst 

einzelne Richtlinien, die der Verifizierung mit Bezug auf die äussere Wissenschaft 

bedürfen.  

In alledem, was durch diesen Vortrag zu einer gewissen subjektiven Befriedigung 

an mich herangetreten ist, war enthalten eine Betrachtung über die Zähne. Mit den 

Zähnen also ist gestern geschlossen worden - jetzt komme ich ins Objektive. Und 

gestatten Sie, dass ich heute wiederum mit den Zähnen beginne, allerdings zu-

nächst nicht mit etwas, was ich Ihnen von mir aus über die Zähne erzählen will, 
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sondern mit einem Ausspruch, der aus der Gelehrsamkeit des 11. Jahrhunderts, wie 

sie damals in Mitteleuropa war, hervorgegangen ist. Dieser Ausspruch heisst:  

 

Swenne diu zunge den wint fähet  

unt in in den munt ziuhet,  

an den zanen si scephet  

daz wort daz si sprichet.  

 

Das heisst also: So wie die Zunge den Wind aus ihrer Umgebung abfängt und ihn 

in den Mund zieht, so schöpft sie aus den Zähnen das Wort heraus, das sie spricht.  

Nun, das ist ein Produkt der Gelehrsamkeit Mitteleuropas im 11. Jahrhundert. Die 

meint also, dass die Zunge aus den Zähnen das Wort hervorzieht wie aus der Aus-

senwelt die Luft, die sie in den Mund hineinzieht.  

Jetzt eine Probe aus der Gelehrsamkeit des 19. Jahrhunderts, letztes Drittel, ein 

Wort, welches der als moderner Abgott von einer zahlreichen Schülerschar verehrte 

Philologe Wilhelm Scherer ausgesprochen hat, und das Sie verzeichnet finden in 

seiner «Deutschen Sprachgeschichte», wo er auch dieses Wort, das ich Ihnen eben 

vorgelesen habe, heranzieht. Das Wort, das er diesem entgegensetzt, das ist die-

ses: «Über ein solches Wort lachen wir in der Gegenwart».  

Das ist das wissenschaftliche Bekenntnis aus dem 19. Jahrhundert über dieses 

Wort aus dem 11. Jahrhundert; es drückt die Wissenschaftsgesinnung aus, die im 

weitesten Umkreise auch heute noch waltet und von den Vertretern des entspre-

chenden Faches in weiteren Hinweisen wohl auch heute noch ausgesprochen wird.  

Wenn man diesen ganzen Gegensatz zunächst ins Auge fasst von dem Ge-

sichtspunkte aus, der hier öfter eingenommen worden ist, dass ein völliger Um-

schwung stattgefunden hat in bezug auf die Seelenverfassung der Menschen seit 

dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts, dann haben wir in der Zeit, die zwischen 

dem erstzitierten Ausspruch und dem Ausspruch Wilhelm Scherers liegt, ungefähr 

gerade das enthalten, was an Zeit verflossen ist seit dem Hinunterdämmern jener 

Seelenverfassung, die bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts vorhanden war, und 

der Richtung, die seither heraufgekommen ist und bisher eine gewisse Ausbildung 

erfahren hat.  
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Wilhelm Scherer setzt nun die Sätze, die er damit begonnen hat, dass er über ein 

solches Wort aus dem 11. Jahrhundert lachen müsse, mit einer Betrachtung fort, die 

etwa folgendes enthält. Er sagt, alles Bestreben in der Gegenwart müsse mit Bezug 

auf die Sprachwissenschaft darauf gerichtet sein, dasjenige, was aus der physiolo-

gischen Organisation des Menschen heraus die Physiologen über das Sprechen, 

über das Wortebilden zu sagen haben, mit dem zusammenzubringen, was die Philo-

logen über die Entwickelung der Sprache seit älteren Zeiten bis in unsere Gegen-

wart zu sagen haben. Mit anderen Worten: Physiologie und Philologie müssten sich 

auf diesem Gebiete der Wissenschaft die Hände reichen. Und Wilhelm Scherer fügt 

hinzu, er müsse leider gestehen, dass die Philologen sehr, sehr weit zurückgeblie-

ben seien, und dass von ihrer Seite noch nicht so bald zu hoffen sei, dass sie den 

Physiologen in bezug auf das, was sie aus der physischen Organisation heraus für 

die Gestaltung des Sprechens zu sagen haben, entgegenkommen werden. So dass 

also Physiologie und Philologie zwei Wissenschaftszweige sind, deren Sich-

Nichtverstehen ein von seiner Zeitgenossenschaft als berufen angesehener 

Mann in scharfer Weise zugesteht.  

Damit ist hingedeutet auf ein Phänomen, das überhaupt in unserer Zeit ein tonan-

gebendes ist: dass sich die einzelnen Wissenschaften mit ihren Methoden durchaus 

nicht verstehen, dass sie nebeneinander reden, ohne dass derjenige, der nun hin-

eingestellt wird in diesen Wissenschaftsbetrieb und das hört, was ihm auf der einen 

Seite die Physiologen und auf der anderen Seite die Philologen zu sagen haben, 

damit - verzeihen Sie den vielleicht etwas gewagten Vergleich - etwas anderes an-

zufangen weiss, als dass er von zwei Seiten in bezug auf seine Seele durch die 

Begriffsbildungen aufgespiesst wird.  

In einem gewissen Sinne, obwohl ich auch damit nicht viel mehr sagen will als et-

was Analogisches, liegt schon in der Wortbezeichnung, die, ich möchte sagen, un-

bewusst ernst genommen wird von den neueren Wissenschaftsströmungen, ein ge-

wisser Gegensatz ausgedrückt. In der Wortbezeichnung «Physiologie» liegt ausge-

drückt, dass sie sein will ein Logos über das Physische des Menschen, also gewis-

sermassen dasjenige, was logisch, intellektualistisch erfasst das Physische; in dem 

Wort «Philologie» liegt: Liebe zur Weisheit, Liebe zum Logos, Liebe zum Worte; es 

ist also die Wortbezeichnung hergenommen von einem Gefühlserlebnis. Das eine 

Mal ist die Wortbezeichnung hergenommen von einem Verstandeserlebnis, das an-

dere Mal von einem Gefühlserlebnis. Und was der Physiologe als eine Art intellek-

tuellen Logos über die menschliche Physis erzeugen will, das - nämlich den Logos - 

will eigentlich der Philologe lieben. Wie gesagt, ich will damit zunächst nur analo-

gisch auf etwas hinweisen, was aber dennoch, wenn es weiter verfolgt wird, wenn 
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es namentlich geschichtlich verfolgt wird, eine gewisse Bedeutung hat; und ich rate 

dazu, die Sache geschichtlich genauer zu verfolgen.  

Aber wir können da noch auf etwas anderes hinweisen, welches uns aus der Vor-

geschichte, aus der Vorläuferschaft desjenigen, was dann im Menschheitsbewusst-

sein seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts aufgetreten ist, entgegentritt. Man 

weiss, dass das, was man Logik nennt und was doch in einer gewissen Beziehung 

in der Sprache sein Abbild hat, im wesentlichen wenigstens, eine Schöpfung des 

Aristoteles ist. Und wenn man sich darauf berufen wollte, dass selbstverständlich - 

so wie bei einem heutigen Menschen, der nicht Logik studiert hat, doch die Logik in 

seiner Seelenbetätigung lebt - auch vor Aristoteles die Logik in der Seelenbetäti-

gung der Menschen gelebt habe, so übersieht man, dass die Umwandlung des Un-

bewussten in Bewusstes dennoch eine tiefere Bedeutung in dem Verlaufe des 

menschlichen Geschehens hat. Damit, dass das Logische ins Bewusstsein herauf-

gehoben worden ist, ist auch ein realer Vorgang, allerdings ein innerlich realer Vor-

gang, in der menschheitlichen Seelenentwickelung gegeben: zwischen dem Begriff 

und dem Worte bestand in älteren Zeiten eine innige Beziehung. Wie eine solche 

innige Beziehung zwischen dem Begriff oder der Vorstellung und der Wahrnehmung 

bestand, wie Sie das ausgeführt finden in meinen «Rätseln der Philosophie», eben-

so bestand ein inniger Bezug, ein, ich möchte sagen, Ineinandersein von Worten 

und Vorstellungen.  

Jene Trennung, die wir heute psychologisch vollziehen müssen zwischen dem 

Worte und dem Inhalte der Vorstellung - besonders bei Betrachtung des Mathemati-

sierens tritt das mit aller Klarheit hervor —, ist in älteren Zeiten nicht gemacht wor-

den. Und gerade auf diese Unterscheidung kam zuerst Aristoteles. Er hob innerhalb 

des Seelenlebens dasjenige, was Vorstellung, Begriff ist, aus dem Gewebe der 

Sprache heraus, machte es für die Erkenntnis zu etwas abgesondert Vorliegendem. 

Dadurch aber drängte er wiederum dasjenige, was in der Sprache lebt, weiter in das 

Unbewusste hinunter, als es vorher war. Es wurde gewissermassen ein Abgrund für 

die Erkenntnis geschaffen zwischen dem Begriff oder der Vorstellung und dem Wor-

te.  

Je weiter wir nämlich zurückgehen in der Betrachtung der menschlichen Sprache, 

desto mehr finden wir, dass in der Auffassung des Menschen Wort und Begriff oder 

Vorstellung als eines erlebt werden, dass der Mensch gewissermassen das, was er 

denkt, innerlich hört, dass er ein Wortbild, nicht so sehr ein Gedankenbild hat. Der 

Gedanke wird draussen an die Sinneswahrnehmungen und drinnen an das Wort 

geknüpft. Dadurch aber war auch für diese älteren Zeiten eine gewisse Empfindung 

vorhanden, die sich etwa so charakterisieren lässt: Indem die Menschen sich in ih-

ren Worten aussprachen, fühlten sie, als ob das, was in ihren Worten widerklingt, 
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unmittelbar auf eine im Instinktiven verborgene, unterbewusste Art von den Dingen 

in ihre Sprache hineingelangt wäre. Sie fühlten gewissermassen, dass ein realer 

Vorgang sich abspielt zwischen dem, was in den Dingen und namentlich in den Tat-

sachen lebt, und dem, was innerlich den Impuls zum Erklingen des Wortes bildet. 

Sie fühlten einen solchen realen Zusammenhang, wie der Mensch heute noch einen 

realen Zusammenhang zwischen den Stoffen fühlt, die draussen sind, sagen wir Ei, 

Kalbfleisch, Salat, und dem, was dann in seinem Inneren mit dem Inhalte dieser 

Stoffe sich abspielt, wenn er verdaut. Er wird in diesem Vorgang, der sich abspielt 

vom Draussensein der Stoffe zu dem, was drinnen in der Verdauung geschieht, ei-

nen realen Vorgang sehen. Diesen realen Vorgang erlebt er unterbewusst. So un-

terbewusst - wenn auch viel deutlicher, von einem gewissen dämmerigen Bewusst-

sein schon durchzogen - war dasjenige, was man an der Sprache erlebte. Man hatte 

die Empfindung, dass etwas, was in den Dingen lebt, mit den Lauten, mit den Wor-

ten verwandt ist. Wie die Substanzen der Stoffe, die man isst, mit dem, was inner-

lich im Menschen im Stoffwechsel geschieht, zusammenhängen, so empfand man 

einen inneren Zusammenhang zwischen dem, was in den Dingen und Tatsachen 

vorgeht, was wortähnlich ist, und dem, was innerlich als Wort erklingt. Und indem 

Aristoteles das, was man da als einen realen Vorgang empfand, ins Bewusstsein 

heraufhob, wo die Begriffe spielen, war für die Sprache dasselbe geleistet, was ein 

Mensch leistet, der darüber nachdenkt, was die Substanzen der Stoffe in seinem 

Organismus anfangen. Etwas weiter voneinander entfernt ist allerdings das Denken 

über die Verdauung von dem realen Verdauungsvorgange selbst als das Denken 

von der Sprache. Aber eine Vorstellung von dem entsprechenden Verhältnis kann 

man gewinnen, wenn man sich diese Vorstellung dadurch verdeutlicht, dass man 

von einem Naheliegenderen zu einem Entfernteren und in der Entfernung Deutlich-

erwerdenden übergeht.  

Nun, für uns liegt ja, wenn wir an die Stelle der heutigen abstrakten Geschichtsbe-

trachtung eine mehr konkrete setzen, dieses vor, dass Dinge, die sich in Griechen-

land in der vorchristlichen Zeit, auch in der voraristotelischen Zeit abgespielt haben, 

für die mitteleuropäische Bevölkerung - die die Griechen durchaus noch als barba-

risch, das heisst auf einer niedrigeren Kulturstufe empfunden haben - sich später 

abspielten. Und wir werden das Richtige treffen, und Geisteswissenschaft gibt dazu 

die Anleitung, dieses Gefühl richtig zur Gewissheit zu erheben, wenn wir uns vor-

stellen, dass die Geistesverfassung, aus der gesprochen wird, gefühlsmässig ge-

sprochen wird, «die Zunge ziehet die äussere Luft in den Mund, so wie sie aus den 

Zähnen ziehet das Wort», dass diese Anschauungsweise, diese merkwürdig bildhaft 

sich aussprechende Anschauungsweise ungefähr diejenige auch war, die m der 

voraristotelischen Zeit auch geherrscht hat innerhalb Griechenlands, und an deren 

Stelle das getreten ist, was eben treten musste durch die Abtrennung der Logik, des 
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Logos, durch die Abtrennung des Gedankenhaften von dem, was in der Sprache zur 

Darstellung kommt.  

Sie wissen ja, dass in jener Gelehrsamkeit, welche sich zunächst entwickelt hat 

seit dem 15. Jahrhundert und aus welcher die verschiedenen Zweige der einzelnen 

Fachwissenschaften hervorgegangen sind, dass in dieser Gelehrsamkeit als Bildung 

viel mitgewirkt hat, was sich als spätgriechische Kultur geltend gemacht hat. Gerade 

die Philologen, diejenigen also, die den Logos lieben sollen, sie wurden durchaus 

beeinflusst von dem, was aus der spätgriechischen Kultur hervorgegangen ist. Und 

man denke sich nur einmal einen solchen Spätgriechling als germanistischen For-

scher, wie Wilhelm Scherer, der Frühgriechling gegenübergestellt, und die sagt ihm: 

Die Zunge ziehet die Sprache aus den Zähnen —, dann weist er das selbstver-

ständlich zurück, dann will er von seinem Gesichtspunkte aus davon nichts wissen. 

Man muss solche Tatsachen schon einmal in einem Lichte betrachten, das etwas 

tiefer in die historischen Zusammenhänge hinunterzuleuchten bemüht ist als dasje-

nige, was in der gewöhnlichen landläufigen Geschichtswissenschaft heute vielfach 

vorhanden ist, sowohl auf dem Gebiete der äusseren politischen oder Kulturge-

schichte wie auch auf dem Gebiete der Sprachgeschichte.  

Nun handelt es sich darum, welche Wege gesucht werden müssen, um in das 

Gefüge des Sprachorganismus - wenn ich mich so ausdrücken darf — selber wis-

senschaftlich hineinzukommen. 

 Schon in Äusserlichkeiten drückt sich aus, wie diejenige Betrachtungsweise, die 

die Seele allmählich heraufgehoben hat ins Gebiet der abstrakten Begriffe, sich ent-

fernt hat von dem, was in der voraristotelischen Zeit über die Sprache empfunden 

worden ist. Was hat zum Beispiel hervorgebracht, als Meinung über die Entstehung 

der Sprache, diese in dem Zeichen des Aristotelismus stehende Forschung? Nun, 

sie wurde dadurch, dass sie die Seele heraufhob in das Abstrakte, dem unmittelba-

ren Zusammenhang mit der Aussenwelt entfremdet, durch den man erleben konnte, 

was real in den Dingen dem gebildeten Worte entspricht. Sie wurde dem entfrem-

det, suchte aber doch, wie ein solcher Zusammenhang aussehen kann, und sie 

übersetzte sich diesen Zusammenhang nun auch in allerlei Abstraktionen. Was im 

Inneren gefühlt worden ist, das versetzte sie in das Gebiet, wo man äusserlich, nach 

den Sinnes- oder sonstigen äusseren Beobachtungen sich Begriffe formt. Weil es 

unmöglich war, unterzutauchen in die Dinge, um den Vorgang zu suchen, wie das 

Wort aus den Dingen heraus in die menschliche Organisation wirkt, setzte man an 

die Stelle einer solchen Erfassung einen abstrakten Begriff, zum Beispiel in der so-

genannten Wauwau- Theorie oder in der Bimbam-Theorie. Die Wauwau- Theorie 

besagt zum Schlüsse nichts anderes, als dass dasjenige, was äusserlich im Organi-

schen als Ton, Laut zutage tritt, nachgeahmt wird. Es ist eine vollständig äusserliche 



83 
 

Betrachtung eines äusserlichen Tatbestandes mit Hilfe von abstrakten Begriffen. Die 

Bimbam-Theorie unterscheidet sich von der Wauwau-Theorie nur dadurch, dass bei 

ihr Rücksicht genommen wird auf das Unorganische, wie es gewissermassen den 

Ton aus sich entbindet. Dieser Ton wird dann wiederum auf eine äusserliche Weise 

von dem Menschen, der der äusseren Natur gegenübersteht und sich von ihr beein-

flussen lässt, nachgeahmt. Und die Umbildung desjenigen also, was - allerdings 

nicht überall, sondern nur auf einem engbegrenzten Erdengebiete - die Kinder rufen, 

wenn sie den Hund bellen hören: wau-wau, oder desjenigen, was ihnen in das 

Sprachgefühl hineinkommt, wenn sie die Glocke ertönen hören: bim-bam-bum, die-

se Umbildung wird dann durch eine merkwürdige Methode verfolgt. So sieht man 

das, was dann zum Organismus der Sprache sich gebildet hat, in den angedeuteten 

Theorien an, die ja durch nicht viel bessere bis heute ersetzt sind.  

Wir haben es also zu tun mit einem Innerlichwerden der Betrachtung über die 

Sprache. Vor allen Dingen ist anzustreben durch Geisteswissenschaft, wie sie hier 

gemeint ist, dass die Sprachbetrachtung wiederum eine innerliche werde, dass 

durch das, was erreicht werden kann im Aufsteigen von der sinnlichen zur übersinn-

lichen Erkenntnis, dasjenige, allerdings jetzt in einer der vorgerückten Menschheit 

entsprechenden Gestalt, selbständig wiederum gefunden werden könne, was 

einstmals Gefühls- und instinktmässig über die Sprache gedacht worden ist. Und da 

muss ich - ich kann wegen der Kürze der Zeit nur auf die Richtungen hinweisen, in 

denen die empirischen Tatsachen zu verfolgen sind — darauf aufmerksam machen, 

wie Geisteswissenschaft einen streng konkreten Weg einschlägt, wenn sie verste-

hen will, wie der Mensch sich von seiner Kindheit bis zu einem gewissen Lebensal-

ter entwickelt. Sie finden das, was ich hier einigermassen andeuten möchte, darge-

stellt zum Beispiel in meinem Büchelchen «Die Erziehung des Kindes vom Ge-

sichtspunkte der Geisteswissenschaft».  

Da muss zunächst darauf hingewiesen werden, wie die ganze seelisch-

körperliche Konfiguration des Menschen in der Zeit vor dem Zahnwechsel eine we-

sentlich andere ist, als sie nach dem Zahnwechsel wird. Wer sich Beobachtungen 

für diese Tatsache angeeignet hat, der weiss, wieviel im seelisch-leiblichen Leben 

metamorphosiert wird in der Zeit, in der an die Stelle der ersten Zähne die zweiten 

treten. Und wer nicht durch Abstraktionen wie etwa die Anhänger des psychophysi-

schen Parallelismus die Beziehungen von Leib, Seele und Geist sucht, sondern wer 

sie sucht in konkreten Erscheinungen, wer sie sucht nach einer wirklichen weiterge-

bildeten naturwissenschaftlichen Methode, wer die innere Struktur des Seelenle-

bens im Konkreten erfassen kann, der wird eben finden, wie das, was später mehr 

seelisch in der eigentümlichen Konfiguration des Begriffslebens, in der Durchset-

zung desjenigen, was begrifflich erfahren wird, mit Willensimpulsen, die dann zu der 

Bildung des Urteiles führen, wie das etwas ist, das bis zum Zahnwechsel in der phy-
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sischen Organisation gewirkt hat. Und er wird nicht darüber spekulieren, was von 

der Geburt bis zum Zahnwechsel in der physischen Organisation «seelisch wirken» 

kann. Sondern er wird sich sagen, was dann im Zahnwechsel frei wird, frei wird aus 

einem Körper, in dem es vorher latent war, das hat vorher latent und gebunden in 

der physischen Organisation des Menschen gewirkt. Und diese besondere Art der 

physischen Organisation, in der das später seelisch zu Beobachtende wirkt, findet 

mit dem Herausstossen der zweiten Zahne, auf das Sie auch gestern aufmerksam 

gemacht worden sind, seinen Abschluss.  

Nun muss man die Tatsachen, die hier vorliegen, nicht einseitig physiologisch, 

sondern so betrachten, dass man, wie der Physiologe mit seinen Sinnen und dem 

an sie gebundenen Verstand in die physischen Vorgänge des menschlichen Orga-

nismus, ebenso mit dem, was Imagination und Inspiration ist, in die seelischen Vor-

gänge eindringt, so dass man sie wirklich erkennt, nicht bloss, wie es die heutige 

Psychologie macht, mit Worten belegt. Wenn man wirklich in diese Vorgänge ein-

dringt, dann muss man in dem Realen, das zuerst von der Geburt bis zum Zahn-

wechsel latent ist, das dann frei wird, auch vorstellungsgemäss, erkenntnisgemäss 

ein Reales schauen. Deshalb spricht meine Schrift über «Die Erziehung des Kindes 

vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft», indem sie diesen Vorgang formel-

haft zusammenfasst, davon, dass mit dem Zahnwechsel der Ätherleib des Men-

schen, der vorher im physischen Leib gewirkt hat, erst frei zur Betätigung im Seelen-

leben geboren werde. Dieses «Geborenwerden des Ätherleibes» drückt sich aus im 

Zahnwechsel.  

Es ist notwendig, dass man gewissermassen am Ausgangspunkte anthroposo-

phisch-geisteswissenschaftlicher Betrachtung solches Formelhafte habe, wie zum 

Beispiel «Geburt des Ätherleibes aus dem physischen Leibe», was ja einem tat-

sächlichen Geschehen entspricht. Aber dann, wenn der Übergang gesucht werden 

soll von dieser Geisteswissenschaft im engeren Sinne — die sich namentlich an die 

Betrachtung des menschlichen unmittelbaren Tageserlebens hält — zu der Betrach-

tungsweise in einzelnen Fachwissenschaften, dann wird dasjenige, was in solch 

formelhafter Weise zunächst ausgesprochen wird, etwas Ähnliches wie die Formel 

der Mathematik: es wird Methode, Methode für die Behandlung der Tatsachen. Und 

deshalb kann diese Geisteswissenschaft befruchtend auf die einzelnen Wissen-

schaften wirken, ohne dass immer bloss dasjenige in die einzelnen Wissenschaften 

hinein fortgesetzt wird, was allerdings beim Ausgangspunkte klar ins Auge gefasst 

werden muss: dass der Mensch gegliedert ist in physischen Leib, Ätherleib und so 

weiter. So etwas kann man im Anfange durchaus wissen, und muss es wissen; es 

muss aber, wenn die Befruchtung durch Geisteswissenschaft eintreten soll, Tun 

werden, es muss Methode werden, Art und Weise der Behandlung auch der sinnlich 

empirisch gegebenen Tatsachen. Und in dieser Beziehung wird Geisteswissen-



85 
 

schaft, weil sie, aufsteigend vom Unorganischen, wo sie noch wenig tun kann, durch 

das Organische heraufkommt in das geistige Gebiet, ich möchte sagen, nicht nur in 

dem Wie die einzelnen Wissenschaften befruchten können, sondern sie wird ihnen 

geradezu aus ihrem Befunde heraus Tatsachenbestätigungen zu übergeben haben, 

welche Licht verbreiten über dasjenige, was von der anderen Seite durch sinnlich-

physische Beobachtung gewonnen und dann mit dem Verstande durchschaut wird. 

Es müssen sich begegnen geistige und sinnlich-physische Forschung. Und es ist 

eine der wichtigsten Aufgaben für die Zukunft, dass sich diese geistige Forschung 

und diese sinnlich-physische Forschung begegnen.  

Im Vorgang, der sich an dem Zahnwechsel besonders äusserlich offenbart, zeigt 

sich, dass dasjenige, was man — indem man aber eine konkrete Anschauung, nicht 

einen Wortbegriff ins Seelenauge fasst — als Ätherleib bezeichnet, für den ganzen 

menschlichen Organismus frei tätig wird, nachdem es vorher organisierend im phy-

sischen Leibe gewirkt hatte. Jetzt steigt es herauf ins Seelische, wird frei und wirkt 

dann in gewissem Grade bewusst auf den ganzen Menschen zurück. 

 Ein Ähnliches tritt wiederum ein mit dem, was äusserlich sich offenbart als die 

Geschlechtsreife. Da sehen wir, wie wiederum im menschlichen Erleben etwas da-

steht, was sich ausdrückt auf der einen Seite in einem gewissen Metamorphosieren 

des physischen Organismus, auf der anderen Seite in einem Metamorphosieren des 

Geistigen. Und ein Wesentliches beim Geistesforscher besteht ja darin, dass er sich 

ein ebensolches konkretes Anschauen für das aneignet, was so im Geistig-

Seelischen auftritt, wie sich derjenige, der sich nur an der äusseren Anschauung 

bilden will, ein konkretes Anschauen aneignet für das, was er mit Augen sehen und 

mit dem Verstande kombinieren kann. Seelisches lässt sich nicht in dieser Weise 

anschauen, sondern lässt sich in seiner Wirklichkeit nur imaginativ anschauen. Es 

gibt keine wahre Psychologie, die nicht mit imaginativem Anschauen beginnt, und 

es gibt keine Möglichkeit, das Wechselverhältnis von Leib und Seele oder Körper-

leib und Geistseele zu finden, als die Brücke zu schlagen zwischen dem, was der 

äusseren physisch-sinnlichen Anschauung gegeben ist als das Körperlich-Leibliche, 

und dem, was herausfällt aus dieser Anschauung, was nur im Aufsteigen zur über-

sinnlichen Erkenntnis gegeben sein kann als Wirklichkeit, dem Geistig-Seelischen.  

Wenn man nun dasjenige wiederum betrachtet, was im Stadium der Geschlechts-

reife eintritt, dann wird man sich sagen müssen: Da sehen wir in gewissem Sinne 

den umgekehrten Vorgang von dem, der beim Zahnwechsel sich abgespielt hat. Wir 

sehen, wie das, was als Begehrungsvermögen im Menschen spielt, was der instink-

tive Charakter seines Willens ist, den Organismus in einer Weise ergreift, wie es ihn 

früher nicht ergriffen hat. Indem man wiederum den ganzen breiten Tatsachenkom-

plex, der damit ins Auge gefasst wird, formelhaft zusammenfasst, kommt es dazu, 
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dass man sagt: dasjenige, in dem namentlich die Begierdenatur schlummert, der 

astralische Leib des Menschen wird frei, wenn die Geschlechtsreife eintritt. Er ist es, 

der sich nun - wenn ich mich so ausdrücken darf - als frei in den physischen Orga-

nismus hineinsenkt, diesen ergreift, durchsetzt und so die Begierde körperhaft 

macht, was in dem Geschlechtsreifwerden seinen Ausdruck findet.  

Nun, was ergibt aber die sachgemässe Vergleichung dieser beiden Vorgänge? 

Wir sehen gewissermassen, wenn der Zahnwechsel eintritt, ein Freiwerden des 

ätherischen Leibes des Menschen. Wie drückt sich das, was da geschieht, eigent-

lich aus? Es drückt sich so aus, dass der Mensch dadurch fähig wird, die Begriffs-

bildung, überhaupt das Bewegen im Vorstellungsleben, das früher mehr an seinen 

ganzen Organismus gebunden war, gebunden an die Kopforganisation weiter aus-

zuführen. Gewissermassen sehen wir - und Geisteswissenschaft sieht es nicht nur 

gewissermassen, sondern in seiner Wirklichkeit -, dass das Ätherische, was wir dem 

Menschen als Ätherleib zuschreiben, sich mit dem Zahnwechsel zurückzieht auf 

dasjenige, was nur noch im Rhythmischen des menschlichen Organismus und im 

Stoffwechsel-Gliedmassenorganismus lebt, und dass es an der Ausgestaltung des 

Hauptes, an der plastischen Gestaltung des Hauptes eine freie Tätigkeit entwickelt, 

an der das Bewusstseinsleben des Menschen im Vorstellen teilnimmt. Es wird ge-

wissermassen die Kopforganisation in dieser Zeit freigelegt. Und wenn ich mich 

bildhaft ausdrücken darf über eine Wirklichkeit, die durchaus besteht, so muss ich 

sagen, was in den zweiten Zähnen aus der ganzen Organisation des Menschen sich 

an die Oberfläche treibt, das ist dasjenige seelisch-geistige Wirken, das vorher die 

ganze Körperorganisation durchzieht und dann frei wird. Vorher durchzog es den 

ganzen Menschen bis in das Haupt hinein. Es zieht sich allmählich vom Haupte zu-

rück; und es zeigt, wie es sich zurückzieht, indem es sein Nicht-mehr-bis-zum-

Haupte-Wirken dadurch offenbart, dass es haltmacht und die zweiten Zähne her-

vorbringt. Sie können sich das geradezu schematisch zur Anschauung bringen. 

Wenn ich das, was menschliche physische Organisation ist, mit der weissen Kreide 

schematisch andeute, und das, was ätherische Organisation ist, mit der roten Krei-

de, dann würde sich folgendes schematisch ergeben (siehe Abbildung):  
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Sie sehen in der linksstehenden Figur den Menschen in seiner geistig-seelisch-

leiblichen Wirksamkeit, wie er bis zum Zahnwechsel vor Ihnen steht. Sie sehen in 

der zweiten Figur, die rechts von Ihnen ist, wie sich zurückgezogen hat das Ätheri-

sche in seiner unmittelbaren Wirksamkeit von der Kopforganisation, wie es frei ge-

worden ist in einer gewissen Beziehung, so dass es von da aus frei auf den 

menschlichen Kopforganismus wirkt. Und was als letztes geschieht aus diesem Wir-

ken des Seelisch-Geistigen in dem physischen Organismus, das ist das Heraustrei-

ben der zweiten Zähne. Sie können, was Ihnen hier als geistige Anschauung mitge-

teilt wird, ich möchte sagen, in seinem Abbilde beobachten, wenn Sie die Schädel, 

die Ihnen gestern Herr Professor Römer gezeigt hat, nehmen, indem Sie verglei-

chen können den Ansatz der ersten Zähne mit dem Ansatz der zweiten Zähne. 

Wenn Sie das sinngemäss verfolgen wollen, dann müssen Sie zugrunde legen, was 

hier aus der Geisteswissenschaft gewonnen ist. Dann müssen Sie sich sagen, die 

ersten Zähne, mit alledem was sich in ihnen ausspricht, sind aus der ganzen 

menschlichen Organisation, einschliesslich der Kopforganisation, herausgeholt. 

Was sich in den zweiten Zähnen ausspricht, ist herausgeholt, nachdem sich lang-

sam die innere seelische Organisation, insofern sie den Ätherleib betrifft, in den 

rhythmischen und Stoffwechselorganismus zurückgezogen hat und für die Hauptes-

organisation frei geworden ist. In einer ähnlichen Weise können wir uns sagen - wie 

gesagt, ich kann nur Richtlinien anführen -, dass etwas vorgeht mit der Geschlechts-

reife. Da wird dasjenige, was wir astralischen Leib formelhaft nennen, hineinver-

senkt in den physischen Leib, so dass es ihn schliesslich ergreift und eben das be-

wirkt, was die Geschlechtsreife ausmacht. 

 Nun aber geschieht, was sich am Menschen ereignet, in den mannigfaltigsten 

Metamorphosen. Wer einmal einen solchen Vorgang wirklich verstanden hat wie 
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den, der sich mit der Geschlechtsreife ausdrückt, der ein gewisses neues Verhältnis 

in der menschlichen Entwickelung, in der Entwickelung des Menschen zur Aussen-

welt bewirkt, wer einen solchen Vorgang wirklich innerlich versteht, der erkennt ihn 

dann auch, wenn er in einer gewissen Metamorphose auftritt. Was mit der Ge-

schlechtsreife auftritt, indem es den ganzen Menschen ergreift, indem es gewisser-

massen ein Verhältnis herausbildet des ganzen Menschen zu seiner Umgebung, 

das wird, ich möchte sagen, in einer anderen Metamorphose vorausgenommen in 

dem Augenblicke, wo sich die Sprache in dem Kinde entwickelt. Nur findet das, was 

eben mit der Geschlechtsreife stattfindet, beim Kinde in der Sprachbildung in einer 

anderen Metamorphose statt. Da spielt sich das, was mit der Geschlechtsreife den 

ganzen Menschen ergreift und sich hineinergiesst in sein Verhältnis zur Aussenwelt, 

zwischen dem rhythmischen und Gliedmassenmenschen und der Kopforganisation 

des Menschen ab. Gewissermassen dieselben Kräfte, die beim Geschlechtsreifwer-

den den ganzen Menschen ergreifen und dirigierend wirken auf sein Verhältnis zur 

Aussenwelt, machen sich geltend zwischen dem unteren und oberen Menschen. 

Und indem der untere Mensch lernt den oberen so empfinden, wie sonst der 

Mensch im späteren Alter die Aussenwelt empfinden lernt, lernt er sprechen. Ein 

Vorgang, den man äusserlich am Menschen beobachten kann in einem späteren 

Lebensalter, den muss man in der Lage sein zu verfolgen in seiner Metamorphose 

bis dahin, wo er als eine innerlich im menschlichen Organismus sich abspielende 

Metamorphose, im Sprechenlernen eben, erscheint: der Vorgang, der sonst beim 

ganzen Menschen in der Geschlechtsreife auftritt.  

Und hat man diese Sache erfasst, dann tritt einem die Möglichkeit entgegen, zu 

begreifen, wie das Zusammenspielen des unteren Menschen - des rhythmischen 

und des Gliedmassenmenschen - in seiner Wechselwirkung ein innerliches Erleben 

von etwas ausbildet, was auch äusserlich vorhanden ist in der uns umgebenden Na-

tur. Dieses Erleben auf innerliche Art desjenigen, was äusserlich vorhanden ist, führt 

dazu, dass das, was äusserlich stumm in den Dingen als deren eigene Sprache 

bleibt, anfängt zu klingen als die Menschensprache im menschlichen Inneren. Bitte, 

gehen Sie meinetwillen von diesem Satze wie von einem regulativen Prinzipe aus. 

Gehen Sie aus von diesem Satze, dass dasjenige, was in den Dingen, indem sie 

äusserlich werden, materiell werden, verstummt, dass das in der Entmaterialisierung 

innerlich im Menschen hörbar wird und zum Sprechen kommt. Dann werden Sie den 

Weg finden, auf dem Sie nicht eine Wauwau- oder Bimbam- Theorie ausbilden, 

sondern auf dem Sie dasjenige, was äusserlich an den Dingen ist — und da eben 

für die äussere Beobachtung nicht wahrgenommen werden kann, weil es ja ver-

stummt und nur noch auf übersinnliche Art vorhanden ist —, aufgehen sehen als 

Sprache in des Menschen Inneren.  
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Was ich damit ausspreche, ist, wie wenn man eine Linie hinzeichnet und damit 

eine Richtung angibt, in der man eigentlich am liebsten ein weit ausgesponnenes 

Gemälde malen möchte. Ich kann nur diesen mehr abstrakten Satz über die Bezie-

hung der Dinge und Tatsachen der Aussenwelt zur Entstehung der menschlichen 

Sprache im Inneren vor Sie hinstellen. Und sie werden alles, was Sie über die Spra-

che spüren können, in ein neues Licht gerückt sehen, wenn Sie den Weg finden von 

diesem abstrakt angenommenen Satze, der zunächst formelhaft klingt, bis zu dem-

jenigen, was Ihnen die Tatsachen sinngemäss verbindet. Und wenn Sie dann das, 

was auf diese Art philologisch gewonnen wird, an die Physiologie heranbringen wol-

len, dann werden Sie sich belehren lassen können über den Zusammenhang der 

äusseren Geschlechtsmetamorphose mit der Sprachmetamorphose, in dem Sie 

Tatsachen studieren, die vorliegen als ein noch zurückgebliebener Rest: als der 

sprachliche Rest der Geschlechtsreife-Metamorphose in dem Verändern der Stim-

me, das heisst des Kehlkopfes beim Knaben, und in manchen anderen Erscheinun-

gen, die beim Weibe auftreten. Wenn Sie nur den Willen haben, einzugehen auf die 

Tatsachen und die Fäden ziehen von einer Tatsachenreihe zur anderen, sich nicht 

einkapseln in unfruchtbare Spezialwissenschaften, sondern dasjenige wirklich be-

leuchten wollen, was in der einen Wissenschaft vorhanden ist als Tatsache, durch 

die Tatsachen, die durch andere Wissenschaften zutage treten, dann werden die 

einzelnen Spezialwissenschaften das werden können, was der Mensch in ihnen su-

chen muss, wenn er eben weiterkommen will auf der Bahn seines Erkennens so-

wohl wie auf der Bahn seines Wollens.  

Es wird sich uns morgen in einem Zusammenhang, der, wie es scheinen könnte, 

gar nicht hineingehört, sehr naturgemäss ergeben, wie wir nun von dem Zahnwech-

sel zur Spracherscheinung und dann weiter zurückgehen können zu dem, was das 

dritte ist auf dieser rückläufigen Bahn: Wir sehen gewissermassen in dem, was sich 

im Zahnwechsel ausdrückt, eine Wechselwirkung zwischen physischem Leib und 

Ätherleib. Wir sehen wiederum in dem, was sich in der Sprache ausdrückt, eine 

Wechselwirkung zwischen astralischem Leib und Ätherleib. Und wir müssen suchen 

als drittes ein Wechselverhältnis zwischen dem Ich und dem, was im Menschen als 

astralischer Leib lebt, und werden da geführt werden auf dasjenige, was das dritte 

ist in dieser rückläufigen Betrachtung: auf die Einkörperung des Geistig-Seelischen, 

auf dasjenige, was in dem Geistig- Seelischen geboren wird. Sucht man den Weg 

vom Zahnwechsel durch das Sprachentstehen, so ist die dritte Etappe die Etappe 

des Vereinens des präexistierenden menschlichen Geistig-Seelischen mit dem Leib-

lichen.  

Indem Aristoteles den Ausweg von der Betrachtung des Zahnwechsels zu der Be-

trachtung der Sprache durch seine Abstraktion vermauert hat, war er genötigt, zu 

dem Dogma seine Zuflucht zu nehmen, dass mit jedem neuen Menschenwesen ein 
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neues Geistig-Seelisches geboren werde. Aus einem Mangel an Wille zum Weiter-

gehen eines Erkenntnisweges ist die Erkenntnis von der menschlichen Präexistenz 

abhanden gekommen und damit von alledem, was in wahrer Weise zur Erkenntnis 

der menschlichen Seele führt.  

Wir sehen einen geschichtlichen Zusammenhang, der sich aber auslebt in der 

Behandlung gewisser Probleme, und wir können zum Schlüsse sagen: Es stehen 

sich heute, nach dem Ausspruche eines im gegenwärtigen Sinne ganz bedeutenden 

Philologen, Philologie und Physiologie so gegenüber, dass sie sich nicht verstehen 

können. Warum dieses? Weil Physiologie den Körper des Menschen studiert und 

bei diesem Studium nicht rückläufig zum Geiste kommt. Verfolgt man eine wahre 

Physiologie, dann findet man über das Körperliche der physiologischen Betrachtung 

wiederum das Geistig-Seelische im Menschen. Wie nun, wenn man eine wahre Phi-

lologie verfolgt? Wenn man eine wahre Philologie verfolgt, so wird einem nicht der 

Logos ein Abstraktum, für das man dann sucht Nachbilder zu durchschauen, Nach-

bilder in naturwissenschaftlicher Methode, sondern man sucht einzudringen in das-

jenige, was man als «Philo»-loge angeblich liebt, durch imaginative und sonstige 

Betrachtung. Dann aber, wenn man in das eindringt, was für die heutige Philologie 

ein Schattenhaftes, Nebuloses geworden ist, nämlich den Sprachgenius, den schöp-

ferischen Sprachgenius, wenn man in ihn eindringt, dann dringt man durch den 

Geist zu der äusseren Körperlichkeit.  

Physiologie findet auf dem Wege durch die innere Physis den Geist. Philologie, 

richtig betrachtet, findet auf dem Weg nach aussen durch den Sprachgenius das in 

den Dingen, was aus den Dingen selber spricht und verstummt ist. Sie findet nicht 

Wauwau und Bimbam, sondern sie findet in den körperlich uns umgebenden Dingen 

die Veranlassung dazu, dass Worte, dass die Sprache in uns entstehen. Die Physio-

logie hat den Weg verloren zu ihrem Ziel, indem sie beim Körper stehenbleibt und 

nicht durch den Körper zum Geist innerlich vordringt. Die Philologie hat den Weg 

verloren, weil sie beim Sprachgenius, den sie dann nur abstrakt fasst, stehenbleibt 

und nicht vordringt in das Innere der äusseren Dinge, aus denen das erklingt, was 

im Worte lebt. Wenn Philologie nicht so reden wird, als ob das Wauwau und Bim-

bam in äusserlich abstrakter Weise nachgemacht werde durch den Menschen, son-

dern so reden wird über die äusserliche Körperlichkeit, dass ihr klar werden wird in 

Imaginationen, wie aus dieser äusserlichen Körperlichkeit das Wort entspringt, das 

im Inneren echohaft widertönt, wenn also Physiologie den Geist, Philologie die Kör-

perlichkeit gefunden haben wird, dann werden sie sich finden. 

 Damit habe ich den Weg, den in gewissenhafter Arbeit die Geisteswissenschaft 

im anthroposophischen Sinne leiten will, fadengezogen. Ich habe nur einige Andeu-
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tungen auf diesem besonderen Gebiete der einleitenden Sprachwissenschaft gege-

ben. 

 Nun, diese Dinge werden unter uns besprochen, diese Dinge werden von uns er-

strebt. Während diese Dinge von uns erstrebt werden, dass sie Zeugen sein können 

für dasjenige, was auf einem Erkenntniswege ganz aus dem Geiste unserer Zeit 

heraus erstrebt wird, und während Sie sehen können aus dem, was erstrebt wird, 

wahrscheinlich doch einen gewissen Ernst, der sich messen kann mit dem Ernste, 

der in anderen Gebieten des Lebens besteht, tobte gestern in Stuttgart eine Ver-

sammlung, die unsere Redner zum grossen Teile niedertrampelte, die gar nicht den 

Willen hatte, auf irgend etwas hinzuhören, die nicht eingehen wollte auf dasjenige, 

was wir zu sagen haben, sondern die durch Getrampel und ähnliche Dinge dasjeni-

ge niederzuringen bestrebt war, was in ernster Weise angestrebt wird. Und, indem 

ich mich an die Kommilitonen wende, so darf ich sagen: am gestrigen Abend fehlten 

in Stuttgart Ihre Kollegen - nicht von der anderen Fakultät, sondern von der anderen 

Gesinnung -, die fehlten da nicht, die waren bei dem Niedertrampeln wohl vorhan-

den.  

Meine sehr verehrten Anwesenden, meine lieben Kommilitonen! Es wird immer 

deutlicher und deutlicher werden, wie von einer gewissen Seite her dasjenige, das 

man nicht widerlegen kann, weil man es nicht widerlegen will, weil man sich durch 

träges Fortsetzen eines Alten, das sich überlebt hat, überhaupt auf das Neue nicht 

einlassen will, dass man das durch äussere Gewalt wird niedertrampeln wollen. 

Nun, ich möchte nur an Sie hier appellieren in der Weise, dass ich allerdings zu Ih-

nen den Glauben habe, dass Sie sich vielleicht in Ihrem Inneren sagen: Bei dieser 

Prozedur des Niedertrampeins haben wir auch noch ein Wort mitzureden! - Möge 

aber dieses Wort zur Tat werden. 
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Antworten am dritten Disputationsabend 

 

Dornach, 7. April 1921 

 

 

Die Fragen bezogen sich nicht auf das Thema des Tages «Sprachwissenschaft», 

sondern griffen auf früher behandelte Probleme zurück.  

Dr. Steiner. Hier ist die Frage:  

Es ist gesagt, die drei Dimensionen des Raumes wären nicht gleich in ihrer Struk-

tur - worinnen liegt der Unterschied?  

Es ist jedenfalls der Satz in dieser Weise niemals gefasst worden: Die drei Di-

mensionen des Raumes seien «nicht gleich in ihrer Struktur», sondern dasjenige, 

auf das wahrscheinlich hier hingewiesen ist, ist das Folgende, Wir haben zunächst 

den mathematischen Raum, den Raum, den wir uns so vorstellen - wenn wir uns 

überhaupt eine exakte Vorstellung davon machen -, dass wir uns drei aufeinander 

senkrecht stehende Dimensionsrichtungen vorstellen, den wir uns also etwa definie-

ren durch die drei aufeinander senkrecht stehenden Koordinatenachsen.  

So wie wir gewöhnlich mathematisch diesen Raum betrachten, ist eine absolute 

Gleichbehandlung der drei Dimensionen vorhanden. Wir machen so sehr keinen 

Unterschied zwischen den Dimensionen oben-unten, rechts-links, vorne-rückwärts, 

dass wir uns eventuell sogar diese drei Dimensionen als vertauschbar denken kön-

nen- Es kommt schliesslich beim blossen mathematischen Raum gar nicht darauf 

an, ob wir, wenn wir die X-Achse und die Z-Achse aufeinander senkrecht stehend, 

und die Y-Achse darauf wieder senkrecht stehend haben, nun die Ebene, auf der 

die Y-Achse steht, oder ob wir diese Achse selbst «horizontal» oder «vertikal» nen-

nen oder dergleichen. Ebenso kümmern wir uns bei diesem Raum sozusagen nicht 

um seine Begrenztheit. Nicht etwa, dass wir ihn grenzenlos vorstellten. Bis zu dieser 

Vorstellung steigt man ja gewöhnlich nicht auf, sondern man stellt ihn so vor, dass 

man sich um seine Grenzen nicht kümmert, vielmehr stillschweigend die Annahme 

macht, man könne von jedem Punkte - sagen wir zum Beispiel der X-Richtung - 

ausgehen und ein weiteres Stück an dasjenige, was man bereits nach der X-

Richtung abgemessen hat, dazufügen, zu diesem wieder ein Stück und so weiter, 

und man würde niemals veranlasst sein, irgendwo ans Ende zu kommen. 



93 
 

 Gegen diese im Sinne der euklidischen Geometrie liegende Vorstellung vom 

Räume ist schon von Seiten der Metageometrie im Laufe des 19. Jahrhunderts 

manches aufgestellt worden. Ich will nur daran erinnern, wie zum Beispiel Kiemann 

unterschieden hat zwischen der «Unbegrenztheit» des Raumes und der «Unend-

lichkeit» des Raumes. Und zunächst ist auch für das rein begriffliche Vorstellen gar 

keine Nötigung vorhanden, den Begriff der «Unbegrenztheit» und den der «Unend-

lichkeit» als identisch anzunehmen. Nehmen Sie zum Beispiel eine Kugeloberflä-

che. Wenn Sie auf eine Kugeloberfläche zeichnen, so werden Sie finden, dass Sie 

nirgends an eine Raumgrenze kommen, durch die Sie gewissermassen im Fortfüh-

ren Ihrer Zeichnung gehindert werden können. Sie werden gewiss, wenn Sie weiter-

zeichnen, in Ihre letzte Zeichnung wieder hineinfahren; aber Sie werden niemals, 

wenn Sie auf der Kugeloberfläche bleiben, genötigt sein, sich durch eine Grenze im 

Zeichnen aufhalten zu lassen. So dass Sie sich also sagen können: Die Kugelober-

fläche ist in bezug auf meine Fähigkeit, darauf zu zeichnen, unbegrenzt. - Aber nie-

mand wird deshalb behaupten, dass die Kugeloberfläche unendlich ist. Also man 

kann unterscheiden, rein begrifflich, zwischen der Unbegrenztheit und der Unend-

lichkeit.  

Das kann nun unter gewissen mathematischen Voraussetzungen auch auf den 

Raum ausgedehnt werden, kann so auf den Raum ausgedehnt werden, dass man 

sich vorstellt: wenn ich in der X- oder Y-Achse eine Strecke dazusetze, und dann 

wieder eine und so weiter, und da niemals gehindert werde, immer weitere Strecken 

anzusetzen, so könnte diese Eigenschaft des Raumes zwar für seine Unbegrenzt-

heit sprechen, aber nicht für die Unendlichkeit des Raumes. Es brauchte trotz dieser 

Tatsache, dass ich immer neue Stücke anstückeln kann, der Raum durchaus nicht 

unendlich zu sein, er könnte unbegrenzt sein. Also diese beiden Begriffe müssen 

auseinandergehalten werden. So dass man also annehmen könnte, dass der Raum 

dann, wenn er zwar unbegrenzt, aber nicht unendlich wäre, in derselben Weise, als 

Raum aber jetzt, eine innerliche Krümmung hätte, dass er also in irgendeiner Weise 

ebenso in sich wiederum zurückkehren würde, wie eine Kugeloberfläche in sich zu-

rückkehrt.  

Gewisse Vorstellungen der neueren Metageometrie rechnen durchaus mit sol-

chen Annahmen. Niemand kann eigentlich sagen, dass gegen solche Annahmen 

sich sonderlich viel einwenden lässt; denn, wie gesagt, es gibt gar keine Möglich-

keit, aus dem, was wir am Räume erfahren, etwa seine Unendlichkeit in irgendeiner 

Weise abzuleiten. Er könnte ganz gut in sich gekrümmt und dann endlich sein.  

Ich kann diesen Gedankengang natürlich nicht ausführen, denn er ist fast der 

durchgehende Gedankengang der ganzen neueren Metageometrie. Sie finden aber 

in Abhandlungen von Riemann, Gauss und so weiter, die ja leicht erhältlich sind, 
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genügend Anhaltspunkte, um, wenn Sie auf solche mathematischen Vorstellungen 

Wert legen, auf sie einzugehen.  

Das ist also zunächst von der rein mathematischen Seite her das, was in den, ich 

möchte sagen starren, nach allen Seiten neutralen Raum der euklidischen Geomet-

rie Einwände hineingebracht hat, die eben nur abgeleitet waren aus der «Unbe-

grenztheit». Aber dasjenige, auf das in der Frage hingedeutet wird, wurzelt noch in 

etwas anderem. Nämlich darinnen, dass der Raum, mit dem wir zunächst rechnen 

und der uns zum Beispiel in der analytischen Geometrie vorliegt, wenn wir uns eben 

mit den drei aufeinander senkrecht stehenden Koordinatenachsen zu tun machen, 

dass der Raum zunächst ein Abstraktum ist, eine Abstraktion. Und eine Abstraktion 

- aus was? Das ist die Frage, die noch zuerst aufgeworfen werden muss.  

Es handelt sich darum, ob man bei dieser Abstraktion «Raum» stehenzubleiben 

hat, oder ob das nicht der Fall ist. Hat man bei dieser Abstraktion des Raumes ste-

henzubleiben? Ist das der einzige Raum, von dem man sprechen kann? Besser ge-

sagt: Ist dieser abstrakte Begriff des Raumes der einzige, von dem man berechtig-

terweise sprechen kann, dann kann man eigentlich nur das eine einwenden, dasje-

nige, was eben in der Riemannschen oder einer anderen Metageometrie genügend 

eingewendet wird. Die Sache liegt ja so, dass zum Beispiel die Kantschen Raumde-

finitionen durchaus auf dem ganz abstrakten Raumbegriff, bei dem man sich um 

Unbegrenztheit oder Unendlichkeit zunächst nicht kümmert, aufgestellt sind, und 

dass dann im Laufe des 19. Jahrhunderts auch innerlich, in bezug auf seinen Vor-

stellungsgehalt, dieser Raumbegriff eben von der Mathematik erschüttert worden ist. 

Es kann keine Rede davon sein, dass etwa die Kantschen Definitionen auch noch 

gelten würden für einen Raum, der zwar nicht unendlich, aber unbegrenzt ist. Über-

haupt würde da noch manches im weiteren Verlaufe der «Kritik der reinen Ver-

nunft», die Paralogismenlehre zum Beispiel, ins Wanken kommen, wenn man eben 

genötigt wäre, überzugehen zu dem Begriff des unbegrenzten, in sich gekrümmten 

Raumes.  

Ich weiss ja, dass für das gewöhnliche Vorstellen dieser Begriff des gekrümmten 

Raumes Schwierigkeiten macht. Allein vom rein mathematisch-geometrischen 

Standpunkte aus lässt sich gegen das, was da angenommen ist, nichts anderes 

einwenden, als dass man sich eben in einem zunächst ganz wirklichkeitsfernen Ge-

biet der reinen Abstraktion bewegt. Und wer genauer zusieht, wird finden, dass in 

den Ableitungen moderner Metageometrie im Grunde genommen ein merkwürdiger 

Circulus liegt. Es ist dieser, dass man zunächst ausgeht von dem Vorstellen der 

euklidischen Geometrie, die sich also nicht kümmert um eine Begrenztheit des 

Raumes. Daraus bekommt man dann gewisse abgeleitete Vorstellungen, also sa-

gen wir Vorstellungen, die sich eben auf so etwas wie eine Kugelfläche beziehen. 
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Und dann kann man wiederum, indem man mit den Formen, die sich da ergeben, 

gewisse Relegierungen oder Umdeutungen vornimmt, von da aus Interpretationen 

des Raumes machen. Man sagt alles eigentlich unter Voraussetzung der euklidi-

schen Koordinatengeometrie. Man bekommt unter dieser Voraussetzung ein gewis-

ses Krümmungsmass heraus. Man kommt bis zu den Ableitungen. Alles durchaus 

mit den Vorstellungen der euklidischen Geometrie. Dann aber wendet man sozusa-

gen um: man benützt nun diese Vorstellungen, die sich erst mit Hilfe der euklidi-

schen Geometrie ergeben können, also zum Beispiel das Krümmungsmass, um nun 

wiederum zu einer anderen Vorstellung zu kommen, die zu einer Relegierung führen 

und für das von den krummen Formen Gewonnene eben wiederum eine Deutung 

ergeben kann. Im Grunde genommen bewegt man sich da in einem wirklichkeits-

fremden Gebiet, indem man Abstraktionen aus Abstraktionen herausholt. Berechtigt 

wäre die Sache nur dann, wenn empirische Tatbestände notwendig machten, sich 

mit dem, was man durch so etwas herausbekommt, nach den Vorstellungen dieser 

Tatbestände zu richten.  

Es handelt sich also darum: Wo liegt das Erfahrungsgemässe für dasjenige, was 

die Abstraktion «Raum» eigentlich ist? Denn der Raum als solcher, wie er bei Euklid 

vorgestellt wird, ist eine Abstraktion. Worinnen liegt das, was erlebbar, was wahr-

nehmbar ist?  

Da müssen wir zunächst sagen: Wir müssen von der menschlichen Erfahrung des 

Raumes ausgehen. Der Mensch, hineingestellt in die Welt, nimmt durch seine eige-

ne Tätigkeit der Erfahrung eigentlich nur eine Raumdimension wirklich wahr, und 

das ist die Tiefendimension. Dieses Wahrnehmen, dieses erarbeitete Wahrnehmen 

der Tiefendimension durch den Menschen beruht auf einem Bewusstseinsvorgang, 

der sehr häufig nicht beachtet wird. Allein dieses erarbeitete Wahrnehmen ist doch 

etwas ganz anderes als die Vorstellung des Ebenenmässigen, die Vorstellung der 

Ausdehnung in zwei Dimensionen. Wenn wir mit unseren beiden Augen, also mit 

unserem Totalgesicht in die Welt sehen, so wissen wir nie etwas davon, dass diese 

zwei Dimensionen durch eine eigene Tätigkeit, durch ein Sich-mit-der-Seele-

Betätigen zustande kommen. Sie sind sozusagen da als zwei Dimensionen. Wäh-

rend die dritte Dimension - wenn auch durchaus dies Tätige gewöhnlich nicht ins 

Bewusstsein herauf gehoben wird - durch eine solche gewisse Betätigung zustande 

kommt. Wir müssen uns eigentlich erst das Wissen, die Erkenntnis darüber erarbei-

ten, wie tief im Räume darinnen, wie weit entfernt von uns irgendein Gebilde liegt. 

Die Ausdehnung der Fläche, die erarbeiten wir uns nicht, die ist durch die Anschau-

ung gegeben. Aber durch unsere zwei Augen erarbeiten wir uns tatsächlich die Tie-

fendimension, so dass die Art und Weise, wie wir die Tiefendimension erleben, zwar 

hart an der Grenze des Bewussten und des Unbewussten liegt; aber wer gelernt 

hat, auf solche Sachen seine Aufmerksamkeit zu richten, der weiss, dass die halb 
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unbewusst oder drittels unbewusst, nirgends bewusst, zustande kommende Tätig-

keit der Abschätzung der Tiefendimension viel mehr einer Verstandes-, überhaupt 

einer seelischen Tätigkeit, einer aktiven Seelentätigkeit ähnlich ist als all dasjenige, 

was nur in der Ebene angeschaut wird.  

Es ist also die eine Dimension des dreidimensionalen Raumes schon für unser 

gegenständliches Bewusstsein tätig erobert. Und wir können nicht anders sagen als: 

Indem wir die Stellung des aufrechten Menschen betrachten, ist damit etwas gege-

ben in bezug auf diese Tiefendimension - vorne-rückwärts -, was nicht vertauschbar 

ist mit einer anderen Dimension. Denn einfach dadurch, dass der Mensch in der 

Welt dasteht und in einer gewissen Weise sich betätigend, diese Dimension erlebt, 

ist das, was er da erlebt, nicht mit irgendeiner anderen Richtung vertauschbar. Für 

den einzelnen Menschen ist diese Tiefendimension etwas, was mit einer anderen 

Dimension nicht vertauschbar ist. Es ist durchaus auch so, dass das Erfassen der 

Zweidimensionalität - also das oben-unten, rechts-links, natürlich auch wenn es vor 

uns ist — auch an andere Hirnpartien gebunden ist, da es im Sehvorgang, also im 

sinnlichen Anschauungsvorgang drinnen liegt; wahrend mit Bezug auf die Lokalisa-

tion im Hirn das Zustandekommen der dritten Dimension durchaus jenen Zentren 

naheliegt, die für die Verstandestätigkeit in Betracht zu ziehen sind. Also hier sehen 

wir schon, dass beim Zustandekommen dieser dritten Dimension sogar in bezug auf 

das Erleben ein wesentlicher Unterschied ist gegenüber den zwei anderen Dimensi-

onen. 

 Steigen wir dann aber auf bis zur Imagination, dann kommen wir überhaupt her-

aus aus dem, was wir da in der dritten Dimension erleben: Wir gehen in der Imagi-

nation eigentlich zur zweidimensionalen Vorstellung über. Und wir haben uns jetzt - 

allerdings ebenso leise angedeutet wie das Erarbeiten der dritten Dimension im ge-

genständlichen Vorstellen — auch die andere Vorstellung, die Vorstellung des 

rechts-links, noch zu erarbeiten; so dass da wiederum ein bestimmtes Erlebnis liegt 

im rechts-links. Und endlich: wenn wir zur Inspiration aufsteigen, so gilt dasselbe für 

das oben-unten.  

Für das gewöhnliche Vorstellen, das an unser Nerven- Sinnessystem gebunden 

ist, erarbeiten wir uns die dritte Dimension. Wenn wir uns aber mit Ausschaltung der 

gewöhnlichen Tätigkeit des Nerven-Sinnessystems direkt ans rhythmische System 

wenden - was in einer gewissen Beziehung beim Aufsteigen zur Imagination statt-

findet, es ist das nicht ganz genau gesprochen, aber das tut für jetzt nichts -, dann 

haben wir das Erleben der zweiten Dimension. Und das Erleben der ersten Dimen-

sion haben wir, wenn wir zur Inspiration aufsteigen, das heisst, wenn wir vorrücken 

bis zu dem dritten Glied der menschlichen Organisation.  
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So erweist sich dasjenige, was wir im abstrakten Räume vor uns haben, als ge-

nau, weil wir ja alles, was wir uns in der Mathematik erobern, aus uns selbst her-

ausholen. Was sich in der Mathematik ergibt als der dreifache Raum, das ist eigent-

lich etwas, was wir aus uns selbst heraus haben. Steigen wir aber in uns hinunter 

durch die übersinnlichen Vorstellungen, so ergibt sich nicht der abstrakte Raum mit 

seinen drei gleich gültigen Dimensionen, sondern es ergeben sich drei verschiedene 

Wertigkeiten für die drei verschiedenen Dimensionen: vorne-hinten, rechts-links, 

oben-unten; sie sind nicht miteinander vertauschbar.  

Daraus folgt noch ein anderes: Wenn diese drei nicht miteinander vertauschbar 

sind, ist auch nicht nötig, sie sich mit der gleichen Intensität vorzustellen. Das ist das 

Wesentliche des euklidischen Raumes, dass wir die X-, Y-» Z-Achse - es ist das ja 

vorauszusetzen für jede Berechnung eines Geometrischen - mit gleicher Intensität 

vorstellen.  

Wenn wir die X-, Y-, Z-Achse uns vorhalten, so müssen wir - wenn wir bei dem 

bleiben wollen, was uns unsere Gleichungen sagen in der analytischen Geometrie, 

aber eine innere Intensität der drei Achsen annehmen - diese Intensität gleichwertig 

vorstellen. Wenn wir etwa die X-Achse elastisch vergrössern würden mit einer ge-

wissen Intensität, so müssten sich die Y- und Z-Achsen mit gleicher Intensität ver-

grössern. Das heisst, wenn ich dasjenige, was ich ausdehne, nun intensiv fasse, so 

ist die Kraft des Ausdehnens, wenn ich so sagen darf, für die X-, Y-, Z-Achse, also 

für die drei Dimensionen des euklidischen Raumes, gleich. Deshalb möchte ich - 

den Begriff Raum in dieser Weise natürlich anwendend - diesen Raum den starren 

Raum nennen. 

 Nun, das ist nicht mehr der Fall, wenn wir den realen Raum nehmen, von dem 

dieser starre Raum eine Abstraktion ist, wenn wir den Raum nehmen, der auf die 

Weise gewonnen ist, dass er eben aus dem Menschen herausgeholt ist. Dann kön-

nen wir nicht mehr davon sprechen, dass diese drei Ausdehnungsintensitäten gleich 

sind. Sondern im wesentlichen ist die Intensität abhängig von dem, was sich am 

Menschen vorfindet: des Menschen Grössen Verhältnisse sind durchaus das Er-

gebnis der Raumausdehnungsintensitäten. Und wir müssen zum Beispiel, wenn wir 

das oben-unten die Y-Achse nennen, uns diese mit einer grösseren Ausdehnungs-

intensität vorstellen als zum Beispiel die X-Achse, die entsprechen würde dem 

rechts-links. Wenn wir nach einem formelhaften Ausdruck für diesen realen Raum 

suchen, wenn wir also wiederum, was da real gemeint ist, formelhaft ausdrücken 

würden - also wiederum Abstraktion; wir müssen uns nur bewusst bleiben, dass die-

se Abstraktion eben eine Abstraktion ist -, bekämen wir dann ein dreiachsiges El-

lipsoid.  
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Nun liegt aber auch die Veranlassung vor, diesen dreiachsigen Raum, in dem das 

übersinnliche Vorstellen leben muss, in seinen drei ganz verschiedenen Ausdeh-

nungsmöglichkeiten so vorzustellen, dass wir mit dem realen X-, Y-, Z-

Achsenerleben, das uns mit unserem physischen Körper gegeben ist, diesen Raum 

auch als dasjenige erkennen, was dann gleichzeitig das Wirkungsverhältnis der in 

diesem Raum befindlichen Weltenkörper zum Ausdruck bringt.  

Wenn wir uns das vorstellen, so müssen wir in einer gewissen Weise bedenken, 

dass auch alles, was wir uns da draussen in diesem dreidimensionalen Weltenrau-

me denken, nach verschiedenen Richtungen hin nicht einfach mit gleicher Ausdeh-

nungsintensität der X-, Y-, Z-Achse zu denken ist, wie das bei dem euklidischen 

Raum der Fall ist, sondern wir müssen uns denken, dass der Weltenraum an sich 

eine Konfiguration hat, die auch durch ein dreiachsiges Ellipsoid vorzustellen wäre. 

Und dafür spricht durchaus die Anordnung gewisser Sterne. Man nennt gewöhnlich 

unser Milchstrassensystem eine Linse und so weiter. Es ist durchaus nicht möglich, 

es sich als eine Kugelfläche vorzustellen; wir müssen es uns in einer anderen Weise 

vorstellen, wenn wir schon bei einer rein physischen Tatsache bleiben.  

Sie sehen gerade bei der Behandlung des Raumes, wie wenig naturgemäss das 

neuere Denken ist. In den älteren Zeiten, den älteren Kulturen, hat sich niemand ei-

ner solchen Vorstellung hingegeben, wie es die des starren Raumes geworden ist. 

Man kann noch nicht einmal sagen, dass in der euklidischen Geometrie schon eine 

klare Vorstellung von diesem starren Räume mit den drei gleichen Ausdehnungsin-

tensitäten, auch den drei aufeinander senkrecht stehenden Linien, vorlag. Sondern 

erst, als man anfing den Raum Euklids rechnend zu behandeln - indem eben das 

Abstrahieren in der neueren Zeit ein wesentlicher Grundzug des Denkens geworden 

ist -, ist eigentlich diese abstrakte Vorstellung des Raumes entstanden. In älteren 

Zeiten hatte man durchaus ähnliche Erkenntnisse, wie ich sie jetzt eben wiederum 

aus der Natur des übersinnlichen Erkennens heraus entwickelt habe. Sie können 

daraus ersehen, dass Dinge, auf die man heute so unendlich stark baut, die man als 

Selbstverständlichkeit betrachtet, im Grunde genommen eine solche Bedeutung nur 

aus dem Grunde haben, weil sie in einer wirklichkeitsfremden Sphäre spielen. Der 

Raum, mit dem man heute rechnet, ist eine Abstraktion; er spielt durchaus in einer 

wirklichkeitsfremden Sphäre. Er ist abstrahiert von Erfahrungen, von denen wir al-

lerdings durch reales Erleben wissen können. Aber man begnügt sich heute vielfach 

mit dem, was Abstraktionen sind. In unserer Zeit, wo man so viel auf Empirie pocht, 

beruft man sich am alleröftesten auf Abstraktionen. Und man merkt es nicht. Man 

glaubt, sich in der Wirklichkeit mit den Dingen zu bewegen. Aber Sie sehen, wie 

sehr unsere Vorstellungen in dieser Beziehung der Rektifizierung bedürfen.  
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Der Geistesforscher fragt bei jeder Vorstellung nicht bloss, ob sie logisch ist. Lo-

gisch ist durchaus der Riemannsche Raum auch, obwohl er in gewisser Beziehung 

nur eine Dependance des euklidischen Raumes ist; aber aus dem Grunde ist er im 

Vorstellen eigentlich doch nicht zu vollziehen, weil man zu ihm kommt mit einem 

ganz abstrakten Denken, indem man auf Grund einer Schlussfolgerung, zu der man 

gekommen ist, gewissermassen mit seinem ganzen Denken umkippt. Der Geistes-

forscher fragt beim Vorstellen nicht bloss, ob es logisch ist, sondern ob es auch 

wirklichkeitsgemäss ist. Das ist für ihn das Entscheidende, eine Vorstellung anzu-

nehmen oder nicht. Erst dann nimmt er eine Vorstellung an, wenn diese Vorstellung 

wirklichkeitsgemäss ist. 

 Und dieses Wirklichkeitsgemässsein wird als Kriterium gegeben sein, wenn man 

überhaupt einmal sachgemäss auf solche Vorstellungen eingehen wird, welches die 

Berechtigung zum Beispiel von so etwas wie die Relativitätstheorie ist. Sie ist für 

sich, möchte ich sagen, weil sie sich nur innerhalb des Gebietes der logischen Abs-

traktion erfasst, so logisch, wie nur irgend etwas logisch sein kann. Es kann schon 

nichts logischer sein als die Relativitätstheorie! Aber die andere Frage ist diese, ob 

ihre Vorstellungen vollziehbar sind. Und da brauchen Sie nur die Vorstellungen, die 

dort als analoge aufgeführt werden, anzusehen, so werden Sie finden: Das sind ei-

gentlich ganz wirklichkeitsfremde Vorstellungen, mit denen nur so herumgeworfen 

wird. Das sei nur zum Versinnlichen da -, sagt man zuvor. Aber es ist eben doch 

nicht nur zur Versinnbildlichung da. Sonst würde wiederum die ganze Prozedur in 

der Luft hängen.  

Das also möchte ich sagen über das, worauf sich die Frage bezieht. Sie sehen, 

es ist nicht möglich, Fragen, die auf solche Gebiete hingehen, so ganz leicht zu be-

antworten.  

 

Nun liegt eine Frage vor in bezug auf den Satz:  

Der Organismus eines alten Ägypters oder Griechen war ganz anders als der des 

modernen Menschen.  

Sehr verehrte Anwesende, das habe ich selbstverständlich nicht gesagt! Und da 

muss ich an dieser Stelle durchaus auf etwas aufmerksam machen, auf das ich oft-

mals, und zwar wirklich nicht aus Unbescheidenheit aufmerksam mache: Ich pflege 

mich so genau, wie mir irgend möglich ist, auszudrücken. Und es ist eigentlich eine - 

nicht gerade mir persönlich, da ist es ja zu ertragen, aber vom Gesichtspunkt der 

anthroposophischen Geistesbewegung — ausserordentlich schmerzliche Tatsache, 

dass gegenüber mancherlei Dingen, zu deren Formulierung ich alle möglichen Vor-
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sichtsmassregeln gebraucht habe, um dasjenige, was eigentlich der Tatbestand ist, 

so adäquat als nur irgend möglich zu treffen, dann alles mögliche gemacht, alles 

mögliche gesagt wird, und dann diese Behauptungen als «echte anthroposophische 

Lehre» in die Welt hinausgesandt werden. Zu diesen Behauptungen gehört, ich hät-

te gesagt, «der Organismus eines alten Ägypters oder Griechen war ganz anders 

als der des modernen Menschen».  

Es reduziert sich das auf das Folgende. Ich sagte: Die moderne Vorstellungsart 

stelle sich zu stark vor, dass der Mensch als ganzes Wesen, bis ins Innere, im 

Grunde genommen immer so gewesen sei, wie er heute ist, bis in eine gewisse so-

gar historische Zeit zurück. — Ich pflege erst von da ab von «ganz anders», von 

Metamorphosen des Menschen als solchem zu sprechen, wo grosse Unterschiede 

vorliegen, wo der Mensch in gewisser Beziehung «ganz anders» wird: in vorhistori-

schen Zeiten. Aber derjenige, sagte ich, der auf die Feinheit in der Struktur bis in 

das innerste Gefüge einzugehen vermag - wie das wohl in der Geisteswissenschaft 

der Mensch kann -, der findet, dass fortwährend ein Metamorphosieren des Men-

schen stattfindet, dass also zum Beispiel der moderne Mensch sich vom Ägypter 

oder Griechen unterscheide. Selbstverständlich nicht in bezug auf äussere auffal-

lende Eigenschaften, die so auffallend sind etwa wie äussere Physiognomie und 

dergleichen. Das ist ja wohl in der Frage gemeint, aber das ist nicht meine Meinung, 

denn in bezug auf die auffallenden Eigenschaften ist natürlich der moderne Mensch 

nicht «ganz anders» als der Ägypter. Aber in bezug auf feinere innere Strukturver-

hältnisse kommt zum Beispiel die Geisteswissenschaft zu folgendem. Sie muss sich 

sagen, dass seit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts die Menschheit besonders 

dazu gekommen ist, abstrakt zu denken, immer mehr und mehr überzugehen zu 

den abstrakten Gedankengängen. Das beruht auch im wesentlichen auf einer ande-

ren Struktur der Gehirnverhältnisse. Und durch die Methode der Geisteswissen-

schaft kann der Geistesforscher die Sache erkennen. Dann stellt sich allerdings 

heraus, dass es wirklich so ist, dass das Gehirn in den feinsten Strukturen sich seit 

der ägyptischen Zeit sehr wohl umgeändert hat. Das Gehirn des Ägypters war so 

beschaffen, dass er, nehmen wir das Beispiel, auch zu denen gehört hat, von denen 

Dr. Husemann gesprochen hat, dass auch der alte Ägypter keinen Sinn gehabt ha-

be für die blaue Farbennuance und so weiter. Überhaupt kann man sehen: der Sinn 

für Abstraktion tritt auch in demselben Masse auf, wie sich aus der blossen Dunkel-

heit das Blau herausnuanciert. Was da im Seelenleben auftritt, das entspricht eben 

durchaus auch einer physischen Metamorphosierung. Das ist ausserordentlich wich-

tig, dass man für den Menschen nicht bloss bei jenen Grobheiten, sagte ich, ste-

henbleibt, die man dann sich vorlegt, wenn man nun meinetwillen in lange Zeiträu-

me, die vor der Geschichte liegen, zurückgeht. Sondern man muss sich beim Men-
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schen, wenn man ihn als Menschheit betrachten will, auch während des geschichtli-

chen Daseins an die feineren Struktur- Umänderungsverhältnisse halten.  

 

Frage: Es wäre interessant zu hören, in einer mehr intimeren Weise, wie diese 

Tatsache sich verhält.  

Nun, es ist tatsächlich gerade in diesen Tagen, sagen wir, auch durch diejenigen 

Dinge, die Dr. Husemann vorgebracht hat, recht viel Intimes gesagt worden, wie 

sich diese Tatsache verhält. Und es könnte natürlich, wenn noch auf andere Tatsa-

chenfelder eingegangen werden sollte, durchaus auch noch für diese anderen, sehr 

feineren, intimeren Strukturverhältnisse des Menschen manches gesagt werden.  

 

Frage: Wie erklärt man das Phänomen des bekannten Pferdes, das zum Erstau-

nen aller Gelehrten alle Rechenaufgaben und die mathematischen Aufgaben ohne 

Schwierigkeit löste, und erst dann vollkommen versagte, als man ihm die Aufgaben 

vor dem Prüfenden auf Zettel schreiben liess? Wenn es nun beim Pferd sich so ver-

hält, dass keiner der im Räume Anwesenden die Aufgabe sehen konnte, beruht das 

auf einer starken Suggestivität des Tieres? Und wie kommt das zustande?  

Ich möchte niemals über etwas anderes sprechen als über dasjenige, was ich 

selber untersucht habe. Und daher möchte ich in der Antwort auf diese Frage auch 

nur geben, was ich selber erlebt habe. Ich kenne zum Beispiel die berühmten Elber-

feider Pferde nicht. Ich kenne auch nicht den Hund Rolf, habe nie die Ehre gehabt, 

ihn kennenzulernen. Nun, mit Bezug auf solche Sachen konnte ich immer konstatie-

ren, dass die Geschichte um so wunderbarer ist, je weniger man in die Verlegenheit 

kommt, sie wirklich zu durchschauen, sie wirklich kennenzulernen. Aber das Pferd 

des Herrn von Osten habe ich einstmals gesehen in Berlin. Ich kann nicht gerade 

sagen, dass die Rechenaufgaben, die der Herr von Osten dem Pferd vorlegte, so 

ausserordentlich komplizierte waren. Aber ich konnte mir aus dem, was da vorging - 

wozu man allerdings einzig genau hinzuschauen brauchte -, eine augenblickliche 

Vorstellung von dem machen, um was es sich eigentlich handelt.  

Ich konnte mich allerdings nur wundern darüber, welch merkwürdige Theorien 

über diese Dinge aufgeworfen worden sind. Es war da ein Dozent, ich glaube Fox 

oder so ähnlich heisst er, der sollte nun auch diese ganze Geschichte mit dem Pferd 

prüfen; und er stellte nun die Theorie auf, dass jedesmal, wenn der Herr von Osten 

irgendeine Aufgabe gebe, ganz furchtbar kleine Bewegungen im Auge oder irgend 
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etwas dergleichen zustande kämen. Eine andere kleine Bewegung käme zustande, 

wenn der Herr von Osten «drei» sagt so, oder wenn er es mal so sagt; eine andere 

Bewegung käme zustande, wenn er «zwei» ausspreche. So dass also eine gewisse 

feine Bewegungsreihe zustande käme, wenn Herr von Osten sagte, «drei mal 

zwei»; dann käme wieder das gleiche Zeichen dieser Bewegung, sechs! Und das 

Pferd des Herrn von Osten sollte nun ganz besonders dazu veranlagt sein, diese 

feinen Bewegungen - von denen der betreffende Dozent sagte, dass er sie nicht ir-

gendwie wahrnehme, sondern dass er sie nur hypothetisch voraussetze — zu erra-

ten. Also es beruhte schliesslich die ganze Theorie doch darauf, dass das Ross des 

Herrn von Osten viel gescheiter war in der Wahrnehmung, in einem viel stärkeren 

Masse in der Wirklichkeit, als der Herr Dozent, der diese Theorie aufstellte.  

Man kann, wenn man sich an das blitzblaue Denken im Hypothesenaufstellen 

hält, Hypothesen in der allerverschiedensten Weise aufstellen. Für den, der in sol-

che Sachen ein bisschen hineinschauen kann, hatten manche Umstände einen 

ausserordentlich grossen Wert, nämlich während der ganzen Zeit, wahrend welcher 

der Herr von Osten dem staunenden Publikum seine Versuche vorführte mit seinem 

Ross, gab er - er hatte riesige Taschen da rückwärts drinnen im Rock - dem Pferd 

lauter Süssigkeiten. Und das Pferd schleckte eben fortwährend, und so löste es die-

se Aufgaben auf.  

Nun denken Sie sich, dass dadurch ein ganz anderes Seelenverhältnis besteht 

zwischen dem Ross und dem Herrn von Osten selber. Wenn der Herr von Osten 

dem Pferd fortwährend Zucker gibt, entsteht ein ganz besonderes Verhältnis der 

Liebe, der Innigkeit der Beziehungen. Nun ist die tierische Natur so, dass sie aus-

serordentlich stark variabel ist durch die Innigkeit der Beziehung, die sich herausbil-

det, sowohl vom Tier zum Menschen wie auch vom Menschen zum Tier. Und da 

kommen dann Wirkungen zustande, die tatsächlich falsch bezeichnet werden, wenn 

man sie ein «Gedankenlesen» nennt, in dem Sinne, wie das Wort trivial oftmals auf-

gefasst wird, aber die doch Vermittler sind für dasjenige, was keine «feinen Zuckun-

gen» sind, die ein Privatdozent hypothetisch aufstellt, von denen er aber selbst sagt, 

dass er sie nicht sieht! Zur Vermittlung der Lösungen braucht es keine feinen Zu-

ckungen. Sie ist auf folgendes zurückzuführen: denken Sie sich, was in dem Herrn 

von Osten vorging, indem er natürlich die Eitelkeit hatte, dass im Publikum, sensati-

onslüsternen Leuten, die Spannung, in der es da stand, die unglaublichsten Kurven 

durchmachte, wenn er das bemerkte, und wenn er dann stand vor der Lösung der 

Aufgabe, so gab er dem Pferd ein Stück Zucker. Und nehmen Sie noch dazu, was 

durch das seelische Verhältnis auf das Pferd wirkte. Es war wirklich ein nicht durch 

Worte oder durch Zuckungen, sondern allerdings intim erteilter Befehl, der immer 

von Herrn von Osten an das Pferd ausging, wenn er ihm von den Süssigkeiten zu 

fressen gab. Suggestion ist wohl nicht das richtige Wort. Beziehungen, die zwischen 
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Mensch und Mensch stattfinden, dürfen nicht auf jedes Lebewesen übertragen wer-

den.  

Diese Dinge habe ich einmal im Konkreten zu zeigen versucht, indem ich Ihnen 

einen Umstand, den viele als nebensächlich ansehen werden: das fortwährende 

Zuckergeben eben als etwas ausserordentlich Wesentliches hervorheben musste.  

 

Frage: Besteht die Möglichkeit, für das Gebiet der Mineralogie und Kristallogie auf 

einen ebenso die Systematik belebenden Gesichtspunkt hinzuweisen, wie ein sol-

cher für die Botanik gegeben ist mit der Idee der Urpflanze oder für die Chemie bei 

einem neuartigen Auffassen des periodischen Systems der Elemente?  

Wir haben es allerdings, wenn wir von Kristallformen sprechen, ich meine jetzt 

nicht von den durch Konstruktionen hinzugekommenen, sondern von den realen 

Kristallformen, mit Formen zu tun, welche real anders sind in ihrem ganzen Verhält-

nisse zum Kosmos, in ihrer ganzen Stellung in der Welt, als die Formen, die man 

sich in der Urpflanze und wiederum in den von der Urpflanze abgeleiteten, sagen 

wir also, Pflanzengestalten in der Möglichkeit des realen Bestehens vorstellen kann. 

Es könnte zum Beispiel durchaus nicht das Prinzip, welches angewendet wird für 

die Ausgestaltung der Urpflanze, auf das Gebiet der Mineralogie oder der Kristallo-

gie angewendet werden. Denn man hat es da zu tun mit etwas, dem man sich von 

einer ganz anderen Seite her nähern muss. Und zwar muss man sich ihm zunächst 

dadurch nähern, dass man eigentlich erst an das Gebiet der polyedrischen Kristall-

formen heranrückt. Und dieses Heranrücken, ich kann es jetzt nur andeuten. Ich 

habe es einmal in einem Vortragskurs, den ich für einen kleineren Kreis gehalten 

habe, genauer ausgeführt in seinen einzelnen Darstellungen. Dieses Annähern, das 

trifft man, wenn man ausgeht von der Betrachtung, einer innerlichen dynamischen 

Betrachtung des Aggregatzustandes, sagen wir zunächst vom gasförmigen Zustand 

nach abwärts zum festen. Ich kann jetzt nur die Linien ziehen, es würde zu lang 

dauern, wenn ich es im einzelnen ausführen sollte, aber ich will es andeuten. Wenn 

man hinabsteigt — wenn ich mich so ausdrücken darf — vom gasförmigen Aggre-

gatzustand zum flüssigen, so muss man sagen: der flüssige Aggregatzustand, der 

zeigt sich darin, dass einem bei ihm, als das ihm im ganzen Zusammenhalt der Na-

tur Angemessene, eine Niveaubegrenzungsoberfläche entgegentritt, welche eine 

Kugelfläche ist, und deren Krümmungsmass von irgendeinem Punkt der Oberfläche 

man vom Übergang zu der Tangente an diesem Punkt bekommt. Was man da be-

kommt also, das schliesst ein die Form, die ihren äusseren Umfang in der Kugelflä-

che hat, und einen Punkt im Inneren, der von dieser Kugelfläche überallhin gleich 

weit absteht.  
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Denkt man sich nun den Tropfen in unbegrenzter Art, ich sage nicht in unendli-

cher, sondern in unbegrenzter Art vergrössert, so bekommt man eine sich der Hori-

zontalen nähernde Niveaufläche, und man hat gewisse Verhältnisse im Sinne der 

auf diese Niveaufläche Senkrechten zu beurteilen.  

Dieselbe Vorstellung aber bekommt man heraus, indem man die Zusammenhän-

ge betrachtet, die sich ergeben, wenn man unsere Erde einfach als einen Kraftzu-

sammenhang ansieht, der die Gegenstände der Umgebung, die nicht fest mit ihr 

verbunden sind, anziehen kann. Wenn man die Erde nicht als Gravitationsmittel-

punkt, sondern als Gravitations-Kugeloberfläche betrachtet, dann ergibt sich für die-

se, ich möchte sagen, Gravitationsfigur ganz dasselbe, was man in anderer Bezie-

hung braucht für die materielle Konstitution des Tropfens. Man bekommt also für ei-

nen reinen Kraftzusammenhang etwas, was entspricht einem materiellen Zusam-

menhange. Und man kommt auf diese Weise zu einer Möglichkeit, Formverhältnisse 

im Anorganischen zu studieren.  

So dass man also sagen kann, in diesem Kräftezusammenhang, der einem im 

ganzen Erdkörper vorliegt, hat man es immer zu tun mit der Horizontal-

Niveauebene. Geht man von diesem Kräftezustand nun zu einem solchen über, bei 

dem, sagen wir, in der Mitte nicht ein Punkt wäre, auf den sich die Niveaufläche so 

bezieht wie beim Tropfen auf den einen Mittelpunkt, sondern mehrere Punkte, so 

würde man eine merkwürdig zusammengesetzte Oberfläche finden. Diese Bezie-

hungen der Linie auf diese «Mittelpunkte» müsste ich im Diagramm etwa in der fol-

genden Weise zeichnen:  

 

 

 

Aber geht man jetzt dazu über - und jetzt mache ich einen grossen Sprung, der al-

lerdings gut begründet ist, aber ich kann ja jetzt in der kurzen Zeit nur hindeuten auf 

den wahren Inhalt -, geht man dazu über, diese Punkte nicht innen anzunehmen, 
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innerhalb des Systems, mit dem man es zu tun hat, sondern ausserhalb, dann wür-

de man vielleicht eine Zeichnung bekommen, die man diagrammatisch in der fol-

genden Weise machen kann:  

 

 

 

Verlegt man die Punkte in unermessliche Weiten, nicht in unendliche Weiten, son-

dern in sehr grosse Weiten, dann gehen diese gekrümmten Flächen, die hier durch 

die gekrümmten Linien, durch die Kurven, angedeutet sind, in Ebenen über, und wir 

würden eine polyedrische Form bekommen, welche sich dem nähert, was wir in den 

bekannten Kristallgestalten vor uns haben. 

 Und in der Tat führt uns die geisteswissenschaftliche Betrachtung dazu, den Kris-

tall in einer solchen Weise anzusehen, so dass wir ihn nicht bloss etwa aus gewis-

sen inneren figurierenden Kräften in irgendeiner materiellen Substanz ableiten, son-

dern dass wir ihn auf das Äussere des Kosmos beziehen, und dass wir im Kosmos 

die Richtungen suchen, die dann durch die Verteilung ihrer Ausgangspunkte eben 

das ergeben, was die einzelne Kristallform ist. Wir bekommen in der Tat in der ein-

zelnen Kristallform gewissermassen Abdrücke grosser kosmischer Verhältnisse. 

Das alles will im einzelnen studiert sein. Ich fürchte, es erscheine Ihnen schon als 

etwas sehr Waghalsiges, was ich jetzt, allerdings nur in einzelnen, ganz spärlichen 

Linien, andeuten konnte. Aber man muss eben schon sagen, dass sich heute die 

Menschen mit ihrer Vorstellungswelt in einem sehr engen Gebiete eingekapselt ha-

ben, und dass es ihnen deshalb so unbehaglich wird, wenn man nicht bei der Beg-

riffswelt bleibt, die gewöhnlich heute zugrunde gelegt wird, ich möchte sagen, in al-

len Wissenschaften zugrunde gelegt wird. Geisteswissenschaft fordert eben eine — 

wie es ja die Erfahrung notwendig macht — gegenüber dem heutigen Zustand un-



106 
 

ermessliche Erweiterung der Begriffe. Und das ist eben manchem unbehaglich. Er 

sieht sozusagen nicht das Ufer, glaubt, ins Uferlose zu kommen. Er würde aber 

merken, dass man dasjenige, was man durch die Weite verliert, doch wiederum als 

eine gewisse innere Festigkeit und Sicherheit gewinnt, so dass man sich nicht so 

stark zu fürchten braucht vor dem, was da wie eine Erweiterung ins Uferlose auftritt.  

Es ist natürlich viel einfacher, sich irgendein Modell zu machen - wie es heute 

auch erwähnt worden ist in einer bestimmten Frage —, als zu solchen Vorstellungen 

vorzurücken. Es ist leichter zu sagen: Das Wahre muss einfach sein! - Der Grund, 

warum man sagt, das Wahre muss einfach sein, ist nämlich nicht der, dass das 

Wahre wirklich einfach sein muss, denn der menschliche Organismus ist zum Bei-

spiel in unermesslichster Weise kompliziert. Sondern der Grund, warum man sagt: 

Das Wahre muss einfach sein! - ist, dass das Einfache bequem ist im Denken. Das 

ist der ganze Witz. Und das ist eben nötig, dass man zum Inhaltsvolleren vor allem 

vorrückt, wenn man nach und nach die Wirklichkeit wirklich begreifen will.  

Die Frage, die hier noch aufgeworfen worden ist, erforderte, dass man drei Stun-

den Theorie vortragen müsste. Über die Sonne kann man nicht durch «eine kurze 

Beantwortung der Frage» sprechen, weil man eben vollständig missverstanden 

würde. Und das möchte ich nicht. - So sind ja zunächst die beantwortbaren Fragen 

notdürftig beantwortet. 

 

 Frage: Findet Geisteswissenschaft eine Umwandlung der materiellen Erde mit 

dem Einzüge des Christus-Geistes in die Erde? Drückt sich die Wirkung der Chris-

tus-Kraft in einem der in der neueren Zeit gefundenen Elemente vielleicht besonders 

aus?  

Was soll die Frage? - Nicht wahr, man muss nur bedenken, von welchem Ge-

sichtspunkt aus eine solche Frage gestellt sein kann. Es ist die Frage gestellt: 

Drückt sich in der materiellen Erde die Wirkung der Christus-Kraft aus? - Sie müs-

sen nur bedenken, dass doch für die Geisteswissenschaft aus ihrer Forschung her-

aus eine ganz bestimmte Vorstellung vorliegt über die Erde, die nicht zusammentrifft 

mit dem, was man sich von der Erde vorstellt, wenn man im Sinne des heutigen 

Wortes «materiell» von der «materiellen Erde» spricht. Es ist also eigentlich die 

Frage ohne einen wirklichen Inhalt. Wenn man von so etwas wie einer «Einwirkung 

der Christus-Kraft auf die Erde» spricht, so muss man - da wiederum diese Vorstel-

lung gewissermassen der Geisteswissenschaft entlehnt ist - dann auch über die Er-

de diejenige Vorstellung haben, welche für die Anthroposophie, für die Geisteswis-

senschaft gilt. Und wie da die Christus-Kraft in einem gewissen Verhältnisse steht 



107 
 

zu der ganzen Metamorphose der Erde, das lässt sich auch wiederum nur darstellen 

im ganzen Zusammenhang, den ich in der «Geheimwissenschaft im Umriss» gege-

ben habe. Und dort findet man dann auch das Nötige zur Beantwortung desjenigen, 

was mit dieser Frage gemeint ist, wenn sie richtig formuliert wird.  

 

 Auf Wunsch vieler Kursteilnehmer gibt darauf ein Stuttgarter Herr einen kurzen 

Bericht über den am Abend vorher vom alldeutschen General v. Gleich in einer 

Stuttgarter Massenversammlung gehaltenen Vortrag über «Rudolf Steiner als Pro-

phet einer bedenklichen Lehre» (siehe den Hinweis Rudolf Steiners darauf am 

Schluss des Vormittagvortrags.)  

Ich möchte nur das eine einfügen, dass besagter General v. Gleich ziemlich lang 

vorher, wochenlang vorher, bevor er zu seinem Vortrag und zur Abfassung seiner 

Broschüre geschritten ist, einen Brief an unseren Freund Herrn Molt richtete, als be-

sorgter Vater, besorgt über das Unglück, dass er, als Besitzer eines vierzigjährigen 

Adels, seinen Sohn nicht nur «abgegeben» hat an die Anthroposophie, sondern 

auch an eine vollständig unadelige Dame, die Anthroposophin ist! Als besorgter Va-

ter schrieb er an unseren Freund Molt, er möge ihn besuchen. Herr Molt tat das 

auch, sagte aber, dass er mit ihm nichts anzufangen wisse. Namentlich sah er das 

aus dem Umstand, dass Herr v. Gleich die Forderung aufstellte, wir «von der Drei-

gliederungsbewegung» sollten den bei uns angestellten Sohn des Herrn General v. 

Gleich künftighin so schlecht honorieren, dass der junge Mann nicht imstande sei, 

sich zu verheiraten, wir sollten wenigstens durch dieses schlechte Honorieren den 

General v. Gleich vor dieser Heirat seines Sohnes schützen. - Nach diesen Vorgän-

gen war es begreiflich, dass man von dem Vortrag des Generals v. Gleich nicht ge-

rade das Beste erwarten konnte. Wir sahen dann tatsächlich auch die schlimmsten 

Erwartungen übertroffen! Es war bei diesem Vortrag so, dass Gleich im wesentli-

chen den Inhalt einer Broschüre vorgebracht hat - noch etwas saftiger, sagen wir, 

ausgestattet -, die zugleich in Ludwigsburg erschien. Es war das eben schon aus-

gemacht, dass diese Broschüre zugleich erscheinen sollte mit dem Vortrag. In die-

ser Broschüre bringt er in der unorientiertesten Weise, ohne irgendwie Beweise für 

das, was er sagt, zu liefern - davon kann sich jeder überzeugen, der diese Broschü-

re liest -, gegen Anthroposophie verschiedenes vor, indem er eigentlich nur die 

Gegner der Anthroposophie benützte. Es geht das schon aus dem Inhaltsverzeich-

nis der Broschüre hervor: einige Hinweise auf die Literatur, wo man sich über die 

Anthroposophie informieren kann. Das wären zunächst die anthroposophischen Bü-

cher, sollte man denken. Aber nein, da stehen zirka zwanzig Gegner, und zwar der 

allerschofelste gleich voran: Max Seiling! v. Gleich bringt im wesentlichen nichts an-

deres, als was man bei allen Gegnern in der Art der Broschüre von Seiling finden 
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kann, nur noch in der Art und Weise, wie eben der General v. Gleich seinen Vortrag 

zu halten pflegte. Und es war so, dass dieser Vortrag «ohne Diskussion» angesagt 

war. Es waren zahlreiche Anhänger der anthroposophischen Bewegung drinnen. 

Nachdem er ihn zu Ende gesprochen hatte, den Vortrag, der in den allerschärfsten 

Ausdrücken, teilweise mit den gröbsten Verleumdungen vorging, verliess er einfach, 

ohne auf irgendeine Diskussion einzugehen, den Saal. Und als man versuchte, dar-

auf zu Wort zu kommen, und als Herr Molt, der da war und auch in dem Vortrag 

mehrfach persönlich angegriffen wurde, rief: Er erkläre hiermit öffentlich - er rief das 

in den Saal hinein, in dem sich eine tobende Menge der Anhänger des Herrn v. 

Gleich befand -, er erkläre den Herrn v. Gleich öffentlich als einen Lügner und spre-

che ihm öffentlich seine Ehre ab - fand Herr v. Gleich es nicht der Mühe wert, irgend 

etwas zu antworten. Er hatte bereits den Saal verlassen. Dagegen versuchten die 

Anhänger, die mit Pfeifen und anderen Lärminstrumenten ausgerüstet waren, die 

Anthroposophen, die dagegen etwas vorbringen wollten, niederzuschreien. Und es 

war ziemlich nahe an einer Schlägerei. Es war ja auch sehr schwer möglich, auch 

nur mit Zwischenrufen gegen die schwersten Verleumdungen zu protestieren, da die 

ganze Versammlung sofort einen bedrohlichen Charakter annahm, und man sah, 

dass es zu einer Prügelei kommen würde.  

 

Es folgten einige Berichte über den vorangegangenen Vortrag v. Gleichs in Lud-

wigsburg. Schliesslich wurde ein von General v. Gleich an seinen Sohn gerichteter 

Brief vorgelesen.  

Ich möchte nur noch ein paar Worte sagen. Kann ich diesen Brief nochmals ha-

ben? Ich möchte nur eine formale Bemerkung machen, eine Bemerkung, die ja nicht 

die Sache selbst betrifft. Da steht also in dem Brief des Herrn v. Gleich an seinen 

Sohn: «... Wollte Gott, Du wärst als anständiger christlicher Adliger fürs Vaterland 

gefallen, dann konnte ich wenigstens in Stolz um Dich trauern... Ich bitte zu Gott, die 

Verblendung wieder von Dir zu nehmen, dass Du aus ihr wieder erwachen mö-

gest...» (Lücke in der Nachschrift.)  

Sie sehen, es ist viel über die eigene Christlichkeit des Herrn v. Gleich gesagt; ich 

möchte dies betonen: die eigene Christlichkeit, zum Vergleich mit der Zumutung, die 

an uns gestellt worden ist, den Sohn so schlecht zu bezahlen, dass er nun ja nicht 

heiraten kann. Das scheint mir eine recht christliche Tat zu sein! Und ich möchte 

jetzt nicht durch diese «kleinen Pikanterien», die ja auch in diesem Programm sind, 

wegführen etwa über den Ernst der Lage. Denn ich weiss sehr gut, dass dasjenige, 

was gestern in Stuttgart geschehen ist, nicht etwa ein Ende ist, sondern ein Anfang, 

dass dahinter eine starke Organisation steht. Und gerade aus diesem Gefühl heraus 
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darf ich wohl einer solchen Persönlichkeit, wie sie eben gesprochen hat - aus einem 

wirklichen inneren Gefühl für dasjenige, was Anthroposophie wenigstens sein möch-

te —, herzlichst danken. Ich möchte aber durchaus hinweisen auf den Ernst der Si-

tuation und auf die Notwendigkeit, im Sinne dieser ernsten Situation sich zu verhal-

ten.  

Was ich sagen möchte, das muss natürlich unterschieden werden von einem ge-

wissen Verständnisse, das man immerhin auch solchen Christen gegenüber haben 

kann, wie zum Beispiel der Herr General v. Gleich ein Christ ist! Ich will ja nicht ei-

nen Vergleich, nicht einen formellen Vergleich machen, sondern ich möchte nur et-

was sagen, an das ich mich bei dieser Art von Christlichkeit erinnern musste. Es gibt 

nämlich ganz verschiedene Arten von Christlichkeit, sogar von orthodoxem Chris-

tentum. Als der Kriminalanthropologe Moritz Benedikt daran ging, in der Kriminal-

anthropologie zu arbeiten und zu schreiben, fand er zunächst in Wien wenig Ver-

ständnis. Er fand dann bei einem Anstaltsleiter für Schwerverbrecher in Ungarn 

ausserordentliches Verständnis. Es wurde ihm die Möglichkeit gegeben, Verbre-

cherschädel zu untersuchen, auch von den schwersten ungarischen Verbrechern 

die Schädel zu untersuchen. Unter diesen waren die merkwürdigsten Leute, unter 

anderem auch ein ganz ausgeprägter orthodoxer Christ, welcher sich zwar freilich 

nicht dem Professor Benedikt gegenüber seinen christlichen Intentionen gemäss 

verhalten konnte. Über den war er sehr wütend, weil er seinen Schädel untersuchen 

durfte. Und ganz besonders war er darüber wütend, weil er gehört hatte, dass der 

Gefängnisdirektor damit einverstanden war, dass der Professor Benedikt besonders 

charakteristische Verbrecherschädel nach dem Tode werde zu studieren bekom-

men. Und da er in dieser Anstalt nicht in Freiheit auf den Professor Benedikt losge-

lassen wurde, so wollte er wenigstens gefesselt diesem Benedikt vorgeführt werden. 

Bei dieser Vorführung sagte er, er könne durchaus nicht zugeben, dass er bei seiner 

christlichen Gesinnung es erlauben müsse, dass sein Schädel nach dem Tode dem 

Professor Benedikt nach Wien geschickt werde; er würde dann doch hier begraben 

werden, und sein Schädel werde in Wien herumliegen! Und er möchte wissen, wie 

nun bei der Auferstehung sein Leib und sein Schädel zusammengebracht werden 

sollen. So gut glaubte der an seine leibliche Auferstehung - er war ein ganz richtiger 

Verbrecher, ich glaube sogar ein Mörder. 
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II • 05  SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALE PRAXIS 

Öffentliche Vorträge – GA-76  Die befruchtende Wirkung der Anthroposophie  

auf die Fachwissenschaften 

 

 

Das aristotelische Dogma von dem Nichtvorhandensein der Präexistenz ist zu einer nichtchristli-

chen Lehre der abendländischen Christen geworden. Das Erringen gesunder Urteile über das 

Übersinnliche führt auch zu gesunden Urteilen über das soziale Leben. In Sozialwissenschaft und 

sozialer Praxis leben Willensimpulse. Sie können daher nicht nur erkenntnismässig betrachtet 

werden. Lebensfremdheit der abstrahierenden Wissenschaftlichkeit. Kant. Herbart. Das Buch 

«Kernpunkte der sozialen Frage» ist im eminentesten Sinne praktisch gedacht; es sollte nicht nur 

die Intellekte, sondern den Willen ergreifen. Woodrow Wilsons Vierzehn Punkte. Harding und 

Lloyd George. Gegnerschaft gegen den Impuls der sozialen Dreigliederung: Arbeiterführer und 

Vertreter des alten Bourgeoistums. Karl Giskras Ausspruch über die soziale Frage in Österreich. 

Enthusiasmus und Wille gegenüber der Wahrheit müssen unseren Willen durchdringen, sonst 

entsteht nicht einmal der Anfang zu einer fruchtbaren Behandlung der sozialen Frage und Praxis. 

Fünfter Vortrag, Dornach, 8. April 1921 

 

Gestatten Sie, dass ich heute anknüpfe an einiges, das ich gestern nur andeuten 

konnte und das uns dann überführen soll zu unserer heutigen Betrachtung. Ich hatte 

gestern anzuknüpfen an einen Satz, der aus der Weltanschauung des 11. Jahrhun-

derts, sofern diese in Mitteleuropa herrschte, hervorgegangen ist, an den Satz, dass 

die Zunge, so wie sie aus der Umgebung die Luft hereinzieht, so aus den Zähnen 

ziehe das Wort, das heisst die Kraft, zu sprechen. Und ich habe Sie darauf auf-

merksam gemacht, wie der Gelehrte des 19. Jahrhunderts zu diesem Satze nur hin-

zuzufügen hat, dass er darüber lachen könne. Aber ich habe auch charakterisiert 

den Abstand, der da liegt zwischen der Zeit, in die eine solche instinktive Anschau-

ung wie die gestern zitierte hineinfällt, und dem Zeitalter, in dem dann diese phi-

liströs-ironische Kritik sich geltend gemacht hat, jenem Zeitalter, das eben beginnt 

mit dem ersten Drittel des 15. Jahrhunderts. Jener Ausspruch fällt noch in das vor-

hergehende Zeitalter hinein und ist durch die Gründe, die ich Ihnen gestern ange-

geben habe, für dieses Zeitalter in einer gewissen Weise ausserordentlich charakte-

ristisch.  

Als charakteristisch muss er aber auch empfunden werden seinem Inhalte nach. 

Denn ich habe Ihnen ja gestern auseinandergesetzt, wie man zum Verständnis der 

Sprachfähigkeit und der Sprache überhaupt sich zunächst bekanntmachen muss mit 



111 
 

dem, was Geisteswissenschaft zu sagen hat im Sinne des von mir in meiner kleinen 

Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» 

Ausgeführten. Ich habe dort gezeigt, welcher bedeutungsvolle Vorgang sich mit dem 

Zahnwechsel vollzieht, wie dasjenige, was den Menschen als rhythmischen Men-

schen und Gliedmassen-Stoffwechselmenschen später noch erfüllt, ihn vorher aber 

ganz erfüllt hatte, sich zurückzieht aus der Nerven-Sinnesorganisation und daher 

gerade diesen Vorgang bewirkt, der dort in meiner Schrift «Die Erziehung des Kin-

des vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» als die Geburt des Ätherleibes 

formelhaft bezeichnet wird. Ich habe Sie dann hingeführt dazu, wie in einer ähnli-

chen Weise jener Vorgang erfasst werden muss, welcher etwa um das vierzehnte, 

fünfzehnte Jahr herum liegt, das Geschlechtsreifwerden, und ich habe ausgeführt, 

wie dasjenige, was da vorliegt, formelhaft mit dem Ausdruck umfasst werden kann: 

Geburt des astralischen Leibes. Aber ich habe gesagt, dass die Ereignisse, die so 

im Leben des Menschen in irgendeinem Lebensabschnitte eintreten, in Metamor-

phose sich auch zu anderen Zeiten — aber eben dann in Metamorphose - vollzie-

hen, und dass wir das, was sich zwischen dem Menschen und der Aussenwelt äus-

serlich abspielt zur Zeit der Geschlechtsreife, innerlich zu suchen haben als einen 

Vorgang, der sich abspielt zwischen dem Geistig- Seelischen und dem Körperlich-

Leiblichen innerhalb des Menschen als der Vorgang, der im wesentlichen das phy-

siologische Korrelat ist für das Sprechenlernen des Kindes, dass man daher auch 

zu suchen habe die Anhaltspunkte zu einer wirklichen rationellen Sprachwissen-

schaft, indem man von einer durchdringenden anschauenden Erkenntnis dieses 

Vorganges ausgeht.  

Ich habe dann gesagt, dass durch die Begründung und Entwickelung der abstrak-

ten Logik und des abstrakten logischen Denkens diejenige Sphäre des Erlebens, in 

welcher sich lebendig abspielt, was zwischen dem Geistig- Seelischen und dem 

Leiblich-Physischen vorgeht, gewissermassen verlegt wird, hinuntergeschoben wird 

ins Unterbewusste, und dass eben Aristoteles dadurch, dass er das Bewusstsein in 

die Abstraktion hineinleitete, abgeschnitten hat das Hinsehen nach dem Vorgeburtli-

chen. Denn hätte man, was man instinktiv im frühen Altertum konnte, jenes Wirken 

des Astralischen im Geschlechtsreifwerden und im Sprachlichen anschaulich vor 

sich gehabt, wie wir es jetzt wiederum erstreben müssen, dann hätte man auch das-

jenige allmählich anschauend vor sich bekommen können, was die Verbindung des 

Ich selber mit dem ganzen physisch- ätherisch-astralischen Menschen ist. Das 

heisst, man hätte auf diesem Gebiet vorrücken können durch die Erkenntnis des 

Sprechenlernens zu der Erkenntnis der Eingliederung des menschlich geistig-

seelischen Ich in sein Leiblich-Physisches. Und Aristoteles hat gerade deshalb sein 

Dogma aufgestellt, dass mit jeder einzelnen menschlichen Wesenheit, die hier ge-
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boren wird, auch das Seelisch- Geistige mitentstehe. Er hat damit aus der Welt der 

Erkenntnis weggeschafft die Anschauung der präexistierenden Menschenseele.  

Die Anschauung dieser präexistierenden Menschenseele gibt allein eine wirkliche 

Erkenntnis von der Ewigkeit der Menschenseele. Diese Erkenntnis wird durch kei-

nerlei philosophische Spekulation geliefert, sondern einzig und allein durch ein an-

schauendes Urteil in der Richtung, die ich eben jetzt angedeutet habe. Dieses 

Dogma von dem NichtVorhandensein der Präexistenz ist dann in die Kirchenlehre 

des Christentums übergegangen. Und man muss es streng betonen: dass die 

Leugnung der Präexistenz, indem sie dann durch Konzile gefestigt wurde, nicht 

christlich in wahrem Sinn des Wortes ist, sondern aristotelisch ist, und mit dem Ein-

dringen des Aristotelismus in die Christenlehre zum christlichen Dogma geworden 

ist. In dem Augenblick, wo sich das Christentum von diesem Bestandteil des Aristo-

telismus wird frei machen können, wird die Bahn auch frei sein für ein Erkennen der 

Präexistenz.  

Man muss sagen: diese Präexistenz, die bis zu Origenes auch nicht angezweifelt 

worden ist von der christlichen Lehre des Abendlandes, ist durch die staatliche Ver-

fügung des Justinian, der mitgewirkt hat an der Verketzerung des Origenes, aus der 

Christenlehre des Abendlandes verschwunden. Es ist deshalb den Anhängern die-

ser nichtchristlichen Christenlehre des Abendlandes so unangenehm, wenn irgend 

jemand auf die historischen Tatsachen in den ersten Jahrhunderten des Christen-

tums aufmerksam macht. Sie rufen dann alles herbei, was sie an Unwahrhaftigkei-

ten aufbringen können über Zusammenhänge der Anthroposophie mit der Gnosis 

und so weiter.  

Nun, über diese Dinge kann ich hier nicht weiter mich verbreiten. Was ich aber 

sagen will, ist dieses: Wenn man das Geistig-Seelische im Menschen einzig und al-

lein begründet auf das, was für die Anschauung des Bewusstseins seit der Geburt 

lebt, dann kommt man allmählich zu dem, was die Lehre von der Unsterblichkeit zu 

einem blossen Glaubensartikel macht.  

Man kann sagen, was im Menschen vorgeburtlich, was präexistent war, das gerät 

durch den Durchgang durch die Geburt in einen völlig unbewussten Zustand. Das 

kann erst wiederum angeschaut werden, wenn man sich zur Imagination und zur 

Inspiration herauf erhebt. Aber am anderen Pol des Menschen erscheint es in seiner 

Willens- und emotionellen Natur. Wir haben ja im dreigliedrigen Menschen auf der 

einen Seite den Nerven-Sinnesmenschen, der zusammenhängt mit dem vorstellen-

den Menschen, auf der anderen Seite den Gliedmassen-Stoffwechselmenschen, 

der zusammenhängt mit der Willensnatur des Menschen und mit seiner emotionel-

len Natur. Dadurch, dass das Vorstellungsleben abgedämpft ist, heruntergedämpft 
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ist bis zum gegenständlichen Anschauen, dadurch ist zunächst für dieses gegen-

ständliche Vorstellen im Erkennen verschlossen die Präexistenz. Aber was mit ihr 

gegeben ist, lebt in der Sphäre des Menschen, die am anderen Pol auftritt. Da tritt 

auf die Willensnatur, die Emotionsnatur. Aus dieser kann zunächst nicht eine Er-

kenntnis gewonnen werden, daher ein blosser Glaube. Und wenn das, was vorge-

burtlich ist, durch die Erweiterung der Erkenntnis Erkenntnis werden kann, so kann 

ohne diese Erweiterung der Erkenntnis das, was in Wille und Emotion lebt, nichts 

anderes werden als ein Glaubensartikel des Menschen. Daher geschieht mit dem 

Hinabdämmern der übersinnlichen Erkenntnis auch das Hinabdämmern der Er-

kenntnis der Ewigkeit der Menschenseele bis in die Sprache hinein. Es müsste im-

merhin auffallen, dass wir in den bekannteren Zivilisationssprachen wohl ein Wort 

haben für Unsterblichkeit, das heisst, für das Leben im Nachtodlichen, dass wir aber 

nicht ein Wort haben, welches auf dem anderen Pol des Menschen die Ewigkeit der 

Menschenseele ausdrücken würde, das Ungeborensein. Das aber wird sich bis in 

die Sprache hinein die moderne Menschheit wieder erobern müssen: dass die 

Ewigkeit des Menschen ebenso wie sie nach der einen Seite, nach der Seite des 

Todes hin, in dem Worte Unsterblichkeit zum Vorschein kommt, auch nach der an-

deren Seite durch ein Wort wie «Ungeborensein» — das ja selbstverständlich mit 

der zunehmenden Zivilisation geschickter werden wird - sichtbar werden kann. Dann 

aber wird dasjenige, was über die Ewigkeit der Menschenseele zu sagen sein wird, 

nicht mehr blosser Glaubensartikel sein, sondern ein Erkenntnisinhalt. Solange man 

bloss beim Nachtodlichen bleibt, muss die Unsterblichkeitsfrage eine Glaubensfrage 

sein. Sobald man übergeht zu einer wirklichen Erkenntnis des Obersinnlichen, wird 

die Unsterblichkeitsfrage eine Frage der wirklichen Erkenntnis.  

Das ist ein Zusammenhang, der eingesehen werden muss, das ist ein Rubikon, 

der überschritten werden muss von der modernen Zivilisation. Denn was aus die-

sem Überschreiten folgt, das wird nicht nur etwas sein, was theoretisch wirkt, son-

dern das wird in einer ganz anderen Weise noch wirken. Wir können sagen: Lernen 

wir sachgemäss aufsteigen von so etwas, wie es das Verständnis des Zahnwech-

sels, das Verständnis der Sprache ist, zu dem, wozu wir dann kommen, so eignen 

wir uns dadurch eine Erkenntnis des unsterblichen Wesens der Menschenseele an. 

 Diejenigen, die im 11. Jahrhundert gedacht haben und davon gesprochen haben, 

dass die Zunge aus den Zähnen die Sprache saugt, haben nicht etwa geglaubt, 

dass es nur Zahnlaute gibt, wie Wilhelm Scherer sonderbarerweise voraussetzt, 

sondern sie waren in ihrem instinktiven Erkennen durchdrungen davon, dass man, 

um die Sprache zu verstehen, hinunterdringen müsse in die menschliche Wesen-

heit, so wie man beim Verstehen des Zahnwechsels hinunterdringen müsse. Wie da 

die Kräfte heraufkommen, so müsse man hinunterdringen zu den Ursprüngen des 

Weges, der mit dem Zahnwechsel zu dem hinweist, was sich auf einem vorigen 
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Schritte der Entwickelung des Menschen gezeigt: zum Entstehen der Sprache. Ins-

tinktiv, unterbewusst waren diese Erkenntnisse. Aber wer heute das Entsprechende 

aus dem Bewusstsein hervorholt, der wird finden, welche Tiefe sie in einer gewissen 

Beziehung atmen, und welche Philistrosität solche Einwände atmen wie die, von 

denen ich einzelne gestern besprochen habe. Wir gewinnen aber auch, indem wir 

uns zu solchen Erkenntnissen wie denen über die Sprache hinaufschwingen, zu 

gleicher Zeit, ich möchte sagen, den Zugang zum Weg, die Unsterblichkeit zu er-

kennen. Daher ist mit dem Erkennen dieser übersinnlichen Welt zu gleicher Zeit 

verbunden das Erringen eines gesunden Urteiles auch über das, was uns im Leben 

umgibt wie die Sprache. Und wir können nicht, ohne innerlich unehrlich zu werden, 

vorgeben, einzudringen in so etwas in unserer Umgebung, wie es die Sprache ist, 

wenn wir nicht zu gleicher Zeit zugeben: hier liegen Grenzen vor, die nicht bloss als 

Grenzen der gewohnten Erkenntnis anzuerkennen sind, sondern die notwendig ma-

chen, dass sie überschritten werden durch eine andersartige Erkenntnis.  

So hängt wirkliche Erkenntnis der äusseren Sinnenwelt schon zusammen mit dem 

Aufschwung zur übersinnlichen Erkenntnis. So müssen in der wirklich gesunden Er-

kenntnis übersinnliche Anschauung und sinnliche Anschauung zusammenwirken, 

und es muss das eine das andere tragen. Deshalb darf man glauben, dass mit dem 

Erringen gesunder Urteile über das Übersinnliche auch gesunde Urteile in bezug auf 

das gewonnen werden können, was uns auf einem anderen Gebiete als Menschen 

umgibt, mit dem wir als Menschen zusammenhängen und innige Verhältnisse ein-

gehen müssen: das soziale Leben.  

In dem Duktus meiner bisherigen Vorträge habe ich so viel als möglich versucht, 

mich an das zu halten, was man etwa einen ganz wissenschaftlichen Duktus nen-

nen könnte. Indem wir heute überzugehen haben zu dem, was als Sozialwissen-

schaft und soziale Praxis aus einer solchen inneren Seelenverfassung folgt, wie sie 

aus Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, sich ergeben muss, da stehen wir 

in der Gegenwart selber inmitten der Praxis. Denn was in sozialer Beziehung zu sa-

gen ist, das kann heute durchaus nicht etwa in der gleichen Weise betrachtet wer-

den wie das, was vorangegangen ist.  

Es ist notwendig, dass man folgendes noch berücksichtigt. Indem man zur Imagi-

nation, Inspiration und so weiter sich hinaufschwingt, wird das, was sonst vorstel-

lungsmässig ist und nicht unmittelbar den Willen motivierend sein kann, in den Wil-

len hineingedrängt. Daher ist übersinnliche Erkenntnis willensmotivierend, und es 

gibt auch kein sittliches oder religiöses Ideal, welches nicht wenigstens unbewusst 

im Übersinnlichen wurzelte. Was durch die Vorstellung nur aus dem Sinnlichen ge-

wonnen wird, kann niemals sozial oder sittlich motivierend sein, weil es unwirksam 

bleibt für den Willen. Deshalb muss man schon sagen, es könnte vielleicht auffällig 
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sein, dass die Menschen, welche meine Schrift über das soziale Leben von der 

Dreigliederung in die Hand bekamen, wenn sie in dieser Schrift lasen, nun so gar 

nichts darinnen fanden von dem, was sie gewohnt waren zum Beispiel in meinen 

anthroposophischen Schriften als den Grundton zu finden. Man hat vielleicht von 

manchen Seiten erwartet: wenn derjenige, der sich zur Anthroposophie bekennt, 

über ein solches Thema schreibt, wie es in meiner Dreigliederung enthalten ist, 

dann müsse in alle die Einzelheiten, die da auseinandergesetzt werden, alles mögli-

che hineinfliessen von den gewohnten «anthroposophischen» Urteilen; man müsse 

recht sehr mystelnd zu allerlei Ermahnungen schreiten und so weiter.  

Wenn auch von anthroposophischer Seite her vielfach ein solches Urteil gehört 

worden ist, dann kommt das den Urteilen in der Qualität ganz gleich, die da wollten, 

als ich meine «Theosophie» schrieb, dass sie dasselbe darinnen finden sollten, 

wortwörtlich, was zum Beispiel in meinen Auseinandersetzungen mit dem Haeckeli-

anismus stand. Die Menschen können eben nicht verstehen, wie wirkliche Anthro-

posophie, wenn sie übergeht in den Willen, zur Umwelt führt, das heisst, zum sach-

lichen Betrachten jedes Gebietes, das sie sich entsprechend vornimmt, dass man 

also nicht die Formeln, die auf einem Gebiete gelegen sind, in das andere einfach 

hereinzutragen braucht. Man kann es schon glauben, dass diejenigen, die gewohnt 

gewesen sind, wortwörtlich durch längere Zeiten dieses oder jenes zu hören, es 

dann ungewohnt finden und unbequem, dasselbe in einer anderen Sprache zu hö-

ren. Allein, die verschiedenen Lebensgebiete fordern verschiedene Sprachen. Und 

es handelt sich darum, dass, wenn über sie gesprochen wird, aus demselben Geiste 

gesprochen werde, aber nicht darum, dass man überall dieselben wortwörtlich 

gleich ausgedrückten Begriffe und Vorstellungen finde. Und in der Anthroposophie 

kommt es schon darauf an, dass man sie nicht bloss ihrem Wortlaute nach aufneh-

me, sondern dass man sie ihrem Geiste nach aufnehme. Dann wird man aber er-

kennen, wenn sie sich betätigen will in einem eminent praktischen Gebiet, wie es 

das der sozialen Frage ist: welche Betätigung da herausgefordert ist durch die Not 

der Zeit, durch alles, was an Niedergangskräften in unserer Zeit zutage tritt. Inner-

lich hängt eben diese Behandlung der sozialen Frage durchaus zusammen mit dem, 

was eben von anderen Erkenntnisgesichtspunkten, aber nicht von anderen prakti-

schen Gesichtspunkten aus auch durch die mehr theoretischen Seiten der Anthro-

posophie fliesst. Daher muss ich Sie heute schon bitten, zu berücksichtigen, dass 

ich abgehen muss von dem, was der Duktus meiner bisherigen, eben in den Bah-

nen einer objektiven Wissenschaftlichkeit gehaltenen Vorträge ist. Denn es ist nötig, 

dass das, was im unmittelbaren Leben darinnen als Willensimpulse leben muss, 

was auch seine Stellung sich erst noch zu erkämpfen hat, dass das in anderer Form 

erfasst wird, dass das in anderer Weise an unsere Seelen herantritt als das, von 

dem man sagen kann: So ist es!  
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Sehen Sie auf dasjenige, was mit der Dreigliederung gegeben ist in meinem Bu-

che «Die Kernpunkte der sozialen Frage». Und ich will heute mehr vom Standpunkt 

der grossen sozialen Praxis aus sprechen. Nicht theoretisch, sondern vom Stand-

punkte der sozialen Praxis aus möchte ich sprechen, von demjenigen, was zunächst 

im umfassenden Sinne getan werden muss. Was getan werden muss, hängt inner-

lich zusammen mit dem, was in den letzten Jahren in bezug auf die Dreigliederungs-

frage getan worden ist, trotzdem es ein solches trampelndes Missfallen der Kommili-

tonen hervorgerufen hat, wie es zum Beispiel vorgestern in Stuttgart in einer so ab-

scheulichen Form zutage getreten ist. Deshalb will ich auch ganz aus der Zeit her-

aus Ihnen charakterisieren, wie das in diese Zeit hineingehört, was Sie seinem In-

halte nach lesen können in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage», in 

meinem Buch «In Ausführung der Dreigliederung», und was Sie dann nach ver-

schiedenen Seiten charakterisiert finden werden in den Vorträgen, die heute hier 

noch gehalten werden.  

Ich möchte nur eine Art von Einleitung zu dem allgemeinen Ton geben, der dann 

angeschlagen werden wird. Aber ich möchte sagen, dass die Menschheit gerade 

dadurch, dass sie sich im Laufe der neueren Zeit aus den Gründen, die schon ent-

wickelt worden sind, immer mehr und mehr - trotzdem sie glaubte, so recht praktisch 

zu sein, glaubte, die Praxis mit Löffeln gegessen zu haben - hinaufhob zu einer Abs-

traktheit, die niemals woanders günstige Früchte tragen kann als in der naturwis-

senschaftlichen Betrachtung des Unorganischen, dass die Menschheit dadurch 

ganz und gar unpraktisch wurde. Die Menschheit hatte sich eingelebt in diese Abs-

traktheit und hatte allmählich begonnen, aus dieser Abstraktheit auch zu sprechen 

über das, was uns unmittelbar als sozial konkretes Leben umgibt. Lesen Sie sich 

durch alle die theoretischen Auseinandersetzungen, die gewöhnlich moderne, ge-

lehrte Volkswirtschafter ihrem System voransetzen, so werden Sie finden, wie da 

überall die Frage figuriert: Inwieweit kann überhaupt der wissenschaftliche Betrach-

ter der Volkswirtschaft hineinschauen in das, was sich unmittelbar praktisch um uns 

betätigend vollzieht? Und wie soll der Volkswirtschafter, um dem wissenschaftlichen 

Anspruch gerecht zu werden - das heisst aber nichts anderes, als dem wissen-

schaftlichen Anspruch, den man sich aus Gewohnheit aus der naturwissenschaftli-

chen Betrachtung angeeignet hat -, wie soll er sich verhalten, dieser Volkswirtschaf-

ter, damit er diesen wissenschaftlichen Ansprüchen genügen kann?  

Dass Unklarheit in bezug auf diese Frage herrscht, dass sich in dieser Unklarheit 

Lebensfremdheit gegenüber dem wirklichen sozialen Leben ausdrückt, das hatte ich 

zunächst zu zeigen in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage», und 

dass diese Lebensfremdheit selber im heutigen sich verirrenden sozialen Leben 

lebt. Ich hatte zu zeigen, wie tatsächlich die führenden Menschenpersönlichkeiten in 

dieser neueren, zur Abstraktion heraufeilenden Zeit zwar die Möglichkeit gefunden 
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haben, sich einzuleben in den technischen Betrieb und in den sozialen Betrieb der 

Kapitaltechnik, wie aber eben dadurch, dass das Hinschauen auf den Menschen 

verloren worden ist, von diesen führenden Persönlichkeiten nichts ausgegangen ist 

für das, was so eng mit dem Menschen und seiner Erkenntnis zusammenhängt wie 

die soziale Frage. Hatte man doch auch philosophisch den Zusammenhang zwi-

schen der theoretischen Erkenntnis und der sogenannten praktischen Erkenntnis 

verloren; trotz dem Schopenhauerschen Worte oder vielleicht eben wegen des Sin-

nes dieses Wortes, weil dieser Sinn so sehr lebte in der modernen Menschheit - 

trotz dem Worte: Moralpredigen sei leicht, Moralbegründen sei schwer -, trotz die-

sem Worte konnte man nicht sehen, wie notwendig es ist, nach denjenigen Unter-

gründen des Lebens zu suchen, die die Moral nicht nur predigen, wie Schopenhauer 

sagt, und damit einen theoretischen Beweis für sie liefern wollen, sondern die die 

Moral durch Tatsachen begründen wollen, indem sie hinweisen auf das, was in der 

Tatsachenwelt wirklich lebt.  

In der Kantischen Philosophie drückt sich die Verwirrung über dieses Gebiet da-

durch aus, dass überhaupt ein scharfer Schnitt gezogen worden ist zwischen dem, 

was theoretische Betrachtung ist, was kritisiert wird in der «Kritik der reinen Ver-

nunft» und dem, was Inhalt eines blossen Imperativs und daher eines blossen 

Glaubens sein soll, und was kritisiert wird in der «Kritik der praktischen Vernunft». 

Da soll keine Brücke geschlagen werden dürfen, wogegen sich schon, wie Sie von 

diesem Platze in diesen Tagen gehört haben, Goethe mit seinem Begriff der «an-

schauenden Urteilskraft», des «intellectus archetypus», gewendet hat, um dann zu 

versuchen, dem, was nun das wirklich Praktische ist in der Begründung des 

menschlichen Handelns, anders näherzukommen. Schopenhauer konnte es nicht 

finden, weil er das, was in der Vorstellungswelt lebt, von vornherein als etwas bloss 

so Bildhaftes ansah, dass es nicht durchdrungen werden könne mit Seinsgehalt, 

und weil er bloss rekurrierte auf den Willen, der aber wiederum nicht für die gegen-

ständliche Erkenntnis ohne höhere übersinnliche Erkenntnis ins Bewusstsein he-

raufgebracht werden kann. So fühlte er das Unzulängliche der theoretischen Be-

gründung eines praktischen Handelns. Durch die blosse theoretische Vernunft war 

er unvermögend, auf die Begründung des praktischen Handelns selber hinzuwei-

sen, weil er ja im Willen nur ein Blindes sah, niemals ein von dem Lichte einer Er-

kenntnis zu Durchdringendes. Denn dieses Licht kann nur das Übersinnliche sein. 

Und zu dem wollte sich Schopenhauer auch nicht erheben.  

Dann kamen andere Versuche, wie zum Beispiel derjenige Herbarts. Bei Herbart 

finden wir den Versuch, eine Art Begründung im praktischen Leben für dasjenige, 

was praktisches Handeln ist, zu finden. Aber das Charakteristische für Herbart ist, 

dass er in seiner praktischen Philosophie sucht, was im Grunde genommen ein äs-

thetisches Urteil ist, dass er versucht, die praktische Philosophie als einen Teil der 
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Ästhetik zu begründen. Dadurch kommen - indem er implicite hinausgeht über das, 

was er theoretisch im Bewusstsein hat - die fünf bekannten praktischen Ideen der 

Vollkommenheit, des Wohlwollens, der inneren Freiheit, des Rechtes und der Billig-

keit zum Vorschein. Aber das Verhältnis des Menschen zu ihnen ist das einer Zu-

stimmung, die auch erst wiederum der motivierenden Kraft bedarf. Ich kann auch 

hier nur darauf hindeuten, wie versucht worden ist, ich möchte sagen, zu durchbre-

chen, was mit dem bloss abstrahierenden Verstande gegeben war, wie aber dieser 

Versuch, weil er nicht vordringen wollte bis zur wirklichen Geisteswissenschaft, in 

allen möglichen Punkten misslang.  

Daher muss ich darauf hinweisen, dass in dieser Entwickelung des neueren ge-

schichtlichen Lebens der Menschheit die Begründung dafür liegt, dass die führen-

den Persönlichkeiten das nicht finden konnten, was an den Menschen herankommt. 

Und so fanden sie den Weg zur Maschine, so fanden sie den Weg in die Technik, 

so fanden sie den Weg zum Kapitalismus. Sie fanden nicht den Weg zum Men-

schen, den sie neben der Maschine stehen liessen, genau ebenso wie der Naturfor-

scher den wirklichen Menschen neben dem stehen lässt, was er durch seine Natur-

wissenschaft theoretisch erforscht.  

Was sich da in der Naturwissenschaft auslebt, das wurzelt in einer tiefen Lebens-

gewohnheit und drückt sich auf allen Gebieten aus. Deshalb konnte das erste Kapi-

tel meiner «Kernpunkte» nur so sein, dass es diese Wirkung eines lebensfremden 

Geisteslebens in der neueren Zeit beleuchtet. Hingewiesen werden musste scharf 

auf den Umstand, den mir nicht etwa eine theoretische Erwägung, sondern die in 

meinem Buche gekennzeichnete Lebenserfahrung geliefert hat, dass die Persön-

lichkeiten, welche die führenden waren bei allen Traditionen auf künstlerischem, re-

ligiösem und wissenschaftlichem Gebiet, neben dem, was die blosse Auffassung im 

Vorstellen in der neueren Zeit hervorgebracht hat, einen Gefühls-, einen religiösen 

Inhalt schufen, der in derjenigen Klasse nicht entstehen konnte, welche weggeholt 

wurde von dem Leben in der Tradition und an die Maschine hingestellt wurde, wel-

che von dem, was in dieser neueren Zeit heraufkam, nur die theoretische Abstrakti-

on aufnahm, so dass zu dem Leben in Mühe und Arbeit bei dieser Klasse noch das 

hinzutrat, was aus der Ödigkeit der Seele kommt, die sich zwar theoretisch erfüllen 

kann mit dem, was eine theoretische naturwissenschaftliche Denkweise geben 

kann, die aber nicht leben kann damit.  

So war das, was leben sollte durch meine «Kernpunkte der sozialen Frage», und 

schon in dem ihnen vorangehenden «Aufruf», im eminentesten Sinne praktisch ge-

dacht, war als etwas gedacht, was unmittelbar in das Leben übergehen muss, was 

nicht ergreifen sollte bloss die Intellekte, was ergreifen sollte den Willen. Und es war 

hervorgegangen aus dem, was den Willen ergreifen sollte.  
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Als auch für eine grössere Anzahl in der Aussenwelt stehende Persönlichkeiten 

klar war, wie die furchtbaren katastrophalen Ereignisse aus dem zweiten Jahrzehnt 

des 20. Jahrhunderts verlaufen werden, da stellte sich in die Ereignisse etwas hin-

ein - ich will heute, wie gesagt, nur Richtungen andeuten, Sie finden das Genauere 

darüber in meinen Schriften -, das die blutleerste Abstraktion war, etwas ganz und 

gar nur aus der abstrakten Geistigkeit Herausgeborenes. Mit dieser abstrakten Art 

der Geistigkeit war derjenige heraufgekommen, der aus einem Gelehrten Präsident 

der Vereinigten Staaten von Amerika geworden war, Woodrow Wilson. In seinen 

Vierzehn Punkten war auch als ein Impuls für das Praktische vor die Welt hinge-

stellt, was nur aus einer lebensfremden Abstraktion hervorging. Den praktischen 

Beweis dafür hat die Lage geliefert - Sie können das bei Maynard Keynes nachle-

sen -, in der sich Woodrow Wilson bei den Verhandlungen in Versailles befand, wo 

das, was in seiner Theorie lebte, immer mehr und mehr abschmolz gegenüber dem, 

was aus den veraltetsten traditionellen Anschauungen heraus dazumal in Versailles 

ausgemacht worden war. Die geschichtliche Entwickelung selber hat den Beweis für 

das Lebensfremde der Vierzehn Punkte Woodrow Wilsons geliefert. Als sie aufge-

stellt wurden, da bezeugten sie aber, dass man mit solcher Abstraktion durchaus 

auch etwas in die Wirklichkeit hineintragen kann: man trägt in sie etwas hinein, aber 

man trägt nur den Irrtum hinein! Es ist nicht so, dass Abstraktionen, wenn sie durch 

Menschen gehen, nicht Wirklichkeiten hervorzaubern konnten; aber es ist so, dass 

sie immer in diesen Wirklichkeiten Verwirrungen oder Unzulänglichkeiten werden 

hervorrufen müssen, weil sie eben nicht aus dem Leben geholt sind. So konnten die 

Vierzehn Punkte Schiffe und Heere über das Meer bringen, aber es konnten diese 

Vierzehn Punkte nicht einen lebenskräftigen Impuls in die moderne Zivilisation hin-

einsenden.  

Ich fürchte, dass dasjenige, was damit innerhalb der modernen Zivilisation vor-

liegt, noch immer nicht von einer genügend grossen Anzahl von Menschen irgend-

wie begriffen ist. Denn es folgte nun in der Nachkriegszeit in Amerika auf Woodrow 

Wilson Harding — und wir haben vor kurzer Zeit die Antrittsrede dieses Harding le-

sen können: dieselben abstrakten Phrasen, dasselbe Reden von «menschlicher 

Brüderlichkeit», das nicht motivierend werden kann, weil es in Abstraktionen lebt, 

die Fortsetzung der Wilsonpolitik unter anderem Namen. Ich kann nicht finden, dass 

man in einer genügend grossen Anzahl von Menschen genügendes Verständnis 

findet für die Unzulänglichkeit, die sich hier fortsetzt. Es ist, als ob der moderne 

Mensch geradezu den Zusammenhang mit jedem Enthusiasmus für die Wahrheit, 

für die lebendige Wahrheit verloren hätte und schlafend selbst vorbeigehen würde 

an einer solchen Lebensfremdheit, wie sie jetzt wiederum in der Antrittsrede des 

amerikanischen Präsidenten geklungen hat.  
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Dazumal, als die Vierzehn Punkte zuerst hereintraten ins moderne Leben, da soll-

te entgegengesetzt werden demjenigen, was an Lebensfremdheit in diesen Vier-

zehn Punkten enthalten war, eine wirkliche Lebenspraxis, etwas, was herausstamm-

te aus dem Leben, herausstammte zu gleicher Zeit aus den wichtigsten Bestandtei-

len des modernen öffentlichen Lebens, aus der wirklichen sozialen Praxis, aus ei-

nem Erkennen desjenigen, was als soziale Frage durch die gegenwärtige Mensch-

heit pulsiert.  

In einer lebenswirklichen Art habe ich in einem Stuttgarter Vortrage vor kurzer Zeit 

auf solche Dinge hingewiesen, nachdem Lloyd George den damals drohenden 

Streikausbruch verhindern wollte und die Verhältnisse leimte. Nach diesem Leimen 

der sozialen Verhältnisse sagte ich danach in Stuttgart: Man kann mit solchen Din-

gen, die, trotzdem sie von Lloyd George kommen, durchaus nur theoretisch gedacht 

sind, zwar die Verhältnisse leimen, aber man kann nicht Wirklichkeiten dirigieren, 

und die Menschen werden sich überzeugen, dass nur geleimt ist theoretisch, dass 

aber lebenspraktisch nichts erreicht ist, und dass in Kürze sich das zeigen werde. — 

Jetzt haben Sie es! Jetzt können Sie sich durch dasjenige, was wirklich eingetreten 

ist, überzeugen davon, ob dazumal in jenem Stuttgarter Vortrage aus der Erkenntnis 

der sozialen Kräfte heraus oder ob auch nur theoretisch gesprochen worden ist, 

während man heute nicht nur theoretisch spricht, sondern auch theoretisch handelt 

im öffentlichen und namentlich im sozialen Leben, wo es nun wahrhaft gar nicht am 

Platze ist.  

Und so wurde denn dazumal, als, ich möchte sagen, in klassischer Weise die poli-

tische Frucht des modernen Abstraktismus in den Vierzehn Punkten Woodrow Wil-

sons auftrat, versucht, bei denjenigen, die es dazumal mutlos, tatenunlustig anhör-

ten, aber darauf in einer gewissen Weise neugierig waren, Verständnis zu erwecken 

dafür, dass von Europa aus - zunächst war nur Mitteleuropa zugänglich - in Kund-

gebungen der Dreigliederung des sozialen Organismus ein Konkretes, ein Lebens-

praktisches entgegengestellt werde den unpraktischen Vierzehn Punkten. Und man 

hätte überzeugt sein können, wenn man Sinn für Wirklichkeiten, nicht bloss für lieb-

gewordene Theorien gehabt hätte, die dann «praktisch» geworden sind, man hätte 

sich überzeugt halten können davon, dass, ebenso wie die unpraktischen Abstrakti-

onen in der Wirklichkeit Heere und Schiffe auf den Weg gebracht haben, dasjenige, 

was aus einer Wirklichkeit heraus gesprochen hätte, wenn sie nur vom richtigen 

Platze aus vermittelt worden wäre, dass das auch Wirklichkeiten hervorgezaubert 

hätte.  

Aber die, die dazumal mitzureden hatten, sie wollten nicht hören. Die soziale Pra-

xis lag ihnen ferne. Sie waren eingewöhnt in das, was sich herausgebildet hat im 

Laufe der neueren Zeit: hinzugehen den Weg bis zur Maschine, bis zur Maschinerie 
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der sozialen Ordnung, aber nicht hinzugehen den Weg zum Menschen, der an der 

Maschine steht, der da lebt als Mensch innerhalb der Maschinerie der sozialen Ord-

nung, und der als Mensch ein handelnder ist.  

Da man dazumal nicht verstanden hat, was die Lebensnotwendigkeiten forderten, 

so ergab sich als eine notwendige Konsequenz, dass, gleich nachdem die blutige 

Kriegskatastrophe beendet war, auf Veranlassung Stuttgarter Freunde das gesche-

hen ist, was in meinem «Aufruf an das deutsche Volk und die Kulturwelt» liegt, was 

in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» liegt. Und in der Zeit, in der auf gewis-

sen Gebieten des modernen Zivilisationslebens die alten Gewalten verschwunden 

waren, wurde versucht, zu den breiten Massen des Volkes zu reden, zu denjenigen, 

die durch all die Verhältnisse, die ich jetzt angedeutet und sonst immer wieder ge-

schildert habe, am meisten gelitten haben. Der Anfang war im Grunde ein guter. 

Man konnte die breite Masse des Volkes erreichen. Sie verstanden nach und nach, 

was in dem Impuls von der Dreigliederung des sozialen Organismus liegt. Denn es 

ist ein Humbug, zu sagen, dass das schwer verständlich sei in sich selber. Die 

Schwierigkeit des Verstehens beruht lediglich darauf, dass man aus den alten 

Denkgewohnheiten nicht heraus kann, dass man nicht verzichten kann, das, woran 

man gewöhnt ist als starre Denkform, herüberzustülpen auf dasjenige, was eben als 

ein anderes auftritt. Darin liegt es, nicht in der Schwierigkeit der Sache. Deshalb war 

auch die Möglichkeit da, Verständnis zu finden gerade innerhalb derjenigen, die aus 

ihren Bedürfnissen heraus nach einer relativen Lösung der sozialen Frage strebten, 

und die bis dahin schon gesehen hatten, dass sie aus dem alten dogmatischen 

Marxismus heraus zu keiner befriedigenden Gestaltung des sozialen Lebens in der 

neueren Zeit kommen können.  

Da wurde ein Strich durch die Rechnung gemacht dadurch, dass sich auf der ei-

nen Seite ablehnend verhielten, nicht die Arbeiter, wohl aber die Führer dieser Ar-

beiter, und auf der anderen Seite führende Persönlichkeiten des alten Bour-

geoistums. Von allen Seiten wurde man sozusagen mit Bezug auf den Impuls der 

Dreigliederung im Stiche gelassen.  

Zunächst hatten es diejenigen, die führende Kreise waren, im Frühling 1919 mit 

einer heillosen Angst zu tun, und sie schnappten nach allem, was sich irgendwie mit 

der sozialen Frage beschäftigte. Dadurch fanden sich einige dazumal im ersten An-

hub zur Dreigliederung, wie sie an sie herankam, hatten aber nicht die Kraft und 

nicht den Mut, weiter dabei auszuhalten. Einer der gefeierten Führer der Bourgeoi-

sie eines mitteleuropäischen Gebietes sagte mir, als wir dazumal mitten drinnen 

standen in dem, was geschehen sollte: Ja, in der Art und Weise, wie Sie selber ver-

standen werden und reden zu der breiten Masse des Volkes, da könnte man sich ja 

etwas versprechen; aber eine solche Sache darf, das werden Sie einem Parteiführer 
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der alten Parteien zugeben, nicht auf zwei Augen gestellt sein; andere sieht man 

noch nicht — ich zitiere nur —, die wirksam nach dieser Richtung wären; daher ver-

lassen wir uns schon nicht auf diese ganze breite Bewegung, sondern wir wollen die 

alte Ordnung, trotzdem sie vielleicht nur noch höchstens durch fünfzehn oder zwan-

zig Jahre zu halten ist, halten mit den Kanonen und Flinten.  

Das war das Echo von der einen Seite. Aber lassen Sie mich auch sprechen von 

dem Echo von der anderen Seite, weil ich praktisch zu charakterisieren habe, wor-

um es sich handelt. Die arbeitende Bevölkerung, insofern ich zu ihr sprechen konn-

te, hat sich mit einer verhältnismässigen Leichtigkeit und mit innerem Verständnis in 

die Dreigliederungsbewegung hineinzuleben versucht. Da kamen die Arbeiterführer, 

und sie wurden, ich möchte sagen, blass vor Neid, dass jetzt auch von anderer Sei-

te als von Seiten ihres eingetrichterten Marxismus zu der Arbeiterschaft gesprochen 

werden konnte. Und sie erfanden, ebenso wie die anderen, alle möglichen Ver-

leumdungen, alle möglichen Schmierigkeiten, um den Arbeitern, die ja autoritäts-

gläubig in dieser Beziehung zu ihren Führern sind, den Weg zum Verständnisse zu 

verlegen. Die Arbeiter aber sind heute noch nicht so weit, um sich in dem aus den 

letzten Jahrzehnten herübergenommenen Autoritätsglauben in der rechten Art zu-

rechtzufinden. In dem Augenblicke, wo man innerhalb der Arbeiterschaft einsehen 

wird, worum es sich den niederen und höheren Arbeiterführern handelt, wird man-

ches zerstieben, was heute noch auf diesem Felde als gutgemeinter Glaube vor-

handen ist, wenn man einsehen wird, dass diejenigen, die etwa von der Sorte des 

Lenin und Trotzkij, des Lunatscharskij, an der Spitze stehen, in ihrem wirklichen 

Wollen nicht etwa das Glück und Wohlergehen der Menge im Auge haben, sondern 

dass sie zu sich und untereinander etwa sagen: Die breite Masse des Volkes ist 

dumm und wird immer von Leidenschaften durchsetzt sein; mit der kann man nichts 

machen, als sie tyrannisieren; daher muss es nicht auffällig sein, dass wir ebenso 

tyrannisieren, ob wir nun Zar Nikolaus oder Lenin heissen; für uns handelt es sich 

nur darum, dass diejenigen, die früher auf den kurulischen Stühlen gesessen haben, 

heruntergefallen sind und wir nun darauf sitzen; für uns handelt es sich um die Er-

oberung der Regierungssitze!  

In dem Augenblicke, in dem diese Erkenntnis in weitesten Kreisen aufgehen wird, 

wird manches anders werden. Dann aber wird auch die Zeit gekommen sein, wo in 

das soziale Leben wirklich soziale Praxis wird einziehen können. Dann wird man mit 

praktischem Verständnisse dasjenige anschauen, was ich im zweiten und dritten 

Kapitel meiner «Kernpunkte der sozialen Frage», ich möchte sagen, wie exemplifi-

zierend für das, was aus solchem Geiste heraus zu geschehen hat, ausgesprochen 

habe. Dann wird man sehen, dass da alles nicht aus einer Theorie heraus erfunden 

ist, sondern dass da alles aus einer schwer errungenen Lebenspraxis heraus ge-

wonnen ist, geradeso wie dazumal, als nach dem Bekanntwerden der Vierzehn 
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Punkte Woodrow Wilsons diese Idee von der Dreigliederung des sozialen Organis-

mus zuerst auftrat.  

Ich spreche als jemand, der sein halbes Leben, dreissig Jahre, in Österreich, in 

diesem Experimentierland für soziale Unmöglichkeiten zugebracht hat. Ich spreche 

als jemand, der wohl weiss, wie man in diesem österreichischen Experimentierland 

in einem Ministerium, einem liberalen Ministerium geredet hat. Der Liberale Giskra 

hat, als die Blütezeit des österreichischen Liberalismus war, und als schon hinter 

dem Liberalismus die soziale Frage auftauchte, gesagt: In Österreich haben wir mit 

der sozialen Frage nichts zu tun, denn die soziale Frage hört bei Bodenbach auf! - 

Das wurde im Parlamente des Liberalismus in Österreich von dem verantwortlichen 

Minister des Innern verkündet, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.  

Wer nun studieren will, wie in diesem österreichischen Parlamente, ich möchte 

sagen, in der Reinkultur gewirkt hat das unmögliche Durcheinandermischen der drei 

Glieder des sozialen Organismus - was ich schon ausgedrückt habe in meinen 

«Kernpunkten», indem ich angeführt habe die Zusammensetzung des Parlaments 

aus vier Wirtschaftskurien -, der kann sehen, wie allmählich die Dinge sich entwi-

ckelten. Und wer das Ultimatum an Serbien verstehen will, der muss alles, was seit 

dem Jahre 1867 in Österreich geschehen ist bis zu den Zeiten hin, die dem Ultima-

tum an Serbien vorangingen, vollinhaltlich studieren. Dann wird er sehen, wie es 

ausgesehen hat mit dem Brotmangel, mit der Teuerung, mit den Teuerungskonflik-

ten in den Monaten, die dem Kriegsausbruch vorangegangen sind gerade in öster-

reichischen Landen, und er wird Gelegenheit haben, an den dortigen sozialen Fak-

toren zu studieren, wo im Tieferen die wesentlichen Ursachen liegen. Und da würde 

man in eine neue Art der Betrachtungsweise hineingeführt werden.  

Aber was aus jeder solchen Betrachtung hervorgehen muss, das ist, dass es sich 

darum handelt, für das praktische soziale Leben Impulse zu finden, die aus diesem 

Leben selbst heraus sprechen. Dann werden wir vielleicht zu der Zeit kommen, in 

welcher es eine genügend grosse Anzahl von Menschen gibt, die — unbeirrt durch 

die alten Richtungsbezeichnungen «rechts» und «links» — ihre Aufmerksamkeit 

dem Sachlich-Praktischen zuwenden, das, weil es eben aus der Wirklichkeit fliesst, 

sich berufen glauben darf, mitzureden in den wichtigsten Angelegenheiten des Le-

bens. Und das sind die sozialen Angelegenheiten.  

Man stellt sich vielfach heute auf den Standpunkt, die Welt werde in Ordnung 

kommen, wenn es nur gelinge, die alten Impulse fortzusetzen, und man probiert 

jetzt schon wiederum seit langem, wie es gehen kann mit dem Fortlaufenlassen des 

Alten. Man wendet die Augen davon ab, wie unter diesem unsachlichen, wirklich-
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keitsfremden Operieren immer mehr hinaufkommt, was zermürbend zu gleicher Zeit 

wirken muss für die ganze moderne Zivilisation.  

Nicht eher aber wird eine Möglichkeit entstehen weiterzukommen, als dann, wenn 

man einsehen wird, wie ohne diesen Blick nach links oder rechts auf das sachliche 

Betrachten des unmittelbaren Lebens losgegangen werden muss. Denn dadurch 

allein bekommen wir das Verständnis für solche praktisch-sozialen Ideen, welche 

ein ethisch-soziales Leben nicht nur predigen, sondern begründen können. Denn 

auf die Begründung dieses Lebens sollte hingewiesen werden mit der Dreigliede-

rung des sozialen Organismus. Die Theoretiker haben aus ihren theoretischen An-

schauungen heraus lange genug wiederholt, dass man heute «sozial» betrachten 

müsse, was auch in der Ethik lebt. Der Mensch sei hineingestellt seit der Arbeitstei-

lung ganz und gar ins soziale Gebiet, und man müsse «aus dem Sozialen heraus» 

begreifen, was im Menschen motivierend wirke, wenn er handeln solle.  

Solange dieses Urteil blutleer bleibt, solange es eine Abstraktion bleibt, so lange 

wird es nichts bewirken. Denn es ist als Abstraktion ebenso wahr wie falsch. Dass 

es falsch ist, habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» gezeigt. Es hat die ande-

re, die bedenkliche wahre Seite, dass der Mensch sich immer mehr und mehr mit 

seiner Freiheit an den objektiven Wirtschaftsprozess und dergleichen übergibt, wie 

das sogar theoretisch im Marxismus ausgeführt ist. Und indem der Mensch sich also 

dem Wirtschaftsprozess oder dem Staatsprozess oder den sonstigen sozialen Ein-

richtungen, die wir jetzt haben, übergibt, wird natürlich immer mehr und mehr seine 

Tatmotivierung zu einer sozialen. Das kann und darf eingesehen werden. Denn 

dass Menschen mit Menschen lernen in Arbeitsteilung leben, darauf zielt die mo-

derne Zivilisation. Wenn aber die soziale Ordnung in dem Menschen ein sachge-

mässes soziales Handeln motivieren soll, dann muss sie ein sozialer Organismus 

sein, der aus der inneren Gesetzmässigkeit eines solchen Organismus heraus eben 

zur Motivierung des Willens befähigt ist, dann muss man durch einen lebensfähigen 

sozialen Organismus nicht nur Moral predigen, sondern soziale Moral begründen. 

Man muss Moral auf diesem Gebiete nicht durch Worte und Ideen, man muss sie 

durch die Sache, durch die Wirklichkeiten begründen. Wirklichkeiten sollten ange-

regt werden durch den Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus.  

So wenig verstand man die Sache, dass sich die Abstraktlinge sogar lustig mach-

ten, weil ich immer und immer wiederum das Wort «Impuls» statt «Idee» gebrauch-

te, um anzudeuten, dass Kraft darinnen sein sollte in dieser Tendenz des dreige-

gliederten sozialen Organismus, nicht bloss Rederei. Das sollte schon im Leben 

dieses Arbeitens zur Dreigliederung liegen: dass Wirklichkeit darinnen ist, nicht 

blosses Reden. Sonst kann man auch als ethisierender Wanderredner, wie es jetzt 

so viele gibt, herumziehen und den Leuten zureden wollen: Werdet nur wiederum 
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ethisch, werdet nur wiederum gut, dann wird schon eine soziale Harmonie entste-

hen! — Ich habe zu denen, die es hören wollten, immer gesagt, wenn man zum 

Ofen im Zimmer spricht: Du Ofen, deiner Wesenheit nach ist es dein kategorischer 

Imperativ, das Zimmer warm zu machen - er wird das Zimmer nicht warm machen. 

Aber man braucht nicht zu predigen, wenn man Holz hineinlegt und es anzündet. 

Man braucht nicht theoretisch zu ethisieren, mystelnd zu asthetisieren. Man hat nö-

tig nicht bloss «praktische» Ideengemenge, sondern man hat nötig wirkliche Impul-

se, um ideenerfüllte soziale Kräfte anzuregen, wenn es sich um soziale Praxis han-

deln soll. Und in dem Augenblicke, wo man aufbringen wird das Verständnis für die-

sen Tatbestand, wird man erst lernen, über das, was die Dreigliederung eigentlich 

will, richtig zu denken.  

Weil das aber hinunterreicht in Gemüt und Wille, so wird vorausgesetzt für dieses 

Verständnis der Dreigliederung nicht nur ein theoretisches Interesse an der Wahr-

heit und an einer theoretischen Diskussion, sondern vorausgesetzt wird Enthusias-

mus und Bekenntnis für und gegenüber der Wahrheit. Solange wir nicht imstande 

sind, die Wahrheit in unseren Willen aufzunehmen, sie aus der Theorie herauszuho-

len und unseren ganzen Menschen damit zu durchdringen, kann auch nicht einmal 

der Anfang zu einer fruchtbaren Behandlung der sozialen Frage und sozialen Praxis 

entstehen.  

Darum handelt es sich: dass diejenigen, die Verständnis suchen für das, was 

Dreigliederung will, mit ihrem ganzen Menschen dieses Verständnis suchen mögen. 

Dann kommt Enthusiasmus nicht aus blinden Instinkten, sondern er wird angeregt 

aus lichtvoller Erkenntnis. Dann bleibt er selber nicht blind, sondern wird selber 

leuchten. Wenn die Willensimpulse nicht aus Instinkten und Trieben kommen, son-

dern aus einem Überschauen des sozialen Lebens, dann bleiben sie nicht blind und 

finster, dann werden sie selber sehend und leuchtend. Und dass Enthusiasmus und 

Wille gegenüber der Wahrheit in diesem Sinne immer leuchtender und leuchtender 

werde, davon hängt der Weg bezüglich des Impulses der Dreigliederung des sozia-

len Organismus ab. Und dass dasjenige, was nach dieser Richtung hier gesprochen 

werden kann, einiges dazu beitrage, in diesem Sinne nicht zu einem blinden und 

finsteren Enthusiasmus und Willen anzuregen, sondern zu lichtvollen willentlichen 

Gestaltungen des Lebens, das möchte ich hier am Schlüsse gerade dieser Betrach-

tung als eine Hoffnung ausgesprochen haben. 
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Schlusswort zum vierten Disputationsabend 

 

Dornach, 8. April 1921 

 

 

Im Lauf der sehr regen Disputation zum Thema «Sozialwissenschaft und soziale 

Praxis» kam ein holländisches Gesellschaftsmitglied wieder auf den «Weltschulver-

ein» zu sprechen. Es forderte dazu auf, «gleich zur Tat zu schreiten», nämlich sofort 

die Gründung vorzunehmen (im Anschluss an eine holländische Initiative, die von 

150 Namen getragen war). Dabei berief es sich darauf, dass im April 1912 Mitglie-

der der «Deutschen Sektion» der «Theosophischen Gesellschaft», auf Anregung 

eines aus England zugereisten Mitglieds, durch eine solche «Tat» einen «Bund» 

gegründet hätten, aus dem, «was heute als Anthroposophische Gesellschaft be-

kannt ist, entsprungen» sei.  

 

Ich möchte Sie nicht mehr lange aufhalten, sondern nur ein paar Bemerkungen 

machen, zunächst in Anknüpfung an dasjenige, was unser Freund v. L. hier vorge-

schlagen hat, was gewiss recht anerkennenswert ist, beziehungsweise sein wird, 

wenn es zu dem versprochenen Ziele führen wird. Ich möchte nur bemerken, dass 

es eine bedenkliche Grundlage wäre, wenn die Sache auf demselben Untergrunde 

aufgebaut würde wie der «Bund», auf den hingewiesen worden ist. Dazumal ist 

nämlich allerdings mit einem gewissen Eifer so gearbeitet worden, wie Herr v. L. es 

ungefähr heute skizziert hat: Man hat sich in kleinen Komitees zusammengesetzt, 

hat alles mögliche beraten, was man tun soll und so weiter. Aber dann fiel ein Satz 

bei Herrn v. L., der selbstverständlich zunächst ein kleiner Irrtum ist, der aber, wenn 

er fortwirken würde, einen grossen Irrtum hervorbringen könnte. Es wurde nämlich 

gesagt, aus dieser Arbeit, die dazumal in jener Nacht so rastlos verübt worden ist, 

sei dann die Anthroposophische Gesellschaft hervorgegangen. — Nein, davon kann 

gar nicht die Rede sein: aus jener Nacht und aus jener Bundesbegründung ist näm-

lich gar nichts hervorgegangen! Vor diesem Schicksal möchte ich die beabsichtigte 

«rastlose Arbeit dieser Nacht» doch bewahrt wissen. Es wurde zwar dazumal viel 

geredet, was zu tun ist, aber geworden ist gar nichts daraus. Und der Irrtum, der 

entstehen könnte, beruht darauf, dass man meinen könnte, es müsse nun etwas ge-

tan werden in der Richtung wie das, auf was mit jenem «Bunde» hingedeutet wurde. 

Das, was dann getan worden ist, war, dass diejenigen, die schon in unserer anthro-

posophischen Arbeit drinnengestanden haben, die also schon durchaus bei uns wa-
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ren, dass die dann, ganz abgesondert von dieser Bundesgründung, die Anthropo-

sophische Gesellschaft gegründet haben, die sich dann weiterentwickelt hat, wäh-

rend der «Bund» aus einem sanften Schlaf allmählich in den sozialen Tod, sagen 

wir, übergegangen ist.  

Also, es wäre ein kleiner Irrtum! Und es muss dies schon durchaus hervorgeho-

ben werden, damit nicht die Fehler jenes Nachtkomitees durch seine zweite Auflage 

etwa wiederholt werden. Das ist das eine.  

Das andere, worauf ich hinweisen möchte, ist, dass das, was etwa angestrebt 

werden sollte mit dem Weltschulverein, nun wirklich auf eine breite Basis gestellt 

und schon mit einem gewissen Mute und mit einem umfassenden Blick von vorn-

herein in Angriff genommen werden müsste.  

Es ist ganz richtig von unserem Freund v. L. hervorgehoben worden, dass dasje-

nige, was in bezug auf freies Geistesleben im Zusammenhange mit der Dreigliede-

rung des sozialen Organismus zu vertreten ist, dass das für die verschiedensten 

Gebiete in verschiedenster Weise behandelt werden muss. Allein das muss dann 

auch wirklich so geschehen, dass die Behandlungsweise für die betreffenden Terri-

torien wirklichkeitsgemäss passe auf diese Territorien. Ich selber werde immer dar-

auf hinweisen, dass zum Beispiel für England es notwendig sein wird, die Dinge in 

der Art vorzutragen, die eben gerade auf die englischen Zivilisationsverhältnisse 

passt.  

Man muss gründlich durchschauen, was Einbildung ist gegenüber den grossen 

Menschheitsfragen in der Gegenwart, und was Wirklichkeit ist. Man darf also nicht 

etwa die Sache so vertreten, dass man den Glauben hervorruft, dass das englische 

Geistesleben freier ist als das andere. Und Sie werden sehen, wenn Sie wirklich die 

«Kernpunkte» durchgehen, dass da weniger Wert auf das negative Moment - Be-

freiung des Geisteslebens vom Staate —, dass viel weniger darauf Wert gelegt wird 

als auf die Begründung eines freien Geisteslebens überhaupt. Und da wird es im-

mer ein gutes Wort bleiben: dass es auf den Menschen ankommt, dass es wirklich 

darauf ankommt, aus welchen geistigen Grundlagen der Mensch hervorgeht, welche 

geistigen Grundlagen zu seiner Bildung geschaffen werden. Nicht so sehr handelt 

es sich darum, dass man das negative Moment betont, sondern das Positive ist zu 

betonen. Und ich brauche ja nur das zu sagen: Wenn, sagen wir, formal das Geis-

tesleben befreit würde von dem staatlichen Zwange, und alles bliebe sonst im übri-

gen beim alten, so würde die Befreiung vom Staate nicht sonderlich viel nützen 

können.  

Es handelt sich darum, dass positiver Geist, so wie er hier in dieser Woche vertre-

ten sein wollte, wie versucht wurde, ihn zu vertreten, dass dieser freie Geist in das 
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Geistesleben international hineingebracht werde. Und dann werden sich die Dinge 

ergeben, wie sie sich ergeben sollen.  

 Es handelt sich wirklich zum Beispiel bei der Waldorfschule nicht allein darum, 

dass sie eine wirklich freie Schule ist, dass sie nicht einmal einen Direktor hat, son-

dern dass das Lehrerkollegium eine wirkliche repräsentative Gemeinschaft ist. Es 

handelt sich nicht darum, dass alle Massnahmen so getroffen werden, dass «nichts 

anderes» spricht als dasjenige, was aus dem Lehrerkollegium selber hervorgeht, 

dass man also hier wirklich «eine unabhängige Geistesgemeinschaft» hat, sondern 

es handelt sich auch darum, dass in allen Ländern das Geistesleben fehlt, von dem 

hier die ganze Woche gesprochen worden ist. Und wenn man irgendwo betonen 

hört, dass ja «das Geistesleben hierzulande frei» ist - ich meine jetzt nicht die 

Schweiz, ich spreche von England -, so ist das eben die andere Frage. Und dieses 

Positive vor allen Dingen ist es, auf das es ankommt. Da muss dann hervorgehoben 

werden: Das wird es natürlich nur geben, wenn man versucht, tatsächlich auf die 

konkreten Verhältnisse in den einzelnen Ländern und Territorien einzugehen.  

Aber man muss Herz und Sinn haben für das, was das unfreie Geistesleben zu-

letzt in unserer Zeit gemacht hat. Nicht etwa, um auf das, was gestern hier vorge-

bracht worden ist, einzugehen, sondern um zu zeigen, welche Blüten menschlicher 

Denkungsart sowohl in intellektueller, wie in moralischer, wie in gemütlicher Bezie-

hung unser gegenwärtiges Geistesleben zutage fördert, möchte ich Ihnen einen 

Satz vorlesen. Ich möchte Sie nicht lange aufhalten und nicht von dem Standpunkt, 

von dem aus gestern hier eine böse Bekämpfung der Anthroposophie und der Drei-

gliederung auseinandergesetzt worden ist, will ich wieder sprechen; aber ich möchte 

doch aus jener Broschüre, über die gestern hier gesprochen werden musste, einen 

Satz vorlesen. Herr General v. Gleich schreibt über mich: «Als fast Vierzigjähriger 

wurde Herr Steiner um die Jahrhundertwende, die auch in der übersinnlichen Welt 

der Anthroposophie einen Einschnitt bildet, durch Winters Vorträge über Mystik all-

mählich zur Theosophie hinübergeführt.»  

Nun können Sie fragen, wer dieser Herr Winter ist, den hier der Herr v. Gleich an-

führt als denjenigen, durch dessen Vorträge ich in Berlin zur Anthroposophie be-

kehrt worden bin. Man kann nur folgende Hypothese aufstellen: Es gibt in der Vor-

rede zu jenen Vorträgen, die ich in Berlin im Winter 1901/1902 gehalten habe, einen 

Satz, worinnen ich sage: Es nahm diejenige Bewegung, von der ich sprechen will, 

ihren Anfang durch meine Vorträge des Winters vom Jahre 1901/1902. - Aus die-

sem Winter, in dem ich meine Vorträge gehalten habe, wurde jener Herr «Winter», 

welcher im Jahre 1901/1902 mich zur Theosopie bekehrte. 
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 Sehen Sie, ich will nicht den Ausdruck gebrauchen, der anwendbar ist auf die in-

tellektualistische Verfassung eines Menschen, der jetzt damit zur Führerschaft der 

Gegner der anthroposophischen Bewegung berufen ist, ich will den Ausdruck nicht 

gebrauchen; aber Sie werden ihn ja wohl hinlänglich gebrauchen können. Zu sol-

chen Blüten menschlicher Geistestätigkeit führt das Geistesleben, durch das man 

hindurchgehen konnte in der Gegenwart bis zu jener Stufe, dass man ein General-

major werden konnte.  

Also man muss schon die Sache aus einer etwas grösseren Tiefe heraus ins Au-

ge fassen. Dann wird man erst ein Herz und einen Sinn bekommen für dasjenige, 

was notwendig ist. Und nur weil eben das Geistesleben vor allen Dingen vom 

Schulwesen aus in Angriff genommen werden muss, deshalb wäre es so wün-

schenswert, dass dieser Weltschulverein begründet werden könnte, der gar nicht so 

schwer zu begründen wäre, wenn der Wille für ihn vorhanden ist. Er muss aber nicht 

ein kleineres oder grösseres Komitee sein, sondern er muss so begründet werden, 

dass seine Mitgliederschaft unübersehbar ist. Erst dann hat er einen Wert. Er darf - 

ich will dazu keine Ratschläge geben, denn das, was ich darüber zu sagen habe, 

habe ich hinlänglich gesagt -, er darf selbstverständlich einem Einzelnen überhaupt 

gar keine besonderen Opfer auferlegen. Er muss da sein, um Stimmung zu machen 

für dasjenige, wofür heute Stimmung so dringend notwendig ist! - Das ist etwas von 

dem, was ich noch anknüpfen musste an dasjenige, was heute zutage getreten ist.  

Zum Schluss muss ich etwas sagen, was ich lieber nicht sagen würde, was ich 

aber eben doch sagen muss, da es sonst heute Abend gar nicht berührt worden ist 

und es vielleicht für die nächsten Tage, weil da schon wahrscheinlich Abreise-

schmerzen kommen, vielleicht zu spät sein könnte. Ich muss schon selber auf die 

Sache hinweisen. Es handelt sich darum, dass es ja eine volle Selbstverständlich-

keit ist, dass für alles, wovon heute gesprochen worden ist, gewirkt werde. Allein 

dieses Wirken hat nur einen Sinn, wenn wir das Goetheanum, wie es hier steht, er-

halten können, und vor allen Dingen zu Ende führen können. 

 Nun, wenn es noch so gut geht mit «Futurum A.-G.» und noch so gut geht mit 

dem «Kommenden Tag», irgendwelche Ökonomische Stützen für dieses Goethea-

num werden diese noch lange nicht sein. Ganz gewiss nicht sein. Und die grösste 

Sorge, trotz allen anderen Sorgen, die heute auf mir lastet - gestatten Sie, dass ich 

einmal persönlich spreche —, ist diese: dass in nicht gar zu ferner Zeit es der Fall 

sein könnte, dass wir keine ökonomischen Zuflüsse für dieses Goetheanum haben 

könnten. Deshalb ist es vor allen Dingen auch notwendig, zu betonen, dass ein jeg-

licher dafür wirke, dass ein jeglicher, der irgend etwas beitragen kann dazu, dass 

dieser Bau seine Vollendung finden kann, das tun möge! Das ist es, was vor allen 

Dingen notwendig ist: dass wir durch die Freunde unserer Sache in die Lage ver-
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setzt werden, dieses Goetheanum erhalten zu können, dieses Goetheanum vor al-

len Dingen zu Ende bauen zu können. Und das ist, wie gesagt, meine grosse Sorge. 

Ich muss es hier aussprechen. Denn schliesslich, was würde es denn helfen, wenn 

wir noch so viel Propaganda machen könnten - und wir dieses Goetheanum viel-

leicht von heute ab in drei Monaten zusperren müssten? Das gehört auch zu den 

sozialen Sorgen, die schon meiner Meinung nach zusammenhängen mit dem all-

gemeinen sozialen Leben der Gegenwart. Und diese Sorge musste ich betonen, 

weil wirklich die ihr zugrunde liegenden Tatsachen nicht vergessen werden sollten: 

was möglich macht, die Bewegung, die von diesem Goetheanum ausgeht, zu kräfti-

gen.  

Wir sehen ja, aus welchen intellektuellen Grundlagen heraus diejenigen kämpfen, 

die gerade jetzt gegen uns ihre Posten beziehen. Das wird ein Anfang sein. Man 

muss wachsam sein, sehr wachsam sein, denn diese Leute sind geschickte Leute. 

Die wissen sich zu organisieren. Was in Stuttgart geschehen ist, ist ein Anfang, ist 

als ein Anfang beabsichtigt. Und nur dann wird man gegen sie aufkommen, wenn 

man einen solchen Idealismus entfacht -, ich möchte es auch diesmal wiederum sa-

gen -, der nicht sagt: Oh, die Ideale sind so furchtbar hoch, sie sind so erhaben, und 

meine Tasche ist etwas so Geringes, da greife ich nicht hinein, wenn es sich um die 

erhabenen Ideale handelt. - Da muss es doch gesagt werden: Der Idealismus erst 

ist der wahre, der auch einmal für die Ideale in die Taschen greift! 
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Schlusswort zu einer Studentenversammlung 

 

Dornach, 9. April 1921 

 

 

Zur Besprechung der Frage, wie anthroposophische Arbeit an den Universitäten 

aufgebaut werden könne, fand am Nachmittag des 9 April 1921 auf Anregung deut-

scher Studenten eine Zusammenkunft statt. Dr. Steiner ergriff zum Schluss das 

Wort.  

 

Dr. S. hat allerdings auf die drei wichtigsten Dinge, die hier in Betracht kommen, 

hingewiesen: bei einer Organisation oder bei keiner Organisation, wie es gewünscht 

wird. Aber ich möchte vor allen Dingen das eine betonen: Wenn man in einer sol-

chen Bewegung drinnensteht, wie es die unsrige ist, so ist es schon notwendig, von 

dem Vergangenen ein wenig zu lernen und weitere Stadien der Bewegung so zu 

führen, dass gewisse frühere Fehler vermieden werden.  

Worauf es in erster Linie ankommen wird, das wird doch dieses sein, dass Anth-

roposophie, soweit sie heute schon vom Verständnis der Studentenschaft ange-

nommen werden kann und soweit es durch die vorhandenen Kräfte oder durch die 

vorhandenen Gelegenheiten irgend möglich ist, dass Anthroposophie in ihren ver-

schiedenen Verzweigungen unter der Studentenschaft verbreitet werde als positiver 

geistiger Inhalt. Wir haben im Grunde genommen die Erfahrung gemacht, dass et-

was Reales doch nur dadurch zu erreichen ist, dass man auf dem Grunde des Posi-

tiven wirklich bauen kann.  

Ich hatte gestern Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass vor Jahren versucht wor-

den ist, eine Art Weltenbund für Geisteswissenschaft zu begründen, und dass aus 

diesem Weltenbund, der eigentlich bloss nach den Regeln formaler äusserer Orga-

nisation vorgehen wollte, doch nichts geworden ist. Er ist sozusagen so ausgegan-

gen, wie man im Deutschen sagt, wie «das Hornberger Schiessen». Weil man aber 

dazumal einen Zusammenhalt, ein Zusammenarbeiten brauchte, mussten die vor-

handenen Bekenner zur Anthroposophie in der «Anthroposophischen Gesellschaft» 

zusammengefasst werden. Das waren nun mehr oder weniger lauter Leute, welche 

sich eben mit der Anthroposophie beschäftigt hatten. Mit einer solchen-

Organisation, wo eben schon etwas darinnen ist, kann man dann erst etwas ma-

chen.  
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Natürlich wird es für die Studentenschaft ganz besonders notwendig sein, nicht 

nur zu arbeiten im Sinne einer Verbreitung der gegebenen anthroposophischen 

Probleme im engeren Sinne, sondern schon auch der Ausarbeitung von General-

problemen und dergleichen in dem Sinne, wie es Dr. S. eben gemeint hat. Es wird 

natürlich zunächst gar nicht so sehr nötig sein, mit solchen Dingen auf Dissertatio-

nen hinzuarbeiten. Es ist oft, wirklich recht oft vorgekommen, dass ich in der letzten 

Zeit gefragt worden bin von jüngeren Semestern etwa in der folgenden Richtung: Ja, 

wir möchten eigentlich die Anthroposophie zusammenbringen mit unserer speziellen 

Wissenschaft. Wie kann man sich da verhalten, dass man in der richtigen Weise mit 

seinem Ziel nach der Promotion, nach dem Staatsexamen, hinarbeitet? Was soll 

man da tun? Wie soll man seine Arbeit einrichten? - Ich habe dann immer den fol-

genden Rat gegeben: Versuchen Sie so schnell wie möglich sich durch das offizielle 

Studium durchzuschlängeln, so schnell wie möglich durchzukommen — wobei ich 

dann immer sehr gern bereit bin, mit irgendeinem Rat zur Seite zu stehen —, wäh-

len Sie sich irgendein wissenschaftliches Thema, das Ihnen hervorzugehen scheint 

aus dem Verlauf Ihrer Studien, als Dissertationsarbeit oder Staatsprüfungsarbeit 

oder dergleichen. Welches Thema Sie auch wählen, ein jedes ist selbstverständlich 

anthroposophisch diametral entgegengesetzt den anderen Betrachtungsweisen, 

darüber kann gar kein Zweifel sein. Jedes ist diametral entgegengesetzt. Aber nun 

rate ich Ihnen: Schreiben Sie Ihre Dissertation so, dass Sie zunächst das hinein-

schreiben, was der Professor zensieren kann, was er verstehen wird; und nehmen 

Sie sich ein zweites Heft, da schreiben Sie alles das hinein, was sich Ihnen ergibt im 

Laufe Ihres Studiums und von dem Sie glauben, dass es eigentlich von der Anthro-

posophie her hereingearbeitet werden sollte. Das bewahren Sie sich dann auf. Dann 

machen Sie ihre zwei Bogen, so lang muss eine Dissertation sein. Die reichen Sie 

ein. Und versuchen Sie fertig zu werden. Dann können Sie mit dem, was Sie sich 

ausser diesem einen im zweiten Heft nach und nach erworben haben, der Anthro-

posophie wirklich tatkräftig helfen. Denn man merkt in der Tat eigentlich erst, was 

für bedeutsame Probleme — Spezial- und Spezialistenprobleme - einem aufschies-

sen, wenn man in die Notwendigkeit versetzt ist, wirklich wissenschaftlich zu arbei-

ten mit einem gewissen Thema und dergleichen. Aber es entsteht eine Gefahr 

durch, ich möchte sagen, ein unklares Zusammenarbeiten mit der Professoren-

schaft. Und ein Vorlegen von Dissertationen an die Professoren, die «im anthropo-

sophischen Sinne» gehalten sind - die passen gewöhnlich nicht für Professoren -, 

das halte ich deshalb nicht für günstig, weil es uns in dem Tempo, das die anthro-

posophische Bewegung haben soll, eigentlich aufhält.  

Wir brauchen möglichst viele akademisch gebildete Mitarbeiter. Wenn uns irgend 

etwas fehlt, gründlich fehlt heute in der anthroposophischen Bewegung, so ist es 

eine genügend grosse Anzahl akademisch gebildeter Mitarbeiter. Ich will damit nicht 
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die Äusserlichkeit bezeichnen, dass man, sagen wir, abgestempelte Leute braucht. 

So ist es nicht gemeint. Aber erstens brauchen wir Leute, die innerlich wissenschaft-

lich arbeiten gelernt haben. Dieses innerlich wissenschaftlich Arbeiten lernt man 

doch am besten bei seiner eigenen Arbeit. Zweitens aber brauchen wir möglichst 

bald die Mitarbeiter, welche aus der Studentenschaft heraus kommen, und die nicht 

mehr aufgehalten werden durch die Rücksichten auf ihr späteres Fachstudium. (Se-

hen Sie, es ist gar nicht weiter wunderbar, dass das so schwer geht, wie es zum 

Beispiel in der Schweiz geht.) Man hat als Student natürlich leicht die Möglichkeit, in 

den ersten Semestern sich einem solchen Bunde anzuschliessen, wenn man freien 

Sinn genug dazu hat. Dann kommen die letzten Semester. Da ist man mit anderem 

beschäftigt, und da wird die Sache schwieriger. Und so reissen immer fort und fort 

die Fäden ab, die man da gezogen hat. Das ist gerade vorhin hervorgehoben wor-

den.  

Also das möchte ich sagen, speziell für das wissenschaftliche Zusammenarbei-

ten: Die Themen müssen schon in einer solchen Übergangszeit eine zweifache Be-

arbeitung erfahren: die eine, die der Professor versteht, und die andere, die man 

sich aufhebt für später.  

Selbstverständlich will ich damit durchaus nicht sagen, dass nicht ganz spezielle 

Gelegenheiten, die da sind, ergriffen werden, und dass nicht diese Gelegenheiten, 

die da sind, in ganz eminentestem Sinne von der Studentenschaft wachsam beo-

bachtet und auch wirklich im Sinne und Dienste der Bewegung ausgenützt werden: 

Ich hoffe auf der einen Seite, fürchte fast ganz leise auf der anderen Seite, dass un-

ser lieber Freund, Professor Römer in Leipzig, nun mit einer Unsumme von anthro-

posophischen Dissertationen überschwemmt wird! Aber ich denke, das würde auch 

zu den Dingen führen, die ihm wahrscheinlich am liebsten wären. Und ein solches 

Dokument studentischen Vertrauens würde zeigen, dass er nicht zu den Professo-

ren gehört, von denen jetzt eben gesprochen worden ist. Das würde ja aus dem 

Fundament hervorgehen.  

Nun brauchen wir allerdings einen Ausbau desjenigen, was hier in Dornach schon 

einmal besprochen worden ist, nämlich doch immerhin eine Art von Zusammenar-

beit. Das werden Sie sich später untereinander ausmachen, wie es technisch am 

besten zu bewerkstelligen ist. Es wäre schon gut, wenn mit Hilfe der Waldorflehrer, 

die ergänzt würden durch andere Persönlichkeiten aus unseren Reihen - Professor 

Römer, Dr. Unger und andere —, ein gewisser Austausch vor allen Dingen über die 

Wahl der Themen der Dissertationen oder der wissenschaftlichen Arbeiten stattfin-

den könnte, ohne dass irgendwie die freie Initiative des einzelnen davon beeinträch-

tigt ist. Es kann alles nur in Form von Ratschlägen geschehen. Es sollte gerade da-

durch für dieses wissenschaftliche Arbeiten ein engerer Zusammenschluss — der ja 
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nicht gerade eine Organisation zu sein braucht, aber ein Ideenaustausch - von Ih-

nen gesucht werden.  

Das Wirtschaftliche, das ist natürlich eine sehr, sehr bedeutungsvolle Sache. Es 

ist schon so, dass namentlich das Universitätswesen, aber eigentlich mehr oder we-

niger das gesamte Hochschulwesen unter unseren Wirtschaftsnöten ausserordent-

lich leiden wird. Nun handelt es sich dabei darum, dass man nun wirklich einmal klar 

sieht, dass eigentlich nur geholfen werden kann, wenn es möglich ist, solche Institu-

tionen vorwärtszubringen, wie es zum Beispiel für Deutschland der «Kommende 

Tag» ist, wie es hier das «Futurum» ist. So dass von diesen Organisationen aus ei-

ne Reorganisation auch der wirtschaftlichen Lage des Studententums ausgehen 

kann. Es sind — ich kann Ihnen die Versicherung geben — all die Dinge, die von 

uns aus nach solcher Richtung hin in Angriff genommen werden, eigentlich auf 

schnelles Wachstum berechnet. Wir haben nicht Zeit, uns Zeit zu lassen, sondern 

wir müssen tatsächlich mit solchen wirtschaftlichen Organisationen rasch vorwärts-

kommen. Und da muss ich nun allerdings sagen: da werden uns die Mitglieder der 

Studentenschaft, vielleicht mit ganz geringfügigen Ausnahmen, vor allen Dingen hel-

fen können durch das Verbreiten des Verständnisses für solche Dinge. Es ist ja 

wirklich schon vorgekommen in bezug auf andere Dinge, dass der Student bei sei-

nem Papa einiges durchsetzen konnte für dieses oder jenes, etwas durchsetzen 

konnte auch bei seiner Verwandtschaft. Nicht jeder hat nur mittellose Freunde. Und 

da ist dann wirklich etwas vorhanden, was wie eine Lawine wirkt. Lassen Sie sich 

das nur durchaus durch den Kopf gehen, wie stark erfahrungsgemäss so etwas wie 

eine Lawine wirkt: wenn man irgendwo anfängt, es geht weiter. Gerade so etwas 

geht weiter, wo man aus dem Positiven heraus wirkt: Versucht diese Prospekte zu 

studieren, die erschienen sind vom «Kommenden Tag» und «Futurum», und ver-

sucht, Verständnis hervorzurufen für so etwas.  

Dieses Verständnis ist es, zu dem sich namentlich die ältesten Leute ausseror-

dentlich schwer emporarbeiten. Ich habe gesehen, wie altere Leute, ich möchte sa-

gen, gekaut haben an dem Verstehenwollen desjenigen, was «Kommender Tag» 

oder «Futurum» wollen, wie sie immer wieder und wiederum, wie die Katze auf die 

Pfoten, zurückgefallen sind auf ihre alten wirtschaftlichen Vorurteile, mit denen sie 

eben hineingesaust sind in den wirtschaftlichen Niedergang, und wie sie sich nicht 

herausfinden. Da glaube ich, dass wirklich lebt helles Verständnis der lieben Kom-

militonen, das auch nach den älteren Generationen hinüber einiges wirken könnte. 

Auf eine andere Weise können wir doch nicht vorwärts kommen. Denn ich kann Ih-

nen sagen: Dann, wenn wir einmal in bezug auf diese wirtschaftlichen Institutionen 

so weit sind, dass wir wirksam etwas machen können, dass wir erstens genug Mittel 

haben, um ins Grosse gehend - denn nur da hilft es - etwas zu tun, und auf der an-

deren Seite überwinden können den gerade auf diesem Gebiete so scharf hervortre-



135 
 

tenden Widerstand des Proletariats, das sich einfach gerade einer wirtschaftlichen 

Besserung der Lage der Studenten feindlich entgegenstellt, dann wird es tatsächlich 

die erste Sorge sein müssen dieser unserer wirtschaftlichen Organisationen, wirt-

schaftlich gerade in bezug auf die Studentenschaft zu arbeiten.  

Die «Kampfprobleme»! Ja, sehen Sie, da handelt es sich darum: die Anthroposo-

phische Gesellschaft, wenn sie auch früher nicht so geheissen hat, besteht seit dem 

Beginn des Jahrhunderts, und sie hat immer eigentlich nur positiv gearbeitet, we-

nigstens soweit ich selber in Betracht komme. Sie liess die Gegner schimpfen, alles 

mögliche tun. Aber natürlich kommen dann die Gegner mit gewissen Einwänden. 

Sie sagen, da ist das gesagt worden, da jenes gesagt worden, ja das, das ist ja 

nicht einmal widerlegt worden. - Es ist schon so, dass man schwer Verständnis fin-

det dafür, dass eigentlich derjenige, der etwas behauptet, die Beweisverpflichtung 

hat, nicht derjenige, dem es angeworfen ist. Und wir konnten es wirklich erleben, 

immer wieder und wiederum, dass merkwürdige Anschauungen gerade unter den 

Akademikern, ich meine jetzt Dozenten, Professoren, Pfarrer und solche, die also 

aus den Akademikern hervorgegangen sind, hervortraten. Denken Sie doch nur 

einmal, dass von, ich möchte sagen, für die äussere Welt ehrwürdigen — ich sage 

es aber selbstverständlich nur unter Gänsefüsschen: «ehrwürdigen» - Professoren 

Dinge vorgebracht werden gegen Anthroposophie, Anthroposophen und so weiter, 

die so belegt sind, dass, wenn man diesen Belegen mit Beweisgründen nachgeht, 

das ein Hohn, ein blutiger Hohn ist auf alle irgendwie möglichen Methoden, wie man 

irgendwie etwas behauptet in der Wissenschaft. Daher musste ich bei so jeman-

dem, wie es der Professor Fuchs ist, einfach sagen: Es ist unmöglich, dass der 

Mensch etwas anderes ist als ein ganz unmöglicher Anatom! Denn, soll ich glauben, 

dass er gewissenhaft seine Dinge prüft, wenn er nach alledem, was vorgelegt wor-

den ist, meinen Taufschein in dieser Weise prüft, wie er ihn geprüft hat? Man muss 

nämlich von der Art, wie ein Mensch das eine Gebiet behandelt, auf das andere 

schliessen. Solche Dinge zeigen einfach - durch den Umstand, dass die Leute ein-

mal heraustreten und ihre besonderen Gewohnheiten zeigen - die Symptome, wie 

heute wissenschaftlich gearbeitet wird. Auch die Dinge, die heute an den Universitä-

ten und an den technischen Hochschulen vorgebracht werden, stehen im Grunde 

genommen kaum auf besseren Füssen, als die Dinge, die auf diese Weise behaup-

tet werden; es treten nur die allgemein ungeheuer locker gewordenen Gewohnhei-

ten im Wissenschaftsleben auf diese Weise zutage. Und das ist es, was nötig ist: 

dass man gewissermassen den Kampf auf ein höheres Niveau hebt.  

Und da ist es nicht notwendig, dass man sich, wie zum Beispiel der Kommilitone 

wünschte, was ich sehr gut begreife, als «Kampforganisation» ausspiele. Das ist 

nicht notwendig. Sondern nur das eine: das zu vermeiden, was in der Anthroposo-

phischen Gesellschaft so zahlreich aufgetreten ist. In der Anthroposophischen Ge-
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sellschaft trat immer dieses hervor, so unglaublich es ist - natürlich nicht bei allen, 

aber sehr häufig: Man war genötigt, sich gegen einen wüsten Anwurf zu verteidigen, 

auch dann irgendwelche scharfen Worte zu gebrauchen, zum Beispiel, sagen wir in 

dem Fall, wenn ein Herr v. Gleich einen Vortragenden «Winter» erfindet, indem er 

liest, dass ich selber Wintervorträge gehalten habe, dann eine Persönlichkeit «Win-

ter» erfindet, und das in einer sehr üblen Weise in den Kampf hineinbringt. Ja, se-

hen Sie, ich glaube nicht, dass man in diesem Falle zu scharfe Worte sagt, wenn 

man von Trottelisis sprechen würde! Denn hier hat man es, selbst wenn es bei ei-

nem General auftritt, mit einer echten Trottelisis in Reinkultur zu tun. - Und in der 

Anthroposophischen Gesellschaft war es dann gewöhnlich so, dass man nicht dem-

jenigen unrecht gegeben hat, der etwa so wie Herr v. Gleich handelte, sondern 

demjenigen, der sich verteidigt hat. Bis zum heutigen Tag! Erfuhren wir es doch ein 

paarmal, dass es hiess: In dieser Weise darf man nicht aggressiv werden. - Aggres-

siv werden, heisst nämlich in den Augen von vielen Leuten: sich in dieser Weise zu 

verteidigen. Da ist schon notwendig, dass man, ohne zu betonen, dass man Kampf-

organisation ist oder dergleichen, doch mit wachsamem Auge die Dinge verfolgt und 

zurückweist. Sie müssen da konkret im Positiven auftreten; und dann müssen die 

anderen dahinterstehen, hinter dem, der genötigt ist, sich zu verteidigen. Es handelt 

sich nicht darum, dass wir selber Kampfhähne werden; aber darum handelt es sich, 

dass, wenn es nötig werden sollte, sich zu verteidigen, dass dann die anderen da-

hinterstehen. Und es handelt sich darum, dass man wirklich die Symptome des 

Weltanschaulichen, Wissenschaftlichen, Religiösen und so weiter in dieser Bezie-

hung in unserer Zeit verfolgt, sich dafür interessiert.  

Nehmen Sie diese einzelne Erscheinung: Ich war genötigt, philosophische, oder 

wie soll man es nennen, Schreibereien - es ist nach meiner Meinung gleich, wie 

man sie nennt -des Grafen Keyserling einmal in der entsprechenden Weise zu cha-

rakterisieren, weil er in seiner unglaublichen Oberflächlichkeit hineingemischt hat die 

Tollheit, ich sei von Haeckelschen Anschauungen ausgegangen. Das ist natürlich 

eine nicht bloss objektive, sondern in diesem Falle subjektive Unwahrheit, das 

heisst, eine Lüge, weil man verlangen muss, dass derjenige, der so etwas behaup-

tet, nach den Quellen sucht; und er hätte sehen können das Kapitel, das ich in den 

frühesten Jahren meiner Schriftstellerei geschrieben habe in meinen Auseinander-

setzungen mit Haeckel, in der Einleitung zu Goethes Naturwissenschaftlichen 

Schriften. Sie können das ja alle sehr gut nachlesen. - Nun hat der Graf Keyserling 

durch seinen Verleger eine kleine Schrift erscheinen lassen: «Der Weg zur Vollen-

dung.» Ich will diese Schrift nicht weiter charakterisieren, empfehle Ihnen aber, dass 

einer oder zwei sich diese Schrift kaufen und sie herumgehen lassen; denn wenn es 

alle kaufen wollten, wäre es schade ums Geld; aber ich empfehle Ihnen trotzdem, 

es zu lesen, damit Sie eine Vorstellung bekommen von dem, was sozusagen gegen 
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alle Weisheit sich auftut in dieser Schrift «Der Weg zur Vollendung» von Keyserling. 

Es steht da folgender Satz, den er sich zurechtzimmerte, so ungefähr, wie er mir im 

Gedächtnis ist: Ja, wenn ich damit etwas Unrichtiges gesagt habe, dass Dr. Steiner 

von Haeckel ausgegangen ist, so hätte ja Dr. Steiner das einfach rektifizieren kön-

nen; er hätte das bei mir richtigstellen können, denn ich habe - und nun bitte ich, 

diesen Satz recht genau zu beachten -, denn ich habe für eine besondere Steiner- 

Quellenforschung keine Zeit. 

 Nun also, sehen Sie, wir haben es bereits in der wissenschaftlichen Moral so weit 

gebracht, dass jemand, der eine «Weisheitsschule» gründet, es für berechtigt hält, 

dass er Dinge in die Welt hinaussenden darf, für deren Erforschung er zugestande-

nermassen keine Zeit hat, die er also nicht erforscht! Hier ertappt man einen 

scheinbar sich vornehm Dünkenden - denn der Graf Keyserling hat in seiner Schrei-

berei immer die Allmacht angeführt -, das ist dasjenige, was so imponiert bei dem 

Grafen Keyserling, dass er immer die Allmacht anführt. Die ganze gegenwärtige 

Schreiberei ist an einem Punkt angekommen, wo sie am meisten versumpft und ver-

lumpt ist. Und trotz der Allmacht ist hier eine vollständige moralische Verlumpung 

der Ansichten da. Und da muss schon einmal den Leuten gesagt werden: Ganz ge-

wiss, es verlangt auch von dir niemand, dass du Steiner-Quellenforschung treibst; 

aber dann, wenn du schon keine Steiner-Quellenforschung treibst, keine Zeit hast, 

dann - in bezug auf alle diese Dinge, zu denen du von der Sache etwas wissen 

müsstest: Halte den Mund!  

Sehen Sie, das ist notwendig, dass wir uns keinen Illusionen hingeben, dass wir 

einfach abstreifen jegliches durch das Konventionelle heraufgekommene Autoritäts-

prinzip und dergleichen, dass wir uns frei gegenüberstellen, wirklich, wirklich prü-

fend, demjenigen, was in unserer Zeit vorhanden ist. Dann werden wir heute schon 

recht viel solches bemerken können. 

 Ich würde Ihnen schon raten, manche der Sätze, die der grosse Germanist 

Roethe in Berlin ab und zu, immer wiederum prägt, rein der Form nach - ich will 

ganz absehen von der Anschauung, die man dabei durchaus respektieren kann - 

sich anzusehen. Dann werden Sie das Lehrreiche finden. Wir brauchen keine 

Kampforganisation zu sein. Wir müssen aber bereit und wachsam sein, um, wenn 

die Dinge, die heute wirklich so schauderhaft in den Niedergang hineinführen, kon-

kret auftreten, dann dagegen auch wirklich aufzutreten. Brauchen wir denn dazu ei-

ne Organisation anthroposophischer Studenten zu sein? Wir brauchen ja einfach 

nur wachsame, anständige und wissenschaftlich gewissenhafte Leute sein zu wol-

len, dann können wir immer - ganz von dem absolutesten Privatstandpunkt aus - 

gegen solche Schäden zu Felde ziehen. Und wenn wir ausserdem noch für die posi-

tive Arbeit organisiert sind, dann kann die Anzahl derjenigen, die dafür organisiert 
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ist, hinter uns stehen und uns halten. Das letztere brauchen wir. Aber es wäre 

durchaus nicht sehr gescheit, wenn wir uns als Kampfesorganisation auftun würden. 

Dagegen handelt es sich darum, dass wir wirklich ernsthaftig arbeiten an der Ver-

besserung unserer gegenwärtigen Zustände. Und dazu gehört schon einmal, dass 

man die furchtbaren Schäden, die auf dem einen oder anderen Feld zutage treten - 

und die wirklich sich leicht aufdrängen, denn sie sind in Unsummen da -, dass man 

diese Dinge beachtet, und dass man den Mut hat, gegen sie in der Form, in der man 

es kann, aufzutreten.  

Sie haben schon etwas getan, wenn Sie nur das tun können: bei einer geringen 

Anzahl Ihrer Kommilitonen einfach das Urteil richtigstellen in bezug auf solche Din-

ge, auch wenn das im kleinsten Kreise geschieht. Ich habe gestern zu jemanden 

von uns hier in bezug auf den Weltschulverein gesagt: Ich halte es gerade in bezug 

auf solche Dinge besonders wertvoll, wenn angefangen wird damit, dass einer zu 

zwei, drei anderen, also ganz kleinen Gruppen, davon spricht, selbst wenn es nur 

zwei sind; und, ganz radikal ausgedrückt, wenn einer gar keinen anderen findet, so 

sage er es sich wenigstens selber! Also diese Dinge sind schon durchaus so, dass 

man anfassen kann dasjenige, was der einzelne vermag. Es werden einzelne viel 

mehr vermögen, wie es tatsächlich schon vorgekommen ist bei einem Arzt, der Mit-

glied war, und dessen Kommilitonen sich als sehr begeisterungsfähig erwiesen. Es 

handelt sich darum, dass wir uns nicht dadurch Feinde machen, dass wir in wüster 

Form als Kampfhähne auftreten, aber auch darum, dass wir den Kampf nicht 

scheuen, wenn die anderen anfangen. Das ist es: wir müssen immer den anderen 

anfangen lassen; und dann muss die nötige Hilfe hinter uns stehen, die nicht die 

Taktik aufkommen lässt, denn es ist eine ganz bestimmte Taktik aufgekommen: 

dass wir angefangen hätten. Wenn von drüben angefangen wird, dann ist man ge-

nötigt, sich zu verteidigen; und dann können Sie immer lesen, dass von anthropo-

sophischer Seite das und das im Kampfe als Angriff geführt worden ist und so wei-

ter. Es wird immer der Spiess umgedreht. Das ist geradezu Methode bei den Geg-

nern. Das dürfen wir nicht aufkommen lassen.  

Was den Weltschulverein betrifft, so möchte ich dazu nur noch das eine sagen: 

nach meiner Empfindung wäre es wohl das allerbeste, wenn unabhängig voneinan-

der gleichzeitig der Weltschulverein begründet werden könnte in Entente- und in 

neutralen Ländern, allerdings auch im deutschen mitteleuropäischen Gebiet. Wenn 

es gleichzeitig geschehen könnte, so dass sozusagen unabhängig voneinander die 

Dinge gleichzeitig aufschössen, wäre es das allerbeste. Dazu gehört natürlich eine 

gewisse Wachsamkeit, was etwa geschieht. Es müsste dann, wie ich glaube, ganz 

besonders von der Schweiz hier eine Vermittlung stattfinden. Es wäre gut, wenn 

man jetzt gerade für den Augenblick die Sache machen könnte. Ich kann Ihnen ver-

sichern: die Dinge sind auf des Messers Schneide - und wenn eben heute dieselben 
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Kriegsmöglichkeiten vorhanden wären, die im Jahre 1914 vorhanden waren, dann, 

dann hätten wir längst wiederum Krieg. Es stehen die Dinge in bezug auf Stimmun-

gen und so weiter auf des Messers Schneide. Und wir bekommen so etwas wie die-

sen Weltschulverein nicht zustande, wenn er zum Beispiel jetzt in Deutschland be-

gründet wird, und dann etwa die anderen, wenn auch nur eine Woche, hinten-

nachtrappen müssten. Er käme einfach nicht zustande, es wäre unpraktisch, es zu 

machen.  

Dagegen dürfen wir auf der anderen Seite durchaus wiederum das nicht aufkom-

men lassen, dass wir im geringsten etwa verleugnen, wie wir überhaupt zu den Din-

gen stehen. Diese Hochschule für Geisteswissenschaft heisst Goetheanum. Wir ha-

ben diesen Namen «Goetheanum» im Verlauf des Weltkrieges hier noch gegeben. 

Die anderen Nationen, insofern sie sich an der Anthroposophie beteiligt haben, ha-

ben den Namen aufgenommen, haben ihn akzeptiert. Wir haben niemals verleug-

net, dass wir Gründe haben, die Hochschule für Geisteswissenschaft «Goethea-

num» zu nennen, und es wäre daher nicht eigentlich gut, wenn in Deutschland die 

Sachen als irgendeine Imitation von der anderen Seite auftreten dürften.  

Also es würde sich schon darum handeln, dass man in dieser Beziehung - verzei-

hen Sie das harte Wort - ein wenig nicht ungeschickt vorgehen würde, dass man es 

ein wenig geschickt machen würde im grösseren Weltkultursinne! Da müsste nun 

von der Schweiz hier mit vollem Verständnis gearbeitet werden. Es müsste also ei-

gentlich unbedingt gleichzeitig von Mitteleuropa, von der Entente und von Neutralen 

aus die Sache in die Höhe schiessen.  

Vorläufig weiss ich ja noch nicht, ob sie auch nur an einem oder zwei Orten in die 

Höhe schiessen wird. Ich habe heute morgen die Mitteilung bekommen, dass das 

gestern zusammenberufene Komitee, das so wacker arbeiten wollte, wenige Minu-

ten, nachdem die Versammlung von gestern den Saal verlassen hat, schlafen ge-

gangen ist; es sei auf heute Abend vertagt worden. Ob sie heute Abend tagen, wol-

len wir zunächst noch abwarten. Wir haben schon sehr merkwürdige Erfahrungen 

gemacht; und aus dieser Kenntnis heraus, dass wir schon die verschiedenartigsten 

Erfahrungen gemacht haben, habe ich mir jetzt erlaubt, zu Ihnen hier darüber zu 

sprechen, dass man im weiteren Verlauf der Bewegung die gemachten Erfahrungen 

berücksichtigen soll. 

 Ich bin aber auf der anderen Seite überzeugt, wenn gerade unter der Kommilito-

nenschaft sich finden wird der nötige starke Impuls und die gehörige Begeisterung, 

namentlich für dasjenige, was ich selbst und andere meiner Freunde im Verlaufe 

dieses Kurses genannt haben: Begeisterung für die Wahrheit — dann wird die Sa-

che gehen.  
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Ich möchte noch sagen: Ich habe neulich ein Stück aus einem Feuilleton vorgele-

sen, und ich kann Ihnen versichern, was neulich in Stuttgart stattgefunden hat, ist 

nicht im mindesten ein Ende, sondern erst ein Anfang, und ich kann Ihnen die Ver-

sicherung geben, dass es noch viel, viel schlimmer kommen wird. Ich habe das zu 

unseren Freunden hier des öfteren gesagt — vor sehr, sehr langer Zeit schon —, 

ich habe neulich ein Stück aus einem Feuilleton vorgelesen, in dem steht: «Geistige 

Feuerfunken, die Blitzen gleich nach der hölzernen Mäusefalle zischen, sind also 

genügend vorhanden, und es wird schon einiger Klugheit Steiners bedürfen, ver-

söhnend zu wirken, damit nicht eines Tages ein richtiger Feuerfunke der Dornacher 

Herrlichkeit ein unrühmliches Ende bereitet.»  

Ich habe wirklich die Meinung, dass dasjenige, was als Reaktion eintreten muss 

gegen eine solche Aktion, die immer stärker und stärker werden wird, dass das bes-

ser gestaltet und vor allen Dingen energischer wird durchgeführt werden müssen. 

Und ich glaube, dass Sie, meine lieben Kommilitonen, nach dieser Richtung hin nö-

tig haben, all Ihre jugendliche Begeisterung hineinfliessen zu lassen in dasjenige, 

was wir hier öfter während dieses Kurses genannt haben: Enthusiasmus für die 

Wahrheit. Jugendlicher Enthusiasmus für die Wahrheit war immer ein sehr guter 

Impuls in der Fortentwickelung der Menschheit. Möge er es in einer Sache, die Sie 

für gut erkennen, auch in der nächsten Zukunft durch Sie werden. 
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Schlussrede 

 

Dornach, 10. April 1921 

 

 

Obwohl ich heute Abend noch einen gewissermassen ausserhalb des Program-

mes stehenden Vortrag um acht Uhr für alle Kursteilnehmer dieser Woche halten 

werde, stehen wir doch jetzt am Ende unserer Frühjahrs-Vortragsreihe. Wir konnten 

in der kurzen Zeit, die uns zur Verfügung stand, wie es ja selbstverständlich ist, nur 

Andeutungen und Richtlinien geben über das, was uns auf ein gewisses Ziel hin 

vorschwebt. Und dies Ziel - Sie werden es gerade an diesen Vorträgen haben füh-

len können - ist kein anderes als dieses: zu zeigen, wie das, was hier anthroposo-

phisch orientierte Geisteswissenschaft genannt wird, befruchtend wirken soll auf die 

verschiedenen einzelnen Fachwissenschaften und auch auf die verschiedenen 

Zweige des menschlichen praktischen Lebens in der Gegenwart.  

Wir haben, um hinweisen zu können, in welcher Art wir uns dieses Ziel vorstellen, 

zunächst durchgenommen, tageweise, diejenigen Wissenschaften, welche hinein-

führen in das Leben der äusseren Welt, der äusseren Natur. Wir haben zu zeigen 

versucht, wie da von den Erkenntnisbestrebungen der Gegenwart überall Schran-

ken und Grenzen aufgerichtet werden, welche aber keine wirklichen Schranken und 

Grenzen menschlicher Seelentätigkeit überhaupt sein können, weil, wenn sie gelten 

konnten, dasjenige, was dem Menschen das wesentlichste Ziel der Erkenntnis sein 

muss, das Durchschauen der menschlichen Wesenheit selber, niemals erreichbar 

sein würde. Und vor allen Dingen fehlen müsste eine Erkenntnis, welche Antrieb 

werden kann des menschlichen Willens, der menschlichen Tat. Der menschliche 

Wille und die menschliche Tat müssten verurteilt sein, weiterhin nur aus den Instink-

ten und Trieben heraus das soziale Leben zu gestalten, während ein menschen-

würdiges Dasein nur begründet werden kann, wenn geistige Einsicht die Kraft hat, 

über die blosse Naturanschauung hinaus in das rein geistige Leben einzutauchen 

und von daher die sittlichen und die sozialen Ideale zu holen, die mächtig genug 

sind, um in den Willen impulsierend hineinzuwirken.  

So mussten wir auf der einen Seite darauf hinweisen, wie Geisteswissenschaft 

über die Schranken hinauskommen will, die der äusseren Wissenschaft, insofern sie 

sich auf die äussere Natur und auf die äussere Welt bezieht, gesteckt sein sollen, 

nach dem Willen gerade und nach der Meinung und dem Glauben unserer Zeit. Und 

wir mussten auf der anderen Seite hinweisen auf die andere Richtung des mensch-

lichen Erkennens: die nach innen geht, die darauf geht, den Menschen und sich 
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selber zu erfassen, so dass man hinuntersteigen kann in das, was im Menschen als 

sein eigentlicher Wesenskern lebt. Und wir haben gezeigt, dass allein, wenn dieser 

Impuls wirklich in das Innere des Menschen eindringt, in der Erkenntnis lebt, dass 

dann allein zustande kommen könne zum Beispiel eine wirkliche Sprachwissen-

schaft, eine wirkliche Geschichtswissenschaft auch, und dass dieser Impuls der In-

nenerkenntnis notwendig ist, um die sprachlichen, die geschichtlichen Wissenschaf-

ten zu durchdringen und zu befruchten.  

So haben wir nach zwei Richtungen hingewiesen, in denen hinweggeschritten 

werden muss über die Grenzen, welche die gegenwärtige Fachwissenschaft setzen 

will: in die Richtung nach aussen, in die Richtung nach innen. Und wir haben darauf 

hingewiesen in diesen Tagen, wie der Appell an eine solche Geist-Erkenntnis uns ja 

hervortönt aus den wichtigsten Zeichen der Zeit. 

 Da haben wir auf der einen Seite die zahlreichen Anzeichen, wie die Menschen 

in weitesten Kreisen bestrebt sind, immer tiefer und tiefer hineinzukommen in die 

Rätsel des menschlichen Inneren, um da, in diesem menschlichen Inneren, einen 

sicheren Halt zu bekommen, ein richtiges Gleichgewicht zum äusseren sozialen Le-

ben zu erhalten. Und wenn wir vernehmen die wichtigsten Stimmen des menschli-

chen Herzens, des menschlichen Gemütes, so müssen wir sagen: es tönt überall 

aus den Anforderungen der Gegenwart heraus, dass wissenschaftliche Erkenntnis 

ausmünden müsse in das, was so für die innere Sicherung der menschlichen Seele 

gefunden werden muss. Kein Ausblick nach einem solchen Ziele ist in der gegen-

wärtigen landläufigen Wissenschaft zu finden. Weil er darinnen nicht zu finden ist, 

glaubt Geisteswissenschaft den Schritt tun zu müssen, diesen anderen Wissen-

schaften zu zeigen, wie sie durch wahre geisteswissenschaftliche Forschung be-

fruchtet werden können.  

Von der anderen Seite her tönen die Klänge aus der sozialen Verwirrung. Grosse, 

gewaltige soziale Aufgaben stehen vor den Menschen unseres Zeitalters. Wir wer-

den mit ihnen nur zurechtkommen, wenn wir einsehen, dass ja doch nur das, was 

wir uns an Einsicht in das Menschenleben, an Erkenntnis der menschlichen Wesen-

heit erwerben können, uns die Kraft geben kann, an die grossen sozialen Aufgaben 

der Gegenwart heranzutreten. Führend müssen wieder werden die Einsichten, füh-

rend muss das werden, was aus echter, wahrer geisteswissenschaftlicher For-

schung hervorgeht, denn das allein kann auch richtunggebend sein für die sozial so 

notwendigen Bestrebungen.  

 Es wird das gerade unseren Absichten übelgenommen, dass wir die Frage, auf 

die hiermit gedeutet ist, in einer etwas anderen Weise auffassen müssen als viele 

unserer Zeitgenossen. Ich habe auf dieses Anderssein schon bei den verschiedens-
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ten Gelegenheiten hinweisen müssen. Aber das ist etwas, was immer wiederum ge-

sagt werden muss. Daher will ich es auch heute, am Schlüsse unserer Veranstal-

tung, hier sagen. Gewiss, es gibt schon viele Leute, die sagen: Über die weitesten 

Kreise der Bevölkerung hinaus muss Einsicht, muss Wissen sein; Wissen muss po-

pularisiert werden, denn es muss leben in einer genügend grossen Anzahl von 

Menschen; nur wenn es in ihnen lebt, werden sich auch die sozialen Einsichten 

entwickeln. — Und aus dem guten Willen, der zweifellos dem zugrunde liegt, geht 

hervor alles, was man unternimmt in der Richtung der Einsetzung von Volkshoch-

schulen, Volksbibliotheken, Popularisierung der Wissenschaft, wie sie an unseren 

heutigen Bildungsanstalten gepflegt wird. Man ist der Meinung, wenn man nur hi-

nausträgt, was an unseren Bildungsanstalten gepflegt wird, in die weitesten Kreise, 

dann müsse es in der Zukunft verhindern, dass wir in solche katastrophalen Epo-

chen hineinkommen, wie die unsrige es ist.  

Aber kann man denn glauben, dass dasjenige, was ja da war für die Menschen, 

die unmittelbar zu tun hatten mit den Ursachen dieser jetzigen katastrophalen Zeit, 

dass das, was also von unseren Bildungsanstalten ausgestrahlt ist auf die führen-

den Kreise und nichts gefruchtet hat, sie zu besserem Tun zu bringen als zu dem, 

wozu sie gekommen sind, kann man hoffen, dass dasselbe «Geistesgut», wie man 

es eben auch nennt, nun wirken werde, wenn es in die grosse Menge hinausge-

streut wird? Man kann solches nur glauben, wenn man sich selber Sand in die Au-

gen streuen will. Weil wir das nicht wollen, die wir uns hier verbunden fühlen mit den 

Bestrebungen des Goetheanismus, deshalb müssen wir sagen, trotz alledem, was 

da gleich aufgerufen wird an allen möglichen Feind- und Gegnerschaften: Nein, an-

deres ist noch notwendig! - Nicht bloss hinausgetragen werden soll etwas aus unse-

ren Bildungsanstalten, hineingetragen werden muss etwas. Es muss das hineinge-

tragen werden, was erst hineingetragen werden kann, wenn man die geistige For-

schung neben der äusseren sinnlichen und verstandesmässigen anerkennen will. 

Was dann in unsere Bildungsanstalten hineingetragen wird, das wird schon ergrei-

fen die Herzen und die Gemüter der Menschen, weil es hervorgeholt ist aus dem 

Wesen der Herzen und der Gemüter der Menschen, weil dasjenige, was unbewusst 

in der Menschen Tiefen schlummert, auf diese Weise zutage gefördert wird als 

Richtungskräfte für menschliches Wirken. Wir sind schon einmal in der für viele un-

sympathischen Lage, uns zu der Ansicht bekennen zu müssen, dass nicht nur et-

was herausgetragen werden müsste aus unseren Bildungsanstalten, sondern vor 

allen Dingen viel, viel hineingetragen werden müsse. Und dass wir uns vermessen, 

hinzuweisen auf solche Dinge, das ist es, was uns so viele Feindschaft einträgt.  

Nun, Sie dürfen es mir glauben: persönlich wäre es mir das allerliebste, wenn der 

Drang nach solcher Geistesberufung der Wissenschaften vor allen Dingen sich er-

heben würde aus den Stätten unserer bisherigen Bildung selber, wenn da sich die-
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jenigen finden würden, die hinweisen möchten darauf, was nötig ist. Ober nichts 

würde ich mich mehr freuen, nichts würde mich mehr befriedigen, als wenn ich sol-

ches Streben sehen könnte. Ja, deshalb hatte ich wirklich - verzeihen Sie diese ein-

zuschiebende Episode - einige Freude, als ich jüngst in Basel drinnen war und im 

Schaufenster eine Schrift entdeckte, die den Titel trägt «Universitätsreform», ge-

schrieben von einem Universitätsprofessor selber, wie sich gleich herausstellte. 

Das, dachte ich mir, macht vielleicht ganz unnötig das Streben nach einer Begrün-

dung des Weltschulvereins, wenn solche Stimmen von solcher Seite herkommen. 

Und die Schrift beginnt auch gleich ausserordentlich verheissungsvoll. Man hat so 

das Gefühl, dass mit solchen Sätzen etwas angeschlagen werden müsse, was die 

Zeichen der Zeit nach einer gewissen Richtung hin versteht: «Die Organisation un-

serer Universitäten leidet an grossen Mängeln. Ein Reformwerk tut hier dringend 

not. An diesem Werk soll aber allein teilnehmen, wer das Universitätswesen von 

Grund aus kennt.»  

Auch darüber könnte man erfreut sein, wenn solche teilnehmen würden, die das 

Universtätswesen von Grund auf kennen. Weil ich aber in dem, was ich weiter in 

dieser Schrift erfahren habe, ein Symptom charakterisieren möchte, so müssen Sie 

mir schon gestatten, dass ich in aller Kürze über das Erlebnis an dieser Schrift et-

was spreche. Auf Seite 4 findet man ausgedrückt, was der Verfasser nun aus-

schliesst von seiner Betrachtung über dieses Reformwerk bezüglich der Universitä-

ten: «So werde ich zum Beispiel mich über die Frage der Semestereinteilung und 

der Universitätsferien nicht äussern. Denn diese Dinge sind noch nicht spruchreif.»  

Ein Weiteres, das ausgeschlossen werden soll von dieser Betrachtung: «So wer-

de ich ferner die Rechtsverhältnisse der Assistenten unserer Kliniken oder unserer 

naturwissenschaftlichen Institute unerörtert lassen. Denn ich traue mir ein sachver-

ständiges Urteil darüber nicht zu.»  

Nun, man könnte ja ganz zufrieden sein, wenn diese zwei Punkte ausgeschlossen 

bleiben würden von einer Betrachtung darüber, wie notwendig ein Reformwerk an 

unseren Universitäten ist.  

Dann wird dasjenige, was nun zu reformieren ist, in einzelnen Kapiteln abgehan-

delt. Das erste Kapitel heisst: «Die Einteilung der Universitätslehrer in verschiedene 

Klassen.» Man erfährt daraus, dass es ordentliche, ausserordentliche Professoren 

gibt, Privatdozenten, Honorarprofessoren, Lektoren und Assistenten. Man erfährt 

daraus, dass es notwendig ist, hier mit einem grossen Reformwerk einzusetzen, 

dass es zum Beispiel notwendig ist, dass gewisse Leute, die nach dem gegenwärti-

gen Usus ihr ganzes Leben lang ausserordentliche Professoren geblieben sind, weil 

sie zum Beispiel nur ein Nebenfach - die Ohrenheilkunde oder die Ägyptologie - zu 
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vertreten hatten, dass die nun zu, nun, auch zu ordentlichen Professoren ernannt 

werden müssen; nur dass man doch nicht gleich über die Schnur hauen soll, erfährt 

man, dass man bei all denen, die vom ausserordentlichen Professor zum ordentli-

chen Professor zu ernennen sind, das Gehalt doch ein geringeres wird sein lassen 

müssen, als dasjenige, welches die richtigen ordentlichen Professoren bekommen.  

Dann schreiten wir weiter zum nächsten Kapitel über die Bestellung der Universi-

tätslehrer. Da wird unter anderem auf das Ausserordentliche, Bedeutsame hinge-

wiesen, dass sich ja Diskrepanzen ergeben haben zwischen den Regierungen und 

den Fakultäten oder den Professorenkollegien, und dass es etwas Bedenkliches 

hätte, wenn man etwa gar zu stark darauf rechnen würde, dass aus den Professo-

renkollegien selber einzig und allein die Ernennung hervorgehen könnte. Die Regie-

rungen haben da manchmal Besseres getan als die Professorenkollegien. Man 

muss nach einem Ausweg suchen.  

Es ist allerdings die Schrift für deutsche Verhältnisse geschrieben, allein ich glau-

be, sie ist für Weltverhältnisse zum mindesten symptomatisch und darf daher hier 

angeführt werden. Da wird nach einem Ausweg gesucht, wie man darüber hinaus-

kommen könne, dass die Diskrepanzen zwischen den Kollegien und den Regierun-

gen verschwinden, und da wird hingewiesen darauf, dass man die wichtige Einrich-

tung ins Leben rufen müsse eines «Reichsuniversitätsrates»!  

Wir kommen - ich will recht schnell über die Dinge hinweggehen - zum dritten Ka-

pitel: Das Gehalt der Universitätslehrer. Nun, da wird eben auseinandergesetzt, 

welche Wünsche vorliegen über die Gehaltsregulierungen. Ein Kleines habe ich Ih-

nen schon davon mitgeteilt.  

Wir kommen zum vierten Kapitel: Die Überweisung der Vorlesungsgebühren an 

die Universitätslehrer. Da wird darauf hingewiesen, dass mancher, der ein sehr 

tüchtiger Mann ist, nur ein ganz kleines Kolleg hat, ein anderer, der gerade etwas 

Beliebtes liest, hat ein grosses Kolleg, bekommt also viele Kolleggelder. Es wird 

darauf hingewiesen, dass zum Beispiel derjenige, der nur drei Stunden zu lesen hät-

te über seinen Gegenstand, dass der fünf oder sechs Stunden erhält, damit das Kol-

leggeld höher werde. Kurz, es sei nicht anders hinauszukommen, als dass man die-

se Sache einer gründlichen Reform unterziehe. 

 Dann, im fünften Kapitel, wird von der Verleihung von Auszeichnungen an die 

Universitätslehrer gesprochen, was auch eine Angelegenheit ist, die eine gründliche 

Reform erfordert.  

In einem sechsten Kapitel wird gesprochen über die Art des Ausscheidens der 

Universitätslehrer aus ihrer Lehrstellung. Da wird darauf hingewiesen, dass da viele 
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Ungerechtigkeiten geschehen könnten. Allein wenn ein «Universitätsdienstgericht» 

eingerichtet wird, welches zum Teil besteht aus den würdigsten Mitgliedern des 

«Reichsuniversitätsrates», dann wird es mit diesen Dingen schon gehen.  

Dann wird darauf hingewiesen, wie durch solche Instanzen, wie den «Reichsuni-

versitätsrat» und das «Universitätsdienstgericht», nun auch einmal Ordnung hinein-

kommen könne in dasjenige, was im siebenten Kapitel angeführt wird, das «Dienst-

strafrecht der Universitätslehrer», was zu geschehen hat, wenn man sie entlassen 

will oder wenn sie nur einen Verweis oder so etwas bekommen sollen.  

Dann finden wir ein besonderes Kapitel über «Besondere Dienstaufträge der Uni-

versitätslehrer». Wir finden ein Kapitel über die «Verwaltung der Universitätsangele-

genheiten», worinnen aber nur über solche Dinge gesprochen wird, die eben Be-

sprechungen dahin notwendig machen, ob nun auch die ausserordentlichen Profes-

soren und die Privatdozenten vielleicht durch einen Vertreter teilnehmen sollen, und 

in welcher Weise das geschehen soll, an dem, was man ausmacht.  

In einem elften Kapitel wird über das «Universitätsvermögen» gesprochen. In ei-

nem zwölften Kapitel davon, wie man zurechtkommen soll, wenn sich Leute melden, 

die nicht ganz ihre Vorprüfung gemacht haben. In einem dreizehnten Kapitel wird 

darauf aufmerksam gemacht, dass das Doktorsein durch verschiedene Umstände 

ein Unfug ist, und dass man daher künftig nicht doktorieren soll durch Prüfungen, 

sondern dass derjenige, der die Staatsprüfung, die Assessorprüfung, die philologi-

sche Schulamtsprüfung und ähnliches absolviert hat, berechtigt sein soll, sich in Zu-

kunft selber Doktor zu nennen. Aber das führt doch wiederum zu Schwierigkeiten, 

nämlich, wenn sich diejenigen, die vom Staat angestellt sind, Doktor nennen können 

- ich weiss nicht den inneren logischen Zusammenhang, ich habe ihn nicht begriffen 

-, dann wären doch keine Garantien dafür geboten, dass das auch Gelehrte jetzt 

wären, und deshalb müsse noch extra eine Gelehrtenprüfung eingeführt werden. 

Man könne allerdings nicht hoffen, dass die Leute grosse Lust haben, diese Gelehr-

tenprüfung noch extra abzulegen; allein, man könne dafür noch extra einen Ersatz 

eintreten lassen, zum Beispiel den, dass dem, der sie abgelegt hat und nachher 

promoviert wird, dass dem das Jahr, in dem er diese Gelehrtenprüfung abgelegt hat, 

doppelt angerechnet werde zu seiner Dienstzeit.  

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, ich rede von einer sehr ernsten Angele-

genheit, ich rede von einem Buch über Universitätsreform, das damit beginnt: Die 

Organisation an unseren Universitäten leide an grossen Mängeln, ein Reformwerk 

tue dringend not, und ich habe, als ich dreizehn Kapitel durchgemacht hatte, gese-

hen, ich war schon auf Seite 43 angekommen, nun gab es noch anderthalb Seiten; 

ich hoffte, nun wird es kommen! Aber siehe da, jetzt kommt ein vierzehntes Kapitel: 
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«Wissenschaftliche Forschungsanstalten.» Da wird gesagt, dass ja allerdings auch 

für diese einiges zu tun wäre, dass als richtige Forscher zum Beispiel nur diejenigen 

angestellt werden dürften, die zuerst Universitätsprofessoren gewesen sind, denn 

nur die seien wirkliche Forscher. Und dann schliesst auf Seite 44 diese Schrift da-

mit: «Es empfiehlt sich deshalb, das Gehalt von Mitgliedern von Forschungsanstal-

ten nicht ganz so hoch zu bemessen wie das von ordentlichen Universitätsprofesso-

ren des gleichen Dienstalters; sie können sich ja darüber auch nicht beklagen, da 

sie ja von der schweren Unterrichtslast ganz befreit sind. Auch ist irgendwie Vorsor-

ge dahin zu treffen, dass die Mitglieder der Forschungsinstitute ihre Stellung als Ho-

norarprofessoren nicht dazu benutzen, um sich übermässige Vorlesungsgebühren 

zu sichern.» 

 Ja, damit ist die Schrift wirklich zu Ende. Und ich habe eigentlich ganz unver-

merkt einiges ausgelassen. Ich hatte allerdings, als ich die Schrift zu Ende gelesen 

hatte, so das Gefühl: Also die Universitäten bestehen aus Professoren, ordentlichen 

und ausserordentlichen Professoren, Privatdozenten, Lektoren und Assistenten. 

Aber da fiel mir ein: an der Universität, da sind ja auch Studenten, und ich fragte 

mich, hängen vielleicht diese Studenten doch auch etwas zusammen mit dem Zwe-

cke der Universitäten? Da konnte ich denn konstatieren, dass sieben und zehn, 

gleich siebzehn Zeilen den Studenten gewidmet sind in dieser Schrift, welche nahe-

zu vierundvierzig Seiten umfasst. Aber die ersten sieben Zeilen auf Seite 5 — aus 

denen konnte ich nichts Besonderes machen. Denn die sagen eigentlich so furcht-

bar wenig Positives: «Deshalb gehe ich nicht weiter darauf ein, ob sich nicht das 

Verhältnis zwischen Universitätslehrern und Studenten inniger gestalten und vor al-

lem die Sprechstunde der Universitätslehrer fruchtbarer einrichten liesse, als das 

jetzt im grossen und ganzen der Fall ist. Denn hier wäre mit Verwaltungsvorschriften 

gar nichts auszurichten. Hier wäre jeder Zwang, der nur von aussen käme, hoff-

nungslos.»  

Dann wollte ich mich noch halten bezüglich der Studentenschaft an die Seite, 

welche in zehn Zeilen über die Studenten handelt. Aber da konnte ich auch nichts 

machen, denn die handeln bloss über das «Ordnungsstrafrecht der Studenten».  

Nun, ich habe das, was ich mitgeteilt habe, eigentlich nicht mitgeteilt, um ironisch 

zu werden, um Lachen zu erregen oder dergleichen, sondern ich habe es mitgeteilt 

als auch ein Zeichen der Zeit, und ich bemerke ausdrücklich, dass ich den Mann, 

der das geschrieben hat, für einen ausserordentlich guten, einen ausserordentlich 

gescheiten Menschen halte, der sich nur nicht entschliessen kann, bezüglich seines 

Reformwerkes auf etwas anderes zu reflektieren als auf dasjenige - er sagt es 

selbst —, was sich durch Verwaltungsmassregeln durchführen lässt. Nun, ich den-

ke, wir haben heute noch andere Dinge notwendig als diejenigen, die sich durch 



148 
 

Verwaltungsmassregeln durchführen lassen. Die Zeichen der Zeit fordern durchaus 

anderes.  

Aber nicht nur ein gutwilliger, ein gescheiter Mensch ist der Verfasser dieser 

Schrift über «Universitätsreform», sondern er ist auch ein sich selbst gut kennender 

Mensch, und er verrät, warum er eigentlich über solche Dinge nicht hinausgeht. Und 

da finden wir denn etwas sehr Merkwürdiges auf Seite 4: «So werde ich weiter die 

Reform des Universitätsunterrichts im engeren Sinne schweigend übergehen. Sie 

liegt mir freilich sehr am Herzen und ist mindestens so wichtig wie sämtliche übrigen 

Reformen, die ich demnächst mehr oder weniger ausführlich behandeln werde. 

Mein Schweigen fällt mir deshalb schwer. Allein was ich darüber sachkundig zu sa-

gen hätte, würde im wesentlichen bloss für den Unterricht in der Rechtswissenschaft 

und der Volkswirtschaft gelten, hätte dagegen für den Unterricht in der Philologie, 

der Medizin, den Naturwissenschaften nur geringe Bedeutung. Eine auf den rechts-

wissenschaftlichen und volkswirtschaftlichen Unterricht beschränkte Untersuchung 

würde aber nicht in den Rahmen einer Abhandlung passen, die sich mit der Reform 

der Gesamtuniversität befasst.»  

Ja, denken wir uns, die Sache hätte nicht ein Jurist geschrieben, dann könnte hier 

stehen: «Mein Schweigen fällt mir deshalb schwer. Allein was ich darüber sachkun-

dig zu sagen hätte, würde im wesentlichen bloss für den Unterricht in der Medizin 

gelten, hätte daher für den Unterricht in der Rechtswissenschaft und Volkswirtschaft 

nur geringe Bedeutung. Eine auf den medizinischen Unterricht beschränkte Unter-

suchung würde aber nicht in den Rahmen einer Abhandlung passen, die sich mit 

der Reform der Gesamtuniversität befasst.»  

Und nun könnte ich Ihnen mit Abänderung des Subjekts diesen Satz recht oft vor-

lesen und Sie würden daraus sehen - wenn Sie sich das dahinterliegende Faktum 

vor die Seele rufen -, wozu namentlich das Spezialistentum, wie es wuchernd ge-

worden ist, geführt hat. Zur Tatlosigkeit hat es den Wissenschafter verurteilt. Nie-

mand weiss über dasjenige, was im Grossen zu geschehen hat, zu reden, weil er 

Jurist, weil er Volkswirtschafter, Mediziner, Philologe ist und so weiter. Man wird 

gewissermassen heute Wissenschafter, um über die eigentlichen Angelegenheiten 

des menschlichen Wissens bekennen zu müssen, dass man über sie nichts weiss. 

Solch ein Symptom ist deshalb von Bedeutung, weil es nun wirklich von einem ge-

scheiten, gutwilligen Menschen, der ausserdem noch die nötige Bescheidenheit hat, 

kommt. Aber ich denke, es weist um so mehr auf die Notwendigkeit hin, dass in die 

Stätten, um die es sich handelt, etwas hineingetragen werden muss, nicht bloss, 

dass etwas herausgeholt werden könne zu den Zielen, von denen ich vorhin geredet 

habe. 
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 Deshalb, glaube ich, mussten wir, durften nicht nur, mussten und müssen es im-

mer wiederum, hinweisen auf das, was von Seiten der Geisteswissenschaft befruch-

tend hineinwirken soll in die einzelnen Zweige des Fachwissens, aber schliesslich 

auch in die einzelnen Zweige des praktischen Denkens. Denn die Art und Weise, 

wie wir allmählich zu den Abstraktionen in den Wissenschaften gekommen sind, die 

haben hervorgerufen eine Stellung von Wissenschaftlichkeit in einer trockenen, un-

praktischen, lebensfremden Daseinszone. Und man kann es selbst für das soziale 

Gebiet erleben, dass ein Mann wie Schumpeter, der wiederum ein ausserordentli-

cher, kluger, gescheiter Mann ist und eine gescheite Abhandlung über Imperialis-

men geschrieben hat, mit den Worten schliesst: «Eine ethische, ästhetische, politi-

sche oder kulturelle Wertung dieses Prozesses liegt den Zielen dieser Studien fern. 

Ob dieser Prozess Geschwüre heilt oder Sonnen verlöscht, ist von ihrem Stand-

punkte (nämlich vom wissenschaftlichen Standpunkte) aus völlig gleichgültig. Das 

zu beurteilen ist nicht Sache der Wissenschaft.»  

Das heisst, Sache der Wissenschaft ist es, etwas hervorzubringen, was vor dem 

Leben halt macht, was nicht zu Wertungen führt im ethischen, ästhetischen, im kul-

turellen Leben. Wir haben es im Laufe dieser Vortragsreihe gesehen, welche merk-

würdige Tatsache aufgetreten ist infolge dieses abstrakten Gestaltens der Wissen-

schaftsbestimmung. Wir haben gesehen, wie die Wertphilosophie, die Rickertsche, 

Windelbandsche und so weiter Wertphilosophie heraufgezogen ist. Ich glaube, aus 

den Ausführungen des Dr. Stein ging Ihnen klar hervor, um was es sich gehandelt 

hat. Da hat es sich darum gehandelt, dass nun zunächst auf naturwissenschaftlicher 

Seite das Sein beansprucht wird, aber dass man sich auf der naturwissenschaftli-

chen Seite, wo man das Sein in seiner Totalität beansprucht, durchaus nicht darauf 

einlassen will, noch irgend etwas philosophisch zu treiben. Man will sich auf den 

Stuhl der Wissenschaft setzen, der das Sein darstellt, und man will alles, was über 

das Sein auszumachen ist, von naturwissenschaftlicher Seite ausmachen. Auf phi-

losophischer Seite macht man keine Anstalten - verzeihen Sie, das Bild ist nicht so 

schlimm gemeint, als ich es ausspreche -, den Stuhl zur Bank zu machen, den an-

deren etwas zur Seite zu rücken und sich selber auf den Stuhl des Seins zu setzen. 

Nein, weil einem die Wertung überlassen ist, weil die Wissenschafter sagen: ethi-

sche, ästhetische, kulturelle Wertungen liegen der Wissenschaft fern, seien nicht 

Sache der Wissenschaft, setzt man sich auf den Stuhl der Wertungen, damit man 

eine reine Abgrenzung hat. Man spezialisiert bis in die Geistigkeit hinein und verliert 

die Möglichkeit, wirklich an den Menschen heranzukommen, der gewiss nicht an-

ders kann, als, indem er im Sein lebt, etwas darzuleben, was für ihn selber eine 

ethische, ästhetische, kulturelle Wertung darstellen muss.  

Die Dinge, um die es sich heute handelt, gehen wirklich in die Tiefen. Und des-

halb sollte die Mitwelt schon die Geneigtheit entwickeln, die Grundfrage zu beant-
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worten: Ist diese Geisteswissenschaft, welche von sich behauptet, dass sie die ein-

zelnen Fachwissenschaften und auch Zweige des praktischen Lebens befruchten 

könne, ist diese Geisteswissenschaft selber wissenschaftlich? - Und in dieser Be-

ziehung wird die Geisteswissenschaft sich auf den Standpunkt stellen, dass ihr je-

des Eingehen auf sie mit voller wissenschaftlicher Gründlichkeit und mit guten wis-

senschaftlichen Vorkenntnissen aus den einzelnen Wissenschaften der Gegenwart 

heraus - aber natürlich nicht aus Dilettantismus heraus -, dass ihr jedes Eingehen 

auf sie mit guter Wissenschaftlichkeit willkommen ist. Sie schreckt nicht vor den Prü-

fungen derer zurück, die etwas wissen, und sie wird um so froher sein, je mehr die-

jenigen wissen, welche sie vom Standpunkte der einzelnen Wissenschaften heraus 

prüfen wollen.  

Das ist das erste, was ich Ihnen heute am Schlüsse unserer Frühjahrskurse sa-

gen möchte.  

Das zweite ist aber das, was viele uns vorwerfen, dass wir in unerlaubter Weise 

nach dem Übersinnlichen streben, dass wir zu den Menschen reden von einer Er-

forschung des Übersinnlichen, dass aber das schon von vorneherein unwissen-

schaftlich sei, denn vom Übersinnlichen könne man ja nichts wissen.  

Nun, der Nerv der Ausführungen dieser Woche, der war, ich möchte sagen, wie 

von selbst dahin gerichtet, zu zeigen, dass wir zu dem übersinnlichen Forschen ge-

hen wollen nicht aus dem Grunde, weil wir über die Wissenschaft hinauswollen zu 

irgendeinem nebulosen Zeug, dass wir nicht nach dem Übersinnlichen streben, weil 

wir unwissenschaftlich sein wollen, sondern dass wir uns auf den Boden der Wis-

senschaft stellen, so wie sie jetzt ist, dass wir uns aber ehrlich auf diesen Boden 

stellen. Und indem wir uns ehrlich auf diesen Boden stellen, finden wir, wo in diesen 

Wissenschaften überall die Tore sind aus ihnen selbst heraus und in die übersinnli-

che Welt hinein. Nicht weil wir uns neben die Wissenschaften hinbegeben wollen, 

nicht aus Unwissenschaftlichkeit reden wir von dem Übersinnlichen, sondern weil 

wir aus der Wissenschaft selbst mit wissenschaftlichen Gründen in das Übersinnli-

che hineingeführt werden.  

Wir sind Bekenner einer Erkenntnis des Übersinnlichen aus Wissenschaftlichkeit. 

Nicht nur ist unsere übersinnliche Erkenntnis wissenschaftlich und lässt sich prüfen 

von jeder Wissenschaftlichkeit, sondern weil wir das erkennen, was die anderen 

Wissenschaften erkennen sollten in ihren Gebieten, streben wir - aus Wissenschaft-

lichkeit, da wir es müssen aus dieser Wissenschaftlichkeit heraus - zu der Erkennt-

nis des Übersinnlichen. 

 Dadurch aber werden wir wirklich geführt zur Erfassung des Gesamtmenschen. 

Denn dasjenige, was ich gerade vorhin angedeutet habe als den Weg nach aussen, 
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das führt dazu, Klarheit zu haben über die sogenannten Grenzen des Naturerken-

nens. Es führt aber auch dazu, eine Anschauung zu gewinnen, was der Gesamt-

mensch wird, wenn er sich hineinlebt in ein Erkennen, das solche Grenzen an-

nimmt. Es ist ja nicht bloss, dass wir Wissenschaft treiben, sondern indem wir Wis-

senschaft treiben, sind wir - wenn wir es auch nicht berücksichtigen - Menschen. Wir 

werden als Menschen etwas durch den Wissenschaftsbetrieb. Wir können aus un-

serem Bewusstsein herausstreichen die Begriffe über die menschliche Wesenheit, 

aber wir können uns doch nicht in Wahrheit in den Hintergründen gewissermassen 

entmenschen innerhalb der Wissenschaft. Wir müssen zum menschlichen Wesen 

vordringen. Das können wir nicht, wenn wir uns diejenigen Schranken und Grenzen 

setzen, von denen heute in der landläufigen Wissenschaft gesprochen wird, und die 

auch im praktischen Wissenschaftsbetrieb gefordert werden. Wir werden zurückge-

worfen, so dass wir Fähigkeiten verlieren. Wenn man die Muskeln einer Hand nicht 

gebraucht, so werden sie schwach. Wenn man gewisse Fähigkeiten nicht ge-

braucht, weil man sich einbildet, Grenzen seien da und die Fähigkeiten dürften nicht 

angewandt werden, weil sie sonst die Grenzen überschreiten, so verliert man diese 

Fähigkeiten.  

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, aus dem, was Ihnen hier in diesen acht 

Tagen vorgeführt worden ist, werden Sie ersehen haben, welch ein Zusammenhang 

besteht zwischen der Entwickelung dieser Fähigkeiten, die sich nicht an die ge-

wöhnlich angenommenen Grenzen der Natur binden, und demjenigen, was in der 

Natur draussen lebt, selber. Dasjenige nämlich, was immer nur hin will bis an die 

Grenze der Sinneswelt in der äusseren Natur, das kann nicht entfalten jene Kräfte, 

welche unter die Oberfläche des Sinneswesens hinunterführen und aus dem heraus 

auch etwas für das menschliche Leben gewonnen werden muss.  

Auf dieses, was da gewonnen werden muss, deutet Goethe hin in seinem so be-

deutungsvollen, ich möchte sagen, gewichtigen Ausspruche: «Wem die Natur ihr 

offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche 

Sehnsucht nach ihrer würdigsten Auslegerin, der Kunst.» Hier haben wir den Weg, 

wo dasjenige, was lebendiges Wissen ist, nicht das Künstlerische abtötet, sondern 

direkt hineinführt in das Künstlerische.  

Als die letzten Hochschulkurse im Herbst hier gehalten worden sind, wies ich dar-

auf hin, wie durch dasjenige, was hier gesagt wird, gefunden werden soll, was in ur-

alten Zeiten der Menschheit instinktiv vorhanden war: ein Vereinen von Wissen-

schaft, Kunst und Religion. Das wird gefunden. Denn wenn man nicht sich selber 

die Fähigkeiten abschneidet, ablähmt dadurch, dass man wissenschaftlich «Gren-

zen des Naturerkennens» annimmt, dann wird man bemerken, wie man allmählich 

das, was man an der Natur begreift an Bildungsgesetzen, übergehen lassen muss 
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in das, was aus diesem Begreifen der Bildungsgesetze von selber sich künstlerisch 

gestaltet. Man kann die menschliche Gestalt, die auch aus der Natur heraus gebil-

det ist, nicht verstehen, wenn man nicht in der eigenen Erkenntnis umwandelt, was 

sonst nur allgemeine Regeln sind, in künstlerische Anschauung. Wenn dann die 

Leute kommen und einem sagen: Ja, aber eine Analyse des Erkenntnisvermögens 

ergibt, dass wir nicht über die Logik hinausgehen dürfen in der Erkenntnis, sondern 

dass wir alles mit den abstrakten logischen Regeln erfassen müssen, und mit der 

Beobachtung, mit dem Experiment -, dann muss man ihnen erwidern: Aber eine 

Einsicht, eine geisteswissenschaftliche Einsicht in die Tatsachen der Welt zeigt et-

was anderes. - Die zeigt, dass wir lange reden können, wie Erkenntnis sein muss, 

wie wir die Erkenntnis gestalten müssen; die Natur aber, sie ergibt sich nicht sol-

chen Erkenntnissen. Denn sie schafft selber künstlerisch, und sie will von einem be-

stimmten Punkte an künstlerisch aufgefasst sein.  

Es gibt einen kontinuierlichen Weg von Wissenschaft in Kunst hinein. Und die 

Brücke ist keine unnatürliche, die Brücke ist eine selbstverständliche. Und der ande-

re Weg soll über die Grenzen hinwegführen, welche im Inneren des Menschen auf-

gerichtet werden. Angedeutet wurde es im Laufe dieser Woche, dass man nicht zu 

irgendeiner nebulosen, schwammigen mystischen Tiefe kommt, sondern dass man 

zu einer klaren Erkenntnis der menschlichen Organisation kommt. Aber man kommt, 

indem man diesen anderen Weg geht - Geisteswissenschaft zeigt das, indem sie 

auf diesem anderen Weg auch wiederum zu Erkenntnissen aufsteigt -, zu etwas, 

was man nun aussprechen möchte mit einem dem eben zitierten Goetheschen Wort 

ähnlichen Wort. Goethe sagt: «Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthül-

len anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer würdigsten 

Auslegerin, der Kunst.» Mit Rücksicht auf dasjenige, was man nach innengehend 

wirklich erkennen kann, wenn man wissenschaftliche Gedankenwahrheit entwickelt, 

kann man sagen: Wem das menschliche Innere sein geheimnisvolles Wesen zu of-

fenbaren beginnt, der empfindet eine tiefe Sehnsucht nach dem würdigsten sich da-

ranschliessenden Gefühl der religiösen Verehrung des schöpferischen Daseins.  

Und so finden wir nach aussen in die Natur hineinschreitend den Weg zur Kunst, 

nach innen in den Menschen hineinschreitend durch Erkenntnis den Weg zur Reli-

gion. Was sich spezialisiert hat in diesen drei Gebieten, in der menschlichen Seele 

muss es doch einheitlich zusammenwirken. Es muss gefunden werden die Möglich-

keit dieses einheitlichen Zusammenwirkens. Wird also die Erkenntnis wiederum fä-

hig gemacht, unterzutauchen in die Geheimnisse der Dinge, was, wie Sie gesehen 

haben, in diesen acht Tagen hier angestrebt wurde, dann wird sie erst herantreten 

können an das, was aus der menschlichen Wesenheit herausquillt: die soziale Fra-

ge. Hier werden - weil der Mensch die äussere Verkörperung eines Geistig- Seeli-

schen ist - helfen müssen die Impulse, die wir aus einer Erkenntnis des Geistig-
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Seelischen gewinnen können. Die so brennende, drängende soziale Frage, die uns 

so zu Herzen gehen muss heute, insbesondere, wenn wir der heutigen Jugend an-

gehören, sie wird, soweit sie bewältigt werden muss, nur bewältigt werden können, 

wenn wir gewissermassen in das Objekt der sozialen Frage, in den denkenden, füh-

lenden, begehrenden, nach einem menschenwürdigen Dasein drängenden Men-

schen den Weg finden. Dass Geisteswissenschaft nach dieser Richtung hin bestrebt 

ist, das gehört zu ihrem Wesen.  

Und wenn man einsieht, was sie über den Menschen zu sagen hat, dann wird 

man nicht mehr sagen können: Eine ethische, ästhetische, politische oder kulturelle 

Wertung des sozialen Prozesses liege dem Ziele einer solchen Studie fern. Ob die-

ser Prozess Geschwüre heile oder Sonnen verlösche, sei vom Standpunkte der 

Wissenschaft aus völlig gleichgültig. - Es fehlt nur noch, dass man sagt: Medizin ha-

be die Aufgabe, den menschlichen Organismus zu erkennen; ob es der Medizin 

auch gelinge, Kranke zu heilen, sei vom Standpunkte der Wissenschaft aus völlig 

gleichgültig. - Die Denkweise, die in solchen Sätzen lebt wie dem erst angeführten, 

und die Denkweise in einem solchen absurden Satz, den ich Ihnen eben jetzt ange-

führt habe, ist im Grunde genommen eine und dieselbe. Wir sind so weit gekom-

men, dass man Absurditäten als solche nicht mehr erkennt, wenn sie sich in land-

läufige wissenschaftliche Formeln kleiden, wenn sie von Autoritäten geformt in die 

Menge hinaustönen.  

Das ist es, was uns hier im Goetheanum die Zunge löst, dass wir sprechen müs-

sen. Wir können nicht anders - und wenn es noch so viele Feinde und Gegnerschaf-

ten gäbe —, als zusammenarbeiten in einer solchen Richtung auch mit der Studen-

tenschaft.  

Wir wissen, was es heisst, Student zu sein. Das heisst, in seinem Herzen zu tra-

gen, was als Kraft hinüberfliessen muss in die Zukunft. Ja, diese Zukunft, die jetzt 

die Menschheit erwartet, sie wird kraftvolle Seelen brauchen, in deren Wille und 

Emotionen hineinspielt eine klare Einsicht in Weltwesen und Menschenleben. Weil 

wir wissen, dass Sie so etwas brauchen werden, deshalb sprechen wir zu Ihnen, 

insofern Sie uns mit Verständnis entgegenkommen wollen. Wir haben Sie wahrhaf-

tig mit hierher gerufen - obwohl wir Sie alle, wie Sie mir glauben können, persönlich 

sehr gerne sehen -, wir haben Sie mit hierher gerufen, weil wir hoffen, dass Sie Mit-

arbeiter werden auf einem Wege, den wir als einen notwendigen für die Gegenwart 

und für die nächste Zukunft ansehen, und weil wir die Probe machen wollen - und 

wir werden sie immer mehr und mehr machen, ich hoffe, sie wird sich trotz aller Wi-

derstände machen lassen —, weil wir die Probe daraufhin machen wollten, wie viele 

sich finden können, in deren Herzen das ein Echo findet, was wir glauben als eine 

Notwendigkeit dieser unserer Zeit zu erhärten.  
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 Wir müssen uns nun wiederum trennen, meine sehr verehrten Kursbesucher. Al-

lein ich glaube, in einem können wir beisammen sein, beisammen bleiben, trotz aller 

Raumesentfernung beisammen bleiben: in der Erkenntnis, dass nach der Richtung, 

die hier angedeutet wurde, doch fortgeschritten werden müsse, dass gearbeitet 

werden müsse, dass Wille in dieser Richtung entwickelt werden müsse, soviel jeder 

nur kann. Er wird, wenn er die nötige Einsicht gewinnt, diesen Willen entwickeln.  

Wir sind heute noch nicht in der Lage - das spreche ich zu Ihnen, meine lieben 

Kommilitonen -, das, was wir Ihnen hier bieten können, zum Abschlüsse dadurch zu 

bringen, dass wir Ihnen Abschlussprüfungen ermöglichen, die Ihnen Lebensstellun-

gen geben. Wir sind in dieser Beziehung arme Leute, die lediglich an das appellie-

ren können, was als Wahrheitssinn, als Erkenntnisenthusiasmus in Menschensee-

len und Menschenherzen waltet. Wir können uns nur der Hoffnung hingeben, dass 

neben alledem, was in ungesunder Weise in die Prüfungen und Lebensstellen hi-

neinläuft, auch noch in einer genügend grossen Anzahl Jugend sich Herzen und 

Seelen finden, die hinwollen zu der Wahrheit, um der Wahrheit willen zu dem, wo-

von man glauben kann, dass es nach den Zeichen dieser Zeit notwendig sei, um 

dieser rein menschlichen Notwendigkeit willen. Wir glauben, dass noch so viel freies 

Gefühl vorhanden ist, dass aus diesem reinen Freiheitsdrang heraus diese beiden 

Bestrebungen entstehen können. 

 Weil wir dieses glauben müssen, stehen wir, die wir diese Vorträge gehalten, 

diese Veranstaltungen gemacht haben im Laufe der letzten Woche, stehen wir alle 

hier, Ihnen, die Sie nun wieder zurückkehren in das übrige Leben, ein Lebewohl zu-

zurufen. Aber wir stehen hier, hoffend darauf, dass Sie unsere Helfer sein werden, 

Sie begleitend mit den Gedanken, die wir gemeinsam durch unsere Seelen haben 

ziehen lassen, Sie begleitend mit den besten Wünschen dazu, dass Ihr Wille zur 

Klarheit, Ihr Wille zum entsprechenden Tun stark sei. In dieser Hoffnung und mit 

diesen Wünschen trennen wir uns, um uns hoffentlich wiederzusehen, und sagen 

Ihnen von dieser Stätte aus ein herzliches Lebewohl und auf Wiedersehen! 
 


