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| + 01 DER MENSCH IN SEINEM VERHALTNIS ZU DEN UBERSINNLICHEN
WELTEN

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Rokitansky war der Auffassung, dass die Naturwissenschaft ein metaphysisches Bedurfnis nicht
ausschliesse. Max Planck stellte fest, dass auch die Physik ans Ubersinnliche stosse. Parmenides
stiess vor zu den abstrakten Gedanken; aber ein solches Gedankengebaude kann nie das volle
Leben erschopfen. Das Ich muss durch Begeisterung verstéarkt werden. Das Gefuhl des Nichtwis-
sens muss Uberleuchtet werden vom Seelenmut. Dann kann erlebt werden das Frei-Werden vom
physischen Leib. Die Frage entsteht: Kann der Mensch nur auf dem Weg des Gedankens in die
Wirklichkeit hineinkommen? Der Mystiker erlebt im Innern den gottlichen Funken. Der Mensch
erlebt, dass er mit seinem ganzen Dasein in einer ewigen Welt wurzelt.

Berlin, 19. Oktober 1911

Wie jetzt schon durch eine ganze Reihe von Wintern sollen auch in den n&chsten
Monaten von mir Vortrage gehalten werden tber Gegenstdnde und Interessen der
Geisteswissenschaft, der Wissenschaft von den tbersinnlichen Welten.

Wenn in unserer Gegenwart von einer Erkenntnis oder von einer Wissenschatft
der Ubersinnlichen Welten gesprochen wird, so begegnet man noch zahlreichen
Vorurteilen und Widerstdnden. Das ist nur zu begreiflich. Denn wer die Geistesent-
wickelung der letzten Jahre oder Jahrzehnte kennt, wird ohne weiteres sich einge-
stehen missen, dass diese Geistesentwickelung im allgemeinen recht abgeneigt
war, Forschungen uber die Ubersinnliche Welt in irgendeinem Sinne gelten zu las-
sen. Wenn nun gar der Anspruch erhoben wird, wie es in den verflossenen Winter-
vortragen geschehen ist und auch weiter geschehen soll, dass diese Vortrage in ih-
rer ganzen Einkleidung, in ihrem ganzen Ton einen wissenschaftlichen Charakter
tragen und darauf Anspruch machen, sich neben sonstige wissenschaftliche Be-
trachtungen hinzustellen, dann sind diese Vorurteile um so grosser. Allerdings wird
zugegeben werden missen, dass seit kurzer Zeit innerhalb unseres Geisteslebens
das Bedirfnis gewachsen ist, den Blick hinaufzusenden in die tbersinnlichen Wel-
ten, um Sinn und Verstandnis des ganzen menschlichen Lebens aus dieser Er-
kenntnis der tbersinnlichen Welt zu saugen, um auch Kraft zu gewinnen in unserem
so komplizierten Leben fir die Anspriche der ausseren Welt. Es ist eine immer
mehr sich steigernde Sehnsucht nach Erkenntnis der Ubersinnlichen Welt vorhan-
den.



Auf der anderen Seite wird man aber nicht leugnen kénnen, dass der gegenwarti-
ge Mensch, wenn er durchdrungen ist von dem, was sonst in unserer Gegenwart als
massgebend fir das Erringen von Lebensauffassungen gilt, dann auch an die Geis-
teswissenschaft einen wissenschaftlichen Anspruch macht, in gewisser Beziehung
eine wissenschaftliche Begriindung fordert. Nun wird zugegeben werden mitssen,
dass es in unserer Gegenwart zahlreiche Kreise gibt, die vom Standpunkte der ge-
genwartigen Wissenschaft aus in irgendeiner Art den Anspruch einer Betrachtung
der Ubersinnlichen Welten auf Wissenschatftlichkeit ganz ableugnen. Wenn wir Um-
schau halten, wie dieses Ableugnen geschieht, so kann uns auffallen, dass zwei
ganz verschiedene Standpunkte in dieser Beziehung eingenommen werden, die
aber zahlreiche Vertreter gerade in unserer heutigen Zeit bei denjenigen finden,
welche den Trieb, die Sehnsucht haben, herauszuwachsen aus den alten Traditio-
nen, die da sind, um die Ubersinnlichen Bedirfnisse zu befriedigen. Die einen sa-
gen: was die aussere Wissenschatft in ihren verschiedenen Verzweigungen heute
liefern kann, was namentlich die so bewundernswirdige Naturwissenschaft liefert,
das ware ausreichend, um dem Menschen ein befriedigendes Bild der Welt zu ge-
ben, welches einer jeglichen Sehnsucht nach Weltansicht und Weltanschauung ge-
nigen muss. Nur diejenige Weltanschauung kénnte gelten, so sagt man in diesen
Kreisen, welche einfach die naturwissenschaftlichen oder sonstige als wissenschaft-
lich anerkannte Resultate zusammenfasst, um aus ihrer Ganzheit ein Bild Gber die
Lsung der Weltratsel sich zu machen. Die anderen dagegen sagen: Ein Bild der
Welt kbnnen wir uns zwar machen, wenn wir auf Grundlage der heutigen Wissen-
schaften uns Gedanken, Ideen bilden Uber das, was den dusseren Erscheinungen
zugrunde liegen kann, aber dieses Bild reicht nicht aus fiir das unausldschliche Be-
durfnis der menschlichen Seele nach Erkenntnis. Alles, was wir wissen kdénnen von
der Welt durch bloss aussere Wissenschaft, beweist uns geradezu, wie wenig diese
aussere Wissenschaft ausreicht, um die eigentlichen grossen Ratselfragen des Da-
seins irgendwie zu beantworten. Uberall weist eine genaue und eingehende Er-
kenntnis der ausseren Wissenschaft auf die Untergriinde dessen hin, was diese
Wissenschaft selber liefert. - Innerhalb dieser Kreise gibt es wieder solche, die zwar
zugeben, dass Uberall in der Welt Hinweise auf ein Ubersinnliches sind, und dass
niemals dussere Wissenschaft ausreicht, um ein befriedigendes Bild von der Losung
der Weltratsel zu erhalten, die aber dennoch sagen, dass der Mensch in seinem Er-
kenntnisvermdgen, in seinem Wissen beschrankt sei, und dass er in wissenschatftli-
cher Beziehung die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit, seiner Erkenntnis Uber-
schreiten wirde, wenn er in diese Ubersinnliche Welt eindringen wollte.

So sehen wir, dass gerade aus demjenigen Geistesleben heraus, mit welchem
sich die Geisteswissenschaft in Einklang setzen will, Vorurteile und Widerstande
gegen sie selbst erwachsen. Daher wird es heute im Beginne dieser Vortragsreihe
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notwendig sein, eine gewisse programmatische Auseinandersetzung zu pflegen
Uber die Mdglichkeit eines Verhaltnisses des Menschen zu den Ubersinnlichen Wel-
ten. Dass der Mensch ein solches Verhéltnis zu den tbersinnlichen Welten haben
musse, und dass er vielleicht nur nicht imstande sei, mit seinen Erkenntniskraften in
diese ubersinnlichen Welten hineinzudringen, das haben im Grunde genommen
vorsichtigere Geister immer zugegeben, auch in der neueren Glanzperiode der Na-
turwissenschaft. Wenn man heute gegenuber solchen Auseinandersetzungen, wie
sie hier in diesen Vortragsreihen gepflegt werden sollen, vielfach héren kann - damit
soll nicht ein Tadel ausgesprochen werden -, dass dies im Grunde genommen eine
nicht statthafte Phantasie gegeniber den tbersinnlichen Welten sei, und wenn man
so etwas begreiflich finden muss, so darf auf der anderen Seite doch auch darauf
hingewiesen werden, dass wenigstens die eine Tatsache von vorsichtigeren Den-
kern und Forschern immer zugegeben worden ist, dass es nicht eine Willkir der
menschlichen Seele ist, aus dem, was die aussere Wissenschaft geben kann, selbst
die Schlusse zu ziehen, dass alles in unserer Umgebung zuletzt doch auf Ubersinn-
liche Welten hinweist.

Lassen Sie mich aus der zahlreichen Reihe von Tatsachen auf eine altere und auf
eine neuere hinweisen und damit dasjenige einleiten, was dann in den weiteren Vor-
trdgen auch durch die geisteswissenschaftlichen Forschungen selbst klargelegt
werden soll. Lassen Sie mich damit einleiten, dass allerdings die Wissenschaft der
letzten Jahrzehnte bei denen, die sie wirklich kennen, nicht zu einer Leugnung der
Ubersinnlichen Welten gefiihrt hat, und dass andererseits fur den. Kenner des wis-
senschaftlichen Standpunktes der Gegenwart heute auch schon gesagt werden
darf, dass unsere aussere Wissenschaft so weit ist, dass sie sich in unserer unmit-
telbaren Gegenwart gezwungen fuhlt, wenigstens im eingeschrankten Masse schon
eine gewisse Erkenntnis tbersinnlicher Welten zuzugeben. Es wird damit durch die-
se strenge Wissenschaft im ernstesten Sinne widerlegt, was in vielen popularen
Weltanschauungsstromungen heute als materialistische oder monistische, oder wie
man es nennen will, Weltanschauung vertreten wird.

Auf eine éltere Tatsache lassen Sie mich zun&chst hinweisen: auf einen Forscher,
der mitten drinnen gestanden hat in alledem, was man den glanzvollen Betrieb der
modernen Naturwissenschaft nennen kann, der vieles geleistet hat auf einem eng-
umgrenzten Spezialgebiete, aber sich den Blick auch offen gehalten hat fir alles,
was aussere Wissenschaft nicht bieten kann. Dieser Forscher hat einmal folgende
denkwlrdigen Worte gesagt: Bewundernswiirdig ist das Bild, das die Naturwissen-
schaft von dem geben kann, was den stofflichen Wirkungen und den Naturkréaften
zugrunde liegt in den Theorien uber zahlreiche Atomwirkungen, welche die Natur-
wissenschaft heute vertritt. Aber - so sagt dieser Forscher, und ich mdchte das nur

als eine Tatsache hervorheben - es wére eine verhangnisvolle Tauschung zu glau-
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ben, dass in alledem, was die Naturwissenschaft in inren Anschauungen, in ihren
Theorien geben kann, etwas lage, was ein metaphysisches Bedurfnis ausschliessen
wirde, das heisst ein Bedirfnis, das die Menschenseele nach der Erkenntnis der
ubersinnlichen Welt oder wenigstens nach der Annahme eines Daseins der uber-
sinnlichen Welt hat. Ein verhangnisvoller Irrtum wére es, wenn man glauben wollte,
alles was die Naturwissenschaft geben kann, sei doch nur etwas - und wenn es
selbst bis in die atomistische Welt hineindringe -, was der ausseren Anschauung
entspricht. Diese Anschauung musse immer einen Uber sie selbst hinausgehenden
Grund haben. - Der Ausspruch dieses Naturforschers wurde in einer Zeit getan, als
die weniger strengen Denker, also die - wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf
- Draufganger der modernen Naturwissenschaft jene Gedanken feierten, die aus-
schliessen wollten jeden Gedanken des Menschen an eine tbersinnliche Welt. - Ich
erzahle lhnen nicht den Ausspruch eines Naturforschers, der etwa angekréankelt war
von irgendwelcher Mystik, oder der philosophisch belastet gewesen ware, oder der
etwa in einer mystischen Versammlung getan worden ware. Der Ausspruch, den ich
soeben angefiihrt habe, ist im Jahre 1867 in der Morgenrote der materialistischen
Naturforschung des vergangenen Jahrhunderts getan worden in der Wiener Aka-
demie der Wissenschaften von dem berihmten Kliniker und Bahnbrecher der medi-
zinischen Wissenschaft Karl von Rokitansky. Und was er gesagt hat, das wird trotz-
dem, was sonst von den Draufgéngern dieser Weltanschauung geleistet worden ist,
der zugeben, der die ganze Beschaffenheit und das innerste Wesen der Naturwis-
senschaft kennt.

Noch eine andere Tatsache mochte ich erwahnen. Wer kdnnte glauben, dass
heute eine Wissenschaft mehr ihre Grosse rein ausseren experimentellen For-
schungen derjenigen Denker verdankt, die sie auf diese ausseren Forschungen und
Experimente begrindeten, als die Physik? Und was kdnnte mehr als die physikali-
schen Errungenschaften unserer Zeit auf der einen Seite als charakteristisch flr das
naturwissenschatftliche Denken der Gegenwart angeftihrt und auf der anderen Seite
immer wieder und wieder dann herangebracht werden, wenn die Moglichkeit wider-
legt werden soll, dass der Mensch es zu tun haben kdnnte mit Dingen der Ubersinn-
lichen Welt? Wenn aber doch nun ein Physiker kdme und heute sagen wirde: Dem
physikalischen Denken der Gegenwart muss der Abschied gegeben werden, oder
es sprechen wenigstens zahlreiche Tatsachen und Forschungsresultate dafir, dass
dieser Abschied einer Vorstellung gegeben werden misse, an der so viele Hoffnun-
gen gerade fur die rein naturwissenschaftliche Betrachtungsweise in den letzten
Jahrzehnten gehangen haben? — Namlich den Abschied einer Vorstellung zu ge-
ben wie zum Beispiel der vom materiell gedachten Weltenather, den man ja sozu-
sagen als eine Art von Zaubermittel fir alle ausseren Naturerscheinungen durch vie-
le Jahre hindurch betrachtet hat. Denn Erscheinungen wie Licht, Warme, elektrische
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Erscheinungen und so weiter sollten nur dadurch erklart werden, dass man hinter
dem, was unsere Augen sehen, was unsere Sinne wahrnehmen, hypothetisch den
sogenannten Weltenather als den feinsten Stoff annahm, aus dem sich sozusagen
alles erklaren lassen misse. Und indem man sich diesen Weltenather materiell
dachte, war man nicht verlegen ihm auch zuzuschreiben, dass in irgendwelchen
Vorgangen jenes materiellen Athers, der uns selbst erfillt, auch die geistigen, die
Ubersinnlichen Erlebnisse des Menschen ihren Ursprung haben miussten. Fr alles,
was man sonst einer tbersinnlichen, geistigen Welt zuschreibt, wurde dieser mate-
rielle Weltenather eine Art Zauberer und Erklarer. Wenn nun ein Physiker kdme und
sagen wirde, dass gewisse Dinge innerhalb der physikalischen Forschung zwingen
zu denken, dass ein solcher Zusammenhang der Naturkrafte angenommen werden
misse, durch den als méglich sich erweist, dass ohne die Voraussetzung eines ma-
teriellen Weltenathers die Lichtstrahlen durch den Raum geleitet wirden? Oder
wenn dieser Physiker sagen wurde, es miusse aus gewissen Tatsachen heraus heu-
te schon angenommen werden, dass die Lichtwellen sich ohne einen materiellen
Trager durch den Raum fortpflanzen? Und wenn dieser Physiker weiter sagen wur-
de: Nun ja, das verstdsst zwar gegen jede Art mechanischer Naturerklarung, aber
wenn die physikalischen Tatsachen dieses herausfordern, dann ist eben die me-
chanische Naturanschauung rettungslos verloren. - Und wenn er dann noch weiter
ginge und sagte: Was ist dann an die Stelle dessen zu setzen, was so lange als der
Weltenather von der Wissenschaft im materialistischen Sinne angenommen worden
ist? Dann ist an dessen Stelle etwas zu setzen, dem vor allen Dingen keine mate-
rielle Eigenschaft zugeschrieben werden muss. An die Stelle dieses Weltenathers
ist nun etwas sehr Merkwitrdiges zu setzen. - Und ich muss es immer wieder und
wieder betonen: Im Sinne der heutigen Physik ist an die Stelle des Weltenéthers et-
was sehr Merkwiirdiges zu setzen. Namlich an die Stelle des Athers, der bisher das
Licht durch den Raum fortpflanzen sollte, sollen nun gesetzt werden im mathemati-
schen Sinne reine Gleichungen. Das sind Gedanken, Gedankengebilde. Und was
sich da fortsetzt im Sinne von Gedankengebilden, das soll sich nicht durch Materie,
sondern — wie man gelehrt sagt — durch das Vakuum, durch den leeren Raum
fortsetzen. Das wird in bezug auf das Licht, das an keinen materiellen Stoff gebun-
den ist, als notwendig durch die Physik bezeichnet.

Wenn das vor einiger Zeit jemand gesagt hatte, in der Zeit der materialistischen
oder monistischen Hochflut, so hatte man wahrscheinlich vorausgesetzt, das sei
auch so ein vertrackter Vertreter einer geistigen Weltanschauung, denn nur ein sol-
cher kdnne behaupten, dass das Licht ohne einen materiellen Trager durch den
Raum fliesst. Aber das hat kein Mystiker gesagt, das ist auch nicht in einer Ver-
sammlung gesagt worden, wo man den Leuten alles mdgliche auftischen kann,
sondern das ist von dem Physiker der Berliner Universitat, Max Planck, im Septem-
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ber 1910 auf der 82. Naturforscherversammlung in Konigsberg gesagt worden. Dies
ist eine Tatsache, die noch viel bedeutungsvoller ist als die vorhin genannte, und
zwar aus dem Grunde, weil wir hier nicht bloss zugestanden haben, was wir von
dem Kliniker Karl von Rokitansky vernommen haben: dass die Natur selbst Gberall
auf eine Ubersinnliche Welt hinweise, — sondern dass in den Gedanken, die der
Physiker hat, die er wirklich mit mathematischen Zeichen auf das Papier schreibt,
etwas enthalten ist, was an keine materiellen Trager gebunden ist. Das heisst, wir
haben nicht nur zugestanden, dass irgendwo im Unbekannten reine Gedanken, das
heisst geistige Wirkungen seien, sondern dass die Physik in ihren wirklichen Er-
kenntnissen das erkennen muss, was nicht bloss Materielles, was Ubersinnliches
durch den Raum tragt.

Damit sehen wir die Wissenschaft bei jenem Tore angelangt, wo sie sich nicht
nur damit begntgen darf zu sagen: Es mag eine ubersinnliche Welt geben, aber die
menschliche Erkenntnis kann nicht in sie eindringen. - Sondern jetzt gibt sie zu,
dass die Gedanken, die sich die Wissenschaft selber macht, nicht bloss auf die
Aussenwelt sich beziehen, die nur im Stoffe besteht und von Materie durchtrankt
wird, sondern die Erkenntnisse, die man hat, beziehen sich auf Geistiges, auf Uber-
sinnliches! Damit ist aus unseren Zeitverhaltnissen heraus fiir den, der die Entwi-
ckelung der Wissenschaft wirklich kennt, der Beweis geliefert, dass es heute rick-
standig ist zu sagen, Ubersinnliche Erkenntnis kdnne innerhalb der Wissenschaft
keine Geltung beanspruchen. Und es darf dann vielleicht doch nicht als so phantas-
tisch angesehen werden, wenn der, welcher auf dem Boden der Geisteswissen-
schaft steht, zu sagen notig hat: Mit solchen Zugestandnissen gewinnt die Wissen-
schaft eben erst einen Weg, der immer weiter und weiter fiuhren muss, denn die
Dinge entwickeln sich vorerst aus ihren Anfangen, zur Anerkennung der Realitat
desjenigen, was der Mensch in seinen Erkenntniskréften in bezug auf eine tbersinn-
liche Welt iberschauen kann.

Will der Mensch in die Ubersinnliche Welt eindringen, dann wendet er sich heute
zunéachst und hat sich innerhalb gewisser Gebiete immer an das gewandt, was man
die Gedankenbetrachtung der Welt nennt. Wir brauchen gar nicht einmal das Wort
Philosophie anzuwenden; das Wesentliche, was der Mensch braucht, ist Gedan-
kenbetrachtung. Denn das wird bald einem Menschen klar, dass er durch die blosse
aussere Anschauung — und wenn sie noch so wissenschatftlich ist — nicht zu den
Untergrinden der Dinge kommen kann. Da wendet sich der Mensch an die Gedan-
kenbetrachtung und sucht sich innerhalb der Gedanken ein Bild von der Lésung der
Weltenratsel zu machen. Auf eine solche Weise sich ein Bild zu machen von dem,
was der Welt zugrunde liegt, darauf ist auch derjenige angewiesen, der nur aus den
materiell gegebenen Tatsachen ein Bild der Welt entwerfen will. Aus den Gedanken

heraus ist auch alles entsprungen, was zum Beispiel Ernst Haeckel zu einem Welt-
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bilde beisteuert, obwohl er sich auf das stitzt, was aussere wissenschaftliche Er-
kenntnis ist. Ob sich jemand mehr oder weniger auf das stiutzt, was aussere Wis-
senschaft gibt, oder ob die Wissenschaft zu einem idealistischen oder spirituellen
Weltbilde kommt, in beiden Fallen muss zum Gedanken gegriffen werden. Und die-
ser Gedanke hat eine Eigentimlichkeit, wenn wir uns ihm hingeben. Welches Eigen-
tumliche dieser Gedanke hat, das ergibt die Tatsache, wie unsympathisch oder we-
nigstens unbequem viele Menschen das Gedankenforschen, das philosophische
Nachdenken empfinden.

Seit der alten griechischen Zeit hat es immer Philosophen gegeben. Aber nicht
nur, dass Studenten im Schweisse ihres Angesichtes sich gezwungenermassen in
das vertiefen, was das Nachdenken Uber die Weltenréatsel hat liefern wollen, son-
dern es ist auch so, dass die Menschen, die aus der ganzen Wéarme ihres Herzens,
die vielleicht aus einem tiefen, religiosen Bedtrfnis heraus, um Frieden und Harmo-
nie in ihrer Seele und Kraft fir das Leben zu erhalten, oder die aus einem lebendi-
gen Bedurfnis heraus Aufklarung, Aufschluss erlangen wollen Uber das, was Uber
das Leben Aufschluss geben kann, - es ist so, dass viele solche Menschen recht
trocken und nichtern und recht abstrakt und unbequem dasjenige finden, was Uber
die Losung der Weltratsel in theoretischen Blichern, in der Philosophie vorgebracht
ist. Wer so recht erflllt ist vom Leben, wer als Praktiker mitten drinnen steht und
sich angezogen fuhlt von dem, was das Leben unmittelbar gibt, der wird sich leicht
abgestossen fuhlen von der Nichternheit und Abstraktheit vieler Schriften und Vor-
trage, die durch Gedankenarbeit in Gbersinnliche Welten hinauf dringen wollen. Das
ist doch etwas, was wohl in den weitesten Kreisen erfahren wird. Aber so blendend
auch zuweilen die philosophischen Systeme Uber die Weltenratsel fir diejenigen
sind, die sie durch die Vorbedingungen ihres Lebens verfolgen kdénnen, so unge-
niessbar sind solche Wege fur im vollen Dasein und Schaffen und Arbeiten mitten
drinnen stehende Menschen. Dennoch haben die, welche aus einem ernsten Er-
kenntnisdrange heraus solche Gedankensysteme geschaffen haben, um in die Wel-
tenratsel einzudringen, so empfunden, dass sie sagten: Mit dieser Gedankenarbeit
ist ein Bild dessen gegeben, was der Welt als Ubersinnliche Tatsachen eigentlich
zugrunde liegt. - Und wer zu bewundern vermag, was die Denker der jingsten, aber
auch der alteren Zeiten in dieser Beziehung geleistet haben, der weiss, was an
menschlichem Scharfsinn nicht nur, sondern an menschlicher Hingabe geleistet
worden ist, um auf diesem Wege der Gedanken in die Welt einzudringen. Und der
weiss dann auch, welche tiefe Befriedigung man unter gewissen Voraussetzungen
uber die Losung der Weltenratsel empfinden kann an den philosophischen, an den
Gedankengebauden und Ideensystemen grosser Denker. Die sind durchaus nicht
bloss abstrakt, sondern sind trotzdem, wenn sie auch abstrakt erscheinen, mit vie-
lem Herzblut, mit aller Warme der Seele geschrieben.
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Aber eines kann nicht geleugnet werden, wenn es sich um solche philosophi-
schen Systeme handelt, eines, das allerdings nicht derjenige empfindet, welcher
zum Philosophen geboren ist oder seine Freude und Genlgsamkeit an abstrakten
Gedanken erleben kann, das aber der empfinden kann, der mit Herzenswarme, mit
seiner ganzen Menschlichkeit und mit tiefstem Bedurfnis nach einem Eindringen in
die Ubersinnliche Welt an einem solchen Gedankensystem héangt. Was ein solcher
empfindet, das mochte ich an dem Beispiele eines Denkers klarmachen, der aller-
dings dann ein tragisches Schicksal erlebt hat, der aber in der Zeit, als er dasjenige
sprach, von dem jetzt die Rede sein soll, ganz scharfsinnig und zugleich in eindring-
licher Art mit den grossen Fragen der gedanklichen Losung der Weltenratsel sich
beschéftigte. Ich meine Friedrich Nietzsche. Wir kdnnen ganz absehen von dem,
was nachher aus ihm geworden ist. Was hier charakterisiert werden soll, liegt in den
ersten Jahren seines Wirkens, wo er an der Universitat Basel Vortrage ausgearbei-
tet hat, die dann in seinen nachgelassenen Werken erschienen sind, Vortrage tber
die griechischen Denker unter dem Titel «Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen», das heisst vor Sokrates, wo uns die gigantischen Denker wie Thaies,
Heraklit, Parmenides besonders interessieren. Aus dem Grunde interessieren sie
uns, weil man sieht, wie aus einem lebensvollen Denken, aus der griechischen
Weltanschauung und griechischen Kultur heraus, die wahrhaftig im Leben stand und
vollgesogen war mit unmittelbarem Leben, ein solches Gedankengebdude wie das
des Parmenides entstand, das bestrebt war hinaufzudringen in die tbersinnlichen
Welten, aber so, dass Parmenides, der gigantische Denker des alten Griechen-
lands, mitten heraus aus der alten vollsaftigen griechischen Welt zu dem abstrakten
Gedanken aufstieg, zu dem Gedanken des Ur-Seins und des Ur-Nichtseins. Nicht
nur den Menschen, der sonst im praktischen Leben drinnen steht, kann ein leichtes
Gruseln, etwas wie eine Gansehaut Uberkommen, wenn jemand, um zu den Uber-
sinnlichen Welten hinaufzukommen, zu so ausgepressten Gedanken, zu solchen
Abstraktionen greift wie «Sein», «Ur-Sein», «Ur-Nichtsein». Selbst der, welcher
sonst gewohnt ist, sich philosophisch mit den Fragen des Daseins zu beschéftigen,
sagt sich: es mochte einem das Blut in den Adern erstarren, wenn man gewahr wird,
wie ein Mensch zu solchen Gedanken aufsteigt, aus denen alles Lebendige wie der
Saft aus einer Zitrone ausgepresst erscheint, Gedanken, die den anderen Men-
schen viel zu nichtern, trocken und abstrakt sind.-Und dieses Kapitel hat Nietzsche
besonders interessiert, weil sich da zeigt, wie ein Denker unmittelbar aus dem Le-
ben heraus sich zu einer abstrakten Gedankenwelt erhebt. So farblos, seelenlos, so
ganz und gar entblosst von dem, was das Herz sich ersehnt, fand Nietzsche diese
Gedanken, wie sie sich Parmenides damals ausgedacht hatte. Und dennoch, wer
sich nun im Sinne einer Erkenntnis der tbersinnlichen Welt mit geistiger Wissen-
schaft beschéftigt, wie sie hier vertreten werden soll, versteht es, wenn ein solcher
Mensch davon spricht, dass einem das Blut in den Adern erstarren kénnte vor die-
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sen ausgeddrrten Abstraktionen, vor diesen bis zur dussersten Abstraktion gebrach-
ten Gedanken, und wenn ein solcher zeigt, dass selbst in dem wunderbarsten Ge-
dankengebaude, wie zum Beispiel eines Hegel, etwas ist, was uns nichtern berihrt,
wo uns das Gefluhl tberkommt: Wie willst du diese Welt, die, wie wir das aus dem
alltaglichen Leben wissen, so lebensvoll an uns heranstdsst, wie willst du ihren Un-
tergrund ergreifen mit deinem Spinnengewebe von Gedankennetz, das du aus-
spinnst. Es liegt aber dennoch in einer solchen Empfindung gerade der Keimpunkt
zu dem, was in der menschlichen Seele vorhanden sein muss, wenn das Verhéltnis
des Menschen zu den Ubersinnlichen Welten hergestellt werden soll.

Der Mensch - und sei er der grosste Philosoph und der grésste Denker —, der mit
einem gewissen Behagen Gedankensysteme ausspinnt, der zu Abstraktionen hi-
naufzusteigen vermag und sich sagt: in diesen Abstraktionen hast du die Wahrheit
uber die Weltendinge, - dieser Mensch kommt nur dazu, in solchen Gedanken, und
seien sie noch so spinnewebendinn und noch so abstrakt, doch nichts anderes als
ein Bild hinzumalen, demgegeniber man sich sagen muss: Es ist ein Bild, - ein Bild,
das aber nie die ganze reiche Flle dessen erschopfen kann, was der Welt zugrun-
de liegen muss. Wer als Denker ein solches Weltbild in Gedanken hinstellt, mag ein
gewisses Genugen, ein gewisses Behagen und eine Befriedigung darin empfinden,
— der im vollen Leben stehende Mensch hat ein Recht dazu, sich zu sagen: Ein
solches Gedankengebaude kann nie das volle Leben und damit auch nie die Unter-
grinde des Lebens erschopfen.

Dieses Gedankengebaude muss von dem, der den Weg in die geistigen Welten
finden will, in einer ganz besonderen Weise ausgebaut werden, muss verstarkt wer-
den, muss in seinen letzten Konsequenzen verfolgt werden. Alles genauere und
einzelne finden Sie in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren
Welten?». Hier kann es sich nur darum handeln, hauptsachlichste Gesichtspunkte
uber den Weg anzugeben, den der Mensch nehmen muss, wenn er zu wirklichen
Erkenntnissen Uber die tbersinnliche Welt kommen will. Da muss man sagen: Jeder
kann es fuhlen, wenn er sich auf blosse Gedankengebaude einlasst, dass ihm geis-
tig kalt wird, dass ihm so wird, als hatte er sich nicht der Welt genahert, sondern
sich vom vollsaftigen Dasein entfernt, als hatte er wirklich aus dem Dasein den Saft
ausgedrickt wie aus einer Zitrone. Aber man muss noch etwas anderes empfinden
konnen, wie man doch wieder fur die kristallene Klarheit, fir die wunderbare Archi-
tektonik eines Gedankengebéudes Leidenschaft, Enthusiasmus empfinden kann,
wie man in einer gewissen Weise sagen kann: Was scheinbar so abstrakt ist, das
sind dennoch die grossten Gedankenerrungenschaften, die der Mensch in sich erle-
ben kann, und die ihm zeigen, wie das gedankliche Schaffen durch die Welt waltet. -
So muss man Enthusiasmus, Geftihl und Empfinden in die Welten hinauftragen, die

wegen ihrer Abstraktionen so leer erscheinen kénnen, muss sich begeistern kénnen
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fur das, was wie ein Gedankenlicht uns erscheint, wenn wir uns zu ihm erheben. Ein
Denker, der bloss denkt und nicht Begeisterung empfinden kann ftr die durch die
Welt webenden Gedanken, kann in der Tat niemals in die Ubersinnliche Welt ein-
dringen.

Aber das ist nur die eine Seite dessen, was man empfinden muss, wenn man die
Beziehungen zu dem Ubersinnlichen herstellen will. Das andere ist eine Erfahrung
derjenigen, die da Geistesforscher geworden sind: namlich dass man zu Gedanken
aufgestiegen ist, aber dass man etwas fuhlt, wie wenn man den festen Boden unter
den Fussen verloren hatte, wie wenn man Uber einem Abgrund stiinde. Solange
man an den Gedanken Behagen hat, solange man sich fest fihlt in den Gedanken,
solange kann man nicht in die Gbersinnliche Welt hinaufkommen. Erst wenn man im
Verfolgen der Gedanken etwas fuhlt, was einen zweifachen Vergleich enthalt: wie
wenn uns der Boden unter den Fussen fortgezogen wirde, und wir im Leeren
schweben mussten, oder wie wenn wir Gber uns sich ausbreiten sehen wirden das
blaue Himmelsgewoélbe und dann darauf kamen, das blaue Himmelsgewolbe ist ja
gar kein blaues Himmelsgewdlbe, sondern du selber, dessen Gesichtsfahigkeit nicht
SO weit reicht, umgibst dir das Weltall mit einem blauen Himmelsgewoélbe, und in
Wahrheit geht es ins Unendliche hinein, und du musst in Wahrheit fragen: wo ist ein
fester Punkt? Erst wenn man zugleich mit einer inneren Unsicherheit das empfindet,
womit man sich den Blick vernagelt und zu gleicher Zeit die Ahnung an ein Unendli-
ches hervorruft und sich diese Empfindung dann gesteigert denkt, kann man etwas
von dem anderen empfinden, was derjenige in aller Starke ftihlen muss, der Gedan-
ken tber Weltenzusammenhéange schafft, aber durch die Gedanken hindurch in das
lebendige Geflihl geistiger Tatsachen und geistiger Wesenheiten eindringen will,
und der dann etwas empfindet, wie wenn er sich selber mit seinen Gedanken den
Weg dahin vernagelt, wo die geistigen Wesen leben, wo der Geist wirksam ist.

Was ich Ihnen erzahlt habe, ist nicht etwas phantastisch Konstruiertes, ist auch
nicht aus Gedanken heraus Geschopftes: das ist ein Erlebnis aller derer, die den
Weg in die uUbersinnlichen Welten gesucht haben. Das kann ein Erlebnis werden,
wie es beschrieben ist in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdéheren
Welten?». Was ich so als Empfindung charakterisierte, steigert sich in einer gewis-
sen Weise und steigert sich bei dem, der den Erkenntnispfad im wahren Sinne des
Wortes geht, bis zu einem Geflihl, das verwandt ist mit dem, was der Mensch im all-
taglichen Leben als Furcht kennt, als Gefiihl der Unsicherheit, und das man charak-
terisieren konnte als ein Nichtwissen, wo man steht, als ein Nichtwissen, wo man
fliegt, oder als ein Nichtwissen, wo man ist. Aber dieses Gefuhl darf sich nicht voll-
standig ausbilden, es muss gleichsam in den Untergriinden der Seele bleiben; dann
nur kénnen wir in die dbersinnliche Welt eindringen. Dieses Geflihl muss sogleich

Uberleuchtet werden von dem, was sich vergleichen lasst mit dem Gefuhl des Mu-
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tes, der Tatkraft, der Willensentfaltung. Der Mensch muss in sich etwas gewahr
werden, was er padagogisch durch Selbsterziehung in sich heranbilden kann im
langsamen, geduldigen Fortschritt, wenn er 6fter darauf kommt: Du tust nicht nur
das, oder setzt dir vor, das zu tun, wozu du aussere Veranlassung hast, wozu du
diese oder jene Aufforderung hast, sondern du setzt dir das Ideal, aus deinen eige-
nen Gedanken dieses oder jenes zu tun und den Gedanken daran und den unbeirr-
ten Willen dazu nicht zu verlieren. - Wenn wir das im Leben o6fter tun, ja es geradezu
systematisch entwickeln, dann gibt es uns eine Vorstellung, die wir von keiner aus-
seren Welt und keiner ausseren Anschauung empfangen konnen, die wir herausho-
len kdnnen aus den tieferen Untergriinden der Seele. Wenn wir dieses Geflhl in
dem Moment entwickeln kbénnen, da wir zu reinen, sinnlichkeitsfreien, nicht aus der
Aussenwelt geholten Gedanken uns erheben, wo wir nicht auf das hinstarren, was
uns die Augen und Ohren und so weiter liefern, wenn wir uns immer wieder und
wieder diesem Gefluhl hingeben, dann bildet sich etwas in uns, was man erleben
muss, was aber ebenso erlebt werden kann, wie ein physikalisches oder chemi-
sches Experiment erlebt werden kann. Erlebt werden kann im Selbstexperiment der
Seele ein Freiwerden von einer jeglichen Anschauung und Erkenntnis, die nur durch
die Werkzeuge der Korperlichkeit erlangt werden kénnen, ein Freiwerden vom phy-
sischen Leib und Hinausdringen in jene Welt, tGiber die wir sonst nur Gedankennetze
spinnen kdnnen. Und es ist wirklich dann nicht das vorhanden, was viele Menschen
einzig und allein von einem solchen Ausser-sich-Kommen kennen, was sie kennen
von einem das menschliche Bewusstsein zerstorenden Experiment, sondern ein
Freiwerden von allem, was sinnliches Dasein und Sinnesanschauung bedeutet. Es
dringt der Mensch mit dem eigenen Wesen, von dem er weiss, dass es gegentiber
der Korperlichkeit selbstdndige Realitat hat, in die Welt ein, die eine ubersinnliche
genannt werden muss, weil man sie als eine tbersinnliche erlebt. Und wenn jemand
sagt: Das kannst du dir einbilden, - so kdnnte man naturlich nicht durch etwas ande-
res wieder als durch logische Mdglichkeiten und Griinde jemandem eine Anschau-
ung davon geben, was in den Ubersinnlichen Welten erlebt wird, und was der
Mensch als Ubersinnliches Wesen ist. Aber wer in die tUbersinnliche Welt eindringt,
der weiss, dass er auf dem charakterisierten Wege zu einer Realitat Ubersinnlicher
Art kommt, die ihm ebenso in ihrer Wirklichkeit klar ist, und von der er ebenso weiss,
dass sie nichts von Phantastik hat, wie er dieses von der dusseren Sinneswelt
weiss.

Was ich so von der Ubersinnlichen Welt geschildert habe, ist nur die eine Rich-
tung, in die wir gehen mussen, wenn wir zu den tbersinnlichen Welten ein Verhalt-
nis gewinnen wollen. Es gibt noch etwas anderes. Was ich geschildert habe, ist der
Weg durch den Gedanken, was wir in der Sprache der Geisteswissenschaft die Me-
ditation, die stille, ruhige, aber von Gefuhl und Empfindung durchdrungene Meditati-
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on nennen, das Vertiefen in innere Gedankenerlebnisse der Seele. Das ist die eine
Richtung. Die andere Richtung ist diejenige, durch die der Mensch etwas erleben
kann, was sich von allen Gedankenerlebnissen unterscheidet. Alle Gedankenerleb-
nisse sind ja so, dass sie, wenn wir sie hegen, etwas Trockenes, Abstraktes, Unper-
sonliches haben, etwas, demgegeniber wir deshalb ein solches Erstarren des Blu-
tes fuhlen, weil es uns so fremd macht gegeniber dem unmittelbaren Leben. Man
muss das fuhlen, um solche Geflhle, wie sie eben charakterisiert worden sind, bis
in die gedankliche Vertiefung, in die Meditation hineinzutragen, und man wird ge-
wahr werden, dass, wenn man durch den Gedanken, Uber den Gedanken zu der
geistigen Wesenheit emporsteigt, man in die tbersinnliche Welt hineinkommt. Aber
die Frage muss entstehen: Kann der Mensch nur auf dem Wege des Gedankens in
die Realitat, in die Wirklichkeit hineinkommen?

Um diese Frage zu beantworten, muss auf eine andere Seite des Verhéltnisses
des Menschen zu den Ubersinnlichen Welten hingewiesen werden. Wie der Mensch
in Weltenweiten, in Raumessphéaren schweift auf dem eben charakterisierten Wege,
so kann er auch in sein eigenes Wesen eindringen. Dann kommt er allerdings zu
etwas, was ihn ebenso von dem Gedanken abflhrt, wie ihn der charakterisierte Weg
zum Gedanken hingefuihrt hat, denn sowohl die materialistische Gedankenwissen-
schaft wie die, von der ich gleich sprechen werde, fiihrt von dem Gedanken ab. Ma-
terialistische Gedankenwissenschatft zeigt, dass das Denken an den Gehirnprozess
gebunden ist, dass uberall in der Welt kein anderes Denken gefunden wird als das,
welches an das Gehirn gebunden ist. Aber wenn der Mensch von dem Denken zu
sich selber zuriickkehrt und sich Uber sich klar wird und sieht, wie die Gedanken
und sein ganzes Geistesleben gleich Schaumblasen aus den Tiefen des Meeres
seines Seelenlebens hervorsprudeln, dann gibt es etwas zu erleben, wo heraus der
Gedanke hervorgeht. Allerdings entsteht da die tiefe Unbefriedigtheit, welche der
empfindet, der ein Verstandnis hat fur die Frage nach dem wahren Sinn des Le-
bens, wenn die Gedanken nur ein Schaumgebilde sein sollten auf der Oberflache
des wogenden Meeres des Seelenlebens; denn wenn sie das wéaren, dann wéare die
Welt sinnlos. Das ist ein Gefuhlserlebnis fur den, der ein Verstandnis hat flr den
Sinn des Lebens. Aber es soll nun charakterisiert werden, wie man durch eine ande-
re Richtung zu etwas kommt, was befreit ist von dem abstrakten Gedanken, die
vollsaftig ist, die uns auf uns selbst zurickweist, und die vom Gedanken frei ist, die
alles das nicht hat, was eben geschildert worden ist als das Abstrakte, Nichterne,
Trockene der Verstandeserkenntnis, der Gedankenwissenschatft.

Was uns so die andere Richtung gibt, ist das, was wir mystisches Erleben nen-
nen. Der Mensch, der in seine eigene Gefihlswelt untertaucht, nach wahrer Selbst-
erkenntnis strebt, der in die Lage kommen kann, einmal den Blick abzuwenden von

dem, was uns in der Welt umgibt, der kommt dahin, wohin die grossen Mystiker ge-
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kommen sind. Wenn wir bei diesen Mystikern Umschau halten, so héren wir von ih-
nen, dass sie das Hochste, was sie sich als ein Gottliches vorstellen, das durch die
Welt waltet und wogt, in ihrem eigenen Innern erleben. Im Innern des Menschen lebt
ein gottlicher Funke auch. Das ist das, was zum Beispiel immer wieder und wieder
durch solche mystischen Auseinandersetzungen geht, wie wir sie bei Meister Eck-
hart, Johannes Tauler und vielen anderen finden. Das ist ein unmittelbares mysti-
sches Erleben. Aber etwas, was charakteristisch ist, weist ein solches mystisches
Erleben immerfort auf, und das ist ja etwas, was gegen die Bedeutung eines sol-
chen mystischen Erlebens fir die Menschheit von den Gegnern desselben immer
vorgebracht wird. Es hat dieses mystische Erleben etwas Individuelles, etwas ganz
Personliches. Und wer so in das eindringt, was man in den Untergriinden der Seele
erleben kann als den gottlichen Funken, der uns aufklart tber die Welt und ihre in-
nersten Grunde, und gerade der, welcher dieses am starksten erlebt, wird sagen: Es
ist das ein inneres Erleben von einer solchen Tiefe, einer solchen Weite, dass
menschliche Begriffe, wie man sie sonst flr anderes gelten lassen kann, nicht fahig
sind, das, was so erlebt wird, zu tbermitteln. — Die tiefsten Mystiker werden gerade
damit einverstanden sein, dass man dieses Erleben gar nicht in Gedanken, ge-
schweige in Worte bringen kann, dass alles Gedankenleben unvermdgend ist ge-
genuber den Tiefen des Gottlichen, das man in den Tiefen des eigenen Erlebens
durchmachen kann, wenn man sich eins fuhlt mit dem, was als Géttliches die Welt
durchpulst, wenn man sich aus einer inneren Uberzeugung klar ist Gber das, was
die Welt durchwebt. Erleben kann man es - werden die Mystiker sagen -, aber in
Gedanken bringen, kann man es nicht. Daher kann man es nicht in den gebrauchli-
chen Vorstellungen andern tbermitteln, sondern es kann nur das Weltenratsel von
jedem Einzelnen personlich erlebt werden.

Eines tritt einem da entgegen: das namlich, was man in Gedanken glaubt als sein
Eigenes zu haben. Aber damit ist wieder das verkntipft, wodurch man nicht wahrhaft
zu dem gottlichen Welteninhalte kommen kann, was Sie lesen kdnnen bei allen
Mystikern, die es beschrieben haben. Da kommt die Seele zu inneren Feinden. Da
kann der Mensch dann nicht mehr sagen: Wenn ich dieses oder jenes aufsteigen
fuhle, diese oder jene Leidenschaft flhle, dieses oder jenes erlebe und so weiter,
dann steht das in meiner eigenen Gewalt. - Nein! Dann kommt sich der Mensch vor,
wie wenn er von inneren Feinden ergriffen ware, gegen die er zunachst nicht Herr
werden kann, aber Gber die er Herr werden muss, wenn er durchbrechen will, was
ihn von seinem inneren tiefsten Wesen und damit vom inneren Weltwesen trennt.
Da fangt man an das, was mehr ist als das, was wir durch Gedanken wissen, in un-
serem Innern als etwas zu fuihlen, was aus uns selbst heraufsteigt, was sich tber
dieses Selbst ergiesst, und man kommt zur Notwendigkeit, in bezug auf alles, was
man erkennenswert findet, Krafte zu suchen, durch die man es Uberwindet. Da
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missen wieder gewisse Gefuhle den Mystiker durchdringen. Denn wenn die Mysti-
ker nur betonten: Du brauchst nur in dich einzudringen, dann wirst du den Gott erle-
ben, - dann ware das wieder ein solches selbstzufriedenes in sich Hineinsteigen,
wie das selbstzufriedene Leben in Gedanken und Ideen.

Wenn man aber zur Realitat kommen will, so muss man etwas erleben, was eine
ganz bestimmte Gefiihlsweise ist, die sich in folgender Art definieren lasst. Manche
von lhnen werden es schon durch ihr eigenes alltagliches Leben bestatigt gefunden
haben. Wir alle kennen Schmerzen, kennen Leiden. Gehen wir zunachst von einem
Leiden aus, das man am leichtesten kennenlernen kann. Jeder weiss, wie qualvoll
physische Schmerzen und Leiden werden kdnnen. Aber er weiss vielleicht auch,
dass es, wenn der Schmerz sich immer mehr und mehr steigert, ein Stadium der
Starke des Schmerzes gibt, wo derselbe in ein gewisses Stadium der Seligkeit, ja
sogar der Lust Ubergehen kann. Das wurde dort ausgenutzt, wo man die Leute, die
man den Quellen des Daseins néherbringen wollte, quélte, so dass der Schmerz so
stark wurde, dass er ins Gegenteil umschlug. Da gibt es solche Stadien, in denen
man im Schmerz etwas empfindet, was wie eine Art von Lust und Seligkeit auf-
taucht. Etwas Ahnliches, nicht das gleiche muss der empfinden, welcher in sein In-
neres untertaucht, wo er alles, was sich ihm feindlich gegentberstellt, mit aller Kraft
tberwindet. Eine Vorstellung davon bekommt man, wenn man die Mystiker liest, die
beschreiben, wie sie sich anstrengten, um gegen alle Versuchungen der Leiden-
schaft, des Egoismus zu kampfen. Die Selbstsucht, die Leidenschaft wachsen dabei
ins Grosse. Das ist noch ein flaches in sich Hinuntersteigen, wenn man nicht emp-
findet, wie Leidenschaft und Selbstsucht wachsen als unsere Feinde. Wenn man
dann die Kraft findet, zu zerstduben, zu zersplittern, was innere Versuchungszu-
stande sind, dann dringt man in die Tiefen der Seele ein, wo das untersinnliche Le-
ben der Seele beginnt, was aber auch lber das bloss sinnliche Leben hinausgeht.
Aber es dirfen die geschilderten Dinge nicht im trivialen Sinne verstanden werden.
Da ist dann leicht zu sagen: Dies sind subjektive Erlebnisse, durch die man zu kei-
ner wahren Erkenntnis kommt. — Wenn sie aber so genommen werden, wie sie hier
gemeint sind, so weiss man: Wenn man in das eigene Innere hinuntersteigt und die
starken Krafte der Uberwindung aufrufen muss, dann kommt man zu etwas, was
nicht bloss fir den einen oder den anderen Menschen gilt, sondern was jeder durch
sein Eintreten in die Ubersinnliche Welt erleben kann.

Wenn die Menschen einmal durch einen solchen Weg in die tbersinnliche Welt
hineingekommen sind, dann wissen sie ganz genau, dass der Mensch ein Verhalt-
nis, eine Beziehung hat zu einer Welt, die Uber das hinausliegt, was die Sinne, der
gewolhnliche Verstand und die Vernunft dem Menschen geben kdnnen, und dass
der Mensch mit seinem ganzen Dasein in einer Welt wurzelt, die nicht entsteht und

vergeht wie die Sinneswelt, sondern gegenuber dieser eine ewige ist.
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Heute kam es darauf an, das Verhaltnis des Menschen zur tbersinnlichen Welt zu
schildern. Im nachsten Vortrage wird davon gesprochen werden missen, wie sich
der Mensch uber die wichtigsten Angelegenheiten, tber alle Sehnsuchten und alles,
was uns im Leben naheliegt, eine solche wissenschaftliche Erkenntnis erringen
kann, Gber Tod und Uber Unsterblichkeit. Und im Verlaufe der Vortrage wird sich
uns zeigen, dass solche Wege, solche Verhéaltnisse des Menschen zu den tbersinn-
lichen Welten, wie sie heute geschildert worden sind, in genau demselben Sinne
wissenschaftlich sind wie eine physikalische, chemische oder biologische Wissen-
schaft. Denn was gewoOhnlich entgegengehalten wird, wenn auf die Unmadglichkeit
solcher Erkenntnisse des Ubersinnlichen angespielt wird, ist, dass man sagt: Wenn
wir die Krafte untersuchen, die der Mensch zur Wissenschaft, zum Erkennen hat, so
zeigt diese Untersuchung, dass die Erkenntnisfahigkeiten des Menschen begrenzt
sind, dass er nicht hinein kann in eine tbersinnliche Welt. - Aber kein ernster Geis-
teswissenschatftler, der da behauptet, dass die Ubersinnlichen Welten in demselben
Sinne erkennbar sind wie die sinnliche Welt, wird sagen, dass das, was man ge-
wohnlich unter den Erkenntniskréaften versteht, wenn man von einer Unzuganglich-
keit der Ubersinnlichen Welt flir den Menschen spricht, in die Ubersinnliche Welt hin-
einfihren kdnnte. Was die Philosophen, was die Naturforscher und Monisten unter
den Erkenntniskraften verstehen, wenn sie sagen: Die Erkenntniskrafte des Men-
schen mussen sich fernhalten von einer Welt, die nur zur Phantastik fihren kénnte,
- von denen muss auch der wahre Geistesforscher sagen: Diese Krafte konnen al-
lerdings nicht in die Ubersinnliche Welt hineinfihren! - Und wenn man noch so
streng philosophisch untersucht, was der Mensch mit dem vermag, was ihm an ge-
wohnlichen Erkenntniskraften zur Verfiigung steht, so wird man doch immer antwor-
ten mussen: Diese Erkenntniskrafte sind ungeeignet, um in die Ubersinnliche Welt
hineinzufuhren.

Betrachten Sie aber demgegenuber den ganzen Gang der heutigen Auseinander-
setzung, so werden Sie sehen: nirgends wurde behauptet, dass der Mensch mit
dem, was in der Philosophie oder in der Naturwissenschaft Erkenntniskrafte ge-
nannt werden, in Ubersinnliche Welten eindringen kbnne. Sondern es wurde gesagt,
dass der Mensch erst einen Weg durchmachen muss von dem Standpunkte, wo er
steht, zu einem andern Standpunkte hin, und dass er von den Erkenntniskraften,
von denen mit Recht gesagt wird, dass sie nicht in eine Ubersinnliche Welt hinein-
fuhren kdnnen, zu anderen aufsteigen muss, die dann geeignet sind, um in die
tbersinnliche Welt hineinzugelangen. So wenig es richtig sein wird, zu behaupten,
dass ein Blinder ohne die Augen Farben sehen wird, so richtig ist es, dass ein Blin-
der, wenn man ihn operiert und er seine Augen wieder gebrauchen kann, dann auch
in die Farbenwelt hineinschauen kann. So sehr der Kantianismus recht hat, dass die
gewohnlichen Erkenntniskréfte des Menschen nicht hinreichend sind zur Erkenntnis
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eines Ubersinnlichen, so wahr ist es, dass sich der Mensch Erkenntniskrafte aneig-
nen kann, durch die er dann in die Welten einzudringen vermag, die oft so fern ge-
glaubt werden. Nicht von dem Gebrauch der gew6hnlichen Erkenntniskréafte geht die
Geisteswissenschaft aus, sondern von denjenigen, welche man sich erst anzueig-
nen hat. Und das ist zugleich ein Hineinwachsen des Menschen in die Ubersinnliche
Welt.

Der Mensch kann sowohl durch Gedankenvertiefung, Meditation, den Weg hinaus
finden in Weltenfernen und Raumestiefen und in Verbindung kommen mit den tber-
sinnlichen Welten, wie er auch durch das, was tiefer liegt als das gewohnliche Be-
wusstsein, durch sein eigenes Geistiges, sozusagen mit Durchstossen der gewohn-
lichen Schichten des Seelenlebens in das hineinkommen kann, was tbersinnlich
oder untersinnlich ist, was aber dann zusammenfallt mit dem, was er aussen findet.
Denn was der Mensch so findet, das zeigt sich — und die Gbrigen Vortrdge sollen
ein Beweis daflir sein — als innig mit dem Menschen verwandt. Wenn der Mensch
den Weg hinaus findet durch Gedankenversenkung in Raumesweiten und Welten-
fernen und solche Empfindungen und Geflihle mitnimmt, wie sie geschildert worden
sind, so trifft er zwar fremde Geisteswelten, aber er trifft doch solche, mit denen er
verwandt ist, und aus denen er seinen Ursprung hat. Und wenn er den Weg durch
sich selber findet, dann tritt er in Geisteswelten ein, die auch nicht mit dem gew6hn-
lichen Bewusstsein zu umspannen sind, die aber real als seine geistigen Untergrin-
de vorhanden sind. Da findet er wiederum sich selbst. Und wenn er vergleicht, was
er durch Vertiefung in sein Inneres, und was er durch Erweitern seines Bewusst-
seins nach aussen findet, so ist es dasselbe: des Menschen wahres geistiges We-
sen, des Menschen wirklicher Ursprung. Es ist die Er6ffnung nach Welten, die geis-
tig sind, und in denen, mit dem Ausdruck eines alten Mystikers, der Mensch urstéan-
det.

Dann kann der Mensch aus diesen Welten, wenn er sie seiner Erkenntnis zu-
ganglich macht, tiefste Befriedigung finden, um die héchsten Sehnsuchten in seiner
Seele zu stillen, die vorhanden sind durch den Drang des Lebenssinnes, durch den
Drang nach Beantwortung der Frage: Was ist das Beste an mir selber, was in ganz
anderem Sinne vorhanden sein musste als das, was als materielle Welt um mich
herum ist? - Dann findet der Mensch aber auch, was er braucht zur Kraft der Arbeit,
zur Lebensfreudigkeit, ja zur Lebensmaéglichkeit und zur Lebensgesundheit. Denn
das folgt aus einer solchen Vertiefung in die Welt, wenn wir uns durchdringen mit
Kraften, die aus den untersten Tiefen unseres Seelenwesens heraufgeholt, die aus
Weltenweiten herangeholt sind, damit wir feststehen auf dem Boden, auf dem wir
arbeiten und einen Sinn des Daseins erkennen kdnnen. Und wenn ich zusammen-
fassen darf, was die heutige Betrachtung geben soll, was wie ein Grundton durch
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die ganze Vortragsreihe tber die Gbersinnlichen Welten beweisend hindurchklingen
soll, so mdchte ich dies mit den Worten tun:

In weiten Weltenfernen
Erkennend Menschenwesen,
In Seelentiefen

Erlebend Weltenkrafte,

So erlangt der Mensch
Rechtes Weltenwissen

Durch wahre Selbsterkenntnis.
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|+ 02 TOD UND UNSTERBLICHKEIT

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Tod und Unsterblichkeit im Lichte der Geisteswissenschaft

Die Psychologie hat nicht das eigentliche Wesen des Seelenlebens gefunden. Die materialistische
Betrachtung richtet die Aufmerksamkeit nur auf das sinnlich Wahrnehmbare. Zu dem Vererbungs-
strom, der den Menschen durchzieht, fugt sich der geistig-seelische Wesenskern, der das Ergeb-
nis friherer Erdenleben in sich tragt. Lessing, Drossbach, Widenmann kamen zur Erkenntnis der
wiederholten Erdenleben. Die Physiognomie driickt das Geprage des Seelenlebens aus. Im Ein-
schlafen und Aufwachen stésst der Mensch an Ubersinnliches. Beim Einschlafen geht der Mensch
in eine innere Wesentlichkeit. Durch Meditation kommt der Mensch zu einem bewussten Einschla-
fen, wie er in eine geistige Welt hinein- wachst. Geistige Wesenheiten liegen der ausseren Sin-
neswelt zugrunde. Beim Aufwachen taucht der Mensch in seine Korperlichkeit unter. Beginnt der
Mensch ein bewusstes Leben zu fihren, so nimmt er in sich die Notwendigkeit zu sterben auf. In
dem sich entfaltenden Leib sieht man das Ergebnis eines friiheren Lebens, und in dem, was wir
neu erwerben, liegt der Keim zu einem kunftigen Leben. Der Tod ist da, um in neuen Formen aus-
zuarbeiten, was wir uns im Leben innerlich erwerben. Indem wir dem Tod entgegengehen, wachst
das Innere.

Berlin, 26. Oktober 1911

Wenn der Gegenstand der heutigen Betrachtung «Tod und Unsterblichkeit» ge-
nannt wird, so kdnnte es scheinen, als ob zunéchst die Veranlassung zu einer sol-
chen Betrachtung in den personlichen Bedirfnissen der menschlichen Seele gege-
ben sei, die nicht viel zu tun haben mit Erkenntnis, mit Wissenschaft. Allein wenn
Sie die Reihe der Vortrage Uberblicken, welche in diesem Zyklus als geisteswissen-
schatftliche gehalten werden sollen, so werden Sie allerdings sehen, dass an die be-
trachteten Gegenstande schon durch die Titelwahl und dergleichen ein wissen-
schaftlicher Massstab, wenn auch ein geisteswissenschaftlicher Massstab, angelegt
werden soll. Daher wird auch die Betrachtung dieses Abends nicht so sehr von
demjenigen ausgehen, was wir innerhalb unseres blossen Gefluhlslebens finden,
innerhalb unserer Sehnsuchten und Wiinsche gegentiber einem Leben, das Uber
das physische Leibesleben hinausgeht. Es wird sich vielmehr darum handeln: Wie
muss sich die menschliche Erkenntnis ganz in dem Sinne, wie sich diese Erkenntnis
zu anderen Gegenstanden unseres Wissens stellt, zu den Fragen von Tod und Un-
sterblichkeit stellen? Denn wenn wir absehen von der Sehnsucht nach einem Le-
ben, das Uber das leibliche hinausgeht, wenn wir von dem absehen, was etwa im

Sinne der Begriffe wie Todesfurcht und dergleichen zu verstehen ist, so haben wir
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darin als Bleibendes fir die menschliche Erkenntnis in bezug auf Tod und Unsterb-
lichkeit nichts geringeres als die Frage nach dem Wesen unseres menschlichen Le-
bens, unserer ganzen menschlichen Individualitat tGberhaupt.

In unserer Gegenwart kbnnte es allerdings scheinen, als ob bei allen Betrachtun-
gen des geistigen Lebens diese wichtigen Fragen nach Tod und Unsterblichkeit wie
ausgeschlossen erscheinen missten. Denn nimmt man heute eine der offiziellen
Seelenlehren der sogenannten Psychologie in die Hand, so wird man zwar in aller
Breite die Erscheinungen des Seelenlebens abgehandelt finden, insofern sie uns im
Alltage entgegentreten, zum Beispiel die Frage der Begriffsentwickelung, die Frage
des Gedachtnisses, der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit und dergleichen, aber
man wird vergeblich nach einer Auseinandersetzung Uber das eigentliche Wesen
unseres Seelenlebens suchen. Ja man wird in den meisten gerade wissenschatftli-
chen Kreisen gegeniber diesem Seelenleben das Vorurteil antreffen kbnnen, dass
derjenige schon Dilettant sein muss, der tGberhaupt diese Fragen als wissenschatftli-
che aufwerfen will.

Nun muss allerdings das Denken, das wissenschaftliche Anschauen in andere
Bahnen gelenkt werden, als es gewohnlich wird, wenn die Gegenstande, die in Wor-
te wie Tod und Unsterblichkeit sich einschliessen, betrachtet werden sollen. Da wird
man nicht mit dem ausreichen, was heute so gern getrieben wird: mit einer Seelen-
lehre - wie man sie so nennt — ohne Seele, das heisst mit einer Seelenlehre, bei
der nur die Erscheinungen des Seelenlebens betrachtet werden sollen, ohne eine
Maoglichkeit des Ausblickes auf das eigentliche Wesen dessen, was in unserer eige-
nen Individualitat ruht und dessen Ausdruck die Erscheinungen der Seelenerlebnis-
se sind. Geisteswissenschaft oder Anthroposophie ist nun gegeniber diesen wie
auch anderen Fragen eine ungewohnte Anschauungsweise. Allerdings das, was sie
gerade in bezug auf die Fragen nach Tod und Unsterblichkeit zu sagen hat, das
tauchte, man méchte sagen, wie aus dunkeln Geistesgriinden nun schon seit mehr
als einem Jahrhundert aus dem abendlandischen Kulturleben herauf. Nur hat man
es immer wie einen Traum einzelner Menschen genommen, wie den Traum viel-
leicht auch ganz hervorragender Menschen, wenn es auftrat bei einem Geiste, der
sonst so Gewaltiges, so Grossartiges fir die deutsche Geisteskultur geleistet hat,
wie zum Beispiel bei Lessing, Man hat es aber auch als einen bedeutungslosen
Traum angesehen, wenn es bei solchen auftrat, deren Namen innerhalb des Geis-
teslebens der letzten Jahrzehnte weniger klangvoll genannt werden.

Geisteswissenschaft steht auch da, wo es sich darum handelt, solche entfernten
Dinge zu behandeln wie die, welche sich in die Worte Tod und Unsterblichkeit ein-
schliessen, nicht in irgendeinem Gegensatze zu dem, was heute die so bewun-
dernswirdige Naturwissenschatft leistet. Allein der Glaube ist vielfach verbreitet, als
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ob die Naturwissenschaft das ablehnen musse, was die Geisteswissenschaft ihrer-
seits zu sagen habe. So kdnnen wir es erleben, dass jedesmal, wenn irgend etwas
Neues auftaucht, wie es zum Beispiel im letzten Jahrzehnt in bezug auf die Proble-
me des Lebens geschehen ist, darauf hingewiesen wird, wie denn die Annahme ei-
nes eigentlichen geistigen Lebens, das tber das bloss korperliche, materielle Leben
hinausgeht, nach und nach vollig tberwunden werden muss. Geisteswissenschaft
ist durchaus nicht gezwungen, irgend etwas zu verneinen, was zum Beispiel in sol-
chen Auseinandersetzungen auftritt wie in jenen von Jacques Loeb in den letzten
Tagen des Monisten-Kongresses uber das Problem des Lebens, wahrend Geistes-
wissenschaft allerdings immer wieder und wieder, wie auch damals zu héren be-
kommt, dass es nun endgultig aus sei mit einer geisteswissenschatftlichen Betrach-
tung, wenn man hoffen dirfe, dass es endlich im Laboratorium gelingen werde, Le-
ben, lebendiges Werden aus den &usseren Bedingungen materiellen Geschehens
herzustellen.

Gegeniber allen solchen Dingen braucht man nur an eines zu erinnern. Es hat
Im Menschheitsleben und Menschheitsdenken Zeiten gegeben, in denen man wahr-
haftig nicht daran gezweifelt hat, dass man einmal im Laboratorium werde Leben
erzeugen konnen. Und alle, die sich bei der Darstellung des Homunkulus im zweiten
Teile von Goethes «Faust» etwas gedacht und sich daran erinnert haben, dass die-
se Darstellung des Homunkulus wirklich eine Art Traum der Naturforschung der
Vorzeit war, das heisst die Darstellung nicht bloss eines untergeordneten Lebendi-
gen, sondern es war ein Traum der Naturforscher, das Hochste, den Menschen,
einmal im Laboratorium herzustellen, - alle, welche diesen Traum hegten, dachten
durchaus nicht daran, dass nun der Geist aus aller Menschheits- und aller Weltbe-
trachtung abgeschafft werden muss. Nicht darin liegt gegeniber allen geistigen Be-
trachtungen des Lebens ein Widerspruch, dass man hoffen kdnnte aus der Zusam-
menfligung von ausseren Stoffen lebendiges Werden herzustellen. Nein, es liegt
lediglich an der Richtung des Denkens, an der Richtung, welche die Denkgewohn-
heiten nehmen. Und die Denkgewohnheiten, welche sich bei demjenigen ausbilden,
der sich immer mehr und mehr in das vertieft, was hier Geisteswissenschaft ge-
nannt wird, diese Denkgewohnheiten zeigen eine Anschauung eines gewissen, tber
das Materielle hinausgehenden Faktors im menschlichen Werden, in der ganzen
menschlichen Entwickelung.

Die rein materialistische Anschauung Uber das Leben des Menschen sagt: Da se-
hen wir einen Menschen in das Dasein treten, und wir beobachten, wie sich, sagen
wir, von der Geburt oder Empfangnis an, die materiellen Prozesse so und so ab-
spielen, und wir sehen, wie der Mensch nach und nach aus einem unbeholfenen
Wesen ubergeht zu einem Menschen, der sich ins Leben hineinfindet, Lebensauf-

gaben vollbringen kann. Und ausserdem sehen wir nach gewissermassen aufstei-
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genden Prozessen wiederum absteigende, die nach und nach zur Auflésung der
physischen Korperlichkeit oder zum Tode fuhren. - Diese materialistische Betrach-
tung des Lebens richtet einzig und allein ihr Augenmerk auf das, was man mit Au-
gen sehen oder mit dem bewaffneten Auge und mit Denk- und Forschungsmetho-
den, die auf sinnliche Anschauung gebaut sind, erreichen kann. Da wird man wohl
auch gezwungen, Uber das hinauszugehen, was mit dem Moment der Geburt oder
der Empfangnis gegeben ist, denn es lasst sich doch nicht alles, was an dem Men-
schen erscheinen wird, erklaren, wenn man bloss diejenigen Faktoren in Betracht
zieht, welche zwischen der Geburt oder der Empfangnis und dem Tode walten. Da
kommt man dann dahin, von vererbten Anlagen zu sprechen, das heisst von demje-
nigen, was der Mensch in sein eigenes Wesen hineinverpflanzt haben soll durch
das, was seine Eltern oder noch &ltere Vorfahren als Eigenschaften in sich getragen
haben. Aber soweit man innerhalb der rein materiellen Betrachtungsweise bleibt,
glaubt man, dass alle Faktoren, alle Elemente, welche das Leben des Menschen
erklaren sollen, sich in dem erschopfen, was man beobachten kann zwischen Ge-
burt und Tod, oder was sich in das menschliche Leben durch die vererbten Eigen-
schaften der Eltern oder anderer Vorfahren hereinverpflanzt.

Sobald allerdings die Menschen denkend daran gehen, diese Vererbung beim
Menschen wirklich zu durchforschen, kommen sie bald darauf, wie es im Grunde
genommen recht aberglaubisch ist und keinem Aberglauben der frilheren Zeiten et-
was nachgibt, alles, was der Mensch ausleben kann in seinem Leben, etwa auf ver-
erbte Anlagen zuriickfihren will. Gerade im letzten Jahrzehnt hat ein sehr geistvoller
Historiker und Geschichtsforscher es einmal unternommen, Familien, deren Ab-
stammungsverhaltnisse bekannt sein konnten, daraufhin zu prifen, inwiefern die
Eigenschaften der Eltern, Voreltern und so weiter in das Leben der Nachkommen
hineinleuchten, namlich Ottokar Lorenz. Er konnte aber auf diesem Wege der rein
erfahrungsgemassen Beobachtung zu nichts anderem kommen, als zu sagen:
Wenn man in die Vorfahrenreihe von Menschen hinaufschaut, so findet man doch,
dass unter den zwanzig bis dreissig Vorfahren, die ein jeder nach oben zahlen kann,
immer Menschen da sind, die entweder Genies oder Dummkopfe, Weise oder Nar-
ren, Musiker oder sonstige Kinstler, gewesen sind, so dass man, wenn man die
Vorfahrenreihe heraufgeht, alle Eigenschaften haben kann, die sich bei irgendeinem
Menschen finden, und dass, wenn man sich an die Vorurteile naturwissenschaftli-
cher Theorien hangt, in der Wirklichkeit nicht sehr weit kommt, wenn man diese
oder jene Anlagen, diese oder jene Auspragung des menschlichen Charakters, die-
se oder jene Eigenschatft erklaren will.

Geisteswissenschaft fugt nun zu alle dem, was ja innerhalb der Vererbungslinie
als Bedingungen fur das menschliche Leben wirklich gefunden werden kann -- und

wenn es durch Erfahrung gefunden wird, leugnet sie den Zusammenhang nicht —
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einen geistigen Kern hinzu, den wir nicht finden kénnen in alle dem, was wir bei den
Eltern, Voreltern und so weiter suchen, sondern den wir innerhalb einer tbersinnli-
chen, einer geistigen Welt suchen missen. So dass im Laufe desjenigen Prozes-
ses, der sich abspielt, wenn der Mensch durch Geburt oder Empfangnis ins Dasein
tritt, sich mit den physischen Faktoren etwas verbindet, was man nicht physisch auf-
zeigen kann, was geistiger Art ist. Und dieses Geistige, das allerdings nicht mit phy-
sischen Augen gesehen werden kann, das ist jene Wesenheit, die wir in uns tragen
als das Ergebnis unserer friheren Erdenleben, wie man sagt. Ebenso wahr, wie wir
unsere physische Abstammung zurtckfihren auf unsere Vorfahren, haben wir eine
geistige Abstammung zurtickzuflihren auf eine geistige Vorfahrenschaft, das heisst
auf uns selber. Die Geisteswissenschaft ist eben gezwungen, nicht bloss von einem
Erdenleben des Menschen, sondern von wiederholten Erdenleben zu sprechen. Al-
lerdings muss aus Grinden, die im Verlaufe dieser Vortrage schon klar werden
konnen, weit, weit zurickgegangen werden, wenn wir unsere Wesenheit in unserem
vorigen Leben suchen wollen, so dass wir im geisteswissenschaftlichen Sinne in
bezug auf das Hereintreten des Menschen in das Erdenleben sagen: Wir bringen
uns aus einem friheren Leben unseren Wesenskern herauf, wir haben dieses friihe-
re Leben durchlebt, sind durch den Tod gegangen und haben ein Leben zwischen
dem Tode und dem neuerlichen diesmaligen Auftreten in unserem gegenwartigen
Leben durchgemacht. - Die Geisteswissenschaft ist weiter gezwungen, diesen We-
senskern, welcher nicht ein Produkt des materiellen Daseins ist, sondern welcher
gleichsam die Materie sammelt und gestaltet, so dass wir diese Leiblichkeit werden,
wieder durchgehend zu denken durch die Pforte des Todes, wenn der Leib sich auf-
l6st, um dann neuerlich ein Ubersinnliches, geistiges Leben zwischen dem Tode und
einem spateren Leben durchzumachen. Daher sprechen wir auf dem Boden der
Geisteswissenschaft von wiederholten Erdenleben.

So tritt uns diese Idee von den wiederholten Erdenleben innerhalb des Abendlan-
des aus dem Zwange des Denkens heraus zuerst bei Lessing auf in dem Werke,
das er als sein Testament hinterlassen hat, in der «Erziehung des Menschenge-
schlechtes», wo er von dieser Lehre sagt: Wenn sie auch die alteste ist, wozu Men-
schen sich bekannt haben, sollte sie darum nicht eine solche sein, die auf dem Gip-
fel der menschlichen Entwickelung wieder auftreten muss? - Und auch manche Fra-
ge, die eingewendet werden kann, erledigt Lessing in seiner «Erziehung des
Menschengeschlechtes» in bezug auf die wiederholten Erdenleben. Allerdings ist es
ja so, wenn dergleichen einmal bei einem hervorragenden Menschen auftritt, dass
dann die Menschen, die diesen hervorragenden Geist beurteilen, gewdhnlich sagen:
Er hat ja Grosses geleistet, ist dann aber spater auf diesen absonderlichen Traum
von den wiederholten Erdenleben verfallen, und man muss das schon dem grossen
Lessing zugute halten, der auch einmal diesen absonderlichen Irrtum begehen
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konnte.-So fuhlt sich jeder kleine Geist berufen, die grossen Geister mit ihren so
«schlimmen Irrtimern» abzuurteilen.

Aber einzelne Menschen im neunzehnten Jahrhundert liess doch dieser Gedanke
nicht ruhen, und schon bevor die neuere darwinistische Naturwissenschaft herauf-
zog, stellt sich der Gedanke der wiederholten Erdenleben als eine Notwendigkeit
des menschlichen Denkens wieder ein. So tritt er uns entgegen in einem Buche von
Drossbach lber die menschliche Wiedergeburt, ein von unserem Standpunkte aus
verworrenes Buch, aber ein Versuch, der sich gerade gegentber dem naturwissen-
schatftlichen Denken erlaubt, diesen Gedanken doch zu hegen. Bald darauf hat sich
eine kleine Gemeinde gefunden, die einen Preis aussetzte auf die beste Schrift Gber
die «Unsterblichkeit der Seele», und diese preisgekronte Schrift von Widenmann,
die 1851 erschien, behandelte die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkte der wie-
derholten Erdenleben. So kénnte ich noch manches anflihren, was zeigen wiirde,
wenn man darauf eingeht, wie das menschliche Denken nach und nach bei vielen
Menschen dazu gefluhrt hat, diese Idee der wiederholten Erdenleben ins Auge zu
fassen.

Dann kam also die naturwissenschaftliche Betrachtung des Menschen, die sich
auf Darwin aufbaute. Zunéchst fuhrte sie dazu, den Menschen materialistisch zu be-
trachten, und sie wird ihn noch lange so betrachten. Aber wenn Sie mein Buch
«Theosophie» oder andere nehmen, die im Geiste der Geisteswissenschaft und Na-
turwissenschaft zugleich gehalten sind, so werden Sie sehen, dass naturwissen-
schaftliches Denken zu Ende geflhrt, heute dem Menschen die Notwendigkeit auf-
zwingt, an die ldee der wiederholten Erdenleben zu denken. Aber das ist es nicht
allein. Nicht eine bloss logische Konsequenz ist es, die ich Ihnen heute vorfiihren
will, sondern gezeigt soll werden, dass in der Tat der Mensch auf Grundlage des-
selben Prinzipes, das in der Naturwissenschaft herrscht, namlich des experimentel-
len, des Erfahrungsprinzipes, zu der Idee der wiederholten Erdenleben kommen
muss. Da fragt es sich allerdings: Gibt es eine Moglichkeit, Erfahrungen tber das zu
sammeln, was Ubersinnlich ist, was von einem anderen Leben hertberkommen,
was aus Ubersinnlichen Welten hereintreten soll, was den Menschenleib, so wie er
ist, zur Folge haben und im Tode wieder diesen menschlichen Leib verlassen soll?

Oberflachlich noch ohne die geisteswissenschaftlichen Fundamente kann ja ge-
sehen werden, aber nur im groben, wie ein Inneres, ein Seelisches an der ausseren
Leiblichkeit des Menschen arbeitet; nur liebt man heute Betrachtungen dieser Art
nicht besonders. Wenn sich aber der Blick des Menschen genauer auf das richten
wirde, was man nennt die Physiognomie des Menschen in ihrer verschiedenen
plastischen Ausgestaltung, wenn man in dieser Physiognomie, auch in der Mimik
des Menschen, in der Gebéarde, die bei jedem Menschen eine individuelle ist, den
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schaffenden Geist, die schaffende Seelenkraft schauen wirde, so wirde man bald
ein Geflhl, eine Empfindung davon erhalten, wie innerlich der Geist an dem Leibli-
chen schafft. Man versuche es nur einmal, einen Menschen zu beobachten, der et-
wa zehn Jahre lang an Erkenntnisproblemen, an den grossen Fragen des Lebens
gearbeitet hat, aber in der Weise daran gearbeitet hat, wie man es in einer ausseren
Wissenschaft oder Philosophie tut, wo man uber diese Dinge nachdenkt, ohne dass
sie einem viel sagen. Oder man versuche einen Menschen zu beobachten, der sich
mit diesen Fragen so beschaftigt hat, dass sie ihm zu inneren Angelegenheiten des
Seelenlebens geworden sind, so dass sie ihn in Zustdnde hdchster Seligkeit, aber
auch hochster Schmerzen und tiefster Tragik gefiihrt haben, zu Ausblicken himmel-
an Uber das Dasein, die ihn gliicklich machen kénnen, und wieder in Gebiete, die
ihn hochst ungliicklich machen kénnen. Man betrachte einen Menschen, der in sei-
nem Gemite die Erkenntnisfragen bewegt, und man betrachte ihn, nachdem er so
ein durch die tiefsten und hdchsten Regionen gehendes Seelenleben durch zehn
Jahre hindurch geflihrt hat, und man wird sehen, wie sich dieser Verlauf in der Phy-
siognomie ausdrtckt, wie das Antlitz des Menschen ein anderes geworden ist, wie
in der Tat das menschlich Seelische hineinarbeitet in die Leiblichkeit, in die leibliche
Form und Bildung. Kénnte man nun durch bestimmte Methoden ein solches Arbei-
ten an der dusseren Leiblichkeit des Menschen weiter verfolgen bis dahin, wo nicht
nur gewisse Formen unseres Antlitzes so umgearbeitet werden, dass ihnen das
Geprage des Seelenlebens aufgedrtickt wird, sondern wo die unbestimmte Form,
die der Mensch zunachst im Erdendasein hat, ganz zu dem wird, was der Mensch
als seine ausgearbeitete Gestalt hat? Konnte man jenseits von Geburt und Tod das
aufsuchen, was am Menschen arbeitet und immer mehr und mehr hereingestaltet in
das leiblich Formhafte dieses Menschen?

Dazu ist notwendig, dass der Mensch sein Seelenleben Uber den Punkt hinaus-
fuhrt, an dem es im alltaglichen Leben heute steht. Der Mensch muss lernen in sich
selber das Ubersinnliche zu ergreifen, das was keiner dusseren Beobachtung zu-
ganglich ist. Nun kann jeder Mensch durch blosses Nachdenken sozusagen die bei-
den Punkte finden, wo unser Leben unmittelbar ans Ubersinnliche anstdsst. Diese
beiden Punkte sind der Ubergang aus dem wachen Zustand in den Schlafzustand
und wieder aus dem Schlafzustand in den Wachzustand. Denn niemand sollte sich
dem unlogischen Gedanken hingeben, dass das menschliche Seelenleben mit dem
Einschlafen aufhére und mit dem Aufwachen wieder entstehe. Was menschliches
Seelenleben ist, was vom Morgen bis zum Abend abfliesst als unsere Triebe, Be-
gierden, Affekte, Leidenschaften, Vorstellungen und so weiter, das muss wéhrend
des Schlafes in irgendeinem Daseinszustande sein, es muss mit anderen Worten
irgendwo sein. Die grosse Frage entsteht, die vielleicht das Kind stellt, die aber des-
halb durchaus nicht unberechtigt zu sein braucht bei dem, der sich einlasst auf die
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Fragen der Erkenntnis, die Frage namlich: Wohin geht des Menschen Seele, wenn
der Mensch schlaft? Wir sehen ja auch andere Prozesse aufhéren, wir sehen zum
Beispiel eine brennende Kerze verldschen. Kann man nun vielleicht auch da fragen:
Wohin geht das Feuer? Da werden wir sagen: Das Feuer ist ein Prozess, der auf-
hort, wenn die Kerze verléscht, und der wieder beginnt, wenn sie wieder angeziin-
det wird. - Kénnte man nun den leiblichen Prozess des Menschen mit der Kerze
vergleichen und sagen: Es ist das Seelenleben des Menschen ein Prozess, der ver-
l6scht, wenn der Mensch am Abend einschlaft, und am Morgen angezindet wird,
wenn er wieder erwacht? Es sieht vielleicht so aus, als wenn man diesen Vergleich
gebrauchen konnte. Aber unmdglich wird dieser Vergleich, wenn man in der Tat
nachweisen konnte, dass zwar nicht fur die gewohnliche Wahrnehmung oder Emp-
findung, wohl aber fir eine durch sorgféltige Seelenvorbereitung zu erlangende
Empfindung dasjenige vor uns hintreten kann, was mit dem Einschlafen unseren
Leib verlasst und ihn mit dem Aufwachen wieder aufsucht. Wenn es sich so verhalt,
dass beim Einschlafen nicht bloss ein Prozess stattfindet wie der einer verléschen-
den Flamme, sondern wenn wir verfolgen kdnnen, was abends beim Einschlafen
den Leib verlasst und ihn morgens wieder aufsucht, wenn wir diesen Prozess in sei-
ner Realitdt nachweisen kdnnen, dann haben wir ein Ubersinnliches Innere des
Menschen gegeben, in bezug auf welches wir dann die Frage gestellt erhalten: Wie
wirkt es innerhalb der Leiblichkeit?

Sogar der beriihmte Naturforscher Du Bois-Reymond hat den Gedanken ausge-
sprochen: Der schlafende Mensch, wie er vor uns liegt, ist vom Standpunkte der Na-
turwissenschaft aus zu begreifen, nicht aber der wachende Mensch, in welchem
lebt, was an Trieben, Instinkten, Leidenschaften und so weiter auf und ab wogt. Nun
kénnen Sie das, was ich heute nur fliichtig, wenn auch genauer als beim ersten Vor-
trage skizzierte, ausfuhrlicher in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» dargestellt finden. Dort sind die Methoden geschildert, die wir
nun kurz berihren wollen, durch die der Mensch in der Tat dazu kommt, die Realitat
dessen, was sich im Schlafe aus dem Leibe herausbewegt, und was beim Aufwa-
chen wieder in ihn hineingeht, kennenzulernen. Fragen wir danach zunachst auf-
merksame Seelenbetrachter, die nicht unaufmerksam an dem menschlichen Aufwa-
chen und Einschlafen voriibergehen, sondern sich eine gewisse Fahigkeit erworben
haben, um auf diese wichtigen Momente wie Einschlafen und Aufwachen zu lau-
schen.

Da hoéren wir, was die Geisteswissenschaft durchaus bestatigen kann, Uber das
Einschlafen des Menschen sagen: Zunachst verwandelt sich das, was in der Umge-
bung klar und deutlich, mit scharfen Konturen vorhanden ist, wie in ein Nebuloses,
in ein Gebilde mit verschwimmenden Formen. Dann fuhlt sich der Einschlafende,

wie wenn sein ganzes inneres Wesen sich erweitert und nicht mehr angewiesen wa-
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re auf die Formen seiner Korperhaut; das ist verknupft mit einem gewissen Gefunhl
der Seligkeit. Dann kommt ein merkwirdiger Moment, in welchem der Mensch wie
in einem flichtigen Traumbilde alles das fiihlen kann, was er wahrend des Tages an
ihn befriedigenden moralischen Dingen vollbracht hat; das steht lebendig vor ihm,
und er weiss, es ist ein Inhalt seiner Seele, er fuhlt sich darinnen. Dann kommt
gleichsam ein Ruck, und der Mensch ftihlt noch: Ach, kdnnte dieser Augenblick ewig
dauern! - Gerade diese Empfindung: Ach, kdnnte dieser Augenblick ewig dauern,
konnte er nie endigen! - fuhlen so manche, die den Moment des Einschlafens be-
achten. Dann ist das Bewusstsein hingeschwunden.

Es kann schon gesagt werden, dass der Mensch in einem solchen Moment tber-
geht in eine innere Wesentlichkeit, innerhalb welcher das aussere Leibliche keine
Rolle spielt, da es ermidet von des Tages Anstrengung, uns seine Krafte nicht mehr
zur Verfigung stellt. Man fhlt in einem solchen Moment die Realitat des Seelischen
wie vorbeihuschen. Und alle die Methoden der Geisteswissenschatft, die wir auf dem
Gebiet der Geistesforschung experimentelle nennen kdnnen, bestehen in nichts an-
derem, als dass der Mensch die innere Starke, die innere Kraft erhalt, dieses, was
so dahinschwindet, in voller Gegenwart sich zu erhalten, so dass er den Moment
des Einschlafens in voller Bewusstheit durchmachen kann, dass nicht das Bewusst-
sein schwindet, sondern erhalten bleibt. Denn warum schwindet das Bewusstsein
beim Einschlafen? Es schwindet, weil der Mensch im gewdhnlichen Leben nicht je-
ne innere Starke und jenen Willen entfalten kann, um dann noch etwas zu erleben,
wenn ihn die ausseren Sinne verlassen. Fragen wir uns einmal, wieviel wir im ge-
wohnlichen Leben innerhalb der Seele durchmachen, was nicht durch die ausseren
Eindriicke angeregt ist, was nicht wenigstens Erinnerungen bildet an das, was die
Sinne angeregt haben? Da bleibt bei den meisten Menschen recht wenig Gbrig. Kein
Wunder, dass die innere Starke nicht besteht, die mit inneren Kraftstromen durch-
dringen kann, was inneres Seelenleben ist, und was in dem Momente, da es im Ein-
schlafen heraustritt, von allem ausseren Erleben verlassen ist. Auf der Durchdrin-
gung unserer Seele mit Kraft, welche die Seele brauchen kann, um das Bewusst-
sein zu erhalten, wenn sie dasselbe nicht durch den Leib vermittelt erhalt, darauf
beruht alle geistige Entwickelung. Was wir Meditation, Konzentration, Kontemplation
nennen, sind experimentelle Mittel, um mit dem Seelenleben weiter zu kommen, als
man im gewdhnlichen Leben kommen kann. Ich will nur ein einzelnes Beispiel daftr
anfuhren.

Nehmen wir an, ein Mensch komme dahin, einen Gedanken zum Beispiel des
Wohlwollens oder einen anderen in den Mittelpunkt des Erlebens zu stellen und alle
anderen Gedanken, auch die, welche durch Augen, Ohren und so weiter eindringen
kénnen, davon auszuschliessen, nur diesen einen Gedanken festzuhalten, denn die

Gedanken fliegen ja in einem solchen Momente an den Menschen heran wie die
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Bienen an die Blumen, wenn man innerhalb des gewohnlichen Lebens steht. Aber
wenn man die Kraft haben kann, zu solchen Ubungen immer wieder und wieder zu-
riickzukehren, Konzentration des Denkens zu uben, sich meditativ zu versenken,
sobald man von den blossen ausseren Eindrucken frei werden kann, und sich in
bildhafte Gedanken, die sinnbildlich etwas ausdriicken, immer wieder vertieft, dann
kann ein solcher Gedanke den Menschen in seinem Seelenleben aufritteln, so dass
er zu einer starkeren Kraft wird, als der Mensch sie gewohnlich hat. Dann erreicht
ein solcher Mensch ein bewusstes Einschlafen, das heisst ein Sichbewusstbleiben
dessen, was aus dem physischen Leibe herausgeht; er erlebt es bewusst, wie er mit
dem Seelenleben in eine geistige Welt hineinwachst. Und das ist kein Traum, auch
nicht was man eine Selbsttauschung oder Selbstsuggestion nennen kann, sondern
etwas, was zwar jedem Menschen zuganglich ist, aber nur durch Sorgfalt und Ener-
gie zu erreichen ist. Der Mensch kann sich auf diesem Wege vollstandig frei ma-
chen von der Leiblichkeit. Wie er sich sonst im Zustande des Schlafes unbewusst
von ihr frei macht, und wie jeder Mensch im Schlafzustande ausserhalb des physi-
schen Leibes ist, so wird er durch solche Ubungen bewusst lebend in dem, was
sonst unbewusst ausserhalb des Menschen vorhanden ist. Kurz, der Mensch kann
auf dem Wege innerlicher Seelentibungen eine Befreiung seiner Seelenwesenheit
von der Leiblichkeit erleben.

Gewiss, man kann einer solchen Darstellung, die sich auf inneres Erleben stitzt,
immer entgegenwerfen: Das beruht auf Tauschung! Aber ob es auf TAuschung oder
auf Wirklichkeit beruht, das lasst sich nur durch Erfahrung konstatieren. Daher muss
ich immer wieder sagen: Was der Mensch auf diese Weise zu erleben glaubt, kann
durchaus eine Selbstsuggestion sein, denn wie weit geht der Mensch in bezug auf
Selbsttauschung! — Er kann so weit gehen, dass er, wenn er zum Beispiel bloss an
eine Limonade denkt, schon ihren Geschmack auf der Zunge hat. So kann etwas
durchaus den Eindruck hervorrufen, als ob es Wahrnehmung einer geistigen Welt
sei, dennoch aber kann es Selbsttauschung sein. Wer daher solche Ubungen
durchmacht und seine Seele selbst zum Experimentator macht, muss alle Mittel zu
Hilfe nehmen, um Tauschungen auszuschliessen. Aber zuletzt entscheidet doch nur
die Erfahrung. Gewiss, es kann sich jemand den Geschmack einer Limonade sug-
gerieren, aber ob er sich damit den Durst I6schen kann, das ist doch eine andere
Frage.

Also es gibt die Mdglichkeit, das, was im Schlafe ausserhalb des physischen Lei-
bes ist, als Realitat zu erleben. Wie wird es erlebt? So, dass der Mensch, indem er
immer weiter und weiter geht in dem Selbststandigsein seiner Seele, eine ganz
neue Welt, eine Welt des Ubersinnlichen kennenlernt. Und er beginnt in der Tat zu-
nachst eine Welt kennenzulernen, die man nur eine Welt des geistigen Lichtes nen-

nen kann. Da stellt sich dann etwas ganz besonderes heraus. Was der Mensch
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sonst seine Gedanken, seine Vorstellungen nennt, und wovon er geneigt ist zu sa-
gen: das sind nur Gedanken, keine Wirklichkeiten - das ist etwas, was der Mensch
mit heribernimmt, wenn er mit seiner Seele real aus dem Leibe heraustritt. Sein ge-
dankliches Leben lost er los von aller Materialitat, und dieses gedankliche Leben
macht in dem Augenblicke, wo der Mensch von seiner Leiblichkeit frei wird, eine
Metamorphose durch. Was ich jetzt sage, erscheint dem auf materialistischem Bo-
den Stehenden wie etwas Barockes, wie eine Traumerei, dennoch ist es eine Reali-
tat. Was wir in uns tragen als die blossen Gedanken, das verwandelt sich in eine
Welt, die wir vergleichen kénnen - allerdings nur vergleichen, es ist nicht dasselbe -
mit einem sich ausbreitenden Licht, das uns auf den Grund der Dinge fihrt. So
kommt man in die Welt, in der man das Denken, das man sonst an das Instrument
des Gehirnes gebunden hat, loslést und mit seinem Denken untertaucht in eine neu
erscheinende Welt. Das driickt sich in der Weise aus, dass man sich immer mehr
wie vergriéssert und vergrossert fuhlt. Da lernt man eine Welt kennen, von der die
aussere physisch- sinnliche Welt nur eine Offenbarung ist. Geistige Wesenheiten,
nicht Atome, liegen aller ausseren Sinneswelt zugrunde, und wir kbnnen als Men-
schen in diese geistige Welt eindringen. So sehen wir uns gleichsam, wenn wir die-
ses Selbstexperiment in unserer Seele vollziehen, aufgesogen und aufgenommen
von einer solchen geistigen Welt.

Eine vollige Erkenntnis, welches Verhaltnis diese geistige Welt zu uns Menschen
hat, erlangen wir nur, wenn wir nun auch den Moment des Aufwachens wieder geis-
tig erleben kdnnen. Auch das ist moglich. Es ist dann mdglich, wenn sich der
Mensch damit beschaftigt, viel Uber sein inneres Leben in innerer Meditation und
Konzentration nachzudenken, wenn er zum Beispiel allabendlich oder allmorgend-
lich dasjenige, was er am Tage oder am Vortage erlebt hat, wie im Bilde Revue
passieren lasst, um es innerhalb seiner Handlungen oder mit seinen Handlungen
verknupft, nachdenkend zu betrachten, oder wenn er Uber seine sittlichen Impulse
nachdenkt und so recht in sich geht. Dann kommt der Mensch dazu, auch wieder
den umgekehrten Moment, wo wir uns aus dem Leben da draussen wieder zusam-
menschliessen, um in unsere Korperlichkeit unterzutauchen, jenen Moment, den wir
sonst jedesmal beim Aufwachen unbewusst durchmachen, durch solche Ubungen
bewusst zu erleben.

Da erlebt er dann etwas, was nur in folgender Art charakterisiert werden kann.
Sie alle wissen vielleicht, wie der Schlaf eines Menschen, der gesunde ruhige
Schlaf, von dem abhéngt, was wir seine Gemitsbewegungen nennen. Wenn der
Mensch noch soviel gedacht hat, sich noch so angestrengt hat in seinem Denken,
wird er leicht einschlafen. Wenn aber Argerzustande, Gemiitsbewegungen, Scham,
Reue, namentlich ein beunruhigtes Gewissen an ihm nagen, wird er leicht sich auf

seinem Lager wéalzen und dazu kommen, dass der Schlaf ihn flieht. Nicht das Den-
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ken, das wir hintbertragen kdnnen in die grosse geistige Welt, sondern unsere Ge-
mitsbewegungen sind es, die uns den Schlaf vertreiben kdnnen. Unsere Gemduts-
bewegungen sind aber das, was zusammenhangt mit dem, was wir unser engeres
Seelenleben nennen kénnen. Unsere Gedanken haben wir mit aller Welt gemein-
schaftlich. Die Art und Weise, wie unsere Gemutsbewegungen gerade auf uns wir-
ken, wie sie uns Zorn, Reue, Schmerz und Glick bringen, das ist etwas, was innig
mit dem zusammenhangt, was wir selbst sind. Wer nun in einer solchen Weise ge-
lernt hat, bewusst seine Seele aus seinem Leibe herauszubringen, der ist sich aus
unmittelbarer Anschauung auch klar, wie er seine Gemiutsbewegungen in die Welt
hinaustragt, in welche er eintritt, wenn er leibfrei geworden ist. Und so selig es uns
auf der einen Seite macht, leiblich befreit in eine Welt des geistigen Lichtes aufzu-
gehen, so sehr fuhlen wir uns auch in dieser Welt wie an uns selbst geschmiedet,
an alles das, was unsere Gemitsbewegungen sind, was sich auf uns abgeladen
hat, was an uns selber nagt. Damit gehen wir dann in die geistige Welt hinein und
mussen es auch wieder in unseren Leib hereintragen. Aber durch die charakterisier-
ten Ubungen gelangen wir dazu, beim Eintauchen in unseren Leib unsere Gemiits-
welt zu finden. Sie tritt uns dann wie etwas Fremdes entgegen. Wir lernen uns sel-
ber kennen, indem wir in unsere Gemditswelt untertauchen, und lernen dadurch
kennen, indem wir es jetzt bewusst verfolgen, was zehrend, was in Wahrheit tétend
auf unseren Organismus wirkt. Ich bemerke hier, dass in einem spateren Vortrage
zur Sprache gebracht werden wird, wie Sterben und Tod etwas ganz anderes be-
deuten, wenn wir es bei Pflanzen oder Tieren betrachten als beim Menschen. Die
Geisteswissenschaft macht es sich nicht so leicht, diese Erscheinungen in den drei
Reichen gleich zu finden. Beim Menschen findet sich, wenn wir das bewusst verfol-
gen, was unser Seeleneigentum geworden ist, dass es sich hineinlebt in unsere
Leiblichkeit und darinnen zerstérend wirken kann. Wir lernen dann kennen, wie der
innere Seelenkern des Menschen es ist, der nun tatséachlich den Leib formt, auf den
Leib wirkt, indem er sich mit dem verbindet, was von Vater und Mutter und von den
anderen Vorfahren an physischen Faktoren kommt. Da sehen wir den Menschen in
das physische Leben hereintreten, sehen, wie er zuerst in ungeschickter Weise her-
eintritt, wie er die Sprache noch nicht herausbringt; dann sehen wir die Formen nach
und nach immer bestimmter werden und sehen, wie er nach und nach zum wirken-
den Menschen wird.

Indem wir geisteswissenschatftlich die ganze Entwickelung des Menschen be-
trachten, sehen wir, wie sich ein innerer Wesenskern herausbildet und den Men-
schen formt, von der Geburt oder Empfangnis an vom Geistigen in den Leib hinein-
wirkend. Denselben Wesenskern, der schaffend am Leibe wirkt, finden wir wieder,
wenn wir verfolgen kdnnen, wie er den Leib verlasst und in eine geistige Welt ein-
dringt. Da finden wir zweierlei: ein Element, das uns fahig macht, unser eigenes
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Wesen wie in eine geistige Lichteswelt zu ergiessen; aber wir finden auch in diesem
Wesenskern etwas, was wir in diese geistige Lichteswelt hineintragen mussen,
namlich das Geflige unserer Freuden und Schmerzen, unserer Gemutswelt, das
heisst alles dessen, was wir im Leben erfahren haben. In diesen beiden Dingen ha-
ben wir einmal das, was am Menschen schopferisch ist, was als unser geistiger
Wesenskern den Leib verlasst, durch den Tod hindurchgeht und nach einer Zwi-
schenzeit in einem neuen Leibe wieder auftritt, und das, was wir zunachst nur als
unsere Gemiutsbewegungen kennen, was wir aber durch die geisteswissen-
schaftliche Anschauung als eine reale Wesenheit kennenlernen, als das, was unse-
ren Leib zerstort, dem Tode entgegenfuhrt.

So sehen wir daran, wie unser geistiger Wesenskern ins Dasein herein tritt, den
Leib nach und nach aufbaut, und sehen am starksten diesen Wesenskern arbeiten
in den ersten Tagen, Wochen und Monaten, wo wir noch nicht ein innerliches See-
lenleben flhren, wo wir noch nicht dieses Seelenleben zum Denken aufritteln kén-
nen. Da sehen wir, wie der Mensch gleichsam schlafend ins Dasein hereintritt. Und
wenn wir versuchen uns in unserem Leben zurtickzuerinnern, so kbnnen wir bis zu
einem gewissen Punkt kommen, nicht weiter. Wir haben uns ins Dasein gleichsam
hereingeschlafen. Erst vom dritten, vierten Jahre ab kann sich der Mensch als ein
Ich fihlen, nicht friher. Das ist aus dem Grunde, weil vorher jener geistige Wesens-
kern des Menschen damit beschaftigt ist, unseren Leib zu formen, auszubilden.
Dann kommt er an einen Punkt, wo der Leib nur noch zu wachsen braucht, und von
da ab kann dann der Mensch das, was friher in seinen Leib hereingeflossen ist, fur
sein Seelenleben, sein Bewusstseinsleben verwenden, das heisst flr das, was sei-
ne Gemiutsbewegungen bildet, was der Mensch von der Geburt bis zum Tode tragt,
was aber innerhalb der Leiblichkeit immerfort so wirkt, dass wir mit dem Zeitpunkt,
da wir anfangen zu uns «Ich» zu sagen, bis zu dem wir uns spater zurtickerinnern
kénnen, wo wir ein innerliches Leben beginnen, die Notwendigkeit zu sterben in uns
aufnehmen.

Was erobern wir uns nun aber mit dieser Notwendigkeit zu sterben? Wir erobern
uns damit die Mdglichkeit, die dussere Welt, so wie sie uns umgibt, in uns aufzu-
nehmen, unser Innenwesen fortwahrend zu bereichern, so dass wir im Leben zwi-
schen Geburt und Tod mit jedem Tage reicher werden. In dem Teile unserer We-
senheit, den wir im Schlafe in die geistige Welt mit herausnehmen, der unser inne-
res Seelenwesen bildet, liegt alles, was wir uns erwerben an Lust und Leid, an
Freuden und Schmerzen. Indem wir leben und ein Bewusstsein entwickeln, haben
wir fUr unseren inneren Wesenskern die Moglichkeit, fortwahrend sich zu berei-
chern. Diese Bereicherung tragen wir mit uns, wenn wir durch den Tod durchgehen,
aber wir kbnnen sie nur dadurch haben, dass wir das ganze Leben hindurch an der

Zerstorung des Leibes arbeiten mussten. Unser Leib ist so gebaut, wie er sich aus
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dem vorhergehenden Leben heraus gestaltet hat. Wir nehmen aber fortwahrend
Neues in uns auf; das bereichert unser Seelenleben. Aber dieses Neue kann nicht
mehr ganz in unsere Leiblichkeit hineindringen, sondern nur bis zu einem gewissen
Grade, was sich dadurch ausdrickt, dass wir die Ermiudung vom Tage vorher in uns
weggeschafft fihlen; aber nicht vollstdndig kann es in unseren Leib eindringen. Da
ist in bezug auf das, was in unseren Leib eindringt, eine Grenze geschaffen fur die
weitere Entfaltung des Leiblichen.

Nehmen wir noch einmal das friihere Beispiel, wo ein Mensch durch zehn Jahre
hindurch innerhalb seiner Seele an Erkenntnisfragen arbeitet. Da wird, wenn ihm
diese Beschaftigung eine innere Seelenangelegenheit ist, sich nach zehn Jahren
seine Physiognomie entsprechend umgewandelt haben. Doch es ist durch die Leib-
lichkeit der Umwandlung eine Grenze gesetzt. Der Drang, sich innerlich weiter zu
entwickeln, kann noch bestehen; es kann sich aber das spater Aufgenommene nicht
mehr in den Leib hineinarbeiten. Daher sehen wir, da der Leib eine Grenze setzt,
erst das reichere Innenleben dann beginnen, wenn sich die Seele in den Leib er-
gossen hat. Zuerst sehen wir die Physiognomie eines solchen Menschen — eines
Denkers, Dichters oder tieferen Kinstlers - sich umarbeiten; dann erst sehen wir
das innere reiche Geistesleben sich entwickeln. Erst wenn uns an unserer Aussen-
welt eine Grenze gesetzt ist, entwickeln wir uns so recht, kdnnen aber dann das,
was wir in uns entwickeln, nicht mehr in unsere Leiblichkeit hereintragen, weil unser
Leib nach dem aufgebaut ist, was wir uns in einem friheren Erdenleben erworben
haben. Deshalb mussen wir das, was wir uns dann noch innerlich erwerben, durch
den Tod hindurchtragen. Das hilft uns dann die nachste Korperlichkeit aufbauen, so
dass wir erst dann, in einem nachsten Leben, in eine Leiblichkeit hineingebaut ha-
ben werden, was auf unsere jetzige Leiblichkeit zerstérend wirken muss.

Da eroffnet sich uns ein Ausblick, der ganz hineinpasst in alles naturwissen-
schaftliche Denken, ein Ausblick auf das, was Tod und Unsterblichkeit ist, was die
wiederholten Erdenleben sind. Da sehen wir, wenn wir unsere Physiognomie umar-
beiten, wenn wir das, was zuerst unbestimmt in das Dasein her ein tritt, immer be-
stimmter und bestimmter hervortreten sehen, wie der Mensch das, was er sich
durch Erleben in der Seele in friilheren Erdenleben erworben hat, hineingebaut hat
in seine Leiblichkeit. Wir sehen in dem sich entfaltenden Leibe die Ergebnisse unse-
res friheren Lebens, und wir sehen in dem, was wir uns jetzt erwerben, was sozu-
sagen als Geistiges unserem Leiblichen entgegensteht, die sich entfaltenden Anla-
gen zu unserem kinftigen Leben. So betrachtet die Geisteswissenschaft das Leben,
das wir zwischen Geburt und Tod fuhren, wie mitten drinnenstehend zwischen Fri-
herem und Folgendem. Und die spateren Betrachtungen werden ergeben, wie in
bezug auf die Zeit, wo der Mensch durch eine lange Dauer leiblos lebt, wie ja im

Schlafe auch, unser Blick sich erweitert auf die Zeiten unseres Daseins, die der
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Mensch in den Ubersinnlichen Welten zubringt. Aber damit solche Dinge nicht Hirn-
gespinste bleiben, ist es notwendig, dass der Blick auf die Methoden hingelenkt
wird, durch welche die Seele fahig gemacht wird, auch dann wahrzunehmen, wenn
sie nicht das dussere physische Gehirn hat. Nur dadurch, dass der Mensch die See-
le fahig macht, im Ubersinnlichen wahrzunehmen, wird das, was sonst eine blosse
Behauptung bleiben misste, zu einer bewiesenen Realitat.

Wir stehen heute im Grunde genommen erst am Anfange einer Wissenschatft, die
sich mit solchen Dingen befasst. Und im weitesten Umkreise derer, die sich flr die
besten Kenner der Dinge, fiir die Aufgeklartesten halten, wird man diese Sachen
gerade als Phantastereien ansehen. Der vor Ihnen spricht, wundert sich nicht, wenn
jemand sagen wiurde: Das ist etwas, was ganz und gar Traumerei, Phantasterei ist,
was ganz und gar einer jeglichen wissenschatftlichen Wahrheit der Gegenwart wi-
derspricht! — Niemand wird begreiflicher finden als ich selber, wenn jemand morgen
oder nach dem Vortrag einen solchen Ausspruch tun wird. Aber indem sich die
Menschen immer mehr und mehr in eine solche Geisteswissenschaft vertiefen, wer-
den sie einsehen, dass wir durch innere Versenkung unsere Seele dazu praparieren
kénnen, dass sie fahig wird, innerlich von sich zu wissen, innerlich Krafte zu entwi-
ckeln, durch die sie auch dann noch wissen, auch dann noch wahrnehmen kann,
wenn sie den Leib verlasst und nicht mehr durch die Organe des Leibes wahrneh-
men kann. Das muss experimentell - konnte man sagen - aber geistig-experimentell
festgestellt werden, dass die Seele, wenn sie sich nicht mehr der leiblichen Organe
bedient, etwas ist, was erfahren werden kann. Sie ist das, was durch Geburten und
Tode geht, was so wirkt, dass es sich seinen Leib mit auf er baut, was durch den
Tod geht, und was sich zum Aufbau des neuen Leibes wahrend des Erdendaseins
neue Krafte sammelt.

So erlangt man mit den Fragen nach dem Wesen des Menschen zugleich Antwort
auf die Fragen nach Tod und Unsterblichkeit. Wenn Goethe einmal in einem sehr
schonen Aufsatz gesagt hat, die Natur habe den Tod erfunden, um viel Leben zu
haben, so bewahrheitet die geisteswissenschaftliche Forschung eine solche Ahnung
Goethes, indem sie sagt: In einem jeglichen Leben bereichert der Mensch sein See-
lenleben, sein Inneres; er muss sterben, weil sein jeweiliger Leib als Wirkung aus
seinen friheren Erdenleben auferbaut ist, und indem er seinen Leib tbtet, schafft er
sich die Mdglichkeit, um in einen neuen Leib hineinzubauen, was er gegenwartig
nicht in die Welt und in seinen Leib hineinbauen kann.

Eine solche Weltanschauung ergibt einen tiefen Einfluss auf unser ganzes Leben.
Und wenn sie unser ganzes Wesen durchdringt, wenn sie uns nicht bloss Theorie
bleibt, dann fuhlen wir eine solche Wahrheit erst als eine wirkliche Lebenswahrheit.
Denn dann sagen wir uns, wenn wir die Mitte des Lebens Uberschritten haben,
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wenn die Haare anfangen zu erbleichen und Runzeln unser Gesicht zu erfillen be-
ginnen: Es geht abwarts! - Warum geht es abwarts? Weil das, was die Seele sich
erobert hat, nicht mehr in den Leib hineingetragen werden kann. Aber was wir uns
innerlich errungen haben, und was gegenwartig den Leib zerstéren muss, das wird
in einen neuen Leib hineingebaut. Der Einwand liegt nahe, und wir wissen, dass er
oft gemacht wird, aber es soll in diesen Vortragen gerade versucht werden derglei-
chen Einwande vorwegzunehmen, dass jemand sagt: Ihr Geistesforscher sagt uns
da, wie der Mensch schwach wird im Alter, wie sein Denken schwindet, wie sein
Gehirn schwacher wird, also sagt ihr damit, wie gerade mit der Leiblichkeit der Geist
dahinschwindet! - So selbstverstandlich dieser Einwand ist, und so selbstverstand-
lich sich ihn jeder machen muss, der noch nicht tief in die Geisteswissenschatft ein-
gedrungen ist, so ist doch damit nur zugestanden, dass ein solcher nicht dartber
denkt: Wovon ist denn unser jetziges Gehirn auferbaut? - Von unserem friiheren
Leben ist es auf erbaut! Und wir missen mit unseren Gedanken unsere Leiblichkeit,
insofern in uns ein Gehirn ist, zerstoren. Die Gedanken aber, die den Leib zum Ab-
sterben bringen, sind die, welche sich des Gehirns bedienen. Dass etwas aufhéren
muss, was an ein Instrument wie das Gehirn gebunden ist, ist ganz selbstverstand-
lich. Doch nicht unser geistiges Wesen hért damit auf. Daher ist es, wenn sich der
Mensch in absteigender Richtung bewegt, dass wir in uns nicht mehr die geeigneten
Werkzeuge finden, um das auszuleben, was wir in dem gegenwartigen Leben uns
angeeignet haben. Das arbeitet aber in uns dann in einem Seelenleben, das nicht
an das Gehirn gebunden ist, und das daher auch nicht durch Gehirngedanken zum
Ausdruck kommen kann. Das arbeitet dazu vor, um im nachsten Leben gestaltend
zu wirken. Es ist also nicht bloss im Sinne Goethes zu sagen: Die Natur hat den Tod
erfunden, um viel Leben zu haben — sondern wir missen sagen: Der Tod ist da,
um das, was wir uns im Leben innerlich erwerben, in neuen Formen auszuarbeiten!

In diesem Sinne kdnnen wir daher sagen, wenn wir das Alter herankommen se-
hen: Gott sei Dank, dass das Leben nach abwarts gehen kann, dass Tod sein kann!
- Denn wiurde er sich nicht ausbreiten, so kdnnten wir nimmermehr das, was uns
aus der herrlichen Welt zustromt, so aufnehmen, dass es uns selber gestaltet. Da-
mit wir das, was wir erleben kdnnen, zum Inhalte unseres eigenen Wesens machen
kénnen, brauchen wir als Menschen den Tod, missen den Tod haben. Daher sehen
wir auf den Tod hin als auf das, wodurch gerade das Leben in einer inneren, héhe-
ren Gestaltung sich bilden kann. So gibt es im Grunde genommen in der natiirlichs-
ten Weise eine bessere Beraterin in der Geisteswissenschatft; sie ist nicht nur Tros-
terin gegenuber der Todesfurcht, sondern sie ist etwas, was uns Kraft gibt, indem
wir dem Tode entgegengehen und das Aussere absterben sehen; wissen wir doch,
dass dann das Innere wachst. Die Geisteswissenschaft wird das ganze Leben auf
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ein hoheres Niveau stellen, auf dem das Leben in einer sinnvollen Verninftigkeit vor
den Menschen hintritt.

Aus den folgenden Vortragen wird sich ergeben, dass das Leben nicht ohne Ende
nach vorn und rickwarts ablauft, sondern dass auch die wiederholten Erdenleben
einen Anfang und ein Ende haben. Darauf soll jetzt nur hingedeutet werden. Aus
dem, was die Geisteswissenschaft iber Tod und Unsterblichkeit zu sagen hat, er-
gibt sich, wenn wir auf das gegenwartige Leben schauen, dass wir seine Wirkungen
in einem folgenden Leben haben werden. So zerféllt fir die Geisteswissenschaft
das gesamte menschliche Sein in gewisse Daseinsformen: in das Dasein zwischen
Geburt und Tod und in jenes zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Da se-
hen wir, was Goethe in bezug auf das einfache Leben gefluhlt hat, auf das volle Le-
ben erweitert, indem wir zuriickblicken nicht bloss auf das kleine Gestern, sondern
auf das grosse Gestern, wo wir uns unser gegenwartiges Leben gezimmert haben.
Wir blicken hin auf des Lebens Freuden oder Leiden und empfinden: Freude ist das,
was uns starkt fur das Kommende; Leid ist das, was wir an Uberwindung von Wi-
derstdnden aufbringen mussen, um uns ebenso fur das Kommende zu starken. Da
sehen wir einen grossen Gegensatz des Lebens in die Zukunft hinein sich ausdeh-
nen und denken dabei an den Goetheschen Vers:

Liegt dir Gestern klar und offen,
Wirkst du Heute kraftig frei,

Kannst auch auf ein Morgen hoffen,
Das nicht minder glticklich sei.

Lebensglicklichkeit, Lebensmut fliesst uns aus der innerlich begriffenen Geistes-
wissenschaft, indem sie uns zeigt: Es ist in der Tat der Geist, der sich das Materielle
formt und sich in der Zerstérung des materiellen Lebens selbst erhalt, um immer
neu und neu sich selbst zu offenbaren, und der dabei das neu Errungene anwendet.
Das soll im Sinne des heutigen Abends in die Worte zusammengefasst werden:

Lebend offenbart der Geist
Stets nur seine Kraft,
Sterbend aber zeigt der Geist,
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Wie er durch allen Tod hindurch
Sich stets zu hoherm Leben nur bewahrt.



| - 03 DER SINN DES PROPHETENTUMS

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Zu Keplers Zeiten sah man Prophezeiung im Zusammenhang mit Astrologie. In der griechischen
Zeit wurde die Pythia durch aufsteigende Dunste in einen anderen Seelenzustand versetzt. Die
alttestamentlichen Propheten sahen Glick und Ungliuck ihres Volkes. Nostradamus sah in Imagi-
nationen die Zukunft. Tycho de Brahe sagte den Tod des Sultans Soliman voraus. Die Menschen
glaubten an den Zusammenhang der grossen mit der kleinen Welt. Rhythmus spielt sich in beiden
Welten ab. Im menschlichen Leben gibt es Knotenpunkte. Ursachen, die vorher liegen, haben ihre
Wirkung spater in der gleichen Anzahl von Jahren. Die griechisch-lateinische Zeit ist wie ein Le-
bensknotenpunkt in der Entwicklung der Menschheit. Erscheinungen der agyptischen Zeit spie-
geln sich in der abendlandischen Kultur wider, die der urpersischen Zeit in der kommenden Kultur.
Ursachen in diesem Leben zeigen Wirkungen in einem néchsten Leben. Nach vier mal sieben
Jahren ist Wichtiges zu einem Abschluss gebracht. Dies entspricht etwa einem Saturnumlauf.
Auch Geburt und Tod verlaufen rhythmisch. In Tycho de Brahe lebte die Seele eines alten Grie-
chen, der Uberall die Weltharmonie sehen will. Aus tberschissigen Kraften lenken Menschen den
Gang der Menschheitsentwicklung. Treten Hindernisse ein, so kdnnen solche Kréafte sich in Se-
hergaben wandeln. Richtige Erkenntnis der Vergangenheit lasst in der Seele Bilder der Zukunft
auftauchen.

Berlin, 9. November 1911

Es ist gewiss richtig, was Shakespeare eine seiner berihmtesten Personen sagen
l&sst, und was im Deutschen gewohnlich mit den Worten wiedergegeben wird: Es
gibt mehr Dinge im Himmel und auf der Erde, als Ihr mit Eurer Schulweisheit Euch
trAumen lasst. — Aber es ist auch gewiss nicht minder richtig, was ein grosser deut-
scher Humorist, Lichtenbergs gleichsam als Erwiderung darauf in die Worte gefasst
hat: Es gibt viele Dinge in der Schulweisheit, die weder im Himmel noch auf der Er-
de zu finden sind! — Beide Ausspriiche zusammen werfen gewissermassen ein
Licht auf die Behandlungsart, die man vielem gerade in unserer Gegenwart ange-
deihen l&sst in bezug auf das, wovon hier in diesen Vortragen gesprochen werden
soll. Wenn es sich um einen Gegenstand wie den heutigen handelt, muss man al-
lerdings sagen: Es erscheint mehr noch als den Ubrigen Gebieten des ubersinnli-
chen Forschens, mehr als den Ubrigen Gebieten der Geisteswissenschaft gegen-
Uber, ganz begreiflich, dass es gegentiber einem solchen Thema weite Kreise ins-
besondere der ernsten, strengen Wissenschatft gibt, welche solche Dinge leugnen.
Denn wenn schon fir die Ubrigen Gebiete, oder wenigstens flr zahlreiche der tbri-
gen Gebiete der Geisteswissenschaft, sehr schwierig die Grenze zu ziehen ist zwi-
schen dem, was ehrliches, ernstes Forschen ist, und was Scharlatanerie oder viel-
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leicht etwas noch Schlimmeres ist, so muss man sagen: Uberall da, wo das uber-
sinnliche Forschen irgendwie in Beziehung steht zum menschlichen Egoismus, da
beginnen allerdings geféhrliche Partien dieses Forschens. — Und auf welchen Ge-
bieten hoherer Erkenntnis konnte das mehr der Fall sein, als bei alledem, was sich
zusammenschliesst in das Thema vom Prophetentum, wie es in den verschiedenen
Zeiten aufgetreten ist. Hangt doch alles, was mit dem Worte Prophetie bezeichnet
wird, unmittelbar zusammen mit einer — allerdings begreiflichen — verbreiteten Ei-
genschaft der Menschen: mit der menschlichen Begierde, das Dunkel der Zukunft
zu durchdringen, etwas von dem zu wissen, was dem Menschen auf seinem zuktinf-
tigen Lebenswege beschieden ist.

Nicht mit irgendeiner Neugier nur, sondern mit einer Neugier, die sozusagen an
die intimsten und tiefsten Seiten der menschlichen Seele geht, hangt das Interesse
fur Prophetie zusammen. Kein Wunder daher, dass in unserer Zeit, nachdem man
im Laufe der menschlichen Entwickelung so schlechte Erfahrungen mit der Befriedi-
gung aller derjenigen Wissenssehnsuchten gemacht hat, welche so tief mit den Inte-
ressen der menschlichen Seele zusammenhéngen, die Wissenschaft, die ernstlich
in Betracht kommen will, nichts weiter wissen will von solchen Dingen. Nur scheint
es doch, als ob unsere Zeit nicht mehr anders kénnte, als sich wenigstens mit die-
sen Dingen wiederum auseinanderzusetzen, wie mit so vielem also, wovon wir in
den vorhergehenden Vortragen gesprochen haben und in der Zukunft noch spre-
chen werden. Hat doch sogar, wie viele von Ihnen wissen werden, ein reiner Histori-
ker, Kemmerich, ein Buch Uber «Prophezeiungen» geschrieben, in dem er nichts
anderes will, als zusammentragen, was sich in gewisser Weise an Tatsachen ge-
schichtlich belegen lasst, die darauf hinweisen, dass wichtige Geschehnisse von
diesem oder jenem Menschen vorher gewusst oder vorhergesagt worden sind. Ja,
der betreffende Historiker fihlt sich sogar zu dem Ausdruck gedrangt, dass es kaum
irgendein bedeutendes Ereignis in der geschichtlichen Entwickelung gibt, welches
nicht einmal vorausgesagt, vorausempfunden, vorausgedacht und auch vorausver-
kiindet worden ware. Man hort heute noch solche Behauptungen nicht gern. Aber
man wird ihnen endlich in denjenigen Grenzen, innerhalb welcher sich die Ge-
schichte der Dinge bemachtigt, gar nicht mehr ausweichen kdénnen, indem man
ebenso die Dinge der Vergangenheit wie die Dinge der Gegenwart mit klaren ausse-
ren Dokumenten belegen wird.

Nicht immer war das Gebiet, von dem wir heute etwas sprechen wollen, so wenig
angesehen als in unserer Zeit, nicht immer war es auf so zweifelhafte Kreise des
menschlichen Strebens angewiesen als in unserer Zeit. Wir brauchen nur wenige
Jahrhunderte zuriickzugehen und werden finden, dass zum Beispiel im sechzehnten
Jahrhundert hervorragende tonangebende Gelehrsamkeit in dem damaligen Betrie-

be des Prophetentums durchaus vertreten war. Sehen wir doch einen der grossten
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Geister der naturwissenschaftlichen Forschung aller Zeiten in einer entsprechenden
Verbindung mit einer Persdnlichkeit, deren Neigung fir eine Lebensauffassung, die
sich in das Licht der Prophezeiungen stellt, bekannt ist, sehen wir doch Kepler, den
grossen Naturforscher, in Verbindung mit dem Namen Wallenstein, dessen Person-
lichkeit Schiller nicht zum geringsten Teile aus dem Grunde so interessiert hat, weil
er sein Leben in das Licht prophetischer Weisheit stellte. Diejenige Art von Prophe-
zeiung, die uns zu Keplers Zeiten entgegentritt, und die uns vor ein paar Jahrhun-
derten in Europa Uberall so entgegentritt, dass erleuchtete, wissenschatftlich fihren-
de Geister sich mit ihr beschaftigen, hangt mit der Art und Weise zusammen, wie
man damals den Zusammenhang der Sternenwelt, den Gang der Gestirne, die Stel-
lung der Gestirne zum menschlichen Leben anschaute. Es ist jene damalige Pro-
phezeiung im wesentlichen irgendwie zusammenhangend mit der Astrologie. Man
braucht dieses Wort nur auszusprechen, um zu wissen, dass in weiteren Kreisen
auch heute noch ein Bewusstsein dafiir vorhanden ist, wie ein Zusammenhang ge-
dacht wird zwischen den zuktinftigen Ereignissen des einzelnen menschlichen Le-
bens oder auch des Volkerlebens und dem Gange der Gestirne. Aber niemals wur-
de, was man prophetische Erkenntnis oder Prophetenkunst nennt, so unmittelbar
zusammenhangend gedacht mit der Beobachtung des Ganges und der Konstellati-
on der Sterne als zu Keplers Zeiten.

Wenn wir in die griechische Zeit zurtickgehen, so sehen wir allerdings, dass eine
prophetische Kunst vorhanden war, die, wie Sie wohl wissen, zum grossen Teil von
Prophetinnen ausgeibt wurde. Es war eine prophetische Kunst, die dadurch herbei-
gefuhrt wurde, dass der Mensch ganz bestimmten Erlebnissen ausgesetzt wurde,
zum Beispiel Erlebnissen der Askese oder auch solchen Erlebnissen, die auf eine
andere Art das Selbstbewusstsein, die Besonnenheit des alltdglichen Lebens zu-
rickdrangten, so dass der Mensch an andere Machte hingegeben war, gleichsam
wie ausser sich, wie in Ekstase war und dann Dinge sagte, die sich entweder direkt
auf die Zukunft bezogen oder von den zuhdrenden Priestern oder Weisen so gedeu-
tet wurden, dass sie auf die Zukunft Beziehung hatten. Gleich taucht da das Bild der
Pythia, der Prophetin in Delphi auf, welche durch die aus einem Erdspalt auftau-
chenden Diinste in einen anderen Seelenzustand versetzt wurde, als es der Be-
wusstseinszustand des gewdhnlichen Alltagslebens ist, und die dann Machten hin-
gegeben war, mit denen sie sonst keine Verbindung hatte, an die sie sonst nicht
dachte und aus einem solchen Zustande heraus nun entsprechende Andeutungen
machte. Da sehen wir eine Art von Prophetie, die nicht mit der Berechnung von
Sternkonstellationen und Sterndeuten zusammenhéangt.

Ebenso ist jedem das Prophetentum des alttestamentlichen Volkes bekannt, das
selbstverstandlich von der heutigen Aufklarung als Prophetentum auch bezweifelt

werden kann, das aber, wenn es zunéachst nur in bezug auf seine Eigenart charakte-
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risiert werden soll, insofern es aus dem Munde dieser Propheten kam, nicht nur
wichtige Weisheitsprtiche brachte, die dann flr das, was innerhalb des alttestament-
lichen Volkes geschieht, tonangebend sind, sondern die auch ihre Aussagen vo-
raussehend Uber die Zukunft machten. Doch sehen wir dieses Prophetentum nicht
in derselben Weise wie die Astrologie des flinfzehnten, sechzehnten Jahrhunderts
Voraussagen machen aus der Sternenwelt, aus Sternenkonstellationen heraus,
sondern da sehen wir wieder, wie entweder durch besondere Anlagen der betref-
fenden Personlichkeiten oder durch Askese und bestimmte Ubungen und so weiter
diese Propheten sich einen andern Bewusstseinszustand als den der Ubrigen
Menschheit aneignen, durch den sie aus dem alltaglichen Leben hinausgerissen
werden, nicht das gewdhnliche Leben beurteilen kdnnen. Daflir aber sehen wir sie
in die grossen Zusammenhange ihres Volkes blicken, sehen sie das, was Glick und
Ungliick ihres Volkes ist, empfinden. Dadurch, dass sie gleichsam so etwas wie ein
Ubermenschliches erleben, was uber die einzelnen menschlichen Interessen hi-
nausgenht, reissen sie ihre Seele von dem unmittelbaren Bewusstsein los, und es ist
so, wie wenn der Gott Jahve selber aus ihnen sprechen wirde. So weise erschie-
nen ihre Andeutungen, wie wenn Jahve selber dem Volke verkiinden wolle, was das
Volk zu tun habe, was die kiinftigen Schicksale des Volkes sind.

Wenn wir dies bedenken, muss es uns doch erscheinen, als wenn die Art der
Prophezeiung, wie sie uns am Ausgange des Mittelalters vor der Morgenréte der
neueren Wissenschaft entgegentritt, nur eine besondere Art ware, und als ob Pro-
phetie ein umfassenderes Gebiet ware, das aber immer in irgendeiner Weise mit
irgendwelchen besonderen Seelenzustanden zusammenhinge, die der Mensch erst
erreicht, wenn er von seiner Personlichkeit loskommt. Allerdings muss man sagen,
dass kaum noch erkenntlich die astrologische Prophetie als eine solche Kunst
scheint, durch welche der Mensch von seiner Persodnlichkeit loskommt. Denn der
Astrologe, welcher das Geburtsdatum eines Menschen bekommt, nach diesem Ge-
burtsdatum nun nachsucht, wie die Konstellation in dieser Stunde ist, welches
Sternbild gerade im Aufgange Utber dem Horizont ist, wie zur Geburtsstunde die
Konstellation der anderen Sterne zu einem Sternbilde ist und daraus berechnet, wie
der Verlauf der Sternkonstellationen, wahrend des Lebens dieses Menschen weiter
sein wirde, und nach gewissen Anschauungen, die man sich tber den glinstigen
oder ungunstigen Einfluss gewisser Sterne und Sternkonstellationen auf das
menschliche Leben gemacht hat, nach solchen Berechnungen voraussagt, was im
Leben eines Menschen oder eines Volkes auftreten wiirde — ein solcher Astrologe
erscheint uns kaum mehr als eine solche Personlichkeit wie der alte jludische Pro-
phet oder wie die griechischen Prophetinnen oder Gberhaupt die alten Propheten,
die herausgetreten waren aus dem gewdhnlichen Bewusstsein und in der Ekstase
nur aus einem aus dem Obersinnlichen geschoépften Wissen die Zukunft vorhersag-
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ten. Was bei diesen astrologischen Prophezeiungen die heutigen Menschen am
starksten stort, insofern sie sich zu dem aufgeklarten Teil unserer Gebildeten rech-
nen, das ist, dass schwer eingesehen werden kann, was der Gang der Sterne, die
Konstellation von Sternen mit dem zu tun haben sollen, was im Leben eines Men-
schen, im Leben eines Volkes oder in der Aufeinanderfolge der Zeitereignisse hier
auf der Erde geschieht. Und da der Blick der heutigen Erkenntnis auf etwas ganz
anderes gerichtet ist als auf solche Zusammenhange, so bringt man auch demijeni-
gen kein besonderes Interesse entgegen, was in den Zeiten, in welchen auch er-
leuchtete Wissenschaft mit astrologischer Prophezeiung vereinbar war, vor allen
Dingen als etwas Gewisses, als etwas Reales erschienen war.

Noch der grosse tonangebende Forscher und Gelehrte Kepler hat nicht nur seine
keplerischen Gesetze gefunden, er war nicht nur einer der grossten Astronomen al-
ler Zeiten, sondern er widmete sich auch der astrologischen Prophezeiung. Und in
seiner Zeit, kurz vorher und kurz danach, finden wir zahlreiche wirklich erleuchtete
Geister, welche dieser selben Kunst anhangen, und welche von ihrem Standpunkte
aus, wenn man alle Dinge objektiv bedenkt, gar nicht anders konnten, als diese pro-
phetische Kunst, diese prophetischen Erkenntnisse so ernst zu nehmen, wie in ent-
sprechender Weise unsere heutigen Zeitgenossen irgendeinen wissenschaftlichen
Zweig ernst und wirdig nehmen. Denn man kann leicht sagen, dass irgendeine
Vorhersage, die zum Beispiel bei der Geburt eines Menschen getan worden ist, die
aus Sternenkonstellationen geholt und an dem Leben dieses Menschen bewahrhei-
tet worden ist, dass dieser Zusammenhang der Konstellation mit dem Leben des
Menschen doch nur auf einer Art von Zufall beruht. Gewiss, in einer unendlich gros-
sen Anzahl von Fallen muss zugegeben werden, dass das Frappierende des Ein-
druckes, den man von der Bewahrheitung astrologischer Vorhersagungen haben
kann, einfach darauf beruht, dass man durch das Eintreten einer solchen Vorhersa-
gung Uberrascht ist und das Ubereinstimmende behalt und darlber vergisst, was
nicht eingetroffen ist. In gewisser Beziehung hat allerdings jener griechische Atheist
ganz recht, der einmal mit seinem Schiffe in einer Klistenstadt ankam, wo an einem
Opferorte gewisse Zeichen derjenigen Personlichkeiten aufgehangt wurden, welche
auf der See ein Gellibde getan hatten, dass sie, wenn sie bei irgendeinem Schiff-
bruch gerettet wirden, ein solches Opferzeichen an einem solchen Opferorte auf-
hangen wirden. Gewiss, da waren viele solche Opferzeichen aufgehangt. Es war
kein Zweifel: sie alle riihrten von solchen Menschen her, die aus einem Schiffbruch
gerettet worden waren. Aber der betreffende griechische Atheist meinte, man konn-
te erst dann die Wahrheit wissen, wenn man auch die Zeichen aller derjenigen auf-
hangen wirde, die trotz jenes Gelilibdes bei Schiffbriichen zugrunde gegangen sind.
Da wiurde sich dann zeigen, von welcher Seite mehr Zeichen aufgehangt wirden.
Ebenso konnte auch gesagt werden: Ein objektives Urteil kann man nur gewinnen,
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wenn man nicht nur alle eingetroffenen, sondern auch alle nichteingetroffenen astro-
logischen Voraussagen verzeichnen wirde. — Aber gegenuber einer solchen An-
schauung, die ja immer moglich ist, erscheint doch mancherlei wieder hdchst frap-
pierend. Da ich in diesen o6ffentlichen Vortrdgen nicht eine griindliche Kenntnis aller
geisteswissenschaftlichen Grundlagen voraussetzen kann, so muss auch auf das
hingewiesen werden, was dem allgemeinen Bewusstsein eine Vorstellung davon
geben kann, welchen Wert entsprechende Dinge auf Gebieten haben, tber die wir
uns hier ergehen.

Frappierend muss es doch fir den grossten Skeptiker erscheinen, wenn zum Bei-
spiel folgende Tatsache auftritt. Wallenstein - damit wir bei bekannten Personlichkei-
ten bleiben - wendet sich an den grossen Kepler, dessen Namen jeder Wissen-
schafter nur mit Ehrfurcht nennen kann, um sein Horoskop von ihm zu erhalten, das
heisst die aus den Sternen zu findende Aussage in bezug auf sein kinftiges Leben.
Er erhalt von Kepler dieses Horoskop. Dieses Horoskop des Wallenstein war mit ei-
ner gewissen Vorsicht gemacht worden. Es wurde nicht etwa so zustande gebracht,
dass Wallenstein in einem gewissen Lebensjahre an Kepler schrieb, dann und dann
sei er geboren und er winsche jetzt von ihm sein Horoskop, sondern es geschah in
der Weise - so dumm namlich, wie man es heute glaubt, war es doch nicht —, dass
ein Mittelsmann gewahlt wurde, so dass der Betreffende, der das Horoskop zu ma-
chen hatte, nicht wusste, um welche Persdnlichkeit es sich eigentlich handelte. Es
wurde nur das Geburtsdatum angegeben. Kepler wusste also nicht, um wen es sich
handelte. Nun hatte Wallenstein damals schon eine gewisse Anzahl von Erlebnis-
sen hinter sich, von denen er auch verlangte, dass sie aufgezeichnet wiirden, und
dann sollte eine Aufzeichnung der weiteren Erlebnisse, die der Zukunft, angefertigt
werden. Kepler fertigte das von ihm verlangte Horoskop aus. Darin fand Wallen-
stein, wie es bei zahlreichen Horoskopen der Fall ist, eine grosse Ubereinstimmung
mit vielen seiner Erlebnisse. Er fasste zum Horoskop Vertrauen - es ist das ein Vor-
gang, der sich so bei vielen Leuten der damaligen Zeit abgespielt hat - und es ge-
lang ihm in manchen Fallen, sein Leben so einzurichten, wie es im Sinne gewisser
solcher Voraussagen war. Nun muss gleich gesagt werden, dass im verflossenen
Leben zahlreiche Tatsachen stimmten, aber manche stimmten auch nicht. Ebenso
war es mit dem, was sich auf die Zukunft bezog. Das war bei zahlreichen Horosko-
pen der Fall. Da hat man in der damaligen Zeit allerdings eine sonderbare Sache
befolgt, die darin bestand, dass man gesagt hat: Da muss in der Geburtsstunde ir-
gend etwas nicht richtig sein, und vielleicht kdnnte der betreffende Astrologe die
Geburtsstunde etwas korrigieren. — So etwas hat auch Wallenstein gemacht. Er hat
Kepler ersucht, die Geburtsstunde zu korrigieren; es handelt sich dabei nur um ganz
weniges; dadurch kamen richtigere Daten heraus, die stimmten jetzt wieder besser.
Demgegeniiber muss aber gesagt werden, dass Kepler ein durchaus ehrlicher
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Mann war und gar nicht gern so etwas tat, wie die Geburtsstunde korrigieren. Aus
dem Brief, den Kepler damals dariiber an Wallenstein schrieb, fihlt man heraus,
dass er es nicht gerne tat und einen solchen Vorgang nicht empfehlen konnte, denn
wenn man so etwas vornimmt, kdnnte man ja dadurch alles mégliche in dieser Wei-
se feststellen. Dennoch unterzog er sich dieser von Wallenstein gewtinschten Auf-
gabe — es war das im Jahre 1625 - und gab auch dann wieder Angaben Uber das
zukinftige Leben Wallensteins, namentlich sagte er ihm, dass nach diesem jetzigen
Lesen der Sternenzusammenhéange die Sternkonstellationen fir Wallenstein im Jah-
re 1634 ausserordentlich ungunstig stdnden. Er fligte auch noch hinzu, jetzt, nach-
dem dies noch so lange bis dahin sei, kdnnte er es voraussagen, denn, wenn auch
Wallenstein sich aufregen wirde, so wirde diese Aufregung doch schon schwinden
bis zu der Zeit, da diese ungunstigen Verhaltnisse eintrafen, aber er glaube nicht,
dass es gefahrlich ware fir das, was Wallenstein tun wirde. Fir den Marz 1634 war
es vorausgesagt. Und siehe da: wenige Wochen vor diesem Datum stellten sich die
Ursachen ein, die zur Ermordung von Wallenstein flihrten. Das sind Dinge, die doch
wenigstens frappieren konnen.

Aber nehmen wir andere Beispiele, und zwar nicht aus den Reihen untergeordne-
ter Astrologen, sondern solche, die mit erleuchteten Geistern umgehen. Da muss
einer ausserordentlich bedeutsamen Personlichkeit auf diesem Gebiete gedacht
werden: ich meine Michel, Nostradamus. Nostradamus war ein bedeutender Arzt,
der unter anderem auch bei einer Pestkrankheit unendlich heilsam gewirkt hat; er
wurde tief verehrt gerade wegen der selbstlosen Art, wie er sich seinem Arztberufe
hingab. Bekannt ist aber auch, dass er sich, als er wegen dieser Selbstlosigkeit von
seinen medizinischen Kollegen vielfach angefeindet worden ist, von seinem arztli-
chen Berufe in die Einsamkeit von Salon zuriickzog. Da beobachtete er nun nicht so
wie Kepler oder andere die Sterne, sondern er hatte einen besonderen Raum in
seinem Hause, in das er sich zurlickgezogen hatte. Von diesem Raume aus — das
Ist aus seinen eigenen Angaben zu entnehmen - betrachtete er die Sterne eigentlich
nur so, wie sie sich dem Blicke darbieten, nicht so, dass er besondere mathemati-
sche Rechnungen vornahm, sondern nur das, was Gemut und Seele und Imaginati-
on verfolgen kénnen, wenn sie sich den Wundern des nachtlichen Sternenhimmels
aussetzen. Viele, viele Stunden, Stunden voll Inbrunst und Andacht verbrachte
Nostradamus in dieser eigentimlichen Kamera, die nach allen Seiten den freiesten
Ausblick in den Sternenhimmel bot. Und da haben wir von ihm nicht nur einzelne
Vorhersagungen, sondern eine ganze lange Serie von den mannigfaltigsten Vorher-
sagungen Uber Ereignisse der Zukunft, die in der sonderbarsten Weise eintrafen, so
dass der vorhin genannte Historiker Kemmerich gar nicht umhin kann, als frappiert
zu sein und noch nach langer Zeit etwas auf das zu geben, was die Vorhersagun-
gen des Nostradamus sind. Nostradamus trat zuerst mit einigen seiner Vorhersa-
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gungen hervor. Er wurde nattrlich auch in seiner Zeit zuerst ausgelacht, denn er
konnte nicht einmal auf irgend welche astrologischen Berechnungen hinweisen. Es
war ihm, wie wenn durch den Anblick der Sterne ihm in merkwirdigen Bildern, Ima-
ginationen die Zukunft sich gezeigt hétte, zum Beispiel als ob in einem grossen Bil-
de ihm aufgegangen wére der Ausgang der Schlacht bei Gravelingen im Jahre
1558, welche die Franzosen mit grossem Verlust verloren haben. Eine andere Vor-
aussage, die auch lange vorher fur das Jahr 1559 gemacht wurde, bezog sich dar-
auf, dass Konig Heinrich Il. von Frankreich in einem Duell fallen sollte, wie er sagte.
Man lachte nur dartiber. Die Konigin selbst lachte und meinte, daran kbnne man am
leichtesten sehen, wieviel darauf zu geben sei, denn ein Konig sei tber ein Duell
erhaben. Aber siehe da: bei einem Turnier fiel der Konig in dem vorhergesagten
Jahr. Und viele Dinge kénnten wir anflhren, die erst spater eingetreten sind und die,
wenn sie in der entsprechenden Weise gedeutet werden, nur eingetretene Voraus-
sagen des Nostradamus genannt werden kénnen.

Weiter haben wir einen anderen erleuchteten Geist des sechzehnten Jahrhun-
derts, der wieder als Astronom eine grosse Bedeutung hat: Tycho de Brahe. Die
heutige Welt kennt Tycho de Brahe kaum anders, als dass man sagt, er habe nur
zur Halfte die kopernikanische Weltanschauung angenommen. Wer aber sein Leben
genauer kennt, der weiss, was Tycho de Brahe zum Beispiel zur Herstellung von
Sternkarten getan hat, wie er die damals vorhandenen Sternkarten in ganz hervor-
ragender Weise verbessert hat, da er ein Astronom von ganz hervorragender Be-
deutung fur seine Zeit war, neue Sterne gefunden hat und so weiter. Aber Tycho de
Brahe war zu gleicher Zeit ein Mensch, der tief davon durchdrungen war, dass nicht
nur die physischen Verhéltnisse der Erde im Zusammenhang stehen mit der ganzen
Welt, sondern dass auch dasjenige, was die Menschen geistig erleben, mit den Er-
eignissen des grossen Kosmos zusammenhangt. So kam es denn, dass Tycho de
Brahe nicht nur ein grosser Astronom war, der die Sterne beobachtete, sondern
dass er die Vorgange des Himmels auf die Vorgange im Menschenleben bezog.
Und es war allerdings frappierend, dass Tycho de Brahe schon als zwanzigjahriger
Mensch, als er nach Rostock kam, damals den Tod des Sultans Soliman vorausge-
sagt hat, der zwar nicht auf den Tag genau, aber doch eintraf, wenn auch mit einer
kleinen Ungenauigkeit. Es war eine ungenaue Angabe, aber eine Angabe, gegen
die man sich vielleicht gerade als Historiker nicht auflehnen kann; denn wenn man
schon ltigen wollte, kdnnte man sagen, so wiirde man nicht halb ligen und nicht die
Differenz von ein paar Tagen in das Resultat hineinmischen.

Daraufhin liess sich der Konig von Danemark von Tycho de Brahe das Horoskop
machen flr seine drei S6hne. Das stimmte fir seinen Sohn Christian, weniger fur
den andern Sohn Ulrich. Aber eine merkwirdige Voraussage machte Tycho de Bra-

he Uber den dritten Sohn Hans, die eingekleidet und hergenommen ist von dem
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Gang der Sterne. Die ganze Konstellation, alles was man flr den Herzog Hans se-
hen kdnne, sei so, dass er ein gebrechlicher Mensch sei und bleiben misse, der
kaum ein hohes Alter erreichen kénne. Da die Geburtsstunde nicht ganz sicher war,
machte Tycho de Brahe sogar mit grosser Vorsicht seine Angabe: Vielleicht stirbt er
im achtzehnten, vielleicht im neunzehnten Jahre, denn da treten ganz besonders
ungunstige Konstellationen ein. - Ich will es dahingestellt sein lassen, ob er dies aus
einer gewissen Nachsicht mit den Eltern oder aus einem andern Grunde tat, denn er
schrieb, es ware allerdings mdglich, dass diese furchtbare Konstellation in bezug
auf das achtzehnte oder neunzehnte Jahr flr das Leben des Herzogs Hans Uber-
wunden werden kénne; dann wirde Gott sein Schitzer sein. Aber man musse sich
klar werden, dass diese Verhaltnisse da waren, dass Hans zuerst eine ausseror-
dentlich ungiinstige Konstellation mit dem Mars hatte und dass er deshalb kriegeri-
schen Verwickelungen in friiher Jugend ausgesetzt sein wirde. Aber da in bezug
auf diese Konstellation Uber dem Mars die Venus noch guinstig stlinde, so konnte
man hoffen, dass er Uber diese Zeit hinUberkommen wiirde. Aber dann kame gera-
de mit dem achtzehnten, neunzehnten Jahre jene unglinstige, gefahrliche Konstella-
tion, die durch den fir Hans feindlichen Saturn hervorgerufen sei, und die zeige,
dass er einer «feuchten, melancholischen» Krankheit ausgesetzt sei, die namentlich
von der betreffenden fremdartigen Umgebung kommen misse, in die dieser Mensch
dann versetzt sein wirde.

Wie war der Verlauf des Lebens dieses Herzogs Hans? Er wurde als junger Mann
in die damaligen politischen Verhaltnisse verwickelt, wurde in einen Krieg geschickt,
machte eine Schlacht mit, die Schlacht bei Ostende, und hatte dann in AnknUpfung
daran - das hatte Tycho de Brahe besonders vorausgesagt - grosse Seestirme zu
bestehen. Er war nahe daran, zugrunde zu gehen. Dann wurden Verhandlungen
angeknupft von befreundeter Seite tber eine Ehe des Herzogs Hans mit der Zaren-
tochter, und er selbst wurde aus diesem Grunde nach Danemark zurtickberufen.
Das konnte nun Tycho de Brahe so auslegen, dass Mars hart herangetreten sei an
den Herzog, dass die von den unglnstigen Marseinfliissen herriihrenden Verwicke-
lungen aber zurtickgehalten wurden durch die Einfliisse, die von der Venus kamen,
so dass die Venus, welche die Beschutzerin der Liebesverhaltnisse ist, zunachst
den Herzog Hans geschiitzt hat. Dann aber kam in seinem achtzehnten, neunzehn-
ten Jahre der feindliche Saturneinfluss. Er wurde abgeschickt nach Moskau. Bis Pe-
tersburg kam er. Man kann sich eine Vorstellung davon machen, in welcher Stim-
mung der dénische Hof auf den jungen Herzog hinblickte. Alle Vorbereitungen zur
Heirat wurden gemacht, man erwartete stundlich die Nachricht von dem Zustande-
kommen dieser Verbindung, statt dessen kam zuerst eine Meldung, dass die Heirat
verzogert wurde, dann kamen Nachrichten von der Erkrankung des Herzogs und
endlich die Todesnachricht.
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Solche Dinge wirkten auf die Zeitgenossen frappierend. Dass aber solche Dinge
auch auf die Nachwelt frappierend wirken mtssen, das kann doch nicht bestritten
werden. Und schliesslich ist es auch wahr, dass die Weltgeschichte zuweilen Humor
liebt, humoristisch ist, wie es ja auf anderem Gebiete zum Beispiel jenem Professor
ergangen ist, der behauptet hat, dass das weibliche Gehirn weniger wiege als das
mannliche, und bei dem sich dann herausgestellt hat, als sein Gehirn nach seinem
Tode gewogen wurde, dass es ganz besonders wenig wog, so dass er einem humo-
ristischen Spiele des Weltengeistes zum Opfer gefallen ist. So ging es auch Gio-
vanni Pico von Mirandola, dem das Horoskop gestellt und gesagt war, dass ihm der
Mars besonders ungtinstig sei, ihm ein grosses Ungliick bringen wirde. Er war ein
Gegner aller solcher Prophezeiungen. Lucius Bellantius hatte ihm noch gezeigt,
dass alles unrichtig sei, was er gegen die Sterndeutungen eingewendet hatte. Er
starb dann genau in dem Jahre, fir welches der unginstige Einfluss des Mars an-
gegeben watr.

So konnten wir zahlreiche Beispiele anfiihren und wiirden uns die Uberzeugung
verschaffen kdnnen, dass es allerdings in einem gewissen Sinne leicht ist, manches
gegen diese oder jene solcher Angaben einzuwenden. Gewiss, es muss ernst ge-
nommen werden, was ein sehr bedeutender und namentlich durch seine humanita-
ren Bestrebungen ausserordentlich zu verehrender heutiger Astronom gegen das,
was man alles fiir das Eintreffen des Todes Wallensteins nach Keplers Horoskop
sagen kann, eingewendet hat. Es muss zugegeben werden, dass es ernst zu neh-
men ist, wenn Wilhelm Foérster dem entgegenhélt: Nun wusste Wallenstein diese
Tatsache. Da kam das betreffende Jahr heran, und indem er sich an sein Horoskop
erinnerte, wurde er zégernd, griff nicht recht durch, wie er es sonst wohl getan hatte,
und hat auf diese Weise selbst den ungliicklichen Ausgang herbeigefihrt. - Solche
Dinge wird man immer einwenden kénnen. Man muss aber auf der anderen Seite
doch bedenken, wenn man Uberhaupt in bezug auf wissenschaftliche Belege bei
ausseren Daten etwas geben kann, dann genugen auch fur die heutige Zeit jene
Angaben fur die Aufstellung wissenschatftlicher Tatsachen durchaus, die — sagen
wir — keine scharferen Belege erfordern. Es kbnnen manche Dinge durchaus prob-
lematisch sein, man sollte sich aber darum dem nicht verschliessen, dass das sorg-
faltige Vergleichen von vergangenen Lebensdaten, wobei man es mit Angaben zu
tun hatte, die aus den Sternen zu gewinnen waren, zu dem Vertrauen fuhrte fur das,
was erst in kommenden Zeiten geschehen sollte. Bei allem, was fehl ging, hatte
man schon ein Auge flur das, was fehl ging und die frappierenden Zusammenhange
nicht aufdeckte, aber man nahm das doch nicht in einem ganz kritiklosen Sinne an.
Kritik konnten die Leute der damaligen Zeiten auch anwenden und haben sie viel-
leicht bei manchen Dingen recht viel angewandt.
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Wie man auch uber diese Dinge denkt, ich wollte nur von einigen dieser Beispiele
die frappierendsten anfiihren, um zu zeigen, dass auch auf dem Wege der heutigen
Wissenschaft mit den Methoden der heutigen Wissenschaft es moglich ist, im Erns-
te Uber diese Dinge zu reden. Und selbst wenn man das nimmt, was dagegenstin-
de, so musste man doch mindestens das eine zugestehen, wenn man auch ganz
den Inhalten ablehnend gegeniberstiinde, dass die Grinde, nach welchen erleuch-
tete Geister einer verhaltnismassig so kurz hinter uns liegenden Zeit an diesen Din-
gen festgehalten haben, nicht schlechte Griinde, sondern menschenwirdige, gute
Grinde sind. So dass man, wenn man auch selbst die Grinde ablehnte, sich sagen
muss: Diese Dinge wirkten in jenem Zeitalter so auf erleuchtete Geister, dass man
sah, wie diese Geister, ganz abgesehen von Einzelheiten, an den Zusammenhang
dessen glaubten, was im einzelnen Menschenleben und im Volkerleben vorgeht mit
den Dingen, die in der grossen Welt, im Weltenraume sich abspielen. An diesen Zu-
sammenhang des Makrokosmos, der grossen Welt, mit dem Mikrokosmos, der klei-
nen Welt, glaubten diese Menschen.

An was glaubten sie im Grunde genommen? Sie glaubten daran, dass dieses
Menschenleben auf der Erde, wie es sich abspielt, nicht allein ein chaotisches
Stromen von Ereignissen ist, sondern dass Gesetzmassigkeit in diesen Ereignissen
ist, dass ebenso, wie zyklische Gesetzmassigkeit in den Himmelsereignissen ist, so
eine gewisse zyklische Gesetzmaéssigkeit, ein gewisser Rhythmus in den menschili-
chen und irdischen Verhaltnissen sich abspielt. Damit wir uns dartber verstandigen
kbnnen, was gemeint ist, soll auf einige Tatsachen hingewiesen werden, die wahr-
haftig, wenn man beobachten will, ebenso Gegenstand der Erfahrung werden kon-
nen, wie es die strengsten Tatsachen der wissenschaftlichen Chemie oder Physik
heute sind. Nur muss man dann auf den entsprechenden Gebieten Beobachtungen
anstellen.

Nehmen wir an, wir beobachten irgendeine besondere Tatsache, die sich im
Menschenleben wahrend der Kindheitszeit abspielt. Wer dann das Menschenwesen
so betrachtet, dass er langere Zeitrdume ins Auge fasst, wird merkwurdige Zusam-
menhange herausbringen. Da ergibt sich ein merkwirdiger Zusammenhang zwi-
schen dem allerersten Kindesleben und dem spétesten Greisenleben, so dass wir -
wenn auch in Umkehrung - ganz genau einen Zusammenhang bemerken kdnnen
zwischen dem, was der Mensch am Abend seines Lebens erlebt, und dem, was er
in der Jugend durchgemacht hat. Dann werden wir sagen kénnen: Wenn wir zum
Beispiel in der Jugendzeit Aufregungen durchgemacht haben durch besondere
Angstzustande, dann kann es sein, dass wir vielleicht unser ganzes Leben hindurch
davon verschont sein konnten, aber im Alter dann eigentiimliche Dinge auftreten,
von denen wir wissen konnen, wir haben die Ursache zu ihnen in den Angstzustan-

den der allerfrhesten Kindheit zu suchen. Dann gibt es wieder Zusammenhange
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zwischen dem Jinglingsalter und der Zeit, die dem Greisenalter vorangeht. Kreis-
formig spielt sich das Leben ab. Wir kdnnen noch weiter gehen. Nehmen wir zum
Beispiel an, irgend jemand wirde in seinem achtzehnten Jahre aus seinem bisheri-
gen Lebensgange herausgerissen werden, er hatte vielleicht bis dahin studieren
kobnnen, ware im achtzehnten Jahre aus seinem Studium herausgerissen worden
und musste von da ab Kaufmann werden, vielleicht dadurch, dass der Vater sein
Vermdgen verloren hat und so weiter. Da konnte sich herausstellen, dass der
Betreffende sich zuerst gar nicht ungliicklich in seinem Beruf fuhlt, wir sehen aber
dann nach einigen Jahren ganz besondere Schwierigkeiten im Leben auftreten.
Wenn wir einen solchen Menschen weise leiten, ihm Uber gewisse Schwierigkeiten
hinweghelfen wollen, so kdénnen wir nicht irgendwelche allgemeine abstrakten
Grundsatze anwenden, sondern wir mussen uns klar sein, dass wir, wahrend er mit
achtzehn Jahren aus seinen Lebensverhéltnissen herausgerissen worden ist und
mit vierundzwanzig Jahren besondere seelische Schwierigkeiten hat, so dass also
sechs Jahre spéater die Schwierigkeiten aufgetaucht sind, sechs Jahre vorher, also
etwa im zwolften Jahre, im Seelenleben dieses betreff enden Menschen irgendwel-
che Vorgénge finden werden, welche die Schwierigkeiten bedingen, die uns also in
Wahrheit erklaren werden, was sich mit vierundzwanzig Jahren abgespielt hat:
sechs Jahre vorher, sechs Jahre nachher, der Berufswechsel liegt in der Mitte. Wie
bei einem Pendel, das nach rechts und links ausschlagt, in der Mitte der Punkt ist,
wo die Gleichgewichtslage ist, so ist in diesem Falle das achtzehnte Jahr ein Kno-
tenpunkt gegeniber dem Pendelschlag des Lebens. Was vorher im Leben da war,
spielt sich so ab, dass eine Ursache, die vorher gelegt ist, ihre Wirkung dieselbe
Anzahl von Jahren nach diesem Knotenpunkt hat. So ist es mit dem ganzen Men-
schenleben.

Das menschliche Leben verlauft nicht unregelmassig, sondern in gewisser Weise
regelmassig und gesetzmassig. Der einzelne Mensch braucht das nicht zu wissen.
Aber in jedem Menschenleben ist ein Lebensmittelpunkt, und was vor diesem Le-
bensmittelpunkt ist, das Jugendleben, das Kindheitsleben, lasst die Ursachen
gleichsam im Schosse der aufeinanderfolgenden Ereignisse liegen, und was dann
eine gewisse Anzahl von Jahren vor diesem Lebensmittelpunkt sich abgespielt hat,
zeigt sich in seinen Wirkungen ebenso viele Jahre nach demselben. Und so wie der
Tod der entgegengesetzte Punkt der Geburt ist, so sind die Ereignisse der Kindheit
die Ursache flur Ereignisse, die sich in den Jahren zutragen, die dem Tode vorange-
hen. So begreift man das Leben.

Vernunftig wird man das Leben nur begreifen, wenn man so zurtickzeichnet,
wenn man zum Beispiel in bezug auf einen Krankheitszustand, der vielleicht mit
vierundflinfzig Jahren auftritt, sich einen Lebensknotenpunkt suchen wird, wo ein

Mensch an einer besonderen Krise vorbeigegangen ist, von dort zurtickrechnet und
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ein Ereignis finden wird, das sich zum vierundflnfzigsten Jahre verhalt wie Geburt
zum Tode, das heisst in gewisser Beziehung entgegengesetzt. In einer gewissen
Weise sind die Ereignisse im Menschenleben auch so angeordnet, dass sie sich
gesetzmassig verfolgen lassen. Das widerspricht nicht unserer Freiheit. Die grésste
Sorge der Menschen ist gewdhnlich, dass eine solche gesetzméssige Art des Ab-
laufes der Ereignisse der menschlichen Willktr, der menschlichen Freiheit wider-
sprache. Das ist aber nicht der Fall, das kann nur flr ein ungeschultes Denken so
scheinen. Wer zum Beispiel in seinem flinfzehnten Jahre irgendeine Ursache in den
Schoss der Zeiten hineinlegt, deren Wirkung er im vierundflinfzigsten Jahre erlebt,
der benimmt sich dadurch ebensowenig seiner Freiheit fur dieses Jahr wie der, wel-
cher sich ein Haus baut, das im nachsten Jahre fertig werden soll, und dann in das-
selbe einzieht. Bei genauem logischem Denken wird man nicht sagen kdnnen, man
benehme sich seiner Freiheit, wenn man dann in das Haus zieht. Bei genauem logi-
schem Denken wird man nicht sagen kdnnen, man benehme sich seiner Freiheit,
wenn man Ursachen fir spatere Ereignisse legt. Das hat mit der Freiheit des Le-
bens direkt nichts zu tun.

Ebenso, wie es zyklische Zusammenhange im einzelnen Menschenleben gibt,
ebenso sind solche fur das Leben der Vélker, Gberhaupt auch fir das Leben auf der
Erde vorhanden. In friheren Vortrdgen wurde schon angeflhrt, was auch spater
noch gezeigt werden soll, dass wir die Entwickelung unserer Erdenmenschheit zu-
nachst fur unsere unmittelbare Kulturepoche in aufeinanderfolgende, uns zunachst
berihrende Kulturepochen, Kulturzeitraume einteilen. Da haben wir einen Kulturzeit-
raum, den wir als denjenigen bezeichnen, in welchem die babylonisch-assyrisch-
agyptisch-chaldaische Kultur sich abgespielt hat. Darauf folgend haben wir denjeni-
gen Zeitraum, den wir als den griechisch-lateinischen bezeichnen, in den alle Tatsa-
chen des Griechentums und des Romertums hineinfallen, und dann haben wir den
unsrigen, den wir vom Untergange des Griechentums und des Romertums an bis in
unsere Zeit hinauf rechnen, und der, wie alle Zeichen der Zeit zeigen, noch lange
dauern wird. So haben wir drei aufeinanderfolgende Kulturepochen.

Wer genauer das Volkerleben in diesen drei aufeinanderfolgenden Epochen be-
trachtet, der wird gewahr werden, dass die griechisch-lateinische Zeit etwas wie ei-
nen Lebensknotenpunkt in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit hatte. Da-
her auch jenes eigentiimlich Faszinierende der griechisch- romischen Kultur. Die Art
und Weise, wie griechische Kunst, griechische und rémische Staatenbildung sich
ausnehmen, was romisches Recht und rémische Staatskunst und was Auffassung
des romischen Burgers ist, das ist etwas, was wie eine Art von Gleichgewichtspunkt
in den aufeinanderfolgenden Strémungen der Entwickelung der Menschheit dasteht.
Dann haben wir nachher unseren Kulturzeitraum, vorher den agyptisch-

chaldaischen. In einer merkwtrdigen Weise kann nun der, welcher die Verhéaltnisse
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tief genug betrachtet, wahrnehmen, wie ganz bestimmte Erscheinungen des agyp-
tisch-chaldaischen Zeitraumes, allerdings in veranderter Gestalt, aber dennoch ver-
wandt mit diesen, sich heute wieder abspielen. So dass damals die Ursachen in den
Schoss der Zeiten gelegt worden sind, die jetzt wieder herauskommen. Und wir
empfinden es dann wie eine merkwirdige Mahnung, dass nicht nur gewisse Arten
zum Beispiel der menschlichen Hygiene, gewisse Waschungen im alten Agypten
aufgetreten sind und jetzt wieder, wenn auch in anderer Gestalt, auftreten, sondern
dass auch gewisse Arten, sich zum Leben zu stellen, so auftreten, dass man sieht:
es erscheint das, was im alten Agypten als Ursache gelegt worden ist, heute in sei-
nen Wirkungen, aber wie ein Ruhepunkt dazwischen erscheint die griechisch-
réomische Kultur. Und wiederum geht der agyptisch-chaldaischen Kultur diejenige
voran, welche wir als die urpersische bezeichnen. Nach dem Gesetz der Kreislauf-
entwickelung ist es dann, man mochte sagen, wie eine Ahnung zu erhoffen, dass
ebenso, wie sich die agyptisch-chaldaische Zeit in unserem Kulturzyklus wiederholt,
so der urpersische Zeitraum in demjenigen sich wiederholen wird, der auf den uns-
rigen folgen wird. Immer Gesetzmassigkeit in dem Gange der Menschheitsentwicke-
lung! Nicht Regellosigkeit, nicht Chaos, aber auch nicht eine solche Gesetzmassig-
keit, wie die heutigen Historiker vielfach vermuten. Da sucht man die Ursachen fir
alles, was heute geschieht, in der unmittelbar vorhergehenden Zeit, die Ursachen
fur die Geschehnisse der néchsten Vergangenheit wieder in der unmittelbar vorher-
gehenden Zeit und so weiter, so dass man eine Kette von Ereignissen konstruiert,
wo immer eines auf das andere folgt. Aber bei genauerer Betrachtung stellt sich das
nicht heraus, sondern da stellen sich Kreislaufe, Uberschneidungen, heraus, so
dass etwas, was vorher da war, eine Zeitlang verborgen bleibt und spater wieder
auftritt, was noch friher da war, noch spéater auftritt und so weiter. Das kann sich
schon einer ausserlichen Betrachtung der Menschheitsentwickelung ergeben.

Fur den aber, der in den letzten zwei Vortragen anwesend war, und der auch
geisteswissenschatftlich in den Gang der Menschheitsentwickelung eindringt, stellt
sich noch viel weiteres heraus, dass namlich auch noch in der Tat eine tiefe geistige
Gesetzmassigkeit in dem Strom des Geschehens, in dem Strom des Werdens drin-
nen liegt, und dass in dem Augenblick, wo der Mensch zu einer gewissen Vertiefung
seines Seelenlebens kommt, wie es schon charakterisiert worden ist, er auch zu ei-
nem Schauen solcher tieferen inneren Zusammenhange vordringt. Und wenn es
auch wabhr ist, dass nichts so leicht, als was in dieses Gebiet gehort, verkannt wer-
den kann, dass es sogar leicht auch in die Nahe kommen kann von Scharlatanerie,
vielleicht auch von Schwindelhaftigkeit und von dem, was unmoralischen menschili-
chen Trieben und Instinkten entgegenkommt, so ist dennoch dieses wahr, dass der
Mensch imstande ist, Personliches auszuschliessen und die inneren verborgenen
Krafte des Geisteslebens rege zu machen, so dass er nicht mehr nur das entwickelt,
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was er aus seiner Umgebung weiss, woran er sich als an sein eigenes Leben und
das seiner nachsten Bekannten erinnert, sondern dass er frei wird von allem, was
sein personliches, sein sinnliches Anschauen ausmacht. Wenn der Mensch, wie es
im ersten und zweiten Vortrage geschildert ist, derart aus seiner Personlichkeit he-
raustritt und sich bewusst wird, dass noch héhere Krafte in ihm sind, die nur durch
entsprechende Ubungen, die charakterisiert worden sind und auch weiter charakte-
risiert werden sollen, entwickelt zu werden brauchen, und wenn der Mensch durch
solche Ubungen die tiefer liegenden Krafte an die Oberflache ruft, dann wird dies,
indem irgend etwas in einem Menschenleben geschieht, zu irgendeiner Zeit auch
zum Verrater von tiefer liegenden Ursachen, und der Mensch ahnt dann, dass alles,
was im Laufe der Zeit geschieht, so oder so Wirkungen hineinwirft in die Zukunft.
Das ist das Gesetz, welches uns auch durch die Geisteswissenschaft entgegentritt,
dass alles, was auch auf geistigem Gebiete geschieht, nicht wesenlos im Strome
des Daseins verrinnt, sondern dass es seine Wirkungen hat, und dass wir das Ge-
setz suchen mussen, wonach diese Wirkungen in spateren Zeiten auftreten. Durch
diese Erkenntnis kommen wir auch dazu, tberhaupt einzusehen, dass dieses Leben
zwischen Geburt und Tod auch die Ursachen fir das Zurtickkehren unserer Indivi-
dualitat auf die Erde enthéalt, so dass sich fir die Wirkungen in einem néchsten Le-
ben die Ursachen zeigen im jetzigen Leben.

Wie die Erkenntnis der Wirkungen des Karma ein Ergebnis der Einsicht ist, wie
die Ursachen im Schosse der Zeit liegen und wieder umgeandert als Wirkungen er-
scheinen, so wie dieses Gesetz Ergebnis solcher Erkenntnis ist, so war im Grunde
genommen auch bei all den Menschen, welche Prophetie ernst nahmen oder sie
ausubten, als eine Einsicht, als Grundstimmung ihrer Seele das vorhanden, dass es
Gesetze gibt im Werdegang des Menschenlebens, und dass die Seele die Krafte
wachrufen kann, welche in diese Gesetze einzudringen vermoégen. Aber die Seele
braucht Anhaltspunkte zunéchst. Die ganze Welt in ihren Tatsachen hangt zusam-
men. Wie schliesslich der Mensch in seinem physischen Leben von Wind und Wet-
ter abhangig ist, so ist wenigstens vorauszusetzen, wenn man auch tber die Einzel-
heiten keine Klarheit hat, dass alles, was uns umgibt, in gewisser Weise zusam-
menhangt. Und wenn man auch nicht Naturgesetze sucht in diesen Zusammenhan-
gen nach der Art der heutigen Naturgesetze, so kann man doch aus dem, was ei-
nem in dem Gange der Sterne, in den Konstellationen der Sterne erscheint, etwas
herausholen, was in uns den Gedanken hervorrufen kann: Da draussen sehen wir
Harmonien, die in uns ahnliche Harmonien, &hnliche Rhythmen auslésen kdnnen,
nach denen das menschliche Leben verlauft.

Dann fiihren andere Betrachtungen auf Einzelheiten. Fihren wir zunachst das
Folgende an: Wir haben, wenn wir das Menschenleben genau betrachten, wie man

in der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geistes-
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wissenschaft» nachlesen kann, unterscheidbare Epochen noch in folgendem: die
ersten Jahre des Menschen bis zum Zahnwechsel, darauf die nachsten Jahre bis
zur Geschlechtsreife, dann die Jahre bis zum einundzwanzigsten Jahre und dann
wieder die bis zum achtundzwanzigsten Jahre, das heisst siebenjahrige Perioden im
Menschenleben, welche uns zeigen, dass sie in ihrem ganzen Charakter verschie-
den sind, dass neue Arten von Fahigkeiten auftreten, nachdem diese Epochen da
sind. Wenn wir darauf einzugehen vermoégen, dann zeigt sich uns ganz klar, dass
ein rhythmischer Gang im Menschenleben vorhanden ist, der in einer gewissen
Weise im Sternenhimmel wiedergefunden werden kann. Merkwirdig, wenn jemand
das Leben nach diesem Gesichtspunkte betrachtet - man muss es nur objektiv ruhig
betrachten, ohne den Fanatismus einer Gegnerschaft - dann findet man, dass sich
um das achtundzwanzigste Lebensjahr fur die Seele etwas abspielt, was in einer
gewissen Weise in der Tat fir viele Menschen so ist, dass man sagen kann: Es hat
sich nach vier mal sieben Lebensjahren Wichtiges zum Abschluss gebracht. - Vier
mal sieben Lebensjahre, achtundzwanzig ungefahr, wenn auch nicht ganz genau,
das ist auch die Zeit, welche der Saturn zu seinem Umlauf braucht. Wahrend dieser
Zeit durchlauft er einen Kreis, der aus vier Teilen besteht, geht also durch den gan-
zen Kreis durch, durchlauft die Zeichen des Tierkreises, und es entspricht dann sein
Gang in einer gewissen Weise wirklich bildhaft dem Gang des Menschenlebens von
der Geburt bis zum achtundzwanzigsten Jahre. Und man kann es wieder weiter ein-
teilen, indem man, wie man den Kreis in vier Teile teilt, diese achtundzwanzig Jahre
in Perioden teilt, von denen jede sieben Jahre dauert. Da sieht man, wie in der Tat
in dem Umlaufe eines Sternes flr den grossen Weltenraum etwas gegeben ist, was
sich in einer ahnlichen Weise im Menschenleben zeigt.

In ganz ahnlicher Art kann fur andere Dinge, die am Himmel vorgehen, Rhythmi-
sches im Menschenleben gezeigt werden. Wenn einmal die heute wenig beachtete,
ausserordentlich geistvolle, aber noch durchaus in ihren Anfangen ruhende Lehre
des Berliner Arztes Fliess lber die wunderbare Reihe von Geburt und Tod studiert
und weiter ausgebaut werden wird, so wird man sehen, wie rhythmisch Geburten
und Tode im Leben der Menschheit sind. Aber alles das ist heute erst im Anfang
wissenschaftlicher Untersuchungen. Man wird dann darauf kommen, wenn man den
Gang der Sterne auf das menschliche Leben bezieht, dass man gar nichts anderes
braucht, als den Gang der Sterne als eine Himmelsuhr anzuschauen, und das
menschliche Leben als einen Rhythmus, der fir sich ablauft, aber dennoch in einer
gewissen Beziehung durch die Sterne bestimmbar ist. Man kann sich eine Vorstel-
lung davon machen, wie man, wenn man auch nicht in naturwissenschaftlichem
Sinne die Ursachen in den Sternen sucht, dennoch denken kann, dass das Men-
schenleben durch eine innere Verwandtschaft in einem &hnlichen Rhythmus abl&uft.
Wenn wir zum Beispiel oftmals des Morgens vor unsere Tur getreten sind oder zum
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Fenster hinausgeschaut haben und dann zur selben Zeit immer einen Menschen
vorbeigehen gesehen haben, von dem wir wissen, er geht zu seinem Amte oder
dergleichen, schauen wir auf die Uhr und wissen, dass jeden Tag zu dieser be-
stimmten Zeit der betreffende Mensch bei uns vorbeigeht. Ist es nun unbegriindet,
einmal die Uhr zu nehmen, wenn wir das wissen und zu sagen: Wenn die Zeiger der
Uhr so stehen, kbnnen wir erwarten, dass dieser Mensch da vorbeigeht? Sind die
Zeiger der Uhr dafir die Ursache, sind sie bestimmend fir den Menschen, der da
vorbeigeht? Die Ursachen liegen ganz anderswo, aber man kann durch den be-
stimmten Rhythmus annehmen, dass um diese bestimmte Zeit der Betreffende dann
draussen vorbeigehen wird. So braucht man nicht in den Sternen die Ursachen zu
suchen. So kann man in den Sternen eine Weltenuhr sehen, die den Rhythmus an-
gibt, nach dem sich auch das Menschen- und Volkerleben abspielt.

Hier ruhen Dinge, die auch heute schon wichtige Gesichtspunkte fir die Betrach-
tung des Lebens abgeben werden, und die Geisteswissenschatft hat, weil sie mit viel
tieferen Mitteln vorgehen kann, auf diese tieferen Zusammenhange hinzuweisen.
Jetzt werden wir es auch begreifen, warum Tycho de Brahe, Kepler und andere so-
zusagen als Rechner vorgingen, Kepler am allermeisten, Tycho de Brahe schon
weniger. Denn wer sich in das eigentiimliche Seelenleben Tycho de Brahes hinein-
lebt, der findet, dass es nicht gar so weit entfernt war von dem Seelenleben des
Nostradamus. Aber vollends sehen wir bei Nostradamus, dass er nicht zu rechnen
braucht, sondern dass er in seiner oben offenen Kammer sitzt und den Sternenraum
auf sich wirken lasst. Dass er dazu die entsprechenden Fahigkeiten hat, das
schreibt er besonders gtinstigen Vererbungsverhaltnissen zu, die sein Organismus
besitzt, der ihm keine Hindernisse entgegensetzt. Dann braucht er aber noch etwas
anderes, wie er sagt: eine ruhige, gelassene Seele, die alles ausschaltet, was ihn
sonst im Leben umgeben hat, die alle Gedanken und Bewegungen, vor allem alle
Sorgen, Aufregungen und Bekiimmernisse des gewdhnlichen Lebens entfernt, alle
Erinnerungen an das tagliche Leben. Rein und frei muss sich die Seele ihren Ster-
nen entgegenstellen. Dann taucht in der Seele auf, taucht in Nostradamus' Geist —
man sieht es ganz genau geistig — in Bildern dasjenige auf, was er verkiindet. Er
sieht es wie in Bildern, in Szenen vor sich. Und wenn er in astronomischen Ausdri-
cken sprechen wirde, und ein Menschenschicksal voraussagen und zum Beispiel
sagen wurde, der Saturn sei schadlich, oder der Mars sei schadlich, so wirde er bei
Schicksalsvoraussagungen nicht an den physischen Saturn oder an den physischen
Mars da draussen direkt denken, sondern er wirde denken: Dieser Mann hat einen
kriegerischen Charakter, hat ein kriegerisches Temperament, zugleich aber etwas,
was Melancholie ist, was ihn gewissen tribsinnigen Stimmungen aussetzen kann,
die bis in die Leiblichkeit hineingehen konnen. - Das sieht er. Das lasst er im Geiste
zusammen wirken, und da entsteht ihm dann ein Bild fUr die Zukunftsereignisse des
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betreffenden Menschen; da wirken die Neigung zur Melancholie und die kriegeri-
sche Stimmung des Menschen zusammen: Saturn und Mars. Das sind nur Sinnbil-
der. Wenn er Saturn und Mars sagt, so will er sagen, dass in dem Menschen etwas
drinnen ist, das zu dem hindrangt, was sich ihm wie eine Szene, ein Bild hinstellt,
was man aber mit der Oppositionsstellung oder Konjunktionsstellung von Mars und
Saturn am Himmel vergleichen kann. Aber das ist nur Ausdrucksmittel, nur Sinnbild
fur das, was er sagen will. Fir Nostradamus l6sen die Betrachtungen der Harmonie
der Sterne die Stimmung der Sehergabe aus, die es ihm mdglich macht, dass er tie-
fer in die Seelen hineinsehen kann, als man es sonst vermag.

Das heisst also, wir sehen in ihm einen Menschen, der durch ein besonderes
Verhalten die inneren Kréfte der Menschenseele erwecken kann, die sonst verbor-
gen im Menschen ruhen. Deshalb ist es Stimmung der Andacht, der Ehrfurcht vor
dem Gattlichen, die er in sich hervorruft, wenn Sorgen und Bekimmernisse véllig
stillestehen, und auch das Hinneigen der Seele zur ausseren Welt verschwunden
ist. Er hat sich dann vollstandig vergessen, fuhlt sich nicht selbst und kann dann sa-
gen, dass sich in solchen Momenten in seiner Seele bewahrheite, was immer sein
Wahlspruch war: Es ist der Gott, der hier durch meinen Mund sich ausspricht. Ist,
was ich zu sagen vermag, etwas, was dich beruhrt, o Mensch, so nimm es hin, als
dir gesagt von der Gnade deiner Gottheit! - Diese Ehrfurcht gehért dazu! Sonst ist
Sehergabe nichts Echtes. Diese Stimmung aber sorgt von vornherein dafir, dass
der, welcher sie hat, diese Sehergabe nicht in einem unmoralischen oder in irgend-
einem unedlen Sinne missbraucht.

Bei Tycho de Brahe sehen wir eine Art von Ubergang zwischen dem Charakter
des Nostradamus und dem des Kepler. Tycho de Brahe kommt einem vor, wenn
man seine Seele studiert, wie jemand, der sich aus einem friilheren Leben heraus an
Anschauungen erinnert, die er gehabt hat, etwa wie man in Griechenland propheti-
sche Dinge getrieben hat. Es ist etwas in ihm wie in der Seele eines alten Griechen,
der uberall Weltenharmonie sehen will. Das wird Stimmung. Und die Stimmung ist
es bei ihm, wie wenn die astronomische Berechnung nur eine Kriicke ware, die dar-
auf hinweist, dass er in der Seele die Krafte findet, welche in ihm aufsteigen lassen
die Bilder aus friheren Ursachen Uber die Ereignisse der Zukunft oder der Vergan-
genheit. Kepler ist schon ein mathematischer Geist, ein wissenschatftlich abstrakte-
rer Geist in dem Sinne, wie es die Geister unserer Gegenwart in noch erhéhterem
Masse sind. Er ist daher schon mehr oder weniger auf die blosse Berechnung an-
gewiesen, die natirlich auch wieder stimmt, weil nach den Erfahrungen, die auf
hellseherische Art gemacht worden sind, die Himmelskonstellationen eingestellt sind
auf das menschliche Leben. Und immer mehr und mehr wurde die Astrologie blosse
Berechnung. Sehergabe, wie sie Nostradamus noch hatte, ging immer mehr und

mehr verloren. Wir werden den Ubergang noch sehen in dem Vortrage «Von Para-
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celsus zu Goethe». - Sehergabe ging auf in abstrakte Erkenntnis, in reine intellektu-
elle, astrologische Prophetie, und wir kbnnen sagen: Als die Sehergabe nur noch
astrologische Prophetie war, ist sie schon intellektuell, verstandesmassig gedacht.

Je weiter wir zurtickgehen, desto mehr werden wir finden, dass den alten Prophe-
ten aus den Untergrinden ihrer Seele das aufging, was sie tber das Leben ihrer
Volker zu sagen hatten. So war es bei den judischen Propheten, dass sie unmittel-
bar aus der Verknipfung mit ihrem Gotte, aus dem Umstande, dass sie von ihrer
Personlichkeit und von ihren personlichen Angelegenheiten frei wurden, den gros-
sen Ereignissen ihres Volkes hingegeben waren, und auch hinschauen konnten auf
das, was ihrem Volke bevorstand. So wie heute der Erzieher, der Vorschauen kann,
dass sich im Kinde Eigenschaften zeigen, die sich im Alter wiederholen mitssen,
darauf Rucksicht nehmen kann, so erscheint dem judischen Propheten die Seele
seines Volkes als ein Ganzes, und was in Vorzeiten als Ursachen da war, das lager-
te sich in seiner Seele ab und wirkte so, dass er die Wirkungen wie in einer grandio-
sen Ahnung wahrnimmt. Was flr eine Bedeutung hat das aber flir das menschliche
Leben, was flr einen Sinn hat dieses Prophetentum?

Darauf kommen wir, wenn wir uns klar machen, dass es grosse Personlichkeiten
gibt, auf die wir immer das geschichtliche Stromen der Tatsachen zurtckfiihren
werden. Wenn auch die Menschen immer am liebsten nivellieren mdchten, weil es
unangenehm ist, wenn eine Personlichkeit besonders Uber die anderen Menschen
emporragt, denn heute will man Gleichheit in bezug auf alle Fahigkeiten, heute will
man leugnen, dass gewisse Personlichkeiten mehr an Kraft als die anderen haben,
so gibt es dennoch im geschichtlichen Werden und in der Entwickelung der
Menschheit solche grossen, fortgeschritteneren FiUhrerpersonlichkeiten. Es gibt
zweierlei Fuhrer in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit. Heute ist es ja
schon so weit gekommen, dass das grosste Ereignis der Menschheitsentwickelung
oder Uberhaupt, dass grosste Ereignisse so betrachtet werden, als ob sie nicht auf
eine Personlichkeit zurickfihren, sondern wie von selber aus den Ideen heraus-
wachsen wirden. So gibt es heute eine theologische Richtung, die sich noch immer
christlich nennt, die aber sagt, es brauche gar keinen einzelnen Menschen Christus
Jesus gegeben zu haben. Ja, einer dieser Theologen hat sogar gesagt, als ihm er-
widert wurde, dass doch die Weltgeschichte von Menschen gemacht wiirde, das sei
so selbstverstandlich, wie der Wald aus Baumen bestande, aber darauf kdme es
nicht an, sondern so wie die Baume den Wald machen, so machen die Menschen
die Weltgeschichte. Es ragt keiner hervor. Aber trifft denn so etwas wie der Aus-
druck: «Der Wald besteht aus Baumen» zusammen mit dem, was in der Geschichte
da ist? Man muss sich nur wundern, wie wenig Logik sich darin ausdrtickt, denn der
Betreffende braucht nur dartiber nachzudenken, dass der Wald, so wie er besteht,

zuruckzufuhren ist auf Taten eines Menschen oder vieler Menschen. Es muss die
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Frage entstehen, ob nicht der Wald doch so entstanden sein kdnnte, dass ein oder
zwei Samenkorner gelegt worden sind, und dass daraus der ganze Wald abstam-
men kann. Gewiss besteht der Wald aus Baumen; aber es ist doch erst zu untersu-
chen, ob er einmal nicht aus ein oder zwei gelegten Samenkérnern abstammt. So ist
auch in der Menschheitsgeschichte zu untersuchen, ob nicht die Ereignisse der
Menschheitsentwickelung auf diesen oder jenen einzelnen Menschen zurtickzufiih-
ren sind, der die Ubrigen befruchtet hat.

Wer die Weltgeschichte so betrachtet, der kommt darauf, dass Menschen, die den
Strom der Menschheitsentwickelung leiten, tberschissige Krafte haben. Ob sie nun
diese Krafte im ginstigen oder ungunstigen Sinne verwenden, ist eine andere Sa-
che. Aus Uberschussigen Kraften wirken die Menschen auf ihnre Umgebung. Uber-
schissige Krafte, die der Mensch nicht fiir seine Personlichkeit gebraucht, kbnnen
sich entweder in Taten ausleben, oder sie haben in unmittelbaren Taten keine Ver-
wendung. Bei Tatenmenschen sehen wir, wie das, was der Mensch an Kraften in
sich tragt, sich in Taten unmittelbar auslebt. Es gibt aber Menschen, die nicht dazu
veranlagt sind, dasjenige, was sie an Kraften haben, auch in Taten auszuleben,
oder aber es tritt, wenn es sich in Taten ausleben will, immer ein Hindernis ein. Da
haben wir gerade den interessanten Fall des Nostradamus. Er ist Arzt, er war Jude,
er wirkt in einer heilsamen Weise durch seine Tatigkeit, er tut vielen Menschen Gu-
tes. Aber die Menschen kénnen es oft nicht leiden, dass jemand Gutes tut. So be-
kam er Neider, wurde bezichtigt, dass er Calvinist sei. Nun, Jude und Calvinist, das
waren damals zwei unmdgliche Dinge, und so kam es, dass er gezwungen war, sich
aus einer weitverzweigten, hingebungsvollen Tatigkeit, die er als Arzt entwickelt hat-
te, zurtickzuziehen und seinen Beruf aufzugeben. Aber waren jetzt die Krafte, die er
in dieser aufregenden Tétigkeit angewendet hatte, nicht mehr in ihm, als er sich zu-
riickzog? Dieselben Krafte waren noch immer in ihm. In der Physik glaubt man an
eine Erhaltung der Kraft. Man tbertrage das nur in gesunder Weise auf die Seelen-
krafte. Bei Nostradamus war es so, dass jetzt seine Krafte, als er seine Tatigkeit
einstellte, einen anderen Weg nahmen. Wenn er aber Arzt geblieben wéare, so wr-
den sie keine andere Wirkung in die Zukunft gehabt haben. Oder ist es keine Wir-
kung in die Zukunft, wenn man einen Menschen heilt, wahrend er vielleicht sonst
gestorben ware? Setzt man da nicht seine Tatigkeit im weiteren Verlaufe der Dinge
in die Zukunft hinein fort? Denn wo ist ein Ende dessen, was man da an Taten voll-
bringt? Der Tatenstrom setzt sich fort. Ziehen wir uns wie Nostradamus von einer
Tatigkeit zurtick, so ist der Tatenstrom plotzlich unterbrochen. Er ist nicht mehr da.
Die Krafte aber sind da. Und die Krafte, die in der Seele bleiben, gestalten sich um,
so etwa, dass das, was sonst vielleicht als fernste Wirkungen seiner Taten in der
Zukunft sich gezeigt hatte, als Sehergabe sich zeigt und im Bilde vor ihm auftauch-
te. Umgewandelt sehen wir seine Taten. Und anders ist es auch nicht bei anderen
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prophetischen Naturen aller Zeit, und auch nicht bei den alten jadischen Propheten.
Die alten hebraischen Propheten sind Manner gewesen — das zeigt die biblische
Geschichte -, innig verbunden mit alledem, was in der Seele ihres Volkes an Kréften
lebte, was im Strome der Zeit von der Vergangenheit in die Zukunft ging; nicht hin-
gen sie an der eigenen Seele, nicht am Persoénlichen. Und auch solche Naturen wa-
ren sie nicht, die in Taten sich auslebten, wohl aber solche, die tiberschissige Kraf-
te in sich hatten, die von vornherein so auftraten wie des Nostradamus Kréfte nach
ihrer Umwandlung. Daher zeigte sich ihnen in gewaltigen Traumbildern, was sonst
als Taten sich ausgelebt hatte. Sehergabe ist mit Tatendrang unmittelbar verbun-
den, zeigt sich nur wie eine Metamorphose des Tatendranges der in der Seele
Uberschissigen Krafte.

So zeigt sich Sehergabe durchaus nicht unbegreiflich, sondern sie kann sich ganz
hineinstellen in die logische Denkweise unserer Naturwissenschaft selber. Daraus
ersehen wir aber auch, dass uns gerade eine solche Sehergabe hinausftihrt Gber
die unmittelbare Gegenwart. Und alles, was wirken soll Gber die unmittelbare Ge-
genwart hinaus, wie kann es nur wirken? Nur der kann Uber die unmittelbare Ge-
genwart hinaus wirken, der Ideale hat. Ideale sind aber zunachst etwas Abstraktes.
Man setzt sie sich vor und glaubt, dass sie wirklich unserer Gegenwart entsprechen
kénnten. Wer aber aus der tUbersinnlichen Welt heraus wirken will und vollbringen
will, was aus der Ubersinnlichen Welt auf ihn einwirkt, der nimmt nicht abstrakte Ide-
ale, sondern er sucht in die Ursachen einzudringen, die im Schosse der Zeiten lie-
gen, und fragt sich: Wie wirken sich diese Ursachen in der Zeit aus? — Und das
l&sst er nicht wirken auf den Verstand, sondern auf seine Sehergabe. Eine richtige
Erkenntnis der Vergangenheit, wenn dies aber nicht verstandesméassig gemacht
wird, sondern sich auf die tieferen Seelenkrafte ablagert, lasst immer in der Seele
Bilder der Zukunft auftauchen, die mehr oder weniger entsprechend sind. So ist es
auch heute, dass dem, der Sehergabe richtig betreibt, indem er sich in den Gang
der Menschheitsentwickelung der Vorzeit vertieft, ein Bild aufsteigt, welches wie ein
konkretes ldeal dasteht und sich etwa so ausnimmt, dass man sich sagen wurde:
Wir leben in einer Zeit, in welcher die Menschheit an einem Obergange steht; ge-
wisse Krafte, die bisher nur dunkel in der Seele waren, treten immer mehr und mehr
hervor. Und in einer gewiss gar nicht fernen Zukunft wird, wie heute Vernunft,
Verstand und Phantasie fur den Menschen existieren, etwas anderes in der Seele
da sein, etwas wie eine neue Seelenkraft, durch welche sich der Drang, die tber-
sinnliche Welt zu erkennen, geltend machen wird. Man sieht etwas wie einen neuen
Sinn an die Seele herankommen.

Man sieht aber heute schon das Aufgehen dieser neuen Seelenkraft. Wenn sol-
ches Angeregtsein durch das, was in der Vergangenheit geschah, auf uns wirkt und

Bilder entstehen von dem, was in der Zukunft geschehen muss, dann haben wir
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nicht die Impulse des Fanatikers, sondern dann haben wir die Impulse, die aus der
Realitat heraus wirken und uns sagen, warum wir in bezug auf die geistige Entwi-
ckelung der Gegenwart dieses oder jenes tun. Das ist im Grunde genommen der
Sinn alles Prophetentums. Es zeigt sich, wie der Sinn des Prophetentums auch
dann erreicht werden kann, wenn die Bilder, die ein Seher von der Zukunft entwirft,
nicht ganz richtig sind. Gerade wer die verborgenen Krafte der menschlichen Seele
zu beobachten vermag, weiss, dass vielleicht durchaus falsche Bilder von dem auf-
treten, was in der Zukunft geschehen soll, weiss aber auch, warum die Bilder viel-
deutig sind oder sein kdnnen, so dass durchaus nichts Besonderes ausgesprochen
ist in bezug auf das Geschehene, wenn gesagt wird: Der hat dieses oder jenes an-
gegeben, aber das ist dehnbar, das ist vieldeutig! - Solche Bilder kénnen vieldeutig
sein. Worauf es aber ankommt, das ist, dass solche Impulse im Menschen vorhan-
den sind, die sich auf das Ganze beziehen, was in die Zukunft hineingeht, und auf
dasjenige wirken, was im Menschen vorhanden ist, so dass durch solche Impulse
schlummernde Krafte im Menschen geweckt werden. Mogen die Bilder mehr oder
weniger stimmen, diese Prophezeiungen; ganz aber stimmen sollen die Krafte im
Menschen, die Impulse, die geweckt werden; darauf kommt es an! So ist der Sinn
des Prophetentums weniger in der Befriedigung der Neugier durch Voraussagen auf
die Zukunft zu suchen, als vielmehr in der Anfeuerung des Bewusstseins, dass der
Mensch Uberhaupt der Wirkung von Ursachen in die Zukunft hinein sicher sein
kann. Dann mdgen Schattenseiten und dergleichen da sein, notwendig aber ist es,
zu denken, dass die guten Seiten der Prophede auch da sind, und den Sinn fur das
Menschenleben haben, dass man wissen kann, dass auch im Grossen das Men-
schenleben da ist, dass der Mensch nicht blind in den Tag hinein, aber auch nicht
blind in eine ferne Zukunft hinein lebt, sondern dass er sich selber seine Ziele, seine
Impulse setzen kann aus dem Lichte der Erkenntnis heraus. Recht hatte Goethe,
der so viel Wunderbares uber die Weltendinge gesagt hat, als er die Worte hin-
schrieb:

Wer das Vergangene kennte, der wisste das Kinftige; beides Schliesst an
heute sich rein, als ein Vollendetes, an.

In einem schénen Spruche der «Weissagungen des Bakis» sagt er das.

So, sehen wir, liegt im Grunde genommen der Sinn des Prophetentums nicht so
sehr in dem, was die Neugier oder den Erkenntnisdrang befriedigt, sondern der Sinn
des Prophetentums liegt in den Impulsen, die es uns fir ein Wirken in die Zukunft
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hinein geben kann. Und nur weil in unserer Zeit das Erkennen, das Verstandes-
Erkennen, das nicht die Impulse des Willens entziindet, Uberschatzt wird, kommt es,
dass man auch Uber das Prophetentum kein objektives Urteil gewinnen will. Aber
die Geisteswissenschaft wird es dahin bringen, dass man erkennen wird: Ja, es wa-
ren viele Schattenseiten in dem alten und in dem neuen Prophetentum, aber es ruht
in diesem Prophetentum - in dem Streben, in dem Bewusstsein, einen Hinweis auf
den Gang der Zukunft zu erhalten — ein wichtiger Kern, der nicht fur die Erkenntnis
oder fur die Neugier gebildet ist, sondern der wichtig ist als Feuer fur unseren Wil-
len. Und auch die Menschen, die alles, was im Menschen vorgeht, nur darnach be-
urteilen wollen, ob man es niichtern, verstandesmassig begreifen kann, missen aus
einer solchen Einsicht in die Weltverhéltnisse erkennen, wie die Prophetie aus einer
Wissensrichtung hervorgeht, welche die Anfeuerung der Willensentwickelung zum
Ziele hat. Und nachdem wir jetzt angefiihrt haben, was gegen alle Anfeindungen
des Prophetentums gesagt werden kann, und uns uber das verstandigt haben, was
Kern und Sinn der Prophetie ist, kann mit einem gewissen Recht gesagt werden:
Auf diesem Gebiete liegen viele von jenen Dingen verborgen, von denen Schul-
weisheit sich nichts traumen lasst.

Wabhr ist dies. Aber gerade im Lichte einer solchen Erkenntnis werden sich auch
viele Tatsachen zeigen, die uns den anderen Spruch beweisen, wie Verstandes-
Erkenntnisse, selbst wenn sie noch so richtig sind, zuweilen praktisch vollstandig
wertlos sind, weil sie nicht Willensimpulse entwickeln kdnnen. Wie es wahr ist, dass
vieles da ist, was Schulweisheit sich nicht traumen lasst, so ist es auf der anderen
Sehe wahr, dass vieles, was sich auf dem Gebiete der sich verbreitenden wissen-
schaftlichen Forschung, der Verstandesforschung, ergibt, dass vieles von den Din-
gen im Himmel und auf der Erde nicht anzutreffen ist. Diese Erkenntnisse verwe-
hen, ziehen nichts nach sich, wenn sie nicht von dem im Menschenleben, was ein
Wissen ist, fortschreiten zu dem, was nicht nur am Anfang war, sondern was in der
Gegenwart und in der Zukunft das Wichtigste und Bedeutsamste ist: die menschli-
che Wirksamkeit, die menschliche Tat!

60



| - 04 VON PARACELSUS BIS GOETHE

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Paracelsus fuhrte ein Wanderleben. Fir ihn sprach die Natur viele Arten von Sprachen. Der
Mensch ist Uberall eine Frucht des natirlichen Daseins jeder Gegend. Ihm erschien der Mensch
als kleines Wesen im Makrokosmos. Er hat in sich den Arch&aus, den inneren Baumeister, der die
Substanzen zu Gift oder zu Heilmitteln werden lasst. In den verschiedenen Organen findet er ein
inneres Weltgebaude. Dann sieht er die Leidenschaften und endlich kommen Krankheitsursachen
aus dem ganzen Lauf der geistigen Entwicklung. Er lebte sich hinein in den kranken Menschen, in
das Seelische und Moralische. Er hat auf Goethe gewirkt, er hat in der Faustfigur mitgewirkt. Goe-
the zeigt im Faust eine innere Seelenentwicklung. Faust wird gewahr, wie der Geist in der Natur
auch die inneren Seelenkrafte herauf treibt. Das Faustische wird zum hellseherischen Einblick in
die Natur.

Berlin, 16. November 1911

Es war an einem schoénen Septembertage dieses Jahres, da fuhrte mich meine
Tatigkeit durch Zirich. Und da sich ein freier Tag zwischen den Tagen der Arbeit
fand, fuhr ich mit einigen Freunden nach dem Zirich benachbarten Orte Einsiedeln.
Es ist dies eine Benediktiner-Abtei, die in der Frihzeit des Mittelalters begriindet
worden ist und durch mannigfaltige Umstande eine gewisse Bertihmtheit erlangt hat.
Es war an jenem Septembertage gerade das, was man in katholischen Gegenden
einen Wallfahrtstag, ein Wallfahrtsfest nennt. Einsiedeln war geristet, eine grosse
Anzahl von Wallfahrern zu empfangen, und bereitete sich zu einem regen Leben
vor, wie man es in katholischen Wallfahrtsorten kennt. Ich selbst wollte damals auch
eine Art von Wallfahrt machen, aber nicht unmittelbar nach jenem Orte Einsiedeln,
sondern von dort aus nach einer benachbarten Statte. Es wurde ein Wagen ge-
nommen, und man sagt dann, man wolle zur «Teufelsbricke» fahren. Auf einem
ziemlich holprigen Wege, bergauf und bergab, kommt man endlich dorthin und trifft
ein ziemlich modernes Gasthaus an, das erst vor verhaltnismassig kurzer Zeit ge-
baut worden ist. An diesem Gasthause findet sich eine Tafel: «Geburtsstatte des
Arztes und Naturforschers Philippus Theophrastus Bombastus von Hohenheim, ge-
nannt Paracelsus, 1493-1541.»

Das war zunachst das Ziel meiner Wallfahrt: die Geburtsstatte des berihmten,
man kann auch sagen in vieler Beziehung bertchtigten, Theophrastus Bombastus
Paracelsus von Hohenheim. Zunachst sah man an einer merkwurdigen Statte, an
der sich viele Wege kreuzten, rings ein wirklich Uppiges Pflanzenfeld, reichen Blu-
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menwuchs, und in jenem Augenblick, als wir dort waren, war der Ort auch noch
ganz besonders bevdlkert von den in der Schweiz ja noch so vielfach unmittelbar
anzutreffenden Viehherden. Man konnte etwas ganz Besonderes empfinden durch
das Eigenartige der Natur, wie man sie eben innerhalb Europas kaum wo anders als
in Alpengegenden gut finden kann. Die Natur hat dort etwas, wie wenn die Pflanzen
eine eigene Sprache fuhrten, als ob sie einem etwas sagen wollten, als ob sie recht
gesprachig werden konnten. Es ist auch die dortige Statte so recht geeignet, mit
dem zu verwachsen, was einem der Geist der Natur sagen kann.

Und es stieg vor meiner Seele das Bild eines Knaben auf, der in den ersten neun
Jahren seines Lebens in jener Natur aufgewachsen ist, der tatsachlich in einem
Hause seine Geburtsstatte hatte, das einstmals dort gestanden hat, und das dann
durch das genannte neue ersetzt wurde. Denn es lebte im flinfzehnten Jahrhundert
an jener Statte der alte Arzt Bombast von Hohenheim, und das Sdhnchen jenes
Bombast von Hohenheim war dann der kiinftige Paracelsus. Man konnte sich so
recht hineindenken in den Knaben, von dem einem bekannt sein kann, wie innig er
schon von frihester Kindheit an mit aller Natur verwachsen war. Man konnte sich
hineindenken den Knaben in diese Natur, konnte sich ihn denken seine intimen
kindlichen Gesprache mit den Pflanzen fihrend. In einer gewissen Beziehung zeigt
die aussere Konfiguration ganz sicher noch das, was jener Knabe Paracelsus un-
zahlige Male zu sich hat sprechen lassen vom frihen Morgen bis zum spaten
Abend, ausgenommen diejenigen Zeiten, in welchen er seinen Vater auf den Gan-
gen begleitete, die dieser in die benachbarten Orte unternommen. Und als sicher
kann es gelten, dass schon mit dem kleinen Knaben inmitten der damaligen Natur
der Vater manches Interessante an Gedanken Uber die jedenfalls interessanten
Fragen austauschen konnte, die jenes Kind schon zu stellen vermochte Uber das,
was die Natur unmittelbar im Erleben zeigt. Manches, was dann in jenem Knaben
herangereift ist, was wir im Leben des Paracelsus erfahren kdnnen, tritt uns in einer
kindlichen Gestalt entgegen, wenn wir vor uns haben das Bild des alten biederbra-
ven, aber sehr kundigen Lizentiaten, des alten Bombast von Hohenheim, der an der
Hand den wissbegierigen, den naturtrunkenen Knaben fihrt.

Wahrend dieses Bild in meiner Seele aufstieg, musste ich eines anderen Bildes
gedenken, das ich allerdings vor vielen Jahren schon hatte, als ich in Salzburg vor
einem Hause stand, an dem eine Tafel anzeigt, dass in diesem bescheidenen Hau-
se Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim im Alter von achtundvier-
zig Jahren gestorben sei. Zwischen diese zwei Bilder schloss sich mir dieses ereig-
nisreiche, dieses ganz einzigartige Leben ein.

Wenn wir uns ein wenig dem Paracelsus-Leben nahern, so finden wir bei ihm, al-
lerdings noch ganz mit dem Charakter des flinfzehnten, sechzehnten Jahrhunderts,
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in seiner Seele auferstehen eine tiefe Naturerkenntnis, die dann zur Arzneiwissen-
schaft und zur Philosophie wurde, zur Theosophie. Eine tiefe Naturerkenntnis, die
nicht messbar ist mit demjenigen, was uns heute an ausserer Naturerkenntnis durch
das Experiment und durch den Verstand und Intellekt gegeben ist, sondern die tiefe-
ren Seelenkraften entstammt, hellseherischen Seelenkréften, von deren wahrer
Gestalt wir schon Andeutungen machen konnten in den bereits gehaltenen Vortra-
gen dieses Zyklus'. Was aber in Paracelsus diese tieferen Krafte der Seele geweckt
hat und ihm mdglich machte innerhalb der Natur hinter dasjenige zu schauen, was
nur der aussere Sinn und der aussere Verstand erkennen konnen, das war tatsach-
lich durch das innige Verwachsensein mit der Natur bewirkt, durch das Sich-
verwandt- Fuhlen aller seiner Seelenkréfte mit dem, was keimt und bliht und
sprosst in der Natur. Auch als der neunjahrige Knabe dann mit seinem Vater nach
Karnten verzog und in eine ahnlich sprossende Natur versetzt wurde, konnte er sich
verwandt fihlen mit all dem, was als Geist in der Natur lebt. Und Paracelsus war,
indem er so heranwuchs, immer weiter und weiter gekommen gerade in einer indivi-
duellen, in einer ganz eigenartigen und personlichen Naturanschauung. Wie kdnnte
das auch anders sein! Es war ja alles, was sich in seinem Geist festsetzte, innig zu-
sammenhangend mit den ihm eigenttiimlichen Kraften und Fahigkeiten, mit der Art,
wie er zu den Dingen stand, wie sie zu ihm sprachen. Daher legte er auch zeit sei-
nes Lebens ganz besonderen Wert darauf, so innig mit der Natur verwachsen zu
sein. Und wenn er gegenuber denen, die seine Feinde wurden, betonen wollte, wie
sein Inneres mit der Natur verwandt ist, so wies er wohl spater noch oft darauf hin.
So sind seine Worte: «Merket auf, wie ich mich verantworte: Von der Natur bin ich
nicht subtil gesponnen, ist auch nicht meines Landes Art, dass man etwas mit Sei-
denspinnen erlangt. Wir werden auch nicht mit Feigen erzogen, noch mit Met, noch
mit Weizenbrot; aber mit K&as, Milch und Haberbrot, das kann nicht subtile Gesellen
machen. Diejenigen in weichen Kleidern und die, so in der Frauen Zimmern erzogen
werden, und wir, die wir in Tannzapfen erwachsen, verstehen einander nicht wohl.
Darum kann sogar der als grob geurteilt werden, der sich selbst gar subtil und hold-
selig zu sein vermeint. Also geschieht mir auch, was ich fir Seiden achte, heissen
die andern Zwillich und Trillich.» Er sei so geartet, meint er, wie die Menschen, die
nicht ihr ganzes Wesen getrennt haben von dem Mutterboden des natirlichen Da-
seins, sondern die mit diesem Mutterboden innig zusammenhangen, und aus die-
sem Zusammenhange schopft er seine Kraft und seine Weisheit. Daher konnte es
sein Wahlspruch dann zeit seines Lebens werden: «Eines andern Knecht soll nie-
mand sein, der fur sich selbst kann bleiben allein.» Das durchdrang seine ganze Art
und Weise, das zeigt uns seelisch-plastisch diesen Mann. Wir kdnnen es daher be-
greifen, dass, als er spater an die Universitat kam, er sich durchaus nicht in die Art
und Weise hineinfinden konnte, wie nun gelehrt fortgesetzt werden sollte, was er
wie natdrlich, nur angeregt durch die Gesprache mit der Natur und mit seinem Va-
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ter, uber die Arzneiwissenschaft wusste. Er konnte das zunachst wirklich nicht ver-
dauen.

Um einzusehen, was er da zu Uberstehen hatte, missen wir einen Blick in die Art
und Weise tun, wie damals Medizin getrieben worden ist. Da war vor allen Dingen
massgebend, was in den alten Uberlieferungen und Urkunden der alten Mediziner
Galen, Avicenna und anderer stand. Die Vortragenden beschaftigten sich vorzugs-
weise damit, dasjenige, was in den Blichern stand, zu kommentieren, auszulegen.
Das war dem jungen Philippus Theophrastus Bombastus von Hohenheim tief in der
Seele zuwider, und er fand wohl vor allen Dingen, dass ein weiter Abstand zwischen
dem unmittelbar aus der Natur heraus intuitiv zu erkennenden geistigen Wirken und
Schaffen ist und dem, was sich davon so entfernt hat als gelehrtes Wesen, als blos-
se Verstandesbegriffe und Ideen. Daher wollte er eine andere Schule durchmachen.
Und diese andere Schule hat er grindlich auch durchgemacht. Wir sehen Paracel-
sus bald alles Hochschulwesen verlassen und ihn in allen Landern Europas umher-
wandern, nicht nur durch alle deutschen und dGsterreichischen Lande, Siebenbtrgen,
Polen, Ungarn, Italien, Spanien und Portugal, sondern auch durch Frankreich, Eng-
land, Holland, Preussen, Litauen, nach Danemark, Norwegen und Schweden hin,
mit der Absicht, Gberall dort etwas erkennen zu lernen von der Art und Weise, wie -
um mit Goethe zu sprechen - «Natur im Schaffen lebt». Denn was ihm eigentlich
vorschwebte, war der Gedanke: Die ganze Natur ist zwar ein Einheitliches, aber sie
spricht viele Arten von Sprachen, und gerade dadurch, dass man erkennen lernt,
wie ein und dasselbe in den verschiedensten Gebieten, in den verschiedensten
Umgebungen die Gestalt andert, verschieden gestaltet wird, dringt man zu dem
Wesen der inneren Einheit vor, zu dem, was gegenuber allem nur sinnlich Wabhr-
nehmbaren das zugrunde liegende Geistige ist.

Aber er wollte nicht nur kennenlernen, wie ein jedes Erz, jedes Metall unmittelbar
nach der Konfiguration des Gebirges und je nach dem, wo sein Fundort ist, heraus-
springt aus seiner Umgebung, um sich so ein Bild zu verschaffen, wie Natur im
Schaffen lebt, er wollte nicht nur kennenlernen, wie die Pflanzen andere Formen
annehmen je nach dem Klima und der Umgebung, sondern ihm schwebte auch
noch etwas anderes vor. Er sagte sich: Mit dem, was seine Umgebung ist, hangt der
ganze menschliche Organismus zusammen. Was der Mensch ist, leiblich und see-
lisch, das ist nicht lberall als dasselbe Wesen zu fassen, wenigstens erkennt man
den Menschen nicht, wenn man ihn nur an einem Orte betrachtet. - Deshalb durch-
wanderte Paracelsus die verschiedensten Gegenden der Erde, die ihm zugéanglich
waren, um uberall mit seinem tief ins Geistige dringenden Blick zu erkennen, wie
der Mensch mit der Natur verwandt ist, je nachdem er die Einflisse der verschie-
densten Verhaltnisse in Klima und Landlage auf sich wirken lasst. Und erst wenn

man dieses Uberall Andere durchmisst, kommt man zu dem, was Aufklarung tber
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das gesunde und kranke Wesen im Sinne des Paracelsus gibt. Daher war er nie-
mals befriedigt, irgendeine Krankheitsform nur an einem Orte kennenzulernen, son-
dern er sagte sich: Es sind doch die feinen Substanzen, die den menschlichen Or-
ganismus zusammensetzen, verschieden, je hachdem der Mensch zum Beispiel in
Ungarn, in Spanien oder in Italien lebt, und niemand erkennt den Menschen, der
nicht die feineren Substanzen mit dem in die Tiefen der Sache eindringenden Blick
verfolgen kann. - Und als man ihm vorwarf, was er seine «hohe Schule» nannte,
was die anderen seine Landstreicherei nannten, da berief er sich darauf, dass die
Gottheit nicht zu dem komme, der sich auf die Ofenbank setze. Er war sich klar,
dass der Mensch dorthin gehen misse, wo in den verschiedensten Gestalten der
goéttliche Geist in den Formen der Natur webt und wirkt. So bildete sich ihm ein Wis-
sen heraus, das im hochsten und schonsten Sinne wirklich hellseherisch-individuell
zu nennen ist, das er allein durch sein Verwachsensein mit der Natur haben konnte.

Aber Paracelsus fihlte auch, dass dieses Wissen so innig mit dem verwachsen
Ist, was sein eigenes inneres Seelenwesen ausmacht, dass er sich immer bewuss-
ter wurde, dass eigentlich nur durch eine intime Art und Weise des Aussprechens
klar gemacht werden kann, was er unmittelbar auf der hohen Schule der Natur ge-
lernt hatte. Er nannte die Natur sein «Buch» und die verschiedensten Gegenden der
Erde die «einzelnen Blatter» dieses Buches, die man, indem man auf sie tritt, durch-
liest. Und voller Verachtung wurde er nach und nach gegen diejenigen, welche nur
den alten Galen, Avicenna und so weiter studierten und sich entfernten durch die
Blucher der Menschen von dem Buch, das ausgebreitet in seinen verschiedensten
Seiten als das «Buch der Natur» vor ihm lag. Er fuhlte aber auch, dass das, was er
so in dieser seiner hohen Schule lernen konnte, nur intim in Worte gekleidet werden
kann. Daher hatte er das Bedurfnis, nicht in einer Sprache sich auszudricken, die
eigentlich dem unmittelbaren Seelenleben fremd geworden war, in der lateinischen
Sprache, in der dazumal alles vorgetragen wurde, was in der Art an Universitaten
getrieben wurde, wie es eben angedeutet worden ist. Er hatte nicht das Beddrfnis, in
dieser Sprache sich auszudrtcken, die, wie die Gelehrsamkeit, welche sich dieser
Sprache bediente, fremd war der unmittelbaren Natur, denn da glaubte er, konnte
es ihm nicht gelingen, die Worte so zu biegen und zu formulieren, dass sie unmittel-
bar das ausdriicken kénnten, was herausstromte aus allem Sein. Deshalb hatte er
das tiefe Bedurfnis, in seiner Muttersprache das auszudriicken, was er ausdrticken
wollte. Diese Dinge brachten ein Doppeltes mit sich. Einmal, dass er nicht aus Re-
nommiersucht oder aus Hochmut ein hohes Selbstbewusstsein tber den Wert des-
sen hatte, was er wissen konnte, denn er war im Grunde genommen eine demiitige
Natur in bezug auf das, was in seiner Seele sich auf erweckte aus der grossen Na-
tur. So kam es, weil das, was aus der Natur sprach, ihm in der Seele aufging wie in
einem Spiegel, dass er sagte: Man kdnne eigentlich aus allen andern Betrieben der
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Arznei Wissenschaft nichts lernen, sondern man musse sich in der Erneuerung der
Arzneiwissenschaft wieder unmittelbar der Natur nahern. - Daher seine stolzen Wor-
te: «Wer der Wahrheit nach will, der muss in meine Monarchey. Mir nach, ich nicht
euch nach, Ihr mir nach, Avicenna, Galene, Rhazes, Montagnana, Mesue, mir nach
und nicht ich euch nach. Ihr von Paris, ihr von Montpellier, ihr von Schwaben, ihr
von Meissen, ihr von KélIn, ihr von Wien, und was an der Donau und am Rheinstrom
liegt, ihr Inseln im Meer: du Italia, du Dalmatia, du Sarmatia, du Athenis, du Griech,
du Arabs, du Israelita. Mir nach und ich nicht euch nach . . . Ich werde Monarcha,
und mein wird die Monarchey sein, und ich fihre die Monarchey und gtirte euch eu-
re Lenden!»

Nicht aus Ubermut oder Hochmut, sondern aus dem Bewusstsein heraus, wie die
Natur aus ihm selber spricht, sagte er: Mein ist die Monarchey! - Er meinte damit die
Monarchey des naturwissenschaftlichen und arzneilichen Wissens seiner Zeit.

Das andere, was daraus folgte, war, dass er bald durch eine solche Gesinnung
und ein solches Wissen in einen Gegensatz zu denen kam, die damals die offiziel-
len Vertreter seines Faches waren. Erstens konnten sie gar nicht leiden, dass er in
deutscher Sprache sich ausdriickte, was sie nur in lateinischer Sprache auszudri-
cken fur maoglich hielten. Er war darin ein volliger Neuerer. Und weiter konnten sie
nicht begreifen, dass er durch die Lander zog und lernen wollte. Vor allem konnten
sie nicht fassen, dass der, welcher wie er mit dem ganzen Wesen und Weben der
Natur verwachsen war, eine lebendige Empfindung dafir hatte, wie der Mensch, wo
man auch hinkomme, in seiner Seelenentwickelung, auch in der Blite seiner Lei-
besentwickelung, Uberall eine Blite, eine Frucht des natirlichen Daseins in der
betreffenden Gegend ist, und dass man nicht nur sehen muss, wie die Pflanzen blu-
hen, wie die Tiere gedeihen, sondern wie in den Menschen, die unmittelbar mit der
Natur verwoben und verwachsen sind, in der Seele sich ausdrickt, was aus dem
ganzen Ubrigen Dasein hereinspielt. Daher gab Paracelsus etwas auf Leute, die als
Bauern, als Schafer, ja selbst als Abdecker mehr in der und mit der Natur hantier-
ten. Er war Uberzeugt von dem, was sich in ihr einfaches Wissen hineindrangte,
dass darin etwas von einem wirklichen Wissen von der Natur enthalten sei, von dem
er etwas lernen kdnne, so dass er gleichsam als Landstreicher von den Landstrei-
chern lernte. Daher sagt er von sich: Ich bin der Kunst nach-gegangen mit Gefahr
meines Lebens und habe mich nicht geschamt, von Landfahrern, Nachrichtern und
Scherern zu lernen. Meine Lehre ward probiert schéarfer denn das Silber in Armut,
Angsten, Kriegen und Noten. - Das konnte man ihm nicht verzeihen. Und als er spa-
ter an die Universitat Basel - gleichsam wie durch einen Irrtum der Vertreter seines
Faches — berufen wurde, da bemerkte einer der Zunftgelehrten mit Schrecken,
dass Paracelsus auf der Strasse nicht in der Art und Tracht der Professoren ginge,
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wie es fur diese Ublich ware, sondern wie die Landstreicher, wie ein Fuhrmann! Das
konnte nicht angehen; das schandete das Ansehen des ganzen Standes.

So kam es denn, dass er da, wo er anwenden wollte, was er aus dem grossen
Buch der Natur gelernt hatte, auf den Widerspruch seiner Fachgenossen stiess und
durchmachte, was diejenigen durchzumachen haben, die den Neid und den Wider-
stand am é&rgsten erleben missen. Was man ihm aber am wenigsten verzeihen
konnte, war, dass er durch seine tiefen Einblicke in die Natur dort Erfolg hatte, wo
die andern nicht an Erfolg denken konnten, oder wo sie alles, was in ihrer Macht
stand, angewendet hatten und nichts machen konnten. Es ist ja wahr, wenn man
ihm da oder dort Widerstand leistete, dass er nicht mit den herbsten Worten aus
seinem stolzen Bewusstsein sparte, aber wenn man die Verhaltnisse bedenkt, unter
denen er wirkte, so weiss man, dass es hinlanglich verdient war. Wo er gedrangt
war, mit diesen oder jenen Amtsgenossen Uber die eine oder andere medizinische
Frage zu diskutieren, da ging es bunt zu. Da redeten zum Beispiel die andern in la-
teinischer Sprache, die er recht gut verstand, dann schrie er ihnen in deutscher
Sprache das entgegen, was er fur Beweise, sie aber flr Torheit hielten. Und solches
ist ein Bild fur die ganze Art und Weise, wie er mit seiner Zeitgenossenschaft zu-
sammenstiess.

Was er gewonnen hat in Einsicht, das kdnnen wir, wenn wir es kurz andeuten
wollen, in folgender Weise darstellen. Er sagte: Der Mensch, wie er vor uns als ge-
sundes und krankes Wesen steht, ist nicht ein einzelnes Wesen, eine einzelne Art,
sondern ist hineingestellt in die ganze grosse Natur. Und was im Menschen ge-
schieht als gesunde oder kranke Erscheinung, das kann man in einer gewissen Hin-
sicht nur beurteilen, wenn man alle Einwirkungen kennt, die von der grossen Welt,
vom Makrokosmos ausgehen, um den Menschen in ihre Kreise zu ziehen. - So er-
schien ihm der Mensch zunéchst wie ein einzelnes Wesen in der ganzen grossen
Welt, im Makrokosmos. Das war die eine Richtung, wie er den Menschen betrachte-
te. Und er sagte sich nun weiter: Wer beurteilen will, wie alle die Erscheinungen, die
sonst draussen in Wind und Wetter, im Auf- und Untergehen der Sterne und so wei-
ter sich abspielen, gleichsam die menschliche Natur durchstromen, in sie herein-
spielen, der muss sich eine intime Erkenntnis von alledem verschaffen, was in der
grossen Natur draussen vorgeht. — Weil Paracelsus sich nicht auf das spezielle
Wissen vom Menschen beschrénkte, sondern den hellseherisch erkennenden Blick
schweifen liess Uber den ganzen Makrokosmos, auf Physik, Astronomie, Chemie,
und alles zusammennahm, dessen er habhaft werden konnte, war fur ihn der
Mensch ein Teil des Makrokosmos.

Daneben aber erschien ihm der Mensch als ein im hohen Grade selbstandiges
Wesen, indem er die Substanzen des Makrokosmos verarbeitet und durch die Art,
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wie er sie verarbeitet, entweder im Zusammenhange oder im Gegensatze mit dem
Makrokosmos lebt. Insofern der Mensch ein Teil des Makrokosmos ist, betrachtet
Paracelsus diesen Menschen als den untersten, primitivsten, rein physisch-
leiblichen Menschen. Aber insofern der Mensch doch eine gewisse Summe, einen
gewissen Kreislauf von Substanzen und Kraften in seine Organisation herein emp-
fangt und sich selbstandig entwickelt, sich selbstandig in ihnen betétigt, sah Para-
celsus in dem Menschen wie eingespannt etwas, was er den «Archaus» nennt, was
ihm wie ein innerer Werk- und Baumeister war, was er auch den «inneren Alchy-
misten» nannte. Und er macht darauf aufmerksam, was man vielleicht heute nicht
mehr als besonders bedeutsam empfindet, was er aber als tief geheimnisvoll und
aufklarend erkannte, wie dieser innere Baumeister, dieser innere Alchymist, das
umandert, was aussere Stoffe sind, die gar keine Ahnlichkeit haben mit dem, was
der Mensch als Stoff im Innern braucht, wie er umandert Milch und Brot in Fleisch
und Blut. Das erschien ihm als grosses Ratsel. Darin sprach sich aus, was er als
den inneren Alchymisten arbeiten sah, der sich entweder harmonisch in das Weltall
einflgt, oder sich in einen Gegensatz dazu stellt. Das war ihm der Mensch in einer
zweiten Richtung, der einen solchen inneren Alchymisten in sich haben kann, der
entweder die Substanzen zu Giften werden lasst, die den Organismus zerstoren,
oder zu jenen Mitteln, die den Organismus in entsprechender Weise entwickeln und
zur Entfaltung bringen.

Dann unterschied er ein drittes: das, was der Mensch ist, abgesehen von aller
ausseren Welt. Da fand Paracelsus etwas, worauf auch schon hier hingedeutet
werden konnte, dass der Mensch in seiner ganzen Organisation so beschaffen ist,
dass in dem Zusammenwirken der Krafte und Organe eine kleine Welt, ein Mikro-
kosmos, ein Abbild der grossen Welt vorhanden ist. Wohl gemerkt: das ist etwas
anderes fur Paracelsus als der erste Gesichtspunkt. Nach dem ersten Gesichts-
punkt ist der Mensch, insofern die Strome der Natur durch ihn hindurchgehen, ein
Teil der Natur. Insofern bei seinem dritten Gesichtspunkt die einzelnen Teile der Na-
tur zusammenwirken, findet er in dem, was Blut- und Herzsystem ist, was Nerven-
und Gehirnsystem, was Wechselwirkung zwischen Blut und Herz und zwischen
Nerven und Gehirnsystem ist, ein Abbild dessen, was draussen in der Natur wie
bildlich dargestellt wird in dem gegenseitigen Verhéaltnis von Sonne und Mond. Und
in den andern Organen findet er ein inneres Himmelreich, ein inneres Weltgebaude.
Das aussere Weltgebaude ist ihm wie ein grosses Symbolum, das sich im Men-
schen wie eine kleine Welt wiederholt. Und in einer Unordnung, die in dieser kleinen
Welt auftreten kann, sieht er eine dritte Art und Weise, wie der Mensch krank wer-
den kann. Einen vierten Gesichtspunkt sah er in dem, was in Leidenschaften, See-
lenregungen, Begierden, Trieben vorhanden ist, die Gber ein gewisses Mass hi-
nausgehen, zum Beispiel in Zorn und Wut, was dann wieder zurtckwirkt auf die
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korperliche Organisation. Und endlich sah er noch einen flnften Gesichtspunkt, der
heute schon gar nicht zugegeben wird, in der Art und Weise, wie der Mensch einge-
gliedert ist in den Verlauf der Welt, und wie ihm aus dem ganzen Laufe der geistigen
Entwickelung die Krankheitsursachen kommen kénnen.

So entwickelte Paracelsus flinf Gesichtspunkte, die sich ihm nicht dadurch erga-
ben, dass er theoretisch vorging, sondern aus dem, was er als die Natur des Men-
schen sah, was ihm aus der unmittelbaren Anschauung des Verhaltnisses des Men-
schen zur Natur aufging. Dadurch dass er auf der einen Seite den Blick darauf rich-
tete, wie der Mensch in die Natur hineingestellt ist, und die Art und Weise, wie die
einzelnen Glieder zusammenwirken, nicht verstandesmassig, sondern mit dem hell-
seherischen Blick auf sich wirken liess, konnte sich Paracelsus in einer ganz beson-
deren Weise zu dem kranken Menschen stellen. Das war das Eigentiimliche bei
ihm, dass er sich nicht mit einer, sondern mit allen Seelenkraften in ein Verhalt-
nis zur ganzen Welt setzte. Daher sein schoner Ausspruch: Durch das Gemdt ler-
nen wir den Gott- Vater in der Welt erkennen; durch den Glauben lernen wir Chris-
tus, den Sohn, erkennen; und durch die Imagination lernen wir den Geist erkennen.

Wie die Erkenntnis des gesunden und kranken Menschen aus diesen drei Rich-
tungen hervorgeht, so wollte er den Menschen vor seine Seele hinstellen. Aber er
wollte nicht nur auf den Menschen sehen, sondern er wollte darauf sehen, wie die
einzelnen Dinge in der Natur untereinander und wieder mit dem Menschen verwandt
sind. Dadurch konnte sich ihm das Eigentiimliche ergeben: Wenn er einem kranken
Menschen gegentberstand, so sah er, wie unter den eben angefiuihrten Gesichts-
punkten die Natur wirkte; seinem aus der Tiefe der Seele aufsteigenden intuitiven
Blick ergab sich das Unregelmassige der Substanzen, das Unregelmassige der Or-
gane. Den ganzen Menschen hatte er vor sich. Er konnte nicht in abstrakte Worte
kleiden, was da vor ihm aufstieg, was er erlebte vor dem kranken Menschen, konnte
es nicht in eine Formel bringen; aber er lebte sich hinein in den andern, in den kran-
ken Menschen. Er brauchte nicht einen Namen fir die Krankheit, sondern indem er
wie untertauchte in die Krankheit, ging seinem Blicke etwas ganz Neues auf: wie er
die Substanzen verbinden sollte, wie er die Stoffe, die er in der Natur kannte, zu-
sammenfigen musste, damit er ein Mittel gegen diese Krankheit finden konnte. Es
war aber auch nicht nur das Seelische, in das er untertauchte, sondern auch das
Moralische und Intellektuelle und Geistige. Man nenne ihn, wenn man will, einen
Landstreicher, wie man das, was er getan hat, vielleicht als scharlatanhaft ansehen
mag, man betone das alles, wie er aller Mittel entblosst war, wie er Schulden ma-
chen musste und so weiter. Man vergesse aber dann nicht, wie er auch die Selbst-
losigkeit hatte, ganz eins werden zu kdnnen mit der Krankheit, der er gegenuber-
stand.
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Paracelsus konnte daher sagen: Wenn er auch alles, was die Natur ihm gab, flr
den Kranken verwendete, das wichtigste Heilmittel bestiinde erstens in der Liebe.
Nicht die Stoffe heilen, sagte er, die Liebe heile. - Und die Liebe wirkte auch von ihm
auf den Kranken hintiber, denn er sah sich ganz und gar hiniberversetzt in die Na-
tur des andern Menschen. Das zweite, was ihm entspringen musste durch sein be-
sonders intimes Verhdltnis zur Natur, war, dass er in einem jeden einzelnen Falle
die Mittel wirksam sah, die er anwandte; er sah sie ihre Krafte im menschlichen Or-
ganismus entfalten. Daraus kam ihm das zweite: die zuversichtliche Hoffnung. Liebe
und Hoffnung nennt er seine besten Heilkrafte, und er ging auch nie ohne Liebe und
Hoffnung an seine Arbeit. Es war der Mann, der als Landstreicher herumging, von
der selbstlosesten Liebe ganz und gar durchdrungen. Dabei machte er allerdings oft
sonderbare Erfahrungen. Seine Liebe ging so weit, dass er im reichsten Masse die-
jenigen umsonst heilte, die kein Geld hatten. Er musste aber auch leben. Manche
Leute prellten ihn oft um das Honorar; nun, dann ging er weiter, machte sich auch
nichts daraus. Es kam aber auch wohl zu Zusammenstdssen mit der Umgebung. So
war ihm zum Beispiel auch das folgende passiert. Als er in Basel war, denn er wur-
de spater, auch wie durch eine Art Irrtum, als Stadtarzt nach Basel berufen, hatte er
manche bertihmte Kur ausgeftihrt. Da wurde er einmal zu einem Kanonikus Lichten-
fels gerufen, der eine Krankheit hatte, die niemand heilen konnte. Paracelsus hatte
sich ein Honorar von hundert Talern ausbedungen, wenn er ihn heilen wirde; der
Kanonikus war damit einverstanden. Paracelsus gab ihm dann das betreffende
Heilmittel, und nach drei, vier Malen war die Krankheit geheilt. Da meinte der Kano-
nikus, wenn das so leicht gegangen sei, dann bezahle er auch nicht die hundert Ta-
ler, - und Paracelsus hatte das Nachsehen. Er verklagte sogar, um ein Exempel zu
statuieren, den Kanonikus, bekam aber von dem Basler Gericht unrecht: er solle
seine Taxe einhalten. Darauf hatte er dann, wie es hiess, bdse Zettel gegen das Ge-
richt und besonders gegen den Kanonikus verteilen lassen. Das machte bdses Blut.
Dann machte ihn ein Freund darauf aufmerksam, dass sein Aufenthalt in Basel ein
unsicherer sei. Und nun floh er bei Nacht und Nebel aus Basel. Ware er eine halbe
Stunde spater aus den Toren der Stadt hinausgegangen, so ware er ins Gefangnis
gekommen.

Wer das eigenartige Leben dieses Menschen kennt, der begreift den tief ins Herz
dringenden Eindruck, der von dem Bilde ausgeht, das aus Paracelsus letzten Le-
bensjahren stammt: ein Bild, das uns ein Antlitz zeigt, in dem viel Geistiges zum
Ausdruck gekommen ist. Da ist viel gelebt und viel erfahren worden, aber zugleich
hat das Leben dieser Seele und diesem Leibe arg mitgespielt. Dem leidenden, dem
verhaltnismassig jungen Manne mit den alten Zigen und den Runzeln und der
Kahlkdpfigkeit ist es auf der einen Seite anzumerken, welches Ringen und Streben,
welcher Extrakt der ganzen Zeitevolution in Paracelsus lag, und auf der andern Sei-
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te, wie er das Tragische eines Menschen durchmachen musste, der sich so seiner
Zeit gegentberstellte. Und wenn es auch nur eine Legende ist, wenn auch nicht
wortlich zu nehmen ist, was in Salzburg passiert sein soll, dass die Salzburger Arzte
einmal beschlossen héatten, einen seiner Diener dazu anzustiften, Paracelsus von
einer H6he herunterzustirzen, der dadurch seinen Tod fand und dann in sein Haus
getragen wurde, - wenn es auch nicht wahr ist, so muss man doch sagen: Das Le-
ben des Paracelsus war schon so, dass man ihm gar nicht den Schéadel zu zerspal-
ten brauchte; man hat ihm das Leben so sauer, so bitter gemacht, dass wir seinen
frihen Tod durchaus begreifen. - Wollten wir ihn noch plastischer vor uns haben,
musste er noch in vielen Ztigen und Einzelheiten geschildert werden.

Ein solcher Mann wie Paracelsus hat auf alle, die in der folgenden Zeit den Weg
in die geistigen Welten suchten, einen tiefen Eindruck gemacht. Und wer das Goe-
the-Leben kennt, der empfindet, dass auch auf Goethe Paracelsus, mit dem er sich
frih bekannt machte, einen grossen Eindruck hinterliess. Lag doch in Goethe etwas,
was man nennen kann, wie bei Paracelsus, ein Verwachsensein mit der umliegen-
den Natur. Bei anderer Gelegenheit wurde schon von mir betont, wie Goethe als
siebenjahriger Knabe sein Verwobensein mit der Natur darin zeigte, dass er, alles
von sich weisend, was er an religiosen Erklarungen iber die Natur aus seiner Um-
gebung hat, sich einen eigenen Altar baut. Da nimmt er ein Notenpult seines Vaters,
legt Steine aus dessen Sammlung und Pflanzen darauf, wartet die am Morgen auf-
gehende Sonne ab, sammelt die Strahlen der Sonne mit einem Brennglas, hat ein
Raucherkerzchen oben drauf gesteckt und entziindet dasselbe mit dem Brennglas,
um ein Opferfeuer zu entztinden, das an der Natur selbst entfacht ist, und bringt so
dem Gotte der grossen Natur ein Opfer dar. Dieses Verwachsensein mit der Natur
tritt bei Goethe so friih auf und entfaltet sich spater zu den grossen, auch hellseheri-
schen Ideen Uber die Natur. Und wir sehen in dem Goethe, der schon in Weimar ist,
diese Denkweise weiter wirken in dem Prosahymnus «An die Natur»: «Natur! Wir
sind von ihr umgeben und umschlungen - unvermdgend, aus ihr herauszutreten,
und unvermogend, tiefer in sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt
sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermudet
sind und ihrem Arme entfallen . . .»

Auch in anderer Weise sehen wir viel Ahnlichkeit zwischen Goethe und Paracel-
sus. So sehen wir, wie er ein rechter Schuler der Natur in der Botanik und Zoologie
wird, wie er auf seiner italienischen Reise das Wesen der Naturobjekte dadurch
geistig zu erkennen trachtet, dass er beobachtet, wie sich das Einzelne in seiner
Mannigfaltigkeit zeigt. Schon ist es, wie er da den unschuldigen Huflattich sieht, den
er von Deutschland her kennt, der sich umgeandert zeigt. Da lernt er, wie die dusse-
ren Formen in der verschiedensten Weise dasselbe Wesen zum Ausdruck bringen

kdnnen. So sehen wir, wie er - Uberall die Einheit in der Vielheit suchend - das Ein-
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heitliche als den Geist erkennen wollte. Und bedeutsam ist der Ausspruch, den
Goethe von Rom aus am 18. August 1787 an Knebel in Weimar gerichtet hat:
«Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen und Fischen gesehen ha-
be, wirde ich, wenn ich zehn Jahre jinger ware, sehr versucht sein, eine Reise
nach Indien zu machen, nicht um etwas Neues zu entdecken, sondern um das Ent-
deckte nach meiner Art anzusehen.» Was sich in der Sinneswelt ausbreitet, will er in
der rechten Weise intuitiv geistig erschauen. Auf den Geist in der Natur ging Para-
celsus aus, auf den Geist ging Goethe aus.

Kein Wunder daher, dass, als er Bekanntschaft machte mit dem Leben des Para-
celsus, dieses Paracelsus-Leben neben dem Faust-Leben lebendig in Goethes See-
le auftauchte. Wenn wir Goethes Leben besonders auf uns wirken lassen, dann
steht sein Faust vor uns da, nicht nur als der Faust des sechzehnten Jahrhunderts,
der in einer gewissen Beziehung eine Art Zeitgenosse des Paracelsus ist, sondern
es steht Paracelsus selber vor uns, so wie er auf Goethe gewirkt hat. Wir haben in
der Faust-Figur etwas, an dem Paracelsus mitgewirkt hat. Nehmen wir nur einmal
die Antwort auf die Frage: Warum ist Goethe auf den Faust verfallen? - Es wird uns
in der Legende von Faust erzahlt, dass er die Bibel eine Weile hinter die Bank legte,
ein Doktor der Medizin wurde und die Naturkrafte studieren wollte. Bei Paracelsus
sehen wir nun zwar, dass er der Bibel treu geblieben ist und sogar ein Bibelkundiger
war, sehen aber bei ihm doch, wie er die alten medizinischen Autoritaten, Galen,
Avicenna und so weiter «hinter die Bank legte», sogar einmal verbrannte und unmit-
telbar auf das Buch der Natur ging. Das war ein Zug, der einen grossen Eindruck
auf Goethe gemacht hat. Und weiter: Sehen wir nicht einen ahnlichen Zug, wenn
Faust die Bibel in sein «geliebtes Deutsch» Ubersetzt, damit das, was aus derselben
stammt, ihm unmittelbar in die Seele stromen kann, und wenn Paracelsus das, was
fur ihn die Naturwissenschatft ist, in sein geliebtes Deutsch tbertragt? Und manche
andern Zige koénnten wir anfuhren, die zeigen wirden, wie in Goethe etwas lebte
von dem wiedererstandenen Paracelsus, als er die Faust-Figur schuf. Ja, man
mdochte sagen: Man sieht im «Faust» - Goethe hat es nur ins Ideelle umgesetzt -,
was sich zwischen Paracelsus und seinem biederen Vater oft abgespielt hat, wenn
sie zusammen hinausgegangen sind, da wo Faust erzahlt, wie er Umgang mit sei-
nem Vater gepflogen hat. Kurz, es kann uns Paracelsus vor Augen treten, wenn der
Faust als Gestalt des Goetheschen Schaffens, der Goetheschen Kunst auf uns
wirkt.

Indem wir so die beiden Gestalten neben uns haben, tritt uns etwas entgegen,
was in nicht minder eigenttimlicher Art zeigt, wie Goethe etwas ganz anderes ma-
chen konnte sowohl aus der Faust-Figur, wie aus der Paracelsus-Figur des sech-
zehnten Jahrhunderts. Betrachten wir den Goetheschen Faust: er ist unbefriedigt

uber das, was ihm die verschiedenen Wissenschaften, Medizin, Theologie und so
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weiter geben kdnnen. Goethe kann aber diesen Faust doch nicht so darstellen, dass
jenes unmittelbare Sich-Hineinleben in die Natur vor uns steht. Nicht dass es Goe-
the nicht gekonnt hatte, sondern es musste flr ihn etwas geben, warum er es nicht
tat. Warum tat er es nicht?

Da ist zunachst auffallig, was nicht bloss ein &usserer Umstand, eine aussere
Tatsache ist, dass Paracelsus mit einer innerlich harmonischen und mit dem Geist
der Natur verwachsenen Seele ungefahr in den Jahren stirbt, in denen wir uns Faust
vorstellen kdnnen, als er die Worte sagt:

Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und leider auch Theologie!

Durchaus studiert mit heissem Bemuhn....

Und was nun Faust weiter erlebt, das erlebt er in einem Lebensalter, das Paracel-
sus in der physischen Welt gar nicht erreicht hat. So flihrt uns Goethe gleichsam ei-
ne Art Paracelsus vor von dem Lebensalter an, in welchem Paracelsus gestorben
ist, aber einen Paracelsus, der nicht hat hineinwachsen kénnen in den lebendigen
Geist der Natur.

Und wie fuhrt er uns denselben vor? Trotzdem er zeigt, dass Faust ein tiefes Ver-
standnis der Natur gefunden hat, auch eine Art Sich-verwandt-Fuhlen mit der Natur,
ist es anders, als es bei Paracelsus war. Das fuhlen wir, da Faust zu dem Geist in
der Natur die Worte spricht:

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles,
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst
Dein Angesicht im Feuer zugewendet.

Gabst mir die herrliche Natur zum Kdénigreich,
Kraft, sie zu fuhlen, zu geniessen.

Nicht Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur,
Vergobnnest mir in ihre tiefe Brust

Wie in den Busen eines Freunds zu schauen.
Du fuhrst die Reihe der Lebendigen
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Vor mir vorbei, und lehrst mich meine Bruder
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen.

Faust wachst in einer gewissen Weise, da er vorher von der Natur getrennt war,
mit ihr zusammen. Aber es kann nicht gezeigt werden, dass so lebendig in die Ein-
zelheiten der Natur Faust eindringt, wie Paracelsus eingedrungen ist; es kann nicht
gezeigt werden, dass das auch unmittelbar eintritt, indem er so zu dem erhabenen
Geist der Natur spricht. Goethe kann uns nicht zeigen, wie Faust verwachsen wurde
mit der Natur, sondern er muss uns eine rein innere Seelenentwickelung zeigen.
Faust muss eine bloss seelisch-geistige Entwickelung durchmachen, um dadurch zu
den Tiefen des Natur- und Weltenschaffens zu kommen. So sehen wir bei diesem
Weg des Faust, trotzdem er vielfach an Paracelsus erinnert, dass alles, was Faust
erlebt, im Moralischen, im Intellektuellen, im Leben der Gemittsbewegungen durch-
gemacht wird, und nicht wie bei Paracelsus, bei dem gleichsam die Fuhlfaden un-
mittelbar in die Natur hinausreichen. Und so weit muss es kommen, dass Faust bis
zu der Selbstlosigkeit, der innigen Liebe zu dem Geistigen am Schluss des zweiten
Teiles aufsteigen kann, nicht indem er mit der Natur zusammenwachst, sondern
sich gleichsam noch weiter von ihr entfernt. Goethe lasst den Faust erblinden:

Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen,
Allein im Innern leuchtet helles Licht.

Faust wird Mystiker, wird zu einer Personlichkeit, welche die Seele nach allen Sei-
ten entwickelt, welche in den Mephisto- Kraften sich entgegengesetzt sieht allen
Widerstanden der Seele. Kurz, Faust muss sich rein im Innern der Seele entwickeln,
muss den Geist in seiner Seele auferwecken. Dann, wenn dieser Geist im Innern,
nicht wie bei Paracelsus im unmittelbaren Verkehr mit der Natur, auferweckt ist, wird
sogar bei Faust das Sinnenfallige dadurch vernichtet, dass er erblindet, dass er
nicht mehr physisch sehen kann:

Allein im Innern leuchtet helles Licht.
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Faust wird gewahr - das erkennen wir aus dem Schluss der Dichtung -, wenn der
Mensch seine inneren Seelenkrafte entfaltet, dass der Geist, der in der Natur waltet,
auch die inneren Seelenkrafte herauftreibt. Und wenn dieser Geist gentigend entfal-
tet ist, dann gelangt der Mensch unmittelbar an das, was als Geistiges Mensch und
Natur durchzieht. So Faust am Ende.

So lasst Goethe, um seinen Faust zu demselben Ziel kommen zu lassen, zu wel-
chem Paracelsus kommt, Faust einen innerlich seelischen Weg durchmachen.
Wenn man darUber nachdenkt, was die Veranlassung dazu ist, so kommt man zu
der Erkenntnis, wie die Machte der Zeit die aufeinanderfolgenden Entwickelungs-
epochen, das geschichtliche Leben bedingen. Da kommt man dahin zu erkennen,
welche Bedeutung es hat, dass Paracelsus' Todesjahr etwas vor jener grossen
Umwalzung liegt, die fur die dussere Naturwissenschaft durch das Werk des Koper-
nikus hervorgerufen worden ist. Paracelsus' Leben fallt noch in die Zeit, in welcher
es als richtig galt, dass die Erde stille stehe in der Welt, dass die Sonne um sie he-
rumgehe, und so weiter; das wirkte auch noch aus Paracelsus heraus. Erst nach
seinem Tode trat die ganz andere Art der Anschauung des Sonnen- und Weltensys-
tems ein. Der Boden wurde den Menschen foérmlich unter den Flissen weggezogen.
Wer heute das kopernikanische Weltsystem als etwas Selbstverstandliches hin-
nimmt, erhalt gar keinen Begriff von jenem Sturm, der losging, als die Erde «in Be-
wegung gebracht wurde». Man kann sagen, der Boden unter den Flssen wankte
den Menschen buchstéblich. Das bewirkte aber auch, dass der Geist nicht mehr,
wenn der Mensch auf der Hohe der Bildung stand, in seiner unmittelbaren Weise
wie ein Aroma in die Seele einstromte wie bei Paracelsus. Wéare Kopernikus be-
schrankt geblieben auf das, was die Sinne sehen, so hatte er nie sein Weltsystem
aufgestellt. Dadurch dass er den Sinnen nicht glaubte, konnte er sein Weltsystem
aufstellen, indem er durch Intellekt und Vernunft Gber den Sinnenschein hinausging.
So war der Gang der Entwickelung. Der Mensch musste unmittelbar seinen Geist
und seine Vernunft entwickeln. Und die Zeiten seit dem sechzehnten Jahrhundert
sind nicht ohne Wirkung voribergegangen.

Indem Goethe seinen Faust herauf heben musste aus einer Paracelsus - Figur
des sechzehnten Jahrhunderts in eine Faust-Figur des achtzehnten, musste er dem
Rechnung tragen, dass der Mensch nicht mehr in einer solchen unmittelbaren und
primitiven Weise wie Paracelsus mit der Natur zusammenhangen kann. Daher wur-
de der Faust eine Gestalt, welche die Krafte des Daseins, den Sinn des Seins nicht
durch das unmittelbare Verwachsensein mit der Natur entdecken konnte, sondern
durch die verborgenen Krafte aus den Tiefen der Seele. Aber zu gleicher Zeit zeigt
sich uns das Wesentliche, dass an dem Menschen der Strom des Daseins nicht be-
deutungslos vorbeigeht. Paracelsus ist als eine grosse, Uberragende Gestalt ein

Sohn seiner Zeit. Und Goethe hat im «Faust» ein Bild, eine Figur dichterisch ge-
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schaffen, die er nach einer gewissen Richtung hin zum Sohne seiner Zeit machte,
die an der Naturwissenschaft seiner Zeit Vernunft und Intellekt gebrauchen lernte,
und die auch das Mystische herausarbeiten konnte. Daher muss gesagt werden:
Darin, dass sich Goethe gedrangt fuhlte, nicht eine Paracelsus-Figur, sondern eine
andere Figur hinzustellen, zeigt sich der ganze Einschnitt vom sechzehnten bis zum
achtzehnten Jahrhundert herauf in der Entwickelung der européischen Menschheit.
Das Bedeutungsvolle eines solchen Einschnittes zeigt sich selbst an den grdssten
Genien, und darin liegt der Unterschied zwischen diesen beiden Gestalten. Und fir
den, der Goethe kennenlernen will, ist es im hochsten Grade interessant, sein
Schaffen an der Faust-Figur zu betrachten, denn sein Faust klart uns mehr als ir-
gendeine andere seiner Gestalten tber ihn auf.

Wenn wir von diesen Beobachtungen aus die Geisteswissenschaft oder Anthro-
posophie betrachten, kann sie sich innig verwandt filhlen mit Goethe, aber in einer
andern Art auch wieder innig verwandt fihlen mit Paracelsus. Wie mit Paracelsus?
Paracelsus konnte die tiefsten Einblicke in die Natur erhalten aus den entwickelten
Kraften der Seele durch unmittelbaren Umgang mit der Natur. Aber die Zeit, in wel-
cher derjenige, der mit der Entwickelung fortschreitet, so zu den Grinden des Da-
seins kommen kann wie Paracelsus, ist seit Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno
und Kepler vorbei. Eine andere Zeit ist angebrochen. Goethe hat im «Faust» den
Typus dieser Zeit gezeigt, in welcher mit den verborgenen Kréften der Seele gear-
beitet werden muss, so dass aus den Tiefen der Seele heraus hohere Sinneskrafte
erwachsen. Wie die Augen die Farben sehen, wie die Ohren die Téne horen, so
werden diese héheren Sinne das wahrnehmen, was als Geist in der Umgebung ist,
und was mit den gewdhnlichen Sinnen nicht als Geist geschaut werden kann. So
muss also der moderne Mensch nicht durch ein Verwachsensein mit der Natur wie
bei Paracelsus, sondern mit Hinwegwendung von der Natur die tieferen Seelenkraf-
te erleben. Wenn er aber dazu kommt, dass er die tieferen Krafte aus seiner Seele
heraufholt, dass er ein Verstandnis entwickeln kann auch flir das, was als Geistiges
und Ubersinnliches unsichtbar hinter dem Sichtbaren, hinter dem Sinnlichen der Na-
tur lebt und webt, wenn der Mensch das Faustische aus sich herausarbeitet, dann
wird das Faustische zuletzt so, dass es zum hellseherischen Einblick in die Natur
wird. Und in einer gewissen Weise kann bei Entfaltung des inneren Geistes jeder
Mensch erleben — er braucht ja darum nicht zu erblinden -, dass er, wenn er auch
nicht die Ratsel der Welt geldst glauben kann durch das, was ihm Augen und &usse-
re Sinne lehren, dennoch sagen kann: «Im Innern leuchtet helles Licht!» Und das ist
etwas, was uns dem Geist, der in allem waltet, nahe flhren kann.

So ist der Weg von Paracelsus zu Goethe im hochsten Grade interessant, wenn
man in der Faust-Figur aufleben sieht aus Goethes Seele heraus, was fur Paracel-

sus, was auch fur Faust das Wesentliche ist: dass der Mensch in die Tiefen der Welt
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und in die Gesetze, mit denen der ewige unsterbliche Geist des Menschen verwandt
Ist, nicht durch die dusseren Sinne eindringen kann, sondern nur durch ein unmittel-
bares Verwachsensein mit der Natur, wie bei Paracelsus, oder durch eine Entfaltung
der hoheren Sinne, wie es Goethe, wenn auch nur dichterisch, andeutete in der
Fortfihrung der Faust-Figur des sechzehnten Jahrhunderts. So wurde auch immer
mehr und mehr flr Paracelsus dasjenige Grundsatz, was dann Goethe fiir seinen
Faust mit den Worten betont hat:

Geheimnisvoll am lichten Tag

Lasst sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

Nichts ist damit gemeint - weder im Paracelsischen, noch im Goetheschen Sinne -,
dass man den Geist der Natur nicht erforschen kdnnte, sondern dass sich der Geist
in der Natur zwar dem in der Seele erweckten Geist offenbare, nicht aber den In-
strumenten, die wir im Laboratorium formen, nicht den Hebeln und den Schrauben.
Daher sagt Goethe: «Was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, das zwingst du
ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.» Dem Geist aber kann sie es offenba-
ren. Das ist die richtige Interpretation dieses Goetheschen Wortes. Denn Goethe
war, indem er einen Abglanz des Paracelsus im «Faust» geschaffen hat, mit Para-
celsus vollig einverstanden, und Paracelsus musste mit Goethe als gultig das geist-
volle Wort hingenommen haben:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.

Und Goethe fligt hinzu, und zwar als er den «Faust» zuerst konzipiert hat, da er
selber noch jugendlich Gbermiitig war und auch nicht im Sinne des Paracelsus zu
den «Katzenreinen und Superfeinen» gehorte:
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Encheiresin naturae nennts die Chemie,
Bohrt sich selbst einen Esel und weiss nicht wie.

Das hat er dann spéater umgeandert in:

Spottet ihrer selbst und weiss nicht wie,

wie wir es jetzt im «Faust» finden. Das will aber sagen, dass niemand, der ohne die
entwickelten héheren Erkenntniskréfte an die Natur herangehen will, die Grinde der
Natur erkennen kann und auch nicht erkennen kann, wie der unsterbliche Geist des
Menschen mit der Natur zusammenhangt, wie er ihm ahnelt, oder mit Jakob Bohme
gesprochen, wo er «urstandet».

Wenn man den Weg von Paracelsus zu Goethe durchmisst, wie wir ihn mit ein
paar Strichen heute zu zeichnen versucht haben, dann findet man, wie Paracelsus
und Goethe lebendige Bekenner des andern Grundsatzes sind, nicht des Grundsat-
zes derjenigen Natur- und Weltanschauungen, die sie treffen wollten mit dem Goe-
theschen Spruch:

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fenhlt leider! nur das geistige Band.

Nein! Paracelsus und Goethe gehen so an die Natur, gehen so an die Menschen-
wesenheit heran, dass ihnen gilt:

Wer will was Lebendiges erkennen und begreifen,
Sucht in Wesensgrinden das Geisteslicht zu finden.
Da hat er die Teile in seiner Hand,
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Und nimmer wird er dann verkennen
Der Dinge Wabhrheit im geistigen Band.



|« 05 DIE VERBORGENEN TIEFEN DES SEELENLEBENS

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Das Gedachtnis ist an den atherischen Leib gebunden. Das zeigte sich an Nietzsche in seiner
Krankheit. Der Traum weist auf etwas hin, was im Schlafe geschieht. Der innere Wesenskern ar-
beitet am menschlichen Organismus, dass er immer geschickter wird. Dies kann sich in wieder-
kehrenden Traumerlebnissen spiegeln. Eine umfassende Vernunfttatigkeit durchzieht das unbe-
wusste Seelenleben. Im Unbewussten kdnnen lange vergessene Erlebnisse fortwirken. Neben
dem bewussten Leben lauft eine unbewusste Stromung im Seelenleben mit. Beim Herabsteigen in
die Seelentiefen kommen wir zur Phantasie, zu hellsichtigen Kréaften, zu sonst unsichtbaren Wel-
tenweiten. In der Meditation stellt sich der Mensch einen Vorstellungsinhalt durch seinen Willen
vor. Der Mensch nimmt wahr, was aus dem Seelenleben in Weltenweiten hinaus will und aus den
Raumesweiten herein gestaltend an ihm wirkt. Was im Ubersinnlichen erlebt wurde, kann in das
gewohnliche Bewusstsein hereingetragen werden. Geisteswissenschaft wird in logischer Form
mitgeteilt.

Berlin, 23. November 1911

Wenn sich in irgendeiner Gegend ein Erdbeben bemerkbar macht, wenn die Erde
selber also unter der Menschen Fsse in Aufruhr kommt, dann macht sich wohl bei
den meisten Menschen, die so etwas erleben, eine gewisse Furcht und Angst, ein
Schauergefiihl geltend. Geht man den Ursachen eines solchen Schauergefiihles
nach, so sind sie wohl hauptsachlich dort zu suchen, wo wir sagen kbnnen, dass der
Mensch nicht nur vor dem Unbekannten steht, vor demjenigen, was irgend woher
kommt, ohne dass er sich die Sache so recht erklaren kann, ohne dass er die Sache
erwartet hat, sondern dieses Schauergefuihl rihrt aus etwas anderem her, aus der
Empfindung, die dann die Menschen in jenem Augenblicke, wenn das Ereignis noch
andauert, haben, wie weit das noch gehen und was da noch alles aus den unbe-
kannten Tiefen herauf geschehen kénnte.

Ein solches Gefiihl, wenn der Mensch es vielleicht auch im gewdhnlichen Leben
nicht immer so ansieht, kann er oftmals selbst dem gegentber haben, was allem
bewussten Dasein, allem bewussten Vorstellen und Empfinden gegentber in den
Tiefen des Seelenlebens ruht, und was zuweilen recht erdbebenartig aus unseren
verborgenen Seelentiefen heraufspielt. Was da an Trieben, Begierden, aber auch
an unerklarlichen Stimmungen und Hemmungen des Seins heraufspielt, was in un-
ser bewusstes Leben oftmals ebenso zerstérend wie ein Erdbeben eingreift, dem
gegenuber wird der Mensch fast immer, wenn er noch so sehr glaubt sich selbst zu

erkennen, vor der unbestimmten Erwartung stehen: Was wird wohl noch alles aus
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dem Unterirdischen meiner Seele heraufspielen kdnnen? - Denn der Mensch, der
ein wenig tiefer in sein Wesen eindringt, bemerkt bald, dass eigentlich alles Vorstel-
lungsleben, das sich im Bewusstsein abspielt, namentlich das, was er vom Momen-
te des Aufwachens bis zum Momente des Einschlafens beherrscht, - etwas wie die
auf der Oberflache des Meeres sich krduselnden Wellen ist, die aber die Kraft ihres
Emporstrebens, selbst die Art und Weise, wie sie ihr Spiel treiben, auf flr das ge-
wohnliche Wahrnehmen unbekannte Tiefen zunachst zurtckfiihren missen. So ist
es mit dem menschlichen Vorstellungsleben. Das allein miusste schon diejenigen
bedenklich machen, welche immer wieder und wieder aus dem, was sie aussere Er-
fahrungswissenschaft nennen, Einwédnde gegen die Darstellungen erheben, die hier
in diesen Vortrdgen aus der Geisteswissenschaft heraus gegeben werden. Wenn
die Geisteswissenschaft gezwungen ist, in dem Menschen kein so einfaches Wesen
zu sehen, wie man es so oft sehen will, so konnte daftir wie ein ausserer Beleg
durch das Leben selbst diese Kompliziertheit der Menschennatur dienen, welche
der Mensch alltaglich gewahr werden kann.

Die Geisteswissenschaft muss sich den Menschen nicht nur aus demjenigen zu-
sammengesetzt denken, was zunachst das aussere Auge sieht, oder was die aus-
sere anatomische und physiologische Wissenschaft am Menschen wahrnehmen
und zergliedern kann, und was man mit wissenschaftlichen Methoden beherrschen
kann, sondern die Geisteswissenschaft muss alles, was so durch ein ausseres
Wahrnehmen und &ussere Wissenschaft festgestellt und beherrscht werden kann,
also den physischen Leib des Menschen, seinen hdheren, tbersinnlichen Gliedern
gegenuberstellen. Von diesen muss gesagt werden, dass sie nur durch jene Er-
kenntnis wahrzunehmen sind, von der auch hier schon in dem Vortrage tber «Tod
und Unsterblichkeit» und anderen skizzenhaft gesprochen worden ist, und von der
in den noch folgenden Vortragen weiter gesprochen werden wird. Da muss die
Geisteswissenschaft aus ihren unmittelbaren Beobachtungen heraus tber jene For-
schungsergebnisse, die nicht in der Sinneswelt gewonnen werden kdnnen, sondern
die nur dem mit Recht so zu nennenden hellseherischen Bewusstsein zuganglich
sind, dem ausseren sichtbaren physischen Leib — man mége sich dabei nicht an
einem Worte stossen, das nur wie die anderen zum Bezeichnen dienen soll - dasje-
nige entgegenstellen, was man den Atherleib oder Lebensleib als das nachste tber-
sinnliche Glied des Menschen nennen kann.

Und wenn die Geisteswissenschaft streng auf dem Boden der ausseren Wissen-
schaft steht, dass sich in dem physischen Leibe des Menschen solche Krafte und
Substanzen finden, die auch in seiner physischen Umgebung vorhanden sind und in
diesem physischen Leibe ebenso wirksam sind wie in der physischen Umgebung,
so muss die Geisteswissenschaft ebenso betonen, dass die ureigene Wirksamkeit

dieser physischen Krafte und Substanzen eigentlich erst dann bei diesem physi-
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schen Menschenleib auftritt, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes gegan-
gen ist, wahrend diese Krafte und Substanzen die ganze Lebenszeit hindurch, die
der Mensch in der physischen Welt zubringt, eingefasst sind in die héheren Krafte
des Ather- oder Lebensleibes, der gleichsam der Kampfer gegen den Zerfall der
physischen Krafte und Substanzen ist, welcher sofort eintritt, wenn mit dem Momen-
te des Todes der Atherleib sich von dem physischen Leibe des Menschen I6st. Es
ist, wie wir uns gleich in der heutigen Betrachtung werden tGberzeugen kbnnen, ge-
genuber der allseitigen wahren Erfahrung des Lebens durchaus kein Paradoxon,
wenn von einem solchen hdheren Leibe des Menschen gegentiber dem physischen
Leibe gesprochen wird, denn im Leben zeigen sich Uberall die Trennungen, zeigt
sich Uberall die Zweigliedrigkeit des Menschen, insofern er diesen physischen Leib
hat, der alles enthélt, was die sonstige physische Umgebung hat, und insofern die-
ser physische Leib durchgliedert ist von dem Atherleib oder Lebensleib.

Dann aber muss diese Geisteswissenschaft sich dariber klar sein, dass alles,
was sich innerhalb unseres Bewusstseinslebens abspielt, scharf entgegenzustellen
ist alledem, was im Menschen an Wirksamkeiten und Kraften auch dann vorhanden
bleibt, wenn das Bewusstsein wie beim schlafenden Menschen im normalen Leben
erloschen ist. Denn es wére schon logisch absurd, wenn man behaupten wollte,
dass alles was sich vom Morgen an, wenn der Mensch aufwacht, an Trieben, Be-
gierden, Vorstellungen und ldeen im auf- und abwogenden Seelenleben den Tag
Uber abspielt, friih mit dem Aufwachen entstehen und jeden Tag abends mit dem
Einschlafen wieder spurlos erldschen wirde. In dem, was wir am Menschen vor uns
haben, wenn der Schlaf eingetreten ist, haben wir wohl den physischen Leib und
alles, was denselben in der Wirksamkeit der physischen Welt erhalt, vor uns, das
heisst den physischen Leib und den Ather- oder Lebensleib, aber wir haben von
diesem streng geschieden, was wir nun den astralischen Leib nennen, den eigentli-
chen Trager der Bewusstseinserscheinungen. Innerhalb dieses aber wiederum, was
da Trager der Bewusstseinserscheinungen ist, missen wir, wenn wir das Seelenle-
ben richtig verstehen wollen, wieder dasjenige unterscheiden, was sozusagen fort-
wahrend in unserer Gewalt ist, was fortwahrend beherrscht werden kann durch die
Kraft unseres inneren Gedankenlebens und unserer Willensentschlisse. Wir mus-
sen es scharf unterscheiden von dem, wovon gesagt werden konnte, dass es aus
den untergriindigen Tiefen des Seelenlebens heraufwogt und Temperament, Far-
bung und Charakter unserem Seelenleben gibt, worliber wir aber nichts vermdgen,
was aber dennoch nicht von uns beherrscht wird. So missen wir unterscheiden zwi-
schen alledem, was unser Seelenleben im weiteren Sinne ausflillt, was tatsachlich
von unseren ersten Kindheitstagen an bis in unsere altesten Tage herein fortwéah-
rend in uns lebt, was uns zu begabten und unbegabten, guten und bésen, was uns
zu Menschen macht, die &sthetischen Sinn und Schonheitsgefihl haben oder die
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keinen Sinn flr Schonheit haben, was aber nicht mit dem zusammenhangt, das wir
durch unser Verstandesbewusstsein, durch unsere Empfindungswelt und unsere
Willenswelt umschlossen denken kdnnen: wir missen es unterscheiden von unse-
rem sonstigen bewussten Seelenleben. Daher unterscheiden wir in bezug auf unser
Seelenleben, wenn wir geisteswissenschaftlich sprechen, zunachst zwei Glieder: ein
erweitertes oder, wie man in der neuesten Zeit gewohnt worden ist, weil man es
schon nicht mehr leugnen kann, ein unterbewusstes Seelenleben und dasjenige,
was unser bewusstes Seelenleben ist, was schon in das hereinspielt, was wir be-
herrschen mit Gedanken, Willensimpulsen, mit Geschmacksund sonstigen Urteilen.

Wie man nun auch denken mag uber sonstige Notwendigkeiten, den Menschen in
diese vier Glieder seiner Wesenheit zu teilen, so wird man wenigstens schon
zugeben miussen, dass es fur die Betrachtung des Lebens notwendig ist, weil die
Erfahrung dafur spricht, zunachst diese vier Glieder des Menschen zu unterschei-
den. Wenn man allseitig und unbefangen auf das eingeht, was das Leben darbietet,
so findet man uUberall die Belege fur das, was eben von Seiten der Geisteswissen-
schaft ausgesprochen worden ist, und was zunachst wie eine Behauptung klingen
mag. Das stellt sich insbesondere dann heraus, wenn man auf die genaueren Bele-
ge der Geisteswissenschaft eingeht. Da findet man vor allen Dingen, dass die Geis-
teswissenschaft aus ihren Erkenntnissen heraus dem Ather- oder Lebensleib nicht
nur diejenigen Krafte zusprechen muss, die den Organismus innerlich so durchkraf-
ten, dass er aus einem blossen physischen Gefiige dieser Leib wird, welcher Trager
unseres Seelenlebens ist. Wir finden in diesem Atherleib nicht nur diese organisie-
renden Krafte, sondern wir finden, das zeigen die Ergebnisse der Geisteswissen-
schaft, in ihm alles verankert, was wir zu unserem Gedachtnis rechnen miussen,
was unsere Erinnerungen darstellt. Denn nicht innerhalb dessen, was vorhin der
astralische Leib genannt worden ist, sollen wir den Trager des Gedachtnisses su-
chen, sondern im Atherleibe, der unserem Seelenleben weniger naheliegt, der mehr
mit dem physischen Leibe zusammengeflgt ist, an den er im gewohnlichen Leben
so stark gebunden ist, dass er auch dann bei ihm verbleibt, wenn der Mensch im
gewobhnlichen Leben mit dem Ich und dem astralischen Leib aus dem physischen
Leib hinausgeht und in die Unterbewusstheit wie im Schlafe versinkt. So missen wir
das Gedachtnis und alles, was wir in uns tragen, was wir aber nicht immer in unse-
rem Bewusstsein wirklich gegenwaértig haben, sondern aus den verborgenen Tiefen
des Seelenlebens heraufholen missen, im Sinne der Geisteswissenschaft in einem
unserem physischen Leibe zugrunde liegenden Atherleibe suchen. Wenn das so ist,
so musste man annehmen, wenn eine Berechtigung dafir bestehen sollte, den
Atherleib als den Trager des Gedachtnisses in einer gewissen Beziehung selbstan-
dig gegentber dem physischen Leibe zu denken, dass er im gewo6hnlichen Leben
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seine Selbstandigkeit beweisen misste, zum Beispiel die Selbstandigkeit des Ge-
dachtnisses gegentber dem physischen Leibe.

Wenn die eben charakterisierten Annahmen der Geisteswissenschatft richtig sein
sollen, was miusste sich dann in bezug darauf herausstellen, wie wir mit der ausse-
ren Welt in Verbindung stehen, wie unser Ich die bewussten Eindricke des Seelen-
lebens, der dusseren Welt aufnimmt? In bezug auf alles das missen wir uns, wie
wir Menschen in der physischen Welt sind, zun&chst an unsere Sinnesorgane, die
aussere physische Organe sind, und an unseren Verstand halten, der an das In-
strument des Gehirns gebunden ist. Daher konnen wir sagen: Alles, was der
Mensch als sein Welthild, als die Summe dessen hat, worinnen er im alltdglichen
Bewusstsein lebt, das ist an den &usseren Leib gebunden, an Gesundheit und
Krankheit dieses ausseren Leibes, vor allem aber an gesunde, wohlausgebildete
Sinnesorgane und an ein wohlausgebildetes Gehirn. - Gibt es ein Recht davon zu
sprechen, dass dasjenige, was in unserem Inneren ruht wie in verborgenen Tiefen
des Seelenlebens, und was nur durch die Erinnerung heraufgeholt werden kann,
also zum Gedachtnis gehort, nicht in demselben Masse wie das bewusste Leben
des Alltags an die dussere Organisation gebunden ist, sondern mehr im Innern ruht,
unter der Schwelle dessen, was an die Sinne und an das Instrument des Gehirns
gebunden ist? Gibt es etwas, das berechtigt, von einer Selbstandigkeit des Ge-
dachtnisses zu sprechen? Wenn es das gibt, so kdnnte man mit einem gewissen
Recht auch davon sprechen, dass innerhalb dessen, was physische Leibesorgani-
sation ist, der Atherleib des Menschen ein selbstandiges Dasein hat, ein Dasein,
das innerlich unbeschadigt sein kann, weil es selbstandig ist gegeniber ausseren
Schadigungen der Leibesorganisation. Interessant ist die Frage, die wir an das Le-
ben stellen kbnnen: Gehen die gewohnlichen Vorgange des Bewusstseins, bei wel-
chen wir an die Gesundheit des Gehirns gebunden sind, véllig parallel den Vor-
gangen des Ged&achtnisses, oder nimmt sich das Gedachtnis in gewissem Sinne
als selbstandig aus, so dass es, wenn der physische Leib nicht mehr Trager der
Wahrnehmungen sein kann, sich als Gedéachtnis selbstandig erweist? Fragen wir
das Leben, was es fur eine Antwort gibt. Da kommen wir auf eine merkwirdige Tat-
sache, die jeder nachprtfen kann, welil sie in der Literatur zu treffen ist. Alle Dinge
der Geisteswissenschaft werden zuerst aus dem hellseherischen Bewusstsein her-
vorgeholt. Dann aber sind sie fur andere Menschen zunéchst Hypothesen. Doch
kann Uber das, was als Ergebnis hingestellt wird, das Leben befragt werden, ob es
durch das Leben selbst belegt werden kann.

Eine Personlichkeit, die allen durch ihr tragisches Geschick bekannt ist, soll als
Beispiel angefihrt werden: Friedrich Nietzsche. Nachdem sich bei seiner Krankheit
die letzte Katastrophe lange vorbereitet hatte, erlebte er das rasche Hereinbrechen
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des Irrsinns, wurde von seinem Freunde Overbeck, der damals Professor in Basel
war und vor einigen Jahren gestorben ist, aus Turin abgeholt und zunachst unter
schwierigen Umstanden nach Basel gebracht. Nun erzahlt uns das interessante
Buch von Bernoulli das Folgende. Ich will dabei die einzelnen Episoden der Uber-
fuhrung von Turin nach Basel Gibergehen und nur auf diejenige Tatsache hinblicken,
welche Overbeck besonders aufgefallen ist. Nietzsche hatte kein besonderes Inte-
resse an dem, was sich um ihn herum abspielte, und was als solches in die Sphare
seines gewohnlichen Bewusstseins fiel, kaum dass er irgendwelche Aufmerksam-
keit oder Willensimpulse auf das verwendete, was vorging. Er liess sich auch leicht
in das Krankenhaus bringen und traf dort einen alten Bekannten, der zu gleicher
Zeit der Leiter dieses Krankenhauses war. Als Nietzsche, der gar kein Interesse
mehr fir die aussere Welt hatte, dessen Namen horte, tauchte etwas bei ihm auf,
und er fing - zum gréssten Erstaunen seines Freundes Overbeck - sogleich ein Ge-
sprach an fortzusetzen, das er vor vielen Jahren mit diesem betreffenden Arzte ge-
fuhrt hatte. Genau an dem Punkt setzte er es fort, wo er vor sieben Jahren aufge-
hort hatte! So treu wirkte das Gedachtnis, wahrend das Instrument des dusseren
Wahrnehmens, das Gehirn, der Verstand, das gewohnliche Bewusstsein zerstort
waren, so dass er gleichgltig und unaufmerksam an dem vorbeiging, was er héatte
wahrnehmen kénnen und beobachten sollen, wenn alles, was zum alltaglichen Be-
wusstsein gehort, ihm treu erhalten geblieben ware. Da sehen wir handgreiflich, wie
dem zerstdrten Organismus gegeniber dasjenige fortwirkt, dem wir mit Recht nun
eine gewisse Selbstandigkeit zuschreiben miussen. Aber gehen wir weiter. Wir kdn-
nen hier an einem Experiment, das uns in so treuer Weise die Natur selbst vorge-
stellt hat, erkennen, wie die Verhaltnisse liegen, wenn wir nur allseitige Beobach-
tungsgabe dafir haben. Als Nietzsche dann nach Jena tberfuhrt war, und ihn Over-
beck und andere besuchten, da stellte sich ebenfalls heraus, dass man mit ihm tber
alles dasjenige sprechen konnte, was er in friheren Jahren durchforscht und erlebt
hatte, niemals aber Uber das, was sich in der unmittelbaren Gegenwart um ihn her-
um abspielte, und dessen Beobachtung und Wahrnehmung an dasjenige gebunden
ist, wofur der physische Leib das Instrument ist. Dagegen war in selbstandiger Wei-
se und bis zu einem hohen Grade dasjenige vorhanden geblieben, was in der Geis-
teswissenschaft genannt werden muss der selbstandig wirkende Atherleib, welcher
der Trager des Gedachtnisses ist. Und man kdnnte nun zu diesem einen Beispiele
unzéhlige hinzufligen. Gewiss, es ist richtig: wer durchaus materialistisch denken
will, der kann sagen, dass da eben gewisse Teile des Gehirns intakt blieben, wel-
che gerade Trager des Gedachtnisses sind. Allein wer solchen Einwand macht,
der wird schon sehen, dass er gegentber dem wirklichen Erlebnis, der unbefange-
nen Betrachtung des Alltages, damit nicht auskommen kann. So sehen wir gleich-
sam hinter dem physischen Leibe den Atherleib oder Lebensleib stehen, den wir
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durch die Geisteswissenschaft zugleich als den Trager des Gedachtnisses erken-
nen.

Wenn wir von anderer Seite den Menschen betrachten, von der Seite seines In-
nenlebens, dann sehen wir, dass der Mensch wirklich im Alltage gewahr wird, wie
aus unbekannten Tiefen die Wellen heraufschlagen, deren er sich sonst, wenn er
sein Seelenleben Uberblickt, nicht so bewusst ist wie desjenigen, was er mit dem
Verstande, mit Empfindungen und Willensimpulsen beherrscht. Unter den Dingen,
welche uns zeigen, wie unbekannte Tiefen aus unserer Seele, insofern diese Seele
weiter ist als unser Bewusstsein, heraufarbeiten bis ins Bewusstsein herein, steht
das auch hier schon angedeutete, fir die gesamte Erfassung des Menschen so
wichtige Traumleben. Die Traume haben in ihrer chaotischen Art und Weise, in ih-
rem Auf- und Abwogen, das scheinbar ganz gesetzlos ist, doch eine feine innere,
intime Gesetzmassigkeit, und sie sind, wie wir gleich sehen werden, etwas von dem,
was in den unterbewussten Regionen des Seelenlebens spielt und gleichsam nur
heraufschlagt, die oberen Regionen berthrt, aber sich nicht unter die Herrschaft des
Menschen zwingen lasst. Es soll niemals meine Art sein, in diesen Vortragen irgend
etwas bloss Ausgedachtes zu geben, sondern nur, wie man es auch in der Natur-
wissenschaft macht, was dem Leben, der Erfahrung oder dem geisteswissenschaft-
lichen Experiment entlehnt ist. Dass es eine Traumwissenschaft gibt, wie es eine
Physik und Chemie gibt, das wissen die Menschen in weiteren Kreisen kaum, aber
Unzahliges hat diese Traum Wissenschaft tber die Dinge heraufbefordert, die in
den verborgenen Tiefen unseres Seelenlebens vorhanden sind. Es sei zunachst ein
ganz einfacher Traum erzahlt, der uns vielleicht komisch anmuten muss, der aber
charakteristisch ist fir den, welcher tiefer in die verborgenen Tiefen der Seele ein-
dringen will.

Eine Bauerin traumte einmal, dass sie auf dem Wege zur Stadt und auf dem We-
ge zur Kirche ist. Sie trAumt ganz genau, wie sie zur Stadt kommt, wie sie zur Kirche
hineingeht, wie der Prediger auf der Kanzel steht und predigt. Sie hort deutlich die
Predigt des Geistlichen. Es war ihr ganz wunderbar, wie der Geistliche inbrinstig
und tief zum Herzen gehend predigte. Insbesondere aber machte auf sie einen tie-
fen Eindruck, wie der Geistliche die Hande ausbreitete. Diese Geste des Unbe-
stimmten, das auf viele Menschen einen noch tieferen Eindruck macht, als das Be-
stimmte, machte auf die Frau einen ganz tiefen Eindruck. Da geschah nun etwas
Merkwurdiges. Im Traum verwandelte sich plotzlich die Gestalt des Predigers wie
auch seine Stimme, und zuletzt, nachdem der Traum durch viele Zwischenphasen
durchgegangen war, zeigte sich, dass von den schonen friheren Worten des Predi-
gers nichts mehr geblieben war. Er sprach nicht mehr so wie friher, sondern seine
Stimme hatte sich umgewandelt in das Krahen eines Hahnes, ja er selbst war zu
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einem Hahn mit Hahnenfliigeln geworden. Die Frau wacht auf: da draussen vor dem
Fenster kraht der Hahn!

Vieles zeigt uns, wenn wir auf eine solche Sache eingehen, dieser Traum. Zu-
nachst zeigt er uns, dass wir mit den gewdhnlichen Zeitvorstellungen nicht rechnen
durfen, wenn wir den Traum erkldren wollen. Was Zeitvorstellungen ausdrticken,
wenn wir im wachen Leben zurtckblicken, das kénnen wir fir den Traum nicht als
massgebend betrachten. Denn es ist zweifellos, wie Ihnen aus eigenen Traumer-
lebnissen sehr erklarlich sein wird, dass die Traumerin sich den Traum Uber lange
Zeit ausgedehnt denken muss, denn sie traumte, wie sie Schritt fir Schritt zur Stadt
ging, wie sie in die Kirche hineinging, wie der Prediger auf die Kanzel stieg, wie sie
die Predigt hérte und so weiter. Daflr wirde man in der physischen Welt lange Zeit
brauchen. So lange hat ganz bestimmt der Hahn nicht gekraht. Aber sie ist durch
das Hahnenkrahen aufgewacht. Was nun das Hahnenkrahen in dem Seelenleben
der Frau ausgel6st hat, das erganzt sich zu der zuriicklaufenden Traumvorstellung,
zu den Traumbildern. Sie sieht auf eine Welt zuriick, die sie glaubt durchlebt zu ha-
ben. Diese Welt erfullt sich mit Bildern, die von ihr aus dem gewdhnlichen Leben
entlehnt sind. Aber die Veranlassung, die dussere Ursache: der Hahnenschrei hat
sich rasch abgespielt. Wenn wir es ausserlich ins Auge fassen, so wirden wir eine
Zeit bekommen als Ursache fir das, was die Frau in ihrer Seele erlebte, die ganz
kurz wére im Verhéaltnis zu der Zeit, GUber welche die Frau ihre Traumerlebnisse
ausgedehnt denkt.

Wenn uns nun die Geisteswissenschaft sagt, dass der Mensch vom Einschlafen
bis zum Aufwachen nicht in seinem physischen und Atherleibe ist, sondern mit sei-
nem astralischen Leib und seinem Ich ausserhalb derselben in einer Welt ist, die
nicht fir aussere Augen sichtbar, die tbersinnlich ist, so missen wir uns dann kon-
kret vorstellen, dass aus diesem Leben jene Frau durch den Hahnenschrei heraus-
gerissen worden ist. Es ware eine ganz haltlose Vorstellung, wenn der Mensch sich
denken wollte, dass er in jener Welt, in welcher er vom Einschlafen bis zum Aufwa-
chen ist, nicht ebenso Erlebnisse hatte wie in der physischen Welt. Aber diese Er-
lebnisse mussen rein seelischer Natur sein. Indem die Frau aufwacht, spielt in ihr
Aufwachen hinein der Hahnenschrei, und sie blickt im Aufwachen auf das zurick,
was sie erlebt hat. Wir missen nun durchaus nicht die Bilder, die sie durchlebt, al-
les, was ihr der Traum vorgaukelt, als etwas auffassen, was sie wahrend des Schla-
fes wirklich erlebt hat, sondern wir miissen es so auffassen - wir kommen erst dann
mit der ganzen Erscheinung des Traumlebens zurecht —, dass die Frau eigentlich
nicht fahig ist, in dasjenige hineinzublicken, was sie bis zum Morgen, bis zum Mo-
mente des Aufwachens erlebt hat. Als aber der Moment des Aufwachens herantritt,
da wird ihr durch das Aufeinanderprallen des Schlaflebens und des Wachlebens

klar, dass sie etwas erlebt hat, nicht was sie erlebt hat. Und das veranlasst sie, in
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das Schlafleben die Bilder hineinzuschieben, die nun symbolische, sinnbildliche Er-
lebnisse aus dem Tagesleben sind. Es ist so, wie wenn die Frau etwas, was sie oft
iIm Tagesleben gesehen hat, zu Bildern vereinigt, diese hinstellt und gleichsam da-
durch ihre Schlaferlebnisse zudeckt. Daher erscheint auch als Zeitverlauf nicht das,
was sich wirklich abgespielt hat, sondern diese Vorstellungen, die wie ein Vorhang
vor das Schlafleben hingeschoben werden, erscheinen in ihrem eigenen Zeitverlau-
fe mit der Zeit ausgestattet, welche die Bilder haben muissen, wenn sie als aussere
physische Wahrnehmungen erfahren werden sollen. Wir missen daher sagen, dass
die Bilder des Traumes in vieler Beziehung eher ein Verdecken, ein Verhillen des-
sen sind, was der Mensch im Schlafe erlebt, als ein Aufdecken desselben. Es ist
wichtig, dass der Traum zwar durch die Bilder, die der Mensch selber vor sein
Schlaf leben stellt, etwas ist, was geschieht, aber kein Abbild dessen ist, was ge-
schieht, sondern dass nur auf etwas hingewiesen wird, was im Schlafe erlebt wird.
Daflr kann als Beweis dienen, dass diese Traume, die der Mensch durchmacht, je
nach dem Seelenleben des Menschen durchaus verschieden sind. Bei einem Men-
schen, der von diesem oder jenem aus seinen Tageshandlungen oder durch ein b6-
ses Gewissen gequalt wird, werden andere Traumbilder auftreten als bei demjeni-
gen, der sich wahrend des Schlaflebens in das versenken kann, was seine Seele,
wenn sie in die Ubersinnliche Welt kommt, mitnehmen kann an Befriedigungen und
Seligkeiten Uber irgend etwas in gunstigem Sinne Vollbrachtes oder an Dingen,
durch die ihr das Leben sinnvoll wird. Die Qualitdten, nicht die Erlebnisse selbst,
deuten darauf hin, dass sie etwas sind, was in den verborgenen Tiefen des Seelen-
lebens vorgeht. Insbesondere aber wird der Traum zum Verrater der verborgenen
Seelentiefen, wenn wir ihn in folgender Weise auftreten sehen. Einen Traum, den
ich in bezug auf andere Dinge auch hier schon vorgebracht habe, wollen wir als Ver-
rater der verborgenen Tiefen des Seelenlebens betrachten. Da hat sich folgender
Traum rhythmisch, periodisch bei einem Menschen wiederholt, angeregt durch ein
Jugenderlebnis.

Der Betreffende hatte, als er noch Schiler war, ein gewisses Zeichentalent be-
wiesen; deshalb hatte ihm der Lehrer gerade in der Zeit, als er bald von der Schule
abgehen sollte, eine besonders schwere Zeichnung gegeben. Wahrend der Schiler
sonst in einer gewissen Zeit mehrere Zeichnungen kopierte, konnte er mit dieser,
weil er es mit den Einzelheiten genau nahm, das ganze Jahr nicht fertig werden, so
dass er zeichnete und zeichnete und nicht fertig werden konnte. So kam es, dass
der entscheidende Schulschluss herannahte, und dass von der Arbeit, zu der noch
vieles andere hatte treten mussen, nur ein verhaltnismassig geringer Teil beendigt
war. Man kann sich nun denken, dass der Schiler, weil er wusste, dass er mit sei-
ner Arbeit nicht fertig werden wiirde, eine gewisse Angst oder Furcht durchlebt hat.
Aber diese Angst, die er damals erlebte, war gar nichts gegen jene Angstzustande,
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die nun regelmassig nach Verlauf einer ganz bestimmten Anzahl von Jahren als
Traumerlebnis immer wieder auftauchten! Nach einer Anzahl von Jahren, wahrend
welcher der Traum nicht aufgetaucht war, traumte der Betreffende, wie er noch
Schduler ist, seine Zeichnung nicht fertig wird, und es dartiber mit der Angst be-
kommt. Immer grésser und grésser wurde das Angsterlebnis des Traumes, bis er
erwachte. Und wenn der Traum einmal dagewesen war, wiederholte er sich nach
einer Woche vielleicht. Dann blieb der Traum wieder jahrelang aus, kam wieder,
wiederholte sich nach einer Woche, darauf blieb er wieder aus, und so sehr oft.

Das Verstandnis fur dieses merkwurdige Traumerlebnis gewinnt man erst, wenn
man auf das Ubrige Leben dieses Menschen eingeht. Der Betreffende hatte als
Schuler ein gewisses Zeichentalent, das entwickelte sich erst allmahlich sein gan-
zes Leben hindurch, etappenweise, stufenweise. Wenn man nun genau beobachte-
te, so zeigte sich immer, dass dieser Mensch in bezug auf seine Fahigkeit zum
Zeichnen jedesmal Fortschritte machte und wieder mehr konnte, wenn ein solches
Traumerlebnis vorangegangen war und die Zunahme der zeichnerischen Fahigkei-
ten angekindigt hatte. So dass man immer sagen konnte: Das Traumerlebnis trat
ein, und nachher fuhlte sich dieser Mensch in einer ganz besonderen Weise von
grosseren Fahigkeiten durchzogen und durchgossen, um sich zeichnerisch auszu-
dricken. — Es ist dies ein ausserordentlich interessantes Erlebnis, das in die Tat-
sachenwelt eines Menschen hineinspielen kann. Wie kann nun die Geisteswissen-
schaft ein solches Erlebnis erklaren?

Wenn wir zu Hilfe nehmen, was schon in den letzten dieser Vortrage hier gesagt
worden ist, dass in dem Menschenwesen sein Ubersinnlicher zentraler Wesenskern
lebt, der fortwahrend an der Umgestaltung von inneren Kréften, aber auch an der
Umgestaltung der ausseren Physiognomie arbeitet, wenn wir darauf Rucksicht
nehmen, dass ein solcher zentraler Wesenskern als eine tbersinnliche Wesenheit
beim Menschen vorhanden ist und ihm zugrunde liegt, dann werden wir sagen mus-
sen: Wahrend des ganzen Lebens arbeitet dieser zentrale Wesenskern beim Men-
schen an seinem Leibesinstrument, an seiner ganzen Organisation, denn die
braucht man, wenn man fortwahrend neue Fahigkeiten entwickeln will, die sozusa-
gen mit ausseren Fertigkeiten zusammenhangen. - Es arbeitete dieser zentrale We-
senskern die leibliche Organisation so um, dass der Mensch immer geschickter,
immer fassungsfahiger wurde fir Formen, fir alles das, was unter den Fahigkeiten
das ausmacht, wodurch man etwas zeichnerisch ins Auge fasst und es formend
ausdrtucken kann.

In den Leib hinein arbeitet des Menschen zentraler Wesenskern. So lange nun,
als dieser innere Wesenskern in den Leib hineinarbeitet, so lange seine Tatigkeit
sich hineinergiesst in den Leib, so lange kann er nicht ins Bewusstsein herauftreten.
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Da ergiessen sich seine ganzen Krafte in die Umformung der Leibesorganisation,
die dann als Fahigkeiten - in diesem Falle als Zeichnen - auftreten. Erst wenn eine
gewisse Stufe erreicht ist, und der Mensch so umorganisiert ist, dass er diese Um-
organisation ins Bewusstsein heraufholen kann, wenn er also fahig wird, dasjenige
wissend auszutiben, was seine neugewonnenen Fahigkeiten sind, erst in dem Au-
genblicke, da sein zentraler Wesenskern ins Bewusstsein herauftritt, kann der
Mensch wissen, was in ihm geschieht, was da unten in den verborgenen Tiefen des
Seelenlebens arbeitet. Aber ein Ubergang ist in unserem Falle da. Wenn der
Mensch noch gar nichts davon weiss, dass in den Zeiten, wo er ausserlich nicht vor-
rickt, der zentrale Wesenskern an seinen zeichnerischen F&higkeiten arbeitet,
bleibt alles unten in den verborgenen Tiefen des Seelenlebens. Aber wenn der Zeit-
punkt da ist, wo der zentrale Wesenskern ins Bewusstsein herauftreten soll, dann
macht sich dies in dem eigentiimlichen Traumerleben bemerkbar, das sich deshalb
in diese Form Kleidet, weil angekiindigt werden soll, dass der innere Wesenskern
mit den zeichnerischen Fahigkeiten an einen gewissen Abschluss gekommen ist. So
ist dieser Traum jedesmal ein Beweis, dass etwas erreicht ist. Bis dahin, wo der
Traum eintritt, haben die Seelenkréafte unten in verborgenen Tiefen im Leibesinne-
ren gearbeitet, um die Fahigkeit allmahlich herauszukristallisieren. Dann aber, bevor
diese Kréfte sich offenbaren kbnnen durch das Bewusstsein, nachdem sie so weit
erhartet sind, und die leibliche Organisation fir diese Fahigkeit fertig ist, wird noch
ein Ubergang geschaffen. Zunachst tritt sie nicht voll ins Bewusstsein herauf, son-
dern giesst sich um in das Halbbewusstsein des Traumes. Durch den Traum bricht
das Verborgene des Seelenlebens in die bewussten Teile des Seelenlebens herein.
Daher nach dem Traume immer das Weiterschreiten des Menschen in bezug auf
diese Fahigkeit, die sich so charakteristisch im Traume symbolisch zum Ausdruck
bringt.

So sehen wir in der Tat, wie des Menschen zentraler Wesenskern einmal unten
arbeiten kann in den Grtinden der sinnlichen und Ubersinnlichen Leibesorganisation,
dann aber sehen wir, wenn der Mensch es bis zu einem gewissen Grade dahin ge-
bracht hat, es ins Bewusstsein zu erheben, und der innere Wesenskern mit seiner
Arbeit an einem Abschluss ist, wie es sich dann erst in einem Traumerlebnis aus-
driickt und diese Tatigkeit sich in die Krafte umwandelt, die im bewussten Leben
auftreten. So haben wir eine Korrespondenz zwischen dem, was unten ist, und dem,
was oben im bewussten Leben sich abspielt, und wir sehen auch, warum so vieles
nicht in das bewusste Leben heraufdringen kann, denn dasjenige kann nicht in das
Bewusstsein heraufdringen, was der Mensch noch braucht, um erst die Organe her-
auszugestalten, damit er die Fahigkeiten umgestaltet, welche dann die Werkzeuge
fur das bewusste Leben werden mussen. So kdnnen wir sagen, dass das ganze Le-
ben hindurch beobachtet werden kann, wie der zentrale Wesenskern des Menschen
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am Organismus arbeitet. Wenn sich der Mensch wahrend der Kindheit nach und
nach entwickelt, von innen nach aussen, dann ist es derselbe innere Wesenskern,
der an ihm, bevor das Ich-Bewusstsein eintritt, bis zu jenem Zeitpunkte arbeitet, an
den sich der Mensch dann spater zurtickerinnern kann, derselbe Wesenskern, der
auch spater an ihm weiter arbeitet. In einem fortwéhrenden Sichverwandeln ist die
Gesamtwesenheit des Menschen. Was der Mensch in seinem Seelenleben erlebt,
das erlebt er bald so, dass er nichts davon weiss, aber dass es in ihm schaffend ta-
tig ist, bald so, dass es die schaffende Tatigkeit einstellt, aber dafir in die bewusste
Tatigkeit herauf dringt. Dieser Zusammenhang besteht zwischen dem, was wir in
den oberen Regionen des Bewusstseins haben, und dem, was im Unterbewussten,
in den verborgenen Tiefen des Seelenlebens in uns ruht.

Diese verborgenen Tiefen des Seelenlebens sprechen oft so, dass sie wahrhaftig
eine ganz andere Sprache reden, eine ganz andere Weisheit entfalten, als das, was
sich der Mensch in seinem Oberbewusstsein auch nur traumen lasst. Dass des
Menschen Bewusstsein nicht zusammenfallend gedacht werden darf mit dem, was
wir die Vernunft der Dinge nennen, die das menschliche Bewusstsein gleichsam
spiegelt, konnen wir daraus entnehmen, dass die verninftige Tatigkeit, das Walten
der Vernunft uns auch dort entgegentritt, wo wir in demselben Sinne nicht eine Be-
leuchtung durch die Vernunft annehmen kénnen, wie es beim Menschen der Fall ist.
Vergleichen wir in dieser Beziehung den Menschen mit den Tieren, so finden wir,
dass der Mensch nicht die Vernunft- Tatigkeit vor den Tieren voraus hat, sondern
die andere Beleuchtung dieser Vernunft-Tatigkeit durch das Bewusstsein. Wenn wir
den Biber, die Wespe am Bauen sehen, so sehen wir in dem, was die Tiere vollbrin-
gen - wir kbnnen dabei den gesamten Horizont des tierischen Schaffens tberblicken
—, dass da Vernunft drinnen waltet, und dass es im Grunde genommen dieselbe
Vernuntft ist, welche der Mensch anwendet, wenn er aus seinem Bewusstsein her-
aus ein Stuck dieser Vernunft-Tatigkeit der Welt beleuchtet. Nur immer ein Stick
der Vernunft-Tatigkeit der Welt kann der Mensch aus seinem Bewusstsein beleuch-
ten, aber eine viel umfassendere Vernunft-Tatigkeit durchzieht unser unterbewuss-
tes Seelenleben. Da werden nicht nur die unterbewussten Schliisse und Begriffshil-
dungen von der Vernunft vollzogen, auf die selbst ein Naturforscher wie Helmholtz
hingewiesen hat, sondern ohne dass der Mensch dabei ist, werden da kunstvolle,
weisheitsvolle Dinge von der Vernunft vollzogen.

Auf ein Kapitel darf hier hingewiesen werden, worauf ich schon hingedeutet habe,
was ich nennen mdchte das Kapitel «Von dem Philosophen und der menschlichen
Seele», wobei ich besonders an diejenigen Philosophen denke, welche im neun-
zehnten Jahrhundert vorzugsweise pessimistische Philosophen waren. Der Philo-
soph hat es vorzugsweise mit dem zu tun, was wir Vernunft, bewusste Verstandes-

tatigkeit nennen, und er lasst nichts anderes zu, als was er mit der Verstandestéatig-
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keit prifen kann. Wenn wir Philosophen wie Schopenhauer, Mainlander, Eduard von
Hartmann nehmen, so finden wir, dass sie von der ldee ausgehen, dass gegeniber
dem, was der Mensch weiss, indem er die Welt mit dem offenbaren Seelenleben
Uberschauen kann, die Ubel, die Schmerzen und Leiden weit die Freuden und das
Gluck Uberwiegen. Und Eduard von Hartmann hat ein interessantes Rechenexperi-
ment angestellt, in dem er in einer wirklich geistreichen Weise zeigte, wie in der
Welt Schmerzen und Leiden tberwiegen. Er fasste in einem Subtrahenden zusam-
men, was der Mensch alles als Leiden und Schmerzen erleben muss, und stellte als
Minuend hin alles das, was der Mensch als Freude und Gliick erleben kann. Wenn
er nun Leiden und Schmerzen von Glick und Freuden subtrahiert, so tGberwiegt in
seiner Rechnung Schmerz und Leid. So sagt der Philosoph aus einer Verstandes-
operation heraus natirlich mit einem gewissen Recht: Wenn in der Welt Schmerz
und Leid Gberwiegen, so ist das Leben eigentlich nur pessimistisch anzuschauen. -
Der Verstand macht also dieses Rechenexempel im Philosophen und fallt das Urteil
aus dem bewussten Leben heraus, dass die Welt bis zu einem gewissen Grade als
eine schlechte anzusehen ist.

Nun habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» darauf hingewiesen, dass die-
ses Rechnen des Verstandes, diese «Subtraktion» Gberhaupt nicht anwendbar ist.
Denn wer vollzieht sie, auch wenn sie nicht der Philosoph, sondern der Mensch im
Leben vollzient? Immer das offenbare, das bewusste Seelenleben. Aber das be-
wusste offenbare Seelenleben entscheidet merkwirdigerweise nicht Gber den Le-
bens- und Lustwert des Daseins. Denn das zeigt uns wieder das Leben. Wenn der
Mensch noch so sehr ein solches Rechenexempel anstellt, so zieht er daraus nicht
den Schluss, dass das Leben keinen Wert habe. Daraus wieder muss man wissen
— ich habe vorher gesagt, dass die Rechnung Eduard von Hartmanns geistvoll und
richtig ist -, dass der Mensch, wenn er diese Rechnung vollzieht, durchaus nicht im
bewussten Leben daraus ein Resultat ziehen kann. Schon Robert Hamerling hat in
seiner «Atomistik des Willens» den Gedanken ausgesprochen, dass hier bei dieser
Rechnung etwas falsch sein musse, denn in jedem Lebewesen, und auch im Men-
schen ist, selbst wenn die Schmerzen uberwiegen, dann doch die Lust am Dasein
vorhanden, nicht die Lust an Vernichtung des Daseins. Der Mensch zieht also nicht
aus dem Subtraktionsexempel, aber aus irgend etwas die Folgerung, das Leben
habe doch einen Wert. Nun habe ich in meiner «Philosophie der Freiheit» nachge-
wiesen, dass das Subtraktionsexempel nicht anwendbar ist, weil das Seelenleben
des Menschen in seinen Tiefen ein ganz anderes Rechenexempel ausfuhrt. Nicht
ein Subtraktionsexempel: das wiirde das Bewusstsein ausfuhren. Das unterbewuss-
te Seelenleben flihrt ein Divisionsexempel aus: es dividiert die Menge der Lust
durch die Menge der Leiden, der Schmerzen. Nun wissen Sie alle, dass, wenn man
subtrahiert — angenommen die Menge des Schmerzes wére gleich acht, und die
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Menge der Lust ware ebenfalls gleich acht -, das Resultat, also der Wert des Da-
seins in diesem Falle gleich «Null» ware. Wenn man aber nicht subtrahiert, sondern
dividiert, so wirde die Rechnung lauten: Acht durch acht gleich Eins. Man bekommt
dann immer noch Eins als Resultat, nicht Null. Und wenn also auch der Nenner
noch so gross ist, wenn er nur nicht «unendlich» ist, so bleibt sogar als Resultat
immer noch eine Daseinslust. Diese Division macht der Mensch in seinen verborge-
nen Seelentiefen, und was dann als Resultat heraufsteigt und bewusst wird, ist das,
was der Mensch im bewussten offenbaren Seelenleben als den Daseinswert, als
den Lustwert empfindet. Ich habe an jener Stelle nhachgewiesen, dass jene eigen-
tumliche Erscheinung des Menschen, der, wenn er sich sonst nur einer gesunden
Natur erfreut, auch gegentber weit Uberragenden Schmerzen doch eine Lust am
Dasein, eine Freude, eine Begierde der Welt gegeniber hat, nur dadurch verstand-
lich ist, dass er in seinen Seelentiefen dasjenige ausfihrt, was wir uns dann wissen-
schatftlich als ein Divisionsexempel klarmachen kénnen.

So sehen wir, wie die Seele in ihren Tiefen ein Rechner ist, und wie das Leben im
Offenbaren zeigt, dass der Mensch in seinem Unterbewusstsein die waltende Ver-
nunft hat. Wie im Biber zum Beispiel, wenn er baut, Vernunft waltet, die ganz und
gar nicht in das tierische Bewusstsein heraufreicht, tber die er sich nicht bewusst
Rechenschaft geben kann, oder wie dies bei der Wespe der Fall ist, so waltet in des
Menschen Seelentiefen Vernunft und dringt wie die Kraft im Meer, welche die Wel-
len nach oben treibt, in das Bewusstsein herauf, das ein viel kleinerer Kreis im Da-
sein ist als dasjenige, was in dem weiten Horizonte des Seelenlebens vorhanden ist.
Da werden wir gewahr, wie sich der Mensch im grossen ansehen muss als auf dem
Meere des Seelen- und Bewusstseinslebens schwimmend, und wie nur ein Teil sei-
nes Seelenlebens eigentlich durch das Bewusstsein beleuchtet ist, der mit seinem
Oberbewusstsein schwimmend ist im Unterbewussten.

Wir kbnnen auch im alltdglichen Leben sehen, wie der Mensch immer wieder auf
das hingewiesen wird, was da unten in ihm waltet, und was das Leben gegenuber
den ausseren Ereignissen anders macht beim einen oder beim anderen Menschen.
In unseren Seelentiefen kbnnen, ohne dass wir uns ihrer bewusst sind, Dinge wal-
ten, die wir vor langer, langer Zeit erlebt haben, die wir fir das dussere Bewusstsein
vergessen haben, die aber dennoch fortwirken. Die zeigen sich dem Geistesfor-
scher als fortbestehend in dem zentralen Wesen des Menschen und als wirksam,
wenn sie auch nicht nach dem Muster des Bewussten sich in Tétigkeit setzen. So
kann folgender Fall eintreten. Es kann in einem Menschen unten in seinen Seelen-
tiefen irgend etwas vorhanden sein, was er schon als Kind erlebt hat, und was ihn
tief ergriffen hat. Wir wissen, dass der Mensch als Kind ganz besonders fur die
Wahrnehmung einer Ungerechtigkeit in seiner Umgebung empfanglich sein kann.

Nehmen wir nun an, das Kind habe in seinem siebenten, achten Jahre durch seine
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Eltern oder durch seine sonstige Umgebung, nachdem es irgend etwas getan hat,
eine ungerechte Beurteilung erfahren. Im spateren Leben kann sich dann das be-
wusste Seelenleben wie eine Oberflache dartberlagern. Vergessen kann es sein fur
das Bewusstsein, aber nicht unwirksam flir die unbewussten Seelentiefen. Nehmen
wir an, ein solches Kind wachst nun heran und erlebt zum Beispiel in seinem sech-
zehnten, siebzehnten Jahre in der Schule wieder eine Ungerechtigkeit. Ein anderes
Kind, das jenes erstgenannte Erlebnis nicht gehabt hat, mag heranwachsen und ei-
ner Ungerechtigkeit der gleichen Art ausgesetzt sein. Es kommt nach Hause, klagt,
dass es diese Ungerechtigkeit erfahren hat, es weint, schimpft vielleicht auch auf die
Lehrer, aber weiter geschieht nichts, die Sache geht vorbei, wie wenn sie nicht da-
gewesen ware, geht ins unterbewusste Seelenleben. Das andere Kind aber, das he-
rangewachsen ist, indem es im siebenten, achten Jahre eine Ungerechtigkeit erlebt
hat, die es fir das dussere Bewusstsein vergessen hat, erlebt vielleicht ganz das-
selbe. Aber jetzt geht die Sache nicht unbemerkt voriber, sondern daraus wird bei
diesem Kinde ein Schilerselbstmord. Wo liegt der Grund? Der Grund daftr ist, wah-
rend sich im bewussten Seelenleben bei beiden Kindern vielleicht ganz dasselbe
abgespielt hat, in demjenigen zu suchen, was aus den unterbewussten verborgenen
Tiefen in das offenbare Seelenleben heraufspielt.

In unzahligen Fallen kbnnen wir wahrnehmen, wie unser unterbewusstes Seelen-
leben in dieser Weise in unser bewusstes hereinspielt. Nehmen wir einmal folgen-
des an, das uns immer wieder und wieder entgegentritt, was man aber leider nicht
ordentlich beachtet. Es gibt Menschen, welche in ihrem ganzen spateren Leben et-
was von einem Zuge zeigen, den man das Sehnen nennen konnte. Das wogt her-
auf. Und wenn man sie fragt, wonach sie sich sehnen, so sagen sie: das sei eben
das Ungeheuerliche, dass sie nicht wissen wonach sie sich sehnen. Und alles, was
man an Trostgrinden und dergleichen aufbringen kann, was sonst einen Menschen
trosten kann, das kann sie nicht trosten, die Sehnsucht bleibt, was man auch ver-
sucht. Geht man dann mit denselben Methoden, die man in der Naturwissenschatft
anwendet, mit den beobachtenden Methoden, in das friihere Leben solcher Men-
schen zurick, dann bemerkt man, dass ganz besondere Friherlebnisse dieses
Sehnen bewirkt haben. Man wird dann finden - davon kann sich jeder tberzeugen,
der auf solchen Gebieten Beobachtungen anstellt -, dass diese Menschen in ihrer
frihen Jugend in bezug auf Aufmerksamkeit und Interesse immer auf etwas ganz
bestimmtes hingelenkt worden sind, was eigentlich nicht mit dem tiefsten Wesen ih-
rer Seele zusammenhdangt; sie sind in eine Sphare der Seelentatigkeit hingelenkt
und ihre Aufmerksamkeit ist gefesselt worden durch etwas, wonach die Seele nicht
drangte. Daher blieb alles, wozu sie in ihrer Seele gerne hatten kommen mdogen,
diesen Seelen versagt. Die Aufmerksamkeit drangte auf etwas ganz anderes hin,
als worauf sie gerichtet wurde; sie schlagt férmlich um. Daher zeigt sich nun spater

94



folgendes. Weil Aufmerksamkeit und Interesse friiher nicht befriedigt worden sind,
weil der Mensch immer jenen Drang hatte, fir den ihm nichts geboten worden ist,
hat sich das, was viele aufeinanderfolgende Erlebnisse waren, nun in einen Hang, in
einen Trieb, in etwas, was wie eine Leidenschaft, wie ein Instinkt wirkt, umgewan-
delt, was in einem sehnenden Verlangen, in einer unbestimmten Sehnsucht nach
etwas zutage tritt. Frilher wirde es mdglich gewesen sein diesen Drang zu befriedi-
gen, jetzt ist es nicht mehr moglich. Warum? Weil sich in dem Strom des Seelenle-
bens erst jene Ereignisse abgespielt haben, auf welche die Aufmerksamkeit gelenkt
worden ist, und zu denen sich die Seele nicht hingedrangt fihlte. Jetzt haben sich
dadurch solche Begriffe festgesetzt, dass der Mensch fur das, was fruher fir ihn
passend gewesen ist, kein Verstandnis hat. Friher hatte man ihm kein Verstandnis
entgegengebracht fiir das, was in den Untergrtinden der Seele waltet und webt; jetzt
hat er sich das abgewdhnt, jetzt kann man nicht mehr eingreifen. Was Ubrig geblie-
ben ist, das ist das, woflr er vielleicht gar nicht organisiert war.

So sehen wir, wie neben dem bewussten Leben des Menschen eine unterbe-
wusste Stromung im Seelenleben mitlauft, und wir sehen sie im Alltagsleben in tau-
send Fallen. Wie aber wieder das bewusste Seelenleben hinuntertaucht in das un-
terbewusste, und wie der Mensch dennoch in die unterbewussten Tiefen des See-
lenlebens eingreifen kann, das zeigen andere Erscheinungen. Da kommen wir zu
dem Kapitel der Geisteswissenschaft, das uns zeigt, wie das Seelenleben hinunter-
reicht bis zum Atherleib, der aber am physischen Leib arbeitet, wo der Mensch
gleichsam in seine eigenen Untergriinde hinuntersteigt. Was aber findet er da? Das-
jenige findet er, was sein eigenes Leben Uber den engen Kreis des Menschen hi-
nausfihrt, was ihn mit dem ganzen Weltall verbindet, denn sowohl mit dem physi-
schen Leibe, wie mit dem Atherleibe sind wir mit dem ganzen Universum verbun-
den. Ergiesst sich das Seelenleben in den Atherleib, dann kénnen wir uns mit unse-
rem Wesen in die Weltenweiten hinausleben, dann tritt das ein, was wir ein erstes
Ankundigen nennen kdnnen des Verwachsenseins des Menschen mit der ganzen
Welt, dessen, was nicht mehr er selbst ist, sondern was die Welt ist. Dann dringen
wir zu dem menschlichen Phantasieleben durch. Und wenn der Mensch noch weiter
hinuntersteigt, so weitet er das Innere noch mehr und dringt tber das, was sonst
den Menschen als die gewdhnlichen Zeit- und Raumverhaltnisse einschliesst, hin-
uber und erlebt, wie sein physischer Leib und Atherleib in das ganze Universum
eingeschlossen und von diesem abhangig sind. So beleuchtet das, was ausserhalb
des Menschen ist, sein Bewusstsein, wenn er in den physischen Leib hinuntersteigt.
Haben wir gesehen, wie das verborgene Seelenleben heraufleuchten kann in das
menschliche Bewusstsein, so missen wir auf der anderen Seite mit dem Bewusst-
sein in die verborgenen Tiefen des Seelenlebens hinuntersteigen. Wir kommen zu
denselben, wenn wir zunachst hinuntersteigen durch die Phantasie, wenn sie wirkli-
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che, reale Phantasie ist, was etwa Goethe darunter versteht, wenn sie nicht eine
Phantastik ist. Und wenn wir noch weiter hinuntersteigen, so kommen wir zu dem,
was wir hellsichtige Krafte nennen, die sich nicht nur auf das beschrénken, was der
Mensch sonst als Zeit- und Raumesdinge zur Verfligung hat, sondern wir kommen
zu Weltenweiten, die sonst unsichtbar sind.

Indem wir in die verborgenen Tiefen des Seelenlebens heruntersteigen, dringen
wir in das Gebiet der Phantasie und weiter in das Gebiet des Hellsehens und in die
Region der verborgenen Dinge des Daseins. Durchgangspunkte aber sind die ver-
borgenen Tiefen des eigenen Seelenlebens. Nur indem wir durch diese dringen,
kommen wir zu den verborgenen Tiefen des Daseins, die als geistige, tbersinnliche,
fur das gewohnliche Bewusstsein nicht mehr wahrnehmbar sind, und die den Din-
gen des Wahrnehmbaren zugrunde liegen. Durch die Phantasie, wenn der Mensch
nicht Phantastik tbt, sondern aus einem vertieften Leben heraus, aus einem Mitle-
ben mit den Dingen heraus gleichsam die Dinge so schafft, dass an Stelle der aus-
seren Wahrnehmung das umfassende Bild tritt, fihlt der Mensch sehr wohl - und der
wahre Kinstler wird das immer vertreten -, wie er mit den Dingen zusammenwachst,
wie er zwar nicht als das Wesen der Dinge bezeichnen darf, was er durch die Phan-
tasie ausdriickt, aber Phantasie der Weg ist, durch den man in dasjenige eindringen
kann, was tiefer ist als das, was Verstand und aussere Wissenschaft erfassen kon-
nen. Deshalb hat ein Philosoph, und etwas Geistreiches hat er damit getan, Froh-
schammer, dasjenige, was der Welt zugrunde liegt, was schopferisch ist, in einseiti-
ger Weise als die «schopferische Phantasie» in den Dingen bezeichnet. So dass
der Mensch, wenn er aus seinem gewohnlichen bewussten Seelenleben in unter-
bewusste Regionen hinunterdringt - und wer wirde nicht zugeben wollen, dass das
Leben in Phantasie zu den unterbewussten Regionen des Seelenlebens gehort —,
nach diesen philosophischen Auseinandersetzungen mehr mit dem Wesen der Din-
ge, das als Phantasie selbstschopferisch in den Dingen ist, zusammenwachsen
wurde, als durch den blossen Verstand. Trotzdem diese Anschauung im hoéchsten
Grade einseitig ist, so kann man von dieser Idee der Phantasie als einer schopferi-
schen Weltenmacht doch sagen, dass sie mehr als eine blosse Verstandesan-
schauung im Einklange steht mit dem, was auch sonst in der Welt geheimnisvoll zu-
tage tritt. Wenn der Mensch mit dem, was er mit dem Verstande erschaffen kann,
zur Welt der tausend Mdoglichkeiten tbergeht, zur Welt der Phantasie gegenuber
den nur hundert Mdglichkeiten des Verstandes, so fuhlt er, dass er zwar abkommt
von dem, was den Alltag beherrschen muss, dass er aber doch eindringt in die Welt
dessen, was sich in den Untergriinden der Seele als umfassende Mdoglichkeit dar-
stellt, dem gegentber dasjenige, was in den Obergriinden erlebt wird, nur wie ein
kleiner Ausschnitt erscheint. Oder liegen nicht auf dem Grunde des Daseins die Mil-
lionen von Mdglichkeiten gegentiber den nur tausend Wirklichkeiten, die sich auf der
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Oberflache des Daseins ausbreiten, und die wir wahrnehmen? Man braucht nur auf
das hinzuschauen, was im Meeresleben als Keime von Fischen hervorgebracht
wird, was als Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch:61 Seite: 152 un-
endlich vielseitige Moéglichkeit hervorgebracht wird und wie sich das gegeniber den
Erscheinungen des Lebens, die dann daraus hervortreten, ausnimmt, und man wird
sehen, wie viele Keime, die das Leben hervorzaubert, mdglich sind. Und wieviele
von den Keimen werden Wirklichkeit? Da zeigt es sich, wie viel reicher das Leben in
den Untergriinden ist gegeniber dem, was an der Oberflache dann zu schauen ist.
Nicht anders ist es, wenn der Mensch von dem, was sein Verstand erfassen kann,
hinuntersteigt in das Reich der Phantasie. Und ahnlich, wie wenn wir von dem Rei-
che der ausseren Wirklichkeit in das Reich der unendlichen Mdglichkeiten hinunter-
steigen, ahnlich ist es, wenn wir von der Verstandeswelt hinuntersteigen in das
Zauberreich der Phantasie.

Aber es ist eine Einseitigkeit, wenn man die schopferische Weltenkraft mit der
Phantasie parallelisieren will, weil der Mensch durch die Phantasie zwar hinunter-
steigt, aber nicht weit genug, um von diesen Untergriinden aus in die Realitat der
ubersinnlichen Welt hineinzukommen. Das kann er erst, wenn er die hellseheri-
schen Kréfte entwickelt, die wir finden, wenn wir aus den Obergrinden des Seelen-
lebens in die verborgenen Seelentiefen, aber mit Bewusstsein, hinuntersteigen, das
heisst in die Kréfte, welche sonst nur unbewusst heraufschlagen. Auch das ist hier
schon angedeutet worden, wie der Mensch mit dem Bewusstsein hinuntertauchen
kann in unterbewusste Regionen. Wenn der Mensch so hinuntersteigen will, so
muss er zu diesem Zwecke seine eigene Seele zu einem Instrument, zu einem
Werkzeug machen, so dass sie genau so ein kinstliches Instrument flr das Wel-
tenwahrnehmen im Geiste wird wie das, was der Chemiker und Physiker an Instru-
menten und dergleichen in seinem Laboratorium fir die ausseren Dinge verwendet.
Zu einem Instrument, das die Seele im Alltagsleben nicht ist, muss sie werden.
Dann aber ist eben der Goethesche Ausspruch wahr:

Geheimnisvoll am lichten Tag

Lasst sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.

Nicht mit solchen Instrumenten und durch solche Experimente, die auf Hebel und
Schrauben, das heisst iberhaupt auf Ausserliches gegriindet sind, kann man in den
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Geist eindringen. Aber wenn man das, was sonst in den verborgenen Seelentiefen
waltet, mit Bewusstsein beleuchtet, so dass, was sonst in Finsternis gehdllt ist, im
Lichte auftaucht, dann kann man in jene Geistesgrinde eindringen, in denen die
Menschenseele als ein Ewiges und Unendliches mit den schaffenden Wesen lebt,
die ebenso unendlich sind, wie sie selber. Und nur dadurch, dass die Seele intime
Erlebnisse in sich selber durchmacht, kann sie sich zu einem solchen Instrument
machen.

Es wurde hier schon darauf hingewiesen, was in ausfihrlicher Weise in dem Buch
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» enthalten ist, wie der Mensch
durch Meditation, Konzentration das erreichen kann, was die Seele bewusst in die
verborgenen Tiefen des Seelenlebens hinunterfihrt. Wenn der Mensch dadurch in
die Lage kommt, durch einen starken Willensentschluss das auszuschliessen, was
die Sinne wahrnehmen, wenn er in die Lage kommen kann, das zu unterdrticken,
woran er sich sonst im Leben erinnert, was Bekiimmernisse, Sorgen, Aufregungen
und so weiter sind, was das bewegte Gemiit ihm sonst darstellt, dann kann er mit
seinem leeren Seelenleben in sich verharren. Alle Erinnerungen an ausseres Wahr-
nehmen sind ausgeldscht wie sonst im Schlafesleben. Aber im Schlafe sind die
Krafte, die in den verborgenen Seelen tief en walten, nicht stark genug, um mit dem
Bewusstsein hinunterzudringen, oder besser gesagt, die Seele ist noch nicht stark
genug, um die verborgenen Tiefen bewusst zu beleuchten. Das kann der Mensch
nur erlangen, wenn er sich mit seinem Willen auf das unterbewusste Leben richtet,
wenn er sich zum Beispiel einer bestimmten Vorstellung oder einem bestimmten
Vorstellungskomplex hingibt, sagen wir an das, was sonst das Unterbewusste tut.
Das muss ganz und gar in den Willen getaucht sein. Der Wille muss massgebend
sein fir das, was wir denken, und nichts anderes ist massgebend als das, in was
sich der Mensch durch den Willen hineinstellt. In der Meditation stellt der Mensch
einen Vorstellungsinhalt durch seinen Willen sich vor. Wenn er so lange Zeit hin-
durch nichts anderes denken, anschauen und sich erinnern wird als das, was er sich
selbst vorgestellt hat, wenn er dazu imstande ist, mit seinem Willen eins zu werden,
und der Wille die Gedanken in den Horizont des Bewusstseins bringt und wenn er
fahig ist, diese Vorstellungen fest ins geistige Auge zu fassen und alle Seelenkrafte,
die sonst zersplittert sind, in einer einzigen Aufmerksamkeit zusammenfasst, wenn
er den Willen in die Mitte riickt und die Fahigkeit hat, eine solche Vorstellung nicht
wie suggestiv auf sich wirken zu lassen, das heisst, wenn er immer Herr seiner
selbst bleibt und nicht unter dem Zwange einer solchen Vorstellung steht, sondern
sie immer wieder ausléschen kann, wenn er will, kurz, wenn er seine Seele so weit
bringt und so zu starker innerer Willensentfaltung kommt, dann hat er einen ersten
Schritt getan. Aber nicht die Vorstellungen der Aussenwelt sind es, die am starksten
wirken, sondern diejenigen Vorstellungen, welche wir als die symbolischen, die
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sinnbildlichen bezeichnen. Nehmen wir zum Beispiel die Vorstellung, die der
Mensch als «Licht» oder als «Weisheit» hat, die in der Seele waltet, so wird er zwar
viel erreichen kdnnen, wenn er sie durch seinen Willen in sein Bewusstsein hinein-
stellt, aber er wird doch nicht sehr weit kommen. Anders aber wird es sein, wenn der
Mensch sich sagt, die Weisheit stelle sich dar im Sinnbilde des Lichtes, oder Liebe
im Sinnbilde der Warme, das heisst wenn er tUberhaupt sinnbildliche Vorstellungen
wahlt, die unmittelbar in der Seele selbst leben, kurz, wenn er Verzicht leistet auf
Vorstellungen, die der ausseren Welt entlehnt sind, und dagegen solche Vorstellun-
gen berlcksichtigt, die er sich selbst gemacht hat, die sogar nicht einmal eindeutig,
sondern vieldeutig sind, und sich diesen hingibt. Dann kann man zwar sagen, wenn
man materialistisch denkt, ein solcher Mensch sei ein Phantast im Uben, denn diese
Vorstellungen bedeuteten, nichts. Aber sie brauchen auch nichts zu bedeuten, son-
dern sie sollen nur Erzieher sein fur die Seele, damit die Seele in die verborgenen
Tiefen hinuntertauchen kann. Wenn der Mensch so in strengen Vorschriften seine
Seele von dem, was sie im Alltag ist, wo aussere Krafte von aussen oder aus dem
verborgenen Seelenleben herauf walten, um Vorstellungen hereinzubringen, zu ei-
ner solchen umgestaltet, dass alles dem bewussten Willen unterstellt ist, wo er das
ganze Vorstellungsleben innerlich in starken Kraften sich abspielen lasst, dann lebt
er in wahrer Meditation, in wahrer Konzentration, dann wird seine Seele durch sol-
che Ubungen etwas anderes. Wer das durchmacht, kann bemerken, dass seine
Seele in andere Regionen hinabsteigt. Wenn wir beschreiben, was solch ein Uben-
der, ein solcher Meditant erleben kann, wird sich gleich zeigen, dass er zur wirkli-
chen, inneren, zentralen Wesenheit kommt, zur tbersinnlichen, innerlichen Zentral-
wesenheit des Menschen. Folgendes Erlebnis kann sich geltend machen.

Es kann der Mensch bis zu einem bestimmten Punkte kommen, wo er wahr-
nimmt: die Vorstellungen, welche er da entwickelt, tun etwas an ihm, gestalten et-
was an ihm um. Er hort auf, nur etwas von Gedanken, von einem Seelenleben zu
wissen, das er bisher gehabt hat, sondern er nimmt etwas wahr, das aus dem See-
lenleben in Weltenweiten hinaus will und aus den Raumesweiten herein gestaltend
an ihm wirkt. Wie verwachsen mit dem Raume flhlt sich der Mensch da, aber immer
unter voller Kontrolle des Bewusstseins. Nun kommt zu diesem Erlebnis, dass aus-
serordentlich bedeutsam ist, das nie ausser acht gelassen werden darf, wenn expe-
rimentell die Realitat der ausseren Ubersinnlichen Welt erfahren werden soll, etwas
anderes hinzu. Der Mensch wird sich bewusst: In dir geschieht etwas, aber du
kannst dir unmoglich das, was in dir vorgeht, so vorstellen, wie du im gewéhnlichen
Leben vorstellst; du kannst das, was in dir vorgeht, nicht mit den scharfen Konturen
des Gedankens fassen; du hast in dir ein Erleben, das reich ist, das vieldeutig ist,
aber du kannst es nicht in dein Bewusstsein hereinbekommen. - Es ist, wie wenn
der Mensch an einen Widerstand stossen wirde, wenn er das in das gewohnliche
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Bewusstsein hereinbringen wirde. Er muss gewahr werden, dass hinter ihm ein er-
weitertes Bewusstsein ist, aber er fuhlt einen Widerstand, wie wenn er nicht das
gewohnliche Instrument seines Leibes benutzen kénnte. Da wird man gewahr, wie
man innerlich noch etwas anderes ist, als was man bewusst weiss. Man wird ge-
wahr, dass man in den Atherleib die Krafte hineinarbeitet, dass aber der physische
Leib da drinnen wie ein schwerer Klotz ruht, dass er nicht nachgibt. Das ist das ers-
te Erlebnis. Und das spatere Erlebnis, wenn wir die Ubungen weiter und weiter wie-
derholen, ist: der physische Leib fangt an nachzugeben, so dass wir in die Lage
kommen, dasjenige, was wir erleben, in die Vorstellungen des gewdhnlichen Lebens
zu Ubersetzen, was zuerst nicht Ubersetzt, sondern nur in dem tieferen verborgenen
Seelenleben erlebt werden konnte.

Alles was man in geistigen Welten erlebt und was in der Geisteswissenschaft mit-
geteilt wird, es wird in die ldeen und logischen Begriffe des gewdhnlichen Lebens
gekleidet. Aber wie es uns da entgegentritt, so ist es nicht durch logische Schluss-
folgerungen gewonnen, noch durch irgendwelche &ussere Beurteilung der Dinge,
sondern es ist durch das ubersinnliche Erleben gewonnen, durch das Beleuchten
der verborgenen Untergriinde des Menschen mit seinem Bewusstsein. Und dann
erst, nachdem es im Ubersinnlichen erlebt ist, ist es in das gewohnliche Bewusst-
sein heruntergetragen, indem der, welcher so seine Seele selber zum Instrumente
des Wahrnehmens des Ubersinnlichen gemacht hat, in seiner Seele das hervorge-
rufen hat, was nun auch bis in die physischen und atherischen Leibeskréfte hinein
seinen Organismus umgestaltet, so dass es mit den gewdhnlichen Begriffen belegt
und fur die aussere Welt mitgeteilt werden kann. «Logisch» wird Geisteswissen-
schaft mitgeteilt.

Wenn wir das ins Auge fassen, was wir an unterbewussten Seelenkraften haben,
so kann man sagen: Es sieht der Seelenforscher, was da geschieht. — Er sieht wie
bei dem vorhin angefiihrten Beispiel, als wir sagten, dass ein Traumerlebnis sich
wiederholt zeigt, wie der seelische Wesenskern zuerst im Innern des Menschen ar-
beitet. Indem dann die zeichnerischen Fahigkeiten auftreten, zeigt sich im Bewusst-
sein des Menschen das Resultat dieses Arbeitens. Wir sehen also zuerst ein Arbei-
ten an dem Unterbewussten, dann eine Umwandlung und ein Herauftreten dessen
ins Bewusstsein, was in den Untergrinden arbeitet. Beim bewussten Hinuntertau-
chen lebt der Mensch zuerst in seinem Bewusstsein in Meditation und Konzentrati-
on. Da bewirkt die Kraft des Willens, welche auf Meditationen und Konzentrationen
verwendet wird, die Umgestaltung des atherischen und physischen Leibes. Wir sind
es selbst, die dann in das Alltagsbewusstsein das hereinbringen, was wir Gbersinn-
lich erleben. Es ist also geistig-experimentell moglich, dasjenige zur unmittelbaren
Anschauung zu bringen, was wir im Leben beobachten, aber nur dann, wenn der

Mensch in die verborgenen Tiefen seiner Seele heruntersteigt.
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Was ich Ihnen hier ausgefiihrt habe als kinstliche Schulung und als einzig richti-
ge Schulung fur den gegenwartigen Menschen, wenn er durch Schulung zu hellse-
herischen Kraften kommen will, das stellt sich auch fir den Menschen, der glnstig
veranlagt ist fir das, was man nennen kann sein Arbeiten aus seinem Seelenkern
heraus, auf eine naturliche Weise ein. Es kann der Mensch auch dadurch, dass er
von Natur aus dafiir veranlagt ist, gewisse Kréfte in die verborgenen Seelentiefen
hinunterfihren. Dann tritt eine Art nattrliches Hellsehen ein. Ein solches kann eben-
so wie das geschilderte selbstbewusste Hellsehen zu dem flhren, was angedeutet
ist. Wenn der Mensch so in seine Seelentiefen hinunterdringt und gewahr wird, wie
das an der Leibesorganisation arbeitet, was er durch Meditation und Konzentration
in seinen Atherleib hineingearbeitet hat, so bleibt er nicht mehr in den Raum- und
Zeitverhaltnissen stehen, in denen er sonst steht, wenn er nur innerhalb der ausse-
ren Wahrnehmung bleibt, sondern er durchdringt Raum und Zeit und was sonst in
der Sinneswelt ist und kommt auch zu den Dingen, die als geistige den Sinnesdin-
gen zugrunde liegen. Wenn wir den Menschen mit dem geschulten hellseherischen
Bewusstsein zu der Wesenheit der Dinge hindurchdringen sehen, so kann das auch
in gewisser Beziehung durch naturliche Veranlagung geschehen. In dem Vortrage
Uber den «Sinn des Prophetentumes» ist es an Nostradamus gezeigt worden, wie
durch natirliche Anlage eine solche Entwendet wird, die Umgestaltung des atheri-
schen und physischen Leibes. Wir sind es selbst, die dann in das Alltagsbewusst-
sein das hereinbringen, was wir Ubersinnlich erleben. Es ist also geistig-
experimentell moglich, dasjenige zur unmittelbaren Anschauung zu bringen, was wir
im Leben beobachten, aber nur dann, wenn der Mensch in die verborgenen Tiefen
seiner Seele heruntersteigt.

Was ich lhnen hier ausgeftihrt habe als kiinstliche Schulung und als einzig richti-
ge Schulung fur den gegenwartigen Menschen, wenn er durch Schulung zu hellse-
herischen Kraften kommen will, das stellt sich auch fur den Menschen, der ginstig
veranlagt ist fir das, was man nennen kann sein Arbeiten aus seinem Seelenkern
heraus, auf eine naturliche Weise ein. Es kann der Mensch auch dadurch, dass er
von Natur aus dafir veranlagt ist, gewisse Krafte in die verborgenen Seelentiefen
hinunterfihren. Dann tritt eine Art nattrliches Hellsehen ein. Ein solches kann eben-
so wie das geschilderte selbstbewusste Hellsehen zu dem flihren, was angedeutet
ist. Wenn der Mensch so in seine Seelentiefen hinunterdringt und gewahr wird, wie
das an der Leibesorganisation arbeitet, was er durch Meditation und Konzentration
in seinen Atherleib hineingearbeitet hat, so bleibt er nicht mehr in den Raum- und
Zeitverhaltnissen stehen, in denen er sonst steht, wenn er nur innerhalb der ausse-
ren Wahrnehmung bleibt, sondern er durchdringt Raum und Zeit und was sonst in
der Sinneswelt ist und kommt auch zu den Dingen, die als geistige den Sinnesdin-
gen zugrunde liegen. Wenn wir den Menschen mit dem geschulten hellseherischen
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Bewusstsein zu der Wesenheit der Dinge hindurchdringen sehen, so kann das auch
In gewisser Beziehung durch nattrliche Veranlagung geschehen. In dem Vortrage
uber den «Sinn des Prophetentumes» ist es an Nostradamus gezeigt worden, wie
durch naturliche Anlage eine solche Entfaltung der hellseherischen Kréfte stattge-
funden hat. Wie das ins Leben hereinspielt, wie tGberhaupt das alles wirkt, was er-
weitertes Bewusstsein, was Wirken der Seelenkréfte ist, die ausserhalb der ge-
wohnlichen Grenze des bewussten Seelenlebens liegen, das kann man aus einem
Buche entnehmen, auf das ich hier hinweisen méchte. In ihm ist sehr schén darge-
stellt, wie sich fur die aussere Wissenschaft das Wirken der verborgenen Seelen-
und Geisteskrafte ausnimmt, wie auch der Zusammenhang dieser ohne besondere
Schulung erreichten Geisteskrafte mit dem, was in meinem Buche dargestellt ist
Uber die Beziehung des Menschen zu den hdheren Welten. Sie finden das darge-
stellt in dem Buche «Das Mysterium des Menschen im Lichte der psychischen For-
schung. Eine Einflihrung in den Okkultismus» von Ludwig Deinhard, das die beiden
Methoden Ubersinnlicher Forschung darstellt, sowohl die, welche sich an die ausse-
re Wissenschatft halt, wie auch jene, welche sich an das halt, was durch die wirkli-
che Schulung, durch Meditation, Konzentration und so weiter an Eindringen in die
ubersinnlichen Welten erreicht werden kann. Wer aber genauer in das eindringen
will, was die Seele durchmacht, der wende sich an das, was in meinem Buche «Wie
erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» dargestellt ist.

So sehen wir, wie die Seele jenes merkwiurdige, erdbebenartige Herauf stiirmen
der Krafte, die da unten in den Tiefen walten, Uberall zeigt. So zeigt sich aber auf
der anderen Seite, wie die Geisteswissenschaft dazu berufen ist, darauf hinzuwei-
sen, wie der Mensch auch experimentell, allerdings nur durch das Experiment, das
er mit dem eigenen Seelenleben vollziehen muss, in das eigene Seelenleben, in die
verborgenen Tiefen des Daseins herunterdringen kann. Aber nicht anders, als dass
wir durch die verborgenen Seelentiefen gehen und uns selber dort zunachst erfas-
sen, dringen wir auch in die verborgenen Tiefen, in die geistigen Untergriinde, in die
Region des Ewigen und Unsterblichen in der dusseren Welt. Geisteswissenschaft
geht durch die verborgenen Tiefen des Seelenlebens zu den verborgenen Tiefen
der ausseren Welt, des Kosmischen, des Universums. Das ist das Wesentliche in
dem Gange, in den Methoden der Geisteswissenschatt.

Wenn wir die Dinge so ansehen, dann bewahrheitet sich uns in einem ganz be-
sonderen Sinne das Wort Goethes, das er im Anschluss an eine missverstandene
Naturauffassung von Haller gesprochen hat. Wenn Haller gesagt hat: «Ins Innere
der Natur dringt kein erschaffener Geist; gltickselig! wem sie nur die dussere Schale
weist!», sagte Goethe, indem er als ein durch natirliche Veranlagung bis an die
Grenze des Hellsehens vordringender Mensch sich bewusst war, dass ein Zusam-

menhang zwischen dem bewussten Leben des Menschen und dem Hinunterdringen
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in die verborgenen Tiefen des Seelenlebens besteht und von da aus in die verbor-
genen Tiefen des Kosmos, indem er es wusste durch sein eigenes Leben, durch
sein Leben mit der Aussenwelt, mit der Natur selber, - sagte er gegentiber den Wor-
ten Hallers, die nur eine Erkenntnis der Aussenwelt gelten lassen wollen und auf
das Erkennen der Oberflache gingen:

«Ins Innre der Natur —»

O, du Philister!-

«Dringt kein erschaffner Geist.»
Mich und Geschwister

Mgt ihr an solches Wort

Nur nicht erinnern!

Wir denken: Ort fur Ort

Sind wir im Innern.

«Gluckselig! wem sie nur

Die aussre Schale weist!»

Das hor' ich sechzig Jahre wiederholen;
Ich fluche drauf, aber verstohlen;
Sage mir tausend tausend Male:
Alles gibt sie reichlich und gern;
Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male;
Dich prife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist!
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Wahrhaftig, wir kbnnen sagen, dass in der Welt vieles ratselvoll ist, und dass der
Mensch mit dem, was in sein Bewusstsein heraufdringt, kaum mehr hat als die
Schale seines Seelenlebens. Aber wir sehen, wenn wir nur die richtigen Methoden
einschlagen, wie der Mensch doch durch die Schale des Lebens hindurchdringen
kann bis zu seiner Seele Kern, dass er aber, wenn er in die Tiefen seiner Seele ein-
dringt, zugleich die Aussicht hat, in das Leben des Universums einzudringen. Des-
halb konnen wir wirklich mit Goethe sagen:

Musset im Naturbetrachten

Immer eins wie alles achten!

Nichts ist drinnen, nichts ist draussen:
Denn was innen, das ist aussen.

Nur muss der Mensch das verborgene Innere selbst erst finden! So vermag denn
Geisteswissenschaft, indem sie in ihrer Art auf die verborgenen Tiefen des Seelen-
lebens hindeutet, doch ganz andere Empfindungen im Menschen erregen als die
bloss aussere Wissenschaft. Sie mag zwar zugeben: Wenn wir in die Welt hinaus-
schauen, so erblicken wir Rétsel Uber Ratsel. Und diese Ratsel mdégen oftmals
Schauer erregen, wenn wir das eigene Innere so ratselvoll finden und wenn wir
wahrnehmen, wie die Krafte dieses Inneren heraufwirken in das, was wir unmittelbar
erleben mussen, oder wenn der Mensch mit banger Erwartung vor dem steht, was
das Unbekannte erst noch werden und geben kann. Wir sehen den Menschen ge-
genuber der Aussenwelt Ratsel Uber Ratsel vor sich haben. Aber wenn wir in richti-
ger Weise das aussere Leben mit dem inneren vergleichen, so fuhlen wir, wie wenn
da unten in unserem eigenen inneren Seelenleben verborgene Krafte wirksam sind,
die nicht in den engen Kreis des gewdhnlichen Bewusstseins eindringen, sondern,
wie die Krafte beim Erdbeben an die Oberflache herauftreiben, als unterirdische
Seelenkrafte in das offenbare Bewusstsein sich heraufdrangen. Wenn wir aber auf
der einen Seite sehen, wie wir hoffnungsvoll die Gewissheit aufnehmen konnen,
dass der Mensch in die eigenen Seelentiefen hinuntersteigen und dort Ratsel nach
Ratsel I6sen kann, so gewinnen wir auch die Hoffnung zu dem, was die Geisteswis-
senschaft weiter verspricht: dass nicht nur die verborgenen Ratsel des Seelenle-
bens sich uns enthiillen kénnen, sondern dass auch beim Durchgang durch unser
Seelenleben und beim Aufschliessen der Pforte in die geistige Welt hinaus sich dort
fur die Menschenseele Réatsel Uber Réatsel I6sen und Ausblicke sich eréffnen kbnnen
durch den Aufschluss der grossen Welt draussen. - So dringt der Mensch, wenn er

sich selbst als Ratsel zu erfassen den Mut hat, und wenn er die Seele selbst als In-
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strument der Wahrnehmung zu erhdéhen sich bemuht, zu der Hoffnung und Zuver-
sicht vor, dass sich ihm auch im Geistigen der Welt die grossen Ratsel immer mehr
zu seiner Befriedigung, zu seiner Lebenssicherheit I6sen werden.

105



| + 06 DAS GLUCK, SEIN WESEN UND SEIN SCHEIN

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Dem Menschen kénnen sich Hemmnisse entgegenstellen. Er kann seine Wesenskréafte ausleben.
Die Vorstellungen vom Gliick sind je nach dem Wesen der verschiedenen Menschen verschieden.
Unglick und Gluck kénnen sehr subjektiv sein. Glick erscheint als Pfleger von harmonischer See-
lenkraft. Karma kann zwar ein erklarendes Gesetz sein, aber diese Auffassung ist nur gerechtfer-
tigt, wenn es das Leben bereichert. Es wird Keime in den inneren Wesenskern lenken, die zu ho6-
heren Vollkommenheiten fuhren. Ein Glicksereignis kann als Anfang fur die weitere Entwicklung
betrachtet werden. Ungliick als Wirkung der eigenen Entwicklung. Was ausserlich an uns heran-
tritt, wird durch ein Inneres herbeigefuhrt. Ungliick wird zur Aufforderung, uns vollkommener zu
machen. Das einzelne betrachten heisst den Schein betrachten. Sinn und Wesen zeigt sich erst,
wenn wir das Gesamtleben des Menschen betrachten. Der Mensch wird Umwandler des Scheins
zur Realitat. Das wahre Wesen des Gliicks entsteht erst, wenn der Mensch aus den &ausseren
Tatsachen des Lebens etwas machen kann, sie einverleibt seinem sich entwickelnden Wesens-
kern.

Berlin, 7. Dezember 1911

Zu denjenigen Erkenntnissen der Geisteswissenschaft, welche weiteren Kreisen
unserer Zeitgenossen am wenigsten einleuchten kénnen, gehdrt zweifellos die von
den wiederholten Erdenleben und ferner jene von dem Hinuberklingen der Ursa-
chen, die in einem Erdenleben durch den Menschen gelegt werden, in andere Er-
denleben, kurz das, was wir als das Gesetz der geistigen Verursachung oder das
Gesetz vom Karma bezeichnen. Dass die gegenwartige Menschheit sich abspre-
chend und zweifelhaft gegeniiber diesen Erkenntnissen verhalten muss, ist aus all
den Denkgewohnheiten des gegenwaértigen Lebens heraus zu begreifen. Und es
wird wohl so lange dauern, ehe diese Denkgewohnheiten sich geandert haben, bis
es zu einer allgemeineren Anerkennung des Einleuchtenden gerade dieser Grund-
wahrheiten der Geisteswissenschaft kommt. Aber eine unbefangene Betrachtung
des Lebens, eine vorurteilsfreie Anschauung desjenigen, was im Alltage geradezu
ratselhaft vor unsere Augen tritt, und was nur erklarlich ist, wenn wir diese erwahn-
ten Wahrheiten zugrunde legen, wird immer mehr und mehr zu einer Anderung der
Denkgewohnheiten und dann auch zu einer Anerkennung des Einleuchtenden die-
ser grossen Wahrheiten flhren.

Zu den Erscheinungen, die wir insbesondere in dieses Gebiet z&hlen dirfen, ge-
horen ohne Zweifel diejenigen, die gewohnlich in so vieldeutige Namen zusammen-
gefasst werden, wie das Glick oder das Ungliick des Menschen. Es brauchen nur
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diese zwei Worte ausgesprochen zu werden, und es wird sogleich im Herzen des
Menschen das Empfindungsurteil widerklingen, dass damit etwas gesagt ist, was
den Menschen recht sehr auf die Grenzen aufmerksam machen konne, welche zwi-
schen seinem Erkennen und demjenigen, was sich draussen in der Welt abspielt,
gezogen sind. Dieses, ebensosehr wie ein anderes, erklingt als Empfindungsurteil in
der Seele: ein Urteil, das zu einer unausloschlichen Sehnsucht fihrt, irgend etwas
Uber jene unerklarlichen Zusammenhange zu wissen, die man aus einer gewissen
Aufklarung heraus immer wieder ableugnen mag, die aber doch ein ganz unbefan-
gener Trieb des menschlichen Erkennens anerkennen muss. Wir brauchen uns nur
vor die Seele zu rufen, was Glick oder Ungllck, insbesondere das letztere, flr das
Menschenleben Ratselhaftes haben kénnen, um das Gesagte einzusehen, ein Rat-
selhaftes, das wahrhaftig nicht durch irgendeine theoretische Antwort erledigt wer-
den kann, sondern das deutlich zeigt, dass zu seiner Beantwortung mehr notwendig
ist als eine Theorie, als irgend etwas, was im ausseren Sinne abstrakte Wissen-
schaft genannt werden kann. Der Mensch hat ja — wer wollte das bezweifeln —
unmittelbar in seiner Seele den Drang, in einer gewissen Ubereinstimmung mit sei-
ner Umgebung, mit der Welt zu sein. Und welche Summe von Nichttibereinstim-
mung kann sich darin ausdrticken, dass zuweilen irgendein Mensch von sich nicht
anders sagen kann, oder dass seine Mitmenschen nicht anders kénnen, als von ihm
zu sagen, er werde sein ganzes Leben lang vom Ungliick verfolgt. An eine solche
Anerkennung knupft sich ein «Warum?» von einschneidender, tiefer Bedeutung fur
alles, was wir zu sagen haben tber den Wert des Menschenlebens, tiber den Wert
auch derjenigen Kréafte, welche diesem Menschenleben zugrunde liegen»

Robert Hamerling, der bedeutsame, aber leider viel zu wenig gewirdigte Dichter
des neunzehnten Jahrhunderts, hat in seinen Prosa-Aufsatzen eine kleine Abhand-
lung «Uber das Gliick» geschrieben, und er beginnt das, was er zu sagen hat, mit
einer Erinnerung, die sich ihm, wie er sagt, immer wieder und wieder aufdréngte,
wenn er Uber die Frage nach dem Gluck nachdachte. Er hat diese - sei es eine Le-
gende oder sonst etwas, darauf kommt es nicht an — in Venedig erzahlen horen:
«Es wurde einem Ehepaare ein Madchen geboren. Die Frau starb an den Folgen
der Geburt. Der Vater horte an dem Tage, als dieses Kind geboren worden ist, dass
sein ganzer Besitz bei einem Schiffsungliick zugrunde gegangen sei, und es traf ihn
darUber der Schlag, so dass er an dem Tage der Geburt des Kindes starb. So war
das Kind von dem Ungluck betroffen, Waise zu sein von dem ersten Tage an, da es
in das irdische Dasein eintrat. Es wurde zunachst von einer reichen Verwandten an-
genommen. Diese vermachte dem Kinde in dem Testament, das sie aufstellte, ein
grosses Vermogen. Sie starb aber, da das Kind noch ganz jung war. Und siehe da,
als man das Testament eroffnete, zeigte sich ein Formfehler; es wurde angefochten,
und das Kind hatte das ganze Vermdgen, das ihm in Aussicht gestellt war, verloren.
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Es wuchs nun heran in Not und Elend und musste sich dann spater als Magd ver-
dingen. Da verliebte sich in das Kind ein ganz lieber, netter Bursche, den das Mad-
chen sehr gern hatte. Doch nachdem das Verhaltnis eine Zeitlang gedauert hatte,
und das Madchen, das sich unter Ungliick und unter den schwierigsten Verhaltnis-
sen im Leben hatte fortbringen missen, nun hatte hoffen kbnnen, dass es jetzt zu
irgendeinem Glick k&dme, da stellte sich heraus, dass der Geliebte mosaischen
Glaubens sei, und dass daher aus der Ehe nichts werden kbnnte. Sie machte ihm
dartber die bittersten Vorwtirfe, dass er sie betrogen hatte, aber sie konnte von ihm
nicht lassen. Immer verlauft dies Leben in einem merkwtrdigen Wechselspiel. Auch
der Bursche konnte von dem Madchen nicht lassen, und er versprach ihr, wenn sein
Vater einmal sterben wirde, was nicht mehr lange dauern kénnte, so wirde er sich
taufen lassen, und die Ehe kdnnte vollzogen werden. Er wurde auch tatsachlich bald
an das Krankenbett seines Vaters gerufen. Unter all den Schmerzen, die unsere
Ungliickliche zu ertragen hatte, ist nun noch das, dass sie krank wurde, schwer
krank. Unterdessen war der Vater ihres Brautigams in der Ferne gestorben. Ihr
Brautigam Hess sich taufen. Doch als er kam, war das Madchen bereits an den mo-
ralischen Leiden, die sie auszustehen hatte in Verbindung mit ihrem physischen
Leiden, gestorben. Er fand nur noch seine tote Braut. Jetzt traf ihn der bitterste
Schmerz. Es ergriff ihn der unwiderstehliche Wunsch, und er konnte nicht anders -
er musste das Madchen, trotzdem es begraben war, noch einmal sehen. Er konnte
auch schliesslich bewirken, dass es ausgegraben wurde. Und siehe da, es lag in
einer solchen Stellung, dass man deutlich sehen konnte: es war lebendig begraben
worden und hatte sich im Grabe, als es aufgewacht war, gewendet!»

Diese Erzahlung, sagt Hamerling, fiel ihm immer wieder ein, wenn die Rede dar-
auf kam, oder wenn er denken musste, was menschliches Ungliick sein kann, und
wie es tatsachlich manchmal so aussehen kénnte, wie wenn ein Mensch von seiner
Geburt bis zum Grabe nicht nur, sondern Uber das Grab hinaus, wie in diesem Falle,
von Ungliuck verfolgt werden wirde. Gewiss, die Erzahlung mag eine Legende sein,
aber darauf kommt es nicht an, denn ein jeglicher von uns wird sich sagen: In die-
sem Augenblick — die Begebenheit mag wahr oder nicht wahr sein — kodnnte die
Begebenheit moglich sein und sich so zugetragen haben, auch wenn sie sich in
Wabhrheit nicht zugetragen hat. Aber sie illustriert uns in aller Deutlichkeit die grosse,
bange Frage: Wie kdnnen wir das «Warum?» nach dem Werte eines Lebens be-
antworten, das so von Ungliick verfolgt wird? - Das macht uns allerdings darauf
aufmerksam, dass es vielleicht ganz unmdéglich sein kdnnte, tber Glick oder Un-
gliick zu sprechen, wenn man das einzelne Menschenleben Gberhaupt nur in Frage
zieht. Und wenigstens Uber dieses einzelne Menschenleben hinauszublicken, kénn-
te als Anforderung in bezug auf die Denkgewohnheiten sich herausstellen, wenn
man ein Leben vor sich hat, welches uns so in die Welt eingesponnen scheint, dass
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keine Vorstellung Uber den Wert des Menschenlebens sich mit dem vertragt, was
dieses Leben zwischen Geburt und Tod durchzumachen hat. Da scheinen wir so
recht tber die Grenzen von Geburt und Tod hinausgewiesen zu werden.

Wenn wir aber nun die Worte Glick oder Ungliick genauer ins Auge fassen, wer-
den wir sogleich sehen, dass sie im Grunde genommen nur in einer gewissen Spha-
re anzuwenden sind, dass uns zwar vieles draussen in der Welt, ausserhalb des
Menschen, an die eigentimliche Zusammenstimmung oder Nichtzusammenstim-
mung des Menschen mit der Welt erinnern kann, dass wir aber doch kaum in die
Lage kommen kdnnen, bei ahnlichen, analogen Vorkommnissen ausserhalb des
Menschen von Gluck oder Ungliick zu sprechen. Nehmen wir einmal an, dass schon
der Kristall, der sich nach gewissen Gesetzen in regelméssigen Formen bilden soll,
durch die Nachbarschaft anderer Kristalle oder durch sonstige Naturkréfte, die in
seiner Nachbarschaft wirken, gezwungen werden kann, sich nicht allseitig auszubil-
den, indem er verhindert wird, jene Ecken und Kanten zu bilden, die er bilden sollte,
so dass es gut ausgebildete, ihren inneren Gesetzen entsprechende Kristalle ei-
gentlich sehr wenig in der Natur gibt. Oder wenn wir die Pflanze betrachten, so
mussen wir sagen, dass auch ihr ein inneres Bildungsgesetz wie eingeboren ist.
Aber bei wie vielen Pflanzen missen wir sagen, dass sie keineswegs dazu kom-
men, die ganze Kraft ihrer inneren Bildungstriebe wirklich gegentiber Wind und Wet-
ter und anderem, was sich in der Umgebung befindet, zur Entfaltung zu bringen.
Und ein Gleiches kdnnen wir von den Tieren sagen. Ja, wir kbnnen noch weiter ge-
hen und brauchen uns nur die nicht hinwegzuleugnende Tatsache vor Augen zu hal-
ten, wie viele Keime von Lebewesen im Entstehen vergehen und nicht zu einer wirk-
lichen Ausbildung kommen, weil sie gegeniiber den dusseren Verhéaltnissen keine
Mdoglichkeit haben, wirklich das zu werden, wozu sie veranlagt sind. Denken wir, wie
gross allein die Anzahl der Keime im Meere ist, die zu den Meeresbewohnern wer-
den kénnten, welche da oder dort diese Meere bevolkern, und wie wenig davon
wirklich zur Ausbildung kommen. Da konnten wir allerdings in einer gewissen Weise
sagen: Wir sehen klar und deutlich, dass die Wesen, die uns in den verschiedenen
Naturreichen entgegentreten, innere Bildungskrafte und Gesetze haben, dass aber
diese inneren Bildungskrafte und Gesetze ihre Hemmnisse, ihre Grenzen an ihrer
Umgebung finden und an der Unmadglichkeit, sich selbst mit der Umwelt in Einklang
zu bringen. — Und wie konnten wir Uibersehen, dass in der Tat etwas Ahnliches vor-
liegt, wenn wir vom menschlichen Gluck oder Ungliick sprechen. Da sehen wir, wie
der Mensch die Mdglichkeit sich auszuleben, dadurch nicht in Wirklichkeit verwan-
deln kann, dass sich ihm Hemmnis Uber Hemmnis entgegensetzt. Oder wir kdnnen
sehen, dass der Mensch gleich einem Kristall - es ist das nur methaphorisch gesagt
-, der so gltcklich ist, dass er nach allen Seiten seine Ecken und Kanten frei ausbil-
den kann, sagen konnte: Mich hindert nichts, mir kommen die dusseren Umsténde,
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mir kommt der Gang der Welt entgegen, sie helfen mir, das aus mir auszubilden,
was in meinem inneren Wesenskern veranlagt ist! - Und nur im letzteren Falle
spricht der Mensch gewdhnlich davon, dass er Gliick habe. Ein anderes Verhéltnis
l&sst ihn entweder gleichgtltig, oder zwingt ihn direkt von Ungliick zu sprechen.
Aber wir kdbnnen, wenn wir nicht bloss bildlich sprechen wollen, ohne ins Phantasti-
sche zu verfallen, immerhin nicht von dem Ungliick der Kristalle, der Pflanzen oder
gar der unzahligen Keime sprechen, die im Meere verkommen, bevor sie Uberhaupt
entstehen kdnnen. Wir mussen schon, das flhlen wir, ins Menschenleben aufstei-
gen, um eine Berechtigung zu haben, von Ungliick oder Gliick zu sprechen. Und wir
bemerken innerhalb des Menschenlebens bald, dass es eine Grenze gibt, an wel-
cher wir nicht mehr von Gliick oder Ungliick sprechen kénnen, trotzdem das Ausse-
re, was den Menschen treibt, zunachst fur sein unmittelbares Leben zerstérend,
hemmend, hindernd sein kann. Oder sprechen wir etwa - wir kbénnen fiihlen, dass
wir es nicht tun -, wenn wir den grossen Martyrer, der irgendeine bedeutsame Sa-
che der Welt zu Uberbringen hat, durch die seiner Aufgabe feindlichen Gewalten
dem Tode verfallen sehen, — sprechen wir mit einem gewissen Recht zum Beispiel
einem Giordano Bruno gegenuber, weil er dem Feuertode Uberliefert worden ist, von
Ungliick? Wir fuhlen es, dass hier im Menschen selber etwas liegt, wo die Mdglich-
keit aufhort, von einem blossen Ungluck oder, wenn die Sache gelingt, von einem
Gluck zu sprechen. So sehen wir Glick oder Ungliick geradezu auf die menschliche
Sphare und innerhalb derselben gewissermassen auch wieder auf ein engeres Ge-
biet verwiesen.

Wenn wir nun an den Menschen selber herantreten da, wo er sein Leben inner-
halb von Glick und Unglick empfindet, so stellt sich heraus, dass sich im Grunde
genommen dieses Gliick oder Unglick recht wenig irgendwo fassen lasst, wenn wir
es begrifflich fassen wollen. Denn betrachten wir einmal Diogenes — mag auch
wieder eine Legende zugrunde liegen, méglich ist aber, dass es so geschehen ist -
wie ihn Alexander auffordert, dass er sich eine Gunst, also sagen wir ein Gllck, von
ihm ausbitte. Und siehe da, Diogenes fordert, wie nicht sehr viele Menschen in die-
sem Falle, dass Alexander ihm aus der Sonne gehe. Das also war es, was ihm in
diesem Augenblicke zu seinem Gluck fehlte. Wie wirde mancher andere in diesem
Augenblicke das, was zu seinem Gliick fehlte, fiir sich selber interpretiert haben?
Aber gehen wir weiter. Kann jemand im entferntesten glauben, dass das Gliick des
genussstichtigen Menschen, der sein Leben nur dann als ein gliickliches betrachtet,
wenn alle seine Begierden, die aus seinen Leidenschaften und Trieben heraus ent-
stehen, ihm befriedigt werden kdnnen, manchmal durch die alltdglichsten Genisse,
dass das, was ein solcher Gliick nennt, auch Glick sein konnte flr den Asketen, der
die Vervollkommnung seines Wesens davon erwartet und nur dadurch das Leben
fur lebenswert hélt, dass er sich selber in jeder Weise alles mégliche entzieht, dass
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er sich auch selber sogar gewissen Schmerzen und Leiden aussetzt, die nicht sonst
vom gewdhnlichen Glick oder Unglick tber ihn verhangt waren? Wie verschieden
sind die Vorstellungen von Glick und Unglick bei einem Asketen und bei einem
Gendissling! Aber wir kbnnen noch weiter gehen, um zu zeigen, wie uns ein jeglicher
Begriff von Gluck, der allgemein sein will, aus den Handen gleitet. Wir brauchen le-
diglich daran zu denken, wie unglucklich ein Mensch sein kann, der ohne Grund,
ohne dass irgendeine wahre Realitdt zugrunde liegt, recht eiferstichtig wird. Neh-
men wir einen Menschen, der gar keinen Grund zur Eifersucht hat, der aber in dem
Glauben ist, dass er alle moglichen Grinde dafir habe. Er ist im tiefsten Sinne des
Wortes unglicklich — und es gibt gar keinen ausseren Anlass dazu. Aber das
Mass, die Intensitat des Ungliickes hangt durchaus nicht von irgendeiner ausseren
Realitat ab, sondern lediglich von der Art, wie sich der betreffende Mensch, und
zwar in diesem Falle ganz aus einer lllusion heraus, zu der dusseren Realitat in sei-
nem Leben stellt.

Dass nicht nur das Ungliick, sondern auch das Glick hochst subjektiv sein kann,
dass es uns sozusagen bei jedem Schritt und Tritt von der Aussenwelt in die Innen-
welt verweist, das zeigt eine sehr schone Erzahlung, die uns Jean Paul in seinen
«Flegeljahren» im Beginne des ersten Bandchens gegeben hat, in der ein Mensch,
der sonst in Mitteldeutschland lebt, sich das Glick ausmalt, das es fir ihn ware,
wenn er in Schweden Pfarrer sein kbnnte. Es ist eine ganz reizende Stelle, wie er
sich ausmalt, wenn er in seinem Pfarrhof sitzen und den Tag erleben wirde, da es
schon nachmittags um zwei Uhr finster wird. Wie die Menschen in die Kirche gehen
wurden, jeder mit seinem eigenen Licht, wo dann die Bilder aufsteigen, die er einmal
als Kind hatte, wo jedes seiner Geschwister auch mit einem eigenen Licht kam, wie
er schwelgt beim Phantasiebild des Kirchganges der Leute durch die Finsternis, je-
der mit seinem eigenen Licht. Oder wenn er sich hineintrdumt in andere Situationen,
die einfach dadurch hervorgerufen werden, dass sie an gewisse Naturzusammen-
hange erinnern, zum Beispiel er ware in Italien, er brauchte sich bloss vorzustellen,
dass man die Orangenbaume sieht und so weiter. Das alles versetzt ihn in eine
Stimmung wunderbarsten Glickes, aber es ist gar nichts davon irgendeine Realitat,
sondern alles ist nur Traum.

Zweifellos weist Jean Paul mit diesem Traum eines Pfarrers in Schweden auf tiefe
Zusammenhange der Gliicks- oder Unglicksfragen hin, indem er zeigen will, wie im
Grunde genommen die Frage nach Glick oder Unglick von der Aussenwelt doch
abgelenkt werden kann auf das menschliche Innere. Sonderbar, wir haben hier des-
halb, weil Glick und Ungliick ganz abhangen kdnnen von dem menschlichen Inne-
ren, den Begriff des Glickes als einen allgemeinen zerfliessen sehen. Und doch
wieder, wenn wir auf das blicken, was der Mensch gewo6hnlich sein Glick oder Un-

glick nennt, dann bezieht er das, was er so bezeichnet, in unzahligen Fallen ganz
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gewiss nicht auf sein Inneres, sondern auf irgend etwas Ausseres. Ja, wir konnten
sogar sagen: Das Eigenartige des Bedurfnisses nach Glick beim Menschen ist tief
darin begrindet, dass der Mensch unablassig den Drang hat, nicht einsam und al-
lein mit seinem Denken, mit seinem Fihlen und seinem ganzen innerlichen Werden
zu sein, sondern im Einklange mit dem, was in seiner Umgebung wirkt und webt. -
Von Glick spricht der Mensch im Grunde genommen dann, wenn er nicht will, dass
das, was er an Erfolg, an Wirkung hat, nur von ihm abhange, sondern wenn er ge-
rade Wert darauf legt, dass es nicht von ihm, sondern von etwas anderem abhangt.
Wir brauchen uns nur - zweifellos gehort hier das Kleinste und das Grdsste zusam-
men - das Glick des Spielers vor Augen malen. Wir kbnnen ganz gut das Glick des
Spielers in einen Zusammenhang bringen, man mdéchte sagen, so paradox es er-
scheint, mit der Befriedigung, die jemand an einer gewonnenen Erkenntnis hat.
Denn was wir erkannt haben, ruft in uns das Gefuhl hervor, dass wir in unserem
Denken, in unserem Seelenleben in Einklang stehen mit der Welt, dass wir dasjeni-
ge, was draussen ist, in der Auffassung auch in unserem Inneren haben, dass wir
nicht einsam hier stehen und die Welt uns anstarrt wie ein Ratsel, sondern dass das
Innere auf das Aussere antwortet. Dass ein lebendiger inniger Kontakt mit dem
Ausseren da ist, dass das Aussere im Inneren wieder aufleuchtet und sich spiegelt,
dass das Aussere etwas zu tun habe mit dem Inneren, wofiir ein Zusammenstim-
men der Beweis ist, das ist doch im Grunde genommen die Befriedigung, die wir an
der Erkenntnis haben. Beim Spieler, der gewinnt, kbnnen wir nicht anders, wenn wir
uns seine Befriedigung analysieren wollen, als uns sagen — selbst wenn ihm der
Gedanke, worauf seine Befriedigung beruht, nicht aufsteigt, sie kdnnte nicht da sein,
wenn er selbst das tun koénnte, was eintritt. Und die Befriedigung beruht darauf,
dass etwas ohne sein Zutun ausser ihm herbeigefuhrt wird, dass die Welt gleichsam
auf ihn Ricksicht nimmt —, dass sie etwas herantragt, was ihm zugute kommt, dass
die Welt im einzelnen Falle zeigt, dass er nicht ausser ihr steht, sondern dass er ei-
nen bestimmten Kontakt, einen bestimmten Zusammenhang mit ihr hat. Und das
Unglick, das der Spieler empfindet, wenn er verliert, beruht im Grunde genommen
darauf, dass es fir ihn eine solche Empfindung nicht gibt, sondern das Ungliick l0st
in ihm eine Empfindung aus, als wenn er von der Welt ausgeschlossen ware, als ob
sie keine Rucksicht auf ihn nahme, als wenn der Kontakt mit ihr durchbrochen ware.

Kurz, wir sehen, wie es gar nicht richtig ist, dass der Mensch mit Gliick oder Un-
glick nur etwas meint, was in seinem Innern abgeschlossen sein kann, sondern ge-
rade das im tiefsten Sinne meint, wenn er von Glick oder Ungliick spricht, was ei-
nen Zusammenhang herstellen kann zwischen ihm und der Welt. Deshalb wird der
Mensch unserer aufgeklarten Zeit kaum irgendeiner Sache gegeniber so leicht
aberglaubisch, so grotesk aberglaubisch, als gerade dem gegentber, was man
Gluck, was man seine Erwartung von irgendwelchen Kraften oder Elementen nennt,
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die ausserhalb seiner liegen und ihm zu Hilfe kommen sollen. Wenn beim Men-
schen so etwas vorliegt, kann er recht aberglaubisch werden. Ich kannte einmal ei-
nen sehr aufgeklarten deutschen Dichter. Der schrieb in der Zeit, von der hier die
Rede ist, ein Drama. Dieses Drama wurde bis zum Ende eines bestimmten Monats,
das konnte er sich schon vorher sagen, nicht fertig. Aber er hatte den Aberglauben,
dass er mit diesem Drama nur einen Erfolg haben kénne, wenn es vor dem Ersten
des nachsten Monats an die betreffende Theaterdirektion eingeschickt wirde. Wr-
de es spater werden, so hatte er den Aberglauben, dann kénnte es keinen Erfolg
haben. Zuféllig ging ich nun, als die letzten Tage des Monats heranrlckten, auf der
Strasse, ich wusste aus dem Verkehr mit dem Betreffenden, dass er mit seiner Ar-
beit lange nicht fertig war, da sah ich ihn in rasender Eile auf dem Zweirade zur Post
fahren. Ich wartete, und als er wieder herauskam, sagte er mir: «Ich habe nun mein
Drama an das Theater eingeschickt.» Ich fragte ihn darauf: «Sind Sie denn fertig
geworden?» Da meinte er: «ilch habe noch an den letzten Akten zu arbeiten. Aber
ich habe es jetzt so eingeschickt, weil ich glaube, dass es nur einen Erfolg haben
kann, wenn es noch vor Ablauf dieses Monats ankommt. Ich habe aber auch gleich
dazu geschrieben, dass man es mir, wenn es einlauft, wieder zuriickschicken moch-
te. Dann werde ich es fertig machen. Aber es muss zu dieser Zeit eingeschickt wer-
den!» Da sehen wir, wie sozusagen ein Mensch nicht vertraut auf das, was er kann,
sondern dass er die Hilfe von aussen erwartet, wie er erwartet, dass das, was wer-
den soll, nicht bloss durch ihn gemacht werde, durch seine Tuchtigkeit oder seine
Kraft, sondern dass ihm die Welt ausserhalb seiner zu Hilfe kommt, dass sie etwas
weiss von ihm, so dass er nicht so einsam dasteht mit dem, was er als einzelne
Seele ist.

Alles das beweist uns nur, dass im Grunde genommen wirklich der Begriff des
Gluckes in seiner Allgemeinheit uns entschlipft, wenn wir ihn fassen wollen. Und er
entschltpft einem auch, wenn man sich in der Literatur bei denjenigen umschaut,
die Uber das Glick irgend etwas geschrieben haben, denn es schreiben ja tber die
Dinge gewohnlich Menschen, die sich sozusagen mit dem Schreiben in irgendeiner
Weise beschéftigen. Nun weiss ein jeder von vornherein, dass man in einer richti-
gen Weise eigentlich nur von demjenigen sprechen kann, mit dem man in einer le-
bensvollen, nicht bloss in einer theoretischen Beziehung steht. Diejenigen nun, die
als Philosophen oder als Psychologen Uber das Gliick schreiben, stehen ja im
Grunde genommen in einer lebensvollen Beziehung nur mit demjenigen an Gliick
oder Unglick, was sie selbst erlebt haben. Nun ist schon ein Faktor, der ausseror-
dentlich stark in die Waagschale féllt, der, dass Erkennen an sich, wie es uns in der
ausseren Menschenwelt entgegentritt, dass Wissen, wenn es in einem gewissen
hoheren Sinne genommen wird, von vornherein eine Art Glick bedeutet. Das wird
jeder zugeben, der jene innere Beseligung je gefuhlt hat, welche Erkenntnis geben
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kann, und das wird im Grunde genommen dadurch beglaubigt, dass die hervorra-
gendsten Philosophen, angefangen bei Aristoteles bis in unsere Zeit, immerdar den
Besitz der Weisheit, des Wissens als ein besonderes Glick bezeichnet haben. Aber
wir missen uns auf der anderen Seite doch wieder fragen: Was hat eine solche
Antwort auf die Frage nach dem Glick gegentber demjenigen zu bedeuten, der
wochenlang, mit wenig Ausnahmen, unten in einem finsteren Bergwerke arbeitet,
oder dem gegentber, der im Bergwerke verschuttet wird und vielleicht tagelang
noch in grauenvollstem Zustande lebt? Was hat eine solche philosophische Ausdeu-
tung des Glickes mit dem zu tun, was in der Seele eines Menschen lebt, der niedri-
ge, vielleicht ekelhafte Arbeit im Leben zu verrichten hat? — Das Leben gibt merk-
wurdige Antwort auf die Frage nach dem Gltck. Und wir kénnen in Hulle und Flle
die Erfahrung machen, dass die Antworten der Philosophen wirklich in einer merk-
wurdig grotesken Art sich oftmals gerade in dieser Beziehung von dem entfernen,
was uns alltaglich im Leben entgegentreten kann, wenn wir dieses Leben nur in sei-
ner wahren Gestalt betrachten wollen. Aber auch anderes lehrt uns wieder das Le-
ben Uber das Glick. Und da erscheint uns selbst von den eben geltend gemachten
Standpunkten aus als ein merkwirdiger Widerspruch in der Glickauffassung das
Leben selber. Es sei ein Fall fur viele erzabhilt.

Nehmen wir einmal an, ein Mensch mit, sagen wir, hGheren ldeen, selbst mit der
Fahigkeit einer ausgezeichneten Phantasie, misse eine niedere Arbeit verrichten.
Er misse als gemeiner Soldat fast sein ganzes Leben zubringen. Ich spreche von
einem Falle aus dem Leben, der wahrhaftig keine Legende ist, sondern von dem
Falle eines hochst merkwirdigen Menschen, Josef Emanuel Hilscher mit Namen,
der 1806 in Osterreich geboren, 1837 gestorben ist, der die langste Zeit seines Le-
bens als gemeiner Soldat zu dienen hatte, es zu nichts gebracht hatte als zum Fou-
rier, und der trotz glanzender Begabungen nicht Gber diesen Grad hinauskommen
konnte. Dieser Mann hat eine gréssere Anzahl nicht nur formvollendeter, sondern
tief vom Seelenleben durchdrungener Gedichte hinterlassen, auch ausgezeichnete
Ubersetzungen des englischen Dichters Byron. Dieser Mann hat ein reiches Innen-
leben gehabt. Man male sich den ganzen Kontrast aus, der da bei diesem Leben
bestand zwischen dem, was ihm ausserlich der Tag an Gliick brachte, und dem,
was er innerlich durchlebt hat. Die Gedichte sind keineswegs von Pessimismus
durchdrungen, sie sind durchdrungen von Kraft und Fulle. Sie zeigen uns, wie die-
ses Leben, trotz mancher Enttduschungen, welche es fiir ein solches Leben gibt, bis
zu einem gewissen Grade sich zu einer Unendlichkeit erweiterte und zu einer inne-
ren Beseligung kam. Es ist schade, dass die Menschheit gerade solche Erschei-
nungen so leicht vergisst. Denn wenn wir uns wieder eine solche Erscheinung vor
Augen stellen, so kann sich uns, weil die Dinge nur gradweise voneinander ver-
schieden sind, zeigen, dass es vielleicht eine Mdglichkeit selbst da noch gibt, wo
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das aussere Leben des Menschen ganz und gar von dem Gllck verlassen zu sein
scheint, von dem innersten Wesen des Menschen heraus eine Gliickslage zu schatf-
fen.

Nun kann man insbesondere von dem Gesichtspunkte der Geisteswissenschatft,
wenn man namlich durchaus bei missverstandlichen oder primitiven Auffassungen
bleiben will, sogar fanatisch gegen das Glick wettern, oder auch fanatisch einseitig
aus der Idee der wiederholten Erdenleben und des Karma das Leben erklaren wol-
len. Das Eine, fanatisch gegen das Glick zu wettern, ware, wenn jemand aus miss-
verstandenen Unterlagen an die Geisteswissenschaft herantritt und sagen wollte,
dass alles Streben nach Glick und Zufriedenheit doch nur Egoismus sei, und Geis-
teswissenschaft doch gerade den Menschen lber den Egoismus hinauszufiihren
versuche. Schon Aristoteles fand es im Grunde genommen sogar lacherlich, wenn
man behaupten wollte, dass der tugendhafte Mensch mitten in unerklarlichen
Schmerzen irgendwie zufrieden sein konnte. Denn das Glick braucht nicht bloss als
eine Befriedigung des Egoismus aufgefasst zu werden, sondern selbst wenn das
Gluck zunachst nur eine Befriedigung des Egoismus bedeutet, so brauchte es doch
zum Gesamtheile der Menschheit nicht wertlos sein. Denn das Gllck kann auch so
aufgefasst werden, dass es unsere Seelenkrafte in eine gewisse harmonische
Stimmung bringt und sie daher sich allseitig entfalten lasst, wahrend Unglick dis-
harmonische Stimmungen in unserem Seelenleben schafft und uns hindert, unsere
Tuchtigkeiten und unsere Krafte auszuleben. - So kdnnen wir das Gliuck, wenn es
auch zunachst nur als eine Befriedigung des Egoismus gesucht wird, als den Pfle-
ger von innerer harmonischer Seelenkraft ansehen, und wir kbnnen auf der einen
Seite hoffen, dass der, welcher solche innere harmonische Seelenkraft durch das
Gluck zubereitet erhalt, Gber seinen Egoismus allmahlich hinauskommt, wéhrend
der Mensch es wahrscheinlich schwer hat, aus dem Egoismus herauszukommen,
wenn er nur von Unglick verfolgt wird. Und auf der anderen Seite kann man wieder
sagen: Wenn der Mensch Gliick anstrebt und als Befriedigung des Egoismus erhalt,
so kann er dadurch, dass seine Krafte in Harmonie versetzt werden, fir sich und
andere in heilsamer Weise Gutes wirken. - So darf nicht einseitig bloss gewettert
werden gegen das, was Gluck genannt werden kann. Aber auf der anderen Seite
begeht mancher, der da glaubt an die Geisteswissenschaft schon herangekommen
zu sein, wenn er nur von ferne das eine oder das andere wahrgenommen hat, wie-
der einen Fehler, indem er sagt: Da habe ich einen unglicklichen Menschen und
dort einen glucklichen vor mir. Wenn ich an Karma, an die Verursachung des einen
Lebens aus dem anderen denke, so kann ich mir leicht erklaren, wie der, welcher
ungliicklich ist, sich dieses Unglick in einem vorhergehenden Leben selbst zuberei-
tet hat, und wie der Gluckliche in einem friiheren Leben sein Gliick selbst verursacht
hat. — Eine solche Aussage hat etwas Verfangliches aus dem Grunde, weil sie in
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einer gewissen Beziehung richtig ist. Aber Karma, das heisst das Gesetz von der
Verursachung des einen Erdenlebens aus dem anderen, darf nicht im Sinne eines
bloss erklarenden Gesetzes genommen werden, sondern man muss es als etwas
ansehen, das in unseren Willen eindringt und uns dazu bringt, im Sinne dieses Ge-
setzes zu leben. Nur dann aber ist dieses Gesetz vor dem Leben berechtigt und ge-
rechtfertigt, wenn es das Leben erhdht, bereichert. Dem Gliick gegentber hat sich
uns gezeigt, dass der Mensch zunéchst die Sucht nach dem Gliick aus der Begier-
de heraus erzeugt, nicht einsam dazustehen, sondern etwas von den ausseren Ver-
haltnissen der Welt zu haben, so dass diese auf ihn Rucksicht nehmen. Auf der an-
deren Seite hat sich uns gezeigt, dass aber Glick etwas sein kann, was im vollen
Widerspruche mit den dusseren Tatsachen nur durch die Anschauungen des Men-
schen, durch das, was er an den ausseren Tatsachen erlebt, herbeigefihrt werden
kann.

Wo gibt es einen nicht durch Abstraktionen und Theorien, sondern durch die Wirk-
lichkeit selbst herbeigeflihrten Ausgleich dieses scheinbaren Widerspruches? Wir
konnen einen Ausgleich dieses scheinbaren Widerspruches finden, wenn wir unse-
ren geistigen Blick auf das wenden, was wir den inneren Wesenskern des Men-
schen nennen kdnnen, auf dasjenige, wovon wir in den bereits gehaltenen Vortra-
gen gesagt haben, dass es an dem dusseren Menschen arbeitet, selbst das Leibli-
che gestaltet, aber auch den Menschen hinstellt an seinen Ort, an seinen Platz in
der Welt. Wenn wir uns an diesen inneren Wesenskern des Menschen halten und
uns fragen: Wie kann sich dieser innere Wesenskern zum Glick oder Ungliick des
Menschen verhalten? - so bekommen wir am leichtesten eine Antwort, wenn wir
darauf Rucksicht nehmen, dass an einen solchen Wesenskern des Menschen diese
oder jene Gliicksverhéltnisse herantreten kdnnen, so dass der Mensch sich sagen
muss: Ich habe dieses oder jenes beabsichtigt, habe dieses oder jenes gewollt, ich
habe auch meine Klugheit, meine Weisheit in diejenige Richtung gelenkt, dass die-
ses oder jenes kommen konnte, aber nun sehe ich an dem, was eingetreten ist,
dass der Erfolg weit Uber das hinausgeht, was ich durch meine Klugheit veranlagt,
was ich vorherbestimmt habe oder vorher habe sehen kbnnen. — Welcher Mensch,
gerade in verantwortungsvollen Stellungen in der Welt, wirde sich nicht in unzahli-
gen Fallen so etwas sagen, dass er zwar Krafte aufgewendet hat, dass ihm aber ein
Erfolg zugefallen ist, der in gar keinem Verhaltnisse steht zu den aufgewandten
Kraften. Was kann ein Mensch, wenn wir des Menschen Wesenskern nicht als et-
was auffassen, was nur einmal da ist, sondern als etwas, was in voller Entwickelung
begriffen ist, ihn auffassen im Sinne der Geisteswissenschaft, wenn wir ihn als das
auffassen, was nicht bloss das eine Leben, sondern viele Leben gestaltet, was also
das eine Leben in unserer unmittelbaren Gegenwart gerade so gestalten will, wie es
ist, und uns sagen, dass, wenn dieser innere Wesenskern durch die Pforte des To-
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des geht, er dann durch eine Ubersinnliche Welt durchgeht, um sich, wenn die Zeit
gekommen ist, in einem neuen Dasein in einem physischen Leben zu betatigen, -
was kann ein Mensch, der seinen zentralen Wesenskern so auffasst, der innerhalb
einer solchen Weltauffassung sich selber erfasst, fiir eine Stellung einnehmen ge-
genuber einem Erfolg, der ihm in der geschilderten Weise zugeflossen ist? Er wird
sich nimmermehr sagen: Also hat es das Glick gegeben, also bin ich befriedigt, ich
bin froh, dass ich zwar mit den Kraften, die ich in Bewegung gebracht habe, ein Ge-
ringes nur gewollt habe, aber das Grdssere ist mir vom Gluck zugeflossen! - Das
wird ein solcher Mensch, der an Karma und an die wiederholten Erdenleben im
Ernste glaubt und sein Leben im Sinne von Karma einrichten will, sich niemals sa-
gen, sondern er wird sich sagen: Dieser Erfolg ist da. Ich selber aber habe mich ge-
genuber diesem Erfolg als schwach erwiesen. Ich werde nicht zufrieden sein mit
dem Erfolg, sondern ich werde an ihm lernen meine Kréfte zu erh6hen, ich werde
Keime in meinen inneren Wesenskern lenken, die ihn zu immer héheren und héhe-
ren Vollkommenheiten fihren werden. Mein unverdienter Erfolg, mein Gluckszufall
zeigt mir, was mir fehlt. Ich muss von ihm lernen. - Eine andere Antwort kann sich
der, welcher dem Glick im Erfolge gegentbersteht und im rechten Sinne auf das
Karma sieht, an Karma glaubt, nicht geben. Was tut er damit? Ein solcher Gluckszu-
fall - Zufall ist hier nicht in dem gewo6hnlichen Sinne gemeint, sondern so, dass ei-
nem etwas zufallt — macht ihn nicht zu etwas, was er als ein Letztes hinnimmt,
sondern was ihm zu einem Anfang, zu einem Ersten wird, von dem er lernt, und was
sein Licht hineinwirft in die folgenden Entwickelungszustande seines Daseins.

Was ist aber der Gegensatz von dem, was wir jetzt eben angefihrt haben? Stel-
len wir es uns einmal richtig vor Augen. Gerade dadurch wird der an die wiederhol-
ten Erdenleben und an das Karma oder an die geistigen Verursachungen glaubende
Mensch zur Anspornung seiner Kréafte Keime erhalten, dass er den Glickserfolg
uberhaupt als einen Anfang, als eine Ursache fir seine weitere Entwickelung be-
trachtet. Der Gegensatz davon ware der, wenn wir im umgekehrten Falle ein Un-
glick, einen Misserfolg, der an uns herantritt, auch nicht in der Weise einfach hin-
nehmen, dass wir sagen, es habe uns eben getroffen. Sondern es nimmt der, wel-
cher das Leben des Menschen uber das einzelne Erleben hinaus erschaut, als ein
Ende, als ein Letztes hin, als etwas, dessen Ursachen man ebenso in der Vergan-
genheit zu suchen hat, wie der Erfolg, der als ein Gliickserfolg eintritt, seine Wirkun-
gen in der Zukunft zu suchen hat, der Zukunft unserer eigenen Entwickelung. Das
Unglick schauen wir als eine Wirkung unserer eigenen Entwickelung an. Wie das?

Das kénnen wir uns eben durch einen Vergleich klar machen, der uns zeigt, dass
wir nicht in jeder Lage des Lebens richtige Beurteiler der Verursachung des Lebens
sind. Nehmen wir an, ein Mensch habe bis zu seinem achtzehnten Jahre lassig und

trdge aus der Tasche seines Vaters gelebt, aber er hat nach seiner Auffassung in
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einem richtigen Glick gelebt. Als er achtzehn Jahre alt ist, verliert der Vater sein
Vermdgen. Dadurch ist der Sohn nun gezwungen, nicht trdge und faul weiter dahin-
zuleben, sondern etwas Ordentliches zu lernen. Das bringt ihm zun&chst allerlei
Leiden und Schmerzen. «O, ein grosses Unglick», sagt jetzt der Sohn, «hat mich
getroffen!» Es ist nur die Frage, ob er in dieser Lage der richtige Beurteiler seines
Schicksals ist. Wenn er jetzt etwas Ordentliches lernt, so kann er vielleicht mit flnf-
zig Jahren sagen: Ja, damals musste ich es als ein grosses Ungliick ansehen, dass
mein Vater sein Vermogen verloren hat. Jetzt kann ich es nur noch als ein Unglick
fir meinen Vater, nicht fir mich, ansehen; denn ich ware vielleicht mein ganzes Le-
ben lang ein Taugenichts geblieben, wenn mich dieses Unglick nicht getroffen hat-
te. Dadurch aber, dass es so gekommen ist, bin ich ein ordentlicher Mensch gewor-
den, und das geworden, was ich jetzt bin.

Fragen wir uns also: Wann ist der Mensch ein richtiger Beurteiler seines Schick-
sals? Im achtzehnten Jahre, da ihn das Ungliick getroffen hat, oder mit finfzig, da
er auf sein damaliges Unglick zurtckblickt? — Und nehmen wir an, er denke noch
weiter und frage sich nach der Ursache seines damaligen Ungliickes. Da koénnte er
sich fragen: Ja, mich hatte das Unglick damals tGberhaupt nicht zu treffen brauchen.
Ausserlich scheint es zunachst, als ob das Ungliick mich getroffen hat aus dem
Grunde, weil mein Vater sein Vermoégen verloren hat. Aber nehmen wir an, ich ware
von frihester Kindheit an so gewesen, dass ich ungeheuren Lerneifer gehabt hatte,
dass ich ungeheuer viel ohne ausseren Zwang getan hatte, so dass es mich nicht
geniert haben wirde, wenn mein Vater sein Vermogen verloren hétte, dann ware
der Ubergang ein ganz anderer gewesen, dann hatte mich kein Ungliick getroffen.
Scheinbar liegt der Grund meines Ungliickes ausser mir. In Wahrheit, kann ich sa-
gen, liegt der tiefere Grund in mir. Denn wie ich gewesen bin, das hat herbeigezo-
gen, dass das Leben fur mich damals zum Ungliick, zum Schmerz und zum Leid
geworden ist. Ich habe das Ungliick herbeigezogen.

Wenn ein solcher Mensch sich das sagt, so hat er schon in gewisser Weise ein
wenig begriffen, wie in der Tat alles, was ausserlich an uns herantritt, durch ein In-
neres herbeigefihrt wird, und wie wir das, was an uns herantritt, auch auffassen
konnen als verursacht durch unsere eigene Entwickelung. Jegliches Ungliick kann
sich uns so darstellen, dass wir uns sagen, wir sind in dasselbe hineinversetzt we-
gen eines unvollkommenen Zustandes in uns, es weist uns das Unglick darauf,
dass irgend etwas an uns noch nicht so vollkommen ist, wie es sein sollte. Da ha-
ben wir den umgekehrten Fall von dem Erfolg: das Ungliick als eine Wirkung, als ein
Ende dessen aufgefasst, was in friheren Zeiten unserer Entwickelung von uns sel-
ber verursacht ist. Und wenn wir das Ungliick jetzt wieder nicht bloss so vor unsere
Seele hinstellen, dass wir dariiber jammern und nur der ausseren Welt die Schuld

dafiir geben, sondern wenn wir auf unseren inneren Wesenskern sehen und ernst-
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haft an die Verursachung durch die verschiedenen Erdenleben, also an Karma,
glauben, dann haben wir das Ungliick wieder als eine Aufforderung, uns immer voll-
kommener und vollkommener zu machen, im Leben zu lernen, das Leben als eine
Schule zu betrachten. Dann aber, wenn wir die Sache so betrachten, wird Karma
und das, was wir das Gesetz der wiederholten Erdenleben nennen, uns zu einer
Kraft fir das Leben, zu demjenigen, was das Leben reicher, inhaltvoller machen
kann.

Nun kann allerdings die Frage entstehen: Kann denn schon das blosse Wissen
von dem Karmagesetz in einer gewissen Weise das Leben erh6hen, das Leben rei-
cher und inhaltvoller machen, kann es vielleicht in einer gewissen Weise also schon
aus Ungliick sozusagen Glick formen? - So sonderbar es heute vielen erscheinen
mag, so mochte ich doch eine Bemerkung machen, welche fiur die Gesamtauffas-
sung von Gliick oder Ungliick aus der Geisteswissenschaft heraus bedeutsam sein
kann. Erinnern wir uns noch einmal an die von Hamerling erzahlte Legende von je-
nem Madchen, das vom Ungluck verfolgt ist bis zum Tode und noch tGber das Grab
hinaus, indem es lebendig begraben worden ist. Gewiss, wer nicht tiefer in die Kraf-
te eingedrungen ist, welche Erkenntnisse geben kdnnen, der wird es paradox fin-
den. Aber nehmen wir einmal gleichsam hypothetisch an, jenes Madchen ware mit
seinem Ungluck in eine Umgebung versetzt, welche eine geisteswissenschaftliche
Weltanschauung bis zu dem Grade hergeben wirde, dass sich der einzelne Mensch
sagt: In mir lebt ein zentraler geistiger Wesenskern, der hinausragt tber Geburt und
Tod, der in dem, was er in diesem Leben ist und in der Aussenwelt vermag, die Wir-
kungen der verflossenen Erdenleben zeigt und weiter sich Kréfte zulegt fur die fol-
genden Erdenleben. - Nehmen wir an, eine solche Erkenntnis wére eine Kraft der
Seele in jenem Madchen gewesen — denkbar wére es durchaus, dass diese Vor-
stellungen dagewesen waren —, dann erhoht eine solche Vorstellung den Glauben
an die innere Kraft unseres zentralen Wesenskernes. Und es darf vielleicht gesagt
werden: Indem jene Kraft, die von dem Seelisch-Geistigen ausgeht, hineinwirkt in
das Leibliche von dem Wesenskern aus, wie es von anderen Gesichtspunkten in
den folgenden Vortragen darzustellen ist, indem die Kraft, derer sich da der Mensch
bewusst werden kann, bei diesem Madchen in seinen Gesundheitszustand hétte
hineinwirken kénnen, hatte es vielleicht durch die Kraft eines solchen Glaubens sich
halten kénnen, bis der Mann nach dem Tode seines Vaters wieder zuriickgekehrt
ware. Paradox mag es manchem erscheinen, der nicht weiss, welche Kraft eine Er-
kenntnis hat, die der rechten Realitat entstammt und deshalb nicht eine abstrakte
und bloss theoretische ist, sondern die als Keimkraft in der Seele wirkt.

Da aber sehen wir, dass es vielleicht gegentber den Gliicksfragen keinen Trost
zu geben braucht fir diejenigen Menschen, die nun wahrhaftig ihr ganzes Leben

hindurch in eine Arbeit hineingestellt sind, welche sie nimmermehr befriedigen kann,
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deren Lebensanspriche zuriickgewiesen werden durch ihr ganzes Leben hindurch.
Wir merken aber, dass es bei einem solchen starken Glauben an den menschlichen
zentralen Wesenskern, der da weiss, dass dieses einzelne Menschenleben eines
unter vielen ist, allerdings etwas geben kann wie ein Erwachen der Kraft. Es wird
mir im Innern meiner Seele durch meinen Zusammenhang mit der Gesamtwelt, in
die ich mich hineingestellt finde, indem ich mich geistig ergreife, dasjenige erklarlich,
was zunachst in der ausseren Welt mir scheinbar als mein Glick oder mein Un-
glick, als das gute oder bose Schicksal meines Lebens entgegentritt. — Nicht ge-
wohnlicher Trost kann uns Uber das Unglick hinweghelfen, wenn es uns wirklich
nach unserer eigenen Auffassung trifft. Hinweghelfen muss uns dariber, was die
Mdoglichkeit gibt, dasjenige, was uns unmittelbar trifft, so anzuschauen, dass wir es
hineingestellt sehen als Glied in die Kette des Daseins. Dann sagen wir uns: Das
Einzelne zu betrachten, heisst nur den Schein und nicht die Wirklichkeit betrachten,
wie es den Schein betrachten heisst, wenn jemand, der bis zu seinem achtzehnten
Jahre gefaulenzt hat, dann jenes charakterisierte Ungliick erfahren hat und arbeiten
muss, es als ein wahres Ungliuck betrachtet und nicht als die Ursache seines spéte-
ren Glickes. So werden wir, wenn wir diese Dinge tiefer erfassen, in der Tat dazu
hingefliihrt, dass wir uns sagen: Gerade an den Gliicksfallen zeigt sich uns klar, wie
eine Betrachtung des Lebens von einem bestimmten Gesichtskreise aus uns durch-
aus nur etwas Scheinbares geben kann, und wie das, was uns als Glick oder Un-
gluck trifft, sich nur seinem Scheine nach zeigt, wenn wir es eingeschrankt betrach-
ten, dass es sich uns aber seinem Sinn und seinem Wesen nach erst zeigt, wenn
wir es hineingestellt betrachten in das Gesamtleben des Menschen. Wenn wir aber
auch dieses Gesamtleben des Menschen erschopft sehen wirden innerhalb der
Grenzen zwischen der Geburt und dem Tode, so wirde uns niemals ein Menschen-
leben, das gegeniber den gewdhnlichen Menschenverhéltnissen und der sonstigen
Arbeit nie Befriedigung finden kann, erklarlich erscheinen. Erklarlich werden, erklar-
lich in der Realitat, die oft durch jenen Satz ausgesprochen worden ist, den aber flr
das reale menschliche Schicksal nur die Geisteswissenschaft bekraftigen kann, das
kann es erst, wenn wir wissen: Wenn uns etwas verstandlich ist, hat es keine Macht
mehr tber uns. - Und dem, fir dessen zentralen Wesenskern der Gliickserfolg nur
ein Antrieb zur Entwickelung nach oben wird, fir den wird auch der Unglicksfall zu
einer Aufforderung zur weiteren Entwickelung. Da l6st sich uns der scheinbare Wi-
derspruch, indem wir uns in der Betrachtung des Lebens von der Auffassung, dass
wir etwas als Gliick oder Ungliick nur von aussen an uns herantreten sehen, abge-
lenkt sehen auf die Art und Weise, wie wir die Erlebnisse in unserem Inneren um-
gestalten und was wir daraus machen.

Haben wir aus dem Karmagesetz gelernt, aus dem Erfolg nicht bloss eine Befrie-
digung zu schoépfen, sondern ihn eben als eine Aufforderung zu nehmen, um uns
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werter zu entwickeln, so kommen wir auch dazu, Misserfolg und Unglick in gleicher
Weise zu betrachten. Alles verwandelt sich in der Menschenseele, und was ein
Schein von Gliick oder Ungluck ist, das wird in des Menschen Seele zu einer Reali-
tat. Das besagt aber ausserordentlich vieles und Bedeutsames. Denn nehmen wir
einmal an, ein Mensch stiinde ganz und gar ablehnend gegentber der Anschauung
von den wiederholten Erdenleben, und er sahe, wie ein Mensch durch blosse Phan-
tasiegebilde, die er sich macht, zum Beispiel aus unberechtigter Eifersucht leidet,
oder wie sich ein anderer einem ertraumten Glicke hingibt, oder er sahe auf der
anderen Seite, wie ein anderer bloss aus seiner Phantasie heraus, also aus dem
blossen Schein, nicht aus der realen Tatsachenwelt, eine innere Wirklichkeit entwi-
ckelt, etwas, was fur das Innere wahrhaftig recht sehr wirklich ist, dann kénnte ein
solcher Mensch sich sagen: Wére das nicht die unglaublichste Unangemessenheit
in bezug auf das Innere des Menschen gegeniber der ausseren Welt, wenn es mit
dieser Tatsache in diesem einen Leben des Menschen erschopft ware? — Zweifel-
los ist, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, dasjenige ausgeldscht,
was er hier mit dem Begriffe der Realitat verbindet, was als Eifersucht oder als
Glucksillusion in ihm lebt. Aber was sich als Lust und Leid mit seiner Seele vereinigt
hat, was als Wirkung in der Gemiutsbewegung aufgetreten ist, das ist eine Kraft ge-
worden in seiner Seele, das lebt ein Leben in der Seele, das mit seiner weiteren
Entwickelung in der Welt zusammenhangt. Und so sehen wir durch die charakteri-
sierte Umwandlung, wie der Mensch in der Tat berufen ist, aus dem Schein seine
Wirklichkeit heraus zu entwickeln.

Damit aber haben wir auch eine Erklarung desjenigen erreicht, was wir im Ein-
gange gesagt haben, warum der Mensch in der Tat seinem Glicke so gegentber-
steht, dass er unmoglich dieses Gliick mit seinem Ich, mit seiner Individualitat ver-
binden kann. Denn wenn er es nicht in unmittelbarer Weise mit seinem Ich verbin-
den kann als aussere Ereignisse, die an ihn herankommen und sein Dasein erho-
hen, dann kann er es in seinem Innern umgestalten, so dass, was zunachst ausse-
rer Schein ist, zu einer inneren Realitdt wird. Dadurch wird der Mensch der Um-
wandler des ausseren Scheines in das Sein, in die Realitat. Aber wenn wir nun auf
unsere Umwelt blicken und uns sagen: Da haben wir gesehen, wie die Kristalle, wie
die Pflanzen und Tiere ihre inneren Bildungsgesetze auch nicht ausleben kdénnen,
wie sie ausserlich gehemmt werden! Wir haben gesehen, wie unzahlige Keime, ehe
sie in Wahrheit entstehen kénnen, vergehen missen. - Was ist da nicht der Fall,
was lasst uns da nicht in der Weise von Gliick oder Ungliick sprechen, wie wir es
angefuihrt haben? Das ist nicht der Fall, dass hier ein Ausseres zum Inneren wird,
so dass sich in der Tat ein Ausseres im Inneren spiegelt, und dass ein Schein um-
gewandelt werden kann in ein wirkliches Sein. Nur dadurch, dass der Mensch einen
zentralen Wesenskern in sich hat, 16st er sich los von der unmittelbaren ausseren
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Wirklichkeit und erlebt eine neue Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit, die er in sich er-
lebt, hebt sich fur das gewohnliche Leben dadurch von dem &usseren Leben ab,
dass er sich sagen kann: Ich lebe auf der einen Seite in der Vererbungslinie, indem
ich das in mir trage, was ich von den Eltern, Grosseltern und so weiter ererbt erhal-
ten habe. Ich lebe aber auch in dem, was nur eine geistige Verursachungslinie hat
und mir noch etwas anderes geben kann neben dem, was mir durch die &ussere
Welt an Glick zugefihrt werden kann. - Nur dadurch zeigt sich, dass der Mensch in
der Tat zwei Welten angehort, einer ausseren und einer inneren Welt. Wenn man
das Dualismus nennen will, so mag man es immerhin tun, aber gerade die Art, wie
der Mensch Schein in Sein, in Realitdt umwandelt, zeigt uns, wie auch dieser Dua-
lismus selbst nur Schein ist, indem fortwahrend im Menschen &usserer Schein in
innere Realitdt umgewandelt wird. Und weiter zeigt uns das Leben, wie das, was wir
in der Phantasie erleben, indem wir die Tatsachen «falsch» deuten, in unserem In-
neren zur Realitat wird.

So sehen wir, wie das, was als Glick und Ungliick zu bezeichnen ist, eng gebun-
den ist an das menschliche Innere. Wir sehen aber auch, wie es eng gebunden ist
an jenes menschliche Innere, welches im Sinne der Weltanschauung angedeutet
wird, dass der Mensch in geisteswissenschaftlicher Betrachtung in einer Reihe von
wiederholten Erdenleben steht. Wenn wir die Sache so ansehen, kbnnen wir sagen:
Begrinden wir uns dann nicht auf allen dusseren Gliicksschein ein inneres Glick
und rechnen mit diesem Gliick als einem Unverganglichen in unserer Entwickelung?
— Alles aussere Gliuck, was uns zuféllt, ist so wunderbar charakterisiert durch die
Legende des Krdsus, wo Solon zu Krdsus gesagt hat, dass niemand vor seinem
Ende sein eigenes Leben als glicklich preisen solle, denn alles, was uns an ausse-
rem Gluck zufallt, kann sich &ndern. Es kann sich Glick in Unglick verwandeln.
Was kann uns vom Glick niemals genommen werden? Das, was wir aus den aus-
seren Glucksfallen machen, sei es aus den Erfolgsfallen, sei es aus den Misserfol-
gen. Und im Grunde genommen kann also der Mensch das schone und echte
Volkssprichwort auf sein ganzes Verhaltnis zum Glick anwenden, dass ein jeglicher
seines Glickes Schmied dennoch sei. Das Volk hat manches schéne und ausseror-
dentlich zutreffende Wort tUber das Gliick gepragt, und man kann an diesen Worten
sehen, welche tiefe Philosophie in der Anschauung der einfachsten Menschen vor-
handen ist. In dieser Beziehung kénnten die, welche sich die Gebildetsten nennen,
unendlich viel davon lernen. Manchmal allerdings treten uns diese Wahrheiten in
einer recht derben Form vor Augen. Es gibt ja auch ein Sprichwort, welches sagt,
dass gegen eine bestimmte menschliche Eigenschaft selbst Gotter vergeblich
kadmpfen. Dann aber gibt es ein merkwirdiges Sprichwort, das gerade diese
menschliche Eigenschaft, gegen welche selbst die Gotter vergeblich kdmpfen sol-
len, in Zusammenhang bringt mit dem Glick, indem man sagt, der Dumme habe

122



das meiste Gliick. Man braucht daraus nicht die Konsequenzen zu ziehen, dass die
Gotter wegen jener Erfolglosigkeit gerade diese Menschen mit Gluck zu bestechen
suchen. Aber wir kdnnen doch sagen: Es zeigt sich uns, wie in diesem Sprichwort
ein deutliches Bewusstsein vorhanden ist von der Innerlichkeit und der Notwendig-
keit der Verinnerlichung dessen, was wir den Zusammenhang des Menschen mit
dem Gliuck in der Welt nennen mussen. - Denn unsere Weisheit, solange sie sich
nur auf die dusseren Dinge und ihre Zusammenhange bezieht, wird uns im Grunde
genommen wenig helfen. Helfen wird uns die Weisheit, die sich schon in eine innere
wieder verwandelt hat, also wieder die Eigenschaft erlangt, die noch der urspringli-
che primitive Mensch hat, wenn sie auf das starke Zentrum seiner Innerlichkeit baut,
das Uber Geburt und Tod hinausragt und nur erklarlich ist, wenn wir es im Lichte der
wiederholten Erdenleben betrachten. So trennt sich uns alles das, was der Mensch
aus der bloss ausseren Welt an Glick erleben kann, im Grunde doch als der Schein
des Glickes von dem, was wir als das wahre Wesen des Glickes bezeichnen, wel-
ches erst in dem Augenblicke entsteht, da der Mensch aus den ausseren Tatsachen
des Lebens etwas machen kann, sie verwandeln kann, und sie einverleiben kann
seinem sich entwickelnden Wesenskern, der von Leben zu Leben geht. Und wir be-
greifen dann, wenn ein Mensch im tiefsten ausseren Krankheitsschmerz - Herder —
einmal zu seinem Sohne sagte: «Gib mir einen grossen schonen Gedanken, und ich
will mich daran erquicken!». Wir sehen daran formlich, wie von Herder das Herein-
leuchten eines grossen, schénen Gedankens in ein gequdltes Leben als eine Erqui-
ckung, also als ein Glicksfall erwartet wird. Da ist es leicht davon zu sprechen, dass
der Mensch mit seinem Inneren seines Gliickes Schmied sein muss. Aber wenn wir
die Weltanschauung der Geisteswissenschaft in den Teilen, die wir gerade heute
berihren konnten, in ihrer kraftvollen Wirksamkeit ins Auge fassen, wo sie nicht
bloss theoretische Erkenntnis ist, sondern unseren geistig-seelischen Wesenskern
ergreift, indem er voll erfiillt wird von dem, was Uber Glick oder Ungliick hinausgeht,
wenn wir die Weltanschauung in dieser Weise fassen, dann kann sie jene grossen
Gedanken hergeben wie kaum eine andere, die es noch moglich machen, dass der
Mensch, selbst dann wenn er im Ungliick umkommen muss, im Augenblick sich mit
dem Gedanken erflllt: Das ist doch nur ein Teil des gesamten Lebens!

Deshalb wurde diese Frage tber das Gliick heute aufgeworfen, um an ihr zu zei-
gen, wie das alltagliche aussere Leben befeuert und befruchtet wird durch die rea-
len Gedanken Uber das Gesamtleben, die uns die Geisteswissenschaft geben kann,
und wie diese nicht bloss als eine Theorie in das Leben eingreifen, sondern die
Krafte des Lebens selber bringen. Und das ist das Wesentliche. Wir miissen nicht
nur aussere Trostgrinde haben gegenuber dem, der bei einem ausseren Unglick
durch die Erweckung der inneren Krafte das Unglick ertragen lernen soll, sondern
wir miussen die realen inneren Krafte ihm geben kénnen, die lber die Sphére des
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Ungltickes hinausfuihren zu einer Sphare, zu der er gehdrt, trotzdem das Leben dem
zu widersprechen scheint. Das kann aber nur eine Wissenschaft geben, die zeigt,
wie das Menschenleben hinausreicht Gber Geburt und Tod, wie es doch zusam-
menhangt mit alle dem, was die beseligenden Griinde unserer Weltordnung bildet.
Wenn wir von einer Weltanschauung solches erwarten kdnnen, dann kénnen wir
sagen, dass sie die Ahnungen der allerbesten Menschen mit einem Inhalt erfillt. Mit
einer solchen Weltanschauung kann der Mensch das Leben so ansehen, dass er in
diesem Leben wie derjenige steht, der auf einem Schiffe von den im Sturme auf-
und abwogenden Wellen geschaukelt wird, aber doch in seinem Innern den Mut fin-
det, auf nichts in der ausseren Welt im gleichen Sinne zu bauen wie auf die Kraft
und Wesenheit seines eigenen Innern. Vielleicht kbnnen dann solche Betrachtungen
wie die heutigen geeignet sein, vor den Menschen ein Ideal hinzustellen, das uns
Goethe in einer gewissen Weise vorzeichnet, das wir aber auffassen kénnen auch
Uber die Ahnung hinaus, von der Goethe erfillt ist als einem Menschenideal, das fir
alle qilt: allerdings nicht als etwas, was unmittelbar in dem einzelnen Leben erfillt
ist, sondern als ein Ideal fiir das gesamte Menschenleben, wenn sich der Mensch
im gltick- und unglickbewegten Leben wie auf einem Schiffe fuhlt, das auf den
sturmbewegten Wellen hin- und herschaukelt, und vertrauen kann auf sein Inneres.
Das muss zu einer Anschauung fuhren, die wir mit einer kleinen Abanderung der
Goetheschen Worte folgendermassen charakterisieren kbnnen:

Der Mensch steht méannlich an dem Steuer,
Das Schiff bewegen Wind und Wellen -

Wind und Wellen nicht sein Inneres.
Beherrschend sie - blickt er in die grimme Tiefe
Und vertraut, ob scheiternd oder landend,

Den Kréaften seines Innern!
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|« 07 DER PROPHET ELIAS IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Zur Zeit des Elias bestand noch das alte Hellsehen. Die Konigin Jesabel hatte diese Gabe. Kdnig
Ahab hatte Visionen, wenn er einer besonderen Schicksalsfrage gegeniberstand. Man wusste,
dass die Mosesreligion im Keim die Jahvereligion hatte. Jetzt entstand eine Fortbildung, ein Um-
schwung. Die richtige Hingabe hat der, der auch im gréssten Elend nicht wankend wird im Aufblick
zum unsichtbaren Gott. Bei geschichtlichen Umschwiingen missen immer Personlichkeiten vor-
handen sein, in deren Seelen sich etwas zuerst vollzieht. Dies war Elias. In ihm vollzog sich eine
mystische Einweihung erster Art. Der physische Trager des Elias war Naboth. Er reift allmahlich
heran, vor den Konig Ahab hinzutreten. Elias wurde getttet. Sein Schiler war Elisa. Die Bilder, mit
denen die Elias-Geschichte umkleidet ist, werden durch die Geistesforschung verstandlich. In Eli-
as haben wir ein Durcharbeiten des Jahvegedankens fir die Menschheit in hervorragendem Mas-
se.

Berlin, 14. Dezember 1911

Wie eines der glanzendsten Gestirne am Himmel der geistigen Entwickelung der
Menschheit leuchtet aus frihem Altertum zu uns hertiber der Prophet Elias. Tief, tief
pragen sich die Charakterziige, die Darstellungen der Taten dieser Personlichkeit,
die ganze Grosse, wie sie in der biblischen Urkunde geschildert sind, in Menschen-
herzen und Menschengemititer ein. Schwer fassbar flr die aussere Geschichte er-
scheint jedoch diese bedeutsame Personlichkeit. Der Geisteswissenschaft, von de-
ren Gesichtspunkte aus die heutige Betrachtung tber den Propheten Elias ange-
stellt werden soll, ist aber gerade diese Personlichkeit ein Zeichen dafir, wie der
Menschheitsentwickelung als wichtigste Ursachen, als wichtigste Impulse des Ge-
schehens nicht nur die Taten, die Ideen zugrunde liegen, die ausserlich wahrnehm-
bar sind, die sich in der dusseren Geschichte mitteilen lassen, sondern wie bewe-
gende Krafte und Impulse allerwichtigster, allererster Art die Vorgadnge in den
menschlichen Seelen selber sind. Um diese die Geschichte beleuchtende Tatsache
vor unser geistiges Auge hinzustellen, brauchen wir nur daran zu erinnern, dass
auch die Begrindung des Christentums zum allergréssten Teile einem inneren See-
lengeschehen zu verdanken ist, das sich ausserlich als das Ereignis von Damaskus
fur den Apostel Paulus darstellt. Man moge streiten, wieviel man will, in bezug auf
die aussere Tatsache: nicht zu leugnen ist, dass die Begrindung des Christentums
mit demjenigen in innigem Zusammenhange steht, was sich damals in der Seele, im
Geiste des Apostels Paulus abgespielt und sich in die flammenden Worte und in die
opfervollen, schwerwiegenden Taten dieses Begrinders des Christentums tbertra-
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gen hat. Aber auch an vielen anderen Stellen kdnnen wir nachweisen, dass
menschliches Geschehen, geschichtliches Werden zuletzt nicht in die gewohnlichen
Taten der Geschichte hineinfiihren, sondern in die menschliche Seele, in das
menschliche Herz.

Ein solches Beispiel werden wir heute zu betrachten haben. Bei der Kirze und
der Skizzenhaftigkeit, die der Vortrag haben muss, der tber ein Thema handelt,
Uber das so viel zu sagen ware, muss es jedoch der weiteren Ausarbeitung dieses
Themas in den Seelen Uberlassen bleiben, inwiefern irgendwie belegend, erlau-
ternd, beleuchtend die Dinge sein kdnnen fir die Entwickelung der Menschheitsge-
schichte, die heute vorgebracht werden in Ankntpfung an die Personlichkeit des
Propheten Elias und seine Zeit. Das, wovon dieser Vortrag handeln wird, soll nun
aber nicht bloss als eine Mitteilung tber die Personlichkeit und Bedeutung des Pro-
pheten Elias gegeben werden, sondern zugleich als eine Art Beispiel, wie durch die
Geisteswissenschaft solche Dinge betrachtet werden kdnnen, und wie die Geistes-
wissenschatft in der Lage ist, mit ihren Mitteln in das hineinzuleuchten, was uns auf
andere Art Uber das geschichtliche Werden der Menschheit mitgeteilt worden ist.
Um zu dem angedeuteten Ziele zu kommen, soll heute in einer ganz besonderen
Weise vorgegangen werden. Es soll ndmlich zunachst dasjenige, was Uber die Per-
sonlichkeit und die Bedeutung des Propheten Elias zu sagen ist, aus den Forschun-
gen der Geisteswissenschatft selbst, unter moglichst geringer Anlehnung an die Bi-
bel, gegeben werden, hochstens dort in Anlehnung an die Bibel, wo Namengebun-
gen oder Charakterisierungen einen Hinweis zweckvoll erscheinen lassen. Es soll
also der gewagte Versuch gemacht werden, zunachst zu erzéhlen, was eigentlich
geschehen ist, um dann darauf hinzuweisen, wie sich dieses Geschehene in der
biblischen Urkunde spiegelt. Was geschehen ist, soll aus solchen Forschungen her-
aus gegeben werden, wie sie eben auf dem Boden der geisteswissenschaftlichen
Forschungen moglich sind, auf dem sich in diesem Vortragszyklus und auch in den
Vortragen der vergangenen Jahre die Schilderung bereits bewegt hat. Fur die Zuho-
rer - und es ist heute eine grosse Anzahl solcher vorhanden -, welche durch langjah-
rige Beschaftigung mit Geisteswissenschaft ganz mit der Kraft und mit der bewei-
senden Starke der geisteswissenschatftlichen Methode vertraut sind, kann von vorn-
herein das, was gesagt wird, wenn es auch nur, weil beweisende Auseinanderset-
zungen viele Stunden in Anspruch nehmen wiurden, skizzenhaft gesagt werden
kann, als sicheres Ergebnis der Forschung hingestellt werden. Die Zuhdrer aber,
welche sich auf einen solchen Boden nicht stellen oder nicht stellen kénnen, bitte
ich, das, was Uber die wahre Geschichte gesagt wird, als eine Hypothese hinzu-
nehmen, die eben der Prifung unterliegt. Und ich bin ganz ruhig, wenn diese Pri-
fung sachgemass und vorurteilslos unternommen wird, wird sie bestéatigen, was jetzt
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gesagt werden soll. Was hat nun die Geisteswissenschaft tiber die Personlichkeit
und die Bedeutung des Propheten Elias und seiner Zeit zu sagen?

Wir haben uns in jene Zeit des althebraischen Altertums zu versetzen, in welcher
die glanzende Epoche der salomonischen Regierung voruber ist, und das palé&sti-
nensische Reich mannigfaltige Note auszuhalten gehabt hat, es braucht nur an die
Philisternot und an ahnliches erinnert zu werden. Zu versetzen haben wir uns in je-
ne Zeit, in welcher das, was friher ein einheitliches Reich gewesen ist, bereits ge-
teilt erscheint in das Reich Juda und in das Reich Israel. Wir haben uns zu verset-
zen in jene Zeit — jetzt kommt eine solche Gelegenheit, wie viele kommen werden,
wo angeknipft werden kann an biblische Namen, aber nur wegen der Anlehnung
und Verstandlichkeit -, in welcher in Samaria der Konig Ahab regierte, welcher der
Sohn des Omri und einer der Nachfolger des Jerobeam ist. Es hat eine Art Bundnis
oder Verbriiderung stattgefunden des Konigs Ahab, besser gesagt sogar seines Va-
ters, mit dem Konige von Tyrus und Sidon, und eine Art Bekraftigung hat dieses
Blndnis dadurch erfahren sollen, dass Ahab die Tochter aus dem Kdnigshause von
Tyrus und Sidon, Jesabel, geheiratet hat. Die Namen sind aus der Bibel bekannt,
und um nicht gar zu unverstandlich zu sein, kntpfe ich an die Namen der Bibel an.
Wir haben uns in eine Zeit zu versetzen, in welcher fir die Menschen, die sich ent-
sprechende Anlagen bewahrt hatten, noch keineswegs das alte Hellsehen ver-
schwunden ist, das ja eine Geisteseigenschaft der Menschen in Urzeiten war. Aus-
gestattet nicht etwa nur mit diesem Hellsehen, sondern mit einer ganz besonderen
hellseherischen Kraft, die sie allerdings durchaus nicht bereit war, nur im Sinne des
Guten und Edlen zu verwenden, war die Konigin Jesabel. Eine Art Hellseherin ha-
ben wir in ihr zu sehen, wahrend wir in Konig Ahab einen Mann zu sehen haben, der
in besonderen Ausnahmezustdnden das hatte, was aus den verborgenen Kraften
der Seele ins Bewusstsein hereintreten kann, was besonders in alteren Zeiten in ei-
nem viel ausgedehnteren Masse als in der Gegenwart heraufspielte. Dieser Konig
Ahab hatte nicht in einem besonderen Masse, sondern nur manchmal Ahnungen,
Visionen dann, wenn er irgendeiner besonderen Schicksalsfrage gegenuberstand.

In dieser Zeit horte man in jenen Gegenden in der mannigfaltigsten Weise, dass
es einen grossen bedeutenden Geist gabe. Das war der Geist, der eben in der bibli-
schen Urkunde den Namen Elias tragt. Die wenigsten Menschen, die sozusagen
draussen in der Welt lebten, wussten eigentlich weder, wo diese Personlichkeit zu
suchen sei, welche diesen Namen Elias trug, noch wie diese Personlichkeit gerade
stark auf die Zeitgenossen wirkte. Man kénnte etwa das, was da war, so charakteri-
sieren, dass in weitesten Kreisen der Name dieser Personlichkeit und der Hinweis
auf sie mit gewissen Schauergefiihlen genannt wurden, so dass man wusste, es
steckt etwas Bedeutendes in und hinter diesem Geiste. Aber wie das nun in der

Welt wirkte, und wo man es zu suchen hatte, das wusste man nicht recht, davon
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hatte man nicht recht eine Ahnung. Nur einzelne Personlichkeiten, die man die ein-
geweihten Schiller dieses Geistes nennen kann, wussten, wie es eigentlich um die
Sache stand, wussten auch in der physischen Welt, in der &usseren Wirklichkeit den
Mann zu finden, welcher der Trager dieses Geistes war. Der Konig Ahab wusste es
nicht. Aber er hatte eine ganz besondere Angst, eine Art von besonderem Schauer-
gefuhl, wenn auf diese Personlichkeit hingedeutet wurde. Denn man verband und
musste ganz besondere Begriffe mit dieser Personlichkeit verbinden. Der Koénig
Ahab in Samaria war derjenige, welcher namentlich durch seine Verbriderung mit
Tyrus und Sidon in das alte palastinensische Reich eine gewisse Art von Religion
hineingebracht hatte, die sich an dusseres Zeremoniell, aussere Formen hielt, an
dasjenige, was in ausseren Symbolen auftrat, an eine Art Heidentum mit anderen
Worten. Diejenigen, welche zu einem solchen Heidentum gehérten, mussten nun
das, was ihnen tber die Individualitdt des Propheten Elias bekannt war, mit einem
ganz besonderen Schauergeftihl hinnehmen. Denn aus den verschiedenen Dingen,
welche man da horte, konnte man sich sagen: Gewiss, es ist aus alten Zeiten des
althebraischen Volkes das vorhanden, was man die Jahve-Religion nennen kann,
es ist vorhanden der Glaube an einen Gott, an ein geistiges Wesen der Welt, das
tbersinnlich waltet, das durch seine Ubersinnlichen Krafte in Menschenwerden und
Menschengeschichte eingreift. — Aber man wusste auch, dass die Zeit herange-
rickt ist, wo innerhalb der Besten des althebraischen Volkes ein immer bedeutsa-
meres und grésseres Verstandnis der Wesenheit des Jahve sich einflihren sollte.
Man wusste, dass die Moses-Religion zwar im Keim schon alles hatte, was man als
die Jahve-Religion bezeichnen kann, aber es war so verstanden worden, wie es bei
einem mehr oder weniger erst im Kindheits- oder Jinglingsalter stehenden Volke
verstanden werden kann. Die Jahve-Religion, der Aufblick zu einem Ubersinnlichen
Gotte, der durch nichts anderes charakterisiert werden kann, als dass man sagt: Er
hat mit nichts anderem Ahnlichkeit, als mit jenem unsichtbaren Ubersinnlichen, das
der Mensch gewahr wird, wenn er sein eigenes Ich ins Auge fasst. Jenes Ubersinn-
liche war da, aber man hatte es so aufgefasst, dass man an den ausseren Erschei-
nungen des Menschenlebens sozusagen versuchte, sich zu verbildlichen, wie der
Jahve-Gott wirkte. Man hatte sich daran gewohnt, zu sagen: Jahve wirkt so, dass er
die Menschen belohnt, den Menschen sich gitig erweist, wenn sich in der &usseren
Natur Fruchtbarkeit, Uppigkeit zeigt, wenn sonst das Leben leicht dahinfliesst.—Man
hatte sich aber auch gewdhnt, zu sagen, dass der Jahve-Gott im Zorn ergliihe oder
sich von den Menschen abwende, wenn Kriegsnéte, Hungersnote oder dergleichen
da waren.

Die Zeit, von der wir jetzt sprechen, ist auch eine solche Zeit der Not, namentlich
eine Zeit der Hungersnot. Und gar manche hatten sich von Jahve aus dem Grunde
abgewandt, weil sie an sein Wirken nicht mehr glauben konnten, da sie sahen, wie
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er die Menschen behandelte, da eben eine furchtbare Hungersnot herrschte. Wenn
wir von einem Fortschritte des Jahve-Gedankens sprechen kbnnen, mussen wir
diesen Fortschritt in der folgenden Art charakterisieren, Auftreten sollte nun ein Got-
tesgedanke, der zwar der alte Jahve-Gedanke war, aber von einem hoéheren Ver-
standnis der Menschen durchdrungen, so durchdrungen, dass man sich sagte: Was
auch in die aussere Welt eintreten, wie auch der Mensch beseligt dahinleben mége,
wie ihn aber auch Not und Elend treffen mdgen, diese ausseren Dinge sind in keiner
Weise beweisend fir die Gute oder den Zorn des Jahve, sondern der hat den richti-
gen Begriff, die rechte Hingabe an den Jahve-Gedanken, der auch in der gréssten
Not und im grdssten Elend in dem Aufblick zu dem unsichtbaren Gotte nicht wan-
kend wird, der durch die Krafte allein, die in seiner Seele walten, und durch keinerlei
aussere Beobachtungen, aussere Bekraftigungen die Gewissheit empfangt: Er ist!

Dieser Umschwung sollte sich in der damaligen Zeit vollziehen. Wenn solche Um-
schwinge in der Zeit vor sich gehen sollen, missen immer Personlichkeiten da
sein, in deren Seelen sich so etwas zuerst vollzieht, in die gleichsam hineinwirken
kann dasjenige, was als ein neuer Impuls, eine neue Kraft in der Geschichte auftre-
ten soll. Wenn das Wort nicht missverstanden wird, kann man sagen: Es war durch
das Volkerschicksal diejenige Individualitat, die mit dem Namen des Propheten Elias
bezeichnet wird, ausersehen, um den Jahve-Gedanken in einer solchen Weise zu-
erst in der eigenen Seele zu erfassen. - Dazu war notwendig, dass in der Seele die-
ser Personlichkeit ganz besondere Krafte aus den verborgenen Untergriinden und
Tiefen aufstiegen, die vorher nicht bei den Menschen, auch nicht bei den Lehrern
der Menschheit waren. Eine Art mystischer Einweihung erster Art, durch welche die
Kunde von einem solchen Gott hereinziehen konnte, musste sich in der Wesenheit
des Elias abspielen. Daher ist von ungeheurer Wichtigkeit, um dieses Hereindringen
des Jahve-Gedankens in der charakterisierten Weise zu zeigen, dass man in die
Seele desjenigen Mannes hineinschaue, in dem zuerst der Geist verkorpert war, der
in solcher Art durch seine Einweihung, durch seine Durchdringung mit den verbor-
genen Kraften der Seele, wie es fir den ersten, tonangebenden Geist notwendig
war, den Jahve-Gedanken moglich machen sollte.

Mit dem, was solche Personlichkeiten als einen bedeutsamen Ruck nach vorwarts
zuerst in ihrer eigenen Seele erleben, stehen sie ja allein da. Aber sie versammeln
Schiler um sich. Das, was man die grossen religiosen oder Propheten- Schulen in-
nerhalb Palastinas, was man die Initiations- oder Mysterienstéatten bei anderen Vol-
kern nennen kann, das gehort zu solchen Schulen. So war denn der Prophet Elias,
wenn wir diesen Namen gebrauchen wollen, ebenfalls von einigen Schilern umge-
ben, die nur von unten zu ihm aufblickten, aber doch in einer gewissen Weise we-
nigstens wussten, um was es sich handelte, wenn sie auch nicht sehr tief in seine

Seele hineinschauen konnten. Die andern Menschen aber wussten nicht, wo derje-
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nige steckt, in dem solches vorging. Man musste sich nur sagen: Er ist da, es geht
etwas vor. - Was wir vielleicht in unserer Sprache, wenn der Name nicht miss-
braucht wird, eine Art Geriicht nennen wurden, verbreitete sich. Das Gerlcht ver-
breitete sich, dass der Prophet da sei, aber man wusste nicht wo. Denn solche Pro-
pheten, solche bedeutsamen Geister hatten eine ganz bestimmte Kraft. Es mag
das, was ich hiermit sage, wenn man nur auf unsere Zeit blickt, etwas grotesk er-
scheinen, fur den aber, der die Eigentimlichkeiten alter Zeiten kennt, braucht es
durchaus nicht grotesk zu sein. Eine ganz besondere Kraft hatten diese Personlich-
keiten, eine Kraft mit einer grossen und einschneidenden Wirksamkeit, die sich da
und dort zeigt, nicht bloss in den Schauergefiihlen, sondern auch in Positivem, das
sie sozusagen den Seelen eintrdufeln, um dadurch so zu wirken, dass man eigent-
lich nicht weiss, wo die dussere Personlichkeit steckt. Die aussere Personlichkeit
solcher Geister ist zuweilen eine recht unscheinbare. Die Schiler wissen es. Ir-
gendwo, vielleicht in einer héchst unscheinbaren dusseren Stellung, tritt die aussere
Personlichkeit auf.

Und siehe da: in jener Zeit war die aussere Personlichkeit, die der Trager des
eben charakterisierten Geistes war, ohne dass Ahab, der Kénig von Samaria, eine
Ahnung davon hatte, eigentlich sein Nachbar. Er war in seiner unmittelbaren Nahe.
Aber Konig Ahab wusste nichts davon. Er suchte die Persénlichkeit, von der er so
sprechen konnte, wie es jetzt charakterisiert worden ist, Gberall, nur nicht in dem
schlichten Besitzer eines kleinen Gutes, das in seiner unmittelbaren Nahe war.
Denn wo diese Personlichkeit zu gewissen Zeiten war, warum sie zuweilen abwe-
send war, dariiber machte sich der Konig keine Gedanken. Jesabel wusste es, teilte
aber zunéachst ihr Geheimnis dem Ahab nicht mit. Sie behielt es aus Grinden, die
wir nachher erkennen werden, eben fiir sich. Diejenige Personlichkeit nun, welche
eigentlich der aussere physische Trager des Elias ist, wird auch in der Bibel mit ei-
nem Namen genannt. Sie heisst dort Naboth, so dass wir in Wahrheit nach den
geisteswissenschatftlichen Forschungen in dem biblischen Naboth den physischen
Trager der geistigen Individualitat des Elias zu sehen haben.

Es kam in jener Zeit der Hungersnot, wo viele eben hungern mussten, in gewisser
Weise auch Uber Naboth die Not. In solchen Zeiten, wo nicht nur der Hunger wirkt,
was in der damaligen Zeit allerdings der Fall war, sondern wo auch das unendliche
Mitleid mit den Hungernden, mit den Bedrangten wirkt, sind die Verhaltnisse beson-
ders ginstig, dass in dem durch sein Schicksal oder durch sein Karma dazu Vorbe-
reiteten jene verborgenen Seelenkrafte hereinkommen kénnen, durch die er zu ei-
ner solchen Mission sich aufschwingen kann, wie es angedeutet worden ist. Machen
wir uns nun klar, was in einer solchen Seele vorgeht, was also in Naboths Seele
vorgegangen ist.
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Was vorgeht, sind zunachst rein innerliche Vorgange, ist eine bedeutsame
Selbsterziehung oder Selbstentwickelung der Seele zu hdheren geistigen Hohen.
Was die Seele innerlich erlebt an Aneignung von Kraften, durch die sie hineinschaut
in die geistigen Welten, um aus ihnen wieder herunterzutragen, was als Impulse der
Menschheitsentwickelung eingepflanzt werden soll, ist ausserordentlich schwer zu
schildern, l&sst sich ausserordentlich schwer in Worte kleiden, weil es nicht einmal
dem, der so etwas erlebt, so zum Bewusstsein kommt, namentlich in jenen alten
Zeiten nicht so zum Bewusstsein kam, dass er es in genaue, scharf konturierte Beg-
riffe hatte bringen kdnnen. Man macht eine hellseherische Entwickelung der Seele
durch in verschiedenen Stufen. Bei einer solchen Wesenheit wie Naboth geht natir-
lich das voraus, dass sie zuerst das bestimmteste innere Erlebnis hat: In mir soll
aufleuchten die Kraft, die jetzt in die Menschheit hereinkommen soll. Ich soll ihr ein
Gefass sein. — Dann aber kommt das andere Erlebnis: Ich muss nun alles daran-
setzen, dass ich mich dieser Kraft wirdig mache, dass die Kraft in mir in richtiger
Weise sprechen kann, dass ich mir die entsprechenden Eigenschaften aneigne, die
mir die Fahigkeiten geben, das zu erleben, was ich erleben muss, damit ich die Kraft
in der richtigen Weise den Mitmenschen mitteilen kann.

So muss eine solche Persoénlichkeit mancherlei Stufen durchmachen. Wenn eine
entsprechende Stufe dann erreicht ist, treten flr die eigene Seele gewissermassen
bestimmte Zeichen auf, die nicht etwa Traume sind, aber innere Erlebnisse, auch
nicht nur Visionen, denn es liegt ihnen die Realitat der Entwickelung der eigenen
Seele zugrunde. Es treten Bilder auf, welche die Anzeichen daflr sind: Jetzt bist du
in deiner Seele so weit, dass du es wagen kannst, zu wirken. - Die Bilder als solche
brauchen nicht viel zu tun zu haben mit dem, was die Seele in Realitdt durchmacht.
Sie sind blosse Symbole in der Weise, wie auch der Traum symbolisiert. Es sind
aber in einer gewissen Weise typische Symbole, wie wir auch unter gewissen Um-
standen bestimmte Traume haben, so zum Beispiel bei pochendem Herzen den
Traum eines gluhenden Ofens. So treten bestimmte visionartige Erlebnisse auf,
wenn die betreffende Seele wieder dieses oder jenes an hellseherischer Kraft sich
angeeignet hat. Bei jenem Naboth trat das zuerst auf, dass er durch ein solches Bild
erkannte: «Du bist es, durch den verkiindet werden soll, dass man vertrauen kann
auf den alten Jahve- Gott und vertrauen muss, auch wenn der &ussere Schein des
geschichtlichen Verlaufes durch die Not, die hereingebrochen ist, dawiderspricht. In
Ruhe muss man warten, bis die Zeiten wieder besser werden, denn dem Ratschluss
des alten Jahve-Gottes entspricht es, Not und auch wieder Gliick zu bringen. Aber
niemals darf das Vertrauen schwinden.» Dass dieses durch ihn Auszusprechende
eine unerschtterliche, Gberzeugende Kraft in seiner Seele ist, das wurde dem Na-
both klar. Es stand vor ihm lebendig als etwas, was mehr war als eine blosse Vision.
Es stand vor seiner Seele der Gott selber, wie er sich ihm vorstellen konnte in einem
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Gesicht und zu ihm sprach: «Gehe zum Kodnig Ahab und sage: Es muss vertraut
werden auf den Jahve-Gott, bis er wiederum regnen lasst», - das heisst, bis wieder
bessere Zeiten kommen. Da wusste dieser Mann seine Mission, wusste, dass er
sich jetzt der weiteren Ausbildung der Seelenkraft zu widmen hatte, die zu voller
Entwickelung das bringen kann, was ihm so vor dem geistigen Auge stand, und er
entschloss sich dazu mit allen Opfern, soweit es nur méglich war, einer derjenigen
zu sein, die am meisten der Not der damaligen Zeit, auch dem Hunger, ausgesetzt
waren. Er hungerte wahrlich nicht - ich betone, dass hier nicht etwa eine Hungerkur
zur Erlangung geistiger Erkenntnis anempfohlen werden soll -, um in h6here Welten
hinaufzusteigen, er hungerte aus keinem andern Impulse, als die andern hungerten,
nicht nur um das Schicksal der andern zu teilen, sondern es sogar in einem erh6h-
ten Masse zu teilen. Seine Seele aber war in einer unausgesetzten inneren Kon-
templation dem Gotte hingegeben, der sich ihm in der geschilderten Art offenbart
hatte, und er wandte seine Gedanken nicht von diesem Gotte ab. Wir wirden heute
in der Geisteswissenschaft sagen: Seine ganze Meditation war, dass er mit voller
Willktr diesen Gedanken in den Mittelpunkt seiner Seele brachte.-Dass er damit
richtig handelte, zeigte sich ihm wieder in einem Zeichen, in einem inneren Gesich-
te, das wieder mehr war als eine blosse traumhafte Vision, indem vor ihm in aller
Lebendigkeit das Bild des Gottes stand, der ja in seiner Seele lebte und ihm sagte:
«Harre aus, ertrage alles! Derjenige, der die Menschen und auch dich ernahrt, wird
dir das No6tige geben. Nur unbedingtes Vertrauen in den ewigen Bestand der Seele
musst du haben!» Das Bild trat auf, als ob er — ein Einsiedler, der die Sache mehr
in bildhafter Realitat darstellte - hinginge an den Bach Krith, dort sich verberge und
sich von dem Wasser des Baches, solange eines da war, trankte und sich néhrte
von dem, was ihm der Gott schickte, was er eben unter der Not der Zeit noch haben
konnte. Es erschien ihm als Bild einer besonderen Gnade des Gottes, dass ihm die
Raben diese Nahrung zubrachten. So hatte er in diesem Gesicht eine Bekraftigung
dessen, was er wieder in seinem Inneren als die Hauptsache zu durchleben hatte.

Dann sollte er eine héhere Stufe in bezug auf die verborgenen Seelenkrafte erle-
ben. Siehe da, er versuchte noch tiefer, so wirden wir heute sagen, in jene Medita-
tion sich hineinzuversenken, von der er ausgegangen war, und die wir schon cha-
rakterisiert haben. Diese Meditation, dieses innere Erleben nahm dann folgenden
Charakter an. Er sagte sich: Wenn du Uberhaupt der Vision gewachsen sein sollst,
welche da von einem ganz neuen Gottesbild hereinleuchtet, so musst du im Grunde
genommen innerlich, auch in den tiefsten Kraften deiner Seele, ein ganz anderer
werden, als du bis jetzt gewesen bist. Du musst eigentlich die Seele, die in dir lebt,
uberwinden, ablegen, und du musst aus deinen tieferen Seelenkréaften heraus in ei-
ner neuen Art dasjenige beleben, was du zwar hast, was aber so als dein eigentli-
ches Ich nicht bleiben darf, wie es ist. — So arbeitete er unter dem Einfluss dieses
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Gedankens an seiner Seele intensiv, in innerer Arbeit, an einer Umwandlung, an ei-
ner Umgestaltung seines eigenen Ich, damit es wirdig werden konnte, sich dem
Gotte gegenuberzustellen, der sich ihm offenbart hatte. Wiederum ergab sich fir ihn
eine Art Gesicht, eine Art Vision, aber eben etwas, was viel mehr ist als eine Vision
und doch viel weniger Wert hat, denn den eigentlichen Wert haben die inneren See-
lenvorgange. Es ergab sich ihm das Gesicht, dass sein Gott, der sich ihm offenbart
hatte, ihn nach Sarepta schickte, dass er dort eine Witwe antraf, die einen Sohn hat-
te. Jetzt erscheint ihm die Art und Weise, wie er leben soll, gleichsam personifiziert
in dem Schicksal dieser Witwe und ihres Sohnes. Die haben kaum mehr etwas zu
essen, so tritt die Vision vor seine Seele. Das letzte, was sie haben, wollen sie noch
anwenden und dann sterben. Er aber sagt jetzt das, was er im Grunde genommen
zu seiner eigenen Seele von Tag zu Tag, von Woche zu Woche im einsamen Nach-
denken gesagt hatte, wie in einem Traum, wie in einem Gesicht zu dieser Witwe:
«Sorget nicht, bereitet ruhig aus dem Mehl, das |Ihr noch habt, das Mahl, das berei-
tet werden soll fir Euch und auch fir mich. Vertrauet fir alles, was kommen soll, auf
den Gott, der Glick und Unglick bringen kann, an dem man nie irre werden darf!»
Und siehe da, es zeigte sich ihm im Traum, im Gesichte, war in der Vision ausge-
driickt, dass der Mehlbehalter und der Olkrug nicht leer wurden, sondern sich immer
wieder flllten. Sein ganzer Seelenzustand drickte sich im Gesichte so aus, als er
gleichsam fir diese Personlichkeit reif geworden war, als ob diese Personlichkeit
hinzoge in das Haus der Witwe und in dem oberen Stockwerk dieses Hauses woh-
ne. Aber die innere Realitat ist die, dass die eigene Seele gleichsam ein hdheres
Stockwerk besteigt, zu einer hoheren Stufe ihrer Entwickelung hinaufgelangt. Jetzt
aber tritt ihm im Gesicht entgegen, wie der Sohn jener Frau stirbt. Das ist nichts an-
deres als die symbolische Widerspiegelung daftr, wie er Gberwunden, gleichsam
getotet hat, was sein Ich bisher war. Die unterbewussten Kréfte seiner Seele fragen
ihn: «Was sollst du jetzt tun?» Er steht gewissermassen ratlos da. Da nimmt er sich
selbst zusammen durch die Kraft, die bisher in ihn geflossen ist, und versenkt sich
weiter in das, was ihm zum Sichversenken gegeben ist. Da stellt sich dar, dass,
nachdem der Sohn dieser Witwe gestorben ist, diese Frau ihm Vorwlrfe macht, das
heisst sein eigenes seelisches Unterbewusstsein ihm Vorwtrfe macht und ihm Be-
sorgnis einjagt: Das alte Ich-Bewusstsein ist nun fort, wie nun weiter?—Im Bilde
dargestellt ist es so, dass er den Sohn zu sich kommen lasst, sich kiihn in seine
Seele weiter vertieft und dadurch den toten Sohn wieder zum Leben bringt. Das gibt
ihm Mut zur weiteren Belebung des neuen Ich aus dem alten Ich.

So reifte er heran. So reifte seine Seele heran, dass sie in sich die Kraft haben
konnte, nun auch wirklich vor die aussere Welt hinzutreten und zu verkindigen, was
dieser ausseren Welt zu sagen war, vor allen Dingen vor den Koénig Ahab hinzutre-
ten, um zur Entscheidung zu bringen den Sieg der neuen Jahve-Auffassung gegen-
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uber demjenigen, was aus der Schwéache der Zeiten an deren Stelle getreten war,
und dessen Reprasentant der Konig Ahab war. Von irgendwoher — jedenfalls hatte
Ahab keine Ahnung, woher der Mann kam — kam dieselbe Personlichkeit an Konig
Ahab heran, der in seinem Reiche sorgend herumging und sich die Not besah. Da
traf er auf diesen Mann. Und es machte sich etwas geltend in Ahabs Seele bei den
Worten, die dieser Mann zu ihm sprach, obwohl er durchaus nicht wusste, dass es
sein Nachbar war, als ob das Schauervolle jetzt in einem besonderen Masse vor
ihm sttinde, was er immer empfunden haue, wenn von jenem Geiste gesprochen
wurde, der in der Bibel mit dem Namen des Propheten Elias genannt wird. «Bist du
etwa der Mann, der Israel verwirrt?» fragte ihn Ahab. «Nein», antwortete Naboth-
Elias, «sondern du selbst bist es, der Ungliick und Unheil bringt tGber Israel. Die
Entscheidung muss herbeigefiihrt werden, welchem Gotte sich nunmehr unser Volk
zuwenden soll.»

Da wurden denn die Dinge so gefuhrt - das Einzelne néaher auszufiuhren, wirde
heute zu weit gehen —, dass ein grosser Teil des Volkes von Israel versammelt
wurde am Berge Karmel, wo die Entscheidung herbeigeftihrt werden sollte durch ein
ausseres Zeichen, das sich uns durchaus als etwas Begreifliches darstellen sollte,
zwischen dem Gotte des Ahab und dem Gotte des Elias. Zuerst wurde veranstaltet,
dass die Priester und Propheten des Baal, wie man den Gott des Konigs Ahab
nannte, ihr Opfer darbrachten. Nun wollte man abwarten, ob durch den Opferdienst,
der da dargebracht wurde, durch die frommen Ubungen der ekstatischen Prophe-
ten, die sich durch Musik und Tanz in ganz besondere Zustdnde versetzen, ob
durch diese Exerzitien sich etwas wie mitteilend auf das Volk ausbreiten wollte, mit
anderen Worten, ob durch die Gotteskraft, die diese Priester in sich hatten, etwas
sich von der Kraft und Gewalt dieses Gottes zeigte. Zum Opferaltar wurde das Tier
herangebracht. Es sollte sich zeigen, ob wirklich in den Priestern die Kraft wirkte,
welche die Menge ergreifen kann. Denn Naboth-Elias sagte: «Es muss die Ent-
scheidung herbeigefiihrt werden: ich stehe hier allein — und mir gegeniber stehen
vierhundertfiinfzig Baalspriester. Wir wollen sehen, wie stark ihre Kraft auf das Volk
ist, oder wie stark meine Kratft ist.» Das Opfer wurde veranstaltet. Alles wurde getan,
was getan werden konnte, um die Kraft, welche die Baalspriester hatten, auf das
Volk zu Ubertragen, damit es an den Gott Baal glauben sollte. So weit wurde es ge-
trieben, dass Hande und andere Korperstellen dieser Priester mit dem Messer ge-
ritzt wurden, so dass Blut floss, um das, was schauervoll wirken musste bei den
Priestern, die unter Tanz und Musik wirkten, noch zu verstarken. Aber siehe da, es
zeigte sich nichts, denn Elias-Naboth war da mit seiner Kraft. Man mochte mit nich-
ternen Worten sagen: Er war da mit seinem Einfluss. - Sie brauchen nicht an irgend
etwas von Zauberei zu denken. Und er brachte es mit seinem Einfluss dahin, alles
aus dem Felde zu schlagen, was da war. Dann begab er sich an die Opferung. Mit
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anderen Worten; es begab sich an die Opferung mit ihrer ganzen Kraft diejenige
Seele, die durchgemacht hatte, was wir eben geschildert haben. Das Opfer wirkte!
Die Seelen, die Gemiiter wurden ergriffen. Etwas Ahnliches trug sich zu wie das,
was ich in meinem Buche «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geistesle-
bens» zu beschreiben versucht habe, wo es an Johannes Tauler dargestellt ist, der
Prediger gewesen ist, aber noch eine besondere Schulung durchmachte. Als er
dann die Kanzel wieder betrat, zeigte sich bei seinen Zuhérern eine Wirkung, die
dadurch ausgedrickt ist, dass uns erzahlt wird: etwa vierzig Menschen fielen durch
seine Predigt hin und waren tot, das heisst sie waren in ihrem Innern durch die ent-
sprechende Kraft getroffen. So war es bei Elias. Jetzt brauchen wir nichts anderes
zu denken, als dass die Worte, die in der Bibel stehen, eine Ubertreibung sind, we-
nigstens ergibt das die geisteswissenschaftliche Forschung. Die Baalspriester, die
vierhundertfiinfzig Gegner des Elias, mussten sich als besiegt ergeben. Sie waren in
ihren Seelen get6tet durch Elias-Naboth. Elias-Naboth hatte das Feld. (1. Kon. 18,
40.) Das aber kbnnen wir sagen als etwas, was sich von selbst jetzt ergibt.

Ich habe Ihnen den Charakter und die Eigenart der Jesabel geschildert. Sie wuss-
te: Der, welcher da gewirkt hat, ist eigentlich unser Nachbar. Da drtiiben haben wir
ihn. Wenn er nicht in geheimnisvoller Art abwesend ist, ist er in unmittelbarer Néhe.
- Was wusste aber Elias-Naboth von jenem Momente an? Er wusste, dass Jesabel
machtig ist, dass sie von seinem Geheimnis weiss, und dass - mit anderen Worten -
nun sein ausseres physisches Leben nimmermehr ein ganz sicheres sein kdnnte. Er
musste fir den Fall seines Todes in der nachsten Zeit Sorge tragen. Die Bibel er-
zahlt auch, dass der Konig Ahab heimging und der Jesabel mitteilte, was sich ereig-
net hatte am Berge Karmel. Und sie sagte: Ich werde an Elias tun, was er an deinen
vierhundertfiinfzig Propheten getan hat. (1. Kén. 19, 2.) - Ich mdchte einmal wissen,
wer eine solche Rede, wie sie an dieser Stelle in der Bibel von Jesabel berichtet
wird, mit andern Mitteln erklaren will als denen der Geisteswissenschaft, wahrend
sie durch die geisteswissenschaftliche Forschung wie eine Selbstverstandlichkeit
erscheint. Elias aber muss nun dafur Sorge tragen, dass, wenn er durch die Rache
der Jesabel mit dem Tode abzugehen habe, in einer gewissen Weise sein Geist in
bezug auf das, was er der Menschheit zu sagen hat, weiter wirkt in dieser Mensch-
heit. Und siehe da, als er wiederum in seiner Seele Einkehr halt, in dieser inneren
intensiven Einkehr sich fragt: Was sollst du nun tun, um dich selber hier in der phy-
sischen Welt zu ersetzen, wenn dein Tod herantritt durch die Rache der Jesabel? -
da kam eine neue Offenbarung Uber ihn. Sein Blick wird auf eine ganz bestimmte
Personlichkeit hingelenkt, auf die er, Naboth-Elias, sozusagen Ubertragen kann, was
er der Menschheit zu geben hat. Sein Blick wird gelenkt auf Elisdus, auf Elisa. Sie
mdgen nun denken, dass Elias den Elisdus von friher her gekannt hat, aber darauf
kommt es nicht an. Elias Blick wurde auf diese Persdnlichkeit gelenkt, und die inne-
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re Erleuchtung sagte ihm: Weihe diesen Mann in dein Geheimnis ein. - Und mit je-
ner Deutlichkeit, mit der die religiosen Urkunden fir die Geisteswissenschaft spre-
chen, wird uns noch gesagt, dass Elias-Naboth etwas besonderes vollziehen soll,
und dass dasjenige, was jetzt auch Uber Elisdus kommen soll, derselbe Geist ist,
der bisher Uber Elias gewaltet hat. In Damaskus sollte er ihn aufsuchen. In Damas-
kus sollte Uber Elisdus diese Erleuchtung kommen. In derselben Weise sollte Uber
Elisaus die Erleuchtung kommen, wie es uns spater fir den Apostel Paulus selbst
angedeutet wird. Und nachdem Elias sich seinen Nachfolger hat erkiesen kénnen,
traf ihn auch bald die Rache der Jesabel.

Jesabel lenkte die Gedanken ihres Gatten Ahab auf den Nachbar hin und sagte
etwa folgendes zu ihm: Siehe an, dieser Nachbar ist ein frommer Mann, in dem die
Gedanken des Elias leben. Wenn du ihn doch aus deiner unmittelbaren Nahe als
denjenigen entfernen wirdest, auf den viel ankommt, weil er doch einer der wich-
tigsten Anhanger des Elias ist. - Ahab wusste nichts davon, wie es um das Geheim-
nis des Naboth stand, aber er wusste, dass er ein treuer Anhanger des Elias war.
Da Uberredete denn Jesabel den Ahab dazu, er mdge diesen Mann, sei es durch
alle Gberredenden Kréafte, oder selbst durch die Macht seines Konigtums, veranlas-
sen, zu ihm Uberzutreten. Das ware ein Schlag gewesen fiur die Sache des Elias,
wenn durch irgend etwas es gelungen ware, diesen Mann hertiberzuziehen. Jesabel
wusste natlrlich, dass das nur eine Fiktion sei, sie wollte nur dadurch herbeifihren,
dass sich ihr Gatte zu einer wichtigen Tat aufraffe. Denn sie wollte nicht diese Tat,
sondern die andere, die darauf folgte. So war es eine Art fingierter Rat, den Jesabel
gab.

Ahab ging zu Naboth, und siehe da, Naboth wandte ihm ein: Niemals wirst du
dasjenige erlangen, was du jetzt willst'— Sie wissen, in der Bibel wird die Sache so
dargestellt, dass Naboth einen Weingarten besitzt als Nachbar des Ahab, und dass
Ahab nach diesem Weingarten strebt, den er durch Gewalt oder Uberredung haben
will. Naboth sagt in der Bibel zum Koénig: «Das lasse der Herr fern von mir sein,
dass ich dir meiner Véater Erbe sollte geben!» (1. Kon. 21, 3.) In Wirklichkeit ist aber
ein ganz anderes Erbe gemeint, das er nicht hingeben will. Darauf stiftet Jesabel
ihre Rache an. Sie braucht ihren fingierten Rat, weil der Konig erst zerschmettert
sein sollte Uber die Weigerung dieses Mannes. Das kann man erkennen, wenn man
nur die Bibel an dieser Stelle liest, wo es heisst: «Da kam Ahab heim, voll Unmuts
und zornig um des Wortes willen, das Naboth, der Jesreeliter, zu ihm hatte gesagt
und gesprochen: <Ich will dir meiner Vater Erbe nicht geben>. Und er legte sich auf
sein Bette und wandte sein Antlitz und ass kein Brot.» (1. Kén. 21, 4.)

Man denke, weil er einen Weingarten in seiner Nachbarschaft sich nicht an-
schaffen konnte, horte er zu essen auf. Solche Dinge ergeben sich nur dann, wenn
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man die wahren Tatsachen erforschen kann, die dahinter sind. Jesabel stiftet nun
ihre Rachetat an, die darin besteht, dass man ein Fest ansetzt, zu dem auch Naboth
herangezogen wird, und dass ihm besondere Ehren angetan werden. Denen kann
er sich nicht entziehen. Es ist ihm die Mdglichkeit geboten, zu wirken. Aber Jesabel
ist selbst eine hellseherische Persodnlichkeit. Mit den andern wirde er leicht fertig
geworden sein, mit den andern konnte er seine Kréafte messen. Sie aber konnte ihn
verderben. Sie stiftete die Mdrder an, das heisst, wie es in der Bibel erzahlt ist, fal-
sche Zeugen, die da sagten, dass Naboth ein Gottes- und Konigsleugner ware.
(1. Kon. 21.)

Damit war Elias als aussere physische Personlichkeit tot, aus der Welt geschafft.
Ahab war durch alles, was vorangegangen war, und was wahrhaft tiefe Kréafte in
seiner Seele ergriffen hatte, sozusagen vor eine Art Schicksalsfrage gestellt. Da
konnte sich gerade in diesem Augenblick ausnahmsweise fir ihn eine Ahnung er-
geben. In dieser Ahnung erschien ihm Elias, vor dem er so oft geschaudert hatte.
Und in dieser Vision sagte ihm Elias, wie es um die Sache stand. Das ist ein geisti-
ges Erlebnis. Er hort sozusagen von dem Bilde des Elias nach dessen Tode, dass
er den Naboth hingemordet habe, den Naboth-Elias. Das letztere brauchte er nur zu
ahnen, aber Moérder wurde er genannt. Und in der Bibel finden wir das furchtbare
Wort ausgesprochen, das er in dieser Ahnung auf seine Seele sich entladen flhlte,
denn so sagte das Bild in der Ahnung zu Ahab: «An der Statte, da Hunde das Blut
Naboths geleckt haben, sollen auch Hunde dein Blut lecken!» (1. Kon. 21,19.) Und
uber Jesabel wurde gesagt: «Die Hunde sollen Jesabel fressen an der Mauer Jes-
reels.» (1. Kon. 21, 23.)

Wir wissen, das war eine Ahnung, die zu denen gehorte, welche sich erfillten.
Denn als spater der Konig Ahab gegen die Syrer in den Krieg zog, wurde er in der
Schlacht verwundet, das Blut traufelte auf seinen Wagen, und er fand so seinen
Tod. Wie der Wagen gewaschen wurde, traten die Hunde hinzu und leckten das
Blut, das aus den Wunden des Ahab geflossen war. Und als der spéatere Ausgang
der Geschehnisse Jehu zum Herrn in der Stadt Samaria machte, da wurde im Fens-
ter stehend Jesabel angetroffen, die ergriffen, aus dem Fenster gestirzt und in der
Tat vor den Mauern der Stadt von den Hunden zerfleischt wurde. Aber darauf will
ich jetzt nur hindeuten, weil die Zeit zu kurz ist, um né&her darauf einzugehen. Das ist
jetzt auch weniger wichtig. Viel wichtiger ist das, was nunmehr folgt.

Der, den Elias-Naboth zu seinem Nachfolger erkoren hatte, musste nun selber
seinerseits heranreifen. Aber er reifte nun auf eine andere Art heran. Der Schiiler
sozusagen hat es schon leichter als der erste Lehrer. Inm stand zur Verfiigung die
Kraft, zu der sich Naboth-Elias hinaufgeschwungen hatte, ihm stand der Beistand
des Elias zur Verfliigung. Und wie die Individualitaten der Menschen, wenn sie durch
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die Pforte des Todes gegangen sind, mit einer ganz besonderen Kraft aus der geis-
tigen Welt heraus wirken, so wirkte jetzt Naboth-Elias nach seinem Tode mit einer
ganz besonderen Kraft auf den Elisaus herab, wie etwa der Christus Jesus selber
nach seinem Tode, nach der Auferstehung auf seine Jinger gewirkt hat. Elias-
Naboth wirkte méchtig auf den Elisa. Und was nun Elisdus erlebte, das erlebte er
auch als ein inneres Erlebnis seiner Seele, aber als ein solches, das im Zusammen-
hange stand mit der Kraft, die von Elias ausstromte und auch noch fortdauernd nach
seinem Tode auf diejenigen herabwirkte, die sich ihm hingeben konnten. Elisaus er-
lebte es so, dass lebendig vor seiner Seele stand sein grosser Lehrer Elias, auch
nach seinem Tode, und ihm sagte: «lch will mit dir heraustreten, aus dem Gilgal
hinweg.» Ich mochte hier die Bibel ganz genau anflihren; sie sagt: «<Um die Zeit
aber, da Jahve Elias im Wetter gegen Himmel fahren liess, ging Elias mit dem Elisa
aus dem Gilgal hinweg.» (2. Koén. 2,1.) Das ist kein Ort. Auch die Bibel meint damit
keinen Ort. «Gilgal» heisst nichts anderes als «Herumwalzung». Gemeint ist damit
ein technischer Ausdruck: Das Walzen, das Durchgehen der Seele durch Geburt
und Tod, das Leben der Seele innerhalb des physischen Leibes, wie die Seele von
physischem Leib zu physischem Leib geht. Das nannte man Gilgal.

Sie werden sich nicht zu wundern brauchen, wenn es sich durch die Geisteswis-
senschaft hier ergibt, dass Elisaus in der Tat durch das, was er in seiner Seele in
innerer Kontemplation und Hingabe erlebte, nicht durch die Kréafte seiner physischen
Natur, sondern durch seine héheren Krafte bei Elias war, das heisst mit ihm in der
hoheren Welt beisammen war. Und die Stufen, die er in der Seelenentwickelung
durchzumachen hatte, gibt ihm jetzt der Geist des Elias an. Er macht ihn aber tber-
all darauf aufmerksam, wie schwierig der Weg ist, den er zu durchmessen habe. In
Stufen geht es hinauf - dorthin, wo er sich erst vereinigt fihlt mit dem Geist, der von
Elias ausstromt. Die Ortsnamen, die da gewéahlt werden, sind nicht als Ortsnamen
zu nehmen, sondern in ihrer wortwortlichen Bedeutung als Seelenzustande. Da sagt
zum Beispiel Elias: Ich gehe jetzt nach Beth-El. - Das stellt sich vor den Elisaus als
eine Vision, die mehr ist als eine Vision. Und wie eine Mahnung sagt der Geist des
Elias zu ihm: Lieber, bleibe hier. - Das heisst aber nichts anderes als: Besinne dich,
ob du die Kraft hast, weiter mit mir zu gehen. - D a erscheint auch noch etwas weite-
res wie eine Mahnung in der Vision. Alle seine Prophetenschiler, also seine Kolle-
gen im Geistigen, stehen neben ihm und mahnen ihn. Die, welche wissen, weil sie
eingeweiht sind in die Tatsache, dass Elisaus in die hoheren Regionen hinaufstei-
gen kann, wo der Geist des Elias zu ihm spricht, sagen dem Elisdus: «Heute wirst
du ihm nicht nachfolgen kénnen. Weisst du auch, dass der Herr wird deinen Herrn
von deinen Haupten nehmen?» (2. Kon. 2, 3.) Er aber antwortet ihnen: «Schweiget
nur stille.» Zu dem Geist des Elias aber sagt er: «So wahr der Herr lebt und deine
Seele, ich verlasse dich nichtl» Weiter sagt Elias: «Ilch muss nun gehen nach Jeri-
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cho.» Dasselbe wiederholt sich. Und dann fragt Elias: «Was willst du nun eigent-
lich?» Elisaus antwortet, und das steht auch in der Bibel, nur so, dass man es her-
ausholen muss in der wahren Lesart: «Ich will, dass zu meinem Geist als ein zweiter
der deinige in meine Seele komme!» In der Bibel steht es unrichtig: «Dass mir wer-
de ein zwiefaltig Teil von deinem Geiste.» (2. Kdn. 2, 9.) Aber so ist ungefahr der
geistige Sinn dessen, was Elisa vernimmt von Elias, dass er in den Tiefen seiner
Seele lebendig werde, dass er dort zum vollen Bewusstsein erwache und mit der
eigenen Seele sei er dem Geiste des Elias so gegenubergestellt, dass die Seele
aus sich selbst heraus die Entschliisse des Elias kundgeben kénne. Da sagt Elias:
«Wenn du, da ich mich jetzt in héhere Regionen zu erheben habe, meinen Geist
sehen kannst, wie er in hohere Regionen aufsteigt, dann hast du erreicht, was du
willst, und dann zieht meine Kraft in dich ein.» Und siehe da, Elisdus sah aufsteigen
den Elias «im Wetter gen Himmel», nur der Mantel fiel zurtick, das heisst die geisti-
ge Kraft, mit der er sich zu umhullen hatte. Das war die geistige Vision, die sich ihm
zeigte und ihn erkennen liess, dass er der Nachfolger des Elias werden durfte. Und
dann heisst es in der Bibel: «<Und da ihn sahen der Propheten Kinder, die gegen-
Uber zu Jericho waren, sprachen sie: <Der Geist des Elias ruhet auf Elisa.> Und sie
gingen ihm entgegen und fielen vor ihm nieder zur Erde.» (2. Kon. 2, 15.) Das weist
darauf hin, dass in Elisa das Wort so machtig geworden war, dass es durchdrungen
war von der Kraft, welche die Prophetenschiler auch bei Elias erlebt hatten, und
dass sie erkannten, dass wirklich der Geist des Elias-Naboth in Elisa weiterlebte.

Das ist es, was sich nach den geisteswissenschaftlichen Methoden, die hier in
diesen Vortragen schon geschildert worden sind und auch weher noch geschildert
werden sollen, Uber die wahren Vorgange in der damaligen Zeit ergibt, was sich
Uber jenen Impuls ergibt, der Uberfloss von Elias auf Elisa als eine Erneuerung und
Erhéhung des alten Jahve-Glaubens. Es ist nun die Eigentiimlichkeit, dass diese
Vorgange, die ja zunachst nur insbesondere in jenen alten Zeiten fir den in die Sa-
che Eingeweihten verstandlich waren, denen erzahlt wurden, welche die Sache sel-
ber nicht verstehen konnten, in einer solchen Weise, die sie eben begreifen konn-
ten, und auf ihre Seelen in der Weise des Gleichnisses, der Wundererzahlung wirk-
te. Aus dem, was im hdchsten spirituellsten Sinne wahrhaftig wunderbar genug ist,
entwickelte sich dann das, was als die Erzahlung von Elias, Elisa und Naboth in der
Bibel steht. Denjenigen, die nicht haben begreifen kbnnen, wie ein grésster Impuls
fur die Weltentwickelung der Menschheit aus jenen Seelen hervorgequollen ist, die
erst vieles, was sich dem &usseren Anblick entzieht, in sich haben durchmachen
missen, wurde es in Gleichnissen gesagt. Fiur sie wurde hingestellt, was uns nun
eben in der Bibel erzahlt wird, dass in der Zeit des Konigs Ahab Elias lebte, dass
der Gott Jahve dem Elias erschien in der Zeit der Hungersnot und ihm sagte: «Gehe
hin zu dem Konig Ahab und sage: <So wahr der Herr, der Gott Israels, lebet, vor
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dem ich stehe, es soll diese Jahre weder Tau noch Regen kommen, ich sage es
denn>.» (1. Kon. 17,1.) Dann heisst es weiter: Der Gott sagte dem Elias: «Gehe
weg von hinnen und wende dich gegen Morgen und verbirg dich am Bache Krith,
der gegen den Jordan fliesst; und sollst vom Bach trinken; und ich habe den Raben
geboten, dass sie dich daselbst sollen versorgen.» (1. Kén. 17, 3-4.) Das geschah.
Und als das Wasser versiegt war, schickte wieder der Gott den Elias nach Sarepta.
Und «im dritten Jahre» konnte dann Elias aufbrechen, konnte an den Konig Ahab
herantreten - ich habe das schon angedeutet, wahrend ich aus der Geistesfor-
schung heraus die Tatsache hinstellte - und die vierhundertfliinfzig Propheten des
Baal vor die Entscheidung stellen. Dann ist wieder in einem Wunderbilde hingestellt,
was in Wirklichkeit so geschehen ist, wie ich es lhnen erzahlt habe. Dann folgt die
Erzahlung, wie Naboth, der aber in Wahrheit der Trager des Geistes des Elias sel-
ber ist, beraubt werden soll seines Weinberges durch Ahab, und wie dann Jesabel
den Naboth verdirbt. Nach dem, was in der Bibel dort steht, kann man nun nicht be-
greifen, wie Jesabel dies an Elias ausgeftihrt haben soll, weil sie doch zu Ahab sag-
te: «Ich will an Elias das tun, was er an deinen vierhundertfiinfzig Baalspriestern ge-
tan hat». Denn sie hat nach der Bibel nur den Naboth umbringen lassen, wahrend
sie aber in der Tat, was allerdings kein Bibelleser wird herauslesen kdnnen, den
Trager des Geistes des Elias umbringen liess. Denn in der Bibel steht nur, dass Eli-
as zum Himmel aufgefahren ist. Da wirde sie also den Elias auf eine sonderbare
Art verdorben haben, wenn sie es so tun wollte, wie er nach der Bibel an den vier-
hundertflinfzig Priestern des Baal getan hat. Kurz, wir haben Bilder, die nur verstan-
den werden kénnen, wenn man sie heute wieder mit dem beleuchtet, was die geisti-
ge Forschung unmittelbar aus ihren Quellen herausgeben kann. In bezug auf dieje-
nigen der verehrten Zuhorer, die nicht in der Lage waren, weil es nicht mdglich ist,
noch weitere Belege in einem Vortrag anzufiihren, dasjenige, was sich aus der geis-
teswissenschaftlichen Forschung heraus ergibt, als mehr als eine Hypothese anzu-
sehen, bin ich vollstandig beruhigt, wenn sie bei der Beurteilung nur vorurteilsfrei zu
Werke gehen, wenn sie die einzelnen Stellen prifen und vergleichen, was heute
gegeben ist, mit dem, was die Wissenschaft Gberhaupt geben kann. Man kann zwar
ohne die geistige Forschung nicht darauf kommen, aber man kann es durch die
aussere Wissenschaft bekraftigen und auch bekraftigen durch den eigenen
Verstand.

Wir missen also sagen: Im eminentesten Sinne zeigt sich, wenn wir die Person-
lichkeit des Propheten Elias und seine Zeit betrachten, wie keineswegs das, was als
Impulse und als Ursachen im Menschengeschehen wirkt, sich erschopft in demjeni-
gen, was ausserlich sich darstellt, und was die &ussere Geschichte zu bertcksichti-
gen weiss. Sondern die wichtigsten Vorgdnge des Menschengeschehens sind die,
welche sich in den Seelen der Menschen vollziehen und aus diesen Menschensee-
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len heraus wirken in die aussere Welt, tibergehen in andere Leute und dort weiter-
wirken. Und wenn es auch nicht in der heutigen Zeit geschehen kann, in alten Zei-
ten war es geboten, dass eine solche Personlichkeit, Gber die man nur munkelte, in
dem einfachen, schlichten Nachbar leben konnte, ohne dass man es wusste. In der
verborgensten Art wirken gerade die starksten, die intensivsten Krafte der Mensch-
heitsentwickelung. So zeigt sich uns, wie wir in dem Propheten Elias ein Hinaufstei-
gen, ein Durcharbeiten des Jahve-Gedankens fur die Menschheit in einem hervor-
ragenden Masse haben, so dass wir eine wichtige epochale Tat flr die Menschheit
bei ihm zu verzeichnen haben, wenn wir ihn nur im rechten Lichte sehen.

Durch eine weitere Prufung wirde sich zeigen, dass von hier ein Licht fallt auf
das, was geschehen ist, und auch auf das, was dann bis zur Begriindung des Chris-
tentums weitergefiihrt hat. So zeigt sich, dass wir durch eine solche Betrachtung
aus dem Geiste heraus dem nahekommen, was uns so wichtig erscheinen muss:
den Grunden und Impulsen, die in der Menschheitsentwickelung gewirkt haben, und
weil sie gewirkt haben, auch fortwirken bis in unsere Tage hinein. Deshalb kdnnen
wir das, was um uns herum spielt, auch nicht verstehen, wenn wir nicht verstehen
kénnen, was in der Vorzeit gespielt hat. Uber die wichtigsten Dinge aber berichtet
nicht die aussere, physische Geschichte, die der dusseren Welt entstammt, denn
auch fur die Geschichte gilt ein Wort, das ausgesprochen werden kann mit einer
dem Sinne nach nur geringen Abanderung eines Goetheschen Wortes, jenes Goe-
the-Wortes mit Bezug auf die Notwendigkeit, den Geist in der Natur zu erkennen
durch die Vertiefung in den Menschengeist, durch die Forschung, die nur aus den
verborgenen Untergriinden der Seele herauf gebracht werden kann. Und an dem
Beispiele des Propheten Elias und seiner Zeit am Geisteshimmel der Menschheit
bewahrheitet sich das abgeanderte Goethe-Wort:

Geheimnisvoll am lichten Tag der Gegenwart,

Lasst Geschichte sich des Schleiers nicht berauben.
Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab, nicht aus Pergamenten
Und nicht aus den Zeichen, die da eingeschrieben sind
In Erz, in Ton und in Stein.
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| -« 08 DER URSPRUNG DES MENSCHEN

Offentliche Vortrage — GA-61 Menschengeschichte im Lichte der Geistesforschung

Der Ursprung des Menschen im Lichte der Geisteswissenschaft

Haeckel vertrat die Anschauung Uber die Abstammung des Menschen von der hoheren Tierwelt.
Andere Naturforscher wie Klaatsch und Snell traten dem entgegen. Hiernach wirden die Sauge-
tiere von einer Urform abstammen. Sie hatten sich herunterentwickelt. Der Mensch sei ihr am
treuesten geblieben. In Wirklichkeit ist das Geistig-Seelische des Menschen ein Erstes. Der
Mensch Ubernimmt den Grundunterbau seines Stoffeswesens aus den Vererbungsverhaltnissen.
Innerhalb der Leiblichkeit bleibt noch so viel innere Biegsamkeit, dass sich der seelisch-geistige
Wesenskern hineinarbeiten kann. Die Tiere haben sich in ihren Formen nicht den spateren Erd-
verhaltnissen angepasst. Geisteswissenschaft kann man erst mitteilen, wenn man die Erlebnisse
ins Bewusstsein hinunterfuhren und in Begriffe bringen kann. Wie wir auf einen Anfang der Ver-
korperungen zurickblicken, so schauen wir auch ein Ende der Verkorperungen, ein Wiederaufge-
nommenwerden des Menschen in die geistige Welt.

Berlin, 4. Januar 1912

Was die Geisteswissenschaft, von deren Gesichtspunkten aus hier in diesen Vor-
trAgen gesprochen wird, Uber die wichtige Frage nach dem Urspriinge des Men-
schen zu sagen hat, das muss im Grunde genommen allen denjenigen Personlich-
keiten von héchstem Interesse sein, die sich aus den grossen Weltanschauungsfra-
gen der Gegenwart heraus fir diese Geisteswissenschaft interessieren. Denn der
Frage nach dem Urspriinge des Menschen ist ein ungeheures Interesse von allen
Seiten her in den letzten Jahrzehnten entgegengebracht worden, das insbesondere
in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts durch die grossen, bewun-
dernswirdigen Fortschritte der Naturwissenschaft angefacht worden ist. Und es ist
zu begreifen, dass bei der eindringlichen Art, mit welcher die Naturwissenschaft sich
in diesen letzten Jahrzehnten zur Weltanschauung zu erheben versucht hat, die
Frage nach dem Urspriinge des Menschen immer wieder und wieder aufgeworfen
werden, gewissermassen in den Mittelpunkt der modernen Weltanschauungsfragen
gestellt werden musste.

Fur einen oberflachlichen Blick kdnnte es nun scheinen, als ob gerade gegenlber
dieser Frage nach dem Urspringe des Menschen diejenige Weltanschauung, wel-
che in unserer Gegenwart auf dem festen Boden der Naturwissenschaft stehen will,
und jene, welche hier als Geisteswissenschaft vertreten wird, im allerschroffsten

Gegensatze zueinander stinden. Wenn man allerdings die Verhaltnisse innerhalb
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der naturwissenschaftlichen Entwickelung ins Auge fasst, wie sie noch vor wenigen
Jahrzehnten, oder vielleicht vor noch kurzer Zeit vorhanden waren, dann konnte es
im hochsten Masse plausibel erscheinen, einen solchen schroffen Gegensatz anzu-
nehmen. Denn man braucht nur zu bedenken, was es im Jahre 1864 bedeutete, als
aus den Darwinschen naturwissenschaftlichen Anschauungen heraus, die damals
zwar jung, aber doch schon auf dem Wege waren, weiteste Kreise zu ergreifen, auf
einer deutschen Naturforscherversammlung, bevor noch Darwin selber sich in deut-
licher Weise in der Anwendung seiner Prinzipien auf die Frage nach dem Urspriinge
des Menschen ausgesprochen hatte, Ernst Haeckel diese Darwinschen Prinzipien
so auf die Wissenschaft vom Menschen anwendete, dass er energisch, kihn und
mutvoll nicht nur die Verwandtschaft des Menschen in bezug auf seine Gestalt und
Lebensverhaltnisse mit den héheren Tieren vertrat, sondern dass er energisch die
unmittelbare reale Abstammung, das wirkliche Hervorgehen des Menschen von und
aus der héheren Tierwelt vertrat.

Damals musste man, insofern man nach dieser Richtung hin vorurteilslos sein
wollte, in weitesten Kreisen wohl denken, dass die kommenden Entdeckungen der
naturwissenschatftlichen Forschung immer mehr und mehr das bestatigen und be-
kraftigen werden, was Ernst Haeckel im Jahre 1864 allerdings wie ein kihnes Pro-
gramm der Forschung ausgesprochen hatte: die Hinleitung, die Hinordnung aller na-
turwissenschaftlichen Prinzipien m der Weise, dass man erkennen kdnne, wie sich
allméahlich aus den Tierordnungen heraus die Ordnung des Menschen entwickelt
habe. Wenn sich dies, was Haeckel damals wie eine Art Programm verktindete, was
ihm selbst aber schon als eine unumstossliche Wahrheit galt, bewahrheitet hatte,
wenn die naturwissenschatftliche Forschung wirklich den Weg eingeschlagen hétte,
den er vorausgesetzt hatte, dann wirde zweifellos heute der erwahnte radikale Ge-
gensatz zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft auch vorhanden
sein. Nun ist es aber nicht so gekommen. Die Naturwissenschaft selber hat im
Grunde genommen ganz andere Resultate gezeitigt und Konsequenzen nach sich
gezogen, namentlich in den letzten Jahrzehnten, als man damals vorausgesetzt hat-
te. Und dass man in unsern heutigen Tagen noch so grosse Schwierigkeiten hat,
auf diesem Gebiete klar zu sehen, wenn es sich darum handelt, das Verhaltnis von
Naturwissenschaft zur Geisteswissenschaft darzulegen, ruhrt einzig und allein da-
von her, dass die populare Verbreitung und das Sicheinleben naturwissenschatftli-
cher Erkenntnisse nicht mit der Entdeckung und Hervorbringung dieser Erkenntnis-
se den gleichen Schritt halt. Wir stehen heute noch gegeniiber dem popularen Be-
wusstsein so da, dass in den weitesten Kreisen wie ein festes Dogma der Glaube,
namentlich aber in der popularen Literatur die Anschauung verbreitet ist, als ob tat-
sachlich nur derjenige auf dem festen Boden naturwissenschatftlicher Erkenntnisse
stehen wirde, der heute sich ganz und gar der Behauptung fligt, der Mensch sei
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ausserlich, real, wie man ihn mit den ausseren Sinnen anschauen kann, im Laufe
der Zeit aus Tierformen herausentwickelt worden, die unmittelbar in der Tierreihe
ihrer Gestaltung und ihren Lebensverhaltnissen nach an ihn grenzen. Dieser Glaube
ist weit verbreitet, und man kann es noch Uberall héren, wenn man hinhorcht, dass
demjenigen, der diesem Glauben, diesem Dogma etwas entgegensetzen will, ein-
fach geantwortet wird: Nun, du weisst ja eben nichts von dem, was sich als Weltan-
schauung ergibt, wenn man wirklich auf dem festen Boden naturwissenschaftlicher
Tatsachen steht. - Man weiss eigentlich in den weitesten Kreisen nichts davon, denn
die populare Literatur stellt alles so dar, dass man nichts davon wissen kann, dass
dieser Glaube in den letzten Jahren recht briichig geworden ist, und was Naturwis-
senschaft heute in bezug auf unsere Frage wirklich an Tatsachen herbeibringt, ei-
gentlich schon in eine fur die materialistisch-monistische Weltanschauung bedenkli-
che Nahe desjenigen geruckt ist, was die Geisteswissenschaft zu sagen hat. Denn
man mochte sagen: Die Art und Weise, wie sich die Naturwissenschaft in bezug auf
unsere Frage in den letzten Jahren entwickelt hat, ist so, dass Uberall die alten An-
schauungen eines direkten Hervorgehens des Menschen aus der an ihn angren-
zenden Tierreihe angezweifelt werden missten. Und wenn wir den Gang, den diese
Wissenschaft genommen hat, nur mit ein paar Strichen ins Auge fassen, bevor wir
auf die geisteswissenschaftlichen Dinge eingehen, so wird er uns zeigen, wie es
richtig ist, dass die Geisteswissenschaft eigentlich heute viel weniger mit der Natur-
wissenschaft in Widerspruch kommen kann, als die naturwissenschaftlichen Theo-
rien und Hypothesen, die noch immer von einer materialistisch-monistischen Welt-
anschauung gehalten werden, mit den Tatsachen der Naturwissenschaft in Wider-
spruch stehen.

Wenden wir uns, um mit ein paar Strichen das anzudeuten, was sich zugetragen
hat, zu den Anschauungen zurtick, die zum Beispiel in den sechziger, siebziger Jah-
ren des neunzehnten Jahrhunderts ganz begreifliche Verbreitung finden konnten.
Was hat sich, als Darwin selber 1871 sein geistvolles Buch «Uber die Abstammung
des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl» seinem 1858 erschienenen Bu-
che «Uber die Entstehung der Arten im Tier- und Pflanzenreich» folgen liess, da-
mals m begreiflicher Art bei ihm und seinen unmittelbaren mehr oder weniger ihm
nahestehenden oder Uber ihn hinausragenden Anhangern gebildet? Da hat sich die
Anschauung gebildet, dass sich einmal in einer Zeit, die der unsrigen lange voran-
gegangen ist, der Mensch nach und nach aus Formen, die der Affenart angehdren,
herausgebildet habe, Formen, die zwar nicht mit den Formen dieser Tierspezies
ubereinzustimmen brauchen, welche sich bis in unsere heutigen Tage herein erhal-
ten hat, aber doch in einer gewissen Weise mit ihnen ausserlich formverwandt ist.
Eine Art von Wesen sah man als Vorfahren des Menschen an, das vier Gliedmas-
sen hatte, die im Gegensatze zu der heutigen Verteilung der vier Gliedmassen des
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Menschen in Hande und Flsse mehr gleichartig gestaltet waren, eine Art vierhandi-
ges Wesen, bei dem auch die heutigen zu Fiissen umgestalteten Gliedmassen des
Menschen handahnlich waren. Also eine Art vierhandiges Klettertier ware der
Mensch gewesen, noch mit einer Art von Haarkleid bedeckt, mit einem unvollkom-
men ausgebildeten Gehirn und demgemaéss mit einer anders gestalteten Schadel-
kapsel. Und dann wirde sich in mehr oder weniger gerader Linie ein solches affen-
ahnliches Wesen durch die Anpassung an die Verhdaltnisse und durch alles, was
sich im Kampfe ums Dasein ergeben hat, zu dem heutigen Menschen fortentwickelt
haben. Man ist so weit gegangen, dass man nicht etwa bloss sich der Anschauung
hingegeben hat, als ob die ausseren Formen und die mehr ins Tierische gehdren-
den Lebensverhaltnisse des Menschen sich allméhlich aus einer solchen tierdahnli-
chen Form herausgebildet héatten, sondern als ob auch alle geistigen Betatigungen
des Menschen nur eine hohere Ausbildungsstufe demgegentber darstellen wirden,
was sich an geist- und seelenéhnlichen Betatigungen schon in der Tierwelt findet.

Man hat sich da insbesondere bemuht, zu zeigen, dass das, was menschliches
Denken, menschliches Fihlen, menschliches Wollen und Wesen dieses Wollens
unter dem Massstabe der sittlichen Weltanschauung ist, sich nur herausstellt als ei-
ne Komplikation, eine Ausbildung einfacherer, primitiver Seelen- und Geistestétig-
keiten, die sich auch im Tierreiche finden, sich dann eben so kompliziert und um-
gestaltet hatten wie die dusseren Formen des Gehirns oder der Gliedmassen. Es
wére also wichtig, dass eine solche Anschauung zu der Annahme filhren misste,
dass alles, was der Mensch heute als sein Geistiges, als den Inhalt seines Seelen-
lebens erlebt, eigentlich nur das Produkt, der Ausdruck eines physisch-leiblichen
Lebens sei, welches sich zurlckverfolgen lasst in Zeiten, in denen es eigentlich nur
ein noch tierisch sich verwirklichendes, leibliches Leben gibt, flir welche Zeiten es
noch keinen Sinn hat, von einem solchen geistigen Vorgange oder geistigen Inhalt
zu sprechen, wie er sich in der Menschenseele heute auslebt. Wie eine Art Uberbau
Uber frihere niedere Formen hatte sich demgemaéass das menschliche Geistesleben
ausgestaltet, so dass keine Berechtigung vorliegen wirde, das Geistesleben des
Menschen, wie es sich in der Seele auslebt, woflr die Menschen so lange einen
héheren, reineren Ursprung angeschaut haben, an eine geistige Welt unmittelbar
anzuknupfen, die sich in unsere physische Welt hereinstreckt. Und fur noch fernere
Zeiten in der Vergangenheit wirde sich ergeben, dass das tierische Leben sich aus
niederen Formen herausentwickelt hat und dass das, was Geistiges und Seelisches
im Tiere genannt werden kann, zurtickgefiihrt werden muss auf ein Dasein in Urzei-
ten, in welchen es nur diejenigen Vorgange und Wesenhaftigkeiten gegeben hat, die
der Mensch heute geneigt ist, nicht als durchlebt und durchwoben zu denken von
irgendwelchem Hereinspielen eines Geistigen. Damit aber ware fur die Weltan-
schauung der Geist sozusagen als ein Schein, als eine Schein-Substantialitat hin-
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gestellt, die aus dem Leiblichen wie herausspriht, und es wéare alles Geistige auf
das zurtickgeflhrt, was uns als ein Sinnliches leiblich-kdrperhaft umgibt.

Es ist wohl hinlanglich bekannt, wie in der zweiten Hélfte des neunzehnten Jahr-
hunderts Weltanschauungsstromungen pilzartig aufgeschossen sind, die ganz von
dem eben charakterisierten Geiste belebt waren, die ihre Grosse darin sahen, mit
alledem zu brechen, was alte Anschauungen hertibergebracht haben tGber den Ur-
sprung des Menschen aus einer geistigen Welt heraus und Uber ein Aufgenom-
menwerden des Menschen in eine geistige Welt, wenn der Mensch durch die Pforte
des Todes geschritten ist. Man darf sagen, dass gerade redlichster Wahrheitssinn,
geschatrftes intellektuelles Gewissen im Verlaufe des neunzehnten Jahrhunderts bei
den mannigfaltigsten Personlichkeiten zu einer solchen Weltanschauung gefluhrt
haben. Zu einer Weltanschauung, die damals keineswegs etwa eine materialistische
Gesinnung im Hintergriinde hatte, sondern die durchaus im Einklange mit einem ed-
len und echten Idealismus handeln und denken wollte, der sich sagte: Darauf kann
kein Mensch hoffen, dass er einer geistigen Welt unmittelbar angehort, sondern al-
lein darauf, dass der Geist, der sich aus dem materiellen Dasein herausentwickelt
hat, ein mehr oder weniger langes Dasein in der Menschenseele finden werde. Es
werde sogar die menschliche Kultur das Geistige im Laufe der Entwickelung fortbil-
den, dasjenige aber, was man selber im Geistigen tun kdénnte, wirde nicht einmal in
einer geistigen Welt geborgen werden, sondern kbnne mit dem vollstandigen Auslo-
schen der menschlichen Personlichkeit und Individualitat nur in dem fortleben, was
die menschliche Gattung als Kultur hervorbringt. - Ja, man darf sagen, dass sogar
bei vielen Menschen sich ausserordentlich viel Seelenheroismus in eine solche An-
schauung mischte, und dass man gerade bei den fihrenden Persodnlichkeiten auf
diesem Gebiete nicht den geringsten Grad von einem Gegensatze zu moralischen
Weltanschauungen konstatieren darf. Denn viele haben sich gesagt, es sei gerade
das, was die Seele anstreben muisse, wenn sie sich selbst gut versteht, dass sie
selbstlos wirkt auf Grund dessen, was sie in der Welt gewinnen kann, und sich dann
aber selbstlos wieder hingibt, m voller Anerkennung, dass sie ausgeltscht werde,
und dass nur ihre Taten weiterleben. Man betonte wiederholt, dass es eigentlich
Egoismus sei, in irgendeiner Form eine Unsterblichkeit zu suchen.

Geisteswissenschaft ist im allgemeinen nicht geneigt, Dinge herunterzukanzeln,
welche aus einem echten Wahrheitssinn und einer intellektuellen Gesinnung her-
vorgegangen sind, sondern sie muss verstehen, wie sich solche Anschauungen bil-
den. Nie konnte sich Geisteswissenschaft darauf einlassen, dieses Herunterkanzeln
von Weltanschauungen dadurch zu bewirken, wie es oft in der Welt geschieht, dass
man auf das moralisch Verhangnisvolle hinweist, was sich aus der charakterisierten
Weltanschauung ergeben muss. Aber etwas anderes ist es, wenn eine objektive

Anschauung der Welt, ein tieferes Wissen und eine tiefere Erkenntnis selber uns
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uberall eine solche Weltanschauung als brtchig erweist. Und da muss man sagen:
Alles, was in einer so bewundernswiurdigen Art von der Entwickelungsgeschichte,
von der vergleichenden Anatomie, von der Versteinerungskunde und Geologie und
der tbrigen Naturwissenschaft geleistet worden ist, und was so bestimmt darauf
hinzudeuten schien, dass sich eine solche Weltanschauung bestatigen musse, das
hat gerade immer mehr und mehr dazu gefihrt, dass es unmdglich geworden ist,
heute auf Grundlage der naturwissenschaftlichen Tatsachen bei einer solchen Welt-
anschauung stehenbleiben zu kdnnen. Daher sind gewisse Forscher, von denen wir
hier in den kurzen Strichen, mit denen wir den Werdegang der Weltanschauung
charakterisieren wollen, nur Typen anfihren konnen, dazu gekommen, Vorstellun-
gen, die sich auf Grundlage friherer Annahmen und Hypothesen herausgebildet
haben, gerade deshalb zu bekampfen, weil die fortgeschrittenste naturwissenschaft-
liche Kenntnis Tatsachen zutage gefordert hat, die durchaus nicht mit gewissen
Hypothesen und Anschauungen ubereinstimmen. Da sei herausgehoben eine Per-
sonlichkeit wie Kollmann, weil sie typisch ist flr die Anschauungen, die wir in man-
cherlei Nuancen auch bei anderen vertreten finden, und zwar deshalb, weil sie in
den Tatsachen eine Grundlage haben. Kollmann musste aus dem, was sich aus den
Beobachtungen der Entwickelungsgeschichte ergab, aus der Beobachtung des vor-
geburtlichen Menschen, des Menschenkeimes und der Tierkeime vor ihrer Geburt,
und aus dem, was sich ihm in der Versteinerungskunde zeigte, zu dem Schliisse
kommen, man konnte unmoglich annehmen, dass die Vorfahren des Menschen in
einer frilheren Zeit so gestaltet gewesen waren, wie sie zum Beispiel die orthodoxen
Darwinianer in den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts angenommen
haben und noch heute annehmen. Unmadglich konnten die Menschen in ihrer Gestalt
so angenommen werden, dass man eine nach rickwarts fliehende, niedere Stirnbil-
dung, ein noch unentwickeltes, sozusagen wie zusammengeschrumpftes Gehirn
bemerken wirde, eine Gestalt also, welche an die heutige Affengestalt erinnern
wurde. Sondern es fand sich im Gegenteil immer wieder der genannte Forscher aus
seinen Entdeckungen heraus bemitssigt anzunehmen, dass man gerade umgekehrt
eine weit tber die heutige Geschlossenheit des menschlichen Gehirnes und des Af-
fengehirnes hinausgehende Gehirnkonfiguration annehmen musse, aus der sich
sodann das Affengehirn von heute aus einer urspringlichen Form herausgebildet
hatte, die eigentlich dem menschlichen Gehirn von heute viel dhnlicher gewesen
sein muss als das gegenwartige Affengehirn. So dass man im gegenwartigen Affen-
gehirn eine Art von Rickbildung zu sehen hatte aus einer Form, die es heute nicht
mehr gibt, und die dadurch, dass sie in ihrer Gehirnbildung bestimmter geworden
ist, auch als die Stammform des Menschengehirnes anzunehmen ware. Ausserdem
fand sich derselbe Forscher bemissigt anzunehmen, dass man nicht aus den For-
men der hoheren Tiere den Menschen ableiten kénne, sondern aus kleinen, pyg-
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maenartigen Wesen ihn ableiten misste. Und er suchte daher tberall nach Resten
eines solchen alten, zwerghaften Menschengeschlechtes.

Wenn man eine solche Hypothese einmal auf seine Seele wirken lasst, so wird
man sich sagen: Es ist eigentlich die Frage bald geldst, warum die Versteinerungs-
kunde, die Geologie, keine rechten Dokumente fiir einen solchen von Kollmann an-
genommenen Urmenschen aufweisen kann, und warum alles, was gegenwartig von
versteinerten Affen und Menschen gefunden werden kann, von dieser Urmenschen-
form abweicht. - Das kann bald herausgefunden werden. Wenn man die heutigen
Erdenverhaltnisse ins Auge fasst, so muss man sich sagen: Es ist unmdoglich, dass
eine solche Urform, welche die des Menschen und des Affen zugleich ware, heute
lebensfahig wére, dass sie unter den gegenwartigen irdischen Lebensverhaltnissen
existieren konnte. — Daraus folgt aber unmittelbar, ob es nun ein solcher Forscher
mehr oder weniger deutlich ausspricht, er miisse nun doch voraussetzen, dass die
Erde in friheren Zeiten ganz andere Verhaltnisse als heute gehabt haben muss,
dass wir zuriickschauen missen auf friihere Zeiten, welche ganz andere Lebensbe-
dingungen hatten, und dass wir auf keiner Erde, die schon die heutigen Lebensbe-
dingungen hatte, des heutigen Menschen Stammform finden konnten. So mussten
wir zu solchen Erdenbedingungen zuriickgehen, die sehr abweichen wirden von
dem, was wir an Vorstellungen tber die gegenwartigen Erdenbedingungen haben.
Man wird durch eine solche naturwissenschaftliche Hypothese darauf hingewiesen,
dass eigentlich unsere Erde in der Vorzeit eine ganz andere Gestalt gehabt haben
musste und alle Verhaltnisse anders gewesen sein mussten, als sie heute sind.

Damit wird aber die ganze Frage, wie sie sich in der zweiten Halfte des neun-
zehnten Jahrhunderts herausentwickelt hat, tberhaupt verschoben. Wodurch kam
es denn, dass die Naturforscher zu einer solchen Weltanschauung vorrickten? Da-
durch, dass sie aus ihren Vorstellungen heraus durch ihren Wahrheitssinn und ihr
intellektuelles Gewissen mit der alten Anschauung brechen mussten, so zum Bei-
spiel mit der Linneschen Anschauung, wonach die einzelnen Formen der Lebewe-
sen gleichsam nebeneinander in die Welt hineingestellt gewesen wéren. Diese An-
schauung schien nicht der Hohe der wissenschaftlichen Forschung zu entsprechen,
willkrliche Schopfungsakte anzunehmen, die einmal die einzelnen Formen der Tie-
re und daneben auch den Menschen auf die Erde hingestellt hatten. Wenn man
darauf eingeht, warum diese Anschauung nicht wissenschaftlich schien, so muss
man darauf antworten: Sie schien mit Recht nicht wissenschatftlich, wenn man die
Gesetze und Bildungsbedingungen der Lebewesen, wie sie gegenwartig herrschen,
ins Auge fasst, denn nach diesen Naturgesetzen lasst sich ein Hineinstellen der
Tier- und Menschenformen nebeneinander durchaus nicht vereinen. Wenn auf der
anderen Seite die naturwissenschaftlichen Tatsachen selber dazu drangten, wie wir

aus den mehr oder weniger bewussten oder unbewussten Ausfiihrungen des oben-
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genannten Forschers gesehen haben, ganz andere Verhéaltnisse im Erdendasein flr
die friheren Zeiten anzusetzen, dann gilt die Grundlage nicht mehr. Dann kann man
nicht sagen, dass es fur diese Erdenphase noch immer eine solche Denkschwierig-
keit hatte, die einzelnen Formen der Lebewesen in einer solchen materiellen Unab-
hangigkeit voneinander zu denken und nur in geistiger Abh&ngigkeit voneinander
aufzufassen.

Aber der genannte Naturforscher ist nur ein Typus. Von ganz besonderer Wich-
tigkeit ist das, was solche naturwissenschaftlichen Denker wie Klaatsch und Snell
aus ganz besonderen naturwissenschaftlichen Ergebnissen heraus zu sagen haben.
Fur sie stellte sich heraus, und sie sprachen es in deutlichster Weise aus, dass nach
dem, was sich an naturwissenschatftlichen Tatsachen beobachten lasst, Gberhaupt
gar keine Rede davon sein kdnnte, dass der Mensch in irgendeiner unmittelbaren
Verwandtschaft mit héheren, affendhnlichen Saugetieren stiinde. Es ist heute nicht
maoglich, auf die Ergebnisse zum Beispiel der Blutforschung in den letzten Jahren
einzugehen, obwohl es interessant sein wirde. Es soll heute mehr auf die Gestalt
eingegangen werden. Es konnte aber Uber die Friedmannsche Blutforschung ganz
dasselbe gesagt werden, was Uber die morphologische Entwickelung gesagt wor-
den ist. Diese letztgenannten Forscher fanden, dass es ganz unmdglich sei, davon
zu sprechen, dass der Mensch sich aus hoheren Saugetieren herausentwickelt ha-
be, weil ein gewissenhaftes Verfolgen dessen, was wir heute als Ergebnis der Ver-
steinerungskunde haben, uns dazu fuhrt, einzusehen, dass die Bildungskrafte und
die Bildungsverhéltnisse der héheren Saugetiere selber nur so aufgefasst werden
kénnen, dass sie auf Grundformen, auf urspriingliche Tierformen zurickfuhren, wel-
che im Grunde genommen eigentlich so, wie sie als mit der Erde in Verbindung ste-
hend urspringlich gedacht werden missen, dem Menschen viel ahnlicher sind als
den heutigen affenahnlichen Saugetieren. Es wirden also die heutigen Affen viel
undhnlicher den Stamm- formen sein, von denen sie selbst abgeleitet werden miiss-
ten, als der Mensch es dieser Stammform gegeniiber ist.

Das ist nun eine ausserordentlich interessante Wendung, die besonders durch
Klaatsch in die Entwickelung der Zoologie hineingekommen ist, dass sich die For-
scher zu der Auffassung gezwungen sahen: Wenn man zum Beispiel die menschli-
chen Hande beobachtet, so ist es unmoéglich, auch nur einen Moment im Ernste
daran zu denken, dass sie sich aus den Gliedmassen der heutigen htheren Sauge-
tiere umgebildet haben, sondern man muss umgekehrt in urferner Zeit Stammfor-
men annehmen, die viel ahnlicher waren den heutigen Menschenhanden als den
heutigen Gliedmassen der héheren Saugetiere. - So hat der genannte Forscher zum
Beispiel gesagt: Wenn wir am Gibbon, dieser merkwirdigen, fur die Menschenahn-
lichkeit immer herangezogenen Affenart sehen, dass er in seinen Gliedmassen noch

am meisten mit den menschlichen Giedmassen Ahnlichkeit hat, so muss man sa-
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gen, er habe sie nicht deshalb, weil sich aus seiner Form die Menschenform her-
ausgebildet hat, sondern weil er sich von allen Affenarten am meisten die Urform
bewahrt hat, von welcher auch der Mensch abstammt, und die dieser sich am treu-
esten bewahrt hat. - So ist dieser Forscher dazu gekommen, in weit zuriickliegen-
den Zeiten eine Art von Lebewesen anzunehmen, welche in ihrer ganzen Konstituti-
on so gewesen sind, dass der Mensch, wie er heute vor uns steht, das Allermeiste
sich von ihnen bewahrt hat, und dass am meisten Abweichungen diejenigen Tier-
formen haben, die sich dann neben dem Menschen aus diesen ursprtinglichen For-
men der Urzeit herausentwickelt haben. So hatte der Mensch am treuesten eine ur-
sprungliche Lebensform bewahrt, die flr diesen Forscher existiert hat, lange bevor
nicht nur unsere Affengeschlechter vorhanden waren, sondern auch die ubrigen
Saugetiere. Eine Urform also, die in jene Zeiten zurlckfthrt, in denen noch nicht un-
sere Saugetiere vorhanden waren. Und es ist interessant, dass Klaatsch geradezu
sagt, man musse diese Urform der Tiere verwandter denken den alten Drachenge-
schlechtern, von denen die Geologie erzahlt, als den heutigen Saugetieren und Af-
fen. So dass alle Saugetiere von einer Urform abstammen, welche sie zur Karikatur
verzerrt, gleichsam heruntergebracht hatten, wahrend der Mensch sie am treuesten
bewahrt hat.

Das sind Dinge, die wir nicht aus irgendeiner von den Naturforschern als phantas-
tisch angesehenen Geisteswissenschaft herausfinden, sondern die wir innerhalb der
naturwissenschatftlichen Forschung so finden, dass sich die Forscher, aus dem, was
sie sehen, gedrangt fihlen, solches zu behaupten. Nun kann man allerdings wieder
sagen, dass solche Forscher doch merkwirdige Spriinge machen und dass man
vieles dagegen einwenden kann. Aber wenn man sich wieder jenes merkwitrdige
Lebewesen vor die Seele stellt, von dem die Menschen und die Saugetiere alle ab-
stammen sollen, so muss man sich doch sagen: Unter den heutigen Verhaltnissen
ist ein solches Lebewesen ganz unmdglich, es kann heute gar nicht existieren. - Der
Mensch hat sich eben die Form von damals so umgestaltet, dass er sie nach und
nach den heutigen Verhaltnissen angepasst hat. Nun ist es interessant, dass sich
ein Forscher wie Klaatsch bei der Entwickelung jener Urform zum Menschen, was
also gar nichts zu tun hatte mit den Gesetzen, welche die verschiedenen Gestalten
der Saugetiere hervorbrachten, dazu gedrangt fuhlt, als Orte der Entwickelung aus
einer solchen Urform gerade diejenigen Orte anzunehmen, innerhalb deren der
Mensch am wenigsten von dem berihrt werden musste, was man im Darwinisti-
schen Sinne den «Kampf ums Dasein» nennt. Denn er sagt: Wenn der Mensch den
groben Kampf ums Dasein mit Raubtieren und so weiter hatte bestehen muissen in
Gegenden, wo Raubtiere besonders verbreitet waren, so hatte er diesen Kampf
niemals durchfihren kdénnen, er musste, damit das, was in ihm Entwickelungsanla-
ge war, zur Ausgestaltung kommen konnte, davor bewahrt werden in Verhéltnissen,
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welche diesem Kampfe ums Dasein entriickt waren. — So versucht uns ein solcher
Forscher, weil er ja dennoch immer ein materialistisch-monistisches Denken im Hin-
tergrunde hat, zu zeigen, wie sich der heutige menschliche Fuss aus einer Glied-
massengestalt bei den Urwesen gebildet habe, indem er annimmt, dass das zweite
Paar der Gliedmassen eine Art von Kletterhand gewesen sei. Es hétte sich — das
ist nattrlich reine Hypothese dieses Forschers - das Menschengeschlecht, oder die-
se Urform des Menschengeschlechtes, in Gegenden aufgehalten, wo es in nicht
dicht gedrangten, aber hohen Baumen lebte, so dass es zwar nicht ein Klettertier
gewesen sei, wo sich aber doch, in Anpassung an sein Klettern, weil es sich an
Baumstdmmen stlitzen konnte, die Aushdhlung des Fusses und die eigentiimliche
scharfe Einstellung der grossen Zehe des menschlichen Fusses bilden konnte.
Denn als der Mensch ein Wesen wurde, meint Klaatsch, das auf dem Boden ging,
musste es schon den Fuss daflr gebildet haben; es musste also aus anderen Ver-
haltnissen heraus diesen Fuss so bilden.

Das ist allerdings eine sonderbare Schlussfolgerung und eine merkwirdige Hypo-
these. Denn wie sollte nicht der Einwand gerechtfertigt sein, dass der Fuss, als er
noch eine Kletterhand war, auch den Verhdaltnissen angepas