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I • 10  DIE GEISTESWISSENSCHAFT UND DIE SPRACHE 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Vielfältige Verhältnisse des Menschen zur Sprache. Wissenschaftliche Theorien zur Sprachent-

stehung («Bim-bam»- und «Wau-wau»-Theorie). Das sich entwickelnde Wesen des Menschen in 

seiner Vier-, Sieben- und Neungliedrigkeit. Die Sprache als letztes Ergebnis geistig-seelischer Tä-

tigkeit am Menschen, bevor das Ich zu wirken begann. Die Organisation der Sprach Werkzeuge: 

eine Schöpfung des Geistes der Luft. Das dreifache Wirken des Geistes der Luft im Astralleib, 

Ätherleib, physischem Leib. Das Ergreifen der vorbereiteten Sprachorganisation durch das Ich. 

Charakter der chinesischen, semitischen, indogermanischen Sprachen. Der Sprachgeist als vor-

menschlicher Künstler. Geisteswissenschaft und künstlerisch wirkender Sprachsinn. 

Berlin, 20. Januar 1910 

 

Es ist reizvoll, die verschiedenen Äusserungen der menschlichen Wesenheit vom 

geisteswissenschaftlichen Standpunkt, so wie hier Geisteswissenschaft gemeint ist, 

zu betrachten. Denn indem wir gleichsam um das menschliche Leben herumgehen, 

wie es im Verlaufe dieser Vorträge geschehen ist, und es von seinen verschiedenen 

Seiten betrachten, können wir uns einen Gesamteindruck von demselben verschaf-

fen. Heute soll von jener universellen Äusserung des menschlichen Geistes die Re-

de sein, die sich in der Sprache zu erkennen gibt, und das nächste Mal soll dann 

unter dem Titel «Lachen und Weinen» gleichsam eine Abart der menschlichen Aus-

drucksfähigkeit betrachtet werden, die zwar mit der Sprache verbunden, aber doch 

wieder grundverschieden von ihr ist.  

Wenn von der menschlichen Sprache die Rede ist, dann fühlen wir wohl hinläng-

lich, wie sehr die ganze Bedeutung und Würde und das ganze Wesen des Men-

schen mit dem zusammenhängt, was eben als Sprache bezeichnet wird. Unser in-

nerstes Leben, alle unsere Gedanken, Gefühle und Willensimpulse fliessen gleich-

sam nach aussen zu unseren Mitmenschen hin und verbinden uns mit denselben 

durch die Sprache. So fühlen wir eine unendliche Erweiterungsfähigkeit unseres 

Wesens, eine Möglichkeit des Ausstrahlens dieses Wesens in die Umgebung durch 

die Sprache. Auf der anderen Seite allerdings wird gerade derjenige, der das 

menschliche Innenleben einer bedeutungsvollen Individualität zu durchdringen ver-

mag, empfinden können, wie die menschliche Sprache doch wiederum eine Art Ty-

rann ist, eine Macht, die auf unser Innenleben ausgeübt wird. Fühlen wir es doch, 
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wenn wir nur wollen, dass dasjenige, was wir uns selber zu sagen haben über unse-

re Gefühle und Gedanken, über das, was durch die Seele zieht mit all seiner Intimi-

tät und Besonderheit, nur spärlich und schwach in dem Wort, in der Sprache zum 

Ausdruck kommen kann. Und fühlen wir doch auch, wie die Sprache, in die wir hin-

eingestellt sind, uns sogar ein bestimmtes Denken aufzwingt. Wer sollte es denn 

nicht wissen, wie der Mensch in bezug auf sein Denken abhängig ist von der Spra-

che! Worte sind es vielfach, an die sich unsere Begriffe heften, und in einem unvoll-

kommenen Entwickelungszustand wird der Mensch sogar leicht das Wort oder das, 

was ihm das Wort einimpft, mit dem Begriffe verwechseln können. Daher die Un-

möglichkeit mancher Menschen, sich eine Begriffswelt aufzubauen, welche hinaus-

reicht über das, was ihnen die Worte geben, die in ihrer Umgebung üblich sind. Und 

wissen wir doch auch, wie der Charakter eines ganzen Volkes, das eine gemeinsa-

me Sprache spricht, in gewisser Weise von dieser Sprache abhängig ist. Wenigs-

tens muss derjenige, der intimer die Volkscharaktere, die Sprachencharaktere in ih-

ren Zusammenhängen betrachtet, einsehen, wie die Art und Weise, in welcher der 

Mensch das, was in seiner Seele liegt, in Laute umzuprägen vermag, wiederum zu-

rückwirkt auf die Stärke und Schwäche seines Charakters, auf den Ausdruck seines 

Temperamentes, ja auf seine ganze Lebensauffassung. Und der Kenner wird im-

stande sein, aus der Konfiguration der Sprache eines Volkes mancherlei entnehmen 

zu können in bezug auf den Charakter eines Volkes. Da aber die Sprache einem 

Volke gemeinschaftlich ist, so ist der einzelne von einer Gemeinsamkeit abhängig, 

gleichsam von einem Durchschnittsmass, wie es in dem Volke herrscht. Er steht 

dadurch gewissermassen unter der Tyrannei, unter der Macht der Gemeinsamkeit. 

Wenn man aber fühlt, dass auf der einen Seite unser individuelles Geistesleben, auf 

der anderen Seite das Geistesleben von Gemeinsamkeiten sozusagen in der Spra-

che niedergelegt ist, so erscheint einem dasjenige, was man das Geheimnis der 

Sprache nennen könnte, als etwas ganz besonders Bedeutungsvolles. Man kann 

sagen, dass man gewiss einiges über das Seelenleben des Menschen erfahren 

kann, wenn man die Äusserungen betrachtet, wie dieses menschliche Wesen gera-

de in der Sprache sich gibt.  

Das Geheimnis der Sprache, ihre Entstehung, ihre Fortentwickelung in den ver-

schiedenen Zeiten, war von jeher eine Rätselfrage für gewisse fachwissenschaftli-

che Gebiete. Aber man kann nicht sagen, dass diese fachwissenschaftlichen Gebie-

te in unserem Zeitalter besonders glücklich darin waren, hinter das Geheimnis der 

Sprache zu kommen. Deshalb soll heute sozusagen aphoristisch, skizzenhaft von 

dem Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft, wie wir ihn gewohnt sind auf den 

Menschen und seine Entwickelung anzuwenden, einiges Licht auf die Sprache, ihre 

Entwickelung und ihren Zusammenhang mit dem Menschen geworfen werden.  
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Das ist es ja, was zunächst so geheimnisvoll erscheint, wenn wir irgendein Ding, 

eine Sache, einen Vorgang mit einem Worte bezeichnen. Wie hängt da jene eigen-

tümliche Lautzusammensetzung, die das Wort oder den Satz bildet, mit dem zu-

sammen, was aus uns kommt und als Wort das Ding bedeutet? Da hat man vom 

Standpunkte der äusseren Wissenschaft die mannigfaltigsten Erfahrungen zu den 

verschiedensten Kombinationen zusammenzufügen versucht. Man hat aber auch 

das Unbefriedigende einer solchen Betrachtungsweise empfunden. Die Frage ist ja 

so einfach und dennoch so schwierig zu beantworten: Wie kam der Mensch dazu, 

wenn ihm irgend etwas in der Aussenwelt entgegentrat, gerade aus sich heraus, wie 

ein Echo dieses oder jenes Gegenstandes oder Vorganges, nun diesen oder jenen 

besonderen Laut hervorzubringen?  

Von einem gewissen Gesichtspunkte aus stellte man sich die Sache recht einfach 

vor. Man dachte zum Beispiel daran, dass die Sprachbildung davon ausgegangen 

sei, dasjenige, was man äusserlich schon als Laut hört wie den Laut gewisser Tiere, 

oder wenn etwas an ein anderes anschlägt, durch die innere Fähigkeit unserer 

Sprachorgane nachzuahmen, etwa so wie das Kind, wenn es den Hund «wau-wau!» 

bellen hört und diesen Laut nachahmt, den Hund den «Wauwau» nennt. Eine solche 

Wortbildung könnte man eine onomatopoetische nennen, eine Nachahmung des 

Tones. Eine derartige Nachahmung sollte der ursprünglichen Laut- und Wortbildung 

- so ist es von gewissen Gesichtspunkten aus behauptet worden - zugrunde liegen. 

Natürlich bleibt die Frage ganz unbeantwortet: Wie kommt der Mensch dann dazu, 

jene stummen Wesenheiten, die keinen Ton von sich geben, zu benennen? Wie 

steigt er auf von dem Lautausdruck eines Tieres oder eines Vorganges, den man 

hören kann, zu einem solchen, den man nicht hören kann? - Der grosse Sprachfor-

scher Max Müller hat diese Theorie, weil er das Unbefriedigende einer solchen Spe-

kulation einsah, verspottet und sie die «Wauwau-Theorie» genannt. Dafür hat er ei-

ne andere Theorie aufgestellt, welche die Gegner nun ihrerseits - und hier ist das 

Wort in dem Sinne gebraucht, wie es nicht gebraucht werden sollte - «mystisch» 

genannt haben. Max Müller meint nämlich, dass einem jeden Ding in sich selber so-

zusagen etwas zukomme, was wie Klang sei. Alles habe in gewisser Weise einen 

Klang, nicht nur ein Glas, das man fallen lässt, nicht nur die Glocke, die angeschla-

gen wird, sondern jedes Ding. Und die Fähigkeit des Menschen, eine Beziehung 

herzustellen zwischen seiner Seele und diesem, gleichsam als inneres Wesen an 

dem Dinge befindlichen Klange, ruft in der Seele die Möglichkeit hervor, dieses in-

nere Klangwesen des Dinges auszudrücken, wie man etwa das Innere der Glocke 

ausdrücken kann, wenn man ihren Ton in «Bim-bam» nachfühlt. Und die Gegner 

Max Müllers haben ihm seinen Spott zurückgegeben, indem sie nun seine Theorie 

die «Bimbam-Theorie» nannten. Wenn wir fortfahren wollten, von den mit grossem 

Fleiss gemachten Zusammenstellungen weiteres aufzuzählen, so würden wir sehen, 
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dass immer etwas Unbefriedigendes bleiben müsste, wenn man dasjenige, was der 

Mensch gleichsam wie ein Echo seiner Seele dem Wesen der Dinge entgegentönen 

lässt, in dieser Weise äusserlich charakterisieren wollte. Da muss man schon tiefer 

hineindringen in das Innere des Menschen.  

Für die Geisteswissenschaft ist der Mensch im Grunde genommen ein sehr kom-

pliziertes Wesen. So wie er vor uns steht, hat er zunächst seinen physischen Leib, 

der in sich dieselben Gesetze und Substantialitäten hat, die wir auch in der minerali-

schen Welt finden. Dann hat der Mensch für die Geisteswissenschaft als ein zwei-

tes, höheres Glied seiner Wesenheit den Ätherleib oder Lebensleib. Sodann dasje-

nige Glied, das wir den Träger von Lust und Leid, Freude und Schmerz, von Trieb, 

Begierde und Leidenschaft nennen, den astralischen Leib, der für die Geisteswis-

senschaft ein ebenso reales, ja realeres Glied der Menschennatur ist als das, was 

man mit Augen sehen und mit Händen greifen kann. Und das vierte Glied der 

menschlichen Wesenheit haben wir den Träger des Ich genannt. Wir haben ferner 

gesehen, dass die Entwickelung des Menschen auf der gegenwärtigen Stufe darin-

nen besteht, dass er von seinem Ich aus an der Umgestaltung der drei anderen 

Glieder seiner Wesenheit arbeitet. Wir haben auch darauf hingedeutet, dass in einer 

fernen Zukunft das menschliche Ich diese drei Glieder so umgestaltet haben wird, 

dass nichts mehr von dem zurückgeblieben sein wird, was die Natur oder die in der 

Natur liegenden geistigen Mächte aus diesen drei menschlichen Gliedern gemacht 

haben. 

 Der astralische Leib, der Träger von Lust und Leid, von Freude und Schmerz, 

von allen auf und ab wogenden Vorstellungen, Empfindungen und Wahrnehmun-

gen, ist zunächst ohne unser Zutun, das heisst, ohne die Arbeit unseres Ich zustan-

de gekommen. Nun aber arbeitet das Ich an ihm, und es arbeitet so, dass es läutert 

und reinigt und unter seine Herrschaft alles bringt, was Eigenschaften und Tätigkei-

ten des astralischen Leibes sind. Wenn das Ich nur wenig an dem astralischen Lei-

be gearbeitet hat, ist der Mensch ein Sklave seiner Triebe und Begierden; wenn es 

aber Triebe und Begierden läutert zu Tugenden, wenn es das, was irrlichtelierendes 

Denken ist, an dem Faden der Logik geordnet hat, dann ist ein Teil des astralischen 

Leibes umgewandelt, er ist aus einem Produkte, an dem das Ich noch nichts gear-

beitet hat, zu einem Produkte des Ich geworden. Wenn das Ich diese Arbeit bewusst 

vollbringt, wozu heute in der menschlichen Entwickelung erst der Anfang gemacht 

ist, nennen wir diesen vom Ich aus bewusst umgearbeiteten Teil des astralischen 

Leibes Geistselbst oder mit einem Ausdruck der orientalischen Philosophie Manas. 

Wenn das Ich in einer anderen, intensiveren Weise nicht nur in den astralischen 

Leib, sondern auch in den Ätherleib hineinarbeitet, nennen wir den vom Ich aus um-

gearbeiteten Teil des Ätherleibes den Lebensgeist oder mit einem Ausdruck der ori-

entalischen Philosophie die Buddhi. Und wenn das Ich endlich so stark geworden 
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ist, was aber erst einer fernen Zukunft angehört, dass es den physischen Leib um-

wandelt und seine Gesetze reguliert, so dass das Ich überall dabei ist und der Herr-

scher dessen ist, was im physischen Leibe lebt, dann nennen wir diesen so unter 

die Herrschaft des Ich gelangten Teil des physischen Leibes den Geistesmenschen 

oder auch, weil jene Arbeit mit einem Regulieren des Atmungsprozesses beginnt, 

mit einem Worte der orientalischen Philosophie Atman, was mit dem Atmen zu-

sammenhängt.  

So haben wir zunächst den Menschen als eine viergliedrige Wesenheit: beste-

hend aus physischem Leib, Ätherleib, astralischem Leib und Ich. Und so wie wir drei 

aus der Vergangenheit herrührende Glieder unserer Wesenheit haben, so können 

wir - durch die Arbeit des Ich - auch sprechen von drei in die Zukunft hinein sich 

entwickelnden Gliedern des Menschen. Und wir sprechen so von einer siebenglied-

rigen Natur der menschlichen Wesenheit, indem wir zu physischem Leib, Ätherleib, 

astralischem Leib und Ich noch hinzuzählen Geistselbst, Lebensgeist und Geistes-

menschen. Wenn wir aber auf diese drei letzteren Glieder als auf etwas Fernes, Zu-

künftiges der menschlichen Entwickelung hinschauen, so müssen wir sagen, dass 

doch in einer gewissen Weise der Mensch heute für diese Entwickelung schon vor-

bereitet ist. Bewusst wird der Mensch erst in einer fernen Zukunft von seinem Ich 

aus diese drei Glieder - physischen Leib, Ätherleib und astralischen Leib - bearbei-

ten. Unterbewusst aber, das heisst ohne sein volles Bewusstsein, hat das Ich aus 

einer dumpfen Tätigkeit heraus diese drei Glieder seiner Wesenheit schon umges-

taltet. Das ist schon als Resultat vorhanden. Was wir in den vergangenen Vorträgen 

als innere Wesensglieder des Menschen erwähnten, konnte nur dadurch entstehen, 

dass das Ich an den drei Gliedern gearbeitet hat. An dem, was wir den astralischen 

Leib nennen, hat es die Empfindungsseele herausgearbeitet, gleichsam als inneres 

Spiegelbild des Empfindungsleibes. Während uns der Empfindungsleib dasjenige 

vermittelt, was wir Genuss nennen - Empfindungsleib und astralischer Leib ist für 

den Menschen dasselbe, ohne Empfindungsleib würden wir keine Genüsse haben 

können -, spiegelt sich der Genuss im Inneren, Seelenhaften als die Begierde, und 

Begierden schreiben wir dann der Seele zu. So gehören die beiden Dinge, der Ast-

ralleib und der umgewandelte Astralleib oder die Empfindungsseele, zusammen, 

wie Genuss und Begierde zusammengehören. Ebenso hat das Ich in der Vergan-

genheit bereits am Ätherleibe gearbeitet. Was es da gearbeitet hat, führt im Inneren, 

Seelenhaften des Menschen dazu, dass er in sich die Verstandesseele oder Ge-

mütsseele trägt, so dass die Verstandesseele, die zugleich auch der Träger des 

Gedächtnisses ist, mit einer unterbewussten Umarbeitung des Ätherleibes vom Ich 

aus zusammenhängt. Und endlich hat das Ich in Zeiten der Vergangenheit, um den 

Menschen in der gegenwärtigen Gestalt möglich zu machen, auch schon an der 

Umgestaltung des physischen Leibes gearbeitet, und was dadurch entstanden ist, 
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nennen wir die Bewusstseinsseele, durch die der Mensch zu einem Wissen über die 

Dinge der Aussenwelt kommt. So können wir also auch in dieser Weise von einem 

siebengliedrigen Menschen sprechen, indem wir sagen: Durch eine vorbereitende, 

unterbewusste Tätigkeit des Ich sind die drei Seelenglieder, Empfindungsseele, 

Verstandesseele und Bewusstseinsseele entstanden. Aber alles dies ist eine unbe-

wusste oder unterbewusste Arbeit des Ich an seinen Umhüllungen.  

Nun fragen wir uns: Sind denn nicht die drei Glieder - der physische Leib, der 

Ätherleib und der Astralleib - komplizierte Wesenheiten? - Oh, welcher Wunderbau 

ist dieser physische Menschenleib! Und wenn wir ihn näher prüfen, würden wir fin-

den, dass dieser physische Leib viel komplizierter ist als nur jener Teil, den sich das 

Ich zur Bewusstseinsseele herausgearbeitet hat und den wir den physischen Träger 

der Bewusstseinsseele nennen können. Ebenso ist der Ätherleib viel komplizierter 

als dasjenige, was man den Träger der Verstandes- oder Gemütsseele nennen 

könnte. Und auch der astralische Leib ist komplizierter als dasjenige, was wir den 

Träger der Empfindungsseele nennen können. Geradezu arm sind diese Teile ge-

genüber dem, was schon da war, bevor der Mensch ein Ich hatte. Daher sprechen 

wir in der Geisteswissenschaft davon, dass der Mensch sich so entwickelt hat, dass 

in einer urfernen Vergangenheit die erste Anlage des physischen Leibes, und zwar 

aus geistigen Wesenheiten heraus, entstanden ist. Dann ist hinzugekommen der 

Ätherleib, noch später der astralische Leib und zuletzt erst das Ich. Daher hat der 

physische Leib des Menschen vier Stufen der Entwickelung hinter sich. Erst war der 

physische Leib in unmittelbarer Korrespondenz mit der geistigen Welt, dann wurde 

er herausgearbeitet und durchwoben und durchwirkt mit dem Ätherleib; dadurch 

wurde er komplizierter. Dann wurde er durchsetzt mit dem astralischen Leib, wo-

durch er wieder komplizierter wurde. Dann kam das Ich hinzu. Und erst, was dieses 

an dem physischen Leibe getan hat, formte einen Teil des physischen Leibes her-

aus und machte ihn zum Träger dessen, was man menschliches Bewusstsein 

nennt, die Fähigkeit, dass wir uns ein Wissen von der Aussenwelt verschaffen. Aber 

dieser physische Leib hat weit mehr zu tun, als uns durch unsere Sinne und unser 

Gehirn ein Wissen von der Aussenwelt zu verschaffen, er hat eine Anzahl von Tä-

tigkeiten zu verrichten, welche die Grundlage des Bewusstseins sind, die aber völlig 

ausserhalb des Bereiches des Gehirns ablaufen. So ist es auch mit dem Ätherleib 

und dem Astralleib.  

Wenn wir uns nun klar darüber sind, dass alles, was wir in der Aussenwelt um uns 

herum haben, Geist ist, dass Geist, wie wir so oft betont haben, allem Materiellen, 

allem Ätherischen und Astralischen zugrunde liegt, dann müssen wir uns sagen: 

Gerade so, wie das Ich selber als ein Geistiges von innen heraus arbeitet, indem 

der Mensch sich entwickelt in seinen drei Wesensgliedern, so müssen - nennen wir 

es nun geistige Wesenheiten oder geistige Tätigkeiten, darauf kommt es nicht an - 
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gearbeitet haben an unserem physischen Leib, Ätherleib und Astralleib, bevor das 

Ich sich geltend machte und in dem schon Bearbeiteten ein Stück weiterarbeitete. 

Wir schauen damit zurück in Zeiten, in denen sozusagen eine ebensolche Tätigkeit 

auf unseren Astralleib, Ätherleib und physischen Leib stattgefunden hat, wie heute 

eine Tätigkeit stattfindet vom Ich nach aussen in diese drei Glieder hinein. Das 

heisst, wir müssen davon sprechen, dass geistiges Schaffen, geistige Tätigkeit an 

dem gearbeitet hat, worinnen wir eingehüllt sind, und Form, Bewegung, Gestalt und 

alles gegeben haben, bevor das Ich in die Lage kam, sich darinnen festzusetzen. 

Wir müssen davon sprechen, dass es geistige Betätigungen im Menschen gibt, die 

vor der Tätigkeit des Ich liegen, und dass wir geistige Tätigkeiten in uns tragen, wel-

che die Voraussetzung für die Ich-Tätigkeit sind, und die vorhanden waren, bevor 

das Ich eingreifen konnte. Scheiden wir daher für einen Augenblick alles aus, was 

unser Ich herausgearbeitet hat aus den drei Gliedern unserer Wesenheit als Emp-

findungsseele, Verstandesoder Gemütsseele und Bewusstseinsseele, und betrach-

ten wir den Bau, die innere Bewegung und Tätigkeit dieser drei Hüllen der mensch-

lichen Wesenheit, so müssen wir sagen, dass vor der Tätigkeit des Ich eine geistige 

Tätigkeit auf uns ausgeübt worden ist.  

Daher sprechen wir in der Geisteswissenschaft davon, dass wir es beim Men-

schen, so wie er heute ist, mit einer individuellen Seele zu tun haben, mit einer von 

einem Ich durchwobenen Seele, wodurch jeder Mensch eine in sich selbst ge-

schlossene Individualität ist. Und wir sprechen davon, dass, bevor der Mensch eine 

solche in sich geschlossene Ich-Wesenheit geworden ist, er das Ergebnis war einer 

Gruppenseele, einer Seelenhaftigkeit, so wie wir heute in der Tierwelt von Gruppen-

seelen noch sprechen. Da sagen wir: Was wir beim Menschen in jeder einzelnen 

Wesenheit als individuelle Seele suchen, das finden wir beim Tier in demjenigen, 

was einer ganzen Art oder Gattung im Tierreich zugrunde liegt. Eine ganze Tiergat-

tung hat eine gemeinsame tierische Gruppenseele. Was beim Menschen die indivi-

duelle Seele ist, das ist beim Tier die Gattungsseele. 

 So arbeitete beim Menschen in seinen drei Wesensgliedern, bevor er eine indivi-

duelle Seele wurde, eine andere Seele - von der wir heute nur noch durch die Geis-

teswissenschaft Kunde erhalten -, welche die Vorgängerin unseres eigenen Ich war. 

Und diese Vorgängerin unseres Ich, diese Gruppen- oder Gattungsseele des Men-

schen, welche dann dem Ich die von ihr bearbeiteten drei Wesensglieder übergab, 

den physischen Leib, Ätherleib und Astralleib, um sie vom Ich weiter bearbeiten zu 

lassen, hat in ganz ähnlicher Art von ihrem Inneren, Seelenhaften heraus den phy-

sischen Leib, Ätherleib und astralischen Leib umgestaltet, bearbeitet, nach sich ge-

regelt. Und die letzte Tätigkeit, die dem menschlichen Wesen zugrunde liegt, bevor 

es mit einem Ich begabt worden ist, die letzten Einflüsse, die vor der Geburt des Ich 

liegen, sie sind heute in dem niedergelegt, was wir die menschliche Sprache nen-
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nen. Wenn wir daher von unserem Bewusstseinsleben, von unserem Verstandes- 

und Gemütsleben, von unserem Empfindungsleben ausgehen und auf das schauen, 

was seine Voraussetzungen sind, so kommen wir zu einer Seelenarbeit, die noch 

nicht von unserem Ich durchwirkt war, und deren Ergebnis wir in dem niedergelegt 

finden, was heute in der Sprache zum Ausdruck kommt.  

Worin beruht denn äusserlich das, was wir als die vier Glieder der menschlichen 

Wesenheit bezeichnen? Wie drückt es sich im physischen Leibe rein äusserlich 

aus? Der physische Leib einer Pflanze sieht anders aus als der physische Leib ei-

nes Menschen. Warum? Weil in der Pflanze nur der physische Leib und der Äther-

leib vorhanden sind, während im menschlichen physischen Leibe noch der astrali-

sche Leib und das Ich wirken. Was da innerlich wirkt, das formt und gestaltet auch 

den physischen Leib entsprechend um. Was hat denn in unseren physischen Leib 

hineingewirkt, indem er von einem Ätherleib oder Lebensleib durchsetzt worden ist?  

Was wir in uns das Gefäss- oder Drüsensystem nennen, ist beim Menschen und 

auch beim Tier der äussere physische Ausdruck des Äther- oder Lebensleibes, das 

heisst, der Ätherleib ist der Architekt oder Bildner von dem, was wir das Drüsen- 

oder Gefässsystem nennen. Der astralische Leib ist wiederum der Bildner von dem, 

was wir das Nervensystem nennen. Daher haben wir nur dort ein Recht von einem 

Nervensystem zu sprechen, wo ein astralischer Leib in einem Wesen vorhanden ist. 

Was ist nun beim Menschen der Ausdruck seines Ich? Das ist das Blutsystem, und 

zwar beim Menschen speziell das, was wir Blut unter dem Einfluss der inneren Le-

benswärme nennen können. Alles, was das Ich am Menschen arbeitet, geht, wenn 

es in den physischen Leib hineingestaltet werden soll, auf dem Umwege durch das 

Blut. Deshalb ist das Blut ein so ganz «besonderer Saft». Wenn das Ich die Empfin-

dungsseele, die Verstandesseele und die Bewusstseinsseele ausarbeitet, so dringt 

das, was das Ich vermag auszugestalten, zu konfigurieren, nur dadurch in den phy-

sischen Leib, dass das Ich die Fähigkeit hat, auf dem Umwege durch das Blut in 

den physischen Leib arbeitend einzugreifen. Unser Blut ist der Vermittler für astrali-

schen Leib und Ich und alle ihre Tätigkeiten.  

Wer wird nun daran zweifeln, wenn er das menschliche Leben auch nur ober-

flächlich betrachtet, dass der Mensch, so wie er von seinem Ich aus in der Bewusst-

seinsseele, Verstandesseele und Empfindungsseele arbeitet, auch seinen physi-

schen Leib umformt und umgestaltet? Wer würde nicht in dem physiognomischen 

Ausdruck eine Ausgestaltung dessen sehen, was im Inneren wirkt und lebt? Und 

wer würde nicht zugeben, dass selbst das, was innere Gedankenarbeit ist, wenn es 

die ganze Seele ergreift, auch noch im Verlaufe eines Menschenlebens umgestal-

tend auf unser Gehirn wirkt? Unser Gehirn passt sich unserem Denken an; es ist ein 

Werkzeug, das sich nach den Bedürfnissen unseres Denkens formt. Aber wenn wir 
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uns das anschauen, was der Mensch heute schon von seinem Ich aus an seiner ei-

genen äusseren Wesenheit auszuarbeiten, gleichsam künstlerisch zu gestalten 

vermag, so ist es sehr wenig. Es ist wenig, was wir von unserem Blut aus dadurch 

zu tun vermögen, dass wir das Blut von dem aus, was wir unsere innerliche Wärme 

nennen, in Bewegung setzen.  

Mehr haben diejenigen geistigen Wesenheiten vermocht, welche der Arbeit unse-

res Ich vorangegangen sind. Denn sie haben sich sozusagen eines wirksameren 

Mittels bedienen können, und so bildete sich unter ihrem Einfluss die menschliche 

Form so aus, dass sie im ganzen ein Ausdruck dessen ist, was diese vor dem 

menschlichen Ich arbeitenden geistigen Wesenheiten aus dem Menschen gemacht 

haben. In welchem Mittel arbeiteten denn diese Wesenheiten? Sie arbeiteten in kei-

nem anderen Mittel als in der Luft. Wie wir in der innerlichen Wärme arbeiten und 

unser Blut pulsieren machen und dadurch das Blut in unserer eigenen Form zur 

Wirkung bringen, so brachten die vor unserem Ich an uns arbeitenden Wesenheiten 

die Luft zur Wirkung. Und von der Arbeit dieser Wesenheiten durch die Luft an uns 

selber ging etwas aus, was uns als Menschen eigentlich unsere Gestalt gegeben 

hat.  

Es kann sonderbar erscheinen, wenn hier davon gesprochen wird, dass geistige 

Tätigkeiten durch die Luft am Menschen in urferner Vergangenheit gearbeitet ha-

ben. Ich habe schon einmal gesagt: Was in unserem Inneren auflebt als unser eige-

nes geistig-seelisches Leben, das würden wir verkennen, wenn wir es als blosse 

Vorstellungen aufnähmen und nicht wüssten, dass es aus der ganzen Aussenwelt 

genommen ist. Wer da behaupten wollte, dass in uns Begriffe und Ideen entstän-

den, wenn es auch draussen keine Ideen gäbe, der sollte auch nur gleich behaup-

ten, dass er Wasser aus einem Glase schöpfen kann, in welchem kein Wasser ist. 

Unsere Begriffe wären Schaumgebilde, wenn sie etwas anderes wären als das, was 

auch in den Dingen draussen lebt, und was an den Dingen als ihre Gesetze vorhan-

den ist. Wir holen das, was wir in unserer Seele aufleben lassen, aus unserer Um-

gebung heraus. Deshalb können wir sagen: Alles, was uns materiell umgibt, ist 

durchwirkt und durchwoben von geistigen Wesenheiten.  

So sonderbar es klingen mag: Was uns als Luft umgibt, ist nicht nur der Stoff, den 

uns die Chemie zeigt, sondern darinnen wirken geistige Wesenheiten und geistige 

Tätigkeiten. - Und so wie wir durch die Blutwärme, die von unserem Ich ausgeht - 

denn das ist das Wesentliche dabei -, unseren physischen Leib ein klein wenig for-

men können, so formten in mächtiger Weise diese Wesenheiten, die dem Ich vo-

rangingen, an der äusseren Gestalt unseres physischen Menschen durch die Luft. 

Das ist für uns das Wesentliche. Wir sind Menschen durch unsere Kehlkopfeinrich-

tung und durch alles, was damit zusammenhängt. Was uns von aussen als dieses 
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wunderbare künstlerische Organ des Kehlkopfes im Zusammenhange mit den übri-

gen Stimm- und Sprachwerkzeugen eingeformt ist, ist aus dem herausgearbeitet, 

was die Luft geistig ist. Goethe hat so schon in bezug auf das Auge gesagt: Das 

Auge ist am Lichte für das Licht gebildet! - Wenn man im Schopenhauerischen Sin-

ne nur betont: Ohne ein lichtempfindendes Auge wäre für uns der Lichteindruck 

nicht da -, so sagt man damit nur eine halbe Wahrheit. Die andere Hälfte ist die, 

dass wir kein Auge haben würden, wenn nicht aus unbestimmten Organen in urfer-

ner Vergangenheit das Licht gleichsam plastisch aus uns das Auge herausgebildet 

hätte. Wir haben daher im Lichte nicht bloss jene abstrakte Wesenheit zu sehen, die 

man heute physikalisch als Licht beschreibt, sondern im Lichte haben wir jene ver-

borgene Wesenheit zu suchen, die imstande ist, sich ein Auge zu schaffen. 

 Das ist auf einem anderen Gebiete dasselbe, als wenn wir davon sprechen, dass 

die Luft von einer Wesenheit durchwirkt und durchlebt ist, die imstande war, in einer 

gewissen Zeit dem Menschen das kunstvolle Organ des Kehlkopfes und alles, was 

damit zusammenhängt, einzuprägen. Und alle übrige menschliche Gestalt - bis ins 

Kleinste hinein - ist so geformt und plastisch gestaltet worden, dass der Mensch auf 

der gegenwärtigen Stufe gleichsam eine weitere Ausführung seiner Sprachwerk-

zeuge ist. Die Sprachwerkzeuge sind etwas, was zunächst für die Form des Men-

schen das eigentlich massgebende ist. Daher hebt gerade die Sprache den Men-

schen über die Tierheit hinaus, weil jenes geistige Wesen, das wir den Geist der 

Luft nennen, zwar auch in der Tierheit geformt und gearbeitet hat, aber nicht so, 

dass diese Wirksamkeit bis dahin gelangt wäre, wo sich ein Sprachorganismus ent-

wickeln konnte, wie ihn der Mensch hat. Alles, mit Ausnahme dessen, was das Ich 

unbewusst, zum Beispiel als Gehirn herausgearbeitet hat, was es an den Sinnen 

vervollkommnet hat, alles, mit Ausnahme dessen, was Ich-Tätigkeit ist, ist eine vor 

dieser Ich-Tätigkeit des Menschen liegende Tätigkeit, die darauf bedacht war, den 

Menschenleib so auszubilden, dass er ein weiterer Ausdruck dieses Sprachorganes 

ist. Es ist jetzt keine Zeit dazu, auszuführen, warum zum Beispiel die Vögel trotz ih-

res vollkommenen Gesanges auf einer Stufe stehengeblieben sind, auf der sie in 

ihrer Form nicht ein Ausdruck desjenigen Organes sein können, das wir im weites-

ten Umfange das Stimmorgan nennen.  

So sehen wir, wie der Mensch innerlich schon in seinen Sprachorganen organi-

siert gewesen ist, bevor er zu seinem jetzigen Denken, zu seinem Gemüt und sei-

nem Willen gekommen ist, das heisst zu allem, was mit dem Ich zusammenhängt. 

Nun werden wir es begreiflich finden, dass diese geistigen Tätigkeiten nur so am 

physischen Leib formen konnten, dass der Mensch zuletzt gleichsam ein Anhangor-

gan seiner Sprachwerkzeuge wurde, indem sie den astralischen Leib, den Ätherleib, 

den physischen Leib durch die Einflüsse, durch die Konfiguration der Luft ausbau-

ten. Nachdem der Mensch so fähig geworden war, in sich ein Organ zu haben, das 
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dem entspricht, was wir die geistige Wesenheit der Luft nennen, geradeso wie das 

Auge der geistigen Wesenheit des Lichtes entspricht, konnte er da hineinkonfigurie-

ren, was sein Ich als Verstand, als Bewusstsein, Empfindung, Gemüt sich selber 

einprägte. So müssen wir eine dreifache Tätigkeit im Unterbewussten suchen, eine 

gleichsam vor dem Ich liegende Tätigkeit für den physischen Leib, den Ätherleib und 

den astralischen Leib. Wir finden Anhaltspunkte dazu, indem wir wissen, dass dies 

die Gruppenseele gewesen ist, und dass die Gruppenseele in einer unvollkomme-

nen Tätigkeit am Tier gearbeitet hat.  

Das müssen wir betrachten, wenn wir die Arbeit dieser vor dem Ich liegenden 

geistigen Tätigkeit im astralischen Leib ins Auge fassen. Da müssen wir alles Ich 

ausgeschaltet denken, aber dabei das ins Auge fassen, was das Gruppen-Ich wie 

aus einem dunklen Untergrunde heraus gearbeitet hat. Da stehen sich im astrali-

schen Leib auf einer unvollkommenen Stufe gegenüber Begierde und Genuss. Und 

die Begierde konnte dadurch gleichsam verseelt werden, in eine innere Fähigkeit 

umgearbeitet werden, dass sie schon einen Vorläufer in dem astralischen Leib des 

Menschen hatte.  

Wie Begierde und Genuss im astralischen Leib, so stehen sich gegenüber im 

Ätherleibe Bildhaftigkeit, Symbolik und äusserer Reiz. Das ist das Wesentliche, dass 

wir diese vor dem Ich liegende Tätigkeit unseres Ätherleibes so auffassen, dass sie 

sich von der Ich-Tätigkeit im Ätherleib unterscheidet. Wenn unser Ich tätig ist als 

Verstandesseele oder Gemütsseele, so sucht es auf der heutigen Entwickelungsstu-

fe des Menschen sozusagen eine Wahrheit, die möglichst ein getreues Abbild der 

äusseren Dinge ist. Was nicht genau den äusseren Dingen entspricht, nennt man 

nicht wahr. Diejenigen geistigen Tätigkeiten, die vor der Wirksamkeit unseres Ich 

liegen, arbeiteten nicht so; sie arbeiteten mehr symbolisch, mehr bildhaft, wie etwa 

der Traum arbeitet. Der Traum arbeitet zum Beispiel so, dass jemand träumt, es 

werde ein Schuss abgefeuert, und wenn er aufwacht, sieht er, dass der Stuhl neben 

seinem Bett umgefallen ist. Was äusserliches Geschehnis und äusserer Eindruck ist 

- der umgefallene Stuhl -, wird im Traum in ein Sinnbild umgewandelt, in den abge-

feuerten Schuss. So arbeiteten die vor dem Ich liegenden geistigen Wesenheiten 

symbolisch, wie wir wiederum arbeiten, wenn wir uns zu einer höheren geistigen Tä-

tigkeit durch die Initiation oder Einweihung hinaufarbeiten, wo wir wiederum versu-

chen - jetzt aber mit vollem Bewusstsein -, von der blossen abstrakten Aussenwelt 

uns in die Symbolik, in die Bildhaftigkeit hineinzuarbeiten.  

Dann arbeiteten diese geistigen Wesenheiten an dem menschlichen physischen 

Leib, indem sie den Menschen zu dem machten, was man nennen kann Entspre-

chung von äusseren Geschehnissen, äusseren Tatsachen und Nachahmung. 

Nachahmung ist etwas, was wir zum Beispiel beim Kind finden, wenn noch die an-
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deren Seelenglieder wenig entwickelt sind. Nachahmung ist etwas, was zum unter-

bewussten Wesen der Menschennatur gehört. Daher sollen wir die erste Erziehung 

auf Nachahmung begründen, weil im Menschen, bevor das Ich beginnt, in seinen 

inneren Tätigkeiten Ordnung zu schaffen, der Nachahmungstrieb wie ein natürlicher 

Trieb vorhanden ist.  

Was jetzt auseinandergesetzt worden ist; der Nachahmungstrieb im physischen 

Leibe gegenüber den äusseren Tätigkeiten, das Symbolisieren im Ätherleibe ge-

genüber dem äusseren Reiz, und das, was wir nennen können das Entsprechen 

von Begierde und Genuss im astralischen Leib, das alles denken wir uns ausgear-

beitet mit Hilfe des Werkzeuges der Luft und hineingearbeitet in uns so, dass 

gleichsam ein plastischer, ein künstlerischer Eindruck davon entstanden ist in unse-

rem Kehlkopf und in unserem ganzen Stimmapparat. Dann werden wir uns sagen 

können: Diese vor dem Ich liegenden Wesenheiten arbeiteten am Menschen so, 

dass sie durch die Luft an dem Menschen in der Weise formten und gliederten, dass 

nach dieser dreifachen Richtung hin die Luft im Menschen zum Ausdruck kommen 

konnte.  

Wenn wir nämlich im wahren Sinne des Wortes das Sprachvermögen betrachten, 

so müssen wir fragen: Ist es der Ton, was wir hervorbringen? - Nein, der Ton ist es 

nicht. Was wir tun, das ist, dass wir von unserem Ich aus dasjenige in Bewegung 

setzen und formen, was durch die Luft in uns hineingeformt und hineingegliedert ist. 

Gerade so, wie wir das Auge in Bewegung setzen, um das aufzunehmen, was äus-

serlich als Licht wirkt, während das Auge selbst zu dieser Aufnahme von Licht da ist, 

so sehen wir, wie in uns selber vom Ich aus jene Organe in Bewegung gesetzt wer-

den, die aus dem Geistigen der Luft heraus gebildet worden sind. Wir setzen die 

Organe in Bewegung durch das Ich; wir greifen in die Organe ein, die dem Geist der 

Luft entsprechen, und wir müssen abwarten, bis der Geist der Luft, von dem die Or-

gane gebildet sind, uns selber - als Echo unserer Lufttätigkeit - den Ton entgegen-

tönt. Den Ton erzeugen wir nicht, wie auch nicht die einzelnen Teile einer Pfeife den 

Ton erzeugen. Wir erzeugen von uns aus dasjenige, was unser Ich als Tätigkeit ent-

falten kann durch die Benutzung jener Organe, die aus dem Geiste der Luft heraus 

gebildet sind. Dann müssen wir es dem Geist der Luft überlassen, dass die Luft 

wieder in Bewegung kommt durch jene Tätigkeit, durch welche die Organe erzeugt 

worden sind, so dass das Wort erklingt.  

So sehen wir in der Tat, wie die menschliche Sprache auf diesem dreifachen Ent-

sprechen, das wir angeführt haben, beruhen muss. Aber, was soll sich entspre-

chen? Worauf soll gerade die Nachahmung im physischen Leibe beruhen? Die 

Nachahmung im physischen Leibe muss darauf beruhen, dass wir dasjenige, was 

wir als äusserliche Tätigkeiten, als äussere Dinge wahrnehmen, was einen Eindruck 
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auf uns macht, in den Bewegungen unserer Stimmorgane nachahmen, dass wir al-

les, was wir zunächst als Ton widerklingend hören, hervorbringen, indem wir durch 

das Prinzip des physischen Leibes Nachahmende dessen sind, was einen äusseren 

Eindruck auf uns macht, geradeso wie der Maler eine Szene nachahmt, die in ganz 

anderen Elementen als Farbe und Leinwand, Hell und Dunkel besteht. Wie der Ma-

ler mit Hell und Dunkel nachahmt, so ahmen wir nach, was äusserlich an uns heran-

tritt, indem wir unsere Organe nachahmend in Bewegung setzen, jene Organe, die 

aus dem Element der Luft gebildet worden sind. Deshalb ist das, was wir im Laut 

hervorbringen, eine wirkliche Nachahmung des Wesens der Dinge, und unsere 

Konsonanten und Vokale sind nichts anderes als Abbilder und Nachahmungen des-

sen, was von aussen einen Eindruck auf uns macht.  

Was wir dann im Ätherleib haben, ist eine bildhafte Arbeit. Da wird in den Äther-

leib hineingearbeitet, was wir Symbolik nennen können. Daher müssen wir es be-

greiflich finden, dass allerdings zuerst durch Nachahmung dasjenige entstanden ist, 

was die ersten Elemente unserer Sprache sind, dass dies dann aber fortgebildet 

wurde, indem es sich gleichsam losriss von den äusseren Eindrücken und dann wei-

terverarbeitet wurde. Da verarbeitet der Ätherleib in der Symbolik, wie beim Traum, 

dasjenige, was den äusseren Eindrücken nicht mehr ähnlich ist, und darinnen be-

steht das Fortwirkende des Lautes. Zunächst verarbeitet der Ätherleib dasjenige, 

was eine blosse Nachahmung ist, dann arbeitet sich das, was blosse Nachahmung 

ist, im Ätherleib selbständig um, so dass es dadurch ein Selbständiges wird. So ist 

das, was wir innerlich verarbeitet haben, nur noch symbolisch, sinnbildlich den äus-

seren Eindrücken entsprechend. Da sind wir nicht mehr blosse Nachahmende.  

Und endlich kommt ein Drittes. Begierde, Affekt, alles, was innerlich lebt, drückt 

sich im astralischen Leib aus, und das wirkt wieder so, dass es den Ton weiter um-

formt. Das heisst, die innerlichen Erlebnisse strahlen gleichsam von innen heraus in 

den Ton ein. Schmerz und Freude, Lust und Leid, Begierde, Wunsch, das alles 

strahlt in den Ton ein, und dadurch kommt das subjektive Element in den Ton hin-

ein. Was blosse Nachahmung ist, was weitergebildet ist als Sprachsymbolum in 

dem selbständig gewordenen Tonbild oder Wortbild, das wird jetzt weiter umgebil-

det, indem es durchstrahlt wird von dem, was der Mensch innerlich erlebt als 

Schmerz und Freude, Lust und Leid, Entsetzen und Furcht und so weiter. Immer 

muss es ein äusserliches Entsprechen sein, was sich im Ton von der Seele losringt. 

Aber wenn die Seele innerlich das, was sie erlebt, ausdrückt, es gleichsam im Ton 

ausklingen lässt, dann muss sie das äussere Erlebnis erst dazu suchen. Daher 

müssen wir sagen: Das dritte Element, wo sich innerlich, seelenhaft, Lust und Leid, 

Schmerz und Freude, Entsetzen und so weiter im Ton ausdrückt, das muss erst su-

chen, was ihm entspricht. Bei der Nachahmung ist der äussere Eindruck nachge-

ahmt, das innere Tonbild oder dasjenige, was als Symbol entstanden ist, ist eine 
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Weiterbildung. Aber dasjenige, was der Mensch nur aus innerer Freude, Schmerz 

und so weiter ertönen liesse, das würde ja nur eine Ausstrahlung sein, dem nichts 

entsprechen könnte. Was hier die Entsprechung zwischen äusserem Wesen und 

innerem Erleben ist, das heisst, was hier geschieht, das können wir fortwährend bei 

unseren Kindern beobachten, wenn sie sprechen lernen. Da können wir sehen, wie 

das Kind beginnt, irgend etwas, was es fühlt, in den Ton umzusetzen. Wenn das 

Kind zuerst Ma und Pa schreit, so ist das nichts anderes als ein innerliches Umgies-

sen des Affektes in den Laut. Es ist nur die Äusserung eines Inneren. Wenn aber 

dieses Kind sich so äussert, dann kommt zum Beispiel die Mutter herbei, und das 

Kind merkt dann, dass demjenigen, was sich innerlich als Freude äussert, indem es 

sich umgiesst in den Laut Ma, ein äusseres Ereignis entspricht. Das Kind fragt na-

türlich nicht, wie das geschieht, dass es in diesem Falle dem Herbeieilen der Mutter 

entspricht. Da gesellt sich zusammen inneres Erlebnis von Freude oder Schmerz 

und äusserer Eindruck, und es verbindet sich das, was von innen hervorstrahlt mit 

dem äusseren Eindruck. Das ist eine dritte Art, wie die Sprache wirkt. Daher können 

wir sagen: Die Sprache ist ebenso sehr von aussen nach innen durch Nachahmung 

entstanden, wie sie entstanden ist durch das, was man nennen kann das Hinzuge-

sellen der äusseren Wirklichkeit zu dem, was unser Inneres äussert. Denn das, was 

dazu geführt hat aus einer inneren Äusserung - Ma, Pa - die Worte Mama und Papa 

zu bilden, weil diese Äusserung sich im Herbeieilen von Mutter oder Vater befriedigt 

fühlte, das geschieht in unzähligen Fällen. Überall, wo der Mensch sieht, dass ir-

gend etwas auf eine innere Äusserung folgt, da verbindet sich für ihn das, was der 

Ausdruck der inneren Wesenheit ist, mit einem Äusseren.  

Das alles geschieht ohne Zutun des Ich. Erst später übernimmt das Ich diese Tä-

tigkeit. Auf diese Art sehen wir das, was vor dem Ich liegt, an jener Konfiguration 

arbeiten, welche der menschlichen Sprachausdrucksfähigkeit zugrunde liegt. Und 

dadurch, dass das Ich da hineintritt, nachdem die Grundlage zur Sprache bereits 

geschaffen ist, gliedert sich entsprechend dem Wesen des Ich wiederum die Spra-

che. Dadurch werden die Äusserungen, welche dem Empfindungsleib entsprechen, 

von der Empfindungsseele durchdrungen; die Bilder und Symbole, welche dem 

Ätherleib entsprechen, werden von der Verstandesseele durchdrungen. Der Mensch 

giesst hinein in den Laut, was er in der Verstandesseele erlebt, und er giesst eben-

so hinein, was er in der Bewusstseinsseele erlebt, was zunächst blosse Nachah-

mung war. Auf diese Weise sind dann nach und nach jene Gebiete unserer Sprache 

entstanden, welche Wiedergaben dessen sind, was innere Erlebnisse der Seele 

darstellen.  

So müssen wir uns klar sein, um das Wesen der Sprache zu verstehen, dass so-

zusagen in uns etwas lebt, was vor dem Ich und vor aller Tätigkeit des Ich wirkte, 

und dass darin erst das Ich hineingegossen hat, was es ausbilden kann. Dann müs-
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sen wir aber auch keinen Anspruch darauf machen, dass die Sprache genau dem 

entspreche, was aus dem Ich stammt, und dass unserem Geistigen, allem Intimeren 

unserer individuellen Wesenheit genau die Sprache entspricht, sondern wir müssen 

uns klar sein, dass wir in der Sprache niemals den unmittelbaren Ausdruck des Ich 

sehen können. Symbolisch zum Beispiel arbeitet der Sprachgeist in dem Ätherleib, 

nachahmend in dem physischen Leib, das alles zusammen mit dem, was der 

Sprachgeist aus der Empfindungsseele herausarbeitet, indem er die innerlichen Er-

lebnisse aus ihr herauspresst, so dass wir in dem Laut eine Ausstrahlung des Innen-

lebens haben. Das alles zusammengenommen soll uns rechtfertigen, wenn wir sa-

gen: Nicht nach der Art des im heutigen Sinne bewussten Ich ist die Sprache aus-

gearbeitet, sondern, wenn wir die Ausarbeitung der Sprache mit irgend etwas ver-

gleichen wollen, können wir sie nur mit dem künstlerischen Arbeiten vergleichen. 

Ebensowenig wie wir von der Nachahmung, die der Künstler gibt, verlangen kön-

nen, dass sie der Wirklichkeit entspricht, ebensowenig können wir verlangen, dass 

die Sprache dasjenige nachbildet, was sie darstellen soll. - Wir haben in der Spra-

che etwas, was nur so wiedergibt, was draussen ist, wie das Bild, wie der Künstler 

überhaupt wiedergibt, was draussen ist. Und wir dürfen sagen: Ehe der Mensch ein 

selbstbewusster Geist im heutigen Sinne war, war in ihm ein Künstler tätig, der als 

Sprachgeist gewirkt hat. - Wir haben unser Ich hineingelegt in eine Stätte, wo vorher 

ein Künstler seine Tätigkeit ausgeübt hat. Das ist zwar selbst wieder etwas bildhaft 

gesprochen, aber es gibt die Wahrheit auf diesem Gebiete wieder. Wir sehen in eine 

unterbewusste Tätigkeit und fühlen, dass wir da etwas haben, was aus uns selber 

den sprechenden Menschen als künstlerisches Werk gemacht hat. Und die Sprache 

müssen wir daher nach Analogie eines Kunstwerkes auffassen. Dazu müssen wir 

nicht vergessen, dass wir jedes Kunstwerk nur so auffassen können, wie es die Mit-

tel der betreffenden Kunst gestatten. Daher wird uns auch die Sprache gewisse Be-

schränkungen auferlegen müssen. Wenn man das berücksichtigte, würde es von 

vornherein ausgeschlossen sein, dass ein aus einem pedantischen Wurf hervorge-

gangenes Werk zustande kommen könnte wie die «Kritik der Sprache» von Fritz 

Mauthner. Da geht die Sprachkritik von ganz falschen Voraussetzungen aus, näm-

lich davon, dass, wenn man die Sprachen der Menschen übersieht, sie einem in 

keiner Weise die objektive Wirklichkeit richtig geben. Sollen sie diese denn geben? 

Ist denn eine Möglichkeit, dass sie diese geben? Geradeso wenig ist eine Möglich-

keit dafür vorhanden, dass die Sprache die Wirklichkeit wiedergibt, als das Bild, 

wenn es auf der Leinwand mit Farben und Hell und Dunkel die äussere Wirklichkeit 

darstellen soll. Mit künstlerischem Sinn muss aufgefasst werden, was als der 

Sprachgeist dem Menschenwirken zugrunde liegt. 

 Das alles konnte nur skizzenhaft dargestellt werden. Wenn man aber weiss, dass 

ein Künstler in der Menschheit wirkt, der die Sprache formt, dann wird man verste-
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hen - so verschieden auch die einzelnen Sprachen sich ausnehmen mögen -, dass 

selbst in den einzelnen Sprachen der Menschheit der künstlerische Sinn in der ver-

schiedensten Weise gearbeitet hat. Da werden wir verstehen, wie dieser Sprach-

geist - nennen wir jetzt diese durch die Luft wirkende Wesenheit den Sprachgeist -, 

wenn er sich auf einer verhältnismässig niederen Stufe im Menschen manifestierte, 

so arbeitete wie der atomistische Geist, der alles aus den einzelnen Teilen zusam-

mensetzen möchte. Da haben wir denn die Möglichkeit, dass eine Sprache so ge-

fügt ist, dass aus einzelnen Lautbildern der ganze Satz sich zusammensetzt.  

Wenn wir zum Beispiel im Chinesischen den Laut schi und king haben, so haben 

wir darin zwei Atome der Sprachbildung. Die eine Silbe schi = Lied, Gesang; die an-

dere würde bedeuten: Buch. Wenn wir die beiden Lautbilder zusammensetzten: 

schi-king, dann würde man es so gemacht haben, wie wenn wir im Deutschen zu-

sammensetzen Lied-Buch, dann würde sich durch diese Atomisierung etwas erge-

ben, was nun - als Ganzes erfasst - Lieder-Buch wird. Das würde ein kleines Bei-

spiel dafür geben, wie die chinesische Sprache ihre Begriffe und Vorstellungen bil-

det.  

Wenn wir das, was wir heute betrachtet haben, in unserer Seele verarbeiten, kön-

nen wir nun auch begreifen, wie eine so wunderbar gebildete Sprache wie die semi-

tische zum Beispiel in ihrem Geiste zu betrachten ist. In der semitischen Sprache 

haben wir als Grundlage gewisse Tonbilder, welche eigentlich nur aus Konsonanten 

bestehen. Und nun setzt der Mensch in diese Tonbilder Vokale hinein. Wenn wir al-

so, um das nur durch ein Beispiel zu erklären, die Konsonanten nehmen q, t, l, und 

da hineinsetzen ein a und wiederum ein a, dann wäre, während das nur aus den 

Konsonanten gebildete Wort die blosse Nachahmung eines äusseren Lauteindru-

ckes ist, durch das Hineinfügen der Vokale entstanden: qatal = toten.  

So haben wir hier ein merkwürdiges Durchdringen, indem töten als Tonbild da-

durch entstanden ist, dass der äussere Vorgang einfach durch die Sprachorgane 

nachgeahmt worden ist; das ist zunächst das ursprüngliche Tonbild. Dann wird das, 

was die Seele weiter zu bilden hat und was nur innerlich erlebt werden kann, wei-

tergebildet, indem aus dem Inneren noch etwas hinzugefügt wird. Es wird das Ton-

bild weitergebildet, damit das Töten auf ein Subjekt zurückgeht. In dieser Weise ist 

im Grunde genommen die ganze semitische Sprache zusammengesetzt, und es 

drückt sich in ihr aus, was wir als das Zusammenwirken der verschiedenen Elemen-

te der Sprachbildung in dem ganzen Bau der Sprache aufgezählt haben. In der 

Symbolik, die vorzugsweise in der semitischen Sprache wirksam ist - also, was wir 

im Ätherleib als Sprachgeist wirksam gefunden haben -, zeigt sich uns die ganze 

Eigentümlichkeit der semitischen Sprache, die alle die nachgeahmten einzelnen 

Tonbilder weiterbildet und durch die Einfügung von Vokalen zu Sinnbildern umbildet.  
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Daher sind im Grunde genommen alle Worte der semitischen Sprache so gebil-

det, dass sie sich wie Sinnbilder auf das beziehen, was uns in der Aussenwelt um-

gibt. Dagegen ist alles, was in den indogermanischen Sprachen auftritt, mehr ange-

regt von dem, was wir innere Äusserung des astralischen Leibes genannt haben, 

der inneren Wesenheit. Der Astralleib ist schon etwas, was mit dem Bewusstsein 

zusammenhängt. Wenn man sich der Aussenwelt entgegenstellt, unterscheidet man 

sich von der Aussenwelt. Wenn man sich nur vom Gesichtspunkte des Ätherleibes 

der Aussenwelt gegenüberstellt, verschmilzt man mit ihr, ist mit ihr eins. Erst wenn 

sich die Dinge im Bewusstsein spiegeln, unterscheidet man sich von den Dingen. 

Dieses Arbeiten des astralischen Leibes mit seinen ganzen inneren Erlebnissen ist 

in den indogermanischen Sprachen im Unterschiede zu den semitischen Sprachen 

dadurch wunderbar ausgedrückt, dass sie das Verbum sein haben, das Konstatie-

ren dessen, was ohne unser Zutun vorhanden ist. Das ist dadurch möglich, dass 

man sich mit seinem Bewusstsein unterscheidet von dem, was einen äusseren Ein-

druck macht. Wenn daher im Semitischen zum Beispiel ausgedrückt werden sollte: 

Gott ist gut -, so würde man das nicht unmittelbar können, denn man kann das Wort 

ist, welches das Sein ausdrückt, nicht wiedergeben, weil es schon von der Entge-

gensetzung des astralischen Leibes und der Aussenwelt herkommt. Der Ätherleib 

stellt die Dinge einfach hin. Daher würde man in der semitischen Sprache zu sagen 

haben: Gott, der Gute. - Es wird nicht die Gegenüberstellung des Subjektes und des 

Objektes charakterisiert. Diese sich von der Aussenwelt unterscheidenden Spra-

chen, welche als ein Wesentliches enthalten, dass ein Teppich von Wahrnehmun-

gen über die Aussenwelt ausgegossen wird, sind vorzugsweise die indogermani-

schen Sprachen. Diese wirken nun auch wieder so auf den Menschen zurück, dass 

sie die Innerlichkeit, das heisst alles, was man die Anlage nennen kann, um eine 

starke Individualität, ein starkes Ich auszubilden, unterstützen. Das liegt hier schon 

in der Sprache ausgedrückt.  

Das alles, was ich Ihnen geben konnte, wird von manchen vielleicht nur wie unbe-

friedigende Andeutungen hingenommen werden, aus dem einfachen Grunde, weil 

man ja vierzehn Tage reden müsste, wenn man auf diesem Gebiet alles ausführli-

cher darstellen wollte. Allein, wer öfter hier diese Vorträge gehört hat und in den 

Geist der Sache eingedrungen ist, wird sehen, dass eine solche Anregung, wie sie 

heute gegeben worden ist, nicht unberechtigt ist. Sie soll nur zeigen, wie eine geis-

teswissenschaftliche Sprachbetrachtung angeregt werden kann, welche im Grunde 

genommen zu dem Resultat führt, dass die Sprache gar nicht anders verstanden 

werden kann, als dass man sie mit einem künstlerischen Sinn zu begreifen ver-

sucht, den man sich zu eigen gemacht haben muss. Daher wird alle Gelehrsamkeit 

scheitern, wenn sie nicht nachschaffen will, was der Sprachkünstler im Menschen 

getan hat, bevor das Ich in uns wirken konnte. Künstlerischer Sinn allein kann die 
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Geheimnisse der Sprache erfassen, wie auch künstlerischer Sinn überhaupt nur 

nachschaffen kann. Nicht gelehrte Abstraktionen können jemals ein Kunstwerk be-

greiflich machen. Erst jene Ideen leuchten hinein in die Kunstwerke, welche als 

Ideen in fruchtbarer Art dasjenige nachzuschaffen imstande sind, was der Künstler 

mit anderen Mitteln, mit Farbe, Ton und so weiter zum Ausdruck gebracht hat. 

Künstlerischer Sinn begreift allein den Künstler, und Sprachkünstler allein begreifen 

das Schöpferisch-Geistige im Entstehen der Sprache. Das ist das eine, was die 

Geisteswissenschaft in bezug auf die Sprache zu leisten hat. 

 Das andere ist etwas, was im Praktischen seine Bedeutung hat. Wenn wir ver-

stehen, wie die Sprache aus einem inneren, vormenschlichen Künstler entstanden 

ist, werden wir uns auch dazu aufschwingen können, dass wir da, wo wir etwas 

sprechen wollen oder etwas durch die Sprache darstellen wollen, was Anspruch 

darauf macht, Geltung zu erhalten, auch diesen künstlerischen Sinn müssen wirken 

lassen. Dafür ist aber in unserer heutigen Zeit, wo man in bezug auf das lebendige 

Fühlen der Sprache nicht besonders weit ist, nur wenig Sinn vorhanden. Heute 

glaubt ein jeder, wenn er nur überhaupt reden kann, alles ausdrücken zu dürfen. 

Aber wir müssen uns darüber klar sein, dass wir wieder in unserer Seele einen un-

mittelbaren Zusammenhang schaffen müssen zwischen dem, was wir durch die 

Sprache ausdrücken wollen, und dem, wie wir es ausdrücken. Wir müssen den 

Sprachkünstler in uns auf allen Gebieten wiedererwecken. Heute sind die Menschen 

zufrieden, wenn in einer noch so beliebigen Form dasjenige ausgedrückt wird, was 

sie sagen wollen. Und wie viele Menschen haben einen Begriff davon, was auf geis-

teswissenschaftlichem Gebiet unbedingt notwendig ist, dass sprachkünstlerischer 

Sinn für eine jegliche Darstellung nötig wäre! Versuchen Sie einmal, wirkliche Dar-

stellungen der geisteswissenschaftlichen Materie zu prüfen. Da werden Sie finden, 

dass derjenige, der als wahrer, echter Geisteswissenschafter solche Dinge ge-

schrieben hat, auch wirklich daran gearbeitet hat, um künstlerisch einen jeden Satz 

auszugestalten, und dass da nicht in beliebiger Weise ein Zeitwort am Ende oder 

am Anfang steht. Da werden Sie finden, dass ein jeder solcher Satz eine Geburt ist, 

weil er innerlich, seelisch, nicht bloss als Gedanke, sondern als unmittelbare Form 

erlebt werden soll. Und wenn Sie den Zusammenhang des Dargestellten verfolgen, 

dann werden Sie sehen, dass bei drei aufeinanderfolgenden Sätzen der mittlere 

nicht bloss an den ersten angehängt ist und der dritte wiederum an den vorherge-

henden, sondern Sie werden finden, dass derjenige, der Geisteswissenschaftliches 

darstellt, nicht bloss den ersten Satz, sondern auch den dritten Satz bereits fertig in 

seiner Anlage hat, bevor er den mittleren gestaltet, weil die Wirkung des mittleren 

Satzes von dem abhängen soll, was als Wirkung des ersten Satzes zurückbleibt und 

wiederum auf den nächstfolgenden Satz übergehen kann.  
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In der Geisteswissenschaft ist nicht ohne künstlerisch wirkenden Sprachsinn zu 

schaffen. Alles andere ist vom Übel. Da handelt es sich darum, dass wir loskommen 

von dem sklavischen Gekettetsein an die Worte. Das können wir aber nicht, wenn 

wir denken, dass irgendein Wort den Gedanken ausdrücken könnte, den wir haben, 

denn dann sind wir schon im Irrtum mit unserer Sprachbildung. Aus den Worten, die 

ganz auf die Sinneswelt hin geprägt sind, können wir nimmermehr gewinnen, was 

Ausdruck für übersinnliche Tatsachen sein soll. Wer fragen kann: Wie soll man den 

Ätherleib oder den astralischen Leib in Wirklichkeit ganz konkret durch ein Wort 

ausdrücken? - hat noch nichts davon verstanden. Erst der hat etwas verstanden, 

der so zu Werke geht, dass er sich sagt: Ich werde erfahren, was der Ätherleib ist, 

wenn ich mir zuerst einmal von der einen Seite darüber etwas erzählen lasse, und 

mir bewusst bin, dass es sich dabei um künstlerisch gebildete Reflexbilder handelt; 

und dann lasse ich mir dasselbe von drei anderen Seiten darstellen. - Da haben wir 

dieselbe Sache von vier verschiedenen Seiten her dargestellt, so dass wir in den 

Darstellungen, die wir durch die Sprache geben, indem wir gleichsam um die Sache 

herumgehen, künstlerische Reflexbilder der Sache darstellen. Wenn man sich des-

sen nicht bewusst ist, wird man nichts anderes herausbekommen als Abstraktionen 

und eine verknöcherte Wiedergabe dessen, was man schon weiss. Daher wird Ent-

wickelung in der Geisteswissenschaft immer verbunden sein mit dem, was wir Fort-

bildung des inneren Sinnes und der inneren Gestaltungskraft unserer Sprache nen-

nen können.  

In diesem Sinne wird Geisteswissenschaft befruchtend auf den heutigen Sprach-

stil wirken, wird umgestaltend auf unseren heutigen entsetzlichen Sprachstil wirken, 

der gar keine Ahnung davon hat, was sprachkünstlerisches Vermögen ist. Denn 

sonst würden nicht so viele Leute, die kaum sprechen und schreiben können, an-

fangen schriftstellerisch tätig zu sein. Das ist heute längst abgekommen, dass man 

sich dessen bewusst ist, dass zum Beispiel Prosa schreiben etwas viel Höheres ist 

als Verse schreiben; nur ist die Prosa, die heute geschrieben wird, selbstverständ-

lich eine viel niedrigere Prosa. Aber die Geisteswissenschaft ist dazu da, auf jenen 

Gebieten die Anregungen zu geben, die mit den tiefsten Gebieten der Menschheit 

zusammenhängen. Denn Geisteswissenschaft wird auf diesen Gebieten so wirken, 

dass sie erfüllt, was die grössten Persönlichkeiten werden geträumt haben. Geis-

teswissenschaft wird durch den Gedanken die übersinnlichen Welten erobern kön-

nen, wird vermögend werden, den Gedanken so in das Lautbild umzugiessen, dass 

auch unsere Sprache wieder ein Mitteilungsmittel dessen werden kann, was die 

Seele im Übersinnlichen erschaut. Dann wird Geisteswissenschaft das sein, was 

bewirken wird, dass in einem grossen Umkreise zur Wahrheit werden wird, was für 

ein wichtigstes Gebiet des menschlichen Inneren der Spruch sagt:  
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Unermesslich tief ist der Gedanke,  

Und sein geflügelt Werkzeug ist das Wort! 
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I • 11  LACHEN UND WEINEN 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Der siebengliedrige Mensch. Die Tätigkeit des Ich: sich in Einklang mit der Aussenwelt zu setzen. 

Die Offenbarung des Ich in Erbleichen und Erröten. Ausdehnung des Astralleibes beim Lachen; 

sich befreiendes Erheben des Ich. Zusammenpressen des Astralleibes beim Weinen; inneres 

Sich-Stärken des Ich. Unfähigkeit des Kindes in den ersten Lebenstagen zu Lachen und Weinen. 

Unmöglichkeit von Lachen und Weinen im Tierreich. Modifikation des Atemprozesses durch La-

chen und Weinen. Lachen und Weinen als Erziehungsmittel des Ich. Trauerspiel und Lustspiel. 

Berlin, 3. Februar 1910 

 

In einem Zyklus von Vorträgen über geisteswissenschaftliche Tatsachen könnte 

es manchem erscheinen, als ob der Gegenstand, der heute besprochen werden 

soll, unbedeutend wäre. Das aber ist gerade oftmals als ein Fehler solcher Betrach-

tungen zu bezeichnen, die ihren Weg hinauf nehmen in die höheren Gebiete des 

Daseins, dass die Einzelheiten des Lebens, die unmittelbaren Wirklichkeiten des 

Tages von den Betrachtenden vernachlässigt werden. Im allgemeinen haben es die 

Menschen ja gern, wenn in Vorträgen dieser Art von der Unendlichkeit oder End-

lichkeit des Lebens gesprochen wird, von den höchsten Eigenschaften der Seele, 

von den grossen Fragen der Welt- und Menschheitsentwickelung - und vielleicht von 

noch höheren Dingen; und gern lässt man sich nicht auf sogenannte Alltäglichkeiten 

ein, wie diejenigen sind, wenigstens scheinbar, die uns heute beschäftigen sollen. 

Wer aber auf dem Wege, der in diesen Vorträgen geschildert wird, einzudringen 

versucht in die Gebiete des geistigen Lebens, der wird sich immer mehr davon 

überzeugen, dass gerade das ruhige Vordringen Schritt für Schritt - von dem Aller-

bekanntesten in die unbekannteren Gebiete - sehr vom Heile ist. Im übrigen können 

Sie es schon aus der Erinnerung an so manche Erscheinung entnehmen, dass die 

bedeutendsten Geister der Menschheit, dass das Bewusstsein der Menschheit 

überhaupt in dem, was man gewöhnlich als Lachen und Weinen bezeichnet, kei-

neswegs etwas nur Alltägliches sieht. Hat doch jenes Bewusstsein, welches in den 

Legenden und in den grossen Überlieferungen der Menschheit arbeitet - und so oft 

viel weiser als das einzelne individuelle menschliche Bewusstsein arbeitet -, die 

grosse Persönlichkeit, die für die morgenländische Kultur von so grosser Bedeutung 

geworden ist, den Zarathustra, ausgestattet mit dem berühmten «Zarathustra-
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Lächeln»; und das Legenden-Bewusstsein sieht etwas Besonderes darin, dass die-

ser grosse Geist lächelnd in die Welt getreten ist. Und aus einem welthistorischen 

Tiefsinn heraus knüpft es an diese Tatsache des Zarathustra-Lächelns die andere 

Bemerkung, dass durch dieses Lächeln aufgejauchzt hätten alle Geschöpfe des Er-

denrundes, und dass geflohen waren vor dem Zarathustra-Lächeln alle die bösen 

Geister und Widersacher des Erdenrundes. - Wenn wir nun von einem solchen, in 

Legenden-Überlieferung wirkenden Bewusstsein zu den Schöpfungen eines einzel-

nen grossen Geistes übergehen, dürfen wir uns auch erinnern an jene Gestalt, in 

welche Goethe am meisten von seinem eigenen Fühlen und Vorstellen hineingelegt 

hat, an die «Faust»-Gestalt. Nachdem Faust in die tiefste Verzweiflung an allem 

Dasein gefallen ist und nahe war der Vernichtung des eigenen Daseins, da lässt 

Goethe diese Gestalt beim Anhören der Osterglocken ausrufen: «Die Träne quillt, 

die Erde hat mich wieder!» Als das Symbolum der Seelenverfassung, die es Faust 

möglich macht, nach den Gedanken schlimmster, ärgster Verzweiflung sozusagen 

wieder zurückzukehren in die Welt: als das Symbolum des Sich-Wiederfindens ei-

nes Menschen in irdische Verhältnisse stellt uns hier Goethe, der Dichter, die Träne 

hin.  

So sehen wir, dass eigentlich, wenn man nur daran denken wollte, bedeutungsvoll 

angeknüpft werden kann an das, was durch Lachen und Weinen bezeichnet wird. 

Aber es mag schon geglaubt werden, dass es bequemer ist, gleich über das Wesen 

des Geistes zu spekulieren, als den Geist in solchen Offenbarungen aufzusuchen, 

in denen wir ihn finden, wenn wir die Welt, wie sie unmittelbar um uns herum ist, be-

trachten. Und wir können den Geist - und zunächst den Geist des Menschen - in 

seiner Wesenheit gerade in jenem Ausdrucke der menschlichen Seele finden, der 

sich im Lachen und Weinen kundgibt. Verstehen kann man das, was uns in dieser 

eigenartigen Seelenoffenbarung vor das Auge tritt, nur wenn man wirklich diese bei-

den Äusserungen des Menschen als Ausdruck seines inneren geistigen Lebens be-

trachtet. Da muss man aber ein solches geistiges Wesen nicht nur anerkennen, 

sondern verstehen. Dem Verständnis dieses geistigen Wesens des Menschen wa-

ren ja alle die Vorträge gewidmet, die gerade in diesem Winterzyklus hier gehalten 

worden sind. Nur flüchtig braucht daher heute darauf hingedeutet zu werden, wie wir 

geisteswissenschaftlich das Wesen des Menschen betrachten. Denn auch um La-

chen und Weinen zu verstehen, müssen wir diese Wesenheit des Menschen im 

geisteswissenschaftlichen Sinne zugrunde legen.  

Wir haben gesehen, wie sich der Mensch uns darstellt, wenn wir ihn in seiner 

vollständigen Wesenheit betrachten, bestehend aus seinem physischen Leib, den er 

gemeinschaftlich hat mit der ganzen mineralischen Natur; aus seinem Äther- oder 

Lebensleib, den er gemeinschaftlich hat mit der ganzen pflanzlichen Natur; weiter 

aus dem astralischen Leib, den er mit der tierischen Natur gemeinsam hat, und der 
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der Träger ist von Lust und Leid, Freude und Schmerz, von Entsetzen und Verwun-

derung und auch von all den Ideen, welche täglich vom Aufwachen bis zum Ein-

schlafen in unserem Seelenleben auf und ab fluten. So besteht für uns die Wesen-

heit des Menschen zunächst aus diesen drei äusseren Umhüllungen; und in dieser 

Umhüllung lebt erst dasjenige, wodurch der Mensch die Krone der Erdenschöpfung 

wird, das menschliche Ich. Dieses Ich arbeitet nun wieder in dem Seelenleben, das 

aus den drei Seelengliedern aufgebaut ist, aus der Empfindungsseele als dem un-

tersten Glied, aus dem nächsten Glied, der Verstandesoder Gemütsseele, und aus 

dem dritten Glied, der Bewusstseinsseele; und wir haben auch gesehen, wie das Ich 

an diesen Seelengliedern arbeitet, um den Menschen zu immer höherer Vollkom-

menheit zu bringen.  

Was liegt denn diesem ganzen Arbeiten des Ich innerhalb der Seele des Men-

schen zugrunde?  

Betrachten wir einmal dieses Ich in verschiedenen seiner Äusserungen. Es tritt 

vor dieses Ich des Menschen, vor das tiefste Zentrum seines geistigen Lebens ir-

gendeine Erscheinung, irgendein Gegenstand oder Wesen der Aussenwelt. Das Ich 

bleibt diesem Wesen oder Gegenstand gegenüber nicht gleichgültig, sondern es 

äussert sich in einer gewissen Weise; es erlebt innerlich, in der Seele, dieses oder 

jenes. Ein Gegenstand gefällt oder missfällt dem Ich. Das Ich kann aufjauchzen bei 

irgendeinem Ereignis, oder es kann in tiefste Betrübnis verfallen; es kann in Entset-

zen und Furcht zurückbeben, oder es kann das Ereignis oder das Wesen liebevoll 

anschauen oder umfassen. Es kann innerlich das Erlebnis haben: Ich verstehe ei-

nen Vorgang, der mir gegenübertritt, oder: Ich verstehe ihn nicht.  

Wenn wir das Ich in seiner Tätigkeit belauschen vom Aufwachen bis zum Ein-

schlafen, dann sehen wir, wie es sich in Einklang zu bringen versucht mit der Aus-

senwelt. Wenn ihm irgendein Gegenstand gefällt, wenn jenes Gefühl in uns auf-

steigt: Das ist ein uns erwärmendes Wesen - dann ist ein Band geflochten zwischen 

uns und dem Gegenstand; dann schlingt sich etwas hinüber von uns zu dem Ge-

genstand. Das tun wir im Grunde genommen mit der ganzen um uns herum liegen-

den Welt. Unser ganzes Tagesleben erscheint uns in bezug auf die inneren Seelen-

vorgänge als die Schöpfung eines Einklanges zwischen unserem Ich und der übri-

gen Welt. Was wir erleben an den Gegenständen und Wesenheiten der Aussenwelt, 

und was sich in den Vorgängen unseres Seelenlebens spiegelt, das wirkt nicht bloss 

auf unsere drei Seelenglieder, weil in ihnen gerade das Ich wohnt, sondern das wirkt 

auch auf den astralischen Leib, auf den Ätherleib und den physischen Leib. Wir ha-

ben schon öfter beispielsweise angeführt, wie jenes Verhältnis, das das Ich herstellt 

zwischen sich und irgendeiner Wesenheit oder einem Gegenstand, nicht nur die 

Emotionen des astralischen Leibes aufrüttelt, nicht nur die Strömungen und Bewe-
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gungen des Ätherleibes in einen Umschwung bringt, sondern auch bis in den physi-

schen Leib hineinwirkt. Oder sollte nicht der Mensch Gelegenheit haben, zu beo-

bachten, wie zum Beispiel eine menschliche Persönlichkeit erbleichen kann, wenn 

irgend etwas Furchtbares in ihre Nähe tritt? Was ist da anderes geschehen, als 

dass das Verhältnis, welches das Ich hergestellt hat zwischen sich und dem Furcht-

baren, das Band, das es geschlungen hat zwischen sich und dem Gegenstand, hin-

eingewirkt hat bis in den physischen Leib und das Blut in andere Bewegung ge-

bracht hat, als es sonst der Fall ist? Es hat sich gleichsam das Blut zurückgezogen 

von der äusseren Leiblichkeit und hat dadurch das Erbleichen bewirkt. Auch das 

andere, besonders charakteristische Beispiel ist schon angeführt worden: die 

Schamröte. Wenn wir irgendein derartiges Verhältnis glauben herstellen zu müssen 

zwischen uns und der betreffenden Wesenheit der Umgebung, dass wir am liebsten 

uns für einen Augenblick selbst auslöschen möchten, dass man uns nicht sieht, da 

steigt das Blut ins Gesicht. Da wird in diesen beiden Fällen eine bestimmte Wirkung 

auf das Blut hervorgebracht durch dasjenige, was sich als das Verhältnis des Ich zur 

Aussenwelt darstellt. - So könnten wir viele Beispiele anführen, wie dasjenige, was 

das Ich an der Aussenwelt erlebt, sich ausdrückt im astralischen Leib, im Ätherleib 

und im physischen Leib.  

Indem nun das Ich den Einklang oder ein bestimmtes Verhältnis sucht zwischen 

sich und der Umgebung, sind wieder ganz besondere Falle möglich in bezug auf 

solche Verhältnisse. So könnten wir von gewissen Verhältnissen zu unserer Umge-

bung sagen: Wir finden die richtige Stellung des Ich gegenüber diesem oder jenem 

Gegenstand oder Wesen. Selbst wenn wir Furcht vor einem Wesen haben, vor dem 

es begründet ist, Furcht zu haben, können wir sagen: Unser Ich fühlt, wenn es nur 

hinterher Gelegenheit hat, in der richtigen Weise dieses Verhältnis zu beachten, 

dass es in einem Einklang gestanden hat auch im Furchtgefühl mit seiner Umge-

bung. Insbesondere aber fühlt unser Ich seinen Einklang mit seiner Umgebung, 

wenn es zum Beispiel danach trachtet, diese oder jene Dinge der Aussenwelt zu 

verstehen, und imstande ist, durch seine Begriffe, Gefühle, Empfindungen und so 

weiter über diejenigen Gegenstände, über die es Verständnis sucht, wirklich sich 

aufzuklären. Da fühlt sich das Ich wie vereint mit den Gegenständen, über die es 

sich aufklärt. Da fühlt es sich wie über sich hinausgehend, wie wenn es unterge-

taucht ist in die Gegenstände, und fühlt, dass das Band ein richtiges ist. Oder aber 

das Ich lebt mit anderen Menschen zusammen, zu denen es in ganz bestimmte 

Verhältnisse tritt, die es lieb hat. Das Ich fühlt sich jedem dieser anderen Menschen 

gegenüber in dem Verhältnis, das es angesponnen hat, befriedigt, beseligt; fühlt, 

dass ein harmonisches Verhältnis zwischen sich und der Aussenwelt besteht. Die-

ses Verhältnis prägt sich zunächst in dem Ich darin aus, dass sich das Ich behaglich 
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fühlt und diese Behaglichkeit auf seine Hüllen, astralischen Leib oder Ätherleib, 

überträgt. 

 Es kann aber auch eintreten, dass das Ich einmal nicht imstande ist, diesen Ein-

klang, das heisst, das Verhältnis, das man in einem gewissen Sinne ein normales 

nennen könnte, zu schaffen. Kann es dieses normale Verhältnis nicht sogleich fin-

den, dann kann das Ich dadurch in eine besondere Lage kommen. Nehmen wir an, 

das Ich findet etwas in der Aussenwelt, irgendeinen Gegenstand oder eine Wesen-

heit, dem gegenüber es nicht in ein solches Verhältnis treten kann, dass es zum 

Beispiel die Sache versteht, dass es mit seinen Begriffen und Vorstellungen das 

Dasein dieser Wesenheit oder Tatsache als ein berechtigtes anerkennt. Nehmen wir 

an, das Ich ist auf der Suche, ein Verhältnis zur Aussenwelt zu finden; aber es 

kommt nicht in die Lage, wirklich ein solches Verhältnis, das ein normales Band bil-

det zwischen Ich und Aussenwelt, zu finden. In einer solchen Lage wird unser Ich 

nötig haben, dennoch in sich selber eine gewisse Stellung gegenüber diesem Ding 

der Aussenwelt zu gewinnen. Nehmen wir einen konkreten Fall an: Wir treten ir-

gendeinem Wesen der Aussenwelt gegenüber, welches wir aus dem Grunde nicht 

verstehen wollen, weil in sein Wesen einzudringen unserem Ich nicht der Mühe wert 

erscheint, weil wir sozusagen fühlen, wir würden, wenn wir in sein Wesen eindrin-

gen wollten, zu viel hingeben von unserer eigenen Erkenntnis- und unserer eigenen 

Verständniskraft. Während wir einem anderen Wesen so gegenübertreten, dass wir 

sagen: Ich will meine Kraft aufwenden, um dich zu verstehen, will in dich untertau-

chen, was in mir ist, mit dir vereinigen - halten wir es bei dieser Wesenheit so, dass 

es uns nicht der Mühe wert ist, unterzutauchen. Wir würden die Kräfte unseres Ver-

ständnisses verschwenden, wenn wir darin untertauchen wollten. Dann haben wir 

nötig, eine ganz besondere Stellung zu gewinnen, haben nötig, eine Art Scheide-

wand aufzurichten. Einem solchen Wesen wie dem geschilderten gegenüber wollen 

wir jene Hingabe nicht üben; wir wollen nicht in dasselbe untertauchen; das heisst, 

wir wollen uns von diesem vor uns stehenden Wesen befreien, uns frei halten; wir 

wollen uns in uns selber finden, nicht durch Untertauchen, sondern dadurch, dass 

wir unsere Kraft von diesem Wesen ablenken und, in unserem eigenen Selbstbe-

wusstsein uns über das Wesen erhebend, sie gewahr werden. Wenn wir in einem 

solchen Verhältnis zu einem Wesen stehen, dann ist das Gefühl, das uns beschlei-

chen muss, dasjenige einer Befreiung von einem Wesen. Bei einem Wesen, das wir 

verstehen, und in das wir untertauchen - entweder durch Erkenntniskraft oder durch 

Liebe oder Mitleid -, da fühlen wir nicht das Zurückziehen des Ich; im Gegenteil da 

fühlen wir uns zu diesem Wesen hingezogen. Bei einem solchen Wesen aber, wie 

es eben geschildert worden ist, fühlen wir: Unser Ich würde etwas verlieren, wenn 

es in das andere Wesen untertauchte; da müssen wir unsere Kräfte zusammenhal-

ten.  
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Bei einem solchen Bewusstsein kann die hellseherische Beobachtung bemerken, 

wie das Ich gleichsam den astralischen Leib zurückzieht vor den Eindrücken, die auf 

ihn gemacht werden könnten aus der Umgebung oder von diesem anderen Wesen. 

Dieses Wesen wird natürlich einen Eindruck auf unseren physischen Leib machen, 

wenn wir nicht die Augen verschliessen oder die Ohren verstopfen. Aber weil wir 

unseren physischen Leib weniger in der Hand haben als unseren astralischen Leib, 

ziehen wir unseren astralischen Leib für einen Augenblick zurück aus dem physi-

schen Leib, ja auch aus dem Ätherleib heraus und bewahren ihn dadurch davor, 

dass er sich berühren lässt von dem anderen Wesen. Dieses Zurückziehen des 

astralischen Leibes, der sonst seine Kraft im physischen Leibe verbraucht, um des-

sen Kräfte zusammenzuhalten, stellt sich für das hellseherische Bewusstsein so 

dar, dass der astralische Leib sich ausdehnt; er geht gleichsam auseinander bei ei-

ner solchen Befreiung. Wo wir uns über ein Wesen erheben, lassen wir unseren 

astralischen Leib wie eine elastische Substanz sich erweitern, schlaff werden, wäh-

rend wir ihn sonst angespannt haben. Indem sich der astralische Leib erweitert, be-

freien wir uns von irgendeinem Bande mit der betreffenden Wesenheit; wir ziehen 

uns gleichsam in uns selber zurück, erheben uns über die ganze Situation. Und weil 

alles, was im astralischen Leibe geschieht, sich im physischen Leibe ausdrückt, so 

drückt sich auch dieses Zurückziehen des astralischen Leibes im physischen Leibe 

aus; und der Ausdruck der Erweiterung des astralischen Leibes im physischen Lei-

be ist das Lachen oder das Lächeln; so dass mit jedem Lachen oder Lächeln, das 

aus keiner anderen Stimmung als aus der geschilderten hervorgehen kann, verbun-

den ist ein elastisches Ausdehnen des astralischen Leibes. - Wir dürfen also sagen: 

Was durch das Ausdehnen des astralischen Leibes und seinen physiognomischen 

Ausdruck als Lachen oder Lächeln an der menschlichen Wesenheit auftritt, ist ein 

Sich-Erheben über das, was in der Umgebung geschieht, weil wir nicht Verständnis 

aufwenden wollen, und nach der ganzen Art, wie wir zu der betreffenden Sache ste-

hen, dafür auch nicht Verständnis aufwenden sollen. Im Extrem muss daher alles, 

was uns kein Verständnis abringen soll, eine solche Erweiterung des astralischen 

Leibes nach sich ziehen und damit das Lachen hervorrufen. - Witzblätter haben die 

Gewohnheit gehabt, dass sie gewisse Personen des öffentlichen Lebens abbildeten 

mit riesigen Köpfen und sehr kleinen Körpern, wodurch grotesk ausgedrückt werden 

sollte, was der Betreffende für seine Zeit bedeutet. Dies zu verstehen, würde ein 

Unding sein, denn es gibt kein Gesetz, was einen so grossen Kopf und einen so 

kleinen Körper verbinden würde. Wenn wir in diesen Gegenstand mit unserer Er-

kenntniskraft untertauchten, so wäre das eine verlorene Kraft, denn wir würden un-

sere Verständniskraft dabei verschwenden. Die einzige Befriedigung dabei soll eben 

die sein, sich zu erheben über das Objekt, beziehungsweise von dem Eindruck, der 

auf unseren physischen Leib gemacht wird, frei zu werden in dem Ich, und den 

astralischen Leib auszudehnen. Denn was das Ich erlebt, setzt es zunächst fort auf 
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die intimste Hülle, auf den astralischen Leib; und der physiognomische Ausdruck 

dafür ist das Lachen.  

Es kann aber auch der Fall eintreten, dass wir ein Verhältnis, das wir zu unserer 

Umgebung suchen und nach unserer ganzen Seelenverfassung berechtigt sind zu 

suchen, nicht finden können. Nehmen wir an, wir haben eine Zeitlang eine Persön-

lichkeit geliebt; dieselbe steht nicht nur zu unseren Handlungen in Beziehung, son-

dern ganz bestimmte Seelenerlebnisse knüpfen sich an das Dasein dieser Persön-

lichkeit an und an das Verbundensein unserer Persönlichkeit mit ihr. Nehmen wir 

an, die Persönlichkeit wird uns eine Zeitlang entrissen. Mit dem Entreissen dieser 

Persönlichkeit fällt ein Teil unserer eigenen Seelenerlebnisse fort; etwas, was ein 

Band bedeutet zwischen uns und einer Wesenheit der Aussenwelt, fällt fort. Unsere 

Seele ist durch jene Seelenverfassung, die sich durch die Beziehung zu dieser Per-

sönlichkeit herangebildet hat, berechtigt, dieses Band zu suchen, weil sie sich erzo-

gen hat, dieses Band zu haben. Jetzt kann sie es nicht mehr haben. Es ist etwas 

herausgerissen aus diesem Ich, und was da herausgerissen ist, bewirkt in dem letz-

teren etwas, was sich wiederum überträgt auf den astralischen Leib. Und weil jetzt 

dem astralischen Leib etwas entzogen ist, weil er ein Verhältnis zur Aussenwelt 

sucht, das er nicht finden kann, so zieht er sich jetzt in sich selber zusammen; oder 

besser gesagt, das Ich presst diesen astralischen Leib zusammen.  

Das können wir mit dem hellseherischen Bewusstsein immer beobachten, wenn 

im Menschen Trauer oder Schmerz eintritt über einen Verlust, wie das Ich, dem et-

was entzogen ist, den astralischen Leib zusammenpresst. Gerade so wie der ausei-

nandergetriebene astralische Leib schlaff wird und sich dadurch den physiognomi-

schen Ausdruck im physischen Leibe verschafft, der eben als Lachen oder Lächeln 

bezeichnet werden muss, so wird ein astralischer Leib, der sich zusammenpresst, 

gleichsam tiefer eindringen in alle Kräfte des physischen Leibes. Das ist auch der 

Fall. Wenn der astralische Leib sich zusammenpresst, so presst er den physischen 

Leib mit zusammen. Und der physische Ausdruck des Zusammenpressens des Ich 

in sich selber, damit des astralischen Leibes in sich selber, und damit des physi-

schen Leibes in sich selber, das ist das Hervorquellen der Tränen. Der astralische 

Leib, der gleichsam in sich Lücken erhalten hat, und diese Lücken durch sein Zu-

sammenpressen ausfüllen will, indem er die Substanzen aus der Umgebung heran-

zieht, er presst dadurch den physischen Leib mit zusammen und treibt die Substan-

zen des physischen Leibes in der Träne nach aussen. Was ist die Träne dadurch 

zugleich? - Das Ich hat etwas verloren in der Trauer, in dem Verlust. Es presst sich 

zusammen, weil es ärmer geworden ist, weil es seine Selbstheit weniger stark füh-

len kann als früher; denn es fühlt seine Eigenheit um so stärker, je reicher es ist an 

Erlebnissen mit der umgebenden Welt. Wir geben nicht nur etwas den Dingen, die 

wir lieben, sondern wir bereichern unsere Seele selber durch unsere Liebe. Und in-
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dem uns die Erlebnisse unserer Liebe entrissen werden, und der astralische Leib 

Lücken erhält und sich zusammenpresst, sucht er durch diesen gleichsam in sich 

selber ausgeübten Druck die Kräfte wiederzugewinnen, die er verloren hat durch 

den Verlust. Er sucht sich durch ein Zusammennehmen in sich selber reicher zu 

machen, weil er ärmer geworden ist durch das, was er verloren hat. Was in der Trä-

ne zum Vorschein kommt, ist nicht nur ein Abfliessenlassen der Tranen, nicht nur 

eine Öffnung nach aussen, sondern etwas, was man einen Ersatz nennen könnte 

für das ärmer gewordene Ich. Während sich früher das Ich bereichert fühlte an der 

Aussenwelt, fühlt es sich jetzt in der Produktion, die es selber hervorbringt, stärker, 

fühlt sich als etwas, indem es die Tränen hervorpresst. Was die Persönlichkeit an 

Selbstbewusstsein geistig verloren hat, sucht sie sich zu ersetzen, indem sie sich zu 

einer innerlichen Schöpfung, zu dem Hervorbringen der Tränen anspornt. Daher ist 

die Träne in gewisser Beziehung ein Ausgleich, ein Ersatz für das Ärmerwerden des 

Ich. Deshalb können wir sagen: Wenn das Ich, das einen Verlust erlebt hat, vordrin-

gen kann bis zur Träne, wenn es sein Bewusstsein hebt durch das Gewahrwerden 

seines Verlustes in der Träne, dann gibt diese Träne dem Ich ein gewisses unter-

bewusstes Wohlgefühl. Man könnte sogar sagen: Die Träne ist in gewisser Bezie-

hung ein Anlass zu einer Art innerer Wollust. Ein Ausgleich wird durch die Träne ge-

schaffen. Es wird Ihnen ja bekannt sein, wie der Mensch, wenn er sich so recht in 

der Trauer elend fühlt, in der Träne eine Art von Trost hat, weil die Träne etwas ist, 

was ihm einen gewissen Ersatz bieten kann. Und Sie werden auch wissen, wie es 

für gewisse Menschen, von denen man sagt, sie können nicht weinen, viel schwieri-

ger ist, die Trauer und den Schmerz zu ertragen als für diejenigen, welche sich das 

innere Wohlbehagen durch die Träne bei jeder Gelegenheit verschaffen können.  

So sehen wir, dass das Ich es ist, das ein gesuchtes Verhältnis zur Aussenwelt 

nicht finden kann, und sich entweder erheben muss zu einer inneren Freiheit, oder 

in sich untertauchen muss, um sich zu stärken über einen inneren Verlust. Wir se-

hen, wie das Ich es ist, das Mittelpunktswesen des Menschen, das sich ausdrückt in 

Lachen und Weinen. Daher können wir es auch begreiflich finden, dass das Ich, das 

den Menschen zum Menschen macht, in gewisser Weise Voraussetzung ist des 

wahren Lachens und des wahren Weinens.  

Wenn wir das Kind beobachten, wie es geboren wird, so finden wir, dass es in 

den ersten Tagen weder lachen noch weinen kann. Wahres Lachen und wahres 

Weinen tritt erst auf vom sechsunddreissigsten oder vierzigsten Lebenstage an. 

Vorher kann das Kind nicht lachen und nicht weinen; und der Grund dafür ist der: 

Obwohl es entschieden ist, was für ein Ich aus einer vorhergehenden Verkörperung 

gerade in diesem Kinde lebt, so wirkt dieses Ich doch nicht gleich in den ersten Le-

benstagen in dem Menschen gestaltend; es wirkt nicht gleich so, dass es Beziehun-

gen zur Aussenwelt sucht. Der Mensch ist ja in das Leben so hineingestellt, dass 
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dasjenige, was in ihm und an ihm ist, von zwei Seiten herstammt. Die eine Seite ist 

die, welche alle Eigenschaften und Betätigungen des Menschen enthält, die er von 

Vater, Mutter, Grossvater und so weiter erbt, kurz, die Eigenschaften und Betäti-

gungen aus der Vererbungslinie. Aber darinnen arbeitet die Individualität, das Ich 

des Menschen, das von Leben zu Leben geht, von Verkörperung zu Verkörperung, 

seine seelischen Eigenschaften hinein. Wenn wir einen Menschen mit der Geburt 

ins Dasein treten sehen, zeigt sich uns zunächst das Unbestimmte der Physiogno-

mie des Menschen, und wie unbestimmt dasjenige ist, was der Mensch einmal als 

Talente, Anlagen und besondere Eigenschaften darleben wird. Aber wir sehen auch, 

wie das schaffende, wirkende Ich, das sich Entwickelungskräfte aus den vorherge-

henden Leben hereingebracht hat, die unbestimmten Züge immer bestimmter und 

bestimmter herausarbeitet und dasjenige modifiziert, was durch die Vererbung ge-

geben worden ist. So sehen wir zusammenfliessend die vererbten Eigenschaften 

mit denen, die von Verkörperung zu Verkörperung gehen. - Ein Genaueres über den 

Werdegang des Menschen können Sie jetzt mit einer gewissen Deutlichkeit in mei-

nem eben erschienenen Buche «Die Geheimwissenschaft im Umriss» finden, wo in 

den ersten Partien diese Dinge gerade so besprochen sind, wie es dem heutigen 

Verständnisse der Menschen angemessen ist. 

 So sehen wir, wie in dem Kind das Ich sich herausarbeitet. Aber es dauert eine 

Zeit, bis das Ich aus dem Kinde heraus umgestaltet an dem Körperlichen und an 

dem Seelischen. Daher tritt der Mensch so ins Dasein hinein, dass er in den ersten 

Tagen einzig und allein die vererbten Merkmale zeigt. Das Ich sitzt in den ersten 

Tagen noch tief verborgen darinnen und wartet, bis es in die unbestimmte Physiog-

nomie dasjenige hineinarbeiten kann, was es aus den früheren Leben herüberge-

tragen hat, was es von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr herausarbeiten kann.  

Bevor nun das Kind den individuellen, nur für diesen Menschen geltenden Cha-

rakter annimmt, ist es nicht möglich, dass das Ich irgendeine Beziehung zur Aus-

senwelt ausdrücken kann durch Lachen und Weinen. Denn auf das Ich kommt es 

an, auf das Individuellste, das ein Band sucht, das sich in Harmonie, in Einklang 

bringen will mit der Umgebung. Das Ich muss es sein, was im Lachen oder Lächeln 

sich zu befreien sucht von den Gegenständen; das Ich muss es sein, das bei einem 

gesuchten Verhältnis, das es nicht finden kann, in dem Verlust zusammenpresst 

das Innere der menschlichen Wesenheit. Das Ich nur kann sich ausdrücken im La-

chen oder Weinen. Wir sehen daraus, dass wir es mit der tiefinnersten Geistigkeit 

des Menschen zu tun haben, wenn wir die Offenbarungen des Menschen im Lachen 

oder Weinen vor uns haben.  

Diejenigen, die gern alles mit allem zusammenwerfen und deshalb keine wirkli-

chen realen Unterschiede zugeben wollen zwischen Mensch und Tier, werden na-
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türlich auch noch Analogien für Lachen und Weinen im Tierreich finden. Wer aber 

die Dinge richtig versteht, wird dem deutschen Dichter recht geben, der sagt, dass 

es das Tier nicht bis zum Weinen bringt, sondern höchstens bis zum Heulen, und 

nicht bis zum Lachen, sondern nur bis zum Grinsen. Darinnen liegt eine tiefe Wahr-

heit, die sich, wenn sie in Worte gebracht wird, dadurch ausdrückt, dass das Tier 

sich nicht erhebt zu jener individuellen Ichheit, die in dem Wesen selber sitzt, son-

dern dass das Tier von Gesetzen beherrscht wird, die zwar dem Ich-Menschen ähn-

lich sehen, die aber dem Tier so eingepflanzt sind, dass sie ihm zeitlebens als äus-

sere verbleiben. Das Tier bringt es nicht zur Individualität. Es ist hier schon dieser 

bedeutsame Unterschied des Menschen von der tierischen Wesenheit erwähnt wor-

den. Es ist gesagt worden, was uns am Tier interessiert, lasst sich zusammenfassen 

in dem Gattungs- oder Artcharakter. Versuchen Sie sich klar zu machen, ob das, 

was uns am Tier hauptsächlich interessiert, auch so grosse Unterschiede aufweist - 

zum Beispiel zwischen Löwensöhnchen, Löwenvater, Löwengrossvater und so wei-

ter —, wie wir es beim Menschen finden. Was sich uns beim Tier zeigt, das geht im 

Artcharakter auf. Im Menschenreiche ist aber jeder Mensch für sich eine eigene 

Gattung, und was uns am Tier in der Art oder Gattung erscheint, das muss uns beim 

Menschen in jedem einzelnen Menschen interessieren. Das heisst: Bei den Men-

schen hat jeder Mensch seine einzelne Biographie. Die interessiert uns so stark wie 

die Art- oder Gattungsbiographie beim Tier. Gewiss, es hat auch manchen Hunde-

vater und manche Katzenmutter gegeben, die behaupteten, sie könnten auch eine 

Hunde- oder Katzenbiographie schreiben. Aber ich habe auch einen Schullehrer ge-

kannt, der seinen Schülern regelmässig die Aufgabe gegeben hat, die Biographie 

ihrer Stahlfeder zu schreiben. Nicht darauf kommt es an, dass sich ein Gedanke auf 

alles anwenden lässt, sondern darauf, dass sich unser Verständnis dazu hindurch-

ringt, was an einer Sache oder Wesenheit das Wesentliche ist. Bis zum Tier herauf 

ist das biographisch Individuelle das Unwesentliche; beim Menschen aber wird es 

das Wesentliche, weil beim Menschen ja die Hauptsache dasjenige ist, was sich als 

Individualität von Leben zu Leben weiter entwickelt, was beim Tier nur von Gattung 

zu Gattung geht. Wenn eine solche Wichtigkeit des biographischen Elementes nicht 

zugegeben wird, so liegt es nicht daran, dass diese Wichtigkeit nicht eine ebenso 

bedeutungsvolle ist wie die, welche wir naturwissenschaftlichen Gesetzen der Aus-

senwelt beilegen, sondern daran, dass derjenige, der sie nicht zugibt, nicht das Ge-

wicht von irgendwelchen Erscheinungen empfinden kann.  

In der Geisteswissenschaft nennen wir das, was beim Tier von Art zu Art geht, 

was sich von Gattung zu Gattung fortlebt, des Tieres Gruppen-Seele oder Gruppen- 

Ich, das wir aber als etwas Reales ansehen. Und wir sprechen davon, dass das Tier 

sein Ich nicht in sich hat, sondern ausser sich. Wir verneinen auf dem Gebiete der 

Geisteswissenschaft nicht etwa das tierische Ich, sondern wir sprechen von einem 
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Gruppen-Ich, welches das Tier von aussen her dirigiert. Beim Menschen dagegen 

sprechen wir von einem individuellen Ich, das in das Innerste der menschlichen We-

senheit hineingeht und von innen heraus jede einzelne menschliche Wesenheit als 

die ihm zugrunde liegende Individualität so dirigiert, dass der Mensch in ein persön-

liches Verhältnis zu den Wesen seiner Umgebung tritt. Dasjenige allgemeine Ver-

hältnis, welches sich die Tierheit herstellen kann nach ihrer Lenkung durch das äus-

sere Gruppen-Ich, hat auch einen typischen, allgemeinen Charakter. Was dieses 

oder jenes Tier liebt oder hasst, wovor dieses oder jenes Tier sich fürchtet, hat ei-

nen allgemeinen, einen typischen Charakter und modifiziert sich nur für gewisse 

Kleinigkeiten, zum Beispiel bei unsern Haustieren oder bei den Tieren, die mit dem 

Menschen zusammenleben. Was aber beim Menschen Liebe und Hass in bezug auf 

seine Umgebung, was Furcht und Schrecken für die Seele bedeuten, was Sympa-

thie und Antipathie ist, das erzieht sich der Mensch in seiner Individualität, in der 

Ichheit, die von Verkörperung zu Verkörperung geht, auf individuelle Art. Daher ist 

das besondere Verhältnis, durch das der Mensch sich von irgendeinem Wesen der 

Umgebung befreit, das dann physiognomisch im Lachen zum Ausdruck kommt, 

oder das andere Verhältnis, wo wir etwas suchen und nicht mehr finden können, 

und was sich im Weinen seinen physiognomischen Ausdruck sucht, immer etwas, 

was das menschliche Ich allein entfalten kann. Daher können wir auch sagen: Je 

mehr das Kind sich herauswindet aus dem bloss Animalischen, aus dem bloss Tie-

rischen, je mehr sich seine Individualität zeigt, desto mehr zeigt sich seine Mensch-

lichkeit im Lachen oder in den aus den Augen quillenden Tränen. Wenn wir das Le-

ben in seiner Wahrheit betrachten, müssen wir nicht in den groben Tatsachen des 

Lebens, nicht in der Ähnlichkeit der Knochen und Muskeln zwischen Mensch und 

Tier, oder in der bis zu einem gewissen Grade vorhandenen Ähnlichkeit der anderen 

Organe das Wichtigste suchen, wenn wir die Entscheidung treffen wollen für die hö-

here Stellung des Menschen über die Erdenwesen; sondern wir müssen da, wo wir 

die feineren Tatsachen erblicken, das Wesentliche zur Charakteristik der Men-

schennatur suchen. Wem solche Tatsachen wie Lachen und Weinen zu unbedeu-

tend erscheinen, um sie für die eigentliche Charakteristik der Menschheit und der 

Tierheit anzuwenden, dem muss man sagen: Nicht zu helfen ist dem, der nicht ver-

mag sich aufzuschwingen zu den Tatsachen, auf die es ankommt, wenn wir den 

Menschen in seiner Geistigkeit verstehen wollen. 

 Diese Tatsachen, die uns hier geisteswissenschaftlich entgegentreten, können 

uns nun allerdings auch hineinleuchten in gewisse naturwissenschaftliche Errun-

genschaften, aber nur dann, wenn diese Tatsachen wieder hineingestellt werden in 

ein grosses und geisteswissenschaftliches Ganzes. Mit Lachen und Weinen ist beim 

Menschen noch etwas anderes verbunden. Wer Lachen und Weinen beim Men-

schen beobachtet, der wird finden, dass bei diesen Äusserungen der menschlichen 
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Wesenheit nicht nur der physiognomische Ausdruck des Lachens oder der Trauer 

vorhanden ist, sondern dass dabei auch eine Änderung, eine Modifikation des At-

mungsprozesses auftritt. Wenn der Mensch traurig ist bis zum Vergiessen von Trä-

nen, und wenn seine Traurigkeit zu einem solchen Zusammenpressen des astrali-

schen Leibes führt, dass der physische Leib mit zusammengepresst wird, dann 

kann man beobachten, dass das Einatmen immer kürzer und kürzer wird, und dass 

das Ausatmen in langen Atemzügen geschieht. Und beim Lachen ist das Umge-

kehrte der Fall; da bemerken wir ein langes Einatmen und ein kurzes Ausatmen. In 

dieser Weise wird der Atmungsprozess modifiziert. Und es ist nicht bloss ein Bild, 

sondern es entspricht einer tieferen Wirklichkeit, wenn wir sagen: Wenn beim la-

chenden Menschen der astralische Leib schlaff wird, und wenn der physische Leib 

in seiner feineren Gliederung auch erschlafft, dann tritt so etwas ähnliches ein, wie 

wenn wir einen leeren Raum erzeugen, indem wir die Luft aus ihm auspumpen und 

diesen leergemachten Raum dann der äusseren Luft aussetzen: dann pfeift die Luft 

da hinein. Eine Art Freimachen der äusseren Leiblichkeit tritt also im Lachen ein, 

und dann dringt in einem langen Atemzuge die Luft nach innen. Beim Weinen ist 

das umgekehrt der Fall: Wir pressen den astralischen Leib zusammen - und auch 

den physischen Leib, und die Folge ist, dass das lange Ausatmen durch das Zu-

sammenpressen wie in einem Zuge bewirkt wird.  

So sehen wir, wie wiederum mit den physischen Lebensäusserungen und bis in 

das äussere Physische hinein dasjenige zusammenhängt, was seelisch im Men-

schen erlebt wird durch die Anwesenheit des Ich.  

Wenn wir diese physiologischen Tatsachen nehmen, so wird uns in merkwürdiger 

Weise eine geisteswissenschaftliche Tatsache beleuchtet, welche bildlich ihren 

Ausdruck gefunden hat - wie in der Regel geisteswissenschaftliche Tatsachen bild-

lich ihren Ausdruck finden - in den religiösen Urkunden der Menschheit. Erinnern wir 

uns an jene bedeutungsvolle Stelle des Alten Testamentes, wo dargestellt wird, 

dass der Mensch zu seiner gegenwärtigen Menschlichkeit heraufgehoben wird, in-

dem ihm Jahve oder Jehova einströmen lässt den lebendigen Odem und ihn da-

durch zu einer in sich lebendigen Seele macht. Das ist der Moment, wo auf das 

Werden der Ichheit im grossen hingedeutet wird. Es wird im Alten Testament die Art 

und Weise des Atmungsprozesses hingestellt als der Ausdruck der eigentlichen 

Ichheit des Menschen; das Atmen wird in Zusammenhang gebracht mit der inneren 

Seelenhaftigkeit des Menschen. Wenn wir nun sehen, wie das menschliche Ich sich 

im Lachen und Weinen einen besonderen Ausdruck verschafft, dann zeigt sich uns 

schon der intime Zusammenhang zwischen dem menschlichen Atmungsprozess 

und der inneren Beseelung des Menschen, und wir blicken dann von einer solchen 

Erkenntnis aus auf die religiösen Urkunden mit jener Demut, die uns ein solches tie-

feres, wahres Verständnis gibt.  



35 
 

In der Geisteswissenschaft gehen uns zunächst alle diese Urkunden nichts an. 

Denn selbst wenn auch durch eine grosse Katastrophe alle diese Urkunden zugrun-

de gehen würden, die Geistesforschung hat die Mittel, dass sie dasjenige, was ih-

nen zugrunde liegt, durch die Geistesforschung selbst finden kann. Nie ist die Geis-

tesforschung auf Urkunden angewiesen. Wenn aber die Tatsachen gefunden sind, 

und man nachher in den Urkunden den unzweifelhaften bildlichen Ausdruck dessen 

wiedererkennt, was man vorher mit der Geisteswissenschaft unabhängig von den 

Urkunden gefunden hat, dann wächst unser Verständnis für diese Urkunden. Dann 

sagt man sich: Es kann dasjenige, was da besprochen ist, nicht anders hineinge-

kommen sein als durch Wesenheiten, die das gewusst haben, was der Geistesfor-

scher in ihnen wiederfinden kann; und es spricht durch die Jahrtausende Geistes-

forscher zu Geistesforscher, Geistesblick zu Geistesblick! Dadurch gewinnt man ge-

rade aus der Erkenntnis heraus die richtige Stellung zu diesen Urkunden. Und wenn 

erzählt wird, wie der Gott einprägte dem Menschen seinen lebendigen Odem, wo-

durch der Mensch eine sich innerlich findende Ichheit wurde, so finden wir gerade 

aus einer solchen Betrachtung, wie diese über «Lachen und Weinen», wie wahr ei-

ne solche bildlich dargestellte Tatsache in bezug auf die Menschennatur ist.  

Nur auf einzelnes soll jetzt noch hingewiesen werden, weil es uns sonst zu weit 

führen würde. Es könnte zum Beispiel jetzt jemand sagen: Du hast die ganze Be-

trachtung an einem falschen Ende angefasst, denn du hättest dort anfangen müs-

sen, wo die äusseren Tatsachen sprechen. Das geistige Element musst du dort su-

chen, wo es nur als eine reine Naturwirkung auftritt, zum Beispiel wenn der Mensch 

gekitzelt wird. Da haben wir die elementarste Tatsache des Lachens. Wie kommst 

du da zurecht mit all deinen Phantastereien über das Ausdehnen des astralischen 

Leibes - und so weiter?  

Oh, dann vollzieht sich gerade erst recht das Ausdehnen des astralischen Leibes. 

Denn alle die Dinge, die als Charakteristik angeführt sind, sind dann vorhanden, 

wenn auch auf untergeordneter Stufe. Wenn der Mensch gekitzelt wird an der Fuss-

sohle, so ist das eine Tatsache, auf die er sich nicht einlassen kann mit seinem 

Verstande. Er will es nicht, lehnt es ab. Er wird sie nur dann mit seinem Verständnis 

umfassen, wenn er sich selber kitzelt. Aber dann lacht er nicht; denn dann kennt er 

den Urheber. Wenn ihn aber ein anderer kitzelt, hat es für ihn etwas Unverständli-

ches. Darüber erhebt sich das Ich, sucht davon frei zu werden und sucht den astra-

lischen Leib davon loszubekommen. Und gerade das Loskommen des astralischen 

Leibes von einer unpassenden Berührung drückt sich aus durch das nicht motivierte 

Lachen. Das ist gerade eine Befreiung, eine Rettung des Ich auf elementarer Stufe 

von jener Attacke, die auf uns ausgeübt wird, wenn wir an der Fusssohle gekitzelt 

werden, wo wir mit unserem Verständnis der Sache doch nicht beikommen können.  
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Jedes Lachen über einen Witz oder über etwas, was komisch ist, steht auf der-

selben Stufe. Wir lachen über den Witz, weil wir durch das Lachen in das richtige 

Verhältnis zu ihm kommen. Im Witz werden Dinge zusammengebracht, die im erns-

ten Leben nicht zusammengebracht werden können; denn wenn sie logisch zu be-

greifen wären, würden sie nicht witzig sein. Im Witz werden Verhältnisse zusam-

mengebracht, die, wenn man nicht gerade auf den Kopf gefallen ist, nicht unser 

Verständnis unbedingt herausfordern, sondern nur von uns gerade das herausfor-

dern, dass wir mit einem gewissen Spiel des geistigen Lebens die Dinge zusam-

menbringen, die da zusammengebracht sind. In dem Augenblick, wo wir uns als im 

Besitz dieses Spieles fühlen, machen wir uns frei und erheben uns über den Inhalt, 

der im Witz liegt. Die Tatsache des Sich-Freimachens, des Sich-Erhebens über ir-

gendeine Erscheinung werden Sie überall finden, wo Lachen zutage tritt. Und eben-

so werden Sie die Tatsache, dass der Mensch etwas sucht, was er nicht finden 

kann, und sich daher in sich selber zusammenpresst, beim Weinen zugrunde liegen 

sehen.  

Es kann aber diese Art des Verhältnisses zur Aussenwelt, wie sie jetzt geschildert 

worden ist, berechtigt oder unberechtigt sein. Wir können uns aus einer gewissen 

Berechtigung frei machen wollen im Lachen; oder aber durch unsere Eigentümlich-

keit den betreffenden Vorgang auch nicht verstehen wollen oder nicht verstehen 

können. Dann liegt das Lachen nicht in der Natur der Tatsachen, sondern in unserer 

Unvollkommenheit. Das tritt überall dort zutage, wo irgendein unentwickelter 

Mensch über einen andern lacht, weil er ihn nicht verstehen kann. Wenn ein unent-

wickelter Mensch bei einem andern das Alltägliche und Philiströse, das er für das 

richtige hält, nicht findet, dann denkt er, es sei nicht nötig, da mit dem Verständnis 

heranzukommen; er sucht sich davon frei zu machen - vielleicht gerade deshalb, 

weil er es nicht verstehen will. Daher überträgt es sich leicht bei uns in die Gewohn-

heit, sich durch Lachen von allem frei zu machen. Das ist auch oft die Natur gewis-

ser Menschen: sie lachen und meckern über alles; sie wollen gar nichts verstehen; 

sie plustern sich auf in ihrem Astralleib und kommen dadurch immerfort zum La-

chen. Das ist durchaus dieselbe Grundtatsache. Nur kann es auf der einen Seite 

berechtigt erscheinen, nicht eindringen zu wollen in das Verständnis einer Sache, 

und auf der andern Seite kann es unberechtigt sein. Es kann auch an den Unvoll-

kommenheiten der Mode liegen, dass etwas dem gewöhnlichen Betragen nicht ganz 

geeignet erscheint, um dafür Verständnis zu haben. Da hat man dann ein Lächeln, 

indem man sich erhaben dünkt über das eine oder andere. Es braucht also das La-

chen nicht ein berechtigtes Gefühl des Sich-Zurückziehens auszudrücken, sondern 

es kann auch ein unberechtigtes Zurückziehen ausdrücken. Damit wird aber die 

Grundtatsache nicht geändert, wodurch das Lachen charakterisiert worden ist.  
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Es kann aber auch vorkommen, dass jemand auf dasjenige, was menschliche 

Lebensäusserung ist, rechnet. Nehmen wir an, irgend jemand rechnet als Redner 

mit dem, was durch seine Rede aufgehen soll, als Zustimmung oder dergleichen. 

Da rechnet er selbstverständlich mit dem, was die menschliche Seele erleben kann. 

Nun wird es in einzelnen Fällen vielleicht berechtigt sein, auf Dinge hinzuweisen, die 

so minderwertig sind oder so unter dem Kreise des Verständnisses von gewissen 

Zuhörern, dass man sie charakterisieren darf, ohne dass ein besonders intimes 

Band von der Seele der Zuhörer zu diesen Gegenständen geschlungen wird; son-

dern man wird gerade den Zuhörern helfen, sich zu befreien von dem, was unter 

dem Kreise dessen liegt, worüber der Redner Verständnis ausgiessen soll. Da wird 

der Redner damit rechnen dürfen, dass die Zuhörer seine Stellung der Ablehnung 

der betreffenden Gegenstände teilen. Es gibt aber auch Redner, die immer die La-

cher auf ihrer Seite haben wollen. Ich habe schon gehört, dass Redner sagten: Ich 

werde da, wo ich siegen will, die Lachmuskeln antreiben, so dass ich die Lacher auf 

meiner Seite habe - und wer die Lacher auf seiner Seite hat, der hat eben gesiegt! 

Das kann aber auch aus einer inneren Unehrlichkeit kommen. Denn appelliert man 

an das Lachen, so appelliert man an etwas, wodurch sich der Mensch über eine Sa-

che erheben soll. Man rechnet aber auch mit der Eitelkeit der Menschen - wenn sie 

sich dessen auch nicht bewusst sind -, wenn man die Sache so darstellt, dass sie 

nicht angewiesen sind, in ihr unterzutauchen und bloss deswegen darüber lachen 

dürfen, weil sie auf ein Niveau gerückt wird, wo sie zu minderwertig erscheint. Es 

kann also das Rechnen auf das Lachen einem Prinzip der Unehrlichkeit entsprin-

gen. Und man wird in einer gewissen Weise zuweilen auch dadurch den Menschen 

gewinnen können, dass man in ihm jenes Wohlbehagen und Wohlgefühl erregt, das 

in dem heutigen Vortrage geschildert worden ist als mit der Träne verbunden. Der 

Mensch fühlt dann, wenn ihm sozusagen ein Verlust nur für die Phantasie vorge-

führt wird, dass er sich sagen könnte: Du darfst jetzt etwas suchen, was du eigent-

lich nicht findest! Er fühlt sich durch das Zusammenpressen des Ich in seiner Egoi-

tät, in seiner Selbstsucht bestärkt; und manches Rechnen auf die Rührung ist oft im 

grossen nichts anderes als ein Rechnen auf die Selbstsucht des Menschen. Alle 

diese Dinge können daher arg missbraucht werden, weil Rührung und Schmerz, 

Trauer, Hohn und Spott, die von Lachen oder Weinen begleitet sind, mit dem zu-

sammenhängen, was das Ich stärkt und befreit, also mit der menschlichen Ichheit, 

der Egoität. Es kann daher auch, wenn diese Dinge sich geltend machen, die 

Selbstsucht angesprochen werden, an die Selbstsucht appelliert werden; und dann 

ist es die Selbstsucht, die ebenso zerstören kann, was Mensch an Mensch bindet.  

Da sehen wir also, dass das menschliche Ich im Lachen und dem, was dem La-

chen zugrunde liegt, frei sich hinaufgehoben fühlt, und dass die Selbstheit sich zu-

sammengedrängt fühlt in der Träne und dem, was damit verbunden ist. Wir haben 
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aber in anderen Vorträgen auch gesehen, wie das Ich nicht nur an der Empfin-

dungsseele, Verstandesseele und Bewusstseinsseele arbeitet, sondern wie es 

durch diese Arbeit selbst immer vollkommener und stärker werden soll. Wir werden 

daher leicht begreifen, dass Lachen und Weinen in gewisser Weise Erziehungsmit-

tel sein können. Indem das Ich sich zum Lachen erhebt, wird es die Kräfte aufrufen 

seiner Selbstbefreiung, seines Erhabenseins und Insichgeschlossenseins in der 

Welt. In der Träne kann es sich dazu erziehen, sich zu verbinden mit dem, wozu es 

gehört; und indem es den Mangel fühlt gegenüber dem, wozu es gehört, bereichert 

es sich doch in anderer Weise mit seiner eigenen Ichheit, indem es sich zusam-

menpresst. Oh, im Lachen und Weinen liegen damit zu gleicher Zeit Erziehungsmit-

tel des Ich und der Kräfte des Ich. Das Ich steigt sozusagen herauf in seiner Freiheit 

und Zusammengeschlossenheit mit der Welt, indem es sich äussert im Lachen und 

Weinen. Daher ist es kein Wunder, dass zu den grossen Erziehungsmitteln der 

menschlichen Entwickelung diejenigen Produktionen und menschlichen Schöpfun-

gen gehören, die gerade auf die Erregung derjenigen Seelenkräfte hinarbeiten, die 

dem Lachen und Weinen zugrunde liegen.  

Wir sehen im Trauerspiel, in der Tragödie etwas hingestellt, was tatsächlich den 

astralischen Leib zusammenpresst, um in unser Ich Festigkeit, innere Geschlossen-

heit hineinzubringen, während im Lustspiel das hingestellt wird, was den astrali-

schen Leib weitet, indem sich der Mensch erhebt über das Törichte, über das in sich 

selbst Zusammenfallende und dadurch das Ich zur Befreiung bringen will. Wir se-

hen, wie es mit der Entwickelung des Menschen zusammenhängt, dass durch das 

Trauerspiel, das Lustspiel künstliche Schöpfungen vor seine Seele hingestellt wer-

den.  

Wer die menschliche Natur und Wesenheit auch in den kleinsten Dingen beo-

bachten kann, der wird sehen, dass ihn die alltäglichen Erlebnisse auch zum Ver-

ständnis der grossen Tatsachen führen können. Solche Dinge, die uns zum Beispiel 

in der Kunst vor Augen treten, zeigen uns, dass wir in der menschlichen Natur et-

was haben, was wie ein Pendel hin und her zu schlagen hat zwischen dem, was in 

der Träne und was im Lachen sich äussert. Nur dadurch, dass das Ich in der Bewe-

gung ist, entwickelt es sich weiter. In der ruhigen Pendellage würde es sich nicht 

vergrössern und weiter entwickeln, würde dem inneren Tode verfallen müssen. 

Recht ist es für die menschliche Entwickelung, dass das Ich sich auf der einen Seite 

befreien kann durch das Lachen und auf der anderen Seite sich selber sucht noch in 

seinem Verlust, in der Träne. Allerdings, wenn zwischen zwei Polen der Ausgleich 

gesucht werden soll, so muss er auch gefunden werden. Daher wird das Ich sich 

voll finden können nur im Ausgleich, niemals in dem Hinundherpendeln zwischen 

«himmelhoch jauchzend» und «zu Tode betrübt»; es wird sich nur finden können in 

der Ruhelage, die sowohl zu dem einen wie zu dem andern hingehen kann.  
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Lenker und Leiter seines Daseins muss der Mensch allmählich im Laufe seiner 

Entwickelung werden. Wenn wir Lachen und Weinen verstehen, begreifen wir sie 

gerade als Geist-Offenbarungen und werden sagen: Der Mensch wird uns so recht 

durchsichtig, wenn wir sehen, wie er sich im Lachen einen äusseren Ausdruck für 

ein inneres Befreiungsgefühl sucht, und wie sich in der Träne ein inneres Befesti-

gungsgefühl ausdrückt, wenn das Ich in der Aussenwelt etwas verloren hat. - So 

haben wir im Lachen und Weinen zwei Pole, an denen sich uns die Geheimnisse 

der Welt zum Ausdruck bringen.  

Und fragen wir uns: Was ist im letzten Grunde das Lachen auf dem Menschenant-

litz? - so wissen wir, es ist die geistige Offenbarung dafür, dass der Mensch heran-

strebt zur Befreiung, dass er sich nicht umschlingen lässt von den Dingen, die sei-

ner nicht würdig sind, sondern sich mit Lächeln im Antlitz erhebt über das, dessen 

Sklave er nie werden darf. Und die Träne auf dem Antlitz des Menschen ist uns der 

geistige Ausdruck für die geistige Tatsache, dass der Mensch selbst dann, wenn er 

den Faden zerrissen fühlt zwischen sich und irgendeinem Wesen der Aussenwelt, 

diesen Faden noch sucht im Verlust; dass er dann, wenn er sein Ich verfestigen will 

in der Träne, gerade darin zum Ausdruck bringen will: Ich gehöre der Welt, und die 

Welt gehört zu mir, denn ich kann nicht ertragen das Losgerissensein von der Welt.  

Nun verstehen wir, wie die Befreiung, die sich über alles Niedere und Böse er-

hebt, ausgedrückt werden durfte durch das «Zarathustra-Lächeln», und wie man 

sagen konnte: bei diesem Lächeln jauchzten alle Geschöpfe der Erde, und es flohen 

die Geister des Bösen! Denn dieses Lächeln ist das weltgeschichtliche Symbolum 

der geistigen Erhebung der freien Ich-Wesenheit über das, worinnen sie nicht ver-

strickt werden soll. Und alles, was auf der Erde ist, darf aufjauchzen, wenn das, was 

seine Wesenheit ist, sich mit dem Lächeln der Zarathustra- Wesenheit erheben 

kann. Dann aber, wenn das Ich einen Augenblick hat, wo es sagt: Das Dasein ist 

nichts wert; ich will nichts mehr gemein haben mit der Welt! - Und wenn dann in sei-

ner Seele aufzucken soll die Kraft, welche die Worte zum Bewusstsein bringen soll: 

Die Welt gehört zu mir, ich gehöre der Welt! - dann darf ein solcher Ausdruck ge-

funden werden in den Worten Goethes: «Die Träne quillt! Die Erde hat mich wie-

der!» Darin wird gefühlt, dass wir nicht ausgeschlossen sein dürfen von allem, was 

die Erde ist, dass wir die Zusammengehörigkeit mit der Welt fühlen dürfen, die sich 

in der Träne einen Ausdruck verschafft, wenn sie uns genommen wird. Das ist be-

rechtigt in den tiefen Geheimnissen der Welt.  

Die Zusammengehörigkeit des Menschen mit der Welt kann uns die Träne auf 

seinem Antlitz verkündigen, und des Menschen Befreiung von allem Niedrigen, das 

seiner habhaft werden will, kann uns das Lachen auf seinem Antlitz verkünden. 
 



40 
 

I • 12  WAS IST MYSTIK? 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Mystik als Suchen der Seele nach den Gründen des Daseins durch Vertiefung ins eigene Innere. 

Auslöschen der Aussenwelt; inneres Nacherleben des Christusereignisses. Mystik als Weg zu 

einem geistigen Monismus. Geistige Durchdringung der Aussenwelt als entgegengesetzter Weg, 

der zur Monadologie führt (Leibniz, Herbart). Die Geisteswissenschaft als Weg der Vereinigung 

von Mystik und Monadologie. Die drei Erkenntnisstufen Imagination, Inspiration, Intuition. Gefah-

ren der Mystik und ihre Vermeidung. 

Berlin, 10. Februar 1910 

 

Über den Begriff, durch welchen die Betrachtung des heutigen Vortrags zusam-

mengefasst wird, herrscht in den weitesten Kreisen vollständige Verwirrung. Es ist 

noch nicht lange her, da konnte ich von jemand mit einer gewissen gelehrten Bil-

dung hören: «Nun ja, man kann Goethe ja auch zu den Mystikern rechnen, denn 

Goethe hat doch zugegeben, dass es etwas Dunkles und Unerforschliches gebe.» 

Und man darf sagen, dass das Urteil weiter Kreise im Grunde genommen mit einem 

solchen Ausdrucke getroffen ist. Was alles wird in der Welt nicht «Mystik», was alles 

insbesondere nicht «mystisch» genannt! Wenn man von irgendeiner Sache nicht 

klar Bescheid weiss, wenn man so etwas hat von ihr, was da schwebt zwischen 

Nichtwissen und einer recht unklaren, dunklen Ahnung, sagt man: diese Sache sei 

mystisch oder mysteriös; wenn man versucht ist, aus einer gewissen Bequemlich-

keit des Denkens und der seelischen Forschung heraus festzustellen, dass man 

über irgendeine Sache nichts Rechtes weiss, und dann, wie es für viele Menschen 

selbstverständlich ist, auch aller Welt verbietet, darüber etwas zu wissen, dann sagt 

man: das ist eben eine mystische Sache. Kurz, eigentlich wird dasjenige, worüber 

man höchstens erlaubt, eine Gefühlsahnung zu haben, sehr häufig als der Gegens-

tand der Mystik bezeichnet.  

Allerdings wird man, wenn der Ausdruck «Mystik» auch nur in bezug auf seine 

historische Herkunft in  Betracht gezogen wird, eine ganz andere Anschauung ge-

winnen müssen über dasjenige, was bedeutsame Geister der Menschheit unter 

Mystik verstanden haben, und was sie vor allen Dingen an der Mystik glauben be-

sessen zu haben. Man wird dann insbesondere auch bemerken können, dass es 
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schon menschliche Persönlichkeiten gibt, welche den Gegenstand der Mystik nicht 

etwas Unerforschliches und Unklares nennen, sondern welche als Gegenstand der 

Mystik gerade dasjenige bezeichnen, was durch eine gewisse höhere Klarheit, 

durch ein gewisses helleres Licht unserer Seele zu erringen ist, und dass da gerade 

jene Klarheit aufhört, welche die anderen Wissenschaften geben können, wo die 

Klarheit der Mystik beginnt. Das ist die Überzeugung derjenigen, welche vermeinen, 

wirklich Mystik besessen zu haben. Nun treffen wir Mystik in uralten Zeiten der 

Menschheitsentwickelung. Jedoch dasjenige, was zum Beispiel innerhalb der hier 

auch schon öfter erwähnten Mysterien, sagen wir Mysterien der Ägypter, Mysterien 

der asiatischen Völker und der Griechen, was da Mystik genannt wurde, liegt dem 

heutigen Vorstellungsvermögen und der ganzen heutigen Vorstellungsart so fern, 

dass es etwas schwierig ist, von vornherein einen Begriff der Mystik zu geben, wenn 

man auf diese alten Formen des mystischen Erlebens der Menschen hinweist. Am 

nächsten wird man dem gegenwärtigen Vorstellen noch kommen, wenn man zu-

nächst hinweist auf die der Gegenwart sozusagen noch nahe liegenden Formen der 

Mystik, wie sie bei den deutschen Mystikern auftritt, bei Meister Eckhart angefangen 

- etwa im 13., 14. Jahrhundert -, und dann einen gewissen Höhepunkt erreicht in 

dem unvergleichlichen Mystiker Angelus Silesius. Wenn wir die Mystik da aufsu-

chen, werden wir finden, dass diese Mystik ein wirkliches Erkennen der tiefsten Wel-

tengründe sucht; und zwar ist das Suchen dieser Mystiker, die heute noch am bes-

ten verstanden werden können, auf eine besondere Art zu denken. Es ist ein Su-

chen nach den Gründen des Daseins durch ein rein inneres Seelenerleben, eine Er-

kenntnis, welche gesucht wird vor allen Dingen dadurch, dass sich die Seele frei 

macht von allen Eindrücken der Aussenwelt und äusseren Wahrnehmungen, dass 

sie sich sozusagen zurückzieht von dem Leben der Aussenwelt und versucht, hin-

unterzusteigen in die tiefen Untergründe des Seelenlebens. Wenn gleichsam ein 

solcher Mystiker alles dasjenige vergessen kann auf lange oder kurze Zeit, was ihm 

seine Sinne überliefern, was ihm der Verstand sagen kann über dasjenige, was ihm 

die Sinne überliefern, wenn er sozusagen ganz ablenkt die Aufmerksamkeit von al-

ler Aussenwelt und ganz und gar in der eigenen Seele lebt und dann dasjenige 

sucht, was da noch erhalten bleibt und sich noch erleben lässt, wenn die Seele mit 

sich ganz allein ist: dann fühlt sich ein solcher Mystiker auf dem Wege zu der von 

ihm gesuchten Erkenntnis, und er vermeint, durch ein solches Innenleben dessen, 

was die Seele in sich selber erschafft und in sich selber in Tätigkeit zu setzen ver-

mag, nicht nur auf das zu blicken, was man im gewöhnlichen Leben denken, fühlen 

und wollen kann, sondern er glaubt hinter all dem, was das gewöhnliche Denken, 

Fühlen und Wollen ist, den Grund zu erschauen, aus dem die Seele heraus ent-

sprossen ist: nämlich den göttlich- geistigen Urgrund der Dinge. Und weil ein solcher 

Mystiker in der Seele die wertvollste Form des Daseins sieht, weil er in der Seele 

dasjenige sieht, was zunächst im wahren Sinne des Wortes sich ein Kind der göttli-
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chen Geistigkeit nennen darf, so glaubt er einen sicheren Weg zu haben, wenn er 

durch das gewöhnliche Seelenleben hindurchblickt auf den Quell, aus dem diese 

Seele entsprungen ist, und von dem er glaubt, dass sie zu ihm auch zurückkehren 

muss. Mit anderen Worten: der Mystiker ist der Meinung, dass er durch das Versen-

ken ins innere Seelenleben den göttlichen Weltengrund findet, den er nicht finden 

kann, wenn er die äusseren Erscheinungen der Natur noch so sehr zergliedert und 

mit dem Verstande zu begreifen sucht. Ein solcher Mystiker vermeint, dass dasjeni-

ge, was sich den äusseren Sinnen darbietet, einen Schleier bildet, durch den das 

menschliche Erkennen nicht unmittelbar durchdringen kann bis zu den göttlichen 

Urgründen; dass aber dasjenige, was man in der Seele erlebt, ein viel dünneres 

Gewebe, ein viel dünneres Schleiergewebe darstellt, und dass man auf dem Wege 

nach innen vordringen kann zu dem, was der göttliche Weltengrund ist, der ja auch 

den äusseren Erscheinungen zugrunde liegen muss. Das ist die Mystik, die in der 

Form des Erlebens zunächst sich uns charakterisiert als der mystische Weg des 

Meisters Eckhart, der Weg des Johannes Tauler und der Weg des Suso; und dann 

weiter durch die Mystik dieses Zeitalters, bis zu dem oben genannten Angelus Sile-

sius.  

Man muss sich allerdings klar darüber sein, dass diese Geister und Persönlichkei-

ten auf solchem Wege des Erkenntnisstrebens nicht allein glaubten, nur dasjenige 

bloss zu finden, was man von vornherein unmittelbar betrachten könnte als das Er-

gebnis innerer Seelenforschung. Wir haben uns ja in den Vorträgen dieses Winters 

in der mannigfaltigsten Art und von den verschiedensten Seiten her mit dieser inne-

ren Seelenforschung beschäftigt; wir haben darauf hinweisen können, dass, wenn 

man hineinblickt in das, was man berechtigt ist, das menschliche Innere zu nennen, 

man da zunächst findet die dunkelsten Untergründe der Seele, da wo die Seele 

noch hingegeben ist den Affekten wie Schrecken, Furcht, Angst und Hoffnung, was 

wir die Skala von Lust und Leid, Freude und Schmerz nennen können. Wir haben 

gesagt, dass wir diesen Teil des Seelenlebens zusammenfassen in dem, was man 

Empfindungsseele nennt. Wir haben weiter gesagt, wie nun ferner unterschieden 

werden muss in dem dunklen Grunde des menschlichen Seelenlebens das, was 

man Verstandesoder Gemütsseele nennt, in das man gelangt, wenn das Ich, der 

Mittelpunkt des Seelenlebens, die äusseren Eindrücke verarbeitet, wenn es in stiller 

Hingabe wirken und ausgleichen lässt, was in der Empfindungsseele aufleben kann. 

Wir haben gesagt, dass das, was man innere Wahrheit nennt, in der Verstandes-

seele aufgeht. Wenn dann das Ich weiter arbeitet in innerer Tätigkeit an dem, was 

es gewonnen hat auf diesem Wege zur Verstandesseele, dann arbeitet das Ich sich 

hinauf zur Bewusstseinsseele, wo erst eine klare Ich-Erkenntnis möglich ist, wo das 

möglich ist, was aus einem blossen Innenleben wiederum hinaufführt zu einem Wis-

sen, zu einem wirklichen Wissen über die Welt. So haben wir gleichsam, wenn wir 
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diese drei Glieder des Seelenlebens uns vor Augen stellen, das Gewebe dessen, 

was wir finden, wenn wir uns zunächst unmittelbar in unser Inneres versenken. Wir 

finden, wie das Ich an diesen drei Seelengliedern arbeitet.  

Diejenigen, die als Mystiker Erkenntnis gesucht haben in der angegebenen Art, 

die glaubten allerdings noch etwas anderes zu finden durch das Untertauchen in die 

Tiefe des Seelenlebens. Für sie war das, was eben genannt wurde, nur eine Art 

Schleiergewebe, durch das man hindurch muss, um zu dem Quell des Daseins zu 

gelangen. Und vor allen Dingen glaubten diejenigen, die genannt worden sind, wenn 

sie zu dem Quell des Seelendaseins gelangen, dann würden sie als inneres Erleb-

nis dasjenige durchmachen, was in der äusseren Geschichte dargestellt wird als 

das Ereignis des Christus-Lebens und Christus-Sterbens.  

Nun liegt ja allerdings folgendes vor, wenn diese mystische Vertiefung auch nur 

im mittelalterlichen Sinne in der Seele stattfindet: Der Gang eines solchen Mystikers 

ist der, dass er zunächst der Aussenwelt gegenübersteht mit den mannigfaltigsten 

Eindrücken auf das Gesicht, Gehör und andere Sinne. Er sagt sich: Ich habe die 

Licht-, Farben-, Ton- und Wärmewelt und alles das vor mir, was mir meine Sinne 

überliefern; und ich bearbeite zunächst dasjenige, was mir meine Sinne überliefern 

durch meinen Verstand. Da bin ich aber immer an die Aussenwelt hingegeben, da 

kann ich nicht durch das dichte Gewebe durchdringen bis zu dem Quell, aus dem 

das stammt, was sich mir als Töne, Farben und Empfindungen darlegt. Meine Seele 

aber behält in ihren Vorstellungen dasjenige zurück, was Bilder dieser Aussenwelt 

sind, meine Seele behält vor allen Dingen auch dasjenige in sich, was sie während 

der Eindrücke empfunden und gefühlt hat. Die Eindrücke der Aussenwelt bleiben ja 

für unsere Seelenwelt nicht das, was wir kalte, nüchterne Vorstellungen nennen 

können. Denn das eine berührt uns so, dass wir mit Lust, das andere so, dass wir 

mit Schmerz erfüllt werden; das eine berührt uns mit Sympathie und das andere mit 

Antipathie. Mit unseren Interessen und mit unserem ganzen Innenleben weist uns 

sozusagen unser Ich auf die Welt, die auf uns Eindrücke macht, welche uns bald 

erheben und bald erdrücken, so dass, wenn wir uns als Mystiker zunächst abwen-

den von dieser Aussenwelt, wir zurückbehalten die Vorstellungen und Erinnerungen, 

die uns innere Bilder geben von der Aussenwelt, aber auch das, was wir in unseren 

Empfindungen und Gefühlen als den subjektiven Eindruck von der Aussenwelt emp-

fangen haben. Da stehen wir nun mit all dem, so würde der Mystiker sagen, was die 

Aussenwelt in uns hineingewirkt hat. So leben wir zunächst mit dem, was die Aus-

senwelt in der Seele vom Morgen bis zum Abend erzeugt, und dem, was als Lust 

und Leid in unserer Seele auflebt. So erscheint uns das innere Leben zunächst als 

eine Wiederholung und Abspiegelung des äusseren Lebens.  
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Bleibt unsere Seele nun leer, wenn sie sich bemüht, alles das zu vergessen, was 

von der Aussenwelt in ihr gespiegelt wird, wenn sie alle Eindrücke und Vorstellun-

gen der Aussenwelt tilgt? Das eben ist das Erleben des Mystikers, dass es für die 

Seele eine andere Möglichkeit gibt: dass diese Seele, wenn sie sozusagen vergisst 

nicht nur alle Erinnerungen, sondern auch alles, was sie als Sympathie und Antipa-

thie fühlt, dann noch eine Möglichkeit hat, dass in ihr noch etwas da ist. So fühlt der 

Mystiker, dass die Eindrücke der Aussenwelt mit den bunten Bildern und ihren Wir-

kungen auf die Seele, dass diese zunächst das Lebendige sind, was uns hinnimmt 

in unserem Innenleben; dass die etwas erdrückt haben, was in den geheimen Un-

tergründen der Seele vorhanden ist. Das fühlt der Mystiker. Er sagt sich: Wenn wir 

dem Aussenleben hingegeben sind, dann wirkt dieses Leben in der Aussenwelt wie 

ein starkes, mächtiges Licht, das die feineren, inneren Seelenerlebnisse überleuch-

tet und auslöscht, wie ein starkes Licht ein geringeres Licht auslöscht. Und dann, 

wenn wir alle die Eindrücke der Aussenwelt tilgen, dann leuchtet auf das sonst über-

leuchtete innere Fünklein, wie Eckhart sich ausdrückt - dann erfahren wir in unserer 

Seele nicht ein Nichts, sondern wir erfahren dann in der Seele etwas, was vorher 

scheinbar nicht vorhanden war, was unwahrnehmbar gewesen ist durch das laute 

Getöse der Aussenwelt.  

Aber das, was wir in unserem Inneren erleben, lässt sich das, so fragt sich der 

Mystiker, wenn er sich selber klarwerden will, vergleichen mit dem, was wir in der 

Aussenwelt erleben? Nein, das lässt sich damit nicht vergleichen. Das unterscheidet 

sich radikal von dem, was wir in der Aussenwelt erleben. Allen Dingen der Aussen-

welt stehen wir ja so gegenüber, dass wir zunächst in ihr Inneres nicht hineindringen 

können, dass sie uns wirklich nur ihre Aussenseite darbieten. So dass wir denken 

können: wenn wir auch bloss die Farben und Töne wahrnehmen, hinter ihnen steckt 

etwas, was zunächst als das Verborgene der Dinge angesehen werden muss; bei 

dem aber, was wir in der Seele erleben, wenn wir die Eindrücke und Vorstellungen 

der Aussenwelt tilgen, bei dem liegt es so, dass wir selber darinnen stecken, dass 

wir es selber sind, dass wir nicht sagen können, es zeigt uns nur seine Aussenseite. 

Denn gerade das, was sonst macht, dass wir ein verborgenes Inneres vermuten 

können, das fällt weg beim wirklichen inneren Erleben. Und wenn wir nun die Gabe 

haben, dass wir uns dem hingeben, was da im Innern aufleuchtet, dann zeigt es 

sich in seiner wahren Wesenheit so, dass es sich wiederum unterscheidet gegen-

über all dem, was uns in der Aussenwelt entgegentritt. Das letztere zeigt sich uns 

so, dass es entsteht und vergeht, dass es aufblüht und verwelkt, dass es geboren 

wird und stirbt. Wenn wir aber dieses beobachten, was in der Seele sich zeigt, wenn 

jenes kleine Fünklein anfängt zu leuchten, so merken wir in der Sache selber, dass 

alle die Begriffe von Entstehen und Vergehen, Geburt und Tod darauf nicht an-

wendbar sind; dass uns etwas Selbständiges entgegentritt, dem gegenüber alle 
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Begriffe von Entstehen und Vergehen, von Blühen und Welken, von Aussen und In-

nen, die uns in der Aussenwelt begegnen, keinen Sinn mehr haben. So ergreifen wir 

nicht eine Oberfläche, eine Aussenseite der Offenbarung des Dinges in der Seele, 

sondern wir ergreifen das Ding selber in seiner wahren Wesenheit, und gerade da-

durch können wir durch diese innere Erkenntnis dazu kommen, Bürgschaft zu er-

langen von dem, was in uns selber unvergänglich ist, was in uns selber gleich ist 

dem, was wir uns als den Begriff des Geistes bilden müssen, in dem alle Materie 

ihren Urgrund hat. Dieses Erlebnis empfindet nun der Mystiker so, dass er sagt: Al-

so muss ich in mir ertöten, in mir überwinden alle die Erlebnisse, die ich sonst habe; 

sterben muss in mir das gewöhnliche Seelenleben und Tod muss sich ausbreiten; 

dann steigt herauf die wahre Seele, die Siegerin über Geburt und Tod. Und diese 

Erweckung des inneren Seelenkernes nach dem Tode des gewöhnlichen Seelenle-

bens, das empfindet der Mystiker wie eine innere Auferweckung, wie ein Nachleben 

dessen, was ihm vorgestellt wird in dem Bilde, das die Geschichte überliefert im Le-

ben, Sterben und Auferstehen des Christus. So sieht der Mystiker in sich selber 

seelisch-geistig ablaufen das Christus-Ereignis als inneres mystisches Erlebnis.  

Nun müssen wir uns, wenn wir den Mystikern folgen auf diesem Pfade, klar sein 

darüber, dass Mystik, so betrieben, überall hinführen muss zu dem, was man nen-

nen kann eine gewisse Einheit in allem Erleben. Das liegt eben in der Natur unseres 

Seelenlebens, dass wir aus der Mannigfaltigkeit der Sinnesimpulse, aus der Man-

nigfaltigkeit der auf und ab wogenden Wahrnehmungen und Gefühle, aus der Man-

nigfaltigkeit und Fülle der Gedanken heraus zur Vereinfachung vorschreiten, und 

zwar aus dem einfachen Grunde, weil in der Seele das Ich lebt, das Zentrum des 

Lebens, das immer daran arbeitet, Einheit zu schaffen in unserem ganzen Seelen-

leben. So dass wir uns sagen müssen: Es ist uns ganz erklärlich, dass, wenn der 

Mystiker die Pfade der Seelenerlebnisse beschreitet, sich ihm diese so darstellen, 

dass alles Mannigfaltige und alles Viele nach der Einheit hinstrebt, die einfach durch 

das in unserem Innern lebendige Ich gegeben ist. Daher werden wir bei allen Mysti-

kern eine Weltanschauung ausgeprägt finden, welche man geistigen Monismus 

nennen konnte, ein Streben nach der Einheit. Und da der Mystiker sich bis zu der 

Erkenntnis erhebt, dass das innere Seelenwesen Eigenschaften hat, die radikal ver-

schieden sind von den Eigenschaften der äusserlich sich offenbarenden Welt, so 

erlebt er sozusagen auch in seinem Innern die Gleichartigkeit dessen, was in der 

Seele als ihr Kern ist, mit dem göttlich-geistigen Weltengrund, den er daher als ei-

nen einheitlichen darstellt.  

Was jetzt erzählt worden ist, soll nur als eine Erzählung hingenommen werden. 

Es ist unmöglich, die Aussagen eines Mystikers anders im neuzeitlichen Sinne wie-

derzugeben, als etwa von einem mystischen Erlebnis aus, von den mystischen Er-

lebnissen aus, die eben die eigene Seele als ureigenste Erfahrung durchmacht. Da 
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kann man dann das Fremde, was der Mystiker uns erzählt, vergleichen mit den ei-

genen Erlebnissen. Aber eine äussere Kritik ist unmöglich, weil man sich nur erzäh-

len lassen kann, was erlebt wird, wenn man es nicht selbst erlebt hat. Aber es stellt 

sich uns, wenn wir von dem Gesichtspunkte ausgehen, der immer unseren Vorträ-

gen zugrunde gelegen hat, ein klarer Weg hin, den der Mystiker beschreitet. Es 

stellt sich für unsere Seele der Weg nach dem Innenleben dar; und das ist zunächst, 

wenn wir die Dinge auch nur geschichtlich betrachten, wie sie sich in der Mensch-

heitsgeschichte ergeben haben, eben einer der Wege. Wenn man auch diesen oder 

jenen für richtig hält, es ist einer der Wege, den der menschliche Geist zur Erfor-

schung der Dinge ergriffen hat, und man wird sich über die eigentliche Antwort auf 

die Frage: Was ist Mystik? - nur Klarheit verschaffen können, wenn auch ein wenig 

hineingeleuchtet wird auf den anderen Weg, der eingeschlagen werden kann. Den 

Mystiker führt sein Weg zur Einheit, zu einem göttlich-geistigen Wesen. Das hat sich 

ihm ergeben dadurch, dass er den Weg nach innen einschlug, wo das Ich die Ein-

heit der Seelenerlebnisse ist. Der andere Weg, an dem sozusagen das mystische 

Erforschen des Daseins oder der Daseinsgründe beleuchtet werden muss, das ist 

der Weg, den der Menschengeist doch immer versucht hat - durch den Schleier der 

Aussenwelt zu dringen nach den Gründen des Daseins. Da ist es vor allen Dingen 

neben vielem anderen die menschliche Gedankenarbeit gewesen, welche versucht 

hat, durch das, was die Sinne sehen können, und durch das, was der Alltags 

verstand begreifen kann, im tieferen Denken doch dasjenige zu begreifen, was so 

unter der Oberfläche der Dinge liegt. Wohin kommt naturgemäss im Gegensatz zur 

Mystik zuletzt ein solcher Weg? Ein solcher Weg kann eigentlich, wenn man alle 

Verhältnisse, die dabei in Betracht kommen, berücksichtigt, im Grunde genommen 

zu nichts anderem führen, als aus der Vielheit und der Mannigfaltigkeit der äusseren 

Erscheinungen zurückzuschliessen auch auf eine Vielheit der geistigen Untergründe 

des Daseins. Darum finden in den neueren Zeiten die Menschen, welche, wie etwa 

Leibniz oder später Herbart, durch das Denken diesen Weg betreten haben, dass es 

nicht angeht, aus irgendeiner Einheit heraus die Fülle der äusseren Erscheinungen 

zu erklären. Sie fanden kurz dasjenige, was man als den wahren Gegensatz aller 

Mystik bezeichnen muss: sie fanden die Monadologie, sie kamen dazu, die Welt an-

zusehen, oder sagen wir, das Reich der Urgründe der Welt anzusehen als eine 

Vielheit von Monaden, von geistigen Wesenheiten.  

So sagt sich Leibniz, der grosse Denker des 17. und 18. Jahrhunderts: Wenn wir 

da hinblicken auf das, was uns im Raum und in der Zeit entgegentritt, so kommen 

wir nicht mehr zurecht, wenn wir glauben, dass das aus einer Einheit stammt; da 

müssen viele Einheiten zusammenwirken.  

Und durch die gegenseitige Tätigkeit der Monaden, die er sich geistig vorstellt, 

durch die Tätigkeit einer Monadenwelt kommt das zustande, was dem Auge, dem 
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Ohr und den äusseren Sinnen sich darbietet. Es kann heute nicht ausgeführt wer-

den, aber einer tieferen Betrachtung der Entwickelung des Geistes würde sich erge-

ben, dass alle diejenigen, welche Einheit auf dem Wege nach aussen suchten, zu-

nächst im Grunde genommen sich einer Täuschung hingaben, der Täuschung, dass 

sie das, was nur im Innern mystisch erlebt wird, die Einheit, nach aussen warfen wie 

eine Projektion oder eine Art Schattenbild und glaubten, die Einheit, die sie durch 

den Weg nach innen fanden, die liege auch durch das Denken erreichbar der Aus-

senwelt zugrunde und wäre dort auch zu finden. Ein gesundes Denken findet aber 

keine Möglichkeit, in der Aussenwelt durch das Denken zur Einheit zu kommen, 

sondern findet, dass das, was uns da in bunter Mannigfaltigkeit entgegentritt, durch 

das Zusammenwirken und Einfliessen von verschiedenen Wesenheiten, die sich 

gegenseitig beeinflussen, zustande kommen muss durch Monaden. So führt Mystik 

zur Einheit, weil das Ich in unserem Innern arbeitet als ein Einheitliches; weil es als 

Zentrum der Seele arbeitet. So führt der Weg durch die Aussenwelt notwendiger-

weise zur Vielheit, zur Monadologie, sozusagen zur Anschauung, dass viele Geist-

wesen zusammenwirken müssen, um unser Weltbild zustande zu bringen, weil wir 

von vornherein als menschliche Beobachter der Welt, wenn wir nach aussen bli-

cken, durch eine Vielheit von Organen und eine Vielheit von einzelnen Beobachtun-

gen uns die Erkenntnis der Aussenwelt verschaffen.  

Hier kommen wir an einen Punkt, der einmal ausgesprochen werden darf, der von 

einer grenzenlosen Wichtigkeit und Bedeutung ist, der aber sozusagen in der Ge-

schichte des Geisteslebens nur allzuwenig berücksichtigt worden ist: Mystik führt 

zur Einheit; aber die Tatsache, dass sie das göttliche Grundwesen als Einheit er-

kennt, rührt von der inneren Seelenverfassung, von dem Ich her. Das Ich drückt sei-

nen Stempel der Einheit auf, wenn man den göttlichen Geist ansieht als Mystiker. 

Das Schauen nach der Aussenwelt führt zur Vielheit der Monaden. Aber nur unser 

Anschauen und die Art und Weise, wie die Aussenwelt uns entgegentritt, führt zur 

Vielheit, und daher schauen Leibniz und Herbart die Untergründe der Welt in einer 

Vielheit. Das, was sich durch ein tieferes Forschen aus dieser Tatsache ergibt, ist, 

dass Einheit und Vielheit Begriffe sind, die gar nicht angewendet werden dürfen da, 

wo man eigentlich den göttlich-geistigen Weltengrund vermutet; dass Einheit und 

Vielheit etwas sind, was uns gar nicht dienen soll zur Charakteristik des göttlich-

geistigen Weltengrundes; dass dieser göttlich-geistige Weltengrund nicht dadurch 

charakterisiert werden kann, wenn er in seiner Wesenheit charakterisiert werden 

soll, dass wir sagen, er sei ein einheitlicher, oder dass wir sagen, er sei ein monado-

logischer, ein vielheitlicher. Sondern wir müssen sagen, er ist erhaben über das, 

was Einheit und Vielheit zunächst sind; Vielheit und Einheit sind Begriffe, die gar 

nicht dahin reichen, wo das Göttlich-Geistige zu fassen ist. Damit wird allerdings ein 

Gesetz ausgesprochen, welches Licht werfen kann auf vieles, was man Streit nennt 
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in der Weltanschauung, den Streit zwischen Monismus und Monadologismus. Sie 

treten so oft als Gegensatz in den Weltanschauungen auf. Würden diejenigen, die 

da streiten und diskutieren, sich bewusst sein, dass sie mit unzulänglichen Begriffen 

gegenüber dem Weltengrund arbeiten, dann erst würden sie das richtige Licht wer-

fen auf den Gegenstand ihrer Diskussion.  

Wir haben nun sozusagen gefunden, worin das Wesen der eigentlichen Mystik 

besteht. Wir können sagen: es ist ein inneres Erleben, aber ein so geartetes inneres 

Erleben, dass es den Mystiker zu einer wirklichen Erkenntnis führen soll. Darf er 

auch nicht sagen, dass es Wahrheit ist, wenn er den Gegenstand seines Erlebens 

als Einheit bezeichnet, weil die Form der Einheit nur aus dem eigenen Ich kommt, 

so darf er doch immerhin sagen, dass er als ein Darinnenstehender die geistige 

Substantialität in sich erlebt.  

Wenn wir nun von dieser allgemeinen Darstellung und Charakteristik der Mystik 

zu den einzelnen Mystikern übergehen, dann finden wir gar häufig dasselbe, worauf 

sich ja die Gegner aller Mystik berufen. Da finden wir, dass jenes innere Erleben in 

der einzelnen Individualität, in der einzelnen Persönlichkeit eben auch individuelle 

Formen annimmt; das heisst, dass die Erlebnisse, die inneren Seelenerfahrungen 

des einen Mystikers nicht völlig zusammenstimmen mit den Seelenerfahrungen des 

anderen Mystikers. Nun braucht man sich über diese Tatsache bei einem klaren 

Denken nicht sonderlich zu verwundern, denn dadurch, dass zwei Menschen etwas 

Verschiedenes erleben, folgt noch gar nicht, dass die Sache falsch sei, über die sie 

sprechen. Wenn einer einen Baum von rechts, ein anderer denselben Baum von 

links ansieht und sie beschreiben ihn, so wird es derselbe Baum sein, aber jeder 

wird ihn anders beschreiben, und doch kann jede Beschreibung wahr sein. Aus die-

sem einfachen Bilde kann man auch verstehen, warum die Seelenerfahrungen der 

einzelnen Mystiker verschieden sind: der Mystiker tritt ja nicht als eine sozusagen 

absolut leere Tafel vor sein Innenerleben. Wenn es auch sein Ideal ist, die äusseren 

Erlebnisse abzutöten und auszutilgen und die Aufmerksamkeit von ihnen völlig ab-

zuziehen, so ist es doch so, dass die äusseren Erlebnisse in ihm einen Seelenrest 

lassen, und dass es nicht gleichgültig ist, ob einer, der Mystiker wird, dieses oder 

jenes erlebt hat. Es bleibt schon von Einfluss, ob der Mystiker aus diesem oder je-

nem Volkscharakter herausgewachsen ist, ob er dieses oder jenes im Leben erfah-

ren hat. Wenn er jetzt auch alles das, was er erfahren hat, aus der Seele heraus-

wirft, so wird dennoch, was er innerlich erlebt, einen Ausdruck erhalten von dem, 

was er vorher erlebt hat. Er muss es auch beschreiben mit Begriffen und Ideen und 

Worten, die er hereinbringt aus seinem bisherigen Leben. Es kann bei verschiede-

nen Mystikern durchaus dasselbe sein, was sie erleben, auch wenn sie es mit ver-

schiedenen Mitteln der vorherigen Erlebnisse beschreiben. Und erst für den, der im-

stande ist, durch selbsteigenes inneres Erleben abzusehen von dem, was Individu-
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elles an der Beschreibung und Darstellung ist, für den wird es möglich sein, doch zu 

erkennen, dass, wenn sich die verschiedenen Mystiker noch so verschieden aus-

drücken, das was sie erleben, das Reale der Erfahrung, im Grunde genommen doch 

das gleiche ist; gerade so, wie wenn man einen Baum von verschiedenen Seiten 

photographiert, diese Photographien verschieden aussehen und doch derselbe 

Baum zugrunde liegt.  

Ein anderes aber gibt es, was allerdings in einer gewissen Weise ein Einwand ist 

gegen mystisches Erleben; und da hier nicht aus einer Sympathie oder Antipathie 

geschildert werden soll, sondern in objektiver Darstellung, so darf nicht verschwie-

gen werden, dass dieser Einwand berechtigt ist gegen alle Mystik. Dadurch, dass 

das mystische Erleben ein intimes inneres Seelenerleben sein muss, und der Mysti-

ker den Rest mit hineinnimmt, der von seinen individuellen Erlebnissen und Erfah-

rungen, bevor er Mystiker geworden ist, herrührt, so wird es in der Regel ausseror-

dentlich schwierig sein, dass dasjenige, was ein Mystiker sagt, weil es so sehr an 

die eigene Seele gebunden ist, richtig verstanden und überhaupt von einer anderen 

Seele voll aufgenommen werden kann. Das Intimste wird immer bis zu einem Grade 

intim bleiben müssen in aller Mystik und wird sich ausserordentlich schwer mitteilen 

lassen; selbst dann, wenn man einen noch so hohen Grad des Verständnisses und 

Entgegenkommens dem Mystiker entgegenbringt, wird es schwierig sein. Warum? 

Das wird aus dem Grunde der Fall sein, weil zwar das, was verschiedene Mystiker 

während ihres mystischen Erlebens erfahren, dasselbe ist, wenn nur beide Mystiker 

weit genug vorgeschritten sind - und derjenige, der den guten Willen hat, sich eine 

Überzeugung davon zu verschaffen, der wird schon erkennen, dass beide Mystiker 

auf dasselbe hinweisen -, dass es aber ein anderes ist, was der eine Mystiker und 

der andere vor seinem mystischen Erlebnis erlebt hat. Daher - weil das mystische 

Erlebnis gefärbt wird durch das vorhergehende Erleben -, daher werden die Ausdrü-

cke, das Gepräge der Darstellung, die gerade nicht aus dem mystischen Erleben, 

sondern aus dem vormystischen Leben des Mystikers stammen, uns immer etwas 

unverständlich bleiben, wenn wir uns nicht auch bemühen, den Mystiker so aufzu-

fassen, dass wir eingehen auf sein vormystisches Erleben; dass wir uns eine An-

schauung verschaffen, warum er seine mystischen Erlebnisse gerade so darstellt. 

Dadurch wird aber der Blick abgelenkt von dem allgemeinen Gültigen zu einem per-

sönlichen Interesse an dem Mystiker. Das ist nun eine Tatsache, die wir auch in 

gewisser Beziehung in der Entwickelungsgeschichte der Mystik beobachten. Wir 

können sagen, dass wir gerade bei den intimsten Mystikern absehen müssen da-

von, dass sozusagen das, was sie hinstellen als ihre Erkenntnis, so wie es ist, auch 

auf einen anderen übertragen und von ihm angenommen werden kann. Es kann 

schwer verallgemeinert werden, es kann sozusagen die mystische Erkenntnis nicht 

leicht allgemeine Welterkenntnis werden.  
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Um so stärker kann aber gerade das Interesse an der Individualität, an der Per-

sönlichkeit des Mystikers werden, und wir können unendlich reizvoll finden, die mys-

tische Persönlichkeit zu betrachten, insofern sich in ihr das allgemeine Weltbild 

spiegelt. So wird gewissermassen das, was der Mystiker darstellt, und was doch 

von ihm nur deshalb geschätzt wird, weil es ihn zu den Untergründen und Quellen 

des Daseins führt, uns von einem geringeren Interesse sein in bezug auf das Objek-

tive, was es uns über die Welt sagt; und es wird uns gerade interessant mit Bezug 

auf den einzelnen Menschen, mit Bezug auf das Subjektive, das heisst auf die mys-

tische Individualität. Für den also, der den Mystiker mit seiner Mystik betrachtet, ist 

eigentlich gerade das wertvoll, was der Mystiker selber überwinden will, das Persön-

liche, das Unmittelbare, wie er der Welt gegenübersteht. So können wir allerdings 

unendlich viel über die Tiefe der menschlichen Natur erfahren, wenn wir sozusagen 

die Menschheitsgeschichte betrachten, von Mystiker zu Mystiker schreitend; aber es 

wird uns schwerfallen - das kann nie genug betont werden - zu sagen: dieser oder 

jener Mystiker liefert uns dieses oder jenes, was für uns, so wie er es sagt, unmittel-

bare Gültigkeit haben kann.  

Da stellt sich vielleicht doch objektiv der Mystik gegenüber die Monadologie, wel-

che darauf ausgeht, die allen Menschen gemeinsame Aussenwelt denkend zu be-

trachten. Daher hat man auch das Gefühl gegenüber diesen monadologischen Sys-

temen, dass zwar in ihnen Irrtum über Irrtum vorkommen kann, dass man aber über 

sie diskutieren und nach seinem subjektiven Entwickelungsstandpunkt etwas dar-

über ausmachen kann. Ein Irrtum des Monadologen wäre in diesem Sinne wenigs-

tens nur nach seiner Entwickelungsstufe denkbar. So kann also die Mystik, die zu-

nächst hier geschildert worden ist, unendlich reizvoll sein, aber wir werden doch ihre 

Grenze ganz objektiv ins Auge fassen, wenn wir das auf die Seele wirken lassen, 

was zu ihrer Charakteristik eben jetzt gesagt worden ist.  

Eine andere Beleuchtung erfährt dasjenige, was das Wesen der Mystik ist, dann, 

wenn wir es messen an dem, was wir sozusagen aus dem tieferen Geistesleben 

unserer Gegenwart heraus gewinnen als die eigentliche geisteswissenschaftliche 

Methode, zu den Urgründen des Daseins vorzudringen. Man versteht ja in der Regel 

eine Sache, die gewisse Schwierigkeiten durch die Feinheit ihrer Begriffe macht, 

dann erst richtig, wenn man sie abmessen kann an etwas anderem, das ihr ver-

wandt ist.  

Es ist hier oft in den Vorträgen gesagt worden, dass es einen Aufstieg zu den hö-

heren Welten gibt. Wir haben hier in gewisser Beziehung einen dreifachen Weg. Wir 

haben hingedeutet auf den Weg nach aussen und dann auf den Weg nach innen, 

den nicht die Mystiker der alten Mysterien, wohl aber die mittelalterlichen Mystiker 

eingeschlagen haben, und hierbei haben wir beim letzteren klarstellen können, wo 
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seine Grenzen liegen. Wir wollen nun von den beiden den Blick abwenden zu dem, 

was hier als der eigentlich geisteswissenschaftliche oder geistig-forscherische Weg 

bezeichnet werden kann.  

Es ist schon gesagt worden, dass diese geisteswissenschaftliche Erkenntnis darin 

besteht, dass der Mensch nun nicht einfach einen Weg einschlägt, entweder nach 

aussen zu den Untergründen dessen, was sich für die Sinne offenbart, also zu den 

Monaden; oder nach innen zu dem, was sich als die Untergründe des eigenen See-

lenlebens darlebt, zur mystischen Einheit der Welt; sondern es wurde betont, dass 

die geisteswissenschaftliche Methode darin besteht, dass gesagt wird, der Mensch 

kann nicht nur Wege gehen, welche ihm seine unmittelbar vorhandene Erkenntnis 

möglich macht, sondern er hat in sich verborgene, schlummernde Erkenntniskräfte; 

und er findet von diesen ausgehend dann andere Wege als die beiden angegebe-

nen. Was tut derjenige, der einen der beiden gekennzeichneten Wege geht? Er 

sagt: Nun, ich bleibe als Mensch wie ich bin; so bin ich geworden. Ich kann hinaus-

gehen und versuchen, den Schleier der Sinneswelt zu durchdringen und vordringen 

bis zu den Untergründen des Daseins; ich kann austilgen die Aussenerlebnisse und 

dann auferstehen lassen das Fünklein, das von der Aussenwelt nur übertönt und 

überleuchtet wird, das sich sonst der Aufmerksamkeit entzieht. Aber was der geis-

teswissenschaftlichen Erkenntnis zugrunde liegt, ist das, dass der Mensch nicht mit 

seinen Erkenntniskräften bleiben will, was er ist, sondern dass er sagt: So wahr ich 

mich entwickelt habe zu dem, was ich heute bin, so wahr kann ich mich zunächst 

selber, wenn ich nur die entsprechende Methode anwende, in meiner Seele entwi-

ckeln, kann höhere Erkenntniskräfte entwickeln, als ich sie schon habe. Würde man 

etwa das, was jetzt gesagt worden ist, mit der mystischen Art des Erkennens zu-

sammenstellen, würde man sagen müssen: Gewiss, man kann, wenn man das äus-

sere Seelenleben austilgt, dazu kommen, dass man das innere Fünkchen finden 

kann und beobachtet, wie es dann leuchtet und wie es auflebt, wenn man das ande-

re vertilgt hat; aber eben doch nur beobachtet, was schon da ist. Geisteswissen-

schaftliche Forschung aber würde dem Mystiker sagen: Nein, nicht bloss das tun 

wir; wir kommen schon zu dem Fünkchen, aber bleiben nicht dabei stehen, sondern 

suchen die Methoden herbeizuschaffen, die dieses Fünkchen zu einem viel stärke-

ren Licht entfalten können. Wir nehmen den Weg nach aussen und nach innen; wir 

entwickeln neue Erkenntniskräfte, gehen also nicht sogleich den Weg nach aussen 

oder nach innen. Die neuere geisteswissenschaftliche Forschung charakterisiert 

sich im Gegensatz zu der Mystik des Mittelalters wie auch zur Monadologie und den 

alten Mysterienlehren dadurch, dass sie so die inneren Erkenntniskräfte entwickelt, 

dass die beiden Wege, der Weg nach aussen und der Weg nach innen zu dem 

Fünkchen des Mystikers, miteinander vereinigt werden, dass ein Weg gegangen 
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wird, auf welchem man zu dem einen und anderen Ziele auf gleiche Weise kommt. 

Wieso das?  

Das kommt dadurch zustande, dass die Entwickelung der höheren Erkenntnis-

kräfte durch eine Methode der neueren Geisteswissenschaft den Menschen führt 

über drei Erkenntnisstufen. Die erste Erkenntnisstufe, die über das gewöhnliche Er-

kennen hinausgeht, nennt man imaginatives Erkennen. Die zweite Stufe ist das in-

spirierte Erkennen, und die dritte Stufe ist das, was man im wahren Sinne intuitives 

Erkennen nennt. Wie kommt nun die erste Erkenntnisstufe zustande? - Was macht 

man da in der Seele, um höhere Erkenntniskräfte zu entwickeln? An der Art, wie sie 

zustande kommt, können Sie ersehen, wie sich Monadologie und Mystik durch die-

sen Erkenntnisweg der neueren geisteswissenschaftlichen Forschung überwindet. 

Das Beispiel, welches besonders leicht hineinführt in das Begreifen der imaginativen 

Erkenntnis, ist hier schon öfter erwähnt worden. Es ist eben ein Beispiel aus den 

Methoden, die der Geisteswissenschafter auf sich anwendet; es ist ein Beispiel un-

ter vielen, das man am besten darstellt, wenn man das, was geschieht zwischen 

Lehrer und Schüler, in einen Dialog fasst.  

Der Lehrer, welcher in einem Schüler jene höheren Erkenntniskräfte erziehen 

wollte, welche zur Imagination führen, der würde so zu dem Schüler sagen: Sieh dir 

die Pflanze an, sie wächst aus dem Boden heraus und entfaltet Blatt nach Blatt bis 

zur Blüte. Diese Pflanze vergleiche mit dem Menschen, wenn er vor dir steht. Dieser 

Mensch hat etwas voraus vor der Pflanze; er hat das voraus, dass sich die Welt in 

ihm in seinen Vorstellungen, Gefühlen und Empfindungen spiegelt; er hat das vor-

aus, was man menschliches Bewusstsein zu nennen hat. Aber er hat sich dieses 

menschliche Bewusstsein mit etwas erkaufen müssen; nämlich damit, dass er auf-

nehmen musste auf seinem Wege zum Menschen herauf Leidenschaften, Triebe 

und Begierden, die ihn in Irrtum, Unrecht und in das Böse hineinführen können. Die 

Pflanze wächst sozusagen nach den ihr eingeborenen Gesetzen, sie entfaltet ihr 

Wesen nach diesen eingeborenen Gesetzen, und sie steht vor uns in ihrer grünen 

Saftigkeit keusch, ohne dass wir ihr zuschreiben können, wenn wir nicht Phantasten 

sind, Leidenschaften, Triebe und Begierden, die sie ablenken können von dem rich-

tigen Wege. Betrachten wir nun aber das, was der äussere Ausdruck ist des 

menschlichen Bewusstseinslebens, des menschlichen Ich - wenn wir das Blut be-

trachten, wie es den Menschen durchkreist wie der grüne Chlorophyllsaft die Pflan-

ze, dann müssen wir sagen: Das Blut durchpulst und durchkreist den Menschen, 

indem es ein Ausdruck ist ebenso für seine Erhebung zu höheren Bewusstseinsstu-

fen wie auch seiner Leidenschaften und Begierden, die ihn herunterziehen. Und 

jetzt könnte der geisteswissenschaftliche Lehrer zu seinem Schüler sagen: Stelle dir 

vor, dass der Mensch sich weiter entwickelt, dass der Mensch durch sein Ich Herr 

wird über Irrtum, Böses und Hässliches, über alles das, was ihn herunterziehen will 
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in das Böse, dass er läutert und reinigt seine Affekte und Leidenschaften. Stelle dir 

ein reales Ideal vor, dem der Mensch zustrebt, und wo dann sein Blut nicht mehr der 

Ausdruck sein wird irgendwelcher Leidenschaften, sondern dessen, was in ihm sel-

ber Herr ist über alles das, was ihn herunterziehen kann; dann lässt sich sein rotes 

Blut vergleichen mit dem, was aus dem grünen Pflanzensaft selbst bei der roten 

Rose geworden ist. Wie die rote Rose uns darstellt den Pflanzensaft in keuscher 

Reinheit, uns auf einer vollkommeneren Stufe vor Augen bringt, was die Pflanze auf 

einer unvollkommeneren darstellt, so würde uns das rote Blut beim geläuterten und 

gereinigten Menschen dasjenige darstellen, was es ist, wenn der Mensch Herr über 

alles Herabziehende geworden ist.  

Diese Empfindungen und Vorstellungen kann der Geisteslehrer in dem Gemüt, in 

der Seele des Geistesschülers erwecken. Wenn nun der Geistesschüler kein tro-

ckener, nüchterner Schüler, kein Stock ist, wenn er empfinden und fühlen kann das 

ganze Geheimnis, das in einem solchen Vergleiche sich uns bildlich darstellt, dann 

wird es wirken auf seine Seele, dann wird für ihn ein Erlebnis sein, was ihm als ein 

Symbolum für das Erleben in geistiger Anschauung vor die Seele tritt. Dieses Sym-

bolum kann sein das Rosenkreuz: das schwarze Kreuz, das ausdrücken soll, was in 

der niederen Natur des Menschen ertötet ist; und die Rosen wie das rote Blut, das 

hinaufgeläutert und gereinigt ist bis zu einem keuschen Ausdruck seiner höheren 

Seele in ihm selber. Das schwarze Kreuz, von roten Rosen umrankt, wird damit eine 

symbolische Zusammenfassung dessen, was die Seele erlebt in jenem Zwiege-

spräch zwischen Geistesschüler und Lehrer. Wenn der Geistesschüler ein solches 

Symbolum sich mit dem Blut seiner Seele erkauft hat, indem er alle die Vorstellun-

gen und Gefühle und Empfindungen auf die Seele hat wirken lassen, die ihn inner-

lich berechtigen, etwas zusammenzufassen in dem Rosenkreuz, wenn er nicht nur 

glaubt: ich stelle einfach ein Rosenkreuz vor mich hin, sondern wenn er in ihm die 

Essenz hat eines ganz in blutender Seele errungenen inneren höheren Stimmungs-

gehaltes, dann wird er sehen, dass ein solches Bild - und andere ähnliche Bilder - in 

seiner Seele etwas heraufholt. Das ist etwas, was nicht mehr bloss das geistige 

Fünkchen ist, sondern eine neue Erkenntniskraft, die ihn fähig macht, in neuer Art 

die Welt anzusehen. Da ist er nicht stehen geblieben bei dem, was er war in seinem 

bisherigen Leben, sondern er hat seine Seele hinaufentwickelt. Und wenn er das 

immer wieder tut, kommt er endlich zur imaginativen Erkenntnis, die ihm zeigt, dass 

es draussen in der Welt noch etwas anderes gibt. Da entwickelt sich also eine neue 

Art von Erkenntnis gegenüber dem Erkennen, das er schon hat, wenn er bei dem 

stehen bleibt, was er bisher war.  

Und jetzt führen wir uns vor die Seele, wie der Weg zustande gekommen ist. Hat 

da der Mensch gesagt: Ich gehe den Weg nach aussen und suche nach den Unter-

gründen der Dinge? - Das hat er nur zum Teil gesagt. Er sagt sich so: Ich gehe nun 
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in die Aussenwelt und suche nicht die Untergründe der Dinge, suche nicht nach Mo-

lekülen und Atomen, ich nehme nicht einmal das von der Aussenwelt, was sie mir 

darbietet, aber ich behalte etwas bei mir von dem, was diese Aussenwelt mir darbie-

tet. Das schwarze Kreuz ist nicht etwas, was in der Seele entstehen würde, wenn 

man nicht das Holz draussen hätte; die rote Rose ist etwas, was sich die Seele nie 

konstruieren könnte, wenn sie nicht einen äusseren Eindruck von der roten Rose 

hätte. So ist allerdings dasjenige, was der Inhalt in der Seele ist, aus der Aussenwelt 

entnommen.  

Wir können nicht sagen wie der Mystiker, dass wir alles Äussere getilgt haben, 

dass wir die Aufmerksamkeit ganz abgelenkt haben von der Aussenwelt; wir können 

sagen, wir haben von der Aussenwelt das hereingenommen, was sie uns selber ge-

ben kann - wir haben nicht das Tor vor der Aussenwelt zugeschlossen, haben uns 

ihr hingegeben -, aber wir haben es nicht so genommen, wie sie es uns gibt; denn 

nirgends ist in der Wirklichkeit ein Rosenkreuz. Das, woraus wir das Rosenkreuz als 

Sinnbild gebildet haben, ist in der Aussenwelt vorhanden; das Rosenkreuz selber ist 

nicht in der Aussenwelt. Wo ist denn die Veranlassung dazu, dass wir diese beiden, 

dass wir Rose und Holz zu einem Sinnbild zusammengefasst haben? Diese Veran-

lassung ist in der Bearbeitung unserer eigenen Seele. Wir haben das, was wir in der 

eigenen Seele erleben können, wenn wir die Seele hingeben an die Aussenwelt, 

und das, was wir erleben können in der Aussenwelt, wenn wir sie nicht bloss anstar-

ren, wie sie ist, sondern wenn wir uns in die Aussenwelt vertiefen - so erleben wir 

mystisch innerlich das, was sich uns ergibt aus dem Vergleich der Pflanze mit dem 

sich entwickelnden Menschen. Wir haben darauf verzichtet, dieses Seelenerlebnis 

unmittelbar wie der Mystiker aufzunehmen, sondern hingeopfert die Seelenerlebnis-

se dem, was die Aussenwelt zu geben hat, und mit Hilfe dessen, was die Seele in-

nerlich geben kann, ein Sinnbild uns geformt. In dem Sinnbild ist zusammengeflos-

sen mystisches Innenleben und Aussenleben. Wir dürfen niemals sagen, das Ro-

senkreuz sei eine Wahrheit gegenüber der sinnlichen Welt und auch nicht gegen-

über der Innenwelt; denn niemand könnte in der Innenwelt, wenn er nicht die Ein-

drücke der Aussenwelt empfinge, ein Rosenkreuz konstruieren. Es ist zusammen-

geflossen in dem Sinnbild dasjenige, was die Seele von sich aus in ihrem Inneren 

erleben und erfahren kann mit dem, was sie von aussen empfangen kann. Dafür 

steht dieses Sinnbild jetzt auch wieder so vor uns, dass es zunächst unmittelbar 

nicht in die Aussenwelt und nicht unmittelbar in die Innenwelt führt, sondern dass es 

wirkt wie eine Kraft. Stellen wir es in der Meditation vor unsere Seele hin, dann 

bringt diese Kraft ein neues geistiges Auge hervor, und wir sehen jetzt hinein in die 

geistige Welt, die wir früher weder im Inneren noch im Äusseren finden konnten; 

und wir bekommen zunächst eine Ahnung davon, dass das, was der Aussenwelt 
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zugrunde liegt, und was wir jetzt durch imaginative Erkenntnis erfahren können, 

dass das dasselbe ist, identisch mit dem, was wir auch im Innern haben. 

 Wenn wir nun aufrücken zur inspirierten Erkenntnis, dann müssen wir etwas ab-

streifen von unserem Bilde. Wir müssen etwas machen, was unmittelbar ähnlich ist 

dem ganzen Verfahren des Mystikers, der nach innen geht. Da müssen wir die Rose 

und das Kreuzesholz vergessen. Es ist das eine schwierige Prozedur, aber sie kann 

ausgeführt werden. Wir müssen das ganze Sinnbild dem Inhalte nach aus unserer 

Vorstellung entfernen. Aber was schwer gelingen wird, das muss gelingen.  

Es war seelische Tätigkeit, die nötig war, um den oben gegebenen Vergleich in 

einem Sinnbild vor die Seele zu rücken. Wir müssen die Seele selber beobachten, 

das, was sie getan hat, um das schwarze Kreuz als den zu überwindenden Men-

schen vor die Seele zu rücken; ihre inneren Erlebnisse an der Bildung von Symbo-

len muss man sich vor Augen stellen. Wenn also der Mensch sich in seine Seelen-

erlebnisse mystisch vertieft, dann kommt er zur inspirierten Erkenntnis. Und dann 

erlebt er in einer neuen Fähigkeit, in der Fähigkeit der Inspiration, dass ihm nicht nur 

das Fünkchen im Inneren erscheint, sondern dass es sich ihm erhellt zu einer mäch-

tig flammenden Erkenntniskraft, durch die er etwas erlebt, was sich zeigt als völlig 

verwandt und doch völlig unabhängig von seinem Inneren. Denn er hat ja seine Tä-

tigkeit nicht so belauscht, wie sie nur als eine innerliche ist, sondern als eine solche, 

die er an einem Äusseren geübt hat. So ist selbst hier in diesem mystischen Rest 

dasjenige vorhanden, was bloss eine Erkenntnis des Inneren ist und doch eine Er-

kenntnis von dem, was mit der Aussenwelt zusammenhängt.  

Jetzt kommt eine Arbeit, die entgegengesetzt ist der Arbeit des Mystikers. Da 

müssen wir etwas tun, was der gewöhnlichen Naturwissenschaft ähnlich ist, wir 

müssen hinausgehen in die Aussenwelt. Das letztere ist das Schwierige dabei, ist 

aber erforderlich, wenn die intuitive Erkenntnis zustande kommen soll. Hier muss 

der Mensch die Aufmerksamkeit von seiner eigenen Tätigkeit abwenden, er muss 

vergessen, was er getan hat, um das Rosenkreuz zustande zu bringen. Wenn er 

aber Geduld hat, wenn er seine Übungen lange genug und richtig ausführt, so wird 

er sehen, dass ihm etwas zurückbleibt, von dem er ganz gewiss weiss, dass es von 

seinem eigenen inneren Erlebnis absolut unabhängig ist, nicht subjektiv gefärbt ist, 

sondern ihn hinaufführt zu etwas, was von seiner subjektiven Persönlichkeit unab-

hängig ist, was aber durch seine objektive Wesenheit zeigt, dass es gleich ist dem, 

was das Zentrum des menschlichen Wesens, des menschlichen Ich ist. In der intui-

tiven Erkenntnis gehen wir, um sie zu erreichen, aus uns heraus und kommen doch 

zu etwas, was unserem eigenen inneren Wesen gleich ist. So steigen wir auf von 

dem, was wir im Innern erleben, zu dem Geistigen, das wir jetzt nicht im Inneren, 

sondern in der Aussenwelt erleben.  
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Im ersten, in der imaginativen Erkenntnis, macht der Mensch etwas, was sowohl 

Mystik ist wie Monadologie, was ihn erhebt über die Mystik wie über die Monadolo-

gie. In der inspirierten Erkenntnis tut er einen Schritt auf einer höheren Stufe, den 

der Mystiker, der sich als Mensch lässt, so wie er ist, unten macht. In der intuitiven 

Erkenntnis tut der Geistesschüler einen Schritt, der ihn auf einer richtigen Stufe, 

nicht unmittelbar so wie er ist, in die Aussenwelt hinausführt. So werden wir gerade 

dasjenige, was die Schattenseiten sowohl der Monadologie wie der gewöhnlichen 

Mystik sind, bei der geisteswissenschaftlichen Forschung, beim Aufsteigen in Ima-

gination, Inspiration und Intuition überwinden.  

Und jetzt können wir uns auf die Frage: Was ist Mystik? - eine Antwort geben. Es 

ist ein Unternehmen der menschlichen Seele, durch Vertiefung in das eigene Innere 

den göttlich-geistigen Quell des Daseins zu finden. Im Grunde genommen muss 

auch geisteswissenschaftliche Erkenntnis diesen mystischen Weg machen. Klar ist 

sie sich aber, dass sie ihn nicht zu früh machen darf, dass sie erst die Vorbereitun-

gen treffen muss, um ihn in der Seele machen zu dürfen. So können wir sagen: 

Mystik ist ein solches Unternehmen, das einem berechtigten Impuls und Drang der 

menschlichen Seele entspringt, etwas formal durchaus Richtiges; das nur dann von 

der menschlichen Seele zu früh unternommen wird, wenn diese menschliche Seele 

nicht zuerst Fortschritte zu machen versucht hat in der imaginativen Erkenntnis. 

Wenn man das gewöhnliche menschliche Leben vertiefen will in der Mystik, so liegt 

die Gefahr vor, dass man sich nicht tief genug von sich frei und unabhängig ge-

macht hat, um etwas anderes als ein individuell gefärbtes Bild der Welt zu liefern. 

Wenn man aber zur imaginativen Erkenntnis aufgestiegen ist, dann hat man sein 

Inneres ausgegossen in etwas, was man der Aussenwelt entnommen hat; da hat 

man sich das Recht erworben, auch ein Mystiker sein zu dürfen. Alle Mystik sollte 

daher auf der richtigen Entwickelungsstufe des Menschen unternommen werden. 

Die Schäden der Mystik treten dann hervor, wenn der Mensch zu früh dasjenige tun 

will, was der mystischen Erkenntnis zugrunde liegt.  

So dürfen wir sagen: In dem, was als berechtigte Mystik vorliegt, haben wir für die 

Geisteswissenschaft eine Etappe, um gerade dasjenige genau verstehen zu lernen, 

was das wirkliche Ziel und die Intention der geisteswissenschaftlichen Forschung 

ist. Kaum durch irgend etwas kann man so viel lernen über das Ziel und die Intenti-

onen der geistigen Forschung als durch die hingebende Betrachtung der Mystiker. 

Man kann sich hinaufringen an den Mystikern zu den Erkenntnissen der geistigen 

Forschung. Man darf nur nicht glauben, dass der wahre Geistesforscher, wenn er 

etwas als berechtigt mit Mystik bezeichnet zu werden anerkennt, dann alle Entwi-

ckelung leugnet. Gerade so erscheint Mystik dem Geistesforscher als etwas Be-

rechtigtes; es muss jedoch hinaufgestiegen werden bis zu einem gewissen Grade 

der Entwickelung, wenn ihre Methoden nicht zu subjektiven Ergebnissen, sondern 
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zu solchen führen sollen, die nun als wirkliche Wahrheit über die geistige Welt gel-

ten können. So kann man schliesslich sagen, dass die Frage: Was ist Mystik? - da-

mit beantwortet werden kann, dass Mystik ein Unternehmen der menschlichen See-

le ist, das innerhalb der Entwickelung der menschlichen Seele oftmals zu früh voll-

führt wird. Dann braucht nicht viel gesagt zu werden über Gefahren, die eine ver-

frühte mystische Vertiefung im Menschen hervorrufen kann. Die verfrühte mystische 

Vertiefung ist ein Gang in die Tiefe der menschlichen Seele, bevor der Mensch An-

stalt dazu gemacht hat, dass sein Inneres verwächst mit der Aussenwelt. Damit 

schliesst er sich oft unberechtigterweise von der Aussenwelt ab. Das kann aber im 

Grunde genommen nur ein raffinierter und verfeinerter Egoismus sein. Das ist auch 

bei vielen Mystikern so, wenn sie die Aufmerksamkeit abwenden von der Aussen-

welt und sich ergehen in inneren Entzückungen und Beseligungen, Erhebungen und 

Befreiungen, die sie in ihrem Innenleben haben in jener goldenen Stimmung, welche 

sich über die Seele ausgiessen kann, wenn sie so recht in ihrem Inneren schwelgt. 

Dieser Egoismus aber kann überwunden werden, wenn das Ich gezwungen ist, zu-

nächst aus sich herauszugehen, und seine Tätigkeit an der Bildung der Symbole in 

die Aussenwelt fliessen lässt. Daher wird eine Symbolik der imaginativen Erkenntnis 

zu einer Wahrheit führen, welche den egoistischen Charakter von sich abstreift. 

Dass der Mensch ein Sonderling oder ein verfeinerter Egoist auf einer höheren Stu-

fe werden kann, das ist die Gefahr, die zuletzt den Mystiker treffen kann, die vor-

handen sein kann, wenn auf einer zu wenig entwickelten Stufe ein mystisches Er-

kenntnisstreben unternommen wird. Mystik ist berechtigt, und wahr ist es, was An-

gelus Silesius gesagt hat:  

Wann du dich über dich erhebst und Gott lässt walten, / Dann wird in deinem 

Geist die Himmelfahrt gehalten. - Wahr ist es, durch die Entwickelung der Seele ge-

langt der Mensch nicht nur in sein Inneres, sondern auch in die geistigen Reiche, 

die der Aussenwelt zugrunde liegen. In vollkommenem Ernste aber muss er das Er-

heben über sich selbst nehmen, und er darf das Hinausgehen über sich selbst nicht 

verwechseln mit einem blossen Hineinbrüten in das Selbst, wie es schon im Men-

schen ist. Wir müssen voll ernst nehmen den ersten Teil des Satzes: «Wann du dich 

über dich erhebst», und auch vollen Ernst machen mit dem zweiten Teil des Satzes: 

«und Gott lässt walten». Den lassen wir aber nicht walten, wenn wir uns zurückzie-

hen von irgendeiner Seite der göttlichen Offenbarung, sondern wenn wir vereinigen 

Inneres und Äusseres als zwei Seiten der göttlich-geistigen Offenbarungen. Wir las-

sen nicht den Gott wahrhaft walten, wenn wir uns nur zurückziehen von der Aus-

senwelt, sondern wir lassen ihn walten, wenn wir unser Inneres opfern können dem, 

was uns als Offenbarung der Aussenwelt entgegenfliessen kann. Wenn wir diese 

Gesinnung hegen in bezug auf unsere geisteswissenschaftliche Erkenntnis, dann 

nehmen wir auch in der richtigen Weise den zweiten Satz des Angelus Silesius: Wir 
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lassen den geistig-göttlichen Grund der Aussen- und Innenwelt in uns walten; und 

dann erst können wir hoffen, dass auch der dritte Teil uns sich erfüllt, dass wir erho-

ben werden durch eine Himmelfahrt, das heisst, zu einem geistigen Reiche kom-

men, das weder von unserer Innen-, noch von der Aussenwelt gefärbt ist, sondern 

das gleichen Grundes ist mit all dem, was uns die unendliche Sternenwelt leuchtend 

von aussen entgegenstrahlt, was Luftkreis unsere Erde umgibt, was als Pflanze 

grünt, was als Wesen die Flüsse durchlebt und die Meere ausfüllt; was aber zu glei-

cher Zeit als Göttlich-Geistiges lebt, wenn wir denken und sinnen, fühlen und wollen 

über die Welt, was im Äusseren und im Inneren Göttlich-Geistiges ist. So sehen wir 

insbesondere an einem solchen Beispiele, dass es nicht genügend ist, dass wir ei-

nen Satz wie den des Angelus Silesius hinnehmen, sondern dass wir diesen Satz 

auf der richtigen Stufe, wo er einzig und allein allseitig und wahr von uns verstanden 

wird, in uns aufnehmen. Dann werden wir sehen, dass Mystik uns, weil sie den rich-

tigen Kern enthält, wirklich dahin führt, wo wir reif sind, die geistigen Reiche allmäh-

lich zu schauen, und dass Mystik im höchsten und wahrsten Sinne dasjenige in uns 

verwirklichen kann, was in diesem schönen Satze des Angelus Silesius gesucht und 

entdeckt werden kann:  

Wenn du dich über dich selbst erhebst und wahrhaftig den göttlich-geistigen Wel-

tengrund in dir lässt walten: dann wird in dir die Himmelfahrt zu den göttlich-

geistigen Urgründen des Daseins gehalten. 
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I • 13  DAS WESEN DES GEBETES 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Das wahre Gebet als Vorstufe mystischer Versenkung, diese als Vorstufe der Geistesforschung. 

Das Hereinragen von Vergangenheit und Zukunft ins Seelenleben. Die zwei ihnen entsprechen-

den Gebetsstimmungen; ihre erwärmende und erleuchtende Kraft. Die Kraft des Gebetes und die 

Ich-Entwicklung. Das Vaterunser, Die Gefahren des Egoismus im Gebet, bei der mystischen Ver-

senkung, bei Meditation und Konzentration. Das Gebet und die Kunst. Das Gebet als Vorbereitung 

zur Ewigkeits-Stimmung. 

Berlin, 17. Februar 1910 

 

In dem Vortrage «Was ist Mystik?» wurde hier vor acht Tagen von jener besonde-

ren Art mystischer Versenkung gesprochen, die im Mittelalter in der Zeit von Meister 

Eckart angefangen bis zu Angelus Silesius hervorgetreten ist. Diese besondere Art 

mystischer Versenkung wurde dadurch charakterisiert, dass der Mystiker versucht, 

frei und unabhängig zu werden von all jenen Erlebnissen, die durch die äussere 

Welt in unserer Seele angeregt werden, und dass er versucht vorzudringen zu jener 

Erfahrung, zu jenem Erlebnis, das ihm zeigt: wenn auch alles aus unserer Seele, 

was den gewöhnlichen Ereignissen des Tages entstammt, ausgelöscht wird, und 

sozusagen die Seele sich in sich selbst zurückzieht, so bleibt innerhalb dieser 

menschlichen Seele eine Welt für sich, eine Welt, die ja immer da ist, die nur über-

leuchtet wird von den sonst so mächtig und gewaltig auf den Menschen wirkenden 

äusseren Erlebnissen, und die deshalb zunächst nur als ein schwaches Licht er-

scheint; als ein so schwaches Licht, dass sie wohl von vielen Menschen gar nicht 

beachtet wird. Darum nennt der Mystiker diese innere Seelenwelt zunächst das 

«Fünklein». Aber er ist sich klar, dass dieses unscheinbare Fünklein seiner Seelen-

erlebnisse angefacht werden kann zu einer mächtigen Flamme, die dann erleuchtet 

die Quellen und Untergründe des Daseins; mit anderen Worten: die den Menschen 

auf dem Wege in die eigene Seele hinführt zu der Erkenntnis seines eigenen Ur-

sprunges, was man ja wohl «Gott-Erkenntnis» nennen kann.  

Weiter ist in jenem Vortrag darauf hingewiesen worden, wie die Mystiker des Mit-

telalters zunächst davon ausgingen, dass dieses Fünklein sozusagen durch sich 

selbst, so wie es ist, wachsen müsse. Im Gegensatz dazu wurde hervorgehoben, 
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wie dasjenige, was man heute «Geistesforschung» nennt, auf Entwickelung, auf 

bewusste und in den menschlichen Willen gestellte Entwickelung dieser inneren 

Seelenkräfte ausgeht und zu höheren Arten der Erkenntnis hinaufsteigt, wie wir sie 

bezeichnet haben als imaginative, als inspirierte und als intuitive Erkenntnis. So er-

schien uns jene mittelalterliche mystische Versenkung wie der Ausgangspunkt der 

wahren höheren Geistesforschung, welche den Geist zwar zunächst durch Entwi-

ckelung des Innern sucht, welche aber gerade durch die Art und Weise, wie sie ihre 

eigenen Wege einschlägt, über dieses Innere hinausgeführt wird; und hinausgeführt 

wird zu dem, was als Quellen und Untergründe des Daseins allen Erscheinungen 

und Tatsachen zugrunde liegt, und zu denen wir ja mit unserer Seele selbst gehö-

ren. So erschien uns jene Mystik des Mittelalters wie eine Art Vorstufe zur wahren 

Geistesforschung. Und wer den Sinn hat, sich in die Innigkeit eines Meisters Eckhart 

zu vertiefen, wer den Sinn hat, zu erkennen, welche unermessliche Kraft der spiritu-

ellen Erkenntnis jene mystische Versenkung dem Johannes Tauler gebracht hat; 

wer einen Sinn hat zu sehen, wie tief in die Geheimnisse des Daseins später Valen-

tin Weigel oder Jakob Böhme hineingeführt wurden durch alles, was sie aus solcher 

mystischen Versenkung gewinnen konnten - indem sie allerdings darüber hinausge-

hen -; wer einen Sinn hat zu verstehen, was ein Angelus Silesius geworden ist ge-

rade durch solche mystische Versenkung, wie er imstande war, nicht nur in leuch-

tender Einsicht in die grossen Gesetze der geistigen Weltordnung hinein zu schau-

en, sondern was dieser Angelus Silesius auch an hinreissender, erwärmender 

Schönheit geleistet hat in bezug auf die Aussprüche, die er tun durfte über die Wel-

tengeheimnisse: wer das alles erkennt, wird ermessen, welche Kraft der Innerlich-

keit der Menschennatur in dieser mittelalterlichen Mystik liegt, und welche unendli-

che Hilfe aus dieser Mystik demjenigen werden kann, der die Wege der Geistesfor-

schung selber gehen will. So erscheint uns - gerade mit Rücksicht auf jenen Vortrag 

vor acht Tagen - die mittelalterliche Mystik wie die grosse, wunderbare Vorschule 

der Geistesforschung. Und wie sollte das auch anders sein? Will denn der Geistes-

forscher etwas anderes, als jenes Fünklein, von dem die Mystiker gesprochen, 

durch seine eigenen inneren Kräfte zur Entfaltung bringen? Er unterscheidet sich ja 

von den Mystikern nur dadurch, dass sie glaubten, in ruhiger Seele sich hingeben 

zu dürfen jenem kleinen leuchtenden Fünklein, damit es von selber anfange, immer 

herrlicher zu brennen und zu leuchten; während der Geistesforscher sich klar ist, 

dass der Mensch seine Fähigkeiten und Kräfte, die von der Weisheit der Welt in 

seinen Willen gestellt sind, anwenden muss auf die Vergrösserung jenes Fünk-

chens.  

Wenn so die mystische Stimmung eine gute Vorbereitung ist und überall hinweist 

auf Geistesforschung, so dürfen wir andererseits wiederum sagen: Eine Vorberei-

tung, eine Vorstufe zu jener mystischen Versenkung, wie sie in der Zeit des Mittelal-
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ters hervorgetreten ist, ist diejenige Seelentätigkeit, welche uns heute etwas genau-

er beschäftigen soll, und die man im wahren Sinne das Gebet nennen kann. Und 

man könnte sagen: Wie der Mystiker fähig wird zu seiner Versenkung dadurch, dass 

er schon in einer gewissen Weise - vielleicht unbewusst, aber doch - gearbeitet hat 

an seiner Seele, dass er schon eine Stimmung mitbringt zur mystischen Versen-

kung, so wird derjenige, der hinarbeiten will zu dieser mystischen Versenkung, wel-

cher Wege gehen will, die zuletzt in diese mystische Versenkung einmünden kön-

nen, eine Vorstufe finden können in dem wahren Gebet.  

Allerdings durch die Entwickelung der letzten Jahrhunderte in geistiger Beziehung 

ist das Wesen des Gebetes in der mannigfaltigsten Weise von dieser oder jener 

Geistesströmung verkannt worden. Daher wird es heute nicht leicht sein, zu dem 

wahren Wesen des Gebetes vorzudringen. Wenn wir bedenken, dass mit aller geis-

tigen Entwickelung der letzten Jahrhunderte ja verknüpft war etwas, was man nen-

nen könnte ein Hervortreten namentlich egoistischer Geistesströmungen, von denen 

weite Kreise ergriffen worden sind, so wird es nicht verwunderlich sein, dass gerade 

das Gebet mit hineingezogen worden ist in die egoistischen Wünsche, in die egois-

tischen Begierden der Menschen. Und man darf wohl sagen: Kaum ist durch etwas 

anderes das Gebet mehr misszuverstehen als durch das Durchtränktsein mit ir-

gendeiner Form des Egoismus. In diesem Vortrage soll versucht werden, das Gebet 

ganz unabhängig von irgendeiner Partei- oder sonstigen Richtung, rein aus den 

geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen heraus zu untersuchen.  

Wenn man das Gebet kennenlernen will - das sei nur zu einer vorläufigen Ver-

ständigung gesagt -, so könnte man sagen: Während der Mystiker voraussetzt, dass 

er in seiner Seele irgendein kleines Fünkchen finden werde, das dann weiter leuch-

ten und weiter brennen kann durch seine mystische Versenkung, so will der Beten-

de gerade jenes Fünkchen, jenes selbsteigene Seelenleben erst erzeugen. Und das 

Gebet, aus welchen Voraussetzungen heraus es auch auftrete, erweist sich dadurch 

gerade in seiner Wirksamkeit, dass es die Seele anregt, jenes Fünkchen des Mysti-

kers allmählich entweder aufzufinden, wenn es da ist und, verborgen zwar, in der 

Seele leuchtet, oder aber es selbst zum Aufleuchten zu bringen. Wenn wir das Be-

dürfnis nach Gebet, das Wesen des Gebetes untersuchen wollen, müssen wir aber 

eingehen auf eine Charakteristik der menschlichen Seele in ihren Tiefen, von denen 

wir ja in einem der vorhergehenden Vorträge sagten, dass auf sie so recht anwend-

bar ist der Spruch des alten griechischen Weisen Heraklit: Der Seele Grenzen wirst 

du niemals finden, und wenn du auch alle Strassen durchliefest; so weit ist das, was 

sie mit ihren Geheimnissen umschliesst. Und wenn auch der Betende zunächst nur 

auf der Suche ist nach den Geheimnissen der Seele, so darf man doch sagen: Aus 

jenen Stimmungen intimster Art heraus, welche durch das Gebet angeregt werden 

können, erahnt selbst der naivste Mensch etwas von den unendlichen Weiten des 
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Seelenlebens. Wir müssen diese Seele, wie sie in uns lebt und uns lebendig vor-

wärts bringt, in ihrer Entwickelung einmal in folgender Weise erfassen:  

Wir müssen uns klar werden, dass so etwas, was wie die Seele in lebendiger 

Entwickelung lebt, nicht nur von der Vergangenheit kommt und in die Zukunft wei-

terschreitet, sondern dass sie in jedem Augenblick ihres gegenwärtigen Lebens et-

was in sich trägt von der Vergangenheit — und sogar in gewisser Weise etwas von 

der Zukunft. In den Augenblick, den wir die Gegenwart nennen, erstrecken sich hin-

ein, insbesondere für das Seelenleben, die Wirkungen von der Vergangenheit und 

die Wirkungen, die wie aus der Zukunft uns entgegeneilen. Demjenigen, der tiefer 

hineinblickt in das Seelenleben, wird es schon so vorkommen können, als ob in der 

Menschenseele zwei Strömungen sich fortwährend begegneten: eine Strömung, die 

aus der Vergangenheit sich herauflebt, aber auch eine Strömung, die aus der Zu-

kunft uns entgegenkommt. Es mag sein, dass man es für andere Gebiete des Le-

bens als eine Träumerei und Phantasterei zunächst findet, wenn man von einem 

Heraneilen der Ereignisse aus der Zukunft spricht. Denn es ist ja leicht, wenn auch 

trivial, zu sagen: Was zukünftig geschieht, ist eben noch nicht da; daher können wir 

nicht sagen, dass das, was morgen geschehen werde, uns «entgegeneilt», während 

wir sehr wohl sagen können: was in der Vergangenheit geschehen ist, erstreckt sei-

ne Wirkungen in die Gegenwart herein. - Für das letztere ist es natürlich sehr leicht, 

Begründung über Begründung zu finden. Wer wollte denn hinwegleugnen, dass un-

ser Leben von heute das Ergebnis unseres Lebens von gestern ist? Wer möchte 

leugnen, dass wir heute unter der Wirkung unseres Fleisses oder unserer Lässigkeit 

von gestern oder vorgestern stehen? Das Hereinragen der Vergangenheit in unser 

Seelenleben wird niemand leugnen. Aber ebensowenig sollte die Realität des Zu-

künftigen geleugnet werden, wenn wir in der Seele selber die Wirklichkeit eines sol-

chen Hereintretens der Zukunftsereignisse, bevor sie da sind, sehen. Oder gibt es 

denn nicht so etwas wie Angst vor irgend etwas, was wir morgen erwarten, oder 

Furcht vor irgend etwas, was morgen geschehen kann? Ist denn das nicht etwas 

wie ein Fühlen, ein Empfinden, das wir einer, wenn auch für uns unbekannten Zu-

kunft entgegensenden? In jedem Moment, wo sich die Seele fürchtet und ängstet, 

beweist sie durch die Realität ihrer Gefühle und Empfindungen, dass sie nicht nur 

mit den Wirkungen der Vergangenheit rechnet, sondern dass sie in sich selber le-

bensvoll rechnet mit dem, was aus der Zukunft in sie hineineilt. Das seien nur ein-

zelne Andeutungen. Wer das Seelenleben ausmessen will, wird Zahlreiches finden, 

das vielleicht widerspricht den Abstraktionen des Verstandes, die da sagen: das Zu-

künftige ist noch nicht da; es kann deshalb noch nicht wirken, das sich aber in sei-

ner lebendigen Realität zeigt, wenn wir auf das unmittelbare Seelenleben eben hin-

blicken.  
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In unserer Seele fliessen zwei Ströme gleichsam zusammen von der Vergangen-

heit und von der Zukunft und bilden dort - wer wollte das leugnen, wenn er sich sel-

ber beobachtet? - etwas wie einen «Wirbel», ganz ähnlich wie beim Zusammenfluss 

von zwei Strömen draussen. Wenn wir nun dasjenige genauer betrachten, was aus 

der Vergangenheit hereinlebt in unsere Seele, da müssen wir sagen: Unter dem 

Eindrucke des in der Vergangenheit Erlebten ist unsere Seele geworden. Wie wir 

die Erlebnisse der Vergangenheit angewendet haben, so sind wir heute, und wir 

tragen das Vermächtnis unserer Taten, unseres Fühlens und Denkens aus der Ver-

gangenheit in unserer Seele. Wir sind so, wie wir geworden sind. Wenn wir nun zu-

rückblicken wollen von unserem heutigen Standpunkt auf unsere früheren Erlebnis-

se, namentlich auf jene Erlebnisse, an deren Zustandekommen und Verwertung für 

unsere Seele wir selber beteiligt waren, wenn wir also die Erinnerung schweifen las-

sen in die Vergangenheit, werden wir gar oft, wenn wir Einkehr halten in uns, auch 

zu einem Urteil über uns selber kommen und uns sagen: Jetzt sind wir so; und so, 

wie wir sind, sind wir imstande, zu manchem, was in unserer Vergangenheit sich 

abgespielt hat, durch uns selbst nicht «Ja» zu sagen; wir sind fähig geworden, jetzt 

mit manchem nicht einverstanden zu sein, vielleicht mancher Tat der Vergangenheit 

uns sogar zu schämen. Wenn wir so unsere Gegenwart an unsere Vergangenheit 

anreihen, dann wird uns ein Gefühl von dem überschleichen, was wir so nennen 

können: Oh, es ist etwas in uns, was unendlich viel reicher, unendlich viel bedeut-

samer ist als das, was wir durch unsern Willen, durch unser Bewusstsein, durch un-

sere individuellen Kräfte aus uns gemacht haben! Denn gäbe es nicht in uns etwas, 

was hinausragt über das, was wir aus uns gemacht haben, so könnten wir uns auch 

nicht selber tadeln, auch uns nicht selber erkennen. Wir müssen sagen: In uns lebt 

etwas, was grösser ist als das, was wir bisher an uns selber ausgenützt haben! 

Wenn wir ein solches Urteil in ein Gefühl verwandeln, dann werden wir hinschauen 

auf das uns Bekannte, das wir in unsern vergangenen Taten und Erlebnissen beo-

bachten können; und das klar vor uns liegen kann - so klar als eben die Erinnerung 

möglich ist -, und wir werden dieses Klare, Offenliegende vergleichen können mit 

etwas in uns, was grösser ist als das Offenliegende, mit etwas in der Seele, was 

sich herausarbeiten will, was uns anleitet, uns über uns selbst zu stellen und uns zu 

beurteilen auf dem Standpunkte der Gegenwart. Kurz, wir werden etwas in uns ah-

nen, was über uns selber hinausragt, wenn wir jenen Strom ansehen, der aus der 

Vergangenheit in die Seele fliesst. Und diese Ahnung eines Grösseren in uns selber 

ist im Grunde das erste Aufleuchten des inneren Gottesgefühles in der Seele; ein 

Gefühl davon, dass in uns selber etwas lebt, was grösser ist als alles, was zunächst 

in unsere Willkür gestellt ist, und das bewirkt, dass das Gottesgefühl in uns erwacht, 

dass wir hinschauen auf etwas, was uns über unser engbegrenztes Ich hinausführt 

zu einem geistig-göttlichen Ich. So spricht eine in das Gefühl, in die Empfindung 

verwandelte Betrachtung der Vergangenheit.  
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Wie spricht nun das, was wir das Hineinfliessen des Zukunftsstromes in die Seele 

nennen können, wenn wir es in ein Gefühl, in eine Empfindung verwandeln?  

Das spricht noch deutlicher und noch wesentlicher zu uns. Während beim Zu-

rückblicken in die Ereignisse der Vergangenheit sich unsere Empfindung und unser 

Gefühl wie ein abweisendes Urteil, wie Reue, wie Scham vielleicht geltend macht, 

so stehen der Zukunft gegenüber von vornherein die Empfindungen und Gefühle da 

von Angst und Furcht, von Hoffnung, von Freude. Aber diesen Gefühlen gegenüber 

steht zunächst für den Menschen der Strom der Ereignisse noch nicht selber da; er 

durchschaut ihn noch nicht. Er kann hier leichter sogar den Begriff, die Idee in ein 

Gefühl verwandeln, als im ersten Falle. Denn das tut die Seele selber. Weil sie uns 

der Zukunft gegenüber nur die Gefühle der Wirklichkeit gibt, so stehen unsere Ge-

fühle und Empfindungen der Zukunft da wie etwas, was sich herausgebiert aus ei-

nem unbekannten Strom, von dem wir wissen: er kann so oder so auf uns wirken, er 

kann uns das oder jenes gewähren. Wenn wir nun dies in die richtige Empfindung 

verwandeln, was aus dem dunklen Schoss der Zukunft mit Sicherheit uns entge-

genkommt, und wenn wir fühlen, wie es hereinströmt in unsere Seele, und wie sich 

ihm entgegenstellen unsere Empfindungswelten, dann fühlen wir, wie unsere Seele 

immer von neuem sich entzündet an den Erlebnissen, die uns aus der Zukunft ent-

gegenkommen. Wir fühlen hier erst recht, wie unsere Seele reicher, umfassender 

werden kann als sie ist; wir fühlen unsere Seele schon in der Gegenwart so, dass 

sie sicher in der Zukunft einen unendlich reicheren und mächtigeren Inhalt umfas-

sen wird. Wir fühlen uns schon verwandt mit dem, was uns aus der Zukunft entge-

genkommt, müssen uns damit verwandt fühlen. Wir müssen unsere Seele gewach-

sen fühlen dem ganzen Inhalt, den ihr die Zukunft noch geben kann.  

Betrachten wir so Vergangenheit und Zukunft in dem Hereinströmen in die Ge-

genwart, dann zeigt sich uns, wie das Seelenleben über sich selber ahnend hinaus-

wächst. Wir werden es daher begreiflich finden, wenn die Seele, zurückblickend auf 

die Vergangenheit, gewahr wird jenes Bedeutungsvolle, das in sie hineinspielt, und 

dem sie nicht gewachsen ist; dass sie entfalten kann eine Stimmung, eine Grund-

empfindung gegenüber dem, was sich so als Ergebnis der Vergangenheit zeigt. 

Wenn so die Seele - sei es im Urteil oder in Reue und Scham über sich selber - das 

Mächtige im Strom aus der Vergangenheit in sich hineinfliessen fühlt, dann erzeugt 

sich das, was man nennen könnte die Andacht gegenüber dem Göttlichen, das uns 

aus der Vergangenheit anschaut. Und diese Andacht gegenüber dem Göttlichen, 

das uns aus der Vergangenheit anschaut, das wir ahnen können als etwas, was auf 

uns wirkt, dem wir aber mit unserm Bewusstsein nicht gewachsen sind, erzeugt die 

eine Gebetsstimmung - denn es gibt zwei Gebetsstimmungen -; jene Gebetsstim-

mung, die wir bezeichnen können als diejenige, welche zur Gottinnigkeit führt. Denn 

was wird die Seele wollen können, wenn sie still und intim sich diesen Empfindun-
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gen und Gefühlen gegenüber solcher Vergangenheit hingibt? Sie wird wollen kön-

nen, dass das Mächtigere, das sie unbenutzt gelassen hat, das sie mit ihrem Ich 

nicht durchdrungen hat, in ihr gegenwärtig werde. Die Seele wird sich sagen kön-

nen: Wäre dieses Mächtigere in mir, dann wäre ich heute eine andere; es hat in mir 

nicht gelebt, es war in mir nicht gegenwärtig. Das Göttliche, was ich ahne, war nicht 

etwas, was zu meinem Innenleben gehörte; deshalb habe ich mich nicht so ge-

macht, dass ich zu mir selber heute ganz «Ja» sagen kann. - Wenn die Seele so 

empfindet, überkommt sie jene Stimmung, durch die sie sich sagt: Wie kann ich in 

diese Seele hereinbekommen, was in allen meinen Taten und Erlebnissen zwar ge-

lebt hat, was aber mir unbekannt war? Wie kann ich -hereinziehen dieses Unbe-

kannte, von meinem Ich nicht Erfasste? Wenn diese Stimmung in der Seele sich 

auslebt, sei es durch ein Gefühl, durch ein Wort oder eine Idee, dann haben wir das 

Gebet gegenüber der Vergangenheit. Dann suchen wir uns auf einem Wege dem 

Göttlichen andächtig zu nähern.  

Demjenigen, was wir charakterisieren konnten als aus dem Strome der unbekann-

ten Zukunft uns das Göttliche leuchten lassend, dem gegenüber gibt es nun eine 

andere Stimmung. Und wenn wir sie vergleichen wollen mit der eben charakterisier-

ten, dann fragen wir uns noch einmal: Was führt uns zur Gebetsstimmung gegen-

über der Vergangenheit? Dass wir unvollkommen geblieben sind, trotzdem wir ah-

nen können, dass ein Göttliches in uns hineinleuchtet; dass wir nicht alle Fähigkei-

ten, nicht alle Kräfte entwickelt haben, die aus diesem Göttlichen fliessen können; 

unsere Mängel, was uns geringer macht, als das Göttliche ist, das in uns hinein-

leuchtet: das führt uns zur Gebetsstimmung gegenüber der Vergangenheit. Was 

macht uns aus der Zukunft herein in einer ähnlichen Weise mangelhaft? Was 

hemmt aus der Zukunft unsere Entwickelung, unseren Aufstieg zum Geistigen?  

Da brauchen wir nur daran zu denken, dass gerade jene Gefühle und Empfindun-

gen, die wir schon nennen konnten, fressen an unserem Seelenleben: Angst und 

Furcht vor dem Unbekannten der Zukunft. Gibt es aber etwas, was in die Seele sich 

ergiessen kann als Kraft der Sicherheit gegenüber dem Zukünftigen? -Ja, das gibt 

es. Richtig wird es aber in der Seele nur wirken, wenn es als Gebetsstimmung auf-

tritt. Und das ist das, was man nennen kann das Ergebenheitsgefühl gegenüber 

dem, was aus dem dunklen Schoss der Zukunft in unsere Seele eintritt. Missverste-

hen wir uns auf diesem Gebiete nicht. Es wird hier nicht etwa dem ein Loblied ge-

sprochen, was man von da und dorther als Ergebenheit bezeichnen kann, sondern 

es wird eine ganz bestimmte Art von Ergebenheit charakterisiert: Ergebenheit ge-

genüber dem, was uns die Zukunft bringen kann. Wer ängstlich und furchtsam hin-

blickt auf das, was ihm die Zukunft bringen kann, der hindert seine Entwickelung, 

hemmt die freie Entfaltung seiner Seelenkräfte. Nichts ist eigentlich dieser freien 

Entfaltung der Seelenkräfte so hinderlich als die Furcht und Angst vor dem Unbe-
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kannten, das aus dem Strome der Zukunft in die Seele hereintritt. Was die Erge-

benheit gegenüber der Zukunft bringen kann, darüber kann eigentlich nur die Erfah-

rung urteilen. Was ist Ergebenheit gegenüber den Zukunftsereignissen?  

In ihrer idealen Gestalt wäre diese Ergebenheit jene Seelenstimmung, die sich 

immer sagen könnte: Was auch kommt, was mir auch die nächste Stunde, der 

nächste Morgen bringen mag, ich kann es zunächst, wenn es mir ganz unbekannt 

ist, durch keine Furcht und Angst ändern. Ich erwarte es mit vollkommenster innerer 

Seelenruhe, mit vollkommener Meeresstille des Gemütes! Jene Erfahrung, die sich 

aus einem solchen Ergebenheitsgefühl gegenüber den Zukunftsereignissen ergibt, 

geht dahin, dass derjenige, der so gelassen, mit vollständiger Meeresstille des Ge-

mütes der Zukunft entgegenleben kann und dennoch seine Energie, seine Tatkraft 

in keiner Weise darunter leiden lässt, die Kräfte seiner Seele in der intensivsten 

Weise, in der freiesten Art zu entfalten vermag. Es ist, wie wenn gleichsam Hemm-

nis nach Hemmnis von der Seele fiele, wenn sie immer mehr und mehr jene Stim-

mung überkommt, die jetzt als «Ergebenheit» charakterisiert worden ist gegenüber 

den aus der Zukunft uns zuströmenden Ereignissen.  

Dieses Ergebenheitsgefühl kann sich die Seele nicht auf einen Machtspruch ge-

ben, nicht durch eine aus dem Nichts hervorgeholte Willkür. Dieses Ergebenheitsge-

fühl ist das Resultat dessen, was man die andere Gebetsstimmung nennen kann, 

jene Gebetsstimmung, welche sich richtet an die Zukunft und ihren von Weisheit 

durchdrungenen Lauf der Ereignisse. Hingabe an das, was man göttliche Weisheit 

in den Ereignissen nennt; hervorrufen in sich selber immer wieder den Gedanken, 

die Empfindung, den Impuls des Gemütslebens, dass das, was da kommen werde, 

sein muss, und dass es nach irgendeiner Richtung seine guten Wirkungen haben 

müsse: das Hervorrufen dieser Stimmung in der Seele und das Ausleben dieser 

Stimmung in Worten, in Empfindungen, in Ideen, das ist die zweite Art der Gebets-

stimmung, die Stimmung des Ergebenheitsgebetes.  

Aus diesen Stimmungen der Seele müssen hervorgeholt werden die Impulse zu 

dem, was man Gebet nennt. Denn in der Seele selber sind die Antriebe gegeben, 

und im Grunde kommt Gebetsstimmung in eine jede Seele, die sich nur ein wenig 

erhebt über die unmittelbare Gegenwart. Gebetsstimmung, könnte man sagen, ist 

das Hinaufblicken der Seele aus dem zeitlich vorübergehenden Gegenwärtigen in 

das Ewige, das Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umschliesst. Aus dem 

Grunde, weil für den Menschen dieses Hinausblicken und Hinausleben aus dem 

Augenblick der Gegenwart so notwendig ist, lässt Goethe seinen Faust das grosse, 

bedeutsame Wort zu Mephistopheles sprechen: 

 



67 
 

Werd' ich zum Augenblicke sagen:  

Verweile doch! du bist so schön!  

 

das heisst: könnte ich mich je mit einem Leben im blossen Augenblicke begnügen –  

 

Dann magst du mich in Fesseln schlagen,  

Dann will ich gern zu Grunde gehn!  

 

Man könnte also auch sagen: Es ist Gebetsstimmung, die sich Faust erfleht, um aus 

den Fesseln des Gesellen, des Mephistopheles, herauszukommen.  

Gebetsstimmung führt uns also auf der einen Seite zur Betrachtung unseres eng-

begrenzten Ich, das aus der Vergangenheit herauf in die Gegenwart gearbeitet hat, 

und das, wenn wir es ansehen, uns klar zeigt, wie unendlich mehr in uns ist, als wir 

benutzt haben; und auf der andern Seite führt uns diese Betrachtung in die Zukunft 

und zeigt uns, wie aus dem unbekannten Schoss der Zukunft unendlich viel mehr in 

das Ich hineinfliessen kann, als dieses Ich bereits in der Gegenwart erfasst hat. In 

eine dieser zwei Stimmungen hinein ist jede Gebetsstimmung zu bringen. Wenn wir 

so die Stimmung des Gebets erfassen und das Gebet als einen Ausdruck dieser 

Stimmung, dann werden wir in dem Gebete selber jene Kraft finden, die uns über 

uns selbst hinausführt. Denn was ist denn das Gebet anders, wenn es so in uns auf-

tritt, als das Aufleuchten jener Kraft in uns, die hinaus will über das, was unser Ich in 

einem Augenblicke war! Und wenn das Ich nur erfasst wird von diesem seinem Hin-

ausstreben, dann lebt schon in ihm jene Kraft, die Entwickelungskraft ist. Wenn wir 

aus der Vergangenheit lernen: Wir haben mehr in uns, als wir benutzt haben! - da ist 

unser Gebet ein Aufschreien zu dem Göttlichen: es möge da sein, es möge uns er-

füllen mit seiner Gegenwart! Wenn wir zu dieser Erkenntnis gefühls- und empfin-

dungsmässig gekommen sind, dann ist das Gebet Ursache der Weiterentwickelung 

in uns. Und wir können das Gebet dann zählen zu den Entwickelungskräften unse-

res eigenen Ich.  

Ebenso können wir es halten mit der Gebets Stimmung gegenüber der Zukunft, 

wenn wir in Furcht und Angst dem gegenüber leben, was die Zukunft uns bringen 

kann. Denn da fehlt uns jene Ergebenheit, die aus dem Gebete strömt, das wir ent-

gegensenden unseren Geschicken, die uns aus der Zukunft entgegeneilen, und von 
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denen wir sagten: Sie sind aus der Weisheit der Welt über uns verhängt. Die Hinga-

be an diese Ergebenheitsstimmung wirkt anders, als wenn wir Furcht und Angst 

dem entgegensenden, was uns entgegenkommen soll. Durch Angst und Furcht wird 

unsere Entwickelung gehemmt; wir weisen durch die Wellen der Furcht und der 

Angst das zurück, was in unsere Seele aus der Zukunft herein will. Aber wir nähern 

uns ihm in befruchtender Hoffnung, so dass es in uns hineinkommen kann, wenn wir 

ihm in Ergebenheit entgegenleben. So ist diese Ergebenheit, die uns scheinbar klein 

macht, eine starke Kraft, die uns der Zukunft entgegenträgt, so dass die Zukunft den 

Inhalt der Seele bereichert und unsere Entwickelung auf eine immer neue Stufe 

bringt.  

Da haben wir das Gebet erfasst, wie es eine wirkende Kraft in uns selber ist. Da-

her sehen wir in dem Gebet eine Ursache in uns, die unmittelbare Wirkungen nach 

sich zieht, nämlich die Vergrösserung und Entwickelung unseres Ich. Wir brauchen 

dann gar nicht besondere äussere Wirkungen abzuwarten; sondern wir sind uns 

klar: Wir haben mit dem Gebete selber etwas in unsere Seele gesenkt, das wir er-

leuchtende und erwärmende Kraft nennen können. Erleuchtende Kraft, weil wir die 

Seele frei machen gegenüber dem, was uns aus der Zukunft entgegeneilt, und sie 

geeignet machen, das aufzunehmen, was uns aus dem dunklen Schoss der Zukunft 

werden kann; erwärmend wirken wir auf die Seele, weil wir sagen können: Zwar ha-

ben wir in der Vergangenheit versäumt, völlig das Göttliche in unserem Ich zur Ent-

faltung zu bringen; jetzt aber haben wir uns in unseren Empfindungen und Gefühlen 

mit ihm durchdrungen, und es kann wirken in uns. Die Gebetsstimmung, die uns aus 

dem Gefühl für die Vergangenheit kommt, erzeugt jene innere Seelenwärme, von 

der alle diejenigen zu erzählen wissen, welche das Gebet in seiner Wahrheit zu 

empfinden vermögen. Und die erleuchtende Wirkung zeigt sich bei denen, die das 

Ergebenheitsgefühl des Gebetes kennen.  

Wenn wir so das Wesen des Gebetes betrachten, werden wir uns nicht wundern, 

dass gerade die grossen Mystiker in der Hingabe an das Gebet die beste Vorschule 

fanden für das, was sie in der mystischen Versenkung dann suchten. Sie leiteten 

sozusagen die Stimmung ihrer Seele durch das Gebet vorher hin zu jenem Punkt, 

wo sie dann fähig wurden, das charakterisierte «Fünklein» aufleuchten zu lassen. 

Gerade durch die Vergangenheitsbetrachtung kann uns erklärlich erscheinen jene 

tiefe Innigkeit, jene wunderbare Intimität des Seelenlebens, die den Menschen beim 

wahren Gebet überkommen kann. Es ist doch das Erleben, das Erfahren in der 

Aussenwelt, was uns uns selber entfremdet, auch ganz genau das gleiche, das in 

der Vergangenheit das in uns Mächtigere - unser bewusstes Ich - nicht hat aufkom-

men lassen. Wir waren hingegeben den äusseren Eindrücken, wir gingen auf in dem 

Mannigfaltigen des äusseren Lebens, was uns zerstreut und uns nicht zur Samm-

lung kommen lässt. Das ist aber dasselbe, was die mächtigere, stärkere Gotteskraft 
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in uns nicht zur Entfaltung kommen liess. Jetzt aber, wo wir dies in einer solchen 

Stimmung der Gottinnigkeit in uns entfalten, fühlen wir uns in uns selber nicht hin-

gegeben an die zerstreuenden Wirkungen der Aussenwelt. Das ist es, was uns mit 

jener unsäglichen, wunderbaren Wärme des In-sich-Seins erfüllt wie mit einer inne-

ren Seligkeit, was wirkliche innere Gottdurchwärmung genannt werden kann. Und 

wie die Wärme im Kosmos es ist, welche bei den höheren Wesen als Innenwärme 

physisch auftritt, und dadurch aus den niederen Wesen, welche die gleiche Wärme 

haben wie die Umgebung, die höheren Wesen erst gestaltet; wie diese physische 

Wärme das Wesen materiell in sich verinnerlicht, so ist es die durch das Gebet er-

zeugte Seelenwärme, die aus einem Seelenwesen, das sich in der Aussenwelt ver-

liert, ein solches macht, das sich in sich selber zusammenschliesst. Wir erwarmen in 

dem Gottgefühl in uns im Gebet; wir erwarmen nicht nur, wir finden uns intim in uns 

selber.  

Wenn wir dann auf der anderen Seite an die Dinge der Aussenwelt herantreten, 

so erscheinen sie uns im Grunde genommen immer mit dem durchmischt, was man 

nennen kann «dunkler Schoss des Zukünftigen». Denn wer genauer die Dinge be-

trachtet, muss sich sagen: In allem, dem er entgegengeht in der Aussenwelt, ist im-

mer ein Zukünftiges. Überall sozusagen stösst uns etwas zurück, wenn wir Furcht 

und Angst vor dem haben können, was uns treffen kann. Wie ein dichter Schleier 

steht die Aussenwelt vor uns. Wenn wir aber das Ergebenheitsgefühl, die Gebets-

stimmung entwickeln gegenüber dem, was aus dem dunklen Schoss der Zukunft 

uns entgegentritt, dann können wir erfahren, wie wir allen Wesen der Aussenwelt 

gegenübertreten können mit dem Gefühl derselben Sicherheit und Hoffnung, das 

uns aus dem Ergebenheitsgefühl strömt. Wir können uns dann allen Dingen gegen-

über sagen: Weisheit der Welt ist es, die uns entgegenleuchten wird! Während uns 

sonst aus allem, dem wir gegenübertreten, Finsternis anstarrt, und die Finsternis in 

die Empfindung hinein tritt, werden wir jetzt sehen, wie durch das Ergebenheitsge-

fühl in uns die Empfindung ersteht, dass im Grunde genommen nur durch das, was 

wir in der Seele als das Höchste ersehnen und begehren können, weisheitsvoller 

Gehalt der Welt uns aus allem entgegenleuchten wird. - So können wir sagen: Es ist 

die Hoffnung auf Erleuchtung aus der ganzen Umwelt, die uns wird aus der Erge-

benheitsstimmung des Gebetes. Und wie die Finsternis uns in uns selber zusam-

menschliesst, wie die Finsternis uns Verlassenheit und Enge schon im Physischen 

zeigt, wenn wir in Nachtesdunkel irgendwo stehen und Schwarzes um uns herum 

sich ausbreitet, so fühlen wir, wenn der Morgen kommt und das Licht uns entgegen-

tritt, uns aus uns selber herausversetzt; aber nicht so, dass wir uns verlieren wür-

den, sondern so, wie wenn wir unserer Seele bestes Wollen, unserer Seele bestes 

Sehnen jetzt in die Aussenwelt hineintragen könnten. So fühlen wir jenes Hingege-

bensein an die Welt, das uns uns selber entfremdet, überwunden durch die Ge-
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betswärme, die uns mit uns selber zusammenschliesst. Und wenn wir die Gebets-

wärme in sich zur Entfaltung bringen bis zum Ergebenheitsgefühl, welches das Ge-

bet durchströmen kann, dann entzündet sich die Gebetswärme zum Gebetslicht. Wir 

treten jetzt neuerdings aus uns heraus und wissen: Wenn wir jetzt mit der Aussen-

welt uns vereinigen und die Blicke richten auf alles, was in der Umwelt ist, dann füh-

len wir uns nicht zerstreut und uns selber entfremdet in ihr; sondern dann fühlen wir, 

wie das, was unserer Seele Bestes ist, aus der Seele herausfliesst, und fühlen uns 

vereint mit dem, was uns aus der Umwelt heraus entgegenleuchtet. 

 Diese beiden Gebetsströmungen lassen sich bildlich noch besser zum Ausdruck 

bringen als in Begriffen, so zum Beispiel wenn wir uns daran erinnern, was im Alten 

Testament von Jakob erzählt wird als jener mächtige, die Seele durchwühlende 

Kampf des Jakob in der Nacht. Er erscheint uns so, wie wenn wir selber hingegeben 

sind der Mannigfaltigkeit der Welt, an die unsere Seele sich zunächst verliert, und 

die sie nicht zu sich selber kommen lässt. Wenn das Streben sich in sich zu finden 

dann doch erwacht, dann kommt der Kampf unseres höheren Ich gegenüber dem 

niederen Ich; dann wogen die Stimmungen auf und ab; dann aber arbeiten wir uns 

durch gerade durch jene Gebetsstimmung, und es kommt zuletzt jener Augenblick, 

der uns gezeigt wird in der Erzählung bei Jakob dadurch, dass sich der innere 

nächtliche Kampf seiner Seele ausgleicht, erhellt und harmonisch wird, als ihm die 

Morgensonne entgegenleuchtet. So wirkt in der Tat das wahre Gebet in der 

menschlichen Seele. 

 Wenn wir so das Gebet betrachten, ist es frei von jeglichem Aberglauben. Denn 

dann ist es das, was unserer Seele allerbestes Teil zur Entfaltung, was unmittelbar 

in unsere Seele eine Kraft bringt. So angesehen ist das Gebet die Vorstufe der mys-

tischen Versenkung, wie die mystische Versenkung selber die Vorstufe ist alles 

dessen, was wir Geistesforschung nennen können. Und es wird uns auch schon aus 

der Charakteristik des Gebetes erklärlich erscheinen, was öfter hier erwähnt worden 

ist: dass wir im Grunde genommen eigentlich Irrtum über Irrtum auf unsere Seele 

laden, wenn wir glauben, wir könnten das Göttliche, sozusagen den Gott, mystisch 

nur in uns selber finden. Diesen Fehler haben allerdings Mystiker und auch sonst 

christlich gesinnte Leute des Mittelalters vielfach gemacht. Sie haben ihn gemacht, 

weil die Gebetsstimmung gerade während der Zeiten des Mittelalters anfing sich zu 

durchtränken mit Egoismus; mit jenem Egoismus, durch den die Seele sich sagt: Ich 

will vollkommener und immer vollkommener werden und an nichts anderes denken 

als an dieses immer vollkommener Werden. Im Grunde genommen ist es nur ein 

Nachklang jener egoistischen Sehnsucht nach blosser innerer Vollkommenheit, 

wenn eine verkehrte theosophische Strömung heute davon spricht, dass der 

Mensch, wenn er nur absehe von allem Äusseren, den Gott in der eigenen Seele 

finden könne.  
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Wir haben ja gesehen, dass es zwei Gebetsströmungen gibt: die eine führt zur 

Erwärmung unseres Inneren, die andere führt im Ergebenheitsgefühl wiederum hin-

aus in die Welt und führt gerade zur Erleuchtung und zur wahren Erkenntnis. Wer so 

die Gebetsstimmung betrachtet, wird bald sehen, dass diejenige Erkenntnis, die wir 

uns mit den gewöhnlichen Mitteln des Verstandes erarbeiten, unfruchtbar ist in ge-

wisser Beziehung gegenüber einer anderen Erkenntnis. Wer Gebetsstimmung 

kennt, der kennt jene Zurückgezogenheit der Seele in sich selber, wo sie sich aus 

der Mannigfaltigkeit der Welt, die sie zerstreut, herauslöst, wo sie sich in sich selber 

sammelt und in sich selber das erlebt, was man nennen kann: völliges In-sich-

geschlossen-Sein und Bei-sich-Sein, sich erinnernd an das, was erhaben ist über 

den Augenblick, was aus Vergangenheit und Zukunft hereinragt in die Seele. Wer 

diese Stimmung kennt, wo windstill, sinnenstill unsere ganze Umgebung wird, wo 

nur die schönsten Gedanken und Empfindungen, deren wir fähig sind, die Seele im 

Innern zusammenhalten, wo vielleicht auch diese zuletzt schwinden und nur eine 

Grundempfindung in der Seele lebt, die nach zwei Seiten hinweist: nach dem Gotte, 

der sich aus der Vergangenheit, nach dem Gotte, der sich aus der Zukunft ankün-

digt - wer diese Stimmungen kennt und mit ihnen zu leben weiss, der weiss auch, 

dass es für die Seele solche grossen Momente gibt, wo sie sich sagt: Ich habe jetzt 

einmal abgesehen von dem, was ich bewusst durch mein Denken zustande bringen 

kann an Gescheitheit, habe abgesehen von dem, was ich zustande bringen kann 

durch meine Empfindungen, habe abgesehen von jenen Idealen, welche ich fassen 

kann durch mein Wollen, zu dem ich bisher erzogen worden bin; ich habe alles aus 

meiner Seele herausgefegt. Ich war hingegeben meinen höchsten Gedanken und 

Empfindungen; ich habe auch diese aus meiner Seele gefegt und nur die eben cha-

rakterisierte Grundempfindung leben lassen. Wer solche Empfindungen kennt, der 

weiss: Wie uns die Wunder der Natur entgegentreten, wenn wir das reine Auge auf 

die Natur richten, so leuchten hinein in unsere Seele neue Empfindungen, die wir 

bisher nicht gewahr werden konnten. Willensimpulse und Ideale spriessen auf in der 

Seele, welche uns bisher fremd waren, so dass die fruchtbarsten Momente in dieser 

Grundstimmung erwachen.  

So kann uns das Gebet im besten Sinne des Wortes eine Weisheit geben, zu der 

wir im gegebenen Augenblick noch nicht fähig sind; es kann uns die Möglichkeit ge-

ben zu einem Fühlen und Empfinden, das wir uns bisher noch nicht anerziehen 

konnten. Und wenn das Gebet unsere Selbsterziehung weiter führt, kann es uns ei-

ne Stärke des Wollens geben, zu der wir uns bisher nicht haben aufschwingen kön-

nen. Wenn wir allerdings eine solche Gebetsstimmung haben wollen, dann müssen 

es die grössten Gedanken sein, die herrlichsten Empfindungen und Impulse, deren 

wir fähig sein können, die in der Seele aufleben, damit sie eine solche Stimmung 

aus ihr herausholen. Und da kann ja immer wieder nur hingewiesen werden auf die-
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jenigen Gebete, die seit uralten Zeiten oder in den feierlichsten Momenten der 

Menschheit gegeben worden sind.  

In meiner kleinen Schrift «Das Vaterunser» finden Sie eine Darstellung des Inhal-

tes, aus dem sich zeigt, dass allerdings in die «sieben Bitten» eingeschlossen ist 

alle Weisheit der Welt. Mögen Sie immerhin denken: In diesem Büchlein wird von 

dem Vaterunser gesagt, dass nur derjenige die «sieben Bitten» dieses Gebetes ver-

stehen kann, der die tieferen Quellen des Weltalls kennt; der naive Mensch aber, 

der das Vaterunser betet, kann doch nicht diese Tiefen ergründen! Das ist aber 

auch nicht notwendig. Damit das Vaterunser hat zustande kommen können, war 

notwendig, dass aus einer umfassenden Weisheit der Welt in Worte geprägt worden 

ist, was man «tiefste Welten- und Menschheitsgeheimnisse» nennen kann. Weil 

dies aber nun im Vaterunser enthalten ist, deshalb wirkt es in den Worten des Va-

terunsers, auch wenn man noch lange nicht die Tiefen dieses Gebetes versteht. 

Das ist aber gerade das Geheimnis eines wahren Gebetes, dass es hervorgeholt 

sein muss aus der Weltenweisheit. Und weil es daraus hervorgeholt ist, deshalb 

wirkt es, trotzdem wir es noch nicht verstehen. Wir können es verstehen, wenn wir 

zu den höheren Stufen hinaufsteigen, zu denen Gebet und Mystik vorbereiten. Das 

Gebet bereitet uns für die Mystik, die Mystik für die Meditation, Konzentration vor, 

und von da werden wir hingewiesen zu dem eigentlichen Arbeiten für die Geistes-

forschung.  

Es ist kein Einwand, wenn man sagt, man müsse doch dasjenige verstehen, was 

man betet, wenn das Gebet die richtige Wirkung haben soll. Das ist einfach nicht 

richtig. Wer versteht die Weisheit einer Blume, wenn er sich doch an einer Blume 

erfreuen kann? Man braucht die Weisheit der Blume nicht zu durchdringen, und 

dennoch kann sich Freude in die Seele ergiessen, wenn man die Blume anschaut. 

Dass die Blume da ist, dazu war die Weisheit notwendig; dass wir uns an der Blume 

erfreuen, dazu ist zunächst die Weisheit nicht notwendig. Dass ein Gebet zustande 

kommen kann, dazu ist die Weisheit der Welt notwendig; dass aber das Gebet, 

wenn es da ist, die charakterisierte Wärme und das charakterisierte Licht in die See-

le giesst, dazu ist ebensowenig die Weisheit notwendig, wie sie notwendig ist, dass 

uns die Blume erfreuen kann. Aber etwas, was nicht durch die Weisheit der Welt 

zustande gekommen ist, könnte auch nicht jene Kraft haben. Schon an der Art, wie 

das Gebet wirkt, zeigt sich uns, welche Tiefe das Gebet hat.  

 Wenn die Seele wirklich sich entwickeln soll unter dem Einfluss eines solchen in 

ihr Lebenden, so kann immer wieder darauf hingewiesen werden, wie an einem 

wahren Gebet ein jeder Mensch, auf welcher Stufe der Entwickelung und der Erzie-

hung er auch steht, etwas haben kann. Der Naivste, der vielleicht nichts weiter 

weiss als das Gebet selber, kann das Gebet auf die Seele wirken lassen. Das Gebet 
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selber wird es sein, das Wirkungskräfte hervorrufen kann, welche ihn immer höher 

und höher bringen. Aber man ist nie fertig mit einem Gebet, wie hoch man auch 

steht; denn es kann immer noch die Seele um eine Stufe höher bringen, als sie 

schon ist. Und das Vaterunser ist ein Gebet, das nicht nur gebetet werden kann, 

sondern das auch mystische Stimmung hervorrufen kann, und das auch der Ge-

genstand sein kann der höheren Meditation und Konzentration. Das könnte noch 

von manchen Gebeten gesagt werden. Aber allerdings ist aus dem Mittelalter etwas 

heraufgezogen, was das Gebet und die Gebetsstimmung heute etwas unrein ma-

chen kann, und was man nur mit dem Worte «Egoismus» bezeichnen kann.  

Wenn man durch das Gebet nur in sich selber hineinkommen will, sich nur in sei-

nem Innern vervollkommnen will - wie das auch mancher mittelalterliche Christ nur 

wollte, vielleicht auch heute noch will -, wenn man nicht auch durch die Erleuchtung 

den Blick wieder in die Welt, nach aussen, senden will, dann stellt sich das Gebet 

dar als etwas, was zu gleicher Zeit den Menschen dazu bringt, sich von der Welt 

abzusondern, weltenfremd und weltenfern zu sein. Das war bei vielen Menschen 

der Fall, die das Gebet im Sinne von falscher Askese und Einsiedelei benutzten. 

Solche Menschen wollten nicht nur vollkommen sein im Sinne der Rose, die sich 

schmückt, um den Garten schön zu machen, sondern sie wollten noch vollkommen 

sein wegen ihres eigenen Selbstes, um in der Seele die eigene Seligkeit zu finden. 

Wer in der Seele den Gott sucht und nicht wieder mit diesen gefundenen Kräften 

hinausgehen will in die Welt, der wird dann schon finden, dass sich solches Begin-

nen in gewisser Weise rächt. Und Sie können finden in mancherlei Schriften, deren 

Verfasser nur die eine Gebetsstimmung kennen, die zur innerlichen Erwärmung 

führt - selbst bis zu jener Schrift des Michael de Molinos hin -, ganz sonderbare Be-

schreibungen von allerlei Leidenschaften und Trieben, Versuchungen, Anfechtun-

gen und wilden Gelüsten, welche die Seele gerade dann erlebt, wenn sie durch in-

nerliches Gebet, durch völliges Hingegebensein an das, was sie für ihren Gott hält, 

die Vollkommenheit sucht. Das ist nichts anderem zuzuschreiben als dem Umstän-

de, dass der Mensch erfahren muss, wenn er einseitig den Gott sucht, einseitig sich 

der geistigen Welt nähern will, nur die Gebetsstimmung entfalten will, die zur innerli-

chen Durchwärmung führt, und nicht auch die andere, die zur Durchleuchtung führt, 

dass dann die andere Seite sich rächt. Wenn ich nur mit Reue und Schamgefühl in 

die Vergangenheit blicke und sage: Es ist etwas Mächtiges in mir, das ich in meinen 

bisherigen Erlebnissen nicht ausgeprägt habe, von dem ich mich aber jetzt erfüllen 

lassen will, damit ich vollkommen werde, dann tritt allerdings diese Stimmung nach 

dem Vollkommenen hin in gewisser Weise auf. Aber das andere, das Unvollkom-

mene, das in der Seele sitzt, das macht sich als eine Gegenkraft geltend, stürmt um 

so wuchtiger hervor und zeigt sich als Versuchung und Leidenschaft. In dem Au-

genblicke, wo sich die Seele ernstlich gefunden hat in innerlicher Durchwärmung 
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und Gottinnigkeit, und den Gott wiederum in allen Werken, wo er sich offenbart, 

sucht, wo sie nach Erleuchtung strebt: da wird sie finden, dass sie schon heraus-

kommt aus sich selber und sich entfernt von dem engen, egoistischen Ich, und dass 

Heilung, Sänftigung der inneren Leidenschaften und Stürme eintritt. Deshalb ist es 

so schlimm, wenn in der Gebetsstimmung, in der mystischen Versenkung oder Me-

ditation sich ein Egoistisches beimischt. Wenn wir den Gott finden wollen und ihn 

dann nur in unserer Seele halten wollen, dann zeigt sich, dass unser Egoismus un-

gesund ist, dass er sich hinauf erhalten hat bis in die höchsten Bestrebungen unse-

rer Seele; und dann rächt sich diese egoistische Stimmung. Nur dann können wir 

geheilt werden, wenn wir, nachdem wir den Gott in uns gefunden haben, dasjenige, 

was wir nun in uns haben, selbstlos über die Welt ausgiessen in unseren Gedanken, 

Empfindungen, in unserem Willen und in unseren Taten.  

Man hört heute so oft - und es kann nicht genug davor gewarnt werden -, insbe-

sondere auf dem Gebiete einer falsch verstandenen Theosophie: Du kannst das 

Göttliche nicht in der Aussenwelt finden; der Gott lebt in dir selber! Gehe nur recht in 

dich selber hinein, dann wirst du den Gott in dir finden. - Ich habe sogar einmal je-

manden sagen hören, der es liebte, seinen Zuhörern in der Art zu schmeicheln, 

dass er sie aufmerksam machte auf den Gott in der eigenen Seele: Ihr braucht gar 

nichts zu lernen und zu erfahren über die grossen Geheimnisse des Weltalls; ihr 

braucht nur in euch hineinzuschauen, da findet ihr den Gott in euch selber!  

Dagegen muss gehalten werden etwas anderes, was erst zur Wahrheit führen 

kann. Ein mittelalterlicher Denker hat gegenüber dieser Stimmung, die richtig ist, 

wenn sie in ihren Grenzen gehalten wird, das richtige Wort gefunden. Wollen wir 

uns doch einmal darüber klar sein: Nicht jene Dinge sind die schädlichsten, die un-

wahr sind, denn das Unwahre wird sich der menschlichen Seele sehr bald als un-

wahr zeigen. Das Schlimmste sind die Dinge, die unter gewissen Voraussetzungen 

wahr sind, und die, wenn sie unter falschen Voraussetzungen angewendet werden, 

etwas durchaus Falsches darstellen. Es ist in gewisser Weise wahr, dass man den 

Gott in sich selber suchen muss; und weil es wahr ist, wirkt es um so schlimmer, 

wenn es nicht in gewissen Grenzen gehalten wird, in denen man es halten muss.  

Ein mittelalterlicher Denker hat gesagt: Wer würde denn ein Werkzeug, das er 

benutzen will, überall draussen in der Welt suchen, wenn er ganz genau weiss, dass 

es in seinem Hause liegt? Er wäre ein Tor, wenn er das täte. Ein ebensolcher Tor 

aber ist der, der ein Werkzeug zur Gotterkenntnis überall in der Welt draussen such-

te, wenn es doch im Hause, in der eigenen Seele ist. Aber wohl gemerkt, es ist ge-

sagt: das Werkzeug! Nicht den Gott selber suche man in der eigenen Seele. Der 

Gott wird mittels des Werkzeuges gesucht, und das Werkzeug wird man nirgends 

draussen finden. Das muss man in der Seele suchen - durch wahres Gebet, durch 
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echte mystische Versenkung, durch Meditation und Konzentration auf den verschie-

denen Stufen — und mit diesem Werkzeug herantreten an die Reiche der Welt: Man 

wird den Gott überall finden; denn er offenbart sich, wenn man das Werkzeug hat, 

um ihn zu finden, in allen Reichen der Welt und auf allen Daseins stufen. So müs-

sen wir das Gotteswerkzeug in uns selber suchen, dann werden wir überall den Gott 

finden.  

Solche Betrachtungen wie diese über «das Wesen des Gebetes» sind heute nicht 

beliebt. Heute hört man etwa: Nun, was sollte denn das Gebet an dem Lauf der Welt 

ändern können, wenn wir um dieses oder jenes bitten? Der Gang der Welt geht 

doch nach notwendigen Gesetzen, die wir nicht ändern können! - Wer wirklich eine 

Kraft erkennen will, muss sie da suchen, wo sie ist. Wir haben heute die Kraft des 

Gebetes in der menschlichen Seele gesucht und haben gefunden, dass sie etwas 

ist, was die Seele vorwärts bringt. Und wer da weiss, dass in der Welt der Geist es 

ist, der wirkt - nicht der phantastische, abstrakte, sondern der konkrete Geist -, und 

dass die menschliche Seele dem Reich des Geistes angehört, der wird auch wis-

sen, dass nicht nur materielle Kräfte in der Welt nach äusserlich notwendigen Ge-

setzen wirken, sondern dass alles, was geistige Wesenheiten sind, in der Welt auch 

dann wirkt, wenn die Wirkungen dieser Kräfte und Wesenheiten für das äussere 

Auge und für die äussere Wissenschaft nicht sichtbar sind. Stärken wir also das 

geistige Leben durch das Gebet, dann brauchen wir die Wirkungen nur abzuwarten. 

Sie werden sich einstellen. Aber es wird erst der die Wirkungen des Gebetes in der 

äusseren Welt suchen, der zunächst selber die Kraft des Gebetes als Realität er-

kannt hat.  

Wer das erkannt hat, der möge einmal folgendes Experiment machen. Er möge, 

nachdem er zehn Jahre seines Lebens die Kraft des Gebetes verachtet hat, auf die-

ses zehnjährige, ohne Gebet verlaufene Leben zurückblicken; und möge zurückbli-

cken auf einen zweiten Abschnitt, der auch schon vergangen ist, der wieder zehn 

Jahre dauerte, in welchem er die Kraft des Gebetes erkannt hat, und er möge beide 

Jahrzehnte vergleichen: er wird sehen, wie sich der Verlauf seines Lebens geändert 

hat unter dem Einfluss jener Kraft, die er mit dem Gebet in die Seele ergossen hat. 

Kräfte zeigen sich in ihren Wirkungen. Es ist leicht, Kräfte zu leugnen, wenn man 

ihre Wirkungen gar nicht hervorruft. Wie sollte der ein Recht haben, die Kraft des 

Gebetes zu leugnen, der gar nicht versucht hat, das Gebet in sich wirksam werden 

zu lassen! Oder glaubt man, dass derjenige die Lichtkraft kennt, der sie niemals 

entwickelte oder sich niemals ihr genaht hat? Eine Kraft, die in der Seele und durch 

die Seele wirken soll, lernt man nur erkennen in ihrem Gebrauch.  

Auf weitere Wirkungen des Gebetes einzugehen - das lassen Sie mich nur durch-

aus gestehen -, dazu ist die Gegenwart, wenn man sich auch noch so vorurteilslos 
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in sie hineinstellt, noch gar nicht die rechte Zeit. Denn zum Begreifen dessen, dass 

ein Gemeindegebet, das heisst, das Zusammenfliessen jener Kräfte, die aus einer 

betenden Gemeinde sich ergeben, erhöhte Geisteskraft und damit erhöhte Kraft der 

Wirklichkeit hat, um das zu begreifen, sind die Elemente in unserem Zeitverständnis 

noch nicht herbeigetragen. Daher begnügen wir uns mit dem, was heute als das in-

nere Wesen des Gebetes vor unsere Seele getreten ist. Es genügt auch. Denn wer 

einiges Verständnis dafür hat, wird allerdings hinauskommen über manches, was 

heute als Einwand gegen das Gebet so leicht erhoben wird.  

Wie sind doch diese Einwände? Sie gehen auf mancherlei. So wird man zum Bei-

spiel sagen: Man vergleiche einmal einen tätigen Menschen der Gegenwart, der 

seine Kraft dazu verwendet, seinen Mitmenschen in jedem Augenblick zu nützen, 

mit einem Menschen, der sich still in sich zurückzieht und die Kräfte seiner Seele im 

Gebet verarbeitet: müssig wird man ihn vielleicht nennen gegenüber dem Tätigen! - 

Verzeihen Sie, wenn ich aus einem gewissen Gefühl für geisteswissenschaftliche 

Erkenntnis sage, dass es auch noch einen anderen Standpunkt gibt. Ich möchte ihn 

grotesk aussprechen, aber er ist nicht unbegründet. Allerdings wird der, der heute 

die Zusammenhänge im Leben kennt, behaupten, dass mancher, der heute einen 

Leitartikel in dieser oder jener Zeitung schreibt, seinen Mitmenschen besser diente, 

wenn er betete und an der Vervollkommnung seiner Seele arbeitete, so grotesk das 

auch klingt. Man möchte herbeisehnen die Menschen, die sich heute davon über-

zeugen könnten, dass es gescheiter wäre, wenn sie beteten, statt dass sie Artikel 

schreiben. Es liesse sich das noch auf manche gerade moderne Beschäftigung des 

geistigen Lebens anwenden.  

Aber auch zum Verständnis des ganzen Menschenlebens ist das Verständnis je-

ner Kraft notwendig, die sich im Gebet auslebt, die sich uns insbesondere dann 

auch zeigen kann, wenn wir einzelne Gebiete des höheren geistigen Lebens in Be-

tracht ziehen. Wer könnte denn verkennen, wenn er nicht nur in egoistisch einseiti-

ger Weise das Gebet auffasst, sondern in der weiten Art, wie wir es heute getan ha-

ben, dass das Gebet in dieser Art zum Beispiel ein Bestandteil der Kunst ist? Ge-

wiss, es gibt in der Kunst auch eine andere Stimmung, die in der Komik, in der hu-

moristischen Stimmung sich erhebt über das, was geschildert werden soll. Aber es 

gibt in der Kunst auch dasjenige, was sich gebetartig auslebt: die Ode, den Hymnus. 

Selbst in der Malerei gibt es so etwas, was man nennen kann ein «gemaltes Ge-

bet». Und wer würde denn leugnen können, dass uns in einem gigantischen, herrli-

chen Dom etwas wie ein erstarrtes Gebet, das zum Himmel aufstrebt, entgegen-

tritt? - Man muss diese Dinge nur im Zusammenhange mit dem Leben begreifen 

können; dann wird man auch im ganzen Gebet, wenn wir es seinem Wesen nach 

betrachten, dasjenige sehen, was zu jenen Dingen gehört, die den Menschen aus 

der Endlichkeit und Vergänglichkeit seines Lebens hinausführen in das Ewige. Das 
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haben insbesondere solche Leute gefühlt, die den Weg gefunden haben vom Gebet 

zur Mystik, wie der heute und bereits das vorige Mal erwähnte Angelus Silesius. Als 

er Mystiker geworden war, verdankte er die innige Wahrheit und die herrliche 

Schönheit, die warme Innigkeit und die leuchtende Klarheit seiner mystischen Ge-

danken - wie zum Beispiel die im «Cherubinischen Wandersmann» - der Vorschule 

des Gebetes, die auf seine Seele so mächtig gewirkt hatte. Und was ist es denn im 

Grunde genommen, was alle solche Mystik wie die des Angelus Silesius durch-

strömt und durchleuchtet? Was ist das anders als Ewigkeitsstimmung, zu der das 

Gebet vorbereitet? Und etwas von jener Stimmung kann jeder Betende ahnen, 

wenn er durch das Gebet zur wahrhaften inneren Ruhe, zur Innerlichkeit, und dann 

wieder zur Befreiung von sich selbst gekommen ist; etwas von jener Stimmung, die 

den Menschen aufblicken lässt aus dem vorübergehenden Augenblick zu der Ewig-

keit, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gerade in unserer Seele verbindet. 

Ob der Mensch es weiss oder nicht weiss als Beter: wenn er das Gebet schickt zu 

denjenigen Seiten des Lebens, in denen er seinen Gott sucht, wird er die Empfin-

dungen, die Gefühle, die Gedanken, die Worte, in welchen seine Gebetsstimmung 

sich auslebt, von dem durchströmt haben, was an Ewigkeitsstimmung lebt in dem 

schönen Spruch des Angelus Silesius, der unsere heutige Betrachtung beschliessen 

mag, und der im Grunde genommen wie ein göttliches Aroma, wie eine göttliche 

Süssigkeit jedes wahre Gebet durchleben kann, wenn auch oft unbewusst: 

 

Ich selbst bin Ewigkeit, wann ich die Zeit verlasse,  

Und mich in Gott und Gott in mich zusammenfasse. 
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I • 14  KRANKHEIT UND HEILUNG 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Wechselwirkungen zwischen dem «äusseren Menschen» (physischer und Ätherleib) und dem 

«inneren Menschen» (Astralleib und Ich). Der Schlaf und die Entwicklung des «inneren Men-

schen»; Umwandlung von Erlebnissen in Fähigkeiten. Die Ausgestaltung des Urbildes des «äus-

seren Menschen» zwischen Tod und neuer Geburt. Entstehung von Krankheiten durch «Grenz-

überschreitungen» zwischen innerem und äusserem Menschen. Der positive Sinn beider Krank-

heitsausgänge: Heilung oder Tod. Dankbarkeit gegen- über Heilung und Tod. Pflicht, für Heilung 

zu sorgen. Notwendigkeit von Krankheit in der Entwicklung zur Gesundheit: der Harmonie zwi-

schen innerem und äusserem Menschen. 

Berlin, 3. März 1910 

 

Aus den Vorträgen, welche ich in diesem Winter hier habe halten dürfen, ging 

wohl denjenigen, welche mehr oder weniger ständige Zuhörer waren, mit Deutlich-

keit hervor, dass es sich in diesem Vortragszyklus um eine Reihe von einschnei-

denden Seelenfragen handelte. Von dem Gesichtspunkte einer Seelenfrage soll 

auch die heutige Darstellung gegeben sein, die Darstellung über das Wesen von 

Krankheit und das Wesen von Heilung.  

Was vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft über die entsprechenden Tat-

sachen des Lebens zu sagen ist, insofern sie bloss physische Ausdrücke geistiger 

Ursachen sind, das wurde in früheren Vorträgen - zum Beispiel in dem Vortrage 

«Wie begreift man Krankheit und Tod?», über den «Krankheitswahn» und das «Ge-

sundheitsfieber» - hier auseinandergesetzt. Heute soll es sich um wesentlich tiefere 

Fragen in der Erkenntnis von Krankheit und Heilung handeln.  

Krankheit, Heilung oder wohl auch der tödliche Ausgang dieser oder jener Krank-

heit greifen ja tief in das Menschenleben ein. Und wenn wir uns nach den ganzen 

Vorbedingungen, nach den geistigen Untergründen der Dinge, die unseren Betrach-

tungen hier zugrunde liegen, immer wieder gefragt haben, so dürfen wir wohl auch 

gegenüber diesen einschneidenden Tatsachen und Erlebnissen des menschlichen 

Daseins nach den geistigen Ursachen fragen. Mit andern Worten, wir dürfen die 

Frage aufwerfen: Was hat die Geisteswissenschaft zu diesen Erlebnissen zu sa-

gen? 
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 Da werden wir allerdings wieder einmal tief hineinschauen müssen in den ganzen 

Sinn der Entwickelung dieses menschlichen Lebens, um uns klar zu werden, wie in 

den normalen Gang der Entwickelung des Menschen sich hineinstellen können 

Krankheit, Gesundheit, Tod, Heilung. Denn im Grunde genommen sehen wir die 

genannten Erscheinungen sich gleichsam hineinstellen in die normale Entwickelung 

des Menschen. Tragen sie vielleicht etwas bei zu unserer Entwickelung? Mit andern 

Worten, treiben sie uns in der Entwickelung nach vorwärts oder nach rückwärts? Wir 

kommen zu einem klaren Begriff von diesen Erscheinungen nur, wenn wir auch hier 

die Gesamtnatur des Menschen ins Auge fassen.  

Diese Gesamtnatur haben wir schon öfter hier so dargestellt, dass sie sich zu-

sammensetzt aus den realen vier Gliedern des menschlichen Wesens: erstens aus 

dem physischen Leib, den der Mensch gemeinschaftlich hat mit allen mineralischen 

Wesen seiner Umgebung, welche ihre Formen von den ihnen innewohnenden phy-

sischen und chemischen Kräften und Gesetzen haben. Das zweite Glied der 

menschlichen Wesenheit nannten wir immer den Äther- oder Lebensleib und konn-

ten sagen, dass ihn der Mensch in der Art, wie wir von ihm sprechen, gemeinschaft-

lich hat mit allem Lebendigen, also mit den pflanzlichen und tierischen Wesenheiten 

seiner Umgebung. Dann haben wir hingewiesen auf den astralischen Leib, den der 

Mensch als drittes Glied seiner Wesenheit hat; er ist der Träger von Lust und Leid, 

Freude und Schmerz, von allen vom Morgen bis zum Abend in uns auf und ab wo-

genden Empfindungen, Vorstellungen, Gedanken und so weiter. Diesen astrali-

schen Leib hat der Mensch nur noch gemeinschaftlich mit der tierischen Welt seiner 

Umgebung. Und dann haben wir immer betrachtet das höchste Glied der menschli-

chen Wesenheit, das ihn zur Krone der Erdenschöpfung macht, den Träger seines 

Ich, seines Selbstbewusstseins. Wenn wir diese vier Glieder ins Auge fassen, so 

können wir uns zunächst sagen: Es erscheint uns - auch bei einer oberflächlichen 

Betrachtung - eine gewisse Verschiedenheit zwischen diesen vier Gliedern. Den 

physischen menschlichen Leib haben wir vor uns, wenn wir den Menschen, wenn 

wir uns selber von aussen betrachten. Die äusseren physischen Sinnesorgane kön-

nen wahrnehmen, was wir als physischen Menschenleib bezeichnen. Mit dem an 

diese physischen Organe gebundenen Denken, das heisst mit jenem Denken, das 

an das Instrument des Gehirns gebunden ist, können wir diesen physischen Leib 

des Menschen begreifen. Er zeigt sich uns daher, wenn wir ihn von aussen betrach-

ten. 

 Ganz anders ist das Verhältnis zu dem menschlichen Astralleib. Wir haben aus 

den vorhergehenden Darstellungen schon erkannt, dass nur für das wahre hellsich-

tige Bewusstsein der astralische Leib sozusagen eine äussere Tatsache ist; dass 

nur dieses, durch die schon öfter charakterisierte Schulung des Bewusstseins, den 

astralischen Leib in gewisser Art so sehen kann wie den physischen Leib. Für das 
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normale Leben ist der astralische Leib des Menschen nicht von aussen wahrnehm-

bar; von den in ihm auf und ab wogenden Trieben, Begierden, Leidenschaften, Ge-

danken, Gefühlen und so weiter kann das Auge nur die Äusserungen sehen. Dage-

gen nimmt der Mensch selber in seinem Innern diese Erlebnisse seines astralischen 

Leibes wahr. Er nimmt wahr, was wir Triebe, Begierden, Leidenschaften, Freude 

und Schmerz, Lust und Leid nennen. Daher können wir sagen, dass sich der astrali-

sche Leib zum physischen Leib verhält so, dass wir den ersteren im normalen Men-

schenleben von innen anschauen, den physischen Leib aber von aussen.  

In einer gewissen Beziehung stehen nun die andern beiden Glieder der menschli-

chen Natur, der Ätherleib und der Träger des Ich, zwischen diesen äussersten Ex-

tremen. Der physische Leib ist rein äusserlich wahrzunehmen, der astralische Leib 

rein innerlich. Aber das Mittelglied zwischen dem physischen Leib und dem Astral-

leib ist der Ätherleib. Er ist von aussen nicht wahrzunehmen, wirkt aber nach aus-

sen. Er wirkt im gewöhnlichen Leben des Menschen so nach aussen, dass wir sa-

gen können: Was der astralische Leib an Kräften, an inneren Erlebnissen entwickelt, 

das muss zunächst auf den Ätherleib übertragen werden; dann kann es erst eingrei-

fen in die physischen Werkzeuge, in den physischen Leib. So wirkt zwischen dem 

astralischen Leib und dem physischen Leib der Ätherleib als Mittelglied. Es führt al-

so von aussen nach innen dieser Äther- oder Lebensleib. Wir können ihn nicht mehr 

mit physischen Augen sehen. Aber was wir mit physischen Augen sehen können, ist 

nur dadurch ein Werkzeug des astralischen Leibes, dass der Ätherleib nach aussen 

in den physischen Leib hineinwirkt.  

In gewisser Beziehung geht nun dasjenige, was wir das menschliche Ich nennen, 

wieder von innen nach aussen - während der Ätherleib von aussen nach innen zum 

Astralleib geht. Denn durch das Ich, und was es aus dem astralischen Leib macht, 

wird der Mensch ein Erkenner der äusseren Welt, der physischen Umwelt, aus der 

der physische Leib selbst entnommen ist. Das tierische Leben geht ohne individuel-

le, ohne persönliche Erkenntnis vor sich, weil das Tier dieses persönliche Ich nicht 

hat; weil das Tier alle seine Erlebnisse des astralischen Leibes innerlich durchlebt, 

aber nicht seine Lust und sein Leid, Sympathie oder Antipathie dazu benutzt, um 

sich Erkenntnis der äusseren Welt zu verschaffen. Was wir Lust und Leid nennen, 

Freude und Schmerz, Sympathie oder Antipathie, das sind allerdings Erlebnisse des 

astralischen Leibes im Tier; aber das Tier benutzt seine Lust nicht dazu, um zu 

jauchzen über die Schönheit der Welt, sondern es bleibt innerhalb desjenigen Ele-

mentes, das ihm Wohlbehagen gibt. Das Tier lebt in seinem Schmerz unmittelbar; 

den Menschen führt sein Schmerz hinaus über sich selbst zur Aufklärung über die 

Welt, weil das Ich ihn wieder hinausleitet und zusammenbringt mit der äusseren 

Welt. So sehen wir, wie auf der einen Seite der Ätherleib nach dem Innern des 



81 
 

Menschen weist zum Astralleib hin, wie das Ich des Menschen aber nach der Aus-

senwelt hinführt, zu der uns umgebenden physischen Welt.  

Nun haben wir auch schon öfter betont, dass der Mensch ein Wechselleben führt. 

Dieses Wechselleben können wir jeden Tag betrachten. Wir sehen in der Seele des 

Menschen von dem Augenblick, wo er morgens aufwacht, alle die auf und ab fluten-

den Erlebnisse des astralischen Leibes, Freude und Schmerz, Lust und Leid, Emp-

findungen, Vorstellungen und so weiter. Wir sehen, wie des Abends diese Erlebnis-

se in ein unbestimmtes Dunkel hinuntersinken, wie der astralische Leib und das Ich 

in den Zustand der Unbewusstheit oder, vielleicht besser gesagt, der Unterbewusst-

heit übergehen. Wir haben auch schon betont, worauf das beruht, dass der Mensch 

diese Wechselzustände tagtäglich durchmacht. Wenn wir den wachenden Men-

schen ins Auge fassen, wie er sich vom Morgen bis zum Abend darstellt, so sind in-

einander verschlungen, in ihren Wirkungen ineinandergegliedert physischer Leib, 

Ätherleib, astralischer Leib und Ich. Wenn der Mensch des Abends einschläft, zeigt 

sich dem okkulten Bewusstsein, dass im Bette liegen bleiben physischer Leib und 

Ätherleib, und wie in ihre eigentliche Heimat, in die geistige Welt, einkehren astrali-

scher Leib und Ich, die sich aus physischem Leib und Ätherleib herausziehen. Nun 

können wir uns in gewisser Weise noch eine andere Bezeichnungsweise zurechtrü-

cken, die es möglich machen wird, uns über unsere heutigen Auseinandersetzun-

gen in entsprechender Weise zu verständigen. 

 Wir können sagen, was wir den physischen Leib genannt haben, und was wir be-

zeichnen mussten als dasjenige, was uns nur seine Aussenseite darbietet, geht als 

der äussere Mensch im Schlafe nach aussen in die physische Welt und nimmt den 

Ätherleib mit, den Vermittler zwischen dem Äusseren und dem Innern. Daher kann 

im schlafenden Menschen keine Vermittlung sein zwischen dem Äusseren und dem 

Innern, weil der Ätherleib, der Vermittler, in die äussere Welt gegangen ist. Wir kön-

nen daher in gewisser Beziehung sagen, beim schlafenden Menschen sind physi-

scher Leib und Ätherleib eben nur der äussere Mensch; wir können gewissermas-

sen physischen Leib und Ätherleib überhaupt als den «äusseren Menschen» be-

zeichnen, wenn auch der Ätherleib von dem Äusseren nach dem Innern der Vermitt-

ler ist. Dagegen können wir den astralischen Leib und das Ich beim schlafenden 

Menschen als den «inneren Menschen» bezeichnen. Und wir können das auch 

beim wachenden Menschen tun, aus dem Grunde, weil alle Erlebnisse des astrali-

schen Leibes im normalen Zustande innerlich erlebt werden, und weil ;a auch das-

jenige, was das Ich im wachen Leben von der äusseren Welt erkennen kann, von 

dem menschlichen Innern aufgenommen wird, um da als Erkenntnis verarbeitet zu 

werden. Das Äussere wird ein Inneres durch das Ich. Das alles zeigt, dass wir von 

einem «äusseren» und einem «inneren» Menschen sprechen können; der äussere 
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Mensch aus dem physischen Leib und dem Ätherleib bestehend, der innere Mensch 

aus Ich und astralischem Leib.  

Nun wollen wir einmal das sogenannte normale Menschenleben seinem Sinn 

nach in seiner Entwickelung betrachten. Wir wollen uns einmal fragen: Warum ei-

gentlich kehrt denn jede Nacht der Mensch mit seinem astralischen Leib und seinem 

Ich in eine geistige Welt zurück? Hat das einen gewissen Sinn? Hat die Einkehr in 

den Schlaf zustand für den Menschen einen Sinn? - Solche Dinge sind ja hier schon 

angedeutet worden, aber wir brauchen sie ganz notwendig für unsere heutigen 

Auseinandersetzungen. Wir müssen die normale Entwickelung kennen lernen, um 

die scheinbar abnormen Naturgesetze, die sich in Krankheit und Heilung darleben, 

durchschauen zu können. Warum kehrt jede Nacht der Mensch in einen Schlafzu-

stand ein?  

Das können wir nur verstehen, wenn wir das ganze Verhältnis des astralischen 

Leibes und des Ich zu dem, was wir den «äusseren Menschen» genannt haben, uns 

einmal vor Augen rücken. - Wir haben den astralischen Leib den Träger von Lust 

und Leid, Freude und Schmerz, von Trieb, Begierde, Leidenschaft genannt, von all 

den auf und ab wogenden Vorstellungen, Wahrnehmungen, Ideen und Empfindun-

gen. Wenn aber der astralische Leib von all dem der Träger ist, wie kommt es denn, 

dass in der Nacht der Mensch diese Erlebnisse gar nicht hat, wo doch der eigentli-

che innere Mensch mit seinem astralischen Leib so zusammen ist, dass physischer 

Leib und Ätherleib nicht dabei sind? Wie kommt es, dass dann diese Erlebnisse 

heruntersinken in ein unbestimmtes Dunkel? Was ist der Grund? - Der Grund ist 

der, dass astralischer Leib und Ich, obwohl sie Träger sind von Freude und 

Schmerz, Urteil, Vorstellung und so weiter, nicht alles das direkt erleben können, 

wovon sie der Träger sind. In unserem Menschenleben sind astralischer Leib und 

Ich, um ihre eigenen Erlebnisse zu haben, im normalen Zustand darauf angewiesen, 

in den physischen Leib und Ätherleib unterzutauchen. Was wir als unser Seelenle-

ben vor uns haben, ist nicht etwas, was der astralische Leib unmittelbar erlebt. Wäre 

es das, so müssten wir es auch in der Nacht erleben, wo wir mit dem astralischen 

Leib zusammen sind. Es ist gleichsam ein Echo oder Spiegelbild, was wir im See-

lenleben des Tages vor uns haben. Physischer Leib und Ätherleib werfen uns wie 

durch einen Spiegel oder durch ein Echo dasjenige zurück, was wir im astralischen 

Leibe erleben. Alles was uns unsere Seele vom Augenblicke des Aufwachens bis 

zum Einschlafen vorzaubert, kann sie uns nur vorzaubern, indem sie ihre eigenen 

Erlebnisse in jenem Spiegel erblickt, der geformt ist aus dem physischen Leib und 

dem Äther- oder Lebensleib. In dem Augenblick, wo wir den physischen Leib und 

Ätherleib in der Nacht verlassen, haben wir zwar in uns alle Erlebnisse des astrali-

schen Leibes, wir sind uns aber ihrer nicht bewusst, weil zum Bewusstwerden die 

Spiegelung oder Echowirkung von physischem Leib und Ätherleib gehört.  
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 So sehen wir in unserem ganzen Leben, wie es vom Morgen, wo wir aufwachen, 

bis zum Abend, wo wir einschlafen, abläuft, eine Wechselwirkung zwischen dem in-

neren und dem äusseren Menschen, zwischen Ich und astralischem Leib auf der 

einen Seite und dem physischen Leib und Ätherleib auf der andern Seite. Die Kräfte 

nun, welche dabei wirken, sind die Kräfte des astralischen Leibes und des Ich. Denn 

nimmermehr könnte der physische Leib, als eine Summe von physischen Einrich-

tungen, unser Seelenleben aus sich hervorbringen, und ebensowenig könnte es der 

Ätherleib. Die Kräfte zum Herauslocken dieses Spiegelbildes kommen aus dem 

astralischen Leib und dem Ich, geradeso wie das, was wir im Spiegel sehen, nicht 

aus dem Spiegel kommt, sondern von dem, was sich im Spiegel beschaut. So lie-

gen alle die Kräfte, welche unser Seelenleben bewirken, im astralischen Leib und im 

Ich, im innern Menschen; und sie betätigen sich in der Wechselwirkung von Aussen- 

und Innenwelt. Diese Kräfte sehen wir während des Tages arbeiten an unserem 

Seelenleben, in Wechselwirkung treten, gleichsam ausstrahlen nach dem physi-

schen Leib und Ätherleib. Wir sehen sie aber auch gegen den Abend in den Zu-

stand eintreten, den wir die «Ermüdung» nennen. Wir sehen sie abgenutzt gegen 

den Abend, verbraucht. Und wir würden unser Leben nicht fortführen können, wenn 

wir nicht in der Lage wären, jeden Abend in eine andere Welt einzukehren als die, in 

der wir vom Morgen bis zum Abend leben. In dieser Welt, in der wir vom Morgen bis 

zum Abend leben, können wir das Seelenleben sozusagen aufbauen, vor unsere 

Seele hinzaubern. Das vermögen wir mit den Kräften des astralischen Leibes. Aber 

wir verbrauchen auch diese Kräfte und können sie nicht aus dem Tagesleben her-

aus ersetzen. Ersetzen können wir sie nur aus der geistigen Welt heraus; aus der 

Welt heraus, in die wir einkehren an jedem Abend. Das ist der Sinn des Schlafes. 

Wir könnten nicht leben, ohne in die nächtliche Welt einzukehren und von dort her 

die Kräfte zu holen, die wir tagsüber verbrauchen. So können wir sagen, wir holen 

uns jede Nacht aus der geistigen Welt diejenigen Kräfte, die wir vom Morgen bis 

zum Abend verbrauchen. Damit beantworten wir die Frage: Was bringen wir in die 

physische Welt hinein, wenn wir in unsern Ätherleib und physischen Leib einkeh-

ren? - Das also wissen wir jetzt.  

Tragen wir nun nichts aus der physischen Welt umgekehrt in die nächtliche Welt 

hinein? - Das ist die andere Frage, und sie ist ebenso wichtig wie die erste.  

Um uns diese Frage zu beantworten, müssen wir allerdings auf einiges eingehen, 

das uns aber schon das gewöhnliche Menschenleben zeigt. Im gewöhnlichen Leben 

haben wir sogenannte Erlebnisse. Diese Erlebnisse nehmen einen merkwürdigen 

Gang in unserem Leben zwischen der Geburt und dem Tode an. Wie stellt sich uns 

dieser Gang dar? Das können wir an einem Beispiel betrachten, das öfter hier er-

wähnt worden ist: an dem Beispiel des Schreibenlernens. - Wenn wir die Feder an-

setzen, um unsere Gedanken auszudrücken, üben wir die Kunst des Schreibens. 
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Wir können schreiben. Was setzt das aber voraus? Es setzt voraus, dass wir in ei-

ner gewissen Zeit des Daseins zwischen Geburt und Tod eine ganze Reihe von Er-

lebnissen gehabt haben. Denken wir daran, was wir erleben mussten, um imstande 

zu sein, unsere Gedanken auszudrücken, indem wir die Feder ansetzen und eben 

«schreiben». Stellen Sie sich vor, was Sie alles als Kind durchgemacht haben, von 

dem ersten ungeschickten Versuch an, die Feder zu halten und auf dem Papier an-

zusetzen und so weiter. Da werden Sie vielleicht sagen: Gott sei Dank, dass wir das 

nicht wieder alles in die Erinnerung zurückrufen müssen! Denn es wäre schlimm, 

wenn wir uns jedes Mal beim Schreiben an alles erinnern müssten, an alle die ver-

unglückten Versuche, Striche zu machen, vielleicht auch an die Strafen, die damit 

verbunden waren, und so weiter, um das zu entwickeln, was wir die Kunst des 

Schreibens nennen. Was ist denn da geschehen? Dasjenige, was wir im eminenten 

Sinne im Menschenleben eine Entwickelung nennen zwischen Geburt und Tod. Wir 

haben eine ganze Summe von Erlebnissen durchgemacht. Diese Erlebnisse haben 

eine lange Zeit in Anspruch genommen; dann sind sie gleichsam zusammengeron-

nen, haben einen Extrakt gebildet, und dieser Extrakt ist das, was wir als das «Kön-

nen» des Schreibens bezeichnen. Alles andere ist in ein unbestimmtes Dunkel der 

Vergessenheit heruntergesunken. Aber wir brauchen uns nicht daran erinnern, weil 

sich eine Entwickelungsstufe unserer Seele da heraus entwickelt hat. So rinnen un-

sere Erlebnisse zusammen in Extrakte, in Essenzen, die als unser Können, als un-

sere Tüchtigkeit und unsere Fähigkeiten im Leben auftreten. Das ist unsere Entwi-

ckelung im Dasein zwischen Geburt und Tod. Erlebnisse werden umgewandelt in 

seelische Fähigkeiten zunächst, die sich allerdings durch äussere körperliche Werk-

zeuge ausleben können. Alles persönliche Erleben zwischen Geburt und Tod geht 

so vor sich, dass sich Erlebnisse umwandeln in Fähigkeiten oder auch in das, was 

wir Weisheit nennen.  

Wie die Umwandlung vor sich geht, können wir uns vor die Seele stellen, wenn 

wir auf den Zeitraum vom Jahre 1770 bis 1815 hinblicken. In ihn fiel ein grosses, 

gewaltiges Ereignis der Weltgeschichte. Eine grosse Anzahl von Menschen waren 

Zeitgenossen dieses Ereignisses. Fragen wir uns einmal, wie diese Zeitgenossen 

sich dazu gestellt haben? - An dem einen sind die Erlebnisse vorübergegangen, oh-

ne dass er sie bemerkt hat - stumpf. Er hat die Erlebnisse nicht umgewandelt in 

Welterkenntnis, in Weltweisheit. Andere haben tiefe Lebensweisheit, also einen Ex-

trakt sich daraus gebildet.  

Wodurch werden aus Erlebnissen Fähigkeiten und Weisheit in der Seele gebil-

det? Dadurch, dass wir die Erlebnisse, wie sie zunächst an uns herantreten, Abend 

für Abend mitnehmen in unsern Schlafzustand; in jene Sphären, in denen die Seele 

oder der innere Mensch weilt zwischen Abend und Morgen. Da wandelt er in Extrak-

te, in Essenzen um, was Erlebnis über eine gewisse Zeit ist. Wer das Leben beo-
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bachten kann, der weiss, wenn er eine Reihe von Erlebnissen beherrschen und zu-

sammenreihen soll in einer einzelnen Kunst, dann ist es notwendig diese Erlebnisse 

in entsprechenden Schlaf Zeiten umzuwandeln. Er kann zum Beispiel am besten 

dadurch etwas auswendig lernen, dass er etwas lernt, es überschläft, es wieder 

lernt, es wieder überschläft. Wenn er nicht die Erlebnisse eintauchen kann in den 

Schlafzustand, um sie herauskommen zu lassen als Fähigkeiten oder in der Form 

von Weisheit oder Kunst, dann ist er nicht imstande, eine Entwickelung in diesen 

Erlebnissen durchzumachen.  

Da tritt uns auf einer höheren Stufe entgegen, was notwendig ist auf einer niede-

ren Stufe: die Pflanze dieses Jahres kann nicht zu der Pflanze des nächsten Jahres 

werden, wenn sie nicht in das Unbestimmte des Erdenschosses zurückkehrt und 

das nächste Jahr wieder wächst. Hier bleibt die Entwickelung eine Wiederholung. 

Da wo wir es beim Menschen beleuchtet haben, ist es eine wirkliche «Entwicke-

lung»; da werden die Erlebnisse versenkt in den nächtlichen Schoss des Unbewuss-

ten, und sie werden wieder herausgeholt - allerdings in einer Wiederholung, aber 

um endlich so weit umgewandelt zu sein, dass sie als Weisheit, als Fähigkeiten, als 

Lebenserfahrungen zutage treten können.  

So hat man das Leben zu Zeiten verstanden, in denen man tiefer in die geistigen 

Welten hineinschauen konnte, als das heute eine äussere Betrachtung kann. Daher 

finden wir da, wo uns Kulturführer der alten Zeiten besondere Dinge im Bilde mittei-

len wollen, gerade auf solche merkwürdigen Grundsätze des menschlichen Lebens 

hingedeutet. Fragen wir uns: Was müsste denn jemand tun, der verhindern wollte, 

dass eine Reihe von Erlebnissen des Tages nicht in seiner Seele Feuer fangen und 

sich umwandeln in irgendeine Fähigkeit? Fragen wir das zum Beispiel einem sehr 

bedeutsamen Erlebnis der Seele gegenüber, jenem Erlebnis, das sich herausbildet, 

wenn jemand längere Zeit hindurch eine gewisse Beziehung zu einer andern Per-

sönlichkeit erlebt. Diese Erlebnisse mit einer andern Persönlichkeit senken sich in 

das nächtliche Bewusstsein ein und werden wieder herausgeboren aus dem nächt-

lichen Bewusstsein als das, was wir die Liebe zu der andern Persönlichkeit nennen, 

die, wenn sie gesund ist, gleichsam ein Extrakt ist, der aufeinanderfolgenden Erleb-

nisse. Das Gefühl der Liebe zu der andern Persönlichkeit ist dadurch entstanden, 

dass sich die Summe der Erlebnisse in einen Extrakt zusammengezogen hat, wie 

wenn wir die Erlebnisse zu einem Gewebe zusammenformen. - Was müsste nun 

jemand tun, wenn er verhindern wollte, dass eine Reihe von Erlebnissen zur Liebe 

werden? - Er müsste eine besondere Kunst anwenden: Er müsste verhindern den 

naturgemässen Vorgang in der Nacht, dass sich unsere Erlebnisse umgestalten zu 

der Essenz, zu dem Liebesgefühl; er müsste das, was das Gewebe der Tageser-

lebnisse ist, wieder auflösen in der Nacht. Wenn er dazu imstande ist, dann erreicht 
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er das, dass an seiner Seele spurlos vorübergeht, was dazu angetan ist, das Erleb-

nis zu der andern Persönlichkeit in seiner Seele in Liebesgefühl zu verwandeln.  

In diese Tiefen des menschlichen Seelenlebens wollte Homer hineinweisen, in-

dem er das Bild der Penelope hinstellte, die das Erlebnis mit der Freierschar hat: 

Sie verspricht einem jeden die Heirat, wenn sie ein bestimmtes Gewebe fertig habe; 

sie entgeht der Einhaltung des Versprechens nur dadurch, dass sie stets in der 

Nacht wieder auflöst, was sie bei Tage gewebt hat. - Ungeheure Tiefen der Erleb-

nisse erblicken wir da, wo Seher zugleich Künstler sind. Man hat heute dafür wenig 

Gefühl und wird derartige Interpretationen solcher Dichter, die zugleich Seher wa-

ren, als willkürlich erklären oder sie wohl auch als Phantastereien auslegen. Das tut 

den alten Dichtern nichts und auch der Wahrheit nichts, sondern höchstens unserer 

Zeit, die dadurch verhindert wird, in die Tiefen des menschlichen Lebens hineinzu-

gehen. 

 Wir nehmen also des Abends etwas mit hinein in die Seele, was wir auch wieder 

mit heraus bringen. Wir nehmen mit hinein, was die Seele entwickelt zwischen Ge-

burt und Tod und sie zu immer höheren Stufen von Fähigkeiten erhebt. Nun fragen 

wir uns aber: Wo liegt die Grenze dieser Entwickelung des Menschen? - Diese 

Grenze können wir kennenlernen, wenn wir uns vor Augen führen, wie der Mensch, 

wenn er des Morgens aufwacht, jedesmal denselben physischen Leib und densel-

ben Ätherleib vorfindet mit jenen Fähigkeiten und Anlagen, mit jener Konfiguration 

im Innern, mit denen sie ausgestattet waren von der Geburt des Menschen an. An 

dieser Konfiguration, an diesen Gestaltungen und inneren Formen des physischen 

Leibes und des Ätherleibes kann der Mensch nichts ändern. Könnte er in den schla-

fenden Zustand hinein den physischen Leib, oder wenigstens den Ätherleib mit-

nehmen, dann könnte er ändern an ihnen. Er trifft sie des Morgens an, wie er sie 

des Abends verlassen hat. Da haben wir eine deutliche Grenze dessen, was die 

Entwickelung vermag in dem Leben zwischen Geburt und Tod. Es ist diese Entwi-

ckelung zwischen Geburt und Tod im wesentlichen auf das seelische Erleben be-

schränkt; sie kann nicht übergreifen auf das körperliche Erleben.  

Wir brauchen uns nur klar zu sein, wenn jemand noch so viel Gelegenheit hätte, 

äussere Erlebnisse durchzumachen, die ihn musikalisch vertiefen könnten, die ge-

eignet wären in seiner Seele ein tiefes musikalisches Leben zu entwickeln, er könn-

te es nicht entwickeln, wenn er kein musikalisches Ohr mitbekommen hätte, wenn 

die physisch-ätherische Formung seines Ohres es ihm nicht möglich machte, den 

Einklang herzustellen zwischen dem äusseren und dem inneren Menschen. Wir 

müssen uns aber darüber klar sein: Damit der Mensch ein Ganzes ist, müssen alle 

einzelnen Glieder seiner Natur eine Einheit, eine Harmonie bilden. Daher werden 

wir uns sagen können: Alles was ein Mensch mit einem unmusikalischen Ohr an 
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Gelegenheit hat, Erlebnisse in sich zu empfangen, die ihn hinaufheben können auf 

eine höhere Stufe des musikalischen Erlebens, das muss in der Seele drinnen blei-

ben, muss resignieren; es kann nicht heraus, weil die Grenze jeden Morgen gezo-

gen ist in dem, was die mitgebrachte Gestalt und Form der inneren Organe ist. Ver-

stehen werden wir eine solche Sache dann, wenn wir uns klar sind, dass es nicht 

bloss auf die gröbere Gestaltung des Ätherleibes und des physischen Leibes an-

kommt, sondern auf ganz feine Konfigurationen dabei. Man muss sich klar sein, 

dass eine jede Seelenfähigkeit des Menschen in unserem jetzigen normalen Leben 

sich ausleben muss durch ein Organ; und wenn das Organ nicht in entsprechender 

Weise geformt ist, kann sie sich nicht ausleben. Was Physiologie, was Anatomie 

nicht nachweisen können, die feine plastische Gestaltung in den Organen, das ist 

gerade das Wesentliche; sie entgehen natürlich der Anatomie und Physiologie; aber 

gerade sie sind es, die einer Umformung zwischen Geburt und Tod nicht fähig sind.  

Ist nun der Mensch gänzlich ohnmächtig, dasjenige in seinen physischen Leib 

und Ätherleib hineinzuarbeiten, was er an Erlebnissen und Erfahrungen in seinem 

astralischen Leib und seinem Ich aufnimmt?  

Wir wissen ja, wenn wir den Menschen betrachten, dass bis zu einem gewissen 

Grade der Mensch auch an seinem physischen Leibe sogar formen kann. Man 

braucht nur einen Menschen zu betrachten, der zehn Jahre hindurch sein Leben mit 

einer tiefen inneren Gedankenarbeit zugebracht hat; da werden sich Gesten und 

Physiognomien geändert haben. Aber das alles ist gebunden an engste Grenzen. 

Ist es nun immer an solche engste Grenzen gebunden?  

Dass es nicht immer an engste Grenzen gebunden ist, das können wir nur ver-

stehen, wenn wir an ein Gesetz appellieren, von dem hier auch schon öfter gespro-

chen wurde, worauf aber immer wieder hingewiesen werden muss, weil es unserm 

zeitgenössischen Leben so fern liegt - ein Gesetz, das sich vergleichen lässt mit 

dem andern Gesetz, das im 17. Jahrhundert auf einem niedrigeren Gebiete für die 

Menschheit erobert worden ist. 

 Bis ins 17. Jahrhundert hinein haben die Menschen geglaubt, es könnten niedere 

Tiere, Insekten und so weiter aus Flussschlamm herauswachsen. Sie glaubten, 

dass es blosse Materie sei, welche den Regenwurm und Insekten aus sich heraus-

wachsen liesse. Das war nicht nur ein Glaube von Laien, sondern auch von Gelehr-

ten. Wenn wir in frühere Zeiten zurückgehen, können wir finden, wie alles so syste-

matisiert wurde, dass zum Beispiel angegeben wurde, was man zu tun habe, um 

rein aus der Umgebung heraus Leben entstehen zu lassen. Da wird zum Beispiel in 

einem Buche des 7. nachchristlichen Jahrhunderts beschrieben, dass man nur ei-

nen Pferdeleichnam mürbe zu schlagen brauche, um Bienen zu erhalten; von Och-
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sen bekäme man Hornissen, Wespen von Eseln. Da glaubte man, es wächst aus 

der Substanz der unmittelbaren Umgebung das Lebendige heraus. Und es war erst 

im 17. Jahrhundert der grosse Naturforscher Francesco Redi, der zuerst den Satz 

ausgesprochen hat: Lebendiges kann nur aus Lebendigem entstehen! Wegen die-

ser Wahrheit, die heute als eine selbstverständliche gilt, so dass kein Mensch be-

greifen kann, dass man jemals etwas anderes geglaubt hat, wegen dieses Satzes 

wurde Redi noch im 17. Jahrhundert als ein arger Ketzer betrachtet, der nur mit Mü-

he und Not dem Schicksal des Giordano Bruno entgangen ist.  

So ist es überhaupt mit solchen Wahrheiten: Zuerst galten die, welche sie zu ver-

künden hatten, als Ketzer, und sie verfielen der Inquisition. Damals kam man mit 

Verbrennung oder drohte damit. Heute ist man von dieser Art der Inquisition abge-

kommen. Man verbrennt nicht mehr. Aber diejenigen, welche heute auf dem kuruli-

schen Stuhl der Wissenschaft sitzen, sie betrachten jene Menschen, welche auf ei-

ner höheren Stufe eine neue Wahrheit mitteilen, als Narren und Träumer. Als Nar-

ren und Träumer werden heute diejenigen betrachtet, welche den Satz, den Fran-

cesco Redi im 17. Jahrhundert für das Lebendige aufgestellt hat, in anderer Weise 

vertreten. Wie Redi darauf hingewiesen hat, dass es eine ungenaue Betrachtungs-

weise ist, wenn man glaubt, dass aus dem Unlebendigen unmittelbar das Lebendige 

herauswachsen könne, sondern dass man zurückgehen muss auf ein gleichartiges 

Lebendiges, auf den Keim, der aus der Umgebung die Substanzen und Kräfte he-

ranzieht, um sich in seinem Sinne zu entfalten - so hat derjenige, der heute auf dem 

Boden der Geisteswissenschaft steht, zu zeigen, dass das, was mit der Geburt ins 

Dasein tritt als ein Seelisch-Geistiges, von einem Seelisch-Geistigen gleicher Art 

herrührt, und dass es sich nicht nur zusammensetzt aus den vererbten Merkmalen. 

Wie der Regenwurmkeim die Substanzen heranzieht, um sich zu entwickeln, so 

muss der seelisch-geistige Keim ebenfalls die Substanzen seiner Umgebung heran-

ziehen, um sich zu entfalten. Mit andern Worten, wenn wir das Seelisch- Geistige im 

Menschen zurückverfolgen, kommen wir zu einem früheren Seelisch-Geistigen, das 

vor der Geburt da ist, und das nichts zu tun hat mit Vererbung. Was in letzter In-

stanz aus dem Satze folgt: Geistig-Seelisches kann nur aus Geistig-Seelischem 

kommen - das führt hin zu dem Satze von den wiederholten Erdenleben, von dem 

Sie sich überzeugen können, wenn Sie sich tiefer einlassen auf Geisteswissen-

schaft. Unser Leben zwischen Geburt und Tod führt zurück auf andere Leben, die 

wir früher durchgemacht haben. Geistig-Seelisches kommt von Geistig-Seelischem, 

und in dem Geistig-Seelischen der Vorzeit liegen die Ursachen zu dem, was wir jetzt 

zwischen Geburt und Tod erleben. Und wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, 

nehmen wir mit, was wir in diesem Leben aufgenommen und aus Ursachen zu Fä-

higkeiten ausgebildet haben. Das, was wir mitnehmen, wenn wir durch die Pforte 
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des Todes in eine geistig-seelische Welt eintreten, das bringen wir wieder zurück, 

wenn wir in künftiger Zeit durch eine neue Geburt ins Dasein treten.  

Da sind wir zwischen dem Tode und der neuen Geburt in einer andern Lage, als 

wenn wir jeden Abend durch den Schlafzustand in die geistige Welt hineingehen, 

aus der wir morgens wieder aufwachen. Wenn wir morgens aufwachen, finden wir 

unsern Ätherleib und physischen Leib so wieder, wie sie am Abend waren. Wir kön-

nen in sie nicht hineinarbeiten, was an uns vorübergegangen ist im Leben zwischen 

Geburt und Tod. Wir haben eine Grenze gefunden an dem fertigen Ätherleib und 

physischen Leib. Wenn wir aber durch die Pforte des Todes gehen in eine geistige 

Welt, legen wir den physischen und Ätherleib ab und nehmen vom Ätherleib nur die 

Essenz mit. Jetzt sind wir in der geistigen Welt und sind jetzt nicht in die Notwendig-

keit versetzt, Rücksicht zu nehmen auf einen bestehenden physischen Leib und 

Ätherleib. In der ganzen Zeit vom Tode bis zur neuen Geburt kann der Mensch mit 

rein geistigen Kräften arbeiten; denn er hat es da mit rein geistigen Substanzen zu 

tun. Er nimmt aus der geistigen Welt dasjenige heraus, was er braucht, um ein Ur-

bild eines neuen physischen Leibes und Ätherleibes zu formen, in welches jetzt die 

Dinge hineingearbeitet werden, die er in den früheren physischen und Ätherleib 

nicht hineinarbeiten konnte. So bildet der Mensch ein Urbild seines physischen Lei-

bes und Ätherleibes bis zur neuen Geburt heran, ein rein geistiges Urbild, in das 

hineinverwoben sind die Erlebnisse, in bezug auf welche die Seele resignieren 

musste zwischen Geburt und Tod. Dann tritt der Moment ein, wo das Urbild bei sei-

nem Abschluss angelangt ist, und wo der Mensch imstande sein wird, dasjenige, 

was er in sein Urbild aufgenommen hat, in den plastischen physischen und ätheri-

schen Leib hineinzubilden; dann arbeitet das geistige Urbild mit an jenem Schlafzu-

stand, den der Mensch jetzt durchmacht.  

Könnte der Mensch den physischen Leib und den ätherischen Leib jeden Morgen 

beim Aufwachen mitbringen, dann könnte er ihn aus der geistigen Welt heraus for-

men; dann müsste er ihn aber auch umbilden. Aber mit der Geburt wacht der 

Mensch aus einem Schlafzustand auf; denn Geburt bedeutet aufwachen aus einem 

Schlafzustand, der in der Tat den physischen Leib und den Ätherleib im vorgeburtli-

chen Zustand mitumfasst. Hier ist es, wo astralischer Leib und Ich hinuntersteigen in 

die physische Welt, in physischen Leib und Ätherleib, die sie jetzt plastisch ausges-

talten können, und wo sie hineinformen können alles, was sie im früheren Leben 

nicht hineinformen konnten in den fertigen Leib. Jetzt können sie in einem neuen 

Leben am physischen Leib und Ätherleib das zum Ausdruck bringen, was sie als 

eine höhere Entwickelungsstufe erklimmen können, was sie aber in dem früheren 

Leben nicht erklimmen konnten, weil sie der fertige Ätherleib und physische Leib 

daran gehindert haben.  
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So sehen wir, wie der Mensch mit der Geburt in der Tat aus der geistigen Welt 

heraus aufwacht, aber so, dass er sich jetzt andere Kräfte mitbringt, als er sich 

sonst am Morgen aus dieser selben geistigen Welt heraus mitbringt. Morgens brin-

gen wir uns nur die Kräfte mit, die unser Seelenleben entwickeln können zwischen 

Geburt und Tod. Da vermögen wir nicht auf unsere anderen Wesensglieder einzu-

wirken. Wenn wir aber mit der Geburt aus der geistigen Welt heraus ins Dasein tre-

ten, bringen wir uns die Kräfte mit, die plastisch umgestaltend wirken auf physischen 

Leib und Ätherleib, das heisst, die für eine Entwickelung sorgen, in welche physi-

scher Leib und Ätherleib einbezogen werden. 

 Könnten wir den physischen Leib und Ätherleib nicht zertrümmern, könnte der 

physische Leib nicht durch den Tod durchgehen, so könnten wir unsere Erlebnisse 

nicht in die Entwickelung einbeziehen. Hier ist der Punkt, wo wir sagen müssen, 

wenn wir auch noch so sehr mit Furcht und Schrecken dem Tode entgegenschauen 

und Leid und Schmerz empfinden vor dem Tode, der uns selber treffen soll, so kön-

nen wir nur sagen, wenn wir die Welt von einem überpersönlichen Standpunkt aus 

betrachten: Wir müssen den Tod geradezu wollen! Denn er allein gibt uns die Mög-

lichkeit, diesen Leib zu zertrümmern, um uns einen neuen im nächsten Leben auf-

zubauen, damit wir alle unsere Erdenfrüchte hineinbringen ins Leben. 

 So wirken in dem normalen Gang der Menschheitsentwickelung zwei Ströme zu-

sammen: ein innerer und ein äusserer. Diese beiden Strömungen zeigen sich uns 

nebeneinanderstehend im physischen Leib und Ätherleib auf der einen Seite und im 

astralischen Leib und Ich auf der andern Seite. - Was kann der Mensch nun tun zwi-

schen Geburt und Tod in bezug auf physischen Leib und Ätherleib? Nicht nur wird 

der astralische Leib abgenutzt durch das Seelenleben, sondern es werden auch die 

Organe des physischen Leibes und des Ätherleibes abgenutzt. Da zeigt sich nun 

folgendes: Während der astralische Leib in der Nacht in einer geistigen Welt ist, ar-

beitet er auch zugleich am physischen Leib und am Ätherleib, um sie in jenen Zu-

stand wieder zu bringen, in dem sie normalerweise sind. Nur im nachtschlafenden 

Zustand kann wieder hergestellt werden im physischen Leib und Ätherleib, was 

wahrend des Tages zerstört worden ist. So sehen wir, wie allerdings auch an dem 

physischen Leib und an dem Ätherleib aus der geistigen Welt heraus geschaffen 

wird. Aber es ist eine Grenze vorhanden: die Anlage und Konfiguration des physi-

schen Leibes und des Ätherleibes sind mit der Geburt gegeben und bleiben inner-

halb enger Grenzen dieselben. Wir sehen da gleichsam in der Weltentwickelung zu-

sammenarbeiten zwei Strömungen, welche wir nicht ohne weiteres in abstrakter 

Weise in Harmonie bringen können. Wer versuchen wollte, mit abstrakten Gedan-

ken diese beiden Strömungen zusammenzudenken, wer leichten Herzens eine Phi-

losophie entwickeln wollte und sagen würde: Nun ja, harmonisch muss der Mensch 

sein; also müssen die zwei Strömungen beim Menschen in einer Harmonie sein - 



91 
 

der würde sich gewaltig irren. Das Leben arbeitet nicht nach Abstraktionen; das Le-

ben arbeitet so, dass dasjenige, was wir in unsern Abstraktionen erträumen, erst 

nach langen Entwickelungen erreicht werden kann. Das Leben arbeitet so, dass es 

Gleichgewichtszustände, Harmonien erst dadurch hervorbringt, dass durch Dishar-

monien hindurchgegangen wird. So ist das lebendige Spiel im Menschen, das durch 

Gedanken auch gar nicht so ohne weiteres in Einklang gebracht werden soll. Es be-

deutet immer ein abstraktes, nüchternes Denken, wenn wir Harmonie hineinträumen 

wollen, wo sich das Leben durch Disharmonien hindurch zu Gleichgewichtslagen 

entwickelt. Das ist aber überhaupt das Schicksal der menschlichen Entwickelung, 

dass uns die Harmonie vorschweben muss als Ziel, das wir aber nicht erreichen, 

wenn wir es in irgendeinen Zustand der menschlichen Entwickelung bloss hinein-

träumen.  

So wird uns vielleicht auch nicht unverständlich sein, wenn die Geisteswissen-

schaft sagt, dass das Leben allerdings sich anders ausnimmt, je nachdem wir es 

betrachten vom Gesichtspunkt des inneren oder des äusseren Menschen aus. Das 

sind zwei verschiedene Gesichtspunkte. Wer mit irgendeiner Abstraktion diese zwei 

Gesichtspunkte vereinigen wollte, der würde nicht berücksichtigen, dass es nicht 

bloss ein Ideal, ein Urteil gibt, sondern so viele Urteile wie Gesichtspunkte, und dass 

gerade durch das Zusammenwirken der verschiedenen Urteile erst die Wahrheit ge-

funden werden kann. Daher dürfen wir vermuten, dass der Gesichtspunkt des Le-

bens in bezug auf den inneren Menschen vielleicht ein anderer ist als in bezug auf 

den äusseren Menschen. Man könnte ja vielleicht durch einen Vergleich klarma-

chen, dass die Wahrheiten ganz relative sind, je nach dem sie von da oder dort her 

betrachtet werden. –  

Es ziemt sich ganz gewiss für einen Riesen, der eine Faust hat so gross wie ein 

kleines Kind, zu sagen: Ich lache mir ins Fäustchen! Ob aber der Zwerg, der gera-

deso gross ist wie ein kleines Kind, vom Riesen sagen kann: Er lacht sich ins Fäust-

chen - das ist eine andere Frage. Die Dinge nehmen sich notwendig wie sich ergän-

zende Wahrheiten aus. Es gibt keine absolute Wahrheit in bezug auf äussere Dinge. 

Die Dinge müssen von den verschiedensten Gesichtspunkten betrachtet werden, 

und die Wahrheit muss gefunden werden durch die einzelnen Wahrheiten, die sich 

gegenseitig beleuchten.  

Daher brauchen auch nicht in dem Leben, wie es uns vor Augen tritt, der äussere 

Mensch, physischer Leib und Ätherleib, und der innere Mensch, Astralleib und Ich, 

in irgendeiner Entwickelungsepoche des Lebens in einem vollkommenen Einklang 

zu stehen. Würde der Einklang ein vollkommener sein, dann wäre es so, dass der 

Mensch, wenn er sich des Abends in die geistige Welt hineinbegibt, die Erlebnisse 

des Tages mitnähme und sie umgestaltete in regelmässiger Weise in die Essenzen 
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des Könnens, der Weisheit und so weiter. Es würde dann so sein, dass er die Kräf-

te, die er aus der geistigen Welt des Morgens, hineinbringt in die physische Welt, in 

bezug auf das Seelenleben anwendete; aber niemals würde die Grenze überschrit-

ten werden, die wir charakterisiert haben, und welche für den physischen Leib ge-

zogen ist. Dann gäbe es aber auch keine menschliche Entwickelung. Der Mensch 

muss lernen, diese Grenzen selbst zu beachten; er muss sie in sein Urteil aufneh-

men. Es muss für ihn im breitesten Umfange die Möglichkeit geben, diese Grenzen 

zu überschreiten.  

Und er überschreitet sie fortwährend! Im wirklichen Leben finden fortwährend 

Grenzüberschreitungen statt, so dass zum Beispiel der astralische Leib und das Ich, 

wenn sie auf den physischen Leib wirken, die Grenzen nicht einhalten. Dadurch 

aber übertreten sie die dem physischen Leibe eingepflanzte Gesetzmässigkeit. Wir 

schauen dann dasjenige, was an solchen Grenzüberschreitungen geschehen ist, in 

Unregelmässigkeiten, in Desorganisationen des physischen Leibes, in dem Hervor-

treten dessen, was sich darstellt als die Krankheiten, die aus dem Geiste, aus Ast-

ralleib und Ich heraus, bewirkt worden sind. - Noch in anderer Weise kann eine 

Grenze überschritten werden, nämlich dadurch, dass der Mensch als innerer 

Mensch die Zusammenstimmung mit der äusseren Welt nicht trifft, dass er versagt 

in bezug auf den vollständigen Einklang mit der äusseren Welt. Wir können uns das 

an einem drastischen Beispiel klarmachen.  

Als vor wenigen Jahren der berühmte Ausbruch des Mont Pele in Zentralamerika 

stattgefunden hatte, fand man nachher in den Trümmern ganz merkwürdige, sehr 

lehrreiche Dokumente. Auf einem stand: Ihr braucht euch nicht mehr zu fürchten, 

denn die Gefahren sind alle vorüber; es werden keine weiteren Ausbrüche mehr er-

folgen! Das zeigen uns die Gesetze, die wir als Naturgesetze erkannt haben. - Die-

se Dokumente, auf denen geschrieben war, dass weitere vulkanische Ausbrüche 

unmöglich wären nach der Naturerkenntnis, waren verschüttet worden - und mit ih-

nen die Gelehrten, die diese Dokumente verfasst hatten aus der gewöhnlichen Ge-

lehrtenerkenntnis. Wir sehen hier sich ein tragisches Ereignis vollziehen. Aber gera-

de daran können wir die Disharmonie des Menschen mit der physischen Welt ganz 

klar sehen. Niemand kann zweifeln, dass der Verstand derjenigen Gelehrten, die 

diese Naturgesetze erforscht haben, ausgereicht hätte, die Wahrheit zu finden, 

wenn er nur gehörig ausgebildet worden wäre. Denn an Verstand hat es ihnen nicht 

gemangelt. Merkwürdig ist es, dass der Verstand dazu gehört, aber dass er doch 

allein gar nichts machen kann. Denn die Tiere, die vor solchen Katastrophen ste-

hen, wandern aus! Das ist eine bekannte Tatsache. Nur die Haustiere gehen mit 

dem Menschen zugrunde. Es genügt also der sogenannte tierische Instinkt, um weit 

mehr an Weisheit gegenüber solchen kommenden Ereignissen zu entwickeln, als 

die heutige menschliche Weisheit. Dasjenige, was «Verstand» ist, macht es nicht 
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aus; unser heutiger Verstand ist auch bei denjenigen genügend vorhanden, welche 

die grössten Torheiten begehen. Unser Verstand reichte also wohl aus; aber es rei-

chen nicht aus die Erfahrungen aus den Erlebnissen, weil diese nicht gereift sind. In 

dem Augenblick, wo der Verstand mit engbegrenzten Erlebnissen etwas festsetzt, 

was ihm plausibel erscheint, da kann er in diese Disharmonie kommen mit den wirk-

lichen äusseren Erlebnissen, und dann brechen die äusseren Erlebnisse über ihm 

zusammen. Denn es besteht ein Verhältnis zwischen dem physischen Leib und der 

Welt, das der Mensch nach und nach erkennen und überschauen wird mit den Kräf-

ten, die er heute schon hat; aber erst dann wird er es können, wenn er sich Erlebnis 

über Erlebnis aus der äusseren Welt gesammelt hat und diese Erlebnisse verarbei-

tet hat. Dann wird an dem, was er aus diesen Erlebnissen entwickelt hat, um völlige 

Harmonie herzustellen, auch kein anderer Verstand mitgearbeitet haben als der 

heutige; denn der Verstand ist gerade heute auf einer gewissen Hohe angelangt. 

Was fehlt, ist die Ausreifung der Erfahrungen und Erlebnisse. Wenn diese Ausrei-

fung der Erlebnisse nicht dem Äusseren entspricht, dann kommt der Mensch in Dis-

harmonie mit der Aussenwelt und kann an den Ereignissen der Aussenwelt zerbre-

chen.  

Wir haben an einem drastischen Beispiel gesehen, wie die Disharmonie eingetre-

ten ist zwischen dem physischen Leib der betreffenden Gelehrten und dem, was sie 

in ihrem Innern als ihre Seelenentwickelungs-Stufe erreicht haben. Wir haben die-

ses Beispiel herangezogen, um unsere Betrachtungen zu verdeutlichen. Diese Dis-

harmonie braucht nicht dadurch aufzutreten, dass gewaltige Ereignisse über uns 

hereinbrechen; sondern eine solche Disharmonie ist prinzipiell und wesentlich im-

mer dann gegeben, wenn irgendwelche äusseren Schädigungen unsern physischen 

und Ätherleib treffen; wenn äussere Schädigungen den äusseren Menschen so tref-

fen, dass er nicht imstande ist, durch seine Kräfte von innen diesen äusseren Schä-

digungen entgegenzuarbeiten, sie aus seinem Leben zu verbannen. Dasselbe ist 

jedesmal der Fall, wenn irgendeine äussere Schädigung an uns herantritt, sei sie 

nun äusserlich sichtbar, oder sei sie eine sogenannte innere Schädigung, die aber 

doch eigentlich eine äusserliche ist; denn wenn wir uns den Magen verderben, so ist 

das dem Wesen nach ganz dasselbe, als wenn uns ein Ziegelstein auf den Kopf 

fällt. Es ist der Fall, wenn der Konflikt entsteht, oder entstehen kann zwischen dem 

inneren Menschen und dem, was von aussen an ihn herantritt; wenn der innere 

Mensch diesem äusseren Menschen nicht gewachsen ist.  

Und im Grunde ist jede Krankheit eine solche Disharmonie, eine solche Grenz-

überschreitung zwischen dem inneren und dem äusseren Menschen. Was in einer 

fernen Zukunft als eine Harmonie erst erreicht werden muss, was ein abstrakter 

Gedanke bleiben würde, wenn wir es hineinträumen wollten in das Leben, das stellt 

sich dadurch her, dass tatsächlich fortwährend Grenzüberschreitungen stattfinden. 
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Der Mensch lernt erst dadurch immer reifer in bezug auf sein inneres Leben zu wer-

den, wenn er allmählich sieht, wie er durch das, was er schon erlangt hat, dem äus-

seren Leben nicht gewachsen ist. Das bezieht sich nicht nur auf die Dinge, welche 

das Ich durchdringt, sondern auch auf dasjenige, was der astralische Leib durch-

dringt. Was das Ich durchdringt, erlebt der Mensch bewusst vom Aufwachen bis 

zum Einschlafen; wie der astralische Leib wirkt, wie er seine Grenzen überschreiten 

kann und sich ohnmächtig erweisen kann, um eine richtige Harmonie herzustellen 

zwischen innerem und äusserem Menschen, das entzieht sich zwar dem gewöhnli-

chen Bewusstsein des Menschen, ist aber dennoch vorhanden. In allen diesen Din-

gen haben wir das tiefere innere Wesen der Krankheit gegeben.  

Welches sind nun die zwei möglichen Ausgänge der Krankheit? - Entweder es tritt 

Heilung ein, oder die Krankheit endet mit dem Tode. Wie wir die Entwickelung des 

normalen Lebens betrachten, so können wir hineinstellen Tod auf der einen Seite, 

Heilung auf der andern Seite.  

Was bedeutet nun für die gesamte Entwickelung des Menschen eine Heilung? - 

Da müssen wir uns klar sein, was für die Gesamtentwickelung des Menschen zu-

nächst die Krankheit ist. Die Krankheit stellt dar eine Disharmonie zwischen innerem 

und äusserem Menschen; der innere Mensch kann nicht in Harmonie kommen mit 

dem äusseren Menschen, wenn Krankheit gegeben ist. Es muss sich in gewisser 

Weise der innere Mensch zurückziehen aus dem äusseren Menschen. Wir können 

das am einfachsten sehen, wenn wir uns in den Finger schneiden. - Wir können nur 

den physischen Leib zerschneiden, nicht den Astralleib. Aber der Astralleib muss 

fortwährend eingreifen in das gewöhnliche Getriebe, und die Folge ist jetzt, dass der 

astralische Leib in dem zerschnittenen Finger nicht dasjenige findet, was er finden 

müsste, wenn er bis in die kleinsten Teile den Finger durchdringen will. Er fühlt sich 

zurückgestossen aus dem physischen Fingerteil. Das ist das Wesentliche einer 

ganzen Summe von Krankheiten, dass der innere Mensch sich vom äusseren zu-

rückgestossen fühlt, dass er nicht Anteil nehmen kann an dem äusseren Menschen, 

weil er zerstört ist, weil er ihm durch Schädigung entrissen ist. Nun können wir die 

Sache so weit bringen, dass wir entweder durch äussere Einwirkungen den äusse-

ren Menschen herstellen - oder den inneren Menschen so stark machen, dass er 

selbst den äusseren Menschen herstellt; das heisst, es kann Heilung eintreten. 

Dann wird in einer schwächeren oder stärkeren Art die Verbindung von äusserem 

und innerem Menschen nach der Heilung wiederum da sein; das heisst, es kann 

jetzt der innere Mensch in gewisser Weise die Möglichkeit finden, in dem korrigier-

ten äusseren Menschen doch weiter zu leben; er kann wieder eingreifen.  

Das ist ein Vorgang, der sich vergleichen lässt mit dem Aufwachen. Es war ein 

künstliches Zurückgezogensein des inneren Menschen. Jetzt ist ihm neuerdings die 
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Möglichkeit gegeben, im äusseren Menschen das zu erleben, was der Mensch nur 

in der äusseren Welt erleben kann. Die Heilung gibt dem Menschen die Möglichkeit, 

zurückzukehren und das hineinzutragen, was er nicht hineintragen könnte, wenn er 

nicht zurückkehren könnte. Daher wird das, was den Heilungsprozess ausmacht, 

aufgenommen in den inneren Menschen und bildet jetzt einen inneren Bestandteil 

dieses inneren Menschen. Genesung, Heilung ist das, worauf wir mit Befriedigung, 

mit Genugtuung zurückblicken können, weil wir uns sagen können: Ebenso wie wir 

beim Einschlafen etwas mitnehmen für den inneren Menschen, wodurch wir ihn hö-

her bringen, so nehmen wir durch die Heilung etwas mit, wodurch wir den inneren 

Menschen höher bringen. Wenn es auch nicht gleich sichtbar ist, vorhanden ist es: 

wir werden in unserem inneren Menschen, in unserem seelischen Erleben unter al-

len Umständen erhöht; wir erfahren eine Steigerung unseres inneren Menschen 

durch die Genesung. Wir nehmen in die geistige Welt, die wir während des Schlafes 

durchleben, dasjenige mit, was wir durch die Genesung haben. Die Heilung ist also 

etwas, was mit hineingeht in den Schlafzustand, was uns stärkt in bezug auf die 

Kräfte, die wir heranbilden während des Schlafzustandes. - Alles was die geheim-

nisvollen Beziehungen von Heilung und Schlaf sind, würde sich erläutern lassen, 

wenn wir Zeit hätten, diese angedeuteten Gedanken ganz auszubreiten. Daraus 

können Sie schon sehen, wie wir die Heilung gleichstellen können dem, was wir des 

Abends mit hineinnehmen in die geistige Welt, und was die Entwickelungsvorgänge 

fördert, insofern sie zwischen Geburt und Tod überhaupt gefördert werden können. 

Was wir aber aus den äusseren Erlebnissen im normalen Erleben nach innen hi-

neinziehen, das muss in unserem Seelenleben zwischen Geburt und Tod als höhere 

Entwickelung herauskommen. Doch nicht immer muss dasjenige, was wir als Hei-

lung aufnehmen, herauskommen; wir können es sehr wohl mitnehmen durch die 

Pforte des Todes, und es kann uns erst in einem nächsten Leben zugute kommen. 

Was uns aber die Geisteswissenschaft zeigt, ist dies, dass wir einer jeglichen Hei-

lung dankbar sein müssen, denn eine jede Heilung bedeutet eine Erhöhung des in-

neren Menschen, die wir nur mit den Kräften erreichen, die im Innern aufgenommen 

werden.  

Die andere Frage ist die: Was bedeutet für den Menschen eine Krankheit, die mit 

dem Tode endet?  

In gewisser Weise bedeutet sie das Umgekehrte, dass wir nicht imstande sind, 

die zerstörte Harmonie zwischen innerem und äusserem Menschen wieder herzu-

stellen; dass wir die Grenze nicht überschreiten können in diesem Leben zwischen 

dem inneren und dem äusseren Menschen; dass dieses Überschreiten der Grenze 

in richtiger Art uns in diesem Leben unmöglich ist. Wie wir stille stehen müssen vor 

dem gesunden Leib am Morgen, wenn wir aufwachen, so müssen wir, wenn eine 

Krankheit mit dem Tode endet, stille stehen vor dem geschädigten Leib, können 
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nicht wieder eine Änderung an ihm hervorrufen. Wie der gesunde Leib bleibt, wie er 

ist, und uns am Morgen aufnimmt, so nimmt uns der geschädigte Leib nicht auf, das 

heisst, wir müssen mit dem Tode endigen. Wir müssen diesen Leib verlassen, weil 

wir nicht imstande sind, die Harmonie wieder herzustellen. Dafür aber nehmen wir 

diese Erlebnisse nunmehr mit in die geistige Welt, die wir betreten, ohne dass wir 

einen äusseren Leib zur Verfügung haben. Was wir als Frucht in uns aufgenommen 

haben, dass uns ein geschädigter Körper nicht wieder aufnimmt, das wird eine Be-

reicherung desjenigen Lebens, das zwischen dem Tode und einer neuen Geburt 

verläuft. So müssen wir also auch einer Krankheit, die mit dem Tode endet, dankbar 

sein, weil sie uns die Möglichkeit bietet zu einer Steigerung unseres Lebens zwi-

schen Tod und neuer Geburt, um die Kräfte und Erfahrungen zu sammeln, die nur 

zwischen Tod und neuer Geburt ausreifen können.  

Da haben wir die seelische Konsequenz einer Krankheit, die mit dem Tode endet, 

und die seelische Konsequenz einer Krankheit, die mit Heilung endet. In das ganze 

innere Leben greifen die Heilungsprozesse ein und bringen uns vorwärts; in alles, 

was die Entwickelung in einer äusseren Welt bedeutet, greifen die Krankheiten ein, 

die mit dem Tode enden. Das gibt uns zwei Gesichtspunkte: Wir können einer 

Krankheit, die mit einer Heilung endet, dankbar sein, weil wir durch sie in unserem 

Innern stärker geworden sind; und wir können einer Krankheit, die mit dem Tode 

endet, dankbar sein, weil wir wissen: Wenn wir uns auf eine höhere Stufe erheben 

in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt, so wird der Tod für uns von unendli-

cher Wichtigkeit sein, und wir haben dann gelernt, dass unser Leib nicht so sein 

darf, wenn wir ihn wieder aufbauen. Und wir werden jene Schädigungen vermeiden, 

an denen wir gescheitert sind.  

So haben wir in der Tat die Notwendigkeit, uns auf zwei Gesichtspunkte zu stel-

len. Keinem Menschen sollte es einfallen, etwa aus der Geisteswissenschaft heraus 

zu sagen: Wenn der Tod, mit dem eine Krankheit endet, etwas ist, dem wir dankbar 

sein müssen, wenn der tödliche Ausgang einer Krankheit etwas ist, was uns im 

nächsten Leben höher bringt, dann müssten wir die Krankheit mit dem Tode endi-

gen lassen und sie nicht heilen! - Wer das sagte, spräche nicht im Sinne wahrer 

Geisteswissenschaft, denn eine solche hat es nicht mit Abstraktionen zu tun, son-

dern mit denjenigen Wahrheiten, die von den verschiedensten Gesichtspunkten ge-

wonnen werden. Wir haben die Pflicht, mit allen Mitteln, die uns zu Gebote stehen, 

für die Heilung zu sorgen. Innerhalb des menschlichen Bewusstseins liegt die Auf-

gabe zu heilen, so viel man kann. Denn der Standpunkt, dass wir auch dem Tode 

dankbar sein können, wenn er eingetreten ist, ist nicht ein solcher, der in das ge-

wöhnliche menschliche Bewusstsein hineinfällt, sondern der nur gewonnen werden 

kann, wenn man über das gewöhnliche Menschheitsbewusstsein sich erhebt. Von 

einem «Götter-Standpunkt» aus ist es berechtigt, diese oder jene Krankheit mit dem 
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Tode endigen zu lassen; vom menschlichen Standpunkt aus ist es nur berechtigt, 

alles aufzuwenden, was die Heilung herbeiführen kann. Eine Krankheit, die mit dem 

Tode endet, muss von einem andern Gesichtspunkt aus beurteilt werden. Zwischen 

diesen zwei Gesichtspunkten gibt es zunächst keine Vereinigung; sie müssen ne-

beneinander hergehen. Alles abstrakte Harmonisieren nützt hier nichts. Die Geis-

teswissenschaft muss vordringen zu der Anerkennung solcher Wahrheiten, die von 

einer gewissen Seite das Leben darstellen, und anderer Wahrheiten, die es von ei-

ner andern Seite darstellen.  

Richtig ist der Satz: Heilung ist gut! Heilung ist Pflicht! - Richtig ist aber auch der 

andere Satz: Der Tod ist gut, wenn er als das Ende einer Krankheit auftritt; der Tod 

ist wohltätig für die gesamte menschliche Entwickelung! - Trotzdem sich beide Sät-

ze widersprechen, enthalten sie beide lebendige Wahrheiten für das lebendige Er-

kennen. Gerade wo in das Menschenleben zwei solche Strömungen hineinleuchten, 

die sich erst harmonisieren müssen, sehen wir, wie wir nicht schabionisieren und 

systematisieren dürfen, sondern dass wir das Leben im breitesten Umfange be-

trachten müssen. Klar müssen wir uns sein, dass sogenannte Widersprüche, wenn 

sie nur auf Erfahrung, auf Erleben und auf tieferer Erkenntnis der Sache beruhen, 

unsere Erkenntnis nicht beeinträchtigen, sondern dass sie uns gerade nach und 

nach in eine lebensvolle Erkenntnis hineinführen, weil das Leben selber sich zu 

Harmonie entwickelt.  

Das normal verlaufende Leben schlingt sich so fort, dass wir aus Erlebnissen uns 

Fähigkeiten bilden, und dass wir aus dem, was wir zwischen Geburt und Tod nicht 

innerlich verarbeiten können, dasjenige weben, was wir dann zwischen Tod und 

neuer Geburt verarbeiten können. In diesen normalen Gang des Menschenlebens 

schlingen sich Heilung und tödliche Krankheit so hinein, dass eine jede Heilung ein 

Beitrag ist, um den Menschen hinaufzuführen zu höheren Stufen, und dass eine je-

de tödliche Krankheit den Menschen wiederum hinaufführt auf eine höhere Stufe; 

einmal in bezug auf den inneren, das andere Mal in bezug auf den äusseren Men-

schen. So schreitet die Welt vorwärts, indem sie nicht in einer, sondern in zwei ent-

gegengesetzten Strömungen fortschreitet- Gerade an Krankheit und Heilung zeigt 

sich uns die ganze Kompliziertheit des menschlichen Lebens. Wäre nicht Krankheit 

und nicht Heilung, so würde das normale Leben nur so verlaufen können, dass der 

Mensch am Gängelbande des Daseins sein Leben fortspänne, immer an der Gren-

ze stehen bliebe, und sozusagen aus der geistigen Welt heraus zwischen Tod und 

neuer Geburt sich die Kräfte geben lassen müsste, um seinen Organismus neu auf-

zubauen. Da würde der Mensch nie die Früchte seiner eigenen Arbeit an der Welt-

entwickelung entfalten können. Diese Früchte kann der Mensch in den engeren 

Grenzen des Lebens nur dadurch entfalten, dass er irren kann; denn nur dadurch, 

dass man weiss, welches der Irrtum ist, kommt man zu einer Überzeugung der 
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Wahrheit. Die Wahrheit so aufnehmen, dass sie die eigene Angelegenheit der Seele 

wird, dass sie hineingreift in die Entwickelung, das kann man nur, wenn man die 

Wahrheit aus dem Mutterboden des Irrtums herausholt. Gesundheit könnte der 

Mensch auch haben, wenn er nicht mit seinen eigenen Fehlern und Unvollkommen-

heiten durch Grenzüberschreitungen eingriffe ins Leben. Eine Gesundheit, die so 

zustande kommt wie die innerlich erkannte Wahrheit, eine Gesundheit, die sich der 

Mensch von Inkarnation zu Inkarnation durch sein eigenes Leben selbst erringt, eine 

solche Gesundheit kommt durch die realen Irrtümer, durch die Krankheiten zustan-

de, also dadurch, dass der Mensch auf der einen Seite lernt, seine realen Irrtümer 

und Fehler in der Heilung zu überwinden, und auf der andern Seite dadurch, dass er 

in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt auf diejenigen Fehler hingestossen 

wird, die er in einem Leben nicht gutmachen konnte, damit er lernt, sie in dem 

nächsten Leben gut zu machen.  

Wir können jetzt wiederum anknüpfen an unser drastisches Beispiel und können 

sagen: Der Verstand jener Gelehrten, welche damals so falsch prophezeit haben, 

wird nicht bloss vorsichtig werden, um nicht so schnell zu urteilen, sondern er wird 

die Erlebnisse ausreifen lassen, um nach und nach Harmonie herzustellen mit dem 

Leben.  

So sehen wir, wie Heilung und Krankheit in das Menschenleben eingreifen und zu 

dem führen, ohne das der Mensch sein Ziel nie als sein eigenes erreichen könnte. 

Wenn wir so Krankheit und Heilung betrachten, können wir sehen, wie das schein-

bar abnorme Eingreifen in unsere Entwickelung - und dazu gehört Krankheit und 

Heilung und der tödliche Ausgang der Krankheit - zum menschlichen Dasein gehört, 

wie der Irrtum dazu gehört, wenn wir die Wahrheit erkennen wollen. Wir könnten in 

bezug auf Krankheit und Heilung dasselbe sagen, was ein grosser Dichter in einer 

wichtigen Epoche über den menschlichen Irrtum gesagt hat: «Es irrt der Mensch, so 

lang' er strebt!» Das könnte unter Umständen so erscheinen, als ob der Dichter hät-

te sagen wollen: Es irrt der Mensch immer! - Der Satz ist aber umkehrbar, und wir 

können ihn so aussprechen: Es strebe der Mensch, so lange er irrt! - Der Irrtum ge-

biert ein neues Streben. Der Satz: «Es irrt der Mensch, so lang' er strebt!» braucht 

uns daher durchaus nicht mit Trostlosigkeit zu erfüllen; denn jeder Irrtum erzeugt 

neues Streben, und der Mensch wird so lange streben, bis er über den Irrtum hinaus 

ist. Das heisst, der Irrtum selber führt über sich hinaus zur menschlichen Wahrheit! 

Und ebenso können wir sagen: Es mag der Mensch erkranken, so lange er sich 

entwickelt! Durch die Krankheit entwickelt er sich zugleich zur Gesundheit. So strebt 

die Krankheit in der Heilung, und sogar im Tode über sich selbst hinaus und erzeugt 

die Gesundheit nicht als ein dem Menschen Fremdes, sondern als eine aus dem 

Menschenwesen selbst herausgewachsene, mit diesem Menschenwesen überein-

stimmende Gesundheit.  
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Alles, was in solch merkwürdigen und bedeutungsvollen Gebieten erscheint, ist 

wohl geeignet, uns zu zeigen, wie die ganze Welt in ihrer Weisheit so eingerichtet 

ist, dass der Mensch in allen Entwickelungsmomenten die Gelegenheit findet, über 

sich selbst hinauszuwachsen - ganz im Sinne jenes Satzes von Angelus Silesius, 

mit dem wir den Vortrag «Was ist Mystik?» beschliessen konnten. Wir wandten ihn 

damals auf die intimere Entwickelung an; jetzt können wir ihn ausdehnen in bezug 

auf das weite Gebiet von Krankheit und Heilung und können sagen, selbst da zeigt 

sich uns wahrhaftig:  

 

Wann du dich über dich erhebst und Gott lässt walten:  

So wird in deinem Geist die Himmelfahrt gehalten! 
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I • 15  DER POSITIVE UND DER NEGATIVE MENSCH 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Der «positive Mensch» als Charakter, der seine festumrissene Eigenwelt und Eigenziele gegen-

über allen Eindrücken von aussen bewahrt. Der «negative Mensch» als ein Charakter, der sich 

von allen Ausseneinflüssen stark beeindrucken und ändern lässt. Die Entwicklung der menschli-

chen Seelenglieder im Verhältnis zu «Positivität» und «Negativität». Gefahren beider Seelenstim-

mungen. Sinn und Unsinn bestimmter Diät in bezug auf die Entwicklung der Seele. Die Schulung 

der selbstbewussten Urteilskraft als Grundlage der «Positivität». Negativität und Positivität in be-

zug auf Menschenbegegnungen; in bezug auf naturwissenschaftliche Denk- und Anschauungs-

weisen; als Grundprinzip menschlicher Entwicklung (Aristoteles‘ Bestimmung der Tragödie). 

Berlin, 10. März 1910 

 

In bezug auf das menschliche Seelenleben erblicken wir, wenn wir prüfend den 

Blick schweifen lassen von Mensch zu Mensch, die allergrösste Verschiedenheit. 

Wir haben auf typische Verschiedenheiten der Menschen und ihre Gründe in bezug 

auf das Seelenleben im Laufe dieser Vorträge hingewiesen; wir haben hingedeutet 

auf die Verschiedenheit der Menschenseelen in bezug auf Charakter, Tempera-

ment, in bezug auf andere Inhalte des Seelenlebens, Fähigkeiten, Kräfte und so 

weiter. Eine bedeutsame Verschiedenheit zeigen uns nun die Menschenseelen - 

und damit alle menschlichen Individualitäten — in bezug auf das, was in dem heuti-

gen Vortrag betrachtet werden soll als der positive und der negative Mensch. Nun 

möchte ich mich gleich im Beginne des Vortrages dagegen verwahren, dass diese 

Darstellung, die ganz in dem Charakter der übrigen Vorträge gehalten sein soll, ir-

gend etwas zu tun habe mit den dilettantischen, aber heute so gangbaren Darstel-

lungen, welche diese Ausdrücke vom «positiven» und «negativen» Menschen 

gebrauchen. Was im heutigen Vortrage gesagt werden wird, werden wir ohne jegli-

che Beziehung zu solchen Bezeichnungen lediglich aus sich selbst heraus begreifen 

müssen.  

Wir könnten uns nun zunächst umsehen nach einer Art Definition, nach einer Art 

Begriffserklärung dessen, was ein positiver und negativer Mensch ist. Wenn wir eine 

solche Begriffsbezeichnung aufstellen wollten, könnten wir etwa sagen: Im Sinne 

einer wahrhaftigen und tiefer eindringenden Seelen- und Menschenlehre können wir 

als einen «positiven» Menschen denjenigen bezeichnen, der gegenüber den auf ihn 
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eindringenden äusseren Eindrücken die Festigkeit und Sicherheit seines Inneren bis 

zu einem gewissen Grade zu bewahren in der Lage ist; so dass er in diesem seinem 

Innern festumrissene Begriffe und Vorstellungen hat, eine gewisse Summe von Nei-

gungen und Abneigungen, von Empfindungsimpulsen, in denen er nicht beirrt wer-

den kann durch die Eindrücke, die im Aussenleben in ihn einfliessen. Ebenso kann 

als ein positiver Mensch derjenige bezeichnet werden, der für sein Handeln gewisse 

Triebe und Impulse hat, von denen er sich nicht durch jeden beliebigen Eindruck 

des Tages abbringen lässt. Und als einen «negativen» Menschen könnten wir den-

jenigen bezeichnen, der leicht sich den wechselnden Eindrücken des Lebens hin-

gibt, der stark ergriffen wird von diesen oder jenen Vorstellungen, die ihm bei die-

sem oder jenem Menschen, in dieser oder jener Versammlung auftauchen, und 

durch die er leicht geneigt wird, das, was er nach einer gewissen Seite hin gedacht, 

gefühlt und empfunden hat, einer Änderung zu unterwerfen und etwas anderes in 

seine Seele aufzunehmen. In bezug auf das Handeln könnten wir einen solchen 

Menschen als einen negativen bezeichnen, der sich von seinen Trieben und Impul-

sen des Handelns leicht durch alle möglichen Einflüsterungen dieses oder jenes 

Menschen abbringen lässt.  

Damit hätten wir so ungefähr etwas gewonnen in bezug auf den positiven und ne-

gativen Menschen, was uns eine Art Definition sein kann. Aber gerade solchen ins 

Leben doch tief einschneidenden Eigenartigkeiten der menschlichen Natur gegen-

über können wir uns leicht überzeugen, dass wir mit Begriffserklärungen, mit Defini-

tionen im Grunde genommen sehr wenig gewonnen haben, und dass das Streben 

nach solchen möglichst bequemen Begriffs Vorstellungen ein ziemlich eitles ist. 

Denn wenn wir von einer solchen abstrakten Begriffsdefinition heruntersteigen ins 

wirkliche Leben, so können wir sagen: Ein Mensch mit starken Trieben, mit starken 

Leidenschaften, die seit der Kindheit ein gewisses Gepräge angenommen haben, 

die gewohnheitsmässig im Leben dieselben bleiben, ein solcher Mensch wird sozu-

sagen an sich alles mögliche von guten, von schlimmen Beispielen und Vorbildern 

haben vorübergehen lassen und wird bei dem bleiben, was seine gewohnten Triebe 

und Leidenschaften sind. Er wird sich eigensinnig vielleicht diese oder jene Vorstel-

lungen und Begriffe über dieses oder jenes gemacht haben, und man wird ihm Grün 

und Blau an Tatsachen und dergleichen vorbringen können: er wird bei seinen Vor-

stellungen bleiben, und es wird sich Hindernis über Hindernis auftürmen, um nur 

dieses oder jenes als eine ihn anders überzeugende Tatsache beizubringen. Ein 

solcher Mensch wäre ein sehr positiver Mensch, seine Positivität würde ihn aber zu 

nichts führen, als stumpf und eindruckslos durch das Leben hindurchzugehen, 

nichts zu sehen und nichts zu hören, was seinen Lebensinhalt bereichern und um-

fassender machen könnte. Einen anderen, der geneigt ist, in jedem Augenblicke in 

der hingebungsvollsten Weise neue Eindrücke aufzunehmen, der bereit ist, überall 
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da, wo sich seinen gewohnten Vorstellungen gegenüber Tatsachen ergeben, die ihn 

erschüttern, diese Vorstellungen zu korrigieren, einen solchen Menschen könnten 

wir - vielleicht nach verhältnismässig kurzer Zeit - einen ganz anderen werden se-

hen. Wir könnten sehen, wie er Epoche um Epoche seines Lebens durchmacht, von 

einem Inhalte seines Lebens zu einem andern eilt, und er konnte uns vielleicht nach 

einiger Zeit erscheinen als ein völlig Verwandelter gegenüber einer früheren Le-

bensepoche. Und wenn wir ihn vergleichen mit einem solchen, der stumpf und ein-

druckslos durch das Leben geht, dann werden wir sagen können: Er hat sein Leben 

besser angewendet als der andere. Aber wir müssten ihn aus den angedeuteten 

Charaktereigenschaften heraus bezeichnen als einen negativen Menschen.  

Wir könnten finden, dass irgend jemand mit einer robusten Natur, die sich ge-

wohnheitsmässig durch das Leben fortschleppt, durch die Mode der Zeit sich verlei-

ten liesse, eine Reise durch ein Land zu machen, in welchem man grosse Kunst-

schätze sieht; aber er ist so positiv in all den Empfindungen, die er einmal in seiner 

Seele abgeladen hat, dass er an Kunstwerk und Kunstwerk vorbeigeht, höchstens 

einmal nachsieht im Baedeker, welches die bedeutendsten sind, und dass nach al-

ledem - so «positiv» ist er -, wenn er nach Hause kommt, seine Seele gar nicht be-

reichert worden ist durch dieses Sich-Fortschleppen von Galerie zu Galerie, von 

schöner Landschaft zu schöner Landschaft. Es wäre also ein sehr positiver Mensch. 

Und es konnte einen Menschen geben, der ungefähr dasselbe durchmacht, aber mit 

einem solchen Charakter, dass er jedem einzelnen Bilde tief hingegeben ist, mit En-

thusiasmus an jedes einzelne Bild sich verliert, so dass er unmittelbar, wenn er da-

vor steht, sich selber ganz vergisst und ganz in dem lebt, was er sieht; und so bei 

dem nächsten Bilde, bei dem dritten und so weiter. So geht er mit einer Seele, die 

an jede Einzelheit hingegeben ist, durch das Ganze hindurch; aber weil er so jeder 

Einzelheit hingegeben ist, verwischt jeder nächste Eindruck den vorhergehenden, 

und wenn er zurückkommt, hat er doch nur ein Chaos in seiner Seele. Das wäre ein 

Mensch, entgegengesetzt in gewisser Beziehung dem ersten, dem positiven; er wä-

re ein sehr negativer Mensch. So könnten wir in der mannigfaltigsten Weise Beispie-

le finden für positive und negative Menschen. Wir könnten als einen negativen Men-

schen denjenigen bezeichnen, der so viel gelernt hat, dass sein Urteil unsicher ge-

worden ist gegenüber jeder Tatsache; dass er nicht weiss, was wahr ist und was 

falsch und zu einem Zweifler dem Leben und dem Wissen gegenüber wird. Er wäre 

ein negativer Mensch. - Ein anderer könnte dieselben und ebensoviele Eindrücke 

haben; aber er geht so durch das Leben, dass er die Eindrücke verarbeitet und die 

Fülle der Eindrücke einzureihen weiss in die Fülle seiner von ihm aufgesammelten 

Weisheit. Er wäre ein positiver Mensch im besten Sinne des Wortes.  

Ein Kind kann bis zur Tyrannei gegenüber den Erwachsenen positiv sein, indem 

es überall auf die in ihm festsitzende Natur fusst und alles, was dagegen spricht, 
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abzuweisen sucht. So kann es, indem es sich durch nichts beeinflussen lässt, sehr 

positiv sein. Und ein Mensch, der viel im Leben erfahren hat, durch mancherlei Irr-

tümer und Enttäuschungen durchgegangen ist, er kann, trotzdem er viel erfahren 

hat, jedem Eindruck voll hingegeben sein, kann leicht aufzurichten und leicht nie-

derzuschmettern sein; dieser kann trotz grosser Lebenserfahrungen ein negativer 

Mensch im Verhältnis zu einem Kinde sein. Kurz, erst wenn wir das Leben in seiner 

Mannigfaltigkeit, nicht nach Begriffen, auf uns wirken lassen, wenn die Begriffe uns 

nur eine Art Leiter sind, um die Tatsachen und Ereignisse des Lebens auf den 

Sprossen dieser Leiter anzuhängen, nur wenn wir die Begriffe so betrachten, dass 

sie uns helfen, die Erscheinungen und Tatsachen des Lebens zu ordnen und zu re-

geln, können wir über so einschneidende Dinge als positiver und negativer Mensch 

dem Leben gegenüber zurechtkommen. Denn wir berühren damit in der Tat, indem 

wir auf diese Eigentümlichkeit der Menschenseele eingehen, etwas Allerwichtigstes. 

Die Sache wäre im Grunde genommen einfach, wenn man den Menschen nicht in 

der lebendigsten Weise zu denken hätte — wir haben das ja oftmals in diesen Vor-

trägen in seinem vollen Umfange hervorgehoben - lebendig darinnen stehend in 

dem, was wir «Entwickelung» nennen.  

Wir sehen des Menschen Seele von Entwickelungsstufe zu Entwickelungsstufe 

eilen. Und wenn wir im wahren Sinne der Geisteswissenschaft sprechen, erscheint 

uns ja auch nicht dasjenige, was sich im Leben des einzelnen Menschen zwischen 

Geburt und Tod abspielt, als etwa gleichförmig verlaufend; denn wir wissen, dass 

dieses Leben zwischen Geburt und Tod nur die Wiederholung ist von vorhergehen-

den - und der Ausgangspunkt für nachfolgende Leben. Und wenn wir so das gesam-

te Menschenleben durch die verschiedenen Verkörperungen hindurch betrachten, 

kann es uns leicht einleuchtend sein, dass wenn für irgendeinen Menschen in einem 

Leben zwischen Geburt und Tod die Entwickelung einmal langsamer verläuft, so 

dass er sein ganzes Leben hindurch auf denselben Charaktermerkmalen, auf dem-

selben Vorstellungsinhalt beharrt, er dafür in einem anderen Leben um so mehr die 

Entwickelung nachzuholen hat, welche ihn zu anderen Stufen des menschlichen 

Seelenlebens führt. Die Betrachtung des einzelnen Lebens bleibt eben überall im 

höchsten Grade unzulänglich.  

Wenn wir die Seele selber betrachten, wie sie sich uns in den vorhergehenden 

Vorträgen dargestellt hat, so können wir fragen: Wie kommen wir dieser Seele und 

ihrem Leben gegenüber zurecht mit den Andeutungen, die wir jetzt gewonnen ha-

ben über den positiven und negativen Menschen?  

Wir haben in den früheren Vorträgen gezeigt, wie das Seelenleben des Menschen 

durchaus nicht ein chaotisches Aufundabwogen von Vorstellungen, Empfindungen 
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und Begriffen ist, wie es dem ersten flüchtigen Blick erscheint, sondern wie wir drei 

Glieder dieser seelischen Wesenheit zu unterscheiden haben: 

 Zunächst das, was wir als das niederste Glied der menschlichen Seele bezeich-

nen müssen, und das wir genannt haben die «Empfindungsseele». Wir finden diese 

Empfindungsseele zunächst in ihrer, man möchte sagen, ureigensten Gestalt dann, 

wenn wir Menschen auf verhältnismässig niedriger Entwickelungsstufe betrachten; 

Menschen, die noch ganz hingegeben sind an das, was in ihnen an Leidenschaften, 

Trieben, Begierden, Wünschen für das Dasein liegt, und die daher jedem aufstei-

genden Wunsch, jeder aufsteigenden Begierde einfach folgen. Was wir als das Ich, 

als den eigentlichen selbstbewussten Kern der Menschenseele bezeichnet haben, 

ruht sozusagen für solche Menschen, die vorzugsweise in der Empfindungsseele 

leben, wie in einem wogenden Meere von Leidenschaften, Trieben, Begierden, von 

Sympathien und Antipathien, und wird jedem Sturm der menschlichen Seele gegen-

über wie ein Sklave sich verhalten. Ein solcher Mensch wird seinen Neigungen fol-

gen, nicht indem er sie beherrscht, sondern indem er sich von ihnen beherrschen 

lässt. Er wird seinem unbestimmten inneren Verlangen nachgeben. Das Ich wird 

sich wenig herausheben aus dem Gewoge von Trieben, Begierden und Neigungen. 

Wenn sich die Seele weiter entwickelt, dann wird mehr und mehr deutlich, wie das 

Ich in einem starken Mittelpunktsgefühl sich herausarbeitet.  

Wir wissen, dass ein höheres Seelenglied, das ja bei jedem Menschen vorhanden 

ist, die Vorherrschaft gegenüber der Empfindungsseele antritt, wenn der Mensch 

eine Entwickelung durchmacht. Dieses zweite Seelenglied haben wir «Verstandes-

seele» oder «Gemütsseele» genannt. Wenn der Mensch beginnt, nicht jeder Nei-

gung und jedem Triebe einfach zu folgen, dann arbeitet sich heraus, was immer in 

ihm ist, was aber die Vorherrschaft antreten kann, wenn der Mensch anfängt, vom 

Ich aus seine Neigungen und Begierden zu beherrschen, wenn sich in die wech-

selnden Eindrücke des Lebens dasjenige hineinmischt, was diese Eindrücke in ihm 

zu einem geschlossenen Innenleben machen kann. Daher zeigt uns dieses zweite 

Glied der menschlichen Seele, die Verstandesseele, wenn sie vorherrscht, den 

Menschen in einem vertiefteren Zustande.  

Sodann wiesen wir auf das höchste Glied der menschlichen Seele hin, auf die 

«Bewusstseinsseele», wo das Ich mit seiner ganzen Stärke hervortritt. Da kehrt sich 

das menschliche Innenleben wiederum nach aussen, und die Vorstellungen und 

Begriffe sind jetzt nicht nur dazu da, um über die Leidenschaften Herr zu werden, 

sondern auf dieser Stufe wird das ganze innere Seelenleben von dem Ich aus diri-

giert, so dass es ein wissender Spiegel der Aussenwelt wird. Wenn sich der Mensch 

zur Erkenntnis der Aussenwelt erhebt, dann tritt die Bewusstseinsseele die Ober-
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herrschaft in seinem Seelenleben an. Diese drei Seelenglieder finden wir bei jedem 

Menschen; nur ist das eine oder das andere in jedem Falle vorherrschend.  

 Nun haben uns die letzten Vorträge gezeigt, dass die Seele in ihrer Entwickelung 

noch weiter gehen kann. Schon im gewöhnlichen Leben muss ja die Seele weiter 

gehen, wenn der Mensch im wahren Sinne des Wortes ein Mensch werden will. Ein 

Mensch, der zu Antrieben seines Handelns nur erhalten könnte, was die äusseren 

Forderungen des Lebens ihm stellen, der nur das zu Impulsen seines Handelns hät-

te, wozu er getrieben wird durch Sympathie und Antipathie, der würde nicht das 

Bestreben haben, die reine Menschennatur in sich zur Darstellung zu bringen. Erst 

wer sich erhebt über die gewöhnlichen Forderungen, die ihm Sympathie und Antipa-

thie einimpfen, zu sittlichen Idealen und Ideen, erst der sucht die reine Menschenna-

tur darzustellen. Sittliche Ideen, ethische Vorstellungen müssen aufsteigen in der 

Menschennatur aus dem, was wir die geistige Welt nennen; denn durch unsere sitt-

lichen Forderungen und ethischen Begriffe bereichern wir das Seelenleben mit neu-

en Elementen. Denn nur dadurch hat der Mensch eine «Geschichte», dass er in das 

Leben etwas hineintragen kann, was sein Inneres aus unbekannten dunklen Tiefen 

herauszieht und dem äusseren Leben einprägt. Ebenso würden wir niemals zu ei-

nem wirklichen Wissen über die Weltengeheimnisse kommen, wenn wir nicht die 

äusseren Erlebnisse gleichsam auffädeln könnten an den Ideen, die wir nicht in der 

äusseren Welt sehen können, sondern die wir aus unserem Geiste der Aussenwelt 

entgegenbringen, und wodurch wir erst die äussere Welt in der wahren Gestalt er-

klären und begreifen können. Dadurch bringt der Mensch schon ein geistiges Ele-

ment in sein Inneres hinein, bereichert die Seele mit jenen Elementen, die sie nie-

mals aus dem blossen äusseren Leben gewinnen könnte.  

Wie wir in dem Vortrage «Was ist Mystik?» geschildert haben, kann der Mensch 

zu einem höheren Seelenleben dadurch aufsteigen, dass er sich für eine Weile will-

kürlich den Eindrücken und Anregungen der Aussenwelt verschliesst, seine Seele 

leer macht und dann sich dem hingibt, was in seiner Seele aufflammen kann, was - 

nach einem Ausdruck des Meisters Eckhart - nur überleuchtet wird als ein kleines 

Fünklein von den wechselnden Tageserlebnissen, was aber aufflammen kann, 

wenn der Mensch sich ihm in innerer Versenkung hingibt. Ein solcher Mystiker steigt 

auf zu einem Leben über das gewöhnliche Seelenleben hinaus; er vertieft sich in die 

Weltengeheimnisse dadurch, dass er das an Geheimnissen in sich selber zur Of-

fenbarung bringt, was in seine Seele hineingelegt ist von diesen Weltengeheimnis-

sen. Und in einem folgenden Vortrage haben wir gesehen: Wenn der Mensch in Er-

gebenheit das Zukünftige erwartet, wenn er der Vergangenheit gegenüber sich so 

verhält, dass er ein Grösseres in sich wohnen fühlt, als sich schon in ihm ausgebil-

det hat in seinem heutigen Dasein, dann wird er dazu gestimmt, das Grössere, das 

über ihn hinausragt, anzubeten. Wir haben gesehen, dass der Mensch im Gebet 
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über sich selbst hinauswächst in seinem Innern, dass er sich erhebt zu etwas, was 

er aussen nicht sehen kann, was aber über sein gewöhnliches Leben hinausgeht. 

Und endlich haben wir gesehen, dass durch die eigentliche geistesforscherische 

Schulung, welche die drei Stufen der Imagination, der Inspiration und der Intuition 

erreicht, der Mensch hineinwächst in eine Welt, die dem gewöhnlichen Menschen 

so unbekannt ist, wie die Welt des Lichtes und der Farben dem blinden Auge unbe-

kannt ist. — So haben wir ein Seelenwachstum gesehen, das über das normale hi-

nausgeht, und wir blicken damit hinein in eine Entwickelung der menschlichen Seele 

durch die mannigfaltigsten Stadien hindurch.  

Wenn wir den Menschen zwischen Geburt und Tod betrachten, werden wir sagen: 

Die Menschen um uns herum sind in bezug auf ihre Entwickelung auf den verschie-

densten Stufen. Der eine Mensch zeigt uns, wenn er ins Dasein tritt, dass er die An-

lage hat zu dieser oder jener Stufe; und wir sehen, dass ihm ein gewisses Mass zu-

gewiesen ist, innerhalb dessen er die Seele zu einem gewissen Grade führen kann, 

um das, was er sich errungen hat, dann mitzunehmen, wenn er durch die Pforte des 

Todes geht, und in einem neuen Leben weiterzuführen. So können wir Menschen 

ihren Charakteren nach auf den mannigfaltigsten Stufen finden. Wenn wir diese 

Menschen dann betrachten, wie sie von Stufe zu Stufe schreiten, werden uns die 

beiden Vorstellungen vom positiven und negativen Menschen nicht nur so begeg-

nen, dass-wir sagen: der eine ist positiv, der andere ist negativ; sondern sie begeg-

nen uns dann so, dass wir sie bei einem einzelnen Menschen in den aufeinander-

folgenden Entwickelungsstufen finden. Wir sehen einen Menschen, der im Beginne 

seiner Entwickelung stark hervortretende, eigensinnige Impulse in seiner Empfin-

dungsseele hat, der sich uns zeigt mit bestimmten Trieben, Begierden und Leiden-

schaften bei einem verhältnismässig noch dunklen, kaum gefühlten Ich-Mittelpunkt. 

Ein solcher Mensch ist zunächst ganz positiv. Er geht als ein positiver Mensch durch 

das Leben. Wenn er in dieser Form ein positiver Mensch bleiben müsste, würde er 

überhaupt nicht vorwärts kommen. Der Mensch muss im Laufe seiner Entwickelung 

von einem positiven Menschen, der er in bezug auf gewisse Eigenschaften auf einer 

untergeordneten Entwickelungsstufe ist, zu einem negativen werden; denn das, was 

der Mensch in seine Entwickelung aufnehmen soll, muss an ihn herankommen kön-

nen. Wer nicht sozusagen durch Unterdrückung gewisser positiver Eigenschaften, 

die in seiner Empfindungsseele gegeben sind, sich bereit machen wollte, dass neue 

Eindrücke, die er noch nicht in seiner Seele hat, in ihn einfliessen können und sich 

mit seiner Seele vereinigen, dass sie ein Inhalt der Seele werden; ein Mensch, der 

also nicht imstande wäre, über einen gewissen Grad von Positivität, den ihm die Na-

tur ohne sein Zutun verliehen hat, sich hinauszuheben zu einer gewissen Negativi-

tät, um neue Eindrücke aufzunehmen, der könnte nicht weiterkommen.  
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Da liegt die Notwendigkeit ausgesprochen, dass in der Tat der Mensch im Verlau-

fe seiner Entwickelung positive Eigenschaften überwinden muss, sich sozusagen 

selber negativ machen muss, damit er einen neuen Seeleninhalt aufnehmen kann. 

Damit aber berühren wir etwas, was gleichzeitig für das Seelenleben notwendig ist, 

und was in gewisser Weise auch eine Gefahr bedeuten kann. Wir berühren ein Ka-

pitel unseres Seelenlebens, das uns so recht veranschaulicht, wie nur intime See-

lenkunde uns sicher durch das Leben leiten kann. Denn es kann sich zeigen, wie 

der Mensch gar nicht vorwärtskommen kann, wenn er gewisse Gefahren des See-

lenlebens scheuen würde. Und gewisse Gefahren sind beim negativen Seelenleben 

immer vorhanden; denn ein Mensch mit einem negativen Seelenleben ist den äus-

seren Eindrücken hingegeben. Der negative Mensch ist eben ein solcher, in wel-

chen die Eindrücke einfliessen, der eins wird mit den äusseren Eindrücken, sich mit 

ihnen vereinigt. Damit ist es aber schon gegeben, dass der negative Mensch nicht 

nur gute äussere Eindrücke aufnehmen kann, sondern auch schlimme und gefährli-

che. Was sich uns darstellt bei der Betrachtung eines Menschen mit negativen See-

leneigentümlichkeiten, ist namentlich das Folgende:  

Wer einen negativen Zug hat in seiner ganzen Seele, der wird, wenn er anderen 

Menschen gegenübertritt, leicht durch allerlei Dinge, die nichts zu tun haben zum 

Beispiel mit Vernunft und Urteil, hingerissen werden, dasjenige aufzunehmen, was 

von dem anderen Menschen ausgeht - nicht nur das, was sie ihm sagen, sondern 

auch das, was sie tun -, und nachzuahmen ihre Beispiele, ihre Handlungen; er wird 

leicht werden können wie die andern Menschen. Damit ist ein solcher negativer 

Mensch in die Möglichkeit versetzt, zwar den guten Eindrücken sich leicht hinzuge-

ben, aber auch der Gefahr, dass jede mögliche schlechte Anregung von aussen 

sich in seiner Seele so ablagern kann, dass er sich mit ihr identifiziert, und dass sie 

ein Glied seines Seelenlebens wird. Wenn wir von dem normalen Verlauf des Le-

bens aufsteigen zu dem, was der Kenner des geistigen Lebens weiss, was an geis-

tigen Tatsachen und geistigen Wesenheiten in unserer Umgebung wirkt, dann muss 

gesagt werden, dass allerdings der Mensch mit negativen Seeleneigenschaften ge-

rade für die ungreifbaren, unbestimmbaren, sich im äusseren Leben wenig offen 

zeigenden Eindrücke eine Hingabe hat und durch sie leicht beeinflussbar ist. Ein 

Beispiel: Es ist durchaus den Tatsachen des Lebens entsprechend, dass der 

Mensch ein ganz anderes Wesen wird, wenn er in grösserer Gesellschaft ist, als 

wenn er allein ist; er wird in bezug auf sein ganzes Seelenleben für den genaueren 

Betrachter ein anderer in einer Gemeinschaft - und namentlich in einer tätigen Ge-

meinschaft, als wenn er allein ist. Wenn der Mensch allein ist, folgt er seinen eige-

nen Impulsen; dann wird auch ein schwaches Ich die Gründe für sein Handeln aus 

sich heraus suchen. In der Gemeinschaft gibt es aber immer eine Art «Massensee-

le»; da fliessen die Triebe, die Begierden, die Urteile und so weiter zusammen. Ein 
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positiver Mensch wird sich nun nicht leicht dem hingeben, was da zusammenfliesst; 

der negative Mensch wird aber jederzeit leicht beeinflussbar sein von dem, was jetzt 

als Massenseele bezeichnet worden ist. Daher kann man immer wieder erleben, 

dass es zutrifft, was ein Dialektdichter mit ein paar Worten gesagt hat: Es ist zwar 

grob gesagt, aber dem Leben gegenüber steckt doch ein Körnchen Wahrheit darin-

nen, wenn Rosegger sagt: 

 

Oaner ist a Mensch  

Zwoa san Leit'  

San's mehra, san's Viecher.  

 

Die Erfahrung kann man überall machen: Oft ist der Mensch wirklich klüger allein, 

als wenn er in Gemeinschaft ist; da ist er der Durchschnittsstimmung fast ganz aus-

geliefert. Daher sehen wir ja so leicht, dass jemand in eine Versammlung geht mit 

ganz unbestimmten Empfindungen und Trieben; dann tritt ein Redner auf, der mit 

Begeisterung für etwas eintritt, was zunächst dem betreffenden Zuhörer vielleicht 

ganz fern gelegen hat; der Redner selbst überzeugt ihn vielleicht nicht so stark als 

der allgemeine Jubel der übrigen Zuhörer. Er wird auch davon ergriffen und geht 

überzeugt hinaus.  

Dieses Suggestive in der Massenstimmung spielt eine ungeheure Rolle im Leben. 

Das kann uns aber auch verdeutlichen, wo die Gefahren liegen gegenüber dem, 

was wir die negative Seelenstimmung nennen. Darauf beruht auch das Gefahrvolle 

aller Sektenbildung. Wozu man oft einen einzelnen Menschen nicht leicht bringen 

könnte, wenn man versuchte, ihn zu diesem oder jenem zu überzeugen, das ist ver-

hältnismässig leicht, wenn man eine Art von Sekte zusammen hat. Da ist immer ei-

ne Massenstimmung vorhanden; da wirkt Seele auf Seele. Und da sind es beson-

ders die sogenannten negativen Naturen, die ausgeliefert sind dem, was Massen-

stimmung, Sektenstimmung ist. Da liegen ganz gewaltige Gefahren für die negative 

Seele.  

Wir können noch weiter gehen. Wir haben in den vorherigen Vorträgen geschil-

dert, wie sich die Seele durch die Entwickelung hinaufleben kann in höhere Regio-

nen des geistigen Lebens. Und Sie finden in meiner Schrift «Die Geheimwissen-

schaft im Umriss» dargestellt, wie die Seele es machen muss, um eine gewisse Stu-

fe in ihrer Entwickelung zu überschreiten und in höhere Gebiete hinaufzukommen. 

Da muss die Seele immer etwas unterdrücken, muss zunächst etwas Positives un-
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terdrücken und muss sich offen machen für neue Eindrücke, muss sich gleichsam 

künstlich in eine negative Stimmung versetzen. Ohne dieses künstlich sich in eine 

neue Stimmung Versetzen geht es gar nicht. Wir haben ja oft hervorgehoben, was 

der Geistesforscher tun muss, wenn er zu höheren Stufen des Daseins hinaufkom-

men will. Was im gewöhnlichen Leben des Menschen beim Einschlafen eintritt, dass 

die Seele leer wird von äusseren Anregungen, dieses Versinken in den Schlaf muss 

der Geistesforscher willkürlich, bewusst herstellen. Er muss sich bewusst in die 

Stimmung versetzen, wodurch alle äusseren Eindrücke des Tages aufhören, so 

dass die Seele ganz leer wird. Dann muss sich die Seele hingeben können den Ein-

drücken, die zunächst, wenn der Betreffende im Beginne seiner Übungen steht, 

ganz neu sind; das heisst, er muss sich so negativ wie möglich machen. Und alles, 

was wir im mystischen Leben, im Erkennen der höheren Welten nennen «innere 

Beschaulichkeit», «innere Versenkung», das bringt im Grunde genommen negative 

Seelenstimmungen hervor. Das ist gar nicht zu umgehen. Wenn der Mensch die An-

regungen der Aussenwelt unterdrückt und bewusst einen Zustand herstellt, durch 

den er ganz in sich versenkt ist und nichts hineinlässt von dem, was ihn bisher als 

positiver Mensch ausgefüllt hat, dann ist er in einem negativen, selbstbeschaulichen 

Zustand. 

 Ja, auch dann schon tritt etwas Ähnliches ein, wenn der Mensch die etwas be-

quemeren äusseren Mittel anwendet, die zwar ein höheres Leben nicht herbeiführen 

können, die aber dem, der in die höheren Welten hinaufsteigen will, eine gewisse 

Unterstützung gewähren: wenn er von dem, was sonst die positiven Triebe im Men-

schen auch animalisch fördert, übergeht zu einer besonderen Diät, zum Beispiel zur 

vegetarischen oder einer ähnlichen. Nicht dadurch, dass man Vegetarier wird oder 

dieses oder jenes nicht isst, kann man sich in die höheren Welten hinaufbefördern; 

das wäre allerdings zu bequem, wenn der Mensch sich in die höhere Welt «hinauf-

essen» könnte; denn was in die höheren Welten hinaufführt, ist das Arbeiten an der 

eigenen Seele. Diese Arbeit wird aber erleichtert, wenn wir die äussere Leiblichkeit 

entlasten von den schwächenden Einflüssen, die eine gewisse Ernährung auf den 

Menschen haben kann. Wer ein höheres, geistiges Leben führen will, der wird sich 

überzeugen, wie seine Kräfte wachsen, wenn er eine bestimmte Diät befolgt. Aber 

wenn man gewisse Nahrungsmittel fortlässt, die dem Menschen das Positive, das 

robust Festlegende geben, so kommt man durch dieses Weglassen auch in eine 

Negativität hinein. Wer auf dem Boden wahrer, echter, nicht scharlatanhafter Geis-

teswissenschaft steht, der wird niemals leugnen, was einfach den Tatsachen ge-

mäss mit einem wirklichen geistigen Leben in Verbindung stehen muss - auch 

schon durch äussere Dinge, welche mit einem geistigen Leben verbunden sind. 

Damit wird der Mensch in gewisser Weise in Gefahr kommen, auch den schlechten 

geistigen Einflüssen zugänglich zu werden. Wie wir, wenn wir uns geistesforsche-
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risch bilden und uns leer machen von den Eindrücken des Tages, zugänglich wer-

den den geistigen Tatsachen und Wesenheiten, die immer in unserer Umgebung 

sind, und zwar den guten geistigen Mächten und Kräften zugänglich werden, die wir 

erst wahrnehmen lernen, wenn das Organ dafür offen ist, so werden wir auch den 

schlimmen geistigen Mächten und Kräften zugänglich; denn die sind damit verbun-

den. Genau so, wie wir auch missklingende Töne hören, wenn wir wohllautende Tö-

ne hören wollen. Wenn wir in die geistige Welt eindringen wollen, müssen wir uns 

auch klar sein, dass wir nach der schlimmen Seite geistige Erfahrungen machen 

können. Wenn wir nur nach der negativen Seite hingegeben wären der geistigen 

Welt, konnte Gefahr über Gefahr unser geistiges Leben bedrohen.  

Wenn wir zunächst noch absehen von der geistigen Welt und einer geistigen 

Entwickelung selber und uns auf den Horizont des gewöhnlichen Lebens stellen, so 

können wir schon fragen: Wie wirkt das auf den Menschen, was ihn zunächst nega-

tiv macht, zum Beispiel eine vegetarische Diät? - Wenn der Mensch einfach aus ei-

nem agitatorischen Eigensinn heraus Vegetarier wird, ohne ein sachgemässes Ur-

teil einzuholen, oder aus einem Prinzip heraus, ohne dass er in seiner seelischen 

Lebens- und Handlungsweise etwas ändert, dann wird dieses Übergehen zur vege-

tarischen Diät ihn unter Umständen recht sehr schwach machen gegenüber diesen 

oder jenen Lebenseinflüssen, und er wird vielleicht besonders in bezug auf gewisse 

leibliche Eigenschaften herunterkommen können. Wenn aber jemand überzugehen 

hat zu einem Leben der Initiative, wenn er sich neue Aufgaben des Lebens zu set-

zen hat, die sich ihm stellen nicht aus dem äusseren Leben, sondern aus einem rei-

chen, in sich entwickelten Seelenleben heraus, wenn er neuen Inhalt in sein Leben 

hineinbringt, dann kann es ihm ungeheuer nützen, wenn er auch in bezug auf die 

Diät in eine neue Lebensweise eintritt und sich die Hindernisse, die aus der alten 

Diät kommen können, aus dem Wege schafft.  

Die Dinge sind in ganz verschiedener Weise wirksam; das zeigt sich aber nur für 

den, der das Leben intim betrachtet. Weil diese Dinge dem wahren Geistesforscher 

bekannt sind, darum betont er so stark, was hier schon oft betont worden ist: dass 

der wahre Geistesforscher niemand die Mittel geben wird, sich in die höheren Wel-

ten hinaufzuerheben, ohne ihn zugleich darauf aufmerksam zu machen, dass man 

nicht bloss die negativen Eigenschaften der Seele, die notwendig sind zum Emp-

fangen neuer Eindrücke, nicht bloss Beschaulichkeit und Versenktsein in sein Inne-

res entwickelt, sondern zu gleicher Zeit dem Leben, das eine neue Stufe erklimmen 

soll, einen mächtigen, es haltenden und es ausfüllenden Inhalt gibt. Wem man die 

Mittel an die Hand gibt, Kraft zu entwickeln, um in die geistige Welt hineinzuschau-

en, den würde man durch die damit verbundene Negativität auch in die Lage verset-

zen, allen möglichen schlimmen geistigen Kräften ausgesetzt zu sein. Wenn man 

aber bei jemand, der in die geistige Welt eindringen will, zugleich den guten Willen 



111 
 

findet, sich aus den Mitteilungen der Geistesforscher heraus damit bekanntzuma-

chen, was es in den höheren Welten gibt, dann wird ein solcher in keinem Augenbli-

cke bloss der Negativität hingegeben sein; sondern er wird etwas haben, was die 

Seele auf einer höheren Stufe mit einem positiven Inhalt ausfüllen kann. Deshalb 

wird so oft betont, man solle nicht nur nach höheren Stufen der Seele suchen, son-

dern parallel gehen lassen ein sorgfältiges Studieren dessen, was aus der Geistes-

wissenschaft heraus als Mitteilung gegeben werden kann. Daher wird gerade in der 

Geistesforschung berücksichtigt, dass der Mensch, wenn er neue Welten erleben 

soll, notwendig in eine Negativität hineinkommt. 

 Aber was wir so hervorrufen müssen, wenn wir die Seele bewusst entwickeln, 

das tritt uns an verschiedenen Menschen draussen im Dasein entgegen, weil ja 

nicht nur im gegenwärtigen Leben die Seele eine Entwickelung durchmacht, son-

dern schon in früheren Leben Entwickelungen durchgemacht hat und bereits auf ei-

ner bestimmten Stufe ins Dasein tritt. Wie wir im gegenwärtigen Leben von Stufe zu 

Stufe eilen und, wenn wir zu einer positiven Stufe kommen wollen, dazwischen ne-

gative Seeleneigenschaften ausbilden müssen, so können wir auch einen solchen 

Abschluss gehabt haben, als wir das letzte Mal durch die Pforte des Todes gingen 

und in ein nächstes Leben mit vorwiegend negativen oder auch positiven Eigen-

schaften eintraten. Was dazu angetan ist, uns in das Leben mit positiven Eigen-

schaften hereintreten zu lassen, das wird uns so lassen, wie wir sind und wird ein 

Hemmschuh höherer Entwickelung sein; denn was uns an Anlagen zu positiven Ei-

genschaften gegeben ist, gibt einen scharf ausgeprägten Seelencharakter. Die An-

lage zu einer negativen Seelenstimmung gibt uns zwar die Möglichkeit, dass wir 

zwischen Geburt und Tod viel in unser Seelenleben hineinführen; aber sie liefert uns 

auch all den Wechselfällen des Lebens aus, vor allem aber den wechselnden Ein-

drücken, die wir von den anderen Menschen empfangen. Daher können wir beson-

ders sehen, wenn ein Mensch mit negativer Seelenstimmung anderen Menschen 

gegenübertritt, wie die Eigenschaften dieser anderen Menschen auf ihn abfärben. 

So kann ein negativer Mensch, wenn er einem Freunde oder jemandem, mit dem er 

sonst im Verhältnis einer Neigung steht, nahe tritt, wirklich erfahren, wie er immer 

ähnlicher und ähnlicher dem anderen wird. Menschen mit negativer Eigenschaft in 

Ehe oder Freundschaft werden sogar die Schriftzüge des anderen annehmen. Wer 

das Leben so betrachtet, der wird sehen, wie die Schriftzüge des einen Ehegatten 

mit negativer Seelenanlage immer ähnlicher werden den Schriftzügen des anderen.  

So sind wir als negative Menschen den wechselnden Einflüssen anderer Men-

schen, namentlich derer, welchen wir nahe treten, hingegeben. Dadurch sind wir als 

negative Seelen sogar in gewisser Weise der Gefahr der Entselbstung ausgesetzt, 

so dass unser eigenes Seelenleben, unser eigenes Ich ausgelöscht werden kann. 

Das ist die Gefahr des negativen Menschen.  
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Die Gefahr des positiven Menschen ist die, dass er Eindrücke von den anderen 

Menschen nicht leicht aufnimmt, dass Eigenschaften des anderen nicht leicht in sei-

ne Seele hineingehen, dass er an allen anderen Menschen vorübergeht, sich nicht 

anschliessen kann, nicht Freundschaften, nicht Neigungen im Leben finden kann. 

Es ist die Gefahr des positiven Menschen, dass er verhärtet und verödet bleiben 

kann in bezug auf seine Seele. Aber auch sonst dem Leben gegenüber zeigt sich, 

wie die positiven Eigenschaften und negativen Eigenschaften in der Seele wirksam 

sind. Und es ist tatsächlich tief hineinführend in das Leben, wenn wir die Menschen 

unter diesem Gesichtspunkte des positiven und des negativen Menschen betrach-

ten; auch da, wo der Mensch der Natur gegenübersteht. Wer das Leben wirklich in-

tim zu betrachten vermag, wird sogar an den Einflüssen der Natur auf den Men-

schen positive und negative Wirkungen unterscheiden können. Was wirkt denn vor-

zugsweise von einem Menschen auf den anderen? Was wirkt denn vorzugsweise 

dann, wenn der Mensch äussere Eindrücke empfängt?  

Es gibt eines, was in gewisser Weise die Seele immer positiver macht. Das ist für 

den gegenwärtigen Menschen in seiner heutigen normalen Entwickelung - gleichgül-

tig, welche Stufe des Lebens er erreicht hat - das Urteil, die vernünftige Erwägung, 

das Sich-klar- Werden über irgendeine Situation, über irgendein Lebensverhältnis. 

Das macht immer in gewisser Weise positiv. Dagegen ist das Verlieren des gesun-

den, selbstbewussten Urteils immer etwas, was die Seele negativ macht, was Ein-

drücke in die Seele hineinsendet, ohne dass sie sich durch positive Eigenschaften 

dagegen wehren kann. Ja, selbst das können wir sehen, dass menschliche Eigen-

schaften, wenn sie heruntertreten in die Sphäre des Unbewussten, stärker auf den 

anderen Menschen wirken, als wenn sie von der Sphäre des gesunden Urteils aus-

gehen, von der Sphäre der ordentlichen, selbstbewussten Urteilskraft. Man muss es 

ja leider im Leben vielfach erfahren - und gerade in einer geisteswissenschaftlichen 

Bewegung: Wenn Mitteilungen aus der geistigen Welt gegeben werden, die durch-

aus gekleidet sind in eine festgeschürzte Logik, Mitteilungen, welche gerade in die-

selben Formen des Urteils sich kleiden, die man auch sonst im Leben anerkennt, 

dann gehen die Menschen solchen Mitteilungen sogar gern aus dem Wege; das 

lassen sich die Menschen leider durchaus nicht gefallen, dass in vernunftgemässer 

Weise, schön die Tatsachen nach Ursache und Wirkung fortführend, Mitteilungen 

aus den geistigen Welten gegeben werden. Wenn diese Mitteilungen aber so gege-

ben werden, dass man sich in gewisser Weise des Urteils entschlagen kann, dass 

man das Urteil übersehen kann, dann sind die Menschen leicht zu gewinnen für Mit-

teilungen aus der geistigen Welt. Es gibt sogar Menschen, die im höchsten Grade 

argwöhnisch sind denen gegenüber, welche mit gesunder Vernunft Mitteilungen aus 

der geistigen Welt geben, dagegen sehr gläubig gegenüber solchen, welche im me-

dialen Zustande, wie inspiriert von einer unbewussten Macht, derartige Mitteilungen 
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in die Welt setzen. Diese Menschen, die nicht wissen, was sie sagen, die mehr sa-

gen, als sie selbst wissen, sie finden sogar mehr Gläubige als die, welche genau 

wissen, was sie sagen. Es wird vielfach gesagt: Wie kann jemand über die geistige 

Welt etwas sagen, der nicht wenigstens in einem halb ausserbewussten Zustande 

ist, so dass man sieht, dass er von einer fremden Macht besessen ist! - Das gilt viel-

fach als Grund gegen die Mitteilung von Tatsachen aus der geistigen Welt, die be-

wusst gegeben werden. Daher ist das Laufen zu Medien viel beliebter als dasjenige, 

was in den Formen und Begründungen einer gesunden Vernunft aus der geistigen 

Welt den Menschen geboten wird.  

Wenn aber das, was aus der geistigen Welt kommt, heruntergetaucht wird in eine 

Region, wo die Bewusstheit ausgeschlossen ist, ausgeschlossen wird, ist immer die 

Gefahr vorhanden, dass es auf die negativen Seeleneigenschaften wirkt; denn da 

treten immer die negativen Eigenschaften in Kraft, wo etwas aus dunklen, unterbe-

wussten Gründen an den Menschen herantritt. Wenn wir das Leben genauer be-

trachten, können wir immer wieder sehen, dass der Dümmere durch seine positiven 

Eigenschaften eine stärkere Wirkung selbst auf den Weiseren hat, dass dieser sehr 

leicht demjenigen verfällt, was aus einer nicht so gesunden Vernunft, wie er selbst 

sie hat, aus irgendwelchen dunklen Tiefen zutage gebracht wird. Daher können wir 

es begreifen, wie im Leben feinere Naturen mit einer fein ausgearbeiteten Vernunft 

ausgeliefert sind Leuten mit einem robusten Vorstellungsvermögen, die alles aus 

ihren Trieben und Neigungen heraus behaupten. Man würde das Leben durchaus 

verstehen, wenn man noch weiter ginge. Man würde dann auch sehen, wie sich die 

merkwürdige Tatsache darstellt, dass einem Menschen jemand gegenübertreten 

kann, der nicht nur seine gesunde Vernunft zuweilen verleugnet, sondern der in be-

zug auf seine Vernunft angekränkelt ist und aus einem angekränkelten Bewusstsein 

heraus dieses oder jenes behauptet. Solange das Krankhafte nicht bemerkt wird, 

sind feinere Naturen solchen Menschen, welche aus einer krankhaften Seelenver-

fassung etwas behaupten, ungemein stark ausgeliefert. Alle diese Dinge gehören zu 

einer wirklichen Lebensweisheit; und wir können sie nur richtig ins Auge fassen, 

wenn wir uns klar sind, dass der Mensch, der nach der einen Seite hin positive See-

leneigenschaften hat, auch namentlich für die gesunde Vernunft gar nicht zugäng-

lich zu sein braucht, dass dagegen ein Mensch mit negativen Eigenschaften dem 

zugänglich ist, wofür er nichts kann, und worin die Vernunft gar nicht hineinleuchten 

kann. Diese Dinge müssen für eine feinere Seelenkunde durchaus berücksichtigt 

werden.  

Aber auch wenn wir nicht Eindrücke von Menschen in Betracht ziehen, sondern 

jene Eindrücke, die von der sonstigen Umgebung des Menschen in die Seele kom-

men, ins Auge fassen, können wir Wichtiges und Bedeutungsvolles gewinnen, wenn 

wir von dem Gesichtspunkt des positiven und des negativen Menschen ausgehen. 
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Denken wir uns zum Beispiel, irgendein Forscher bearbeitet ein ganz bestimmtes 

Gebiet, und nehmen wir an, er ist ein sehr fruchtbarer Forscher, der viele einzelne 

Tatsachen der äusseren Welt verarbeitet, rein tatsachenmässig. Dadurch wirkt er 

zum Heile der Menschheit. Nun aber verbindet er diese Tatsachen nach den Vorur-

teilen seiner Seele, nach alle dem, was er aus Erziehung und aus seinem vorherge-

henden Leben gewonnen hat, durch eine bestimmte Theorie und Weltanschauung, 

die vielleicht gar nichts anderes darstellt als eine ganz einseitige Auslegung der Tat-

sachen. Dieser Mensch wird mit den Begriffen und Ideen, die er aus den Tatsachen 

gewonnen hat - wenn er sie nur selbst durch sein eigenes Nachdenken gewonnen 

hat -, durchaus etwas haben, was in gesundender Weise auf seine Seele wirken 

kann; denn es ist dadurch, dass er es sich selbst als seine Weltanschauung erarbei-

tet hat, etwas, was seine Seele mit positiver Stimmung erfüllt. Nehmen wir aber an, 

es kommen jetzt Bekenner und Anhänger, die nicht an den Tatsachen selbst sich 

die Ideen erarbeiten, sondern sie hören oder lesen; die nicht jene Gefühle haben, 

welche sich der betreffende Forscher im Laboratorium und Kabinett erarbeitet hat: 

bei einem ganzen Heere von Anhängern kann das alles negativen Seeleneigen-

schaften entsprechen. Dasselbe Glaubensbekenntnis können wir bei einem Schul-

haupt, das einer einseitigen Richtung sich hingibt, als die Seele positiv machend 

anschauen; und bei einem ganzen Heere von Anhängern, die nur nachbeten, womit 

der andere seine Seele erfüllt hat, kann dasselbe durchaus negativen Eigenschaften 

entsprechen und ungesund wirken, kann sie immer schwächer und negativer ma-

chen.  

Das ist etwas, was uns durch die ganze Geschichte des menschlichen Geistesle-

bens auffallen muss. Wir können auch heute sehen, wie Menschen mit einer ganz 

materialistisch- mechanistischen Weltanschauung, die sie sich selbst mit Fleiss aus 

ihren Tatsachen erarbeitet haben, durchaus frische, erfreuliche, positive Naturen 

sind, die uns als entzückende Charaktere entgegentreten. Bei ihren Anhängern 

aber, die im Grunde genommen in ihren Köpfen dieselben Vorstellungen tragen, die 

sie aber nicht selbst gewonnen haben, da zeigen sich diese Vorstellungen entspre-

chend einer ungesunden, negativen, schwächenden Seelenverfassung. Deshalb 

können wir die Tatsache verzeichnen, dass es ein Unterschied ist, ob man sich eine 

Weltanschauung selber erwirbt oder sie bloss annimmt: das eine Mal entspricht sie 

positiven, das andere Mal negativen Seeleneigenschaften. Diese Dinge kreuzen 

sich durchaus überall im Leben.  

So können wir sehen, wie uns unsere Stellung zur Welt sowohl positiv wie auch 

negativ machen kann. Negativ machen kann uns zum Beispiel eine rein theoreti-

sche Naturbetrachtung; überhaupt das, was wir nicht sehen können. Aber um eine 

gewisse Stufe zu erreichen, müssen wir auch Negatives in uns hineinbringen. Es 

muss auch theoretische Naturerkenntnis geben. Man darf sich aber deshalb nicht 
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der Einsicht verschliessen, dass theoretische Naturerkenntnis - das Systematisieren 

der Tiere, Pflanzen, Mineralien, und was daraus folgt als Naturgesetze in Begriffen 

und Ideen - auf unsere Seele so wirkt, dass wir mit unserem negativen Charakter 

dem hingegeben sind. Dagegen wirkt alles, was wir charakterisieren können als 

Aufnehmen der Natur im ganzen und grossen, mit lebendigem Gefühl, so auf unse-

re Seele, dass es die positive Seelenstimmung wachruft; zum Beispiel das Ent-

zücktsein über die Pflanzenblüte, die wir nicht zergliedern, sondern in ihrer Schön-

heit auf uns wirken lassen, das Hingegebensein an die Morgenröte, die wir nicht ast-

ronomisch prüfen, sondern in ihrer glanzvollen Herrlichkeit betrachten. Denn bei al-

lem, was wir aus irgendeiner Weltanschauung aufnehmen, sind wir nicht mit der 

Seele dabei; wir lassen es uns diktieren von anderen. Aber wir sind mit unserer 

ganzen Seele dabei, wenn wir entzückt oder abgestossen sein können von den Na-

turerscheinungen. Was wahr ist an der Natur, das kümmert sich nicht um unser Ich; 

aber was uns entzücken oder abstossen kann, das muss sich um unser Ich küm-

mern; denn je nachdem unser Ich ist, gehen wir entzückt oder abgestossen an der 

Natur vorbei.  

So können wir sagen: Das lebendige Sich-Einfügen in die Natur kultiviert in uns 

die positive Stimmung; das Theoretisieren über die Natur kultiviert negative Seelen-

stimmung. Das aber wieder verschränkt sich mit dem, was vorher gesagt worden ist: 

dass derjenige, der zuerst eine Reihe von Naturerscheinungen zergliedert, viel mehr 

positiv wirkt als der, der die Erkenntnisse des anderen aufnimmt und lernt. Das soll-

te man in aller wahren Pädagogik berücksichtigen. Und damit hängt zusammen, 

dass überall da, wo man ein Bewusstsein gehabt hat von den Dingen, die jetzt dar-

gestellt worden sind, darauf gesehen wurde, dass der Mensch niemals nur die ne-

gativen Eigenschaften kultiviert in der Seele. Warum hat Plato vor die Pforte seines 

philosophischen Tempels die Worte geschrieben: Nur wer mit der Geometrie be-

kannt ist, solle eintreten! - Das geschah aus dem Grunde, weil Geometrie, Mathe-

matik zu denjenigen Betätigungen des menschlichen Seelenlebens gehören, die 

man gar nicht in Wahrheit auf Autorität hin annehmen kann. Geometrie ist etwas, 

was man wirklich mit der inneren Seele durchdringen muss, was man sich erarbei-

ten muss und was man immer nur durch eine positive Seelentätigkeit erringen kann. 

Würde man das heute berücksichtigen, so würde es einen grossen Teil der Weltan-

schauungssysteme, die die Welt heute durchschwirren, gar nicht geben. Denn wer 

da weiss, wie man sich ein solches Begriffssystem wie das geometrische positiv er-

arbeitet, der hat Respekt vor der inneren Tätigkeit des Menschen. Wer zum Beispiel 

Haeckels «Welträtsel» liest und keinen Begriff hat, wie man sich so etwas erarbeitet, 

der wird leicht ein neues Weltanschauungssystem produzieren können. Er braucht 

dazu nur die Begriffe ein wenig zu ändern; dabei arbeitet er aber aus lauter negati-

ver Seelenstimmung heraus.  
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So liegt für einen Menschen etwas das Positive unbedingt Kultivierendes in der 

Geisteswissenschaft oder Anthroposophie. Wenn der Mensch nach den heute be-

liebten Methoden, zum Beispiel in Lichtbildern oder anderen Demonstrationen, die-

se oder jene Errungenschaften der Gegenwart vorgeführt erhält, diese oder jene 

Tiere oder Naturerscheinungen in Lichtbildern sehen kann, dann ist er ganz passiv 

dem hingegeben, und seine Seelenstimmung ist negativ; er braucht gar keine posi-

tiven Eigenschaften zu entwickeln, er braucht gar nicht nachzudenken. Man kann 

dabei dem Menschen zum Beispiel die verschiedenen Phasen eines über das Ge-

birge herabgleitenden Gletschers vorführen und anderes. Das ist ein Beweis dafür, 

wie man heute die negativen Eigenschaften der Menschen liebt. So einfach hat es 

die Anthroposophie nicht. Sie kann höchstens ihre Dinge symbolisch in Lichtbildern 

vorführen. Für die Dinge, welche in die geistige Welt hinaufführen, gibt es kein an-

deres Eingangstor als das menschliche Seelenleben. Wer wirklich fruchtbar in die 

Geisteswissenschaft eindringen will, muss es daher schon hinnehmen, dass ihm 

über die wichtigsten Sachen gar nichts demonstrativ vorgeführt wird. Er ist darauf 

angewiesen, dass er in seiner Seele selber mitarbeitet, so dass er die positivsten 

Stimmungen aus der Seele herauslösen muss. Deshalb ist aber die Geisteswissen-

schaft im eminentesten Sinne dazu geeignet, die positiven Eigenschaften der Men-

schenseele zu kultivieren. Darin liegt auch das Gesunde einer solchen Weltan-

schauung, die gar keinen anderen Anspruch macht, als das Wachrufen der in der 

menschlichen Seele liegenden Kräfte. Indem Anthroposophie appelliert an ein in je-

der Seele Selbsttätiges, ruft sie das heraus, was in der Seele selbst verborgen liegt, 

um zu durchdringen alle Säfte und Kräfte des Leibes, und was im vollsten Sinne ge-

sundend wirkt auf den ganzen Menschen. Und da die Anthroposophie nicht an et-

was anderes appelliert, als an die gesunde Vernunft, die nicht durch Massensug-

gestion hervorgerufen werden kann, sondern nur durch das Verständnis des einzel-

nen, und da sie auf alles verzichtet, was durch Massensuggestion hervorgerufen 

werden kann, so rechnet sie gerade mit den positivsten Seeleneigenschaften des 

Menschen.  

Damit haben wir ungeschminkt zusammengetragen, was uns zeigt, wie der 

Mensch unter den beiden Strömungen des Lebens, dem Positiven und Negativen, 

steht. Der Mensch kann sich zu höheren Stufen nicht anders entwickeln, als dass er 

eine untere positive Stufe verlässt, sich in eine negative Stimmung versetzt und in 

dieser Stimmung einen neuen Inhalt aufnimmt und sich so damit durchsetzt, dass er 

wieder auf einer höheren Stufe positiv wirksam werden kann. Wer die Natur richtig 

zu beachten versteht, der weiss, wie es die Weisheit der Welt macht, um den Men-

schen von einem Positiven zu einem Negativen und von einem Negativen wieder zu 

einem neuen Positiven zu führen.  
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Es ist schön, von diesem Gesichtspunkt aus eine Einzelheit zu betrachten, zum 

Beispiel die berühmte Definition des Aristoteles über das Tragische. Eine Tragödie, 

sagt er, führt uns vor eine abgeschlossene Handlung in der Weise, dass bei dem 

Zuschauer ausgelöst werden Furcht und Mitleid, aber so, dass Furcht und Mitleid 

eine Katharsis, eine Läuterung durchmachen. Der Mensch, der mit allem gewöhnli-

chen Egoismus ins Dasein tritt, ist in seinem Egoismus zunächst sehr positiv; er 

schliesst sich in sich ab, er verhärtet sich. Man wird zunächst in gewissem Sinne 

sehr negativ, wenn man mit den anderen Menschen ihr Leiden mitfühlt, ihre Freude 

empfindet wie die eigene. Man wird in gewissem Sinne dadurch negativ, dass man 

aus seinem Ich herausgeht und Mitleiden, Mitfühlen entwickelt. Und man wird auch 

negativ dadurch, dass man sich vertieft in das, was wie ein unbestimmtes Schicksal 

über einem Menschen waltet; dass man sich vertieft in das, was aus den Handlun-

gen eines Menschen, mit dem wir sympathisieren, morgen werden kann. Oder wer 

kennt nicht jenes Beben, das wir einem Menschen gegenüber haben, der irgendei-

ner Verrichtung zueilt, so dass ihn vielleicht morgen ein Unglück treffen kann, das 

wir voraussehen, während er aus seinen Impulsen heraus nicht anders kann, als 

diese Handlung vollziehen. Wir fürchten uns vor dem, was eintreten mag. Dadurch 

werden wir aber in eine negative Seelenstimmung versetzt; denn Furcht ist eine ne-

gative Seelenstimmung. Aber wir würden teilnahmslos werden gegenüber dem Le-

ben, wenn wir nicht mehr fürchten könnten mit dem, was einer unbestimmten Zu-

kunft entgegengeht. So werden wir negativ durch Mitfühlen und Furcht. Damit wir 

aber positiv werden können, führt uns die Tragödie das Bild eines Helden vor, an 

dessen Handlungen wir Mitgefühl empfinden sollen, und dessen Schicksal uns zu-

nächst so entgegentritt, dass unsere Furcht erregt wird; aber zu gleicher Zeit wird 

uns durch die ganze Abgeschlossenheit der Handlung das Bild des Helden so vor-

geführt, dass Furcht und Mitleid sich läutern, dass sie aus negativen Eigenschaften 

sich umwandeln in harmonische Befriedigung, die wir an dem Kunstwerk haben und 

wiederum in das Positive sich herauferheben.  

So stellt uns die Definition des alten griechischen Philosophen an dem Kunstwerk 

dar, wie die Kunst ein Element im Leben ist, das einer notwendigen negativen See-

lenstimmung entgegenkommt, um sie umzuwandeln ins Positive. Der künstlerische 

Schein führt uns auf eine höhere Stufe hinauf in allen seinen Gebieten, wo wir zu-

nächst negativ werden müssen, um aus einem unentwickelten Seelenleben heraus-

zukommen. In der Schönheit müssen wir zunächst dasjenige anschauen, was sich 

uns entgegenstellen soll, weil wir sonst nicht über unsere gegenwärtige Stufe hi-

nauskommen würden. Dann aber überzieht sich auch das andere Leben durchaus 

mit dem Glanz einer höheren Seelenstimmung, wenn wir zuerst durch die Kunst auf 

eine höhere Seelenstufe heraufgehoben worden sind.  
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So sehen wir, wie nicht nur im Leben des einzelnen, sondern wie auch im Ge-

samtleben der Menschheit das Positive und Negative abwechselt, wie es immerzu 

beiträgt zur Erhöhung des einzelnen Menschen von Inkarnation zu Inkarnation, aber 

auch des Lebens der ganzen Menschheit. Wir könnten leicht, wenn wir dazu Zeit 

hätten, zeigen, wie es positive Zeitalter und Epochen gegeben hat; wir könnten gan-

ze Zeitalter als positive geschichtliche Menschheitszeitalter beschreiben, andere als 

negative und so weiter. In alle einzelnen Sphären des Seelenlebens, und damit des 

Menschenlebens überhaupt, leuchtet die Idee des Positiven und Negativen hinein. 

Sie tritt nicht so auf, dass nun der eine Mensch ein positiver und der andere ein ne-

gativer ist; sondern es geht jeden Menschen an. Jeder muss auf den verschiedenen 

Stufen des Daseins durch positive und negative Zustände hindurchgehen. Erst 

wenn wir die Sache so erblicken, wird sie uns eine Lebenswahrheit und dadurch die 

Grundlage zu einer Lebenspraxis. Daher kann sich uns auch bei dieser Betrachtung 

ein Wort bestätigen, das wir an die Spitze und an den Schluss eines dieser Vorträge 

gestellt haben, das Wort des alten griechischen Philosophen Heraklit, den man, weil 

er so tief in das menschliche Leben hineinzuschauen vermochte, den «Dunklen» 

genannt hat: «Der Seele Grenzen magst du nimmer finden, und wenn du auch alle 

Strassen durchliefest; so weit sind ihre Horizonte!»  

Nun könnte jemand kommen und sagen: Dann ist alle Seelenforschung vergeb-

lich! Denn wenn die Seele so weit ist, dass ihre Grenzen nirgends zu finden sind, 

dann kann sie keine Forschung ermessen, und man könnte verzweifeln an ihrer Er-

kenntnis! Das wird aber nur ein negativer Mensch sagen. Ein positiver Mensch wür-

de hinzufügen: Gott sei Dank, dass dieses Seelenleben so weit ist, dass man es mit 

keiner Erkenntnis umspannen kann; denn dadurch ist es geeignet, dass wir alles, 

was wir heute in unserer Seele mit der Erkenntnis umspannen, morgen überschrei-

ten können und so zu höheren Stufen hinauf eilen können! Seien wir froh, dass das 

Seelenleben in jedem Augenblicke unserer Erkenntnis spottet. Wir brauchen ein un-

begrenztes Seelenleben; denn die Perspektive ins Unbegrenzte hinein gibt uns die 

Hoffnung, dass wir das Positive jeden Augenblick überschreiten können, dass das 

Seelenleben von Stufe zu Stufe eilen kann. Gerade die Grenzenlosigkeit und Uner-

kennbarkeit des Seelenlebens gibt uns deshalb die bedeutsamste Perspektive für 

unsere Zukunftshoffnung und Zukunftszuversicht. Weil wir niemals die Grenzen der 

Seele selbst finden können, ist die Seele fähig, die Grenzen zu überschreiten und 

immer höhere und höhere Stufen zu ersteigen. 
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I • 16  IRRTUM UND IRRESEIN 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Das Problem der Grenze von krankhaftem und normalem Seelenleben. Der äussere und der inne-

re Mensch. Die doppelte Dreiheit von Leibesgliedern und Seelengliedern und ihre richtigen Wech-

selwirkungen als Notwendigkeit für ein gesundes Seelenleben. Störungen des Zusammenwirkens 

von Empfindungsleib und Empfindungsseele (zwanghafte Bilder), von Ätherleib und Verstandes-

seele (Irrtum; Unfähigkeit, die Logik der Tatsachen zu erfassen), von physischem Leib und Be-

wusstseinsseele (Irresein, Grössen- und Verfolgungswahn). Ausbildung und Stärkung des Seelen-

lebens im Denken, Fühlen und Wollen als Schutz und Heilmittel gegen die Hemmnisse von Seiten 

des äusseren Menschen. 

Berlin, 28. April 1910 

 

Dieser Zyklus von Vorträgen, den ich die Ehre hatte in diesem Winter hier vor Ih-

nen zu halten, hatte die Aufgabe, vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus, 

wie er in dem ersten Vortrage hier charakterisiert worden ist, die verschiedensten 

Erscheinungen des menschlichen Seelenlebens und auch des Lebens im weiteren 

Umkreise zu beleuchten. Heute soll nun betrachtet werden ein Gebiet des mensch-

lichen Lebens, das uns tief hineinführen kann in menschliches Elend, menschliches 

Leid, vielleicht auch menschliche Hoffnungslosigkeit. Dafür soll in dem nächsten 

Vortrage ein Gebiet berührt werden unter dem Titel «Das menschliche Gewissen», 

das uns wieder in die Höhen hinaufführen wird, wo am meisten zutage treten kann 

Menschenwürde und Menschenwert, die Kraft des menschlichen Selbstbewusst-

seins. Und dann soll der Abschluss des diesjährigen Zyklus gegeben werden mit 

einer Betrachtung der Mission der Kunst, in welcher die durchaus gesunde Seite 

dessen gezeigt werden soll, was uns vielleicht heute in seiner furchtbarsten Schat-

tenseite des Lebens erscheinen wird.  

Wenn von Irrtum und Irresein gesprochen wird, dann tauchen gewiss in eines je-

den Seele Bilder des tiefsten menschlichen Leides auf, auch wohl Bilder des tiefsten 

menschlichen Mitgefühls. Und alles, was so in der Seele auftaucht, kann doch wie-

der die Aufforderung dazu sein, auch in diesen Abgrund des menschlichen Seelen-

lebens ein wenig mit dem Lichte hineinzuleuchten, das wir gewonnen zu haben 

glauben in diesen Vorträgen. Gerade derjenige, der sich immer mehr gewöhnt im 

Sinne der Denkweise zu verfahren, die uns hier vor die Seele getreten ist, muss sich 
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ja der Hoffnung hingeben, dass durch diese geisteswissenschaftliche Anschau-

ungsweise dieses traurige Kapitel menschlichen Lebens in gewisser Beziehung eine 

Aufhellung erfahren kann. Denn wer die Literatur kennt, und ich meine jetzt nicht die 

so sehr sich breit machende Laienliteratur, sondern die mehr wissenschaftliche, der 

wird sich sagen können, wenn er von seinem geisteswissenschaftlichen Standpunkt 

aus die Sache betrachtet, dass die Literatur in gewisser Beziehung ausserordentlich 

weit ist und eine Fülle von Material bietet zur Beurteilung der einschlägigen Tatsa-

chen; dass es aber auch andrerseits in keiner Literatur so sehr zutage tritt, wie we-

nig die verschiedenen Theorien, die Anschauungsweisen und Denkgewohnheiten 

unserer Zeit geeignet sind, dasjenige auch zusammenzufassen, was an Erfahrun-

gen, an Erlebnissen, an wissenschaftlichen Beobachtungen zutage gefördert wird. 

Gerade auf diesem Gebiete hat man so recht Gelegenheit zu sehen, wie die Geis-

teswissenschaft in vollem Einklänge sich fühlt mit wahrer, echter Wissenschaft, mit 

allem, was als wissenschaftliche Tatsachen, Ergebnisse und Erfahrungen uns ent-

gegentritt; wie sie aber auch sozusagen auf Schritt und Tritt einen Widerspruch fin-

den muss zwischen diesen Erfahrungen und Erlebnissen, und der Art, wie man vom 

Standpunkte heutiger wissenschaftlicher Weltauffassung diese Erfahrungen und Er-

lebnisse zu begreifen versucht. Wir werden allerdings auch auf diesem Gebiete nur 

einzelne skizzenhafte Linien hinzeichnen können, aber vielleicht werden sie doch 

eine Anregung geben können, um uns auf diesem Gebiete ein Verständnis zu ver-

schaffen, das auch geeignet ist, in unsere Lebenspraxis einzufliessen, damit wir 

immer mehr und mehr imstande sein werden, uns zurechtzufinden gegenüber die-

sen traurigen Verhältnissen, die wir hiermit berühren.  

Wenn wir nur die Worte «Irrtum» und «Irresein» aussprechen, dann sollte uns ei-

nes auffallen: dass wir - ob wir uns nun dessen bewusst oder unbewusst sind - mit 

dem Worte «Irrtum» etwas aussprechen, was grundverschieden ist von dem, was 

wir als «Irresein» bezeichnen. Auf der andern Seite wieder wird der genaue Beob-

achter eines Seelenlebens, das wirklich als im Zustande des Irreseins bezeichnet 

werden darf, Ausdrücke, Offenbarungen finden können, die sich doch nicht viel an-

ders ausnehmen denn als Steigerungen dessen, was man auch im gewöhnlichen 

Leben bei einem normalen, immer noch als gesund anzusehenden Seelenleben als 

Irrtum in der einen oder andern Beziehung zu begreifen vermag. Man wird auch 

wieder mit einer solchen Beobachtung Unfug treiben können insofern, als gewisse 

Bestrebungen des geistigen Lebens die Tendenz haben, die einzelnen Grenzen zu 

verwischen, und immer wieder betonen, dass eine feste Grenze zwischen dem ge-

sunden, normalen Seelenleben und einem solchen, das man mit dem Worte «Irre-

sein» bezeichnen kann, eigentlich gar nicht bestehe.  

Dieser Satz hat etwas Gefährliches; das muss gerade bei einer solchen Gelegen-

heit betont werden. Und zwar hat er etwas Gefährliches nicht etwa, weil er unrichtig 
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ist, sondern weil er richtig ist. Das klingt paradox; aber dennoch ist es so, dass un-

richtige Sätze zuweilen weniger gefährlich sind als richtige, die in einer einseitigen 

Weise ausgelegt und angewendet werden können, weil man sozusagen die Gefahr 

des Richtigen nicht merkt. Man glaubt schon etwas gesagt zu haben, wenn man in 

gewisser Hinsicht den Beweis führen kann, dass irgend etwas richtig ist; aber man 

müsste sich klar sein, dass eine jede richtige Sache auch ihre Kehrseite hat, und 

dass jede Wahrheit, die wir finden, sozusagen nur in bezug auf gewisse Tatsachen 

und Erlebnisse eine Wahrheit ist; dass sie jedoch in dem Augenblicke anfängt ge-

fährlich zu werden, wenn wir sie ausdehnen auf andere Gebiete, wenn wir sie über-

treiben und glauben, dass sie eine dogmatische Geltung habe. Daher ist in der Re-

gel nichts damit getan, wenn man von einer Wahrheit weiss, dass sie besteht; son-

dern wichtig ist, dass wir bei einer richtigen Erkenntnis die Grenze beobachten, in-

nerhalb welcher die Erkenntnis gilt.  

Wir können allerdings im gewöhnlichen gesunden Seelenleben Erscheinungen 

erblicken, die, wenn sie über ein gewisses Mass hinausgehen, sich auch als Sym-

ptome eines krankhaften Seelenlebens darstellen. Das volle Gewicht dieses Aus-

spruches merkt nur derjenige, der wirklich gewohnt ist, intimer das menschliche Le-

ben zu betrachten. Wer wollte denn nicht zugeben zum Beispiel, dass es zu einem 

krankhaften Seelenleben gehört, was man unter den Begriff «Irresein» fassen kann, 

wenn ein Mensch nicht in der Lage ist, an einen Begriff, den er fassen kann, im 

rechten Augenblick einen zweiten anzuknüpfen, sondern bei diesem einen Begriff 

stehenbleiben muss, und so stehenbleiben muss, dass er ihn auch dann festhält, 

wenn er schon in einer ganz anderen Situation ist, und ihn da anwendet, wo er nicht 

mehr hineinpasst, mit andern Worten, wenn er unter einem Begriff handelt, der für 

ein Früheres richtig war, für das Spätere aber nicht mehr richtig ist. Wer wollte sa-

gen, dass das nicht scharf an ein krankhaftes Seelenleben grenzen kann? Ja, wenn 

es in einem gewissen Masse vorkommt, ist es geradezu ein Symptom für seelische 

Erkrankung. Wer wollte aber wieder leugnen, dass es Menschen gibt, welche nicht 

weiter kommen können in ihrer Arbeit wegen ihrer Weitschweifigkeit, wegen ihrer 

Umständlichkeit? Da ist, wenn man nicht loskommen kann von einer Vorstellung, 

der Anfang gegeben im normalen Seelenleben, wo wir aufhören müssen von Irrtum 

zu reden, und wo wir bereits anfangen müssen, von krankhaftem Irresein zu spre-

chen.  

Nehmen wir zum Beispiel an, jemand unterliegt dem Seelenfehler, und das 

kommt durchaus vor, dass er, wenn er in seiner Nähe husten hört, aus diesem Hus-

ten nicht das gewöhnliche Husten heraushört, sondern die Illusion empfängt, dass 

die Leute schlimme Dinge über ihn sprechen, sozusagen über ihn schimpfen. Wer 

nun sein ganzes Leben so einrichtet, dass es als eine Folge von Handlungen er-

scheint, die unter dem Einfluss einer solchen Illusion stehen, der wird für einen 
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Menschen gehalten werden, dessen Seelenleben ein krankhaftes ist. Wie nahe lie-

gen aber dennoch gewisse Erscheinungen des gewöhnlichen Lebens, wo wir ein-

fach davon sprechen, dass irgend jemand da oder dort etwas erlauscht und sich 

auch die Worte zurecht legt, und etwas ganz anderes gehört zu haben glaubt, als 

wirklich ausgesprochen worden ist. Oder haben Sie noch nicht gehört, wie unendlich 

oft es vorkommt, dass jemand sagt: Der oder jener hat dies oder das über mich ge-

sagt! - wovon auch nicht eine Spur zu finden ist, dass es der andere wirklich gesagt 

hat? Es ist auch zuweilen recht schwierig, sozusagen festzustellen, wo das ganz 

normale Seelenleben selbst in seinem gesunden Ablauf hineinfliessen kann in das 

krankhafte Seelenleben.  

Paradox mag es erscheinen, aber es könnte doch zu manchem Gedanken auf 

diesem Gebiete anregen, wenn wir uns denken, dass jemand bei der Betrachtung 

einer Allee die ganz normale Wahrnehmung hat, dass er die nahen Bäume in ihren 

natürlichen Entfernungen sieht, während die entfernteren immer näher und näher 

rücken, und dass er nun den Beschluss fasste, die Bäume, wie sie einander gege-

nüberstehen, mit Stricken zu verbinden, die Stricke aber dabei immer kürzer und 

kürzer machen wollte, je weiter die Bäume von ihm fortstehen. Da würden wir das 

Beispiel haben, dass er aus einer ganz gesunden Wahrnehmung einen Fehlschluss 

macht. Aber die gesunde Wahrnehmung ist eben nicht anders vorhanden, als wenn 

jemand eine Illusion hat. Die Illusion ist auch eine Wahrnehmung. Dann erst ent-

steht das Ungesunde und Schädigende einer Illusion, wenn der Betreffende sie für 

eine eben solche Wirklichkeit hält als etwa den Tisch, der vor ihm steht. Erst wenn 

er die Wahrnehmung nicht in der richtigen Weise zu deuten vermag, entsteht das, 

was man als krankhaft bezeichnen kann. Nun kann man diesen letzten Fall, dass 

jemand eine Halluzination hat und sie als eine Wirklichkeit im gewöhnlichen physi-

schen Sinne ansieht, mit dem vergleichen, was vorhin als ein Paradoxon angeführt 

wurde, dass jemand die Stricke immer kürzer und kürzer machen wollte, mit denen 

er die Bäume einer Allee verbindet. Da würden wir innerlich, logisch, einen Unter-

schied zwischen diesen zwei Dingen nicht finden können. Dennoch aber: wie nahe 

liegt es, bei einer Illusion ein falsches Urteil zu bilden, und wie ferne liegt es, bei der 

Wahrnehmung einer Allee uns ein gleiches falsches Urteil zu bilden! Das alles er-

scheint vielleicht manchem töricht. Trotzdem aber muss man sich an solche intimen 

Dinge halten, denn sonst kommt man nicht weiter und würde nicht sehen, wie oft 

normales Seelenleben hineinfliessen kann in ein ungesundes.  

Nun können wir als weitere Beispiele noch eklatantere Fälle anführen von Men-

schen, deren Seelenleben als im höchsten Grade gesund und scharfsichtig gilt. Ich 

möchte etwas anführen von einem deutschen Philosophen, der von denen, die auf 

diesem Gebiete sich betätigt haben, zu den ersten Männern seines Faches in der 

Gegenwart gerechnet wird. Dieser Philosoph erzählt von sich folgendes Erlebnis:  
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Er kam einmal in ein Gespräch mit einem Manne, und dieses Gespräch führte die 

beiden dazu, über einen ihnen beiden bekannten Gelehrten zu sprechen. In dem 

Augenblick, wo das Gespräch auf jenen Gelehrten kommt, verfällt der Philosoph auf 

die Vorstellung eines illustrierten Werkes über Paris - und im nächsten Augenblicke 

gleich hinterher auf die Vorstellung eines Photographiealbums von Rom. Dabei wird 

das Gespräch über jenen Gelehrten immer weiter geführt. Währenddessen versuch-

te der betreffende, der eben Philosoph war, sich zu prüfen, wie es möglich war, 

dass während des Gespräches einmal das Bild eines illustrierten Werkes über Paris 

und dann das Bild eines Photographiealbums von Rom auftauchen konnte. Und er 

legte sich das auch ganz richtig zurecht. Der Gelehrte, über den sie sprachen, hatte 

nämlich einen merkwürdigen Spitzbart. Dieser Spitzbart rief sogleich in dem Unter-

bewusstsein des Philosophen die Vorstellung hervor von Napoleon III., der auch ei-

nen Spitzbart hatte; und diese Vorstellung von Napoleon III., die sich in sein Be-

wusstsein hineingedrängt hatte, führte auf dem Umwege über Frankreich zu dem 

illustrierten Werk über Paris. Und nun tauchte vor ihm das Bild eines anderen Man-

nes auf, der auch einen Knebelbart gehabt hat, das Bild Victor Emanuels von Italien; 

und dieses Bild führte auf dem Umwege über Italien zu dem Photographiealbum von 

Rom. Da haben Sie eine merkwürdige Aneinanderreihung, man könnte sagen eine 

ursachenlose, eine regellose Aneinanderreihung von Vorstellungen, die ablaufen, 

während etwas ganz anderes im vollbewussten Seelenleben verfolgt wird. Nehmen 

Sie nun einen Menschen, der bis zu dem Augenblicke gekommen wäre, wo das il-

lustrierte Werk über Paris vor ihm auftauchte, und nun den Faden des Gespräches 

nicht mehr festhalten könnte, und gleich hinterher die nachfolgende Vorstellung hät-

te des Photographiealbums von Rom: er wäre einem regellosen Vorstellungsleben 

hingegeben; er würde sich nicht ruhig mit einem Menschen unterhalten können, 

sondern mitten drinnen sein in einem krankhaften Seelenleben, welches ihn ohne 

Zusammenhang von Ideen-Flucht zu Ideen- Flucht führte.  

Aber unser Philosoph geht weiter und stellt daneben einen andern Fall, woran er 

erkennen will, wie sich die Dinge zueinander verhalten. - Einst ging er zum Steuer-

amt, um seine Steuern zu bezahlen. Er hatte 75 Mark zu zahlen. Und da er trotz der 

Philosophie ein ordnungsliebender Mann ist, hatte er auch diese 75 Mark in sein 

Ausgabenbuch eingetragen und war dann an seine andere Beschäftigung gegan-

gen. Nachträglich einmal wollte er sich erinnern, wieviel er Steuern bezahlt habe. Es 

wollte ihm nicht einfallen. Er dachte nach; und da er Philosoph ist, ging er dabei sys-

tematisch zu Werke. Er suchte von umliegenden Vorstellungen an die Vorstellung 

der Steuersumme heranzukommen. Er versuchte sich zu konzentrieren auf sei-

nen Gang nach dem Steueramt. Und da fiel ihm ein das Bild von vier goldenen 

Zwanzig-Mark-Stücken, welche er in seiner Geldtasche hatte, und weiter das Bild, 

dass er fünf Mark zurückbekommen hat. Diese zwei Bilder standen vor ihm, und er 
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konnte nun durch eine einfache Subtraktion herausfinden, dass er 75 Mark Steuern 

bezahlt hatte.  

Hier haben Sie zwei ganz voneinander verschiedene Falle. In dem ersten arbeitet 

sozusagen das Seelenleben, wie es will, ganz ohne irgendeine Korrektur zu erfah-

ren von dem, was wir den bewussten Ablauf der Vorstellungen nennen können; es 

erzeugt das Bild des illustrierten Werkes über Paris und das Bild eines Photogra-

phiealbums von Rom. Im zweiten Falle sehen wir, wie die Seele durchaus systema-

tisch vorgeht, jeden Schritt mit voller Willkür tut. Es ist das tatsächlich ein beträchtli-

cher Unterschied zwischen dem Ablauf zweier Seelenvorgänge. Nun macht aber 

jener Philosoph nicht auf etwas aufmerksam, was dem Geistesforscher sogleich 

auffallen wird. Denn es ist das Wesentliche im ersten Falle, dass er sich mit einem 

andern unterredet, dass er seine Aufmerksamkeit auf den andern wendet, dass sein 

ganzes bewusstes Seelenleben sich hinlenken musste auf die Führung des Ge-

spräches mit dem andern, und dass die regellos aufeinanderfolgenden Bilder, die 

wie in einer andern Schicht des Bewusstseins auftauchten, sich selbst überlassen 

waren. In dem zweiten Falle wendet der Philosoph seine Aufmerksamkeit nur dar-

auf, was für Bilder aufeinanderfolgen sollen. Daraus würde sich wieder nur erklären, 

dass die Bilder im ersten Falle regellos ablaufen, während sie im zweiten Falle unter 

der Korrektur des bewussten Seelenlebens stehen.  

Warum sind denn überhaupt Bilder da? Darüber gibt unser Philosoph keine Ant-

wort. Wer das Leben beobachten kann, wer ähnliche Fälle auch sonst kennt, und 

wer in der Lage ist, ein wenig aus der Natur des betreffenden Philosophen zu urtei-

len - mir ist in diesem Falle nicht nur die Tatsache, sondern auch der Mann bekannt 

-, der wird, wenn wir das Wort gebrauchen wollen, die folgende Hypothese aufstel-

len können. Der betreffende Philosoph hat in seiner Unterredung einen Menschen 

vor sich gehabt, der ihn nicht sehr stark interessierte. Es war ein gewisser Zwang 

notwendig, um die Aufmerksamkeit auf das Gespräch zu konzentrieren; daher hatte 

er ein gewisses überschüssiges Seelenleben, das sich nicht auslebte in der Unter-

redung, sondern das sozusagen nach innen schlug. Aber er hatte wiederum nicht 

die Kraft, den Ablauf der Bilder zu kontrollieren; daher liefen sie regellos ab. Weil er 

sein Interesse auf eine Sache lenken musste, die ihn nicht besonders interessierte, 

traten nun Bilder in dem überschüssigen Seelenleben auf; und weil die Aufmerk-

samkeit gerade dem interesselosen Gespräch zugewendet werden musste, verlie-

fen die Bilder des überschüssigen Seelenlebens in regelloser Weise. — Da hätten 

wir auch einen Hinweis, wie tatsächlich solche Bilder, wie im Hintergrunde des be-

wussten Seelenlebens, gerade noch wie in einem Abglanz des bewussten Seelen-

lebens ablaufen konnten. Solche Beispiele konnten wir in grosser Anzahl vorführen. 

Das von mir gewählte Beispiel wurde deshalb angeführt, weil es sehr charakteris-

tisch ist, und weil wir daran viel lernen können.  
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Nun aber handelt es sich darum, dass wir uns fragen: Weist uns denn nicht gera-

de ein solcher Vorgang darauf hin, etwas tiefer in das menschliche Seelenleben 

hineinzublicken? Oder wir könnten uns fragen: Wie kann überhaupt eine solche 

Spaltung des Seelenlebens auftreten, wie sich das in dem angeführten Falle gezeigt 

hat? Und da kommen wir zu dem, wo die Erfahrungen und Erlebnisse jenes Un-

glücksgebietes, das wir heute zu berühren haben, sich in ganz normaler Weise ein-

gliedern lassen in das, was uns im Verlaufe dieses Winters so oft entgegengetreten 

ist. Gerade jener angeführte Philosoph steht, wenn er solche Erscheinungen des 

eigenen Seelenlebens erzählt, mehr oder weniger vor Rätseln. Er vermag nicht wei-

terzureden, wenn er solche Tatsachen registriert hat, weil unsere äussere Wissen-

schaft, selbst wenn sie noch so viel erzählt, halt macht vor der Erkenntnis des We-

sens der Dinge und auch des Wesens des Menschen.  

Wir haben bei der Erkenntnis des Wesens des Menschen gezeigt, dass wir nicht 

bloss den Menschen in der Weise zu betrachten haben, wie ihn die äussere Wis-

senschaft ansieht, sondern dass wir tatsächlich zu unterscheiden haben einen äus-

seren Menschen und einen inneren Menschen. Und dass dieser äussere Mensch 

nicht realer ist als der innere Mensch. Wir haben auf den verschiedensten Gebieten 

gezeigt, dass wir den Schlafzustand zum Beispiel anders aufzufassen haben, als 

ihn die gewöhnliche Wissenschaft aufzufassen geneigt ist. Wir haben gezeigt, wie 

dasjenige, was vom schlafenden Menschen im Bette liegen bleibt, nur der äussere 

Mensch ist, und dass das gewöhnliche Bewusstsein nicht den unsichtbaren, höhe-

ren, eigentlichen inneren Menschen verfolgen kann, der sich im Schlafe aus dem 

äusseren Menschen herausbegibt. Das gewöhnliche Bewusstsein sieht eben nicht, 

dass sich hier etwas Wirkliches hinausbegibt, was ebenso real ist wie das, was im 

Bette liegen bleibt, dass der innere Mensch vom Einschlafen bis zum Aufwachen 

hingegeben ist seiner eigentlichen Heimat, der geistigen Welt. Und dass er aus ihr 

dasjenige saugt, was er vom Aufwachen bis zum weiteren Einschlafen braucht, um 

das gewöhnliche Seelenleben zu unterhalten. Daher müssen wir scharf gegenüber-

stellen und abgesondert voneinander betrachten den äusseren Menschen, der auch 

im Schlafzustand mit seinen Gesetzen und Regeln vorhanden ist, und den inneren 

Menschen, der nur im Wachzustand im äusseren Menschen darinnen ist, sich aber 

im Schlafzustand von ihm abgetrennt hat. So lange wir diesen Unterschied nicht 

machen, werden wir die wichtigsten Erscheinungen des Menschenlebens nicht ver-

stehen können. Diejenigen, welche aus Bequemlichkeit überall die Einheit sehen 

und überall leichten Herzens einen Monismus begründen wollen, werden uns ankla-

gen, dass wir Dualisten seien, weil wir die menschliche Wesenheit in zwei Glieder, 

in ein äusseres und ein inneres Glied spalten. Solche Menschen sollten aber nur 

gleich zugeben, dass es ein scheusslicher Dualismus ist, dass die Chemiker das 

Wasser in Wasserstoff und Sauerstoff spalten. Man kann gar nicht im höheren Sin-
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ne Monist sein, wenn man nicht anerkennt, dass das Monon etwas viel tiefer Lie-

gendes ist. Wer aber in dem Allernächsten gleich das Eine sehen will, der wird sich 

den Blick verschliessen für die Mannigfaltigkeit des Lebens, für das, was allein das 

Leben erklären kann.  

Nun haben wir aber auch gezeigt, dass wir in dem äusseren und dem inneren 

Menschen auch wieder unterscheiden müssen einzelne Glieder. Wir unterscheiden 

an dem äusseren Menschen zunächst dasjenige Glied, das wir mit physischen Au-

gen sehen, mit Händen greifen können: den physischen Leib. Dann aber kennen wir 

ein anderes Glied, das wir den Ätherleib genannt haben, eine Art von Kraftgestalt, 

die der eigentliche Aufbauer und Bildner des physischen Leibes ist. Physischer Leib 

und Ätherleib sind dasjenige, was im Schlafe im Bette liegen bleibt. Was aber beim 

schlafenden Menschen aus dem physischen Leib und Ätherleib sich zurückzieht und 

in der geistigen Welt ist, das haben wir in diesen Vorträgen bezeichnet als den 

astralischen Menschenleib, der in sich wiederum den eigentlichen Träger des Ich 

schliesst. Dann haben wir aber noch feinere Unterschiede gemacht. Wir haben wie-

der in diesem astralischen Leib drei Glieder des Menschen unterschieden, drei 

Glieder des Seelenlebens. Und eine grosse Summe von Lebenserscheinungen hat 

sich uns erklärt, indem wir diese drei Glieder sorgfältig auseinander gehalten haben.  

Wir haben das unterste Glied des Seelenlebens die Empfindungsseele genannt; 

wir haben ein zweites Glied unterschieden als die Verstandes- oder Gemütsseele; 

und ein drittes Seelenglied als die Bewusstseinsseele. Wenn wir also von dem 

menschlichen Innern, von diesen drei Seelengliedern sprechen, werden wir auch da 

nicht ein chaotisches, unterschiedsloses Durcheinanderwirken von allerlei Willens-

impulsen, Gefühlserlebnissen, Begriffen und Vorstellungen anerkennen, sondern wir 

werden das Seelenleben sorgfältig gliedern in diese drei Glieder. Nun besteht im 

normalen Menschenleben ein gewisses Wechselverhältnis zwischen dem äusseren 

und dem inneren Menschen. Dieses Wechselverhältnis können wir so charakterisie-

ren, dass wir sagen: Die Empfindungsseele, unser unterstes Seelenglied, das unse-

re Triebe und Leidenschaften enthält, denen wir, wenn die höheren Seelenglieder 

wenig entwickelt sind, sklavisch hingegeben sind, dieses Seelenglied ist in einer 

gewissen Weise in Wechselwirkung mit dem, was wir in einer andern Hinsicht noch 

rechnen können zum äusseren Menschen, was dieser Empfindungsseele ähnlich, 

was aber im Menschen mehr äusserlich ist; und dieses mehr Äusserliche bezeich-

nen wir als den Empfindungsleib. Deshalb sagen wir: Wir haben den äusseren Men-

schen und den inneren Menschen. Im inneren Menschen haben wir als unterstes 

Glied die Empfindungsseele, im äusseren Menschen entsprechend den Empfin-

dungsleib. Den astralischen Leib muss man hier als etwas anderes bezeichnen als 

den blossen Empfindungsleib. Im einzelnen sind ja die drei Seelenglieder nur Modi-

fikationen des astralischen Leibes, und zwar nicht nur aus ihm herausgebildet, son-
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dern auch herausgesondert. Die Empfindungsseele steht im Wachzustande in dau-

ernder Wechselwirkung mit dem Empfindungsleib; ebenso steht in ähnlicher Weise 

die Verstandes- oder Gemütsseele mit dem Ätherleib in Wechselwirkung; und was 

wir die Bewusstseinsseele nennen, steht in gewisser Weise in inniger Wechselwir-

kung mit dem physischen Leib. Daher sind wir in bezug auf alles, was Inhalt der 

Bewusstseinsseele werden soll, auf die Mitteilungen des Bewusstseins im Wachzu-

stande angewiesen. Was uns der physische Leib, was die Sinne uns überliefern, 

was der Mensch mit dem Gehirn denkt, das wird zunächst Inhalt der Bewusstseins-

seele.  

So haben wir zwei dreigliederige Wesenheiten der Menschennatur, die einander 

entsprechen: die Empfindungsseele dem Empfindungsleib, die Verstandesseele 

oder Gemütsseele dem Ätherleib, die Bewusstseinsseele dem physischen Leib. 

Diese Zusammengehörigkeit kann uns erst Aufschluss geben über jene Fäden, die 

vom inneren Menschen zum äusseren Menschen gehen, die uns zeigen können, 

wie das normale Seelenleben des Menschen gestört wird, wenn sie nicht in der rich-

tigen Weise vom inneren zum äusseren Menschen laufen. Weshalb ist das der Fall?  

In einem gewissen Sinne ist das, was wir Empfindungsseele nennen, durchaus 

abhängig von den Wirkungen des Empfindungsleibes; und wenn die Empfindungs-

seele und der Empfindungsleib nicht in der richtigen Wechselwirkung stehen, wenn 

sie nicht einander in der rechten Weise Entsprechungen sind, dann ist das gesunde 

Seelenleben in bezug auf die Empfindungsseele unterbrochen. Ebenso ist es aber 

auch, wenn die Verstandesseele nicht in der richtigen Weise regulierend eingreifen 

kann in den Ätherleib, wenn sie nicht in der Lage ist, den Ätherleib so zu gebrau-

chen, dass er ein richtiges Instrument sein kann für die Verstandesseele. Und wie-

der wird die Bewusstseinsseele sich uns im Seelenleben als abnorm zeigen müs-

sen, wenn der physische Leib ein Hemmnis und Hindernis ist für das normale Aus-

leben der Bewusstseinsseele. Wenn wir so den Menschen in sachgemässer Weise 

zergliedern, können wir ein regelmässiges Zusammenwirken erkennen, das erfor-

derlich ist für ein gesundes Seelenleben; und wir können auch begreifen, dass alle 

möglichen Durchbrechungen eintreten können in der Wechselwirkung zwischen der 

Empfindungsseele und dem Empfindungsleib, der Verstandesseele und dem Äther-

leib und der Bewusstseinsseele und dem physischen Leib. Und erst wer durch-

schauen kann, wie in diesem komplizierten Organismus die Fäden herüber- und 

hinüberlaufen, und was für Unregelmässigkeiten darinnen entstehen können, erst 

der wird auch durchschauen können, wie ein ungesunder Fall eines Seelenlebens 

liegt. Ein ungesunder Fall wird nur eintreten können, wenn eine Disharmonie zwi-

schen dem inneren und äusseren Leben besteht. Sehen wir denn das nicht in dem 

Fall, den wir angeführt haben? Nehmen wir noch einmal jenen Philosophen.  
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In dem Seelenleben, das abläuft unter völliger Kontrolle des Bewusstseins, sehen 

wir das, was in ihm gegenwärtig ist, in der Bewusstseinsseele auf der einen Seite 

und auf der andern Seite in der Verstandesseele. In der Empfindungsseele sehen 

wir aber dasjenige, was da kaum bemerkbar Bild an Bild reiht: das illustrierte Werk 

über Paris, das Photographiealbum von Rom. Das läuft deshalb in dieser Weise ab, 

weil er durch das Abziehen der Aufmerksamkeit, wobei er dennoch hingegeben ist 

an den Menschen, der vor ihm steht, eine Trennung herbeiführt zwischen Empfin-

dungsseele und Empfindungsleib. Im Empfindungsleib haben wir zu suchen die auf-

einanderfolgenden Bilder, das illustrierte Werk über Paris und das Photographieal-

bum von Rom. Da, in dem Empfindungsleib haben wir dasjenige, was als jener re-

gellose Vorgang beschrieben worden ist. In der Bewusstseinsseele, im inneren 

Menschen, vollzieht sich das, was eben der Inhalt des Gespräches zwischen den 

beiden Personen war; und die Notwendigkeit, zwangsweise die Aufmerksamkeit 

dem Gespräch zu erhalten, spaltete in diesem Falle das Leben des Empfindungslei-

bes und der Empfindungsseele.  

Das sind in der Tat Übergangszustände. Denn die schwächsten Störungen unse-

res Seelenlebens treten dann ein, wenn sich als selbständig erweist der blosse 

Empfindungsleib. Da werden wir immer noch die Besonnenheit bewahren und den 

Faden im inneren Menschen aufrechterhalten und uns das Bewusstsein erhalten 

können, das uns immer noch sagt: Wir sind nebenbei auch noch da, neben den 

zwangsweisen Bildern, die durch den selbständig gewordenen Empfindungsleib auf-

treten.  

Wenn eine solche Spaltung aber eintritt in bezug auf Verstandesseele und Äther-

leib, dann sind wir in einer viel schwierigeren Lage. Da gehen wir schon tief hinein in 

jene Zustände, die krankhaft zu werden beginnen. Und dennoch ist es schon da 

sehr viel schwieriger zu unterscheiden, wo das Gesunde aufhört, und wo das 

Krankhafte anfängt. Wir können uns an einem kniffligen Beispiel klarmachen, wie 

schwierig es ist, die Erlebnisse der Verstandesseele ganz selbständig zu erhalten, 

wenn der Ätherleib streikt, wenn er nicht ein blosses Werkzeug dessen sein will, 

was wir denken. Wenn der Ätherleib sich verselbständigt und sich der Verstandes-

seele entgegenstemmt, dann lässt er dasjenige, was Gedanke sein soll, nicht voll-

ständig zum Austrag kommen, so dass dann der Gedanke auf halbem Wege ste-

henbleibt und sich nicht zu Ende führen kann. Das tritt wirklich bei den sogenannten 

gescheitesten Menschen ein. Nehmen wir dafür ein groteskes Beispiel.  

Es wird jeder das logisch Absurde belächeln und leicht einsehen, wenn man ihm 

sagt: Es ist doch ein ganz richtiger Schluss: Was du nicht verloren hast, das hast du 

noch. Lange Ohren hast du nicht verloren; also hast du noch lange Ohren! - Das 

Absurde tritt dadurch ein, dass man mit seinem Denken nicht in Übereinstimmung 
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ist mit den Tatsachen. Aber nach genau demselben Muster, dass man sozusagen 

einen Vordersatz wählt - «was du nicht verloren hast, ...» -, der dann eigentlich un-

vermerkt etwas in sich aufnimmt, was er sachgemäss nicht aufnehmen sollte, da-

durch kommt man in Fällen, wo die Sache nicht so offenkundig liegt, zu den un-

glaublichsten Irrtümern in den wichtigsten Fragen des Lebens. - So gibt es einen 

Philosophen, der immer eine Lehre wiederholt, die er einmal aufgestellt hat über das 

menschliche Ich. Wir haben hier gerade öfter über das menschliche Ich gesprochen, 

wie es sich schon in seiner Wortbezeichnung von allen andern Erfahrungen und Er-

lebnissen, die wir haben können, unterscheidet. Wir haben gesagt, den Tisch kann 

jeder «Tisch», das Glas jeder «Glas», die Uhr jeder «Uhr» nennen; aber das einzige 

Wörtchen «Ich» kann nicht von aussen an unser Ohr tönen, wenn es uns selbst be-

zeichnen soll. Damit wird auf einen Grundunterschied hingedeutet zwischen dem 

Ich-Erlebnis und allen andern Erlebnissen. Solche Dinge kann man merken. Man 

kann sie aber auch nur halb merken; und man merkt sie halb, wenn man so 

schliesst wie jener Philosoph: Also kann das Ich niemals Objekt werden! Also kann 

das Ich nie beobachtet werden! - Und es ist eine scheinbar recht geistreiche An-

schauung, wenn er weiter sagt: Wer das Ich erfassen wollte, der müsste das Ich 

überall hinbringen und doch wieder mit dem Ich dabei sein; das wäre dasselbe, als 

wenn jemand um einen Baum herumliefe und sich sagte, wenn er nur rasch genug 

läuft, dann kann er sich von hinten wieder abfangen! — Diesen Vergleich macht der 

betreffende Philosoph. Und wie könnte jemand von der Glaublichkeit nicht über-

zeugt werden, wenn er das Dogma vom Ich, das nie selber erfasst werden kann, 

durch einen solchen Vergleich noch verstärkt hört! Und dennoch: das Ganze beruht 

nur darauf, dass man einen solchen Vergleich nicht machen darf. Denn man müsste 

die Vorstellung schon voraussetzen, dass man dieses Ich nicht beobachten kann. 

Wollte man den Vergleich mit dem Baum gebrauchen, so könnte man nur sagen: 

Das Ich ist nicht zu vergleichen mit einem Menschen, der um den Baum herumläuft, 

sondern höchstens mit einem Menschen, der sich herumringelte um den Baum wie 

eine Schlange; dann könnte man vielleicht mit den Händen seine Füsse ergreifen. 

Denn das Ich ist eine ganz andere Gegenständlichkeit als alles andere, was wir er-

fahren können. Es ist eine solche Gegenständlichkeit, die wir erfassen können als 

Subjekt und Objekt zusammenfallend. Das haben auch die Mystiker aller Zeiten, die 

in symbolischer Sprache gesprochen haben, immer angedeutet in dem Bild der sich 

selbst erfassenden, sich in ihren eigenen Schwanz beissenden Schlange. Diejeni-

gen, die dieses Symbol gebrauchten, waren sich klar, dass sie in dem Gegenstand, 

den sie vor sich hatten, gleichwohl sich selber anschauten.  

An diesem Beispiel können wir sehen, wie wir von der blossen Empfindung und 

Wahrnehmung von dem, was uns unmittelbar vor Augen steht, und was nur in Dis-

harmonie kommen kann mit dem Empfindungsleib, vorrücken zu dem, was nicht nur 
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in der blossen Empfindung, in der blossen Wahrnehmung arbeitet, sondern in der 

Verstandes- oder Gemütsseele. Wo wir innerlich die Gedanken verarbeiten müssen, 

was schon viel mehr der Willkür entzogen ist, da bieten nicht nur die blossen Bilder 

ein Hindernis, sondern etwas, was ganz andere Widerstände bietet, und was von 

einem nicht bis in seine letzten Konsequenzen sich führenden Denken nicht erkannt 

werden kann. Da haben wir ein Beispiel, wie sich der Mensch einspinnen kann in 

eine Logik, von der er nicht bemerkt, dass sie nur seine Logik und nicht die Logik 

der Tatsachen ist. Eine Logik der Tatsachen kann nur vorhanden sein, wenn wir die 

Herrschaft behalten über das Zusammenarbeiten der Verstandesseele mit dem 

Ätherleib, also den Ätherleib beherrschen. So dass in der Tat diejenigen krankhaften 

Äusserungen unseres Seelenlebens, die sich vorzugsweise als Störungen in der 

Verbindung von Vorstellungen zeigen, sich als dadurch bewirkt herausstellen, dass 

unser Ätherleib uns nicht als ein gesundes Werkzeug für die Äusserungen unserer 

Verstandesseele dienen kann.  

Nun aber dürfen wir fragen: Wenn wir schon in unserer Anlage jenen Ätherleib 

mitgebracht haben, der für die Entfaltung der Verstandesseele ein Hemmnis bietet, 

was können wir denn da eigentlich anderes sagen, als dass die Ursachen zu einem 

solchen Seelenleben, das aus dem blossen Irrtum in das Irresein übergeht, in etwas 

liegen, über das wir keine Gewalt haben? In gewissem Sinne tritt uns gerade an ei-

nem solchen Beispiel, wenn wir es wirklich durchschauen, etwas entgegen, was hier 

auch immer wieder betont worden ist, und was von vielen unserer Zeitgenossen - 

auch von den aufgeklärtesten - als eine Phantasterei angesehen wird. Wir sehen, 

dass uns in einer ganz gewissen Weise unser Ätherleib Streiche spielt, dass er, statt 

die Verstandesseele ruhig gewähren und arbeiten zu lassen, damit die Urteile zu 

Ende kommen, uns Hemmnisse entgegenwirft; so dass wir, anstatt zu sagen: Wir 

sind hier ohnmächtig und können nicht weiter! - nun ein chaotisches, ein verzerrtes 

Urteil fällen. Wir sehen, dass unser Urteil, das aus der Verstandesseele fliesst, sich 

durcheinandermischt mit dem, was unser Ätherleib uns hineinmischt. Sonderbar: wir 

glauben eine äussere Körperlichkeit an uns zu haben, und nun mischt sich die Tä-

tigkeit dieses Ätherleibes hinein - wie etwas Gleichartiges - in die Tätigkeit unserer 

Verstandesseele. Wodurch erklärt sich das?  

Wenn man nur mit Worten umgeht, kann man dabei hinweisen auf vererbte Anla-

gen und so weiter. Das tun diejenigen, die aus einer gewissen Denkgewohnheit 

heraus über das Seelische überhaupt nicht logisch nachdenken können. Aber die 

Philosophen, die nachdenken können über das Seelenleben, die sagen: Was in die-

sem Falle als Verkehrtheit, als chaotische Verworrenheit des Seelenlebens eintritt, 

kann nicht aus blosser physischer Vererbung stammen. - Und nun sehen wir einen 

vielgenannten modernen Philosophen der Gegenwart, der aus seiner Denkgewohn-

heit heraus über dasjenige, was in uns verläuft und doch nicht bloss physisch ist, ein 
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merkwürdiges Wort gebraucht. Man könnte sagen, es ist ein niedliches Wort, wenn 

es sich nicht um ernste Wissenschaft handelte, wenn Wundt sagt: Da werden wir 

eben in die dunkle Unendlichkeit der Entwicklung hineingeführt! - Wer gewohnt ist, 

wissenschaftlich zu denken, den berührt es sonderbar, wenn ihm eine solche Re-

densart bei einem Philosophen entgegentritt, der heute in der ganzen Welt als be-

rühmt gilt. Man vergleiche damit dasjenige, was Geisteswissenschaft zu sagen hat, 

indem sie in unserer Gegenwart mit einer Wahrheit auftritt, die wir öfter verglichen 

haben mit einer andern Wahrheit, die erst im 17. Jahrhundert der grosse Naturfor-

scher Francesco Redi auf einem andern Gebiete ausgesprochen hat als den Satz: 

Lebendiges kann nur aus Lebendigem entstehen! Die Geisteswissenschaft zeigt, 

indem sie diesen Satz auf eine höhere Sphäre erhebt, die Wahrheit des Satzes: 

Geistig-Seelisches kann nur aus Geistig-Seelischem entstehen! Sie führt uns nicht 

in die blosse physische Vererbung zurück, sondern sie zeigt uns, dass in jedem 

Physischen ein Geistiges wirkt. Und wenn die Gegenwirkungen des Ätherleibes auf 

die Verstandesseele zu grosse sind, so müssen wir es glaublich finden, dass unsern 

Ätherleib präpariert und gebildet haben muss etwas, was gleichartig ist mit unserer 

Verstandesseele; nur dass es ihn schlecht präpariert haben muss. Finden wir also 

heute in unserer Verstandesseele den Irrtum, so können wir freilich, wenn wir die 

Besonnenheit behalten, den Irrtum so korrigieren, dass er sich nicht bis auf die Leib-

lichkeit überträgt. Und wir brauchen durchaus nicht leichtfertig zu glauben, dass nun 

ein jeder Affekt gleich eine Erkrankung bewirken muss. Niemand kann strenger auf 

diesem Boden stehen als gerade die Geisteswissenschaft, dass es ein Unsinn ist, 

ohne weiteres irgendeinem äusseren Einfluss zuzuschreiben, wenn dieser oder je-

ner verrückt oder wahnsinnig geworden ist. Aber auf der andern Seite müssen wir 

uns klar sein, wenn wir auch nichts vermögen über unsern Ätherleib, dass er den-

noch in der Art, wie er sich uns entgegenstellt, sich durchtränkt und imprägniert 

zeigt mit denselben Gesetzen der Irrtümlichkeit, die uns heute als blosser Irrtum 

entgegentreten, und dass wir die Krankheit dann haben, wenn wir den Irrtum ver-

körperlicht sehen im Ätherleib. Ein solcher Irrtum kann sich im gewöhnlichen Fall in 

unserem heutigen Leben zwischen Geburt und Tod nicht sogleich organisieren. Er 

kann es nur, wenn er wiederholt wird und zur Gewohnheit wird; denn etwas anderes 

ist es, wenn wir immer wieder und wieder in einer gewissen Richtung Irrtum auf Irr-

tum häufen zwischen Geburt und Tod, wenn wir uns immer wieder gewissen 

Schwächen des Denkens, des Fühlens und des Wollens hingeben und damit leben 

zwischen Geburt und Tod. - Wir haben betont, dass in den Leben zwischen Geburt 

und Tod eine Grenze besteht für die Übertragung dessen, was in der äusseren Kör-

perlichkeit geschieht. Wenn wir durch die Pforte des Todes gehen, wird der physi-

sche Leib mit allen guten und mit allen schlechten Anlagen zerstört, und wir nehmen 

mit hinüber alles, was wir zubereitet haben an Gutem und Schlechtem im Denken, 

Fühlen und Wollen. Und indem wir uns in unserem nächsten Dasein unsere äussere 
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Leiblichkeit aufbauen, bringen wir in dieselbe dasjenige hinein, was irrig, was chao-

tisch ist, was Schwäche ist in unserem Denken, Fühlen und Wollen in unserer ge-

genwärtigen Verkörperung.  

Wenn wir daher mit einem Ätherleib zu rechnen haben, der für uns ein Hemmnis 

ist, so dürfen wir sagen: Wenn wir in der Gegenwart den Irrtum in unserem Seelen-

leben haben, so können wir in unseren Ätherleib nicht unmittelbar hineinprägen, 

was die Seele ergriffen hat; aber indem wir durchgehen durch den Tod, wirkt dasje-

nige, was jetzt bloss in unserem Seelenleben ein Irrtum ist, organisierend auf das 

nächste Dasein. Was als Ursache und als eine gewisse Anlage in unserem Äther-

leib erscheint, das können wir nicht in dieser Verkörperung finden, wohl aber kön-

nen wir es dann finden, wenn wir in ein früheres Dasein zurückgreifen.  

Damit sehen wir, dass wir ein weites Gebiet gewisser Seelenerkrankungen nur 

verstehen können, wenn wir nicht bloss hineingreifen in das geheimnisvolle «Dunkel 

der Unendlichkeit der Entwickelung», wobei man sich nichts denken kann, sondern 

dass wir zu einem früheren Leben des Menschen gehen müssen. Nur darf man 

auch diese Wahrheit nicht wieder auf die Spitze treiben; denn man muss sich klar 

sein, dass der Mensch neben den früher erworbenen Eigenschaften auch solche in 

sich trägt, welche in der Vererbung liegen, und dass gewisse Eigenschaften unseres 

äusseren Menschen als vererbte zu betrachten sind. Da entsteht die Notwendigkeit, 

dass man sorgfältig unterscheidet zwischen dem, wie sich der Mensch hindurchlebt 

von Dasein zu Dasein, und wie er sich zeigt als Nachkomme seiner Vorfahren. 

 Nun kann ebenso eine Disharmonie eintreten zwischen der Bewusstseinsseele, 

die unser Selbstbewusstsein begründet, und unserem physischen Leib. Da treten 

dann in unserem physischen Leib nicht nur die Merkmale auf, die wir uns selber zu-

bereitet haben in einer früheren Verkörperung, sondern auch solche, die in der Ver-

erbungslinie zu finden sind. Aber auch da ist das Prinzip dasselbe: Was in der Be-

wusstseinsseele wirkt, kann ein Hemmnis finden an dem, was die wirksamen Ge-

setze des physischen Leibes sind. Und wenn die Bewusstseinsseele diese Hemm-

nisse findet, dann entstehen alle die Dinge, die in gewissen Symptomen von See-

lenkrankheiten so grausam zutage treten. Hier ist auch namentlich das Gebiet zu 

suchen, wo alle die Schattenseiten eines besonderen Organs hervortreten, wenn in 

unserem physischen Leib die Tatsache auftritt, dass sich ein Organ besonders vor 

den übrigen hervortut. Wenn die Organe im physischen Leibe regulär zusammen-

wirken und keines sich hervordrängt, dann wird unser physischer Leib ein reguläres 

Instrument der Bewusstseinsseele sein; wir werden in ihm kein Hemmnis finden und 

werden gar nicht bemerken, dass wir das physische Instrument der Bewusstseins-

seele haben, ebensowenig wie ein gesundes Auge Hemmnis ist für ein normales 

Sehen. - Wir könnten dabei aufmerksam machen auf jenen Fall, den ein bedeutsa-
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mer Naturforscher der Gegenwart erzählt. Ein Mann hatte in seinem einen Auge ei-

ne Trübung. Diese Trübung bewirkte, dass er auf jenem Auge nicht normal sah, 

dass er besonders in der Dämmerstunde so etwas wie gespensterartige Bildungen 

sah. Weil jener Einfluss seines Auges sich auf das Sehen geltend machte, hatte er 

häufig die Empfindung, als ob sich ihm jemand in den Weg stellte. Wo sich ein sol-

cher Einfluss des Auges als Hemmnis einstellt, da ist kein normales Sehen möglich. 

Diese partiellen Störungen können in der mannigfaltigsten Weise zutage treten.  

Wenn die Bewusstseinsseele ein Hemmnis findet in dem physischen Leib, so 

müssen wir das immer zurückführen auf das besondere Hervortun dieses oder je-

nes Organes. Denn wenn alle Organe des physischen Leibes in normaler Weise zu-

sammenwirken, stemmt er sich nicht der Bewusstseinsseele entgegen. Erst wenn 

sich ein Organ besonders hervortut, merken wir ein Hemmnis, weil wir jetzt einen 

Widerstand finden. Findet unsere Bewusstseinsseele keinen Widerstand, dann brin-

gen wir unser Ich-Bewusstsein in der regelmässigen Weise zum Ausdruck. Finden 

wir aber ein Hemmnis dieses freien Verkehrs mit der Aussenwelt, und merken wir 

nicht im Bewusstsein, dass ein Hemmnis da ist, dann treten Grössenwahn-, Verfol-

gungsWahnideen ein als Symptome für die eigentliche, tiefer liegende Erkrankung.  

So sehen wir, wenn wir den Menschen in seiner Vielgliedrigkeit durchschauen, 

dass wir Harmonie und Disharmonie im Menschenleben begreifen können. Nur 

skizzenhaft konnte angedeutet werden, wie das Zusammenwirken dieser verschie-

denen Glieder geschieht, und wie von der Geisteswissenschaft aus in die wunder-

baren Ergebnisse, die heute in der Literatur vorliegen, Ordnung und Begreifen ge-

bracht werden kann.  

Wenn wir dieses verstehen, werden wir auch noch einen anderen Aufschluss ge-

winnen können. Vor allem denjenigen, dass wir die Realität des inneren Menschen 

ersehen, und wie der äussere und der innere Mensch von Verkörperung zu Verkör-

perung zusammenwirken; wie uns in gewissen Fehlern des äusseren Menschen, 

zum Beispiel in den Fehlern seines Ätherleibes, nur dasjenige zutage tritt, was Wir-

kung ist von Schwächen und Feh- lern des Seelenlebens in früheren Daseinsstufen. 

Das aber zeigt uns, dass wir nicht immer in der Lage sein werden, wenn die Hemm-

nisse zu grosse sind, sie durch inneres, geregeltes, starkes Seelenleben zu über-

winden. Wir werden es aber doch in vieler Beziehung tun können. Denn wenn wir in 

dem nicht normalen Seelenleben nur etwas haben wie einen Widerstand des äusse-

ren gegen den inneren Menschen, dann werden wir auch begreifen, dass es darauf 

ankommt, die Kraft des inneren Menschen so stark als möglich zu machen. Ein 

schwacher Mensch, der nicht scharf die Konsequenzen seiner Gedanken ziehen 

will, nicht scharf ausmeisseln will seine Vorstellungen, der nicht darauf ausgeht sei-

ne Gefühle so zu bilden, dass sie im Einklänge sind mit dem, was er erlebt, ein sol-
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cher Mensch wird dem Widerstände des äusseren Menschen auch nur ein schwa-

ches Gegengewicht entgegenstellen können; und er wird, wenn er Krankheitsanla-

gen in sich hat, im entsprechenden Zeitpunkt dem verfallen müssen, was man See-

lenkrankheiten nennt. Anders wird die Sache stehen, wenn wir einem kranken Äus-

seren ein starkes Inneres entgegenstellen können; denn das Stärkere wird siegen! 

Und daraus ersehen wir, dass wir zwar nicht immer den Sieg davontragen können 

über das Äussere, dass wir aber alles mögliche tun können, um durch die Entwicke-

lung eines starken, geregelten Seelenlebens möglichst die Überhand zu haben über 

ein krankes Äusseres. Und wir sehen den Nutzen dessen, wenn wir versuchen, un-

sere Gefühle und Empfindungen, unseren Willen so zu gestalten, dass wir uns nicht 

bei jeder kleinen Veranlassung affiziert fühlen; wenn wir versuchen, unser Denken 

über die grossen Zusammenhänge auszudehnen; wenn wir nicht bloss die aller-

nächst liegenden Gedankenfäden suchen, sondern mit unseren Gedanken bis in die 

feinsten Verzweigungen des Denkens gehen, und wenn wir darauf bedacht sind, 

unser Begehren so zu gestalten, dass wir nicht das Unmögliche wollen, sondern 

nach Massgabe der Tatsachen. Wenn wir ein starkes Seelenleben entwickeln, wer-

den wir vielleicht dennoch an eine Grenze kommen können; wir werden aber das 

Möglichste getan haben, um von Innen heraus das Übergewicht über alle äusseren 

Widerstände zu erlangen.  

So sehen wir also, was es bedeutet, wenn der Mensch sein Seelenleben in ent-

sprechender Weise ausbildet. In der Gegenwart versteht man wenig, was es heisst: 

Ausbildung des Seelenlebens. Bei ähnlichen Gelegenheiten wurde schon erwähnt, 

dass man heute einen grossen Wert zum Beispiel auf Turnen, Spazierengehen, auf 

grosses Trainieren des physischen Leibes legt. Nichts soll gesagt werden über das 

Prinzip, das hier angedeutet ist. Die Dinge können gesund sein. Aber sie sind ganz 

bestimmt nicht zu einem guten Ziele führend, wenn man dabei nur auf den äusseren 

Menschen blickt, als ob er eine Maschine wäre, wenn man Übungen macht, welche 

auf die blosse physiologische Kräftigung zielen. Man sollte beim Turnen überhaupt 

nicht solche Übungen machen, die unter dem Gesichtspunkte geprägt sind, dass 

dieser oder jener Muskel besonders gekräftigt wird; sondern es sollte dafür gesorgt 

werden, dass wir bei jeder Übung eine innere Freude haben, aus einem inneren 

Wohlbehagen den Impuls zu einer jeden Übung holen. Aus der Seele sollen die Im-

pulse zu den Übungen hervorgehen. Der Turnlehrer zum Beispiel sollte sich mit sei-

nem Fühlen hineinversetzen können, wie die Seele dieses oder jenes Wohlbehagen 

hat, wenn sie die eine oder die andere Übung ausführt. Dann machen wir die Seele 

stark; sonst machen wir nur den Körper stark, und die Seele kann dabei so schwach 

wie möglich bleiben. Wer das Leben beobachtet, der wird finden, dass Übungen, die 

von einem solchen Gesichtspunkt aus unternommen werden, gesundend wirken 

und etwas ganz anderes beitragen zum Wohlbefinden des Menschen als jene 
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Übungen, die unternommen werden, wie wenn der Mensch nur ein anatomischer 

Apparat wäre.  

Der Zusammenhang zwischen dem seelischen Leben und dem physischen Leben 

enthüllt sich erst durch ein genaues Eingehen auf die Geisteswissenschaft. Wer da 

glaubt, dass man in dem Körperlichen einen Ausgleich sehen kann gegen geistige 

Anstrengungen, der weiss ein Wesentliches nicht. Wer Geistesforscher ist, der 

weiss, dass er zum Beispiel in der ungeheuerlichsten Weise ermüdet werden kann, 

wenn er genötigt ist, irgendeine Wahrheit einem anderen beizubringen und dann 

zuhören muss, wie der andere spricht, der noch nicht in einer ordentlichen Weise 

darüber sprechen, noch keine richtigen Gedankenbilder formen kann. In einem sol-

chen Falle tritt für einen Geistesforscher starke Ermüdung ein; während zum Bei-

spiel gar keine Ermüdung eintritt, wenn er in den geistigen Welten noch so viel 

forscht; das könnte bis ins Unendliche fortgehen. Das ist aus dem Grunde so, weil 

man es in dem Falle des Zuhörens mit körperlichen Vermittlungen zu tun hat, wobei 

das physische Gehirn tätig ist; während geistiges Forschen zwar, wenn es auf den 

unteren Stufen verläuft, auch die Mitwirkung der physischen Organe nötig hat; aber 

je höher es sich erstreckt, immer weniger ihrer bedarf und um so weniger ermüdend 

wirkt. Wenn der äussere Mensch nicht mehr mitzuarbeiten hat, dann tritt nicht mehr 

dasjenige auf, was man Erschöpfung oder Ermüdung nennen könnte. Da sehen wir 

zugleich, dass man in geistiger Tätigkeit Unterschiede machen muss; dass es etwas 

anderes ist, wenn geistige Tätigkeit den Impuls in der Seele selber hat oder wenn 

sie von aussen angeregt wird. Das ist ja etwas, was immer zu beachten ist: dass in 

den Entwickelungsstadien des Menschen stets dasjenige eintritt, was den inneren 

Impulsen entspricht.  

Nehmen wir eines, was immer betont worden ist, und was Sie nachlesen können 

in der kleinen Schrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geistes-

wissenschaft». Da ist gesagt worden, dass das Kind bis zum siebenten Jahre bei 

allem, was es tut, vorzugsweise den Impuls fühlt, es unter Nachahmung zu verrich-

ten; dass es dann in der Zeit vom Zahn Wechsel bis zur Geschlechtsreife in der 

Entwickelung unter dem Zeichen dessen steht, was man nennen könnte: Sich-

Richten nach einer Autorität oder Richten nach dem, was durch das Darleben eines 

andern Menschen Eindruck auf uns macht. Nehmen wir an, es wird dem keine Be-

achtung geschenkt; es wird dagegen gesündigt, dass der Impuls der Seele bis zum 

siebenten Jahre auf Nachahmung eingestellt ist und in der Zeit vom siebenten Jahre 

bis zur Geschlechtsreife auf Autoritätsunterwerfung. Wird dem keine Rechnung ge-

tragen, so wird die äussere Körperlichkeit, anstatt sich zu einem normalen Instru-

ment für die Seele zu entwickeln, sich in Unregelmässigkeit entwickeln, und es wird 

dann die Seele in den folgenden Epochen der menschlichen Entwickelung nicht 

mehr die Möglichkeit haben, auf ein unregelmässiges Äusseres in der richtigen 
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Weise zu wirken und damit in Wechselwirkung zu treten. Dann sehen wir, wenn der 

Mensch in Wendepunkten des menschlichen Lebens in ein neues Stadium tritt, dass 

in einem gewissen Grade ein Glied des Menschen zurückgeblieben sein kann, wenn 

diese Regel nicht beobachtet wird. Und man würde leicht finden, dass nichts ande-

res demjenigen zugrunde liegt, was gewöhnlich als Jugendblödsinn, Dementia 

praecox, auftritt, als das Unterlassen der Beobachtung dieser Gesetze. Durch das 

Ausserachtlassen der richtigen Vorschriften in früheren Epochen tritt dann in dem 

Zusammenwirken zwischen äusserem und innerem Menschen als Disharmonie das-

jenige auf, was als Jugendblödsinn, Dementia praecox, bekannt ist, als Symptom für 

eine verspätete Nachahmung. Dann zeigt sich eben, dass das Nicht-

Zusammenstimmen dessen, was die Geisteswissenschaft reinlich voneinander 

scheidet, in vieler Beziehung die Ursache eines abnormen Seelenlebens ist. Ebenso 

haben wir in dem, was gegen Ende des Lebens als die Altersparalyse auftritt, wie-

derum ein Nicht-Zusammenstimmen zu sehen zwischen innerem und äusserem 

Menschen, verursacht dadurch, dass der Mensch in der Zeit der Geschlechtsreife 

bis dahin, wo der Astralleib seine völlige Entwickelung erreicht, nicht so gelebt hat, 

dass eine Harmonie eintreten kann zwischen äusserem und innerem Menschen.  

Auch daraus sehen wir also, dass uns die richtige Anschauung über das Wesen 

des Menschen Licht bringen kann über das, was wir das Wesen von Irrtum und Irre-

sein nennen können. Und wenn wir auch nur einen oberflächlichen Zusammenhang 

gefunden haben, wenn wir auch nicht sagen können, dass der Irrtum, insofern er 

dem normalen Seelenleben angehört, sich bis in das äussere Leben, bis in die Le-

bensäusserungen prägen kann, so müssen wir dennoch sagen, dass demgegen-

über das Trostreichere ein wichtiges Gesetz ist, nämlich dass wir durch die Entwi-

ckelung einer starken Logik, eines geregelten, gefühlsharmonischen und willens-

harmonischen Seelenlebens uns stark machen gegen die Hemmungen, die vom 

äusseren Menschen kommen können. So gibt uns die Geisteswissenschaft, viel-

leicht nicht immer, doch meist die Möglichkeit, die Übermacht, die Vorherrschaft des 

äusseren Menschen auszuschliessen. Etwas Wichtiges ist es, dass wir, wenn wir 

den inneren Menschen pflegen und stark machen, ihn auch wieder dadurch stark 

machen gegen die Übermacht des äusseren Menschen. Ein Heilmittel gibt uns darin 

die Geisteswissenschaft. Sie ist es daher, die immer wieder und wieder hinweist auf 

die Wichtigkeit, geordnete Gedankengänge und ein sachgemässes Vorstellungsle-

ben zu entwickeln, nicht mit seinen Gedanken auf halbem Wege stehenzubleiben, 

sondern konsequent die Gedanken zu Ende zu denken. Das ist immer wieder von 

den verschiedensten Seiten her betont worden. Daher ist die Geisteswissenschaft 

mit ihrer strengen Forderung, unser Seelenleben so zu gestalten, dass es innerlich 

diszipliniert und harmonisiert erscheint, selbst ein Heilmittel gegen das Überhand-

nehmen einer krankhaften Körperlichkeit. Und Sieger kann der Mensch sein über 
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krankhafte Anlagen, wenn er über Körperschwäche, über Körpermissbildung auszu-

breiten vermag das Licht eines gesunden Wollens, eines gesunden Fühlens und ei-

nes in sich selbst disziplinierten Denkens. Das hört man heute oft nicht gern. Den-

noch ist es wichtig für uns, um die Gegenwart zu begreifen. Und so können wir sa-

gen: Geisteswissenschaft weist uns sogar einen Trost: den, dass wir im Geiste, 

wenn wir ihn nur wahrhaft stärken, immer noch das beste Heilmittel haben für alles, 

was uns im Leben treffen kann. Wir lernen durch Geisteswissenschaft nicht über 

den Geist theoretisieren, sondern wir lernen ihn zu einer wirksamen Kraft in uns zu 

machen, wenn wir versuchen, bei dem nicht stehenzubleiben, wobei das Philister-

tum so gerne stehenbleiben will, bei halben Gedanken. Denn nur Halbheit der Ge-

danken ist es, wenn gesagt wird: Beweist es uns, was ihr da sagt über wiederholte 

Erdenleben und so weiter! Dem ist es nicht zu beweisen, der mit seinen Gedanken 

nicht zu Ende denken will; ganze Wahrheiten lassen sich mit halben Gedanken nicht 

beweisen! Nur für ganze Gedanken lassen sie sich beweisen, und ganze Gedanken 

muss der Mensch in sich selbst entwickeln. 

 Wenn Sie das, was jetzt als Anweisung gegeben ist, weiter ausbauen, dann wer-

den Sie sehen, dass damit ein Übel in unserer Zeit getroffen ist: das Übel des Un-

glaubens an den Geist; dass aber zugleich aufmerksam gemacht worden ist, wo die 

Mittel liegen, um den Unglauben in den Glauben an die wahre, starke Geistigkeit zu 

entwickeln. Der Glaube an die Vernunft ist im weiten Ausmasse heute gar nicht in 

der Menschheit vorhanden. Daher ist nicht immer diejenige vernünftige Unbefan-

genheit da, die notwendig ist, um die Wahrheiten der Geisteswissenschaft auch auf-

zufassen. Es soll nicht mit Spott und Ironie gesagt sein, sondern mit einer gewissen 

Wehmut, dass man auch auf unsere heutige Zeit anwenden könnte, was ein Aus-

spruch im «Faust» von gewissen Leuten sagt:  

 

Wenn sie den Stein der Weisen hätten,  

Der Weise mangelte dem Stein!  

 

Vernunft kann Geisteswissenschaft begreifen, und vernünftiges Begreifen der 

Geisteswissenschaft ist Gesundung bis in die äusserste Körperlichkeit hinein. Das 

behaupten übrigens nicht nur die heutigen Geistesforscher. Das behaupteten auch 

immer diejenigen, welche auf andern Wegen als die heutige Geisteswissenschaft 

sich dem Geiste zu nähern versuchten. Aber auch solche Menschen werden heute 

wenig verstanden. Wer würde heute nicht über einen Hegel spotten, gerade weil er 

überall das Dasein, die Wirksamkeit und Notwendigkeit der Vernunft betont hat? Er 
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hat sie so betont, dass er sich die Wirksamkeit der Vernunft im gegenwärtigen Men-

schen in dieser Art vorstellte: Dieses Menschenleben mag ich mir vorstellen als ein 

Kreuz. Und für Hegel waren die Rosen im Kreuz, was die Vernunft im Menschen ist. 

Deshalb setzt er an die Spitze eines seiner Werke den Satz: «Vernunft ist die Rose 

im Kreuz der Gegenwart!» Und Glaube an die Vernunft wird das Kreuz siegen las-

sen. Glaube an die Vernunft und Glaube an ein diszipliniertes Denken, an ein har-

monisiertes Empfindungs- und Willensleben wird an das Kreuz die Rosen hängen. 

Deshalb können wir sagen: Es ist doch etwas Wahres daran, dass wir in uns die 

Kraft haben, dem entgegenzuwirken, was wir Seelenkrankheiten nennen, wenigs-

tens bis zu einer gewissen Grenze; wenn wir den Glauben haben an ein harmoni-

siertes Empfindungsleben, das wir ausbilden können, an ein harmonisiertes Willens-

leben, das wir ausbilden können, und an ein in sich diszipliniertes Vernunftleben, 

das wir ausbilden können und das wir ausbilden sollen. Bilden wir diese drei aus, so 

werden wir uns unter allen Umständen kräftiger und siegreicher im Leben machen. 

Und weil Hegel ein harmonisches Empfindungs- und Willensleben, ein diszipliniertes 

Gedankenleben, eine vernünftige Intellektualität zusammenfasst in der Vernunft, 

deshalb tut er den Ausspruch, der ein Leitspruch für uns sein kann bei der Ausbil-

dung unseres Seelenlebens, dass die Vernunft sein soll für den Menschen die Rose 

im Kreuz der Gegenwart! 
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I • 17  DAS MENSCHLICHE GEWISSEN 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Vorstellungen über das Gewissen im Lauf der Geschichte (Eckhart, Fichte, Carneri, Ree; Sokra-

tes, Plato). Die allmähliche Entstehung des Gewissensbegriffs. Die sich entfaltende Tätigkeit des 

Ich in den Seelengliedern; die vorangegangene Bildung der Leibesglieder von aussen. Entstehung 

des Gewissens mit dem Einzug des Ich ins Seeleninnere. Das Gewissen als Abglanz des korrigie-

renden Weltengeistes für das noch schwache Ich. Das Orestdrama bei Äschylos und bei Euripi-

des. Der Zusammenhang des Christusimpulses mit dem Gewissen. 

Berlin, 5. Mai 1910 

 

Gestatten Sie, dass ich den heutigen Vortrag mit einer persönlichen Erinnerung 

beginne. Sie bezieht sich auf ein kleines Erlebnis, das ich als ganz junger Mensch 

hatte, und das zu den Dingen gehört, die, wenn auch scheinbar ganz klein und un-

bedeutend, doch für das Leben immer wieder schöne Erinnerungen bilden können.  

Als ganz junger Mensch hörte ich einmal die Vorträge eines Dozenten über Litera-

turgeschichte. Der betreffende Vortragende begann damals seinen Kursus mit einer 

Betrachtung des Geisteslebens zur Zeit Lessings und wollte einleiten eine Reihe 

von Betrachtungen, die durch die literarische Entwickelung der zweiten Hälfte des 

18. und eines Teiles des 19. Jahrhunderts führen sollten. Und er begann mit Wor-

ten, welche einen tiefen Eindruck machen konnten. Er wollte den Hauptcharakter-

zug, der in das literarische Geistesleben zur Zeit Lessings hineinkam, dadurch cha-

rakterisieren, dass er sagte: Das künstlerische Bewusstsein bekam ein ästhetisches 

Gewissen. - Wenn man sich dann aus dem, was er weiter ausführte, zurechtlegte, 

was er mit diesem Ausspruch eigentlich sagen wollte - diskutieren wollen wir über 

die Berechtigung dieser Behauptung nicht -, so war es etwa folgendes: In die gan-

zen künstlerischen Betrachtungen und in alle Absichten der künstlerischen Leistun-

gen, die sich an das Bestreben Lessings und anderer Zeitgenossen anschlössen, 

kam hinein der tiefste Ernst, durch den sie die Kunst nicht bloss zu etwas machen 

wollten, was wie ein Anhängsel des Lebens dasteht, was nur da ist, um auch nur 

etwas hinzuzufügen zu den verschiedenen anderen Vergnügungen des Lebens; 

sondern sie wollten die Kunst vielmehr zu etwas machen, was sich als ein notwen-

diger Faktor jedes menschenwürdigen Daseins in die Entwickelung einfügen muss. 
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Die Kunst zu erheben zu einer ernsten und würdigen Menschheitsangelegenheit, 

die mitzusprechen hat in dem Chor, in welchem gesprochen wird über die grossen 

fruchtbringenden Angelegenheiten der Menschheit, das sei das Ziel gewesen der 

Geister, die jene Epoche begannen. - Das wollte jener Literarhistoriker sagen, in-

dem er betonte: Es kam in das künstlerisch-dichterische Leben hinein ästhetisches 

Gewissen.  

Warum konnte denn ein solcher Ausspruch eine Bedeutung haben für eine Seele, 

die hinhorchen wollte auf die Rätsel des Daseins, wie sie sich in diesem oder jenem 

Menschenkopf spiegeln? Aus dem Grunde konnte ein solcher Ausdruck eine Be-

deutung gewinnen, weil die Kunstauffassung geadelt werden sollte, indem sie mit 

einem Ausdruck belegt wurde, über dessen Bedeutung für alles Menschendasein, 

für alle Menschenwürde und Menschenbestimmung kein Zweifel bestehen kann. Mit 

einem Ausdruck sollte der Ernst des künstlerischen Wirkens belegt werden, über 

dessen Bedeutung sozusagen eine Diskussion ausgeschlossen ist. Und es ist etwas 

daran, wenn wir davon sprechen, dass in irgendeiner Angelegenheit jene Seelener-

lebnisse eine Bedeutung haben, die wir mit dem Ausdruck «Gewissen» bezeichnen, 

weil wir dadurch gleichsam die betreffenden Angelegenheiten hinaufheben wollen 

zu einer Sphäre, in der sie geadelt werden. Das heisst mit anderen Worten: Die 

menschliche Seele verspürt, wenn der Ausdruck «Gewissen» ausgesprochen wird, 

dass etwas berührt wird von dem Wertvollsten im menschlichen Seelenleben, etwas 

von dem, was einen Mangel bedeuten würde für dieses Seelenleben, wenn es nicht 

in ihm vorhanden wäre. Und wie oft ist gesagt worden, um das Grosse und Bedeu-

tungsvolle dessen zu charakterisieren, was mit dem Wort «Gewissen» bezeichnet 

wird - ganz gleichgültig, ob das der andere bildlich oder wirklich versteht: Was sich 

als Gewissen ankündigt in der menschlichen Seele, ist die Stimme Gottes in dieser 

Seele. Und man wird auch kaum finden, dass es irgendeinen Menschen geben 

kann, wenn er auch noch so wenig über höhere geistige Angelegenheiten nachzu-

denken bereit ist, der nicht irgendeinen Begriff sich von dem gemacht hätte, was 

man gemeinhin das «Gewissen» nennt. Ein jeder hat ja so ungefähr das Gefühl: 

Was es auch sein mag, es ist eine Stimme, die mit einer unwiderleglichen Gewalt in 

der einzelnen Menschenbrust Entscheidungen trifft über das, was gut und was 

schlecht oder böse ist; über das, was getan werden soll, damit der Mensch mit sich 

selber einverstanden sein kann, und was unterlassen werden muss, damit der 

Mensch nicht an den Punkt kommt, wo er sich selber in gewissem Sinne mit Ver-

achtung behandeln muss. Daher können wir sagen: Das Gewissen erscheint jeder 

einzelnen Menschenseele als etwas Heiliges in der Menschenbrust, als etwas, wor-

über es verhältnismässig sogar leicht ist, irgendeine Ansicht zu gewinnen.  

Anders allerdings stellt sich die Sache, wenn wir ein wenig die menschliche Ge-

schichte und das menschliche Geistesleben betrachten. Wer würde denn nicht, 
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wenn er eine solche geistige Angelegenheit ins Auge fasst, und wenn er tiefer zu 

sehen sich bemüht, ein wenig Umschau halten bei denen, wo er ein Wissen darüber 

voraussetzen kann: bei den Philosophen? Allerdings würde es ihm da gegenüber 

einer solchen Angelegenheit so ergehen wie gegenüber so vielen anderen Mensch-

heitsangelegenheiten: Die Erklärungen, die man bei den verschiedenen Philoso-

phen über das Gewissen findet, unterscheiden sich, wenigstens scheinbar, beträcht-

lich voneinander, wenn sie auch immer einen mehr oder weniger dunklen Kern ent-

halten, der überall gleich ist. Aber das wäre nicht das Schlimmste. Wer sich recht 

viel Mühe geben wollte, die verschiedenen Philosophen alter und neuerer Zeit zu 

fragen, was sie unter dem Gewissen verstanden haben, der würde finden, dass er 

mancherlei recht schöne Sätze bekäme - auch mancherlei recht schwer verständli-

che Sätze -, dass er aber nichts Rechtes träfe, von dem er sich sagen könnte, dass 

es vollständig und zweifellos dasjenige zum Ausdruck brächte, wovon er fühlt: das 

ist das Gewissen! - Es würde allerdings heute viel zu weit führen, würde ich Ihnen 

eine Blütenlese geben von dem, was als die verschiedenen Erklärungen über das 

Gewissen Jahrhunderte hindurch von Seiten gerade der philosophischen Führer der 

Menschheit gesagt worden ist. Da könnte hingewiesen werden darauf, dass etwa 

von dem ersten Drittel des Mittelalters an und dann durch die ganze mittelalterliche 

Philosophie hindurch, wenn vom Gewissen die Rede war, immer gesagt worden ist, 

das Gewissen sei eine Kraft der menschlichen Seele, welche fähig ist, unmittelbar 

Aussagen zu machen über das, was der Mensch tun und lassen soll. Aber - so sa-

gen zum Beispiel die Philosophen des Mittelalters - es liegt diesem Kraftmoment in 

der menschlichen Seele noch etwas anderes zugrunde, noch etwas Feineres als 

das Gewissen selber. Eine Persönlichkeit, deren Name hier auch schon öfter ge-

nannt worden ist, Meister Eckhart spricht davon, dass dem Gewissen zugrunde läge 

ein ganz kleiner Funke, der gleichsam als ein Ewiges in die Menschenseele gelegt 

worden ist, und der mit einer unwiderstehlichen Gewalt, wenn er vernommen wird, 

anzeigt die Gesetze des Guten und des Bösen.  

Wenn wir dann in die neue Zeit heraufkommen, finden wir wieder die verschie-

densten Erklärungen über das Gewissen; darunter auch solche, welche einen ei-

gentümlichen Eindruck hervorrufen müssen, weil sie deutlich an der Stirn geschrie-

ben tragen, dass sie den ganzen Ernst jener inneren Gottesstimme, die wir das Ge-

wissen nennen, eigentlich nicht zum Ausdruck bringen. Es gibt Philosophen, welche 

davon sprechen, dass das Gewissen eigentlich etwas sei, was der Mensch sich da-

durch erringt, dass er immer mehr und mehr Lebenserfahrungen in seine Seele auf-

nimmt, immer mehr und mehr erlebt, was für ihn nützlich, schädlich, vervollkomm-

nend und so weiter ist oder nicht. Und aus dieser Summe von Erfahrungen bilde 

sich sozusagen der Niederschlag eines Urteils, das dann spräche: Tue das, tue das 

nicht! - Es gibt andere Philosophen, welche dem Gewissen wiederum die höchste 
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Lobrede gehalten haben, die man ihm nur halten kann. Zu diesen letzten gehört der 

grosse deutsche Philosoph Johann Gottlieb Fichte, der, wenn er auf das Grundprin-

zip alles menschlichen Denkens und Seins hinweisen wollte, vor allen Dingen auf 

das menschliche Ich hindeutete, aber nicht auf das vergängliche, persönliche Ich, 

sondern auf den ewigen Grundkern im Menschen. Er wies zugleich darauf hin, dass 

das Höchste, was der Mensch erleben kann in seinem Ich, das Gewissen sei. Und 

er sprach es geradezu aus, dass der Mensch nichts Höheres erleben könne als das 

Urteil in sich: Das musst du tun, weil es deinem Gewissen widerspräche, es nicht zu 

tun. Darüber könne man, was Majestät, was Adel des Urteils betrifft, überhaupt nicht 

hinausgehen. Und wenn Fichte gerade der Philosoph ist, der am allerstärksten von 

allen Philosophen auf die Kraft und Bedeutung des menschlichen Ich hingewiesen 

hat, so ist es charakteristisch, dass er als den bedeutendsten Impuls im menschli-

chen Ich wiederum das Gewissen hinstellt.  

Je mehr wir allerdings dann in die neuere Zeit hinaufkommen, und je mehr sich 

das Denken einem materialistischen Grundcharakter nähert, desto mehr finden wir, 

dass das Gewissen - nicht für die menschliche Brust und nicht für das menschliche 

Herz, wohl aber für das Denken der mehr oder weniger materialistisch angehauch-

ten Philosophen - in seiner Majestät sehr stark herabgedrückt wird. Nur durch ein 

Beispiel soll das beleuchtet werden.  

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gibt es einen Philosophen, der ganz 

gewiss in bezug auf Vornehmheit der Seele, in bezug auf menschliches, harmoni-

siertes Fühlen, in bezug auf Weitherzigkeit der Gesinnung zu den schönsten und 

herrlichsten Persönlichkeiten gehört. Er ist heute schon wenig mehr genannt: ich 

meine Bartholomäus Carneri. Wenn Sie seine Schriften durchgehen, finden Sie trotz 

der Vornehmheit seiner Denkweise, trotz der Weitherzigkeit seiner Gesinnung, weil 

er ganz angehaucht war von der materialistischen Denkweise seines Jahrhunderts, 

dass er das Gewissen so charakterisiert: Was können wir uns unter dem Gewissen 

vorstellen? Es ist doch im Grunde genommen nichts anderes als eine Summe von 

Gewohnheiten und anerzogenen Urteilen, die wir in der ersten Jugend aufgenom-

men haben, die uns eingeprägt sind durch Erziehung und Leben, deren wir uns 

nicht mehr genau bewusst sind. Aus unseren anerzogenen Gewohnheiten heraus 

spricht es: «Das sollst du tun - das sollst du nicht tun!»  

Also auf die äusseren Lebenserfahrungen und Lebensgewohnheiten, und zwar 

auf die engumschränktesten, wird hier der ganze Umfang des Gewissens zurückge-

führt. Ja andere, noch mehr materialistisch angehauchte Philosophen des 19. Jahr-

hunderts sind noch weiter gegangen. Und interessant ist in dieser Beziehung die 

Schrift eines Philosophen, der in seiner mittleren Zeit auf Friedrich Nietzsche einen 

grossen Einfluss gehabt hat: Paul Ree. Von ihm gibt es eine Schrift über die Entste-
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hung des Gewissens. Sie ist interessant, nicht weil man auch nur in einem einzigen 

Satze beistimmen könnte, sondern als ein Symptom für die Anschauungen unserer 

ganzen Zeit. Darin wird ungefähr ausgeführt - seien wir uns bewusst, wenn man et-

was kurz sagen und mit ein paar scharfen Linien darstellen muss, wird es dadurch 

in manchen Einzelheiten etwas verzerrt werden müssen -: Die Menschheit hat sich 

in bezug auf alle Eigenschaften entwickelt, also auch in bezug auf das Gewissen. 

Ursprünglich hatten die Menschen das überhaupt nicht, was wir das Gewissen nen-

nen. Das ist nur ein Vorurteil, und zwar eines der gewaltigsten, wenn man das Ge-

wissen für etwas Ewiges hält. Ursprünglich ist so etwas wie eine Stimme, die uns 

sagt: «Das sollst du tun - das sollst du nicht tun!», eine Stimme, die wir als das Ge-

wissen bezeichnen - so meint Paul Ree -, überhaupt nicht vorhanden gewesen. 

Aber es entwickelte sich das, was wir den Rachetrieb nennen könnten. Das war das 

Ursprünglichste. Wenn einem irgend etwas angetan war, entwickelte sich der Ra-

chetrieb, dasjenige wieder zurückzugeben, was einem angetan worden war. Und 

durch die Komplikation der Lebensverhältnisse kam es dahin, dass in sozialen Ver-

bänden die Rache den Mächten übergeben wurde, denen man die Ausführung 

übertrug. So gewöhnte sich der Mensch daran, zu glauben, dass auf jede Tat, durch 

die ein anderer geschädigt wird, etwas folgen müsse, was man früher «Rache» ge-

nannt hat. So bildete sich das Urteil heraus, dass gewisse Taten, die schlimme Fol-

gen haben, ausgeglichen werden müssen durch andere Taten. Und aus der Weiter-

bildung dieses Urteils entstand dann ein Zusammenhang zwischen gewissen Ge-

fühlen, die der Mensch haben kann, wenn eine Tat getan ist, oder selbst, wenn er in 

die Versuchung kommt, etwas zu tun. Das hat der Mensch vergessen, dass ur-

sprünglich der Rachetrieb lebendig war; das aber hat sich festgesetzt im Gefühl, 

dass eine Handlung folgen müsse als Ausgleich auf eine schädigende Tat. So 

glaubt der Mensch jetzt, dass eine «innere Stimme» spräche, während es in Wahr-

heit nur die nach innen verschlagene Stimme des Rachetriebes ist. - Da haben wir 

einen extremen Fall, dadurch extrem, weil durch eine solche Auseinandersetzung 

das Gewissen als eine vollständige Illusion hingestellt wird.  

Aber auf der anderen Seite müssen wir doch wieder zugestehen, dass auch jene 

Menschen viel zu weit gehen, welche behaupten, das Gewissen sei etwas, was als 

eine Tatsache immer vorhanden gewesen sei, solange es überhaupt Menschen auf 

der Erde gäbe, dass es sozusagen etwas Ewiges sei. Indem sowohl dort, wo mehr 

geistig gedacht wird, wie auch dort, wo man das Gewissen als reine Illusion erklärt, 

Fehler gemacht werden, ist eine Verständigung auf diesem Gebiete sehr schwierig, 

trotzdem es sich um eine alltägliche, aber alltäglich-heilige Sache unseres mensch-

lichen Innern handelt. Schon durch eine Umschau bei den Philosophen könnte man 

entnehmen, dass über das Gewissen selbst bei den besten unserer menschlichen 

Persönlichkeiten früher anders gedacht worden ist, als wir es heute müssen. Es ist 
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mit Recht hingewiesen worden von Leuten, die doch etwas tiefer sehen in solchen 

Sachen, dass wir zum Beispiel bei einer so hehren Persönlichkeit wie Sokrates im 

Grunde genommen gar nicht so etwas finden wie das, was wir heute als «Gewis-

sen» bezeichnen. Denn wenn wir sagen: das Gewissen ist eine Stimme, welche 

selbst in der Brust des naivsten Menschen spricht und die wie mit göttlich-heiligem 

Impuls sagt: «Dies sollst du tun! das sollst du lassen!» so nimmt sich demgegenüber 

die von Sokrates gemachte und dann auf Plato übergegangene Behauptung doch 

etwas anders aus. Beide behaupten, dass Tugend etwas sei, was lehrbar sei, was 

man lernen könne. Sokrates will also sagen: Wenn der Mensch sich klare Begriffe 

bildet über das, was er tun oder nicht tun soll, so kann er durch Lernen, durch ein 

Wissen von der Tugend dazu kommen, allmählich tugendhaft zu handeln.  

Wer nun auf dem heutigen Begriff des Gewissens feststeht, könnte dagegen ein-

wenden: Das wäre eigentlich recht schlimm, wenn man erst abwarten müsste, bis 

man gelernt hat, was gut oder schlecht ist, um zu einem tugendhaften Handeln zu 

kommen. Das Gewissen ist etwas, was mit viel elementarerer Gewalt in der 

menschlichen Seele spricht - und längst im einzelnen Falle vernehmbar spricht: 

«Das sollst du tun und das lassen!» bevor wir uns die höheren Ideen gebildet haben 

über das, was gut und böse ist, bevor wir also eine Morallehre aufgenommen ha-

ben. Und Gewissen ist etwas, was eine gewisse Ruhe in die menschliche Seele 

einziehen lasst, wenn der Mensch sich sagen kann: Du hast etwas getan, womit du 

einverstanden sein kannst. Schlimm wäre es - so kann mancher sagen -, wenn wir 

erst viel lernen müssten über Wesen und Charakter der Tugend, um zu einer Zu-

stimmung über unser Handeln kommen zu wollen. - Deshalb können wir sagen: Je-

ner Philosoph, zu dem wir wie zu einem Märtyrer der Philosophie aufsehen, der 

durch seinen Tod geadelt und gekrönt hat sein philosophisches Werk, Sokrates, er 

stellt uns einen Tugendbegriff hin, der sich schwer mit dem heutigen Begriff vom 

Gewissen vereinigen lässt. Und selbst bei den späteren griechischen Denkern wird 

immer noch gesagt, dass man sich durch Lernen in der Tugend vervollkommnen 

könne; was im Grunde der ursprünglichen elementaren Macht des Gewissens wi-

dersprechen würde.  

Woher kann es nun kommen, dass eine so hehre und gewaltig erscheinende Per-

sönlichkeit wie Sokrates eigentlich den Begriff, den wir uns heute vom Gewissen 

machen, noch nicht kennt, trotzdem wir fühlen, wenn wir an Sokrates herantreten, 

so wie ihn uns Plato als Unterredner darstellt, dass aus seinen Worten der reinste 

Moralsinn, die höchste Tugendkraft spricht? Das kommt von nichts anderem her als 

davon, dass selbst diejenigen Begriffe, Vorstellungen und inneren Seelenerlebnisse, 

die heute der Mensch so fühlt, als wären sie ihm gleichsam eingeboren, auch im 

Laufe der Zeit von der Menschenseele erst errungen worden sind. Wer zurückgeht 

in das Geistesleben der Menschheit, der wird allerdings finden, dass der Begriff des 
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Gewissens und das Gefühl vom Gewissen in den alten Zeiten - auch beim griechi-

schen Volke - nicht in derselben Art vorhanden waren, wie sie heute gedacht und 

gefühlt werden. Entstanden ist der Begriff des Gewissens. Aber nicht auf so leichte 

Weise durch äussere Erfahrung und äussere Wissenschaft kann der Mensch etwas 

lernen über die Entstehung des Gewissens, wie es etwa durch Paul Ree versucht 

worden ist; sondern da muss schon tiefer hineingeleuchtet werden in die menschli-

che Seele.  

Nun haben wir es in diesem Winter gerade als Aufgabe dieser Vorträge betrach-

tet, in das Gefüge der menschlichen Seele tiefer hineinzuleuchten, und zwar mit je-

nem Lichte, das entnommen ist einer Entwickelung der menschlichen Seele zu hö-

heren Erkenntnisfähigkeiten hinauf. Es wurde ja alles Seelenleben so dargestellt, 

wie es sich zeigt dem geöffneten Auge des Sehers, jenem Auge, das nicht nur die 

äussere Sinneswelt sieht und sich nicht nur ein Wissen erringt von der Sinneswelt, 

sondern das hinter den Schleier der Sinneswelt in die Region schaut, wo die eigent-

lichen Ursprünge der Sinneswelt liegen: in die geistigen Untergründe dieser Sin-

neswelt. Und auf der anderen Seite wurde wiederholt darauf hingewiesen - zum 

Beispiel in dem Vortrage «Was ist Mystik?» -, wie über dasjenige hinaus, was uns 

im Alltagsleben als unser Seelenleben erscheint, das seherische Bewusstsein in tie-

fere Regionen der Seele hineinführt. Wir glauben im gewöhnlichen Leben der Seele 

schon tiefere Untergründe zu erkennen, wenn wir in uns selber blicken und die Ge-

danken-, Gefühls- und Willenserlebnisse finden. Es ist aber darauf hingewiesen 

worden, wie das, was sich unserer Seele im tagwachenden Zustand zeigt, im Grun-

de nur die Aussenseite für das eigentlich Geistige ist. Geradeso wie wir hinter den 

Schleier des Daseins schauen müssen, wenn wir dessen Untergründe finden wol-

len, hinter das, was uns unsere Augen zeigen, was uns unsere Ohren hören lassen, 

was uns unser Verstand durch das Gehirn erkennen lässt, so müssen wir hinter un-

ser Denken, Fühlen und Wollen schauen, auch hinter die Gründe dessen, was wir in 

unserem Innern als das gewöhnliche Seelenleben haben, wenn wir die eigentlichen 

Ursachen, die geistigen Untergründe unseres eigenen Lebens kennenlernen wollen.  

Von solchen Gesichtspunkten sind wir ausgegangen, um das menschliche See-

lenleben in seinen mancherlei Verzweigungen zu beleuchten. Das hat sich uns her-

ausgestellt, dass dieses menschliche Seelenleben in drei voneinander zu unter-

scheidenden Gebieten zu betrachten ist - wohl gemerkt, ich sage nicht «zu trennen-

den Gebieten»! Als das unterste Glied des Seelenlebens hat sich uns die Empfin-

dungsseele dargestellt. Bei einem Menschen, der noch ganz hingegeben ist seinen 

Trieben, Begierden und Leidenschaften, der es noch nicht dahin gebracht hat, seine 

Affekte und Leidenschaften zu läutern und zu reinigen und von seinem Ich aus Herr 

über sie zu werden, sprechen wir davon, dass die Empfindungsseele das Überge-

wicht hat. Wenn der Mensch dann immer mehr und mehr Herr wird über Triebe, Be-
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gierden und Leidenschaften, dann zeigt sich uns ein höheres Seelenglied: die Vers-

tandes- oder Gemütsseele. Darin macht sich geltend, was im Menschen lebt als 

Wahrheitssinn, als Mitgefühl mit anderen Menschen und dergleichen. Die Verstan-

desseele entwickelt sich aus der Empfindungsseele heraus. Und das höchste See-

lenglied, zu dem sich der Mensch zunächst aufschwingen kann - er wird in der Zu-

kunft noch höhere Glieder entwickeln -, haben wir die Bewusstseinsseele genannt. 

Während der Mensch in der Empfindungsseele das, was als äussere Eindrücke von 

aussen auf ihn wirkt, mit seinen Trieben und Leidenschaften beantwortet, steigt er in 

seine Gemütsseele hinauf, um, ohne lediglich auf Triebe und Leidenschaften zu hö-

ren, die Eindrücke der Welt zu beantworten. Wenn er seine Triebe, Begierden und 

Leidenschaften läutert, entwickelt sich die Verstandesseele. Wenn er dann mit dem, 

was er sich in seinem Innern erobert hat, wiederum herantritt an die äussere Welt, 

wenn er sich innerlich Vorstellungen erworben hat, um die Welt zu begreifen, und 

sich sagt: Meine Vorstellungen und Begriffe sind dazu da, um mir die Welt verständ-

lich zu machen, - wenn er gleichsam wieder aus sich herausgeht, um sich ein Be-

wusstsein zu erwerben von dem, was draussen in der Welt vorhanden ist, dann 

steigt er hinauf zur Bewusstseinsseele.  

Was ist es, was sich in der menschlichen Seele durch diese drei Seelenglieder 

hinaufarbeitet? - Das ist das menschliche Ich, jener Einheitspunkt des menschlichen 

Innern, durch den alles zusammengehalten wird, was gleichsam wie auf drei Saiten 

des Seelenlebens spielt, indem es sie in der verschiedensten Weise zusammenklin-

gen lässt, konsonierend oder dissonierend. Diese Gewalt im Innern, die sich da-

durch geltend macht, dass sie die Begriffe wieder verbindet mit den Dingen der 

Welt, nennen wir das menschliche Ich, das anwesend ist in allen drei Seelenglie-

dern wie ein innerer Künstler, der auf dem menschlichen Seelenwesen spielt wie auf 

drei Saiten. Aber was wir so sehen wie eine Art inneren Spiels des Ich innerhalb un-

serer Seelenglieder, das hat sich doch erst nach und nach entwickelt. Ja, die ganze 

Art des jetzigen Bewusstseins hat sich erst nach und nach entwickelt. Und wir ver-

stehen am besten, wie dieses menschliche Bewusstsein und das heutige menschli-

che Seelenleben sich aus der Urzeit hereinentwickelt haben, wenn wir ein wenig 

hinweisen auf das, was aus dem Menschen in der Zukunft werden kann, und was 

schon heute aus ihm werden kann, wenn er aus der Bewusstseinsseele heraus sei-

ne Seele entwickelt eben zu dem, was wir ein höheres, seherisches Bewusstsein 

nennen können.  

Die gewöhnliche Bewusstseinsseele lässt uns nur jene Aussenwelt begreifen, 

welche dem Sinnesleben gegenübersteht. Wenn der Mensch hinter den Schleier der 

Sinnenwelt dringen will, muss er sein Seelenleben höher hinaufentwickeln, muss er 

die Entwickelung in sich selber fortsetzen. Dann macht er die grosse Erfahrung, 

dass es so etwas gibt wie eine Erweckung der Seele, etwas, was sich vergleichen 
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lässt im niederen Seelenleben mit der Operation eines Blindgeborenen, der vorher 

nichts gewusst hat von Licht und Farben und nachher hereinbrechen sieht die licht-

volle, farbige Welt. So ist es mit dem, der durch die entsprechenden Methoden sei-

ne Seele zu höherer Entwickelung bringt und der dann den Augenblick erlebt, wo 

das, was sonst nicht genannt wird in unserer Umgebung, was uns aber immer um-

schwirrt, hereintritt als eine Fülle von Wesenheiten und Tatsachen in unserem See-

lenleben, weil wir uns ein neues Organ erworben haben.  

Wenn sich der Mensch bewusst durch Schulung zu solchem Sehertum entwickelt, 

nimmt er sein volles Ich in dieses Sehertum mit hinauf; das heisst, er bewegt sich 

innerhalb der geistigen Wesenheiten und Tatsachen, die unserer sinnlichen Welt 

zugrunde liegen, so wie er sich zwischen Tischen und Stühlen in der Sinnenwelt 

bewegt. Was ihn als sein früheres Ich geleitet hat durch Empfindungsseele, Vers-

tandesseele und Bewusstseinsseele, das nimmt er in eine höhere Region des 

menschlichen Seelenlebens mit hinauf.  

Wenden wir jetzt von dem hellseherischen Bewusstsein, das durchleuchtet 

und durchglüht ist vom Ich des Menschen, den Blick wieder zurück auf das gewöhn-

liche Seelenleben. In der verschiedensten Weise lebt das Ich des Menschen in drei 

Seelengliedern. Haben wir einen Menschen, der ganz und gar in den Trieben, Be-

gierden und Leidenschaften lebt, die in seiner Empfindungsseele aufsteigen, ohne 

dass er im Grunde etwas dazu tut, so sagen wir: er ist hingegeben an seine Empfin-

dungsseele, und das Ich ist noch sehr schwach in ihm tätig. Da hat das Ich keine 

besondere Gewalt; es folgt sozusagen den Trieben, Begierden und Leidenschaften 

der Empfindungsseele. Wir können sagen: Innerhalb jener Gewalten, die wie die 

Meereswogen der Seele auftauchen aus der Empfindungsseele, steht als eine 

schwache Leuchte das Ich da und vermag noch wenig gegenüber dem Wogen der 

Triebe und Willensimpulse. - Freier und selbständiger arbeitet das Ich schon in der 

Verstandesseele oder Gemütsseele. Da kommt der Mensch schon mehr zu sich, 

weil die Verstandesseele sich nur dadurch entwickeln kann, dass der Mensch das, 

was er in seiner Empfindungsseele innerlich erlebt, im ruhigen, inneren Seelenleben 

verarbeitet. Der Mensch kommt in der Verstandesseele zu seinem Ich, das heisst zu 

sich selber. Das Ich wird immer leuchtender und leuchtender und kommt dann zur 

vollständigen Klarheit, so dass der Mensch sich sagen kann: Ich habe mich erfasst! 

Ich bin zum eigentlichen Selbstbewusstsein gekommen! Zu dieser Klarheit kann das 

Ich erst in der Bewusstseinsseele kommen. Da zeigt sich die vordringende Stärke 

des Ich, wenn wir hinaufdringen von der Empfindungsseele durch die Verstandes-

seele zur Bewusstseinsseele.  

Wenn sich aber der Mensch in seinem Ich über die Bewusstseinsseele hinaus-

entwickeln kann zum hellsichtigen Bewusstsein, gleichsam zu höheren Seelenglie-
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dern, so werden wir es auch begreiflich finden, wenn der Seher, zurückblickend in 

die Menschheitsentwickelung, uns sagt: Geradeso wie das Ich hinaufsteigt zu höhe-

ren Seelengliedern, so ist es auch in die Empfindungsseele hineingekommen von 

einem untergeordneten Gliede der Menschennatur. - Wir haben schon darauf hin-

gewiesen, wie die Gesamtheit des menschlichen Innern - Empfindungsseele, Vers-

tandes- oder Gemütsseele und Bewusstseinsseele - sich entwickelt in der Gesamt-

heit der menschlichen Hüllen, die wir bezeichnen als physischen Leib, Ätherleib und 

astralischen Leib oder Empfindungsleib. Muss es da nicht begreiflich erscheinen, 

wenn nun die Geisteswissenschaft uns zeigt, dass das Ich, bevor es sich hinaufent-

wickelt hat durch die Empfindungsseele bis zur Bewusstseinsseele, eigentlich in un-

tergeordneten, noch wenig seelischen Gliedern des Menschen, in den äusseren 

menschlichen Hüllen tätig war? Bevor das Ich in der Empfindungsseele war, war es 

im Empfindungsleib tätig; noch früher im Ätherleib und im physischen Leib. Da war 

es noch mehr ein solches Ich, das den Menschen von aussen lenkte und leitete. 

Wenn wir uns von dieser Wirksamkeit eine Vorstellung machen wollen, können wir 

etwa sagen: Wenn wir den Menschen vor uns haben in seinen drei Hüllen, sehen 

wir das Ich wirksam, indem es den Menschen leitet und lenkt. Aber da ist der 

Mensch noch nicht fähig, zu sich Ich zu sagen, noch nicht fähig, in sich selber sei-

nen Wesensmittelpunkt zu finden. Da kommen wir zu einem Ich, das noch in dem 

Dunkel des Leibeslebens waltet. Aber legen wir uns jetzt die Frage vor: Ist dieses 

Ich, das in dieser urfernen Vergangenheit im Menschen gewaltet hat und die äusse-

re Leiblichkeit aufgebaut hat, eigentlich unvollkommener zu denken als dasjenige 

Ich, das wir heute selbst in unserer Seele tragen?  

Wir blicken heute auf unser Ich als auf den eigentlichen inneren Sammelpunkt 

unseres Wesens, das uns als Menschen unsere Innerlichkeit gibt, und das sich in 

Zukunft durch Schulung in unendlicher Weise vervollkommnen kann. Wir sehen in 

ihm den Inbegriff unserer menschlichen Wesenheit und zugleich dasjenige, was uns 

Gewähr gibt für unsere Menschenwürde. Als wir nun dieses Ich noch nicht spürten, 

als es noch an uns arbeitete aus den dunklen geistigen Gewalten der Welt heraus, 

war es da unvollkommener, als es jetzt in uns ist? - Das könnte nur derjenige sagen, 

der bloss abstrakt denken wollte. Wir blicken zum Beispiel auf unseren physischen 

Leib als auf etwas, was in urferner Vergangenheit aus der geistigen Welt heraus 

gebildet worden ist, das aber doch da sein musste, damit die Seele darinnen woh-

nen kann. Nur materialistischer Sinn könnte glauben, dass dieser physische Leib 

nicht aus dem Geiste heraus ist. Aber wir blicken damit zugleich auf etwas, was als 

geistige Schöpfung demjenigen vorangehen musste, was wir jetzt unser Innenleben 

nennen. Denn unser Innenleben muss während des Erdendaseins in einem Leibe 

wohnen, und der musste vorher zubereitet sein. Wenn wir den Leib auch nur äus-

serlich betrachten, werden wir uns sagen müssen: Was ist dieser menschliche Leib 
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doch für ein Wunderwerk an Vollkommenheit! Wer auch nur als Anatom oder Phy-

siologe zum Beispiel das menschliche Herz anschaut in seinem Wunderbau, der 

wird sagen: Was ist aller menschlicher Verstand, was ist alle technische Geschick-

lichkeit, verglichen mit dem, was sich uns als Weisheit im Bau des menschlichen 

Herzens darstellt! Was ist alle unsere Ingenieurtechnik, die Brückengerüste und 

dergleichen aufbaut, gegen das Gerüst des menschlichen Oberschenkelknochens, 

das sich uns darstellt als ein wunderbares Gerüst von hin- und hergehenden Bal-

kenlagen, wenn wir es durch das Mikroskop betrachten! Es ist ein schier unermess-

licher Hochmut, wenn der Mensch glauben wollte, dass er auch nur im allergerings-

ten Grade das erreicht hätte, was als Weisheit hineingelegt ist in den Bau des äus-

seren physischen Leibes. Und wenn wir unser Seelenleben betrachten - gehen wir 

nur bis zu den Trieben, Begierden und Leidenschaften - und fragen wir: Wie wirken 

diese? Was tun wir nicht alles, um von unserem Innern heraus den weisheitsvoll or-

ganisierten Bau unseres Leibes zu untergraben? - dann wird der, der unbefangen 

das Weisheitswerk des menschlichen Hüllenbaues betrachtet, sagen müssen: Un-

endlich viel weiser ist der Bau unseres Leibes als das, was wir in unserem Innern 

tragen, von dem wir die Hoffnung hegen, dass es sich immer vollkommener gestal-

ten wird, was aber heute im Grunde noch recht unvollkommen ist. - Aber nimmer-

mehr können wir etwas anderes glauben, auch wenn wir nicht hellseherisch sind, 

wenn wir nur unbefangen das betrachten, was sich vor das äussere Auge hinstellt.  

Muss nicht jene weisheitsvolle Tätigkeit, welche das leibliche Gehäuse des Men-

schen aufgebaut hat, damit dieses von einem Ich bewohnt werde, von derselben 

Natur und Wesenheit etwas haben, was das Ich selbst seiner Natur und Wesenheit 

nach ist? Müssen wir nicht das, was an unsern Hüllen gearbeitet hat, uns mit einem 

Ich-Charakter, nur mit einem unendlich vollkommeneren Ich-Charakter denken? Wir 

müssen sagen: Etwas, das mit unserem Ich verwandt ist, hat durch urferne Zeiten 

hindurch gebaut an einem solchen Gehäuse, das von einem Ich bewohnt werden 

kann. - Wer das nicht glauben will, mag sich etwas anderes einbilden; aber er mag 

sich auch einbilden, dass ein menschliches Haus, das gebaut ist, damit ein Mensch 

darinnen wohnen kann, nicht von einem Menschengeiste aufgeführt worden ist, 

sondern sich durch blosse Naturkräfte zusammengefügt habe. Das eine ist so richtig 

wie das andere, wenn man es nur unbefangen betrachtet. Daher blicken wir auf eine 

urferne Vergangenheit, wo Geistiges mit einer unendlich vollkommenen Ich-Natur 

an unsern Hüllen gearbeitet hat, und da heraus arbeitete sich das Ich erst zum heu-

tigen Bewusstsein herauf. Wie im Unterbewussten war es verborgen in Urzeiten in 

diesem Gehäuse.  

Wenn wir diese Entwickelung betrachten seit jener urfernen Vergangenheit, wo 

das Ich wie im dunklen Mutterschoss der äusseren Hüllen drinnen war, so finden 

wir, dass es zwar von sich nichts wusste, dafür aber näher stand jenen geistigen 
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Wesenheiten, die an unsern Hüllen gebaut haben, die mit dem Ich verwandt, aber 

nur unendlich vollkommener sind als das Ich selbst. Daher wird es begreiflich er-

scheinen, dass das Seher-Bewusstsein zurückweist auf eine Zeit, wo der Mensch 

zwar noch - nicht das Ich-Bewusstsein hatte, aber dafür im Schösse des geistigen 

Lebens selber war, und wo auch das heutige Seelenleben ganz anders war, noch 

näher den Seelenkräften, aus denen das Ich hervorgegangen ist. Wenn wir zurück-

gehen in die Vergangenheit der Menschheitsentwickelung, finden wir auf dem 

Grunde aller menschlichen Entwickelung ein ursprüngliches hellsichtiges Bewusst-

sein, das nur nicht von einem Ich durchleuchtet war, sondern dumpf und traumhaft 

wirkte; und diesem Bewusstsein erst entspriesst das Ich des Menschen. Was sich 

der Mensch mit seinem Ich erst in der Zukunft wieder erringen wird, das finden wir in 

jener urfernen Vergangenheit ohne das Ich. - Hellsichtiges Bewusstsein ist aber 

damit verbunden, dass der Mensch geistige Tatsachen und geistige Wesenheiten in 

seiner Umgebung sieht. Das ist es, was uns die Geisteswissenschaft zeigt: dass der 

Mensch, bevor er zum heutigen Bewusstsein gekommen ist, in seinem Seelenzu-

stande in einem traumhaften Hellsehen war, wo er der geistigen Welt näher war, sie 

schaute, wenn auch nur in einer ähnlichen Weise wie im Traum. Das ist der Urzu-

stand der Menschheit. Da war der Mensch, weil er eben noch nicht von einem Ich 

durchglüht war, noch nicht angewiesen, in seinem Innern zu bleiben, wenn er etwas 

Geistiges erblicken wollte, sondern da erblickte er das Geistige um sich herum und 

erblickte sich als Glied der geistigen Welt; und was er tat, hatte in seinem Anschau-

en noch einen geistigen Charakter. Wenn er etwas dachte, war es nicht so wie heu-

te, wo der Mensch sagt: Jetzt denke ich! - sondern er hatte den Gedanken durch 

Hellsichtigkeit vor sich. Wenn er ein Gefühl zu entwickeln hatte, hatte er nicht nur in 

sein Inneres zu schauen, sondern das Gefühl war etwas, was ausstrahlte von ihm, 

wodurch er sich eingliederte in seine ganze geistige Umgebung.  

So lebte der Mensch der Vorzeit in bezug auf seine Seele. Und aus diesem 

traumhaft-hellseherischen Bewusstsein musste sich der Mensch entwickeln, um zu 

sich selber zu kommen, um jenen Mittelpunkt zu finden, der heute noch unvollkom-

men ist, der aber in der Zukunft immer vollkommener werden wird, wo der Mensch 

mit dem Ich in die geistige Welt hineinsteigen wird. 

 Wenn wir nun in jene Urzeiten der Menschheit zurückleuchten mit den Methoden, 

die wir hier charakterisiert haben, und welche dem hellseherischen Bewusstsein zur 

Verfügung stehen, was sagt uns dann der Seher über das ursprüngliche menschli-

che Bewusstsein, zum Beispiel wenn der Mensch eine schlimme Tat begangen hat-

te? Da stellte sich die schlimme Tat nicht dar als etwas, was der Mensch mit seinem 

Innern taxieren konnte, sondern er sah sie in ihrer ganzen Schädlichkeit und 

Schändlichkeit wie ein Gespenst vor seiner Seele stehen. Und wenn das Gefühl für 

die schlechte Tat in der Seele auftauchte, so war die Folge die, dass die betreffende 



151 
 

Tat in ihrer Schändlichkeit als geistige Wirklichkeit an den Menschen herantrat. Da 

war der Mensch gleichsam umgeben von der Anschauung des Schlimmen seiner 

Tat.  

Dann kam der Mensch immer mehr und mehr in die Zeit hinein, wo das alte 

traumhafte Hellsehen schwand und wo sich das Ich immer mehr und mehr geltend 

machte. Indem der Mensch seinen Mittelpunkt in seinem Innern fand, erlosch das 

alte Hellseherbewusstsein, dafür aber tauchte immer deutlicher das Selbstbewusst-

sein auf. Was er früher vor sich hatte als Anschauung seiner bösen Tat - und auch 

seiner guten Tat -, das wurde in sein Inneres verlegt. Es spiegelte sich gleichsam 

das, was er früher hellseherisch geschaut hatte, in seinem Innern.  

Was waren das nun für Gestalten, die der Mensch im traumhaften Hellsehen er-

blickte als geistige Gegenbilder seiner schlechten Tat? Es war das, was ihm die 

geistigen Machte seiner Umgebung zeigten als etwas, wodurch er die Weltordnung 

gestört, zerrüttet hatte. Das war im Grunde keine schlimme Wirkung im rechten Sin-

ne des Wortes; es war eine heilsame Wirkung. Es war gleichsam die Gegenwirkung 

der Götter, die den Menschen emporheben wollten, indem sie ihm die Wirkung sei-

ner Tat zeigten, um ihm zu ermöglichen, die schädliche Folge seiner Tat zu beseiti-

gen. So war es zwar etwas Furchtbares, wenn die Wirkung der schlimmen Tat vor 

dem Menschen stand, aber im Grunde war es eine heilsame Wirkung des Welten-

grundes, aus dem der Mensch selbst herauskam. Als dann die Zeit kam, wo der 

Mensch in sich seinen Ich-Mittelpunkt fand, da wurde diese Anschauung in das In-

nere verlegt und trat als Wirkung seiner Tat im Spiegelbilde im Innern auf. Wenn 

unser Ich zuerst zum Vorschein kommt, ist es zunächst schwach innerhalb der 

Empfindungsseele vorhanden, und der Mensch muss sich langsam erst hinaufarbei-

ten, um das Ich nach und nach zur Vollkommenheit zu bringen. Fragen wir uns ein-

mal: Was wäre geschehen in dem Augenblick der Entwickelung, als die hellseheri-

sche Anschauung der Taten des Menschen von aussen verschwand, wenn nicht 

innerlich etwas aufgetreten wäre in dem noch schwachen Ich, was zugleich wie ein 

Gegenbild jener wohltätigen Wirkung erschien, die dem Menschen früher vor Augen 

trat, wenn er die Wirkung seiner Tat hellseherisch schaute?  

Der Mensch hätte sein schwaches Ich gehabt; er wäre aber hin und her gerissen 

worden in der Empfindungsseele durch seine eigenen Leidenschaften wie in einem 

uferlosen, aufgepeitschten Meere. Was trat beim Menschen in diesem grossen 

weltgeschichtlichen Augenblick aus dem Äusseren in das Innere? Wenn es der 

grosse Weltengeist war, der als heilsame Gegenwirkung die schädliche Wirkung ei-

ner Tat vor das hellseherische Bewusstsein stellte, der dem Menschen zeigte, was 

er auszubessern hatte, dann war es nachher auch dieser Weltengeist, der sich als 

ein Mächtiges im Innern des Menschen kundgab, als das Ich selber noch schwach 
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war. So zog sich der früher in dem hellseherischen Anschauen sprechende Welten-

geist in das menschliche Innere in bezug auf dasjenige zurück, was er zur Korrektur 

der gestörten Weltordnung zu sagen hatte. Das Ich ist noch schwach. Über diesem 

Ich wacht aber der Weltengeist; und er lässt sich vernehmen als etwas, was jeder-

zeit wachend über dem Ich steht und über das urteilt, worüber das Ich noch nicht 

urteilen könnte. Hinter diesem schwachen Ich steht etwas wie ein Abglanz des 

mächtigen Weltengeistes, der früher im hellsichtigen Bewusstsein dem Menschen 

die Wirkung seiner Taten gezeigt hatte.  

So nahm der Mensch, als dann das alte Hellsehen hinschwand, von dem, was der 

Weltengeist selber wirkte, nur noch einen Abglanz in seinem Innern wahr. Dieser 

Abglanz des korrigierenden Weltengeistes, der neben dem Ich wachend steht, er-

schien dem Menschen als das ihn überwachende Gewissen! So sehen wir, dass es 

wahr ist, wenn ein naives Bewusstsein davon spricht, dass das Gewissen die Stim-

me des Gottes im Menschen sei. Aber wir sehen zugleich, dass uns die Geisteswis-

senschaft in der Entwickelung des Menschen den Moment zeigt, wo das Äussere in 

das Innere getreten ist, und wo das Gewissen entstanden ist. 

 Was ich jetzt gesagt habe, kann rein geschöpft werden aus den Anschauungen 

der geistigen Welt. Man braucht keine äussere Geschichte dazu; das muss ganz 

innerlich geschaut werden. Wer es schauen kann, der empfindet es als eine Wahr-

heit von unwiderleglicher Gewissheit. Fragen wir aber jetzt einmal aus einem Zeit-

bedürfnis heraus: Könnte uns vielleicht auch eine äussere Geschichte etwas zeigen, 

was sich wie eine Bestätigung dessen darstellt, was jetzt aus dem Tatbestand des 

inneren Schauens hervorgeholt ist?  

 Was aus Seherbewusstsein herrührt, kann man an den äusseren Tatsachen im-

mer prüfen. Wer so etwas behauptet, braucht nicht besorgt zu sein, dass es den 

äusseren Tatsachen widerspricht. Nur ungenaues Prüfen könnte das vielleicht erle-

ben. Aber es soll nur auf eines hingewiesen werden, was zeigen kann, wie die äus-

seren Tatsachen durchaus das bestätigen, was jetzt als ein Tatbestand aus dem 

hellsichtigen Bewusstsein hergeleitet worden ist. 

 Es ist gar nicht so lange her, wo wir den Augenblick der Entstehung des Gewis-

sens wahrnehmen können. Wenn wir zurückgehen bis ins 5. und 6. Jahrhundert der 

vorchristlichen Zeitrechnung, treffen wir in Griechenland einen gewaltigen Dichter 

der griechischen Dramatik: Äschylos. Er stellt uns etwas sehr Merkwürdiges dar, 

merkwürdig aus dem Grunde, weil dasselbe später von einem anderen griechischen 

Dichter anders dargestellt worden ist. Äschylos stellt dar den aus Troja heimkehren-

den Agamemnon, der beim Eintreffen in seiner Heimat von seiner Gattin Klytäm-

nestra ermordet wird. Agamemnon wird gerächt von seinem Sohn Orest, der, nach-
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dem ihm die Götter dazu den Rat gegeben haben, die Mutter tötet, die den Vater 

ermordet hat. Was ist nun die Folge dieser Tat für Orest? Durch die Wirkung des 

Muttermordes presst sich aus seinem Innern etwas heraus - das wird uns bei 

Äschylos dargestellt -, was ihn fähig macht, das zu schauen, was während dieser 

Jahrhunderte normalerweise nicht mehr geschaut werden konnte; abnormalerweise 

lässt die Gewalt solcher Tat wie ein altes Erbstück noch einmal das alte Hellsehen 

erstehen. Orest konnte sagen: Apollo, der Gott selber ist es, der mir Recht gibt, 

dass ich meinen Vater an meiner Mutter gerächt habe. Alles, was ich getan habe, 

spricht für mich. Aber das Blut der Mutter wirkt nach! Und im zweiten Teil der 

«Orestie» wird uns gewaltig dargestellt, wie das Erbstück des alten Hellsehens er-

wacht, wie sie herankommen, die Rachegöttinnen, die Erinnyen, die späteren Furien 

der Römer. Die äussere Gestalt der Wirkung des Muttermordes sieht Orest im 

traumhaften Hellsehen vor sich. Apoll selbst gibt ihm Recht; aber es gibt noch etwas 

Höheres. Das heisst: Äschylos wollte darauf hinweisen, dass es eine noch höhere 

Weltordnung gibt, und er konnte es nur zeigen, indem er Orest in diesem Augen-

blick hellsichtig werden lässt. Noch nicht ist Äschylos so weit, um das zu zeigen, 

was wir heute eine innere Stimme nennen. Aber, namentlich wenn man den Aga-

memnon studiert, sagt man: Äschylos ist bis zu dem Punkt gekommen, wo aus dem 

ganzen menschlichen Seelenleben so etwas herausquellen müsste wie das Gewis-

sen; ganz so weit ist er nur noch nicht. Er stellt vor Orest hin, was noch nicht zum 

Gewissen geworden ist: die Bilder des traumhaften Hellsehens. Aber wir merken 

schon, wie er hart am Rande ist, zum Gewissen vorzudringen. Aus jedem Wort, das 

er zum Beispiel der Klytämnestra in den Mund legt, kann man förmlich herausfüh-

len: Jetzt sollte hingewiesen werden auf die Vorstellung, die wir mit dem Gewissen 

bezeichnen! Aber es kommt nicht dazu. In diesem Jahrhundert kann der grosse 

Dichter nur zeigen, wie früher schlechte Taten sich vor die menschliche Seele hin-

gestellt haben.  

Und nun gehen wir ein Menschenalter weiter; wir gehen von Äschylos über 

Sophokles zu Euripides, der nur kurze Zeit später denselben Tatbestand behandelt. 

Mit Recht ist von Forschern darauf hingewiesen worden - aber nur von der Geistes-

wissenschaft kann es ins rechte Licht gesetzt werden -, dass er den Tatbestand so 

hinstellt, dass für die Auffassung des Orest, wenn von Traumbildern gesprochen 

wird, diese nur - ähnlich wie bei Shakespeare - etwas sind wie Schattenbilder des 

inneren Gewissens.  

Da können wir gleichsam mit Händen greifen, wie das Gewissen für die Dicht-

kunst erobert wird. Wir sehen, wie Äschylos, der grosse Dichter, noch nicht vom 

Gewissen spricht, während Euripides, sein Nachfolger, schon davon spricht. Wenn 

wir dies vor Augen haben, können wir verstehen, warum menschliches Denken, 

menschliches irdisches Wissen auch nur ganz langsam sich hinaufarbeiten konnte 
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zu einem Begriff vom Gewissen. Die Kraft, die im Gewissen wirkt, hat auch gewirkt 

in alten Zeiten, wo sich die Bilder, welche die Wirkungen der Taten des Menschen 

darstellten, dem hellseherischen Schauen zeigten. Es ist die Kraft nur von aussen 

nach innen gezogen. Aber was gehörte dazu, um sie auch zu empfinden? Das Mo-

ralische hätte man auch haben können gleichsam als Niederschlag dessen, was 

das menschliche Bewusstsein schon früher hatte. Um aber diese Kraft als eine inne-

re zu empfinden, musste man die ganze menschliche Entwickelung mitmachen, die 

sich den Gewissensbegriff erst nach und nach erobert hat. In dieser Zeit sehen wir 

zum Beispiel den grossen, hehren Denker Sokrates stehen. Warum sollte Sokrates 

nicht in der Lage sein, vor allem zu sprechen, wie sich der Mensch Tugenden an-

eignen kann? Warum sollten nicht seine Reden den tiefsten Eindruck machen kön-

nen in bezug auf das, was sie uns als Moral vergegenwärtigen können? Und warum 

sollte nicht trotzdem für die Philosophie seiner Zeit der Gewissensbegriff noch nicht 

erobert worden sein, da wir doch sehen, wie in dieser Zeit die Menschenseele erst 

dazu drängt, den Gewissensbegriff als den Gott, der im eigenen Innern spricht, zu 

entdecken? Wir werden es gerade begreiflich finden, dass Sokrates noch nicht vom 

Gewissen spricht, weil diese menschliche Seelenkraft damals erst von aussen in 

das Innere hineingezogen ist.  

Da sehen wir im Gewissen etwas, was sich mit dem Menschen heranentwickelt, 

was der Mensch sich erringt. Wie aber muss sich dieses Gewissen zeigen? Wo 

muss es sich am allerintensivsten darstellen als das, was es ist? Dort, wo der 

Mensch mit seinem Ich noch schwach in die Ich-Entwickelung hineingetreten ist! 

Das ist etwas, was wir nachweisen können in der menschlichen Entwickelung. In 

Griechenland selbst waren schon die Menschen etwas weiter, so dass dort die Ich-

Entwickelung schon hinauf gelangt war bis zur Verstandesseele. Wenn wir aber von 

der griechischen Zeit zurückgehen - davon weiss die äussere Geschichte nichts, 

Plato und Aristoteles wussten es aus der hellseherischen Anschauung heraus —, 

wenn wir zu dem Ägyptertum und Chaldäertum kommen, so finden wir, dass selbst 

die höchste Kultur etwas ist, was nicht mit einem innerlich selbständigen Ich errun-

gen wird. Was wir aus Ägyptens und Chaldäas Heiligtümern hervorgehen sehen, 

das unterscheidet sich gerade dadurch von der heutigen Wissenschaft, dass wir 

heute die Wissenschaft in der Bewusstseinsseele erfassen; in der vorgriechischen 

Zeit aber verdankte man alles den Eingebungen der Empfindungsseele. In Grie-

chenland selber schreitet man dazu vor - und darauf beruht der Fortschritt -, dass 

sich das Ich hinaufentwickelt von der Empfindungsseele zur Verstandes- oder Ge-

mütsseele. Wir leben heute in der Epoche der Entwickelung der Bewusstseinsseele. 

Innerhalb dieser Entwickelung tritt also das eigentliche Ich-Bewusstsein erst so 

recht auf. Wer wahrhaftig die Menschheitsentwickelung betrachtet, kann geradezu 

verfolgen, wenn er von der orientalischen Kultur hinübergeht zur westlichen Kultur, 
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dass das Fortschreiten der Menschheit so ist, dass ein immer grösseres Freiheits-

gefühl und eine immer grössere Selbständigkeit auftritt. Während sich der Mensch 

früher ganz abhängig fühlte von dem, was ihm die Götter eingaben, tritt im Westen 

zuerst die Verinnerlichung der Kultur auf.  

Das zeigt sich zum Beispiel daran, wie gerade Äschylos danach ringt, das Be-

wusstsein vom Ich heraufzuholen in die menschliche Seele. An der Grenze von Ori-

ent und Okzident sehen wir Äschylos stehen, das eine Auge nach dem Orient ge-

richtet, mit dem andern nach dem Okzident blickend, herausholend aus der 

menschlichen Seele, was sich später namentlich in der Vorstellung, dem Begriff des 

Gewissens zusammenfasst. Wir sehen, wie Äschylos darnach ringt, aber noch nicht 

in der Lage ist, die neue Form des Gewissens dramatisch zu verkörpern. Wenn man 

nur immer vergleichen will, wirft man auch alles leicht durcheinander. Man muss 

nicht nur vergleichen, man muss auch unterscheiden. Das ist das Wesentliche, dass 

im Westen alles darauf angelegt war, das Ich heraufzuholen aus der Empfindungs-

seele in die Bewusstseinsseele. Dumpf beschlossen bleibt das Ich im Osten als ein 

Unfreies. Im Westen dagegen wachsen die Menschen heran, bei denen das Ich 

immer mehr sich hinaufringt in die Bewusstseinsseele. Wenn auch die Entwickelung 

zunächst so verläuft, dass das alte traumhafte Hellseherbewusstsein zum Schwei-

gen gebracht wird, so ist doch alles dazu angelegt, das Ich aufzuwecken, und als 

Wächter des Ich, als die Gottesstimme im Innern, das Gewissen entstehen zu las-

sen. Und Äschylos ist der Eckstein zwischen der östlichen und der westlichen Welt; 

er blickt mit einem Auge nach dem Osten, mit dem andern nach dem Westen. Da-

her verlief der Gang der Menschheitsentwickelung in der Weise, wie wir es eben 

sehen konnten. 

 In der Östlichen Welt hatten sich die Menschen ein lebendiges Bewusstsein ihres 

Herkommens von dem göttlichen Weltengeiste bewahrt. Aus diesem Bewusstsein 

heraus konnten die Verständnisse gewonnen werden für das, was einige Jahrhun-

derte danach geschah, nachdem die Menschheit in vielen, wie in Äschylos, danach 

gerungen hatte, etwas zu finden, was im Innern als Gottesstimme spricht. Denn da 

hatte sich zugetragen, dass jener Impuls in die Menschheit trat, den wir bei aller 

Geistesbetrachtung in der Erd- und Menschheitsentwickelung ansehen müssen als 

den grössten, der jemals gekommen ist, und den wir als den Christus-Impuls be-

zeichnen.  

Durch den Christus-Impuls wurde die Menschheit erst in die Möglichkeit versetzt, 

zu begreifen, dass der Gott, der der Schöpfer der Dinge, der der Schöpfer auch der 

äusseren Hüllen des Menschen ist, in unserm Innern verstanden und begriffen wer-

den kann. Nur dadurch, dass die Menschheit die Gott-Menschheit des Christus Je-

sus begriff, wurde sie fähig zu begreifen, dass der Gott etwas sein kann, was zu uns 
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in unserm eigenen Innern sprechen kann. Damit der Mensch in seinem Innern fin-

den konnte Gott-Natur, dazu war notwendig, dass als äusseres historisches Ereignis 

der Christus in die Menschheitsentwickelung hineintrat. Wäre nicht der Gott, der 

Christus, in dem Menschenleib des Jesus von Nazareth anwesend gewesen, hätte 

er nicht ein für allemal gezeigt, dass der Gott im Innern des Menschen erfasst wer-

den kann, weil er einmal in der Menschheit anwesend war, wäre er nicht als der 

Sieger über den Tod angesehen worden in dem Mysterium von Golgatha, so hätte 

niemals der Mensch begreifen können die Innewohnung der Gottheit in seinem In-

nern. Wer behaupten wollte, dass der Mensch die innere Durchgottung begreifen 

könnte ohne einen äusseren historischen Christus Jesus, der mag auch behaupten, 

dass wir Augen hätten, wenn es keine Sonne gäbe in der Welt. Das wird ewig wahr 

bleiben, dass es eine Einseitigkeit ist, wenn Philosophen sagen: Ohne Augen könn-

ten wir kein Licht sehen, also müssen wir das Licht von den Augen ableiten. - Einer 

solchen Vorstellung muss immer der Satz Goethes entgegengehalten werden: Das 

Auge sei am Lichte für das Licht gebildet! - Wenn keine Sonne den Raum durch-

leuchtete, würden sich nicht aus der menschlichen Organisation die Augen heraus-

organisiert haben. Die Augen sind Geschöpfe des Lichtes, und ohne die Sonne 

könnte nie ein Auge die Sonne wahrnehmen. Kein Auge ist fähig, die Sonne wahr-

zunehmen, ohne die Kraft zum Wahrnehmen erst von der Sonne erhalten zu haben. 

Ebensowenig gibt es ein inneres Begreifen und Erkennen der Christus-Natur ohne 

einen äusseren historischen Christus-Impuls. Was die Sonne ist im Weltenall für das 

Sehen, das ist der historische Christus Jesus für das, was wir die Durchdringung mit 

der Gott-Natur in uns selber nennen.  

Um dies zu begreifen und zu verstehen, waren die Elemente gegeben in all dem, 

was vom Orient herüber kam; es musste nur auf eine höhere Stufe gehoben wer-

den. Die Elemente zum Begreifen des Gottes, der sich verbindet mit der Menschen-

natur, konnten sich allmählich entwickeln aus der orientalischen Strömung heraus. 

Begreifen, entgegennehmen, was dieser Impuls gebracht hat, dazu waren die See-

len im Westen reif, in jenem Westen, wo sich am intensivsten das entwickelt hat, 

was aus der Aussenwelt in die menschliche Innenwelt hineingestiegen ist, und was 

als Gewissen wacht über ein gewöhnliches schwaches Ich. So hat sich die Seelen-

kraft so vorbereitet, dass das Gewissen entstand, das nun sagt: In uns lebt der Gott, 

der denjenigen erschien, welche drüben im Osten die Welt hellseherisch durch-

schauen konnten; in uns lebt das Göttliche!  

Aber was sich so vorbereitete, hätte nicht zum Bewusstsein kommen können, 

wenn nicht in diesem Hervorgehen des Gewissens selber schon der innerliche Gott 

wie in der Morgenröte vorausgesprochen hätte. So sehen wir, wie das äussere Ver-

ständnis für die Gottesidee des Christus Jesus im Orient geboren wird, wie ihm aber 

entgegenkommt im Westen, was das menschliche Bewusstsein als das Gewissen 
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ausbildete. Wir sehen zum Beispiel, wie im Römertum gerade in der Zeit, als die 

christliche Zeitrechnung beginnt, immer mehr und mehr vom Gewissen gesprochen 

wird, und je weiter wir nach Westen kommen, desto deutlicher ist es im Keime, im 

Bewusstsein vorhanden.  

So arbeiten Osten und Westen sich gegenseitig in die Hände. Wir sehen die Son-

ne der Christus-Natur im Osten aufgehen; und wir sehen, wie sich das Christus- 

Auge im menschlichen Gewissen vorbereitet im Westen, um den Christus zu ver-

stehen. Daher sehen wir den Siegeszug des Christentums nicht nach Osten, son-

dern nach Westen hin sich entwickeln. Im Osten breitet sich dafür ein Religionsbe-

kenntnis aus, das die letzte Konsequenz - wenn auch eine höchste - des Ostens ist: 

der Buddhismus ergreift die östliche Welt. Das Christentum ergreift die westliche 

Welt, weil sich das Christentum erst sein Organ im Westen geschaffen hat. Da se-

hen wir das Christentum an das geknüpft, was dem Westen der allertiefste Kultur-

faktor geworden ist: den Gewissensbegriff gegliedert an das Christentum.  

Nicht durch eine äusserliche Geschichtsbetrachtung, sondern indem wir innerlich 

die Tatsachen betrachten, kommen wir allein zu einem Erkennen der Entwickelung. 

Was heute ausgesprochen ist, wird noch viele ungläubige Gemüter finden. Aber die 

Zeit drängt dazu, den Geist in der äusseren Erscheinung zu erkennen. Das vermag 

aber nur derjenige, der zunächst wenigstens diesen Geist dort zu erblicken vermag, 

wo er sich durch einen klar sprechenden Boten ankündigt. Das Volksbewusstsein 

sagt: Wenn das Gewissen spricht, spricht der Gott in der Seele. Das höchste geisti-

ge Bewusstsein zeigt uns: Wenn das Gewissen spricht, spricht wirklich der Welten-

geist. Und die Geisteswissenschaft zeigt den Zusammenhang des Gewissens mit 

der grössten Erscheinung in der Menschheitsentwickelung, mit dem Christus- Er-

eignis. Kein Wunder daher, wenn für das moderne Bewusstsein dasjenige, was mit 

dem Gewissensnamen belegt wird, dadurch geadelt wird, dadurch in eine höhere 

Sphäre hinaufgehoben wird. Wenn gesagt wird, es wird etwas aus «Gewissen» ge-

tan, so fühlt man, dass das als zum Wichtigsten der Menschheit gehörig betrachtet 

wird.  

So zeigt sich uns auf ungezwungene Art, dass das menschliche Gemüt recht hat, 

wenn es vom Gewissen spricht als von dem «Gotte im Menschen». Und wenn Goe-

the sagt, dass es für den Menschen das Höchste sei, wenn sich «Gott-Natur ihm 

offenbare», so müssen wir uns klar sein, dass sich der Gott dem Menschen nur im 

Geiste offenbaren kann, wenn die Natur uns auf ihrer geistigen Grundlage erscheint. 

Dass sie uns so erscheinen kann, dafür ist gesorgt in der Menschheitsentwickelung 

auf der einen Seite durch das Christus-Licht, das Licht von aussen, und auf der an-

dern Seite durch das göttliche Licht in uns selber, durch das Gewissen. Daher darf 

ein Charakter-Philosoph wie Fichte wirklich vom Gewissen sagen, dass es die 
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höchste Stimme ist in unserm Innern. Daher haben wir auch das Bewusstsein, dass 

an diesem Gewissen unsere individuelle Würde hängt. Wir sind Menschen dadurch, 

dass wir ein Ich-Bewusstsein haben; und was sich im Gewissen uns zur Seite stellt, 

das stellt sich unserm Ich zur Seite. Das Gewissen ist daher auch etwas, was wir als 

ein heiligstes, individuelles Gut ansehen, in das uns keine äussere Welt hineinzure-

den hat, und wodurch wir Richtung und Ziel uns selber vorsetzen können. Daher ist 

das Gewissen für den Menschen etwas, was er als ein Allerheiligstes ansehen 

muss, von dem er weiss, es weist auf ein Höchstes, aber auch auf ein Unantastba-

res im menschlichen Innern hin. Da soll ihm niemand hineinsprechen, wo ihm sein 

Gewissen spricht!  

So ist Gewissen auf der einen Seite eine Gewähr für den Zusammenhang mit den 

göttlichen Urkräften der Welt, und auf der andern Seite die Gewähr dafür, dass wir 

in unserm eigensten Individuellsten etwas haben, was wie ein Tropfen aus der Gott-

heit ausfliesst. Und der Mensch kann wissen: Spricht das Gewissen in ihm, so 

spricht ein Gott! 
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I • 18  DIE MISSION DER KUNST 

Öffentliche Vorträge – GA-59  Metamorphosen des Seelenlebens –  

Pfade der Seelenerlebnisse (Zweiter Teil) 

 

 

Die Mission der Kunst (Homer, Äschylos, Dante, Shakespeare, Goethe) 

 
Goethe und Wagner über die Mission der Kunst. Anfänge der abendländischen Dichtkunst bei 

Homer: Hereinwirken göttlich-geistiger Mächte; Nachklang hellseherischen Urbewusstseins. Ent-

stehung der künstlerischen Phantasie. Entstehung von Gleichnis und Bildhaftigkeit im Osten; von 

Hymnisch- Gesanglichem im Westen. Zusammenströmen beider Elemente im griechischen Dra-

ma (Äschylos). Dante: das Ergreifen des Ich, das sich selber zur Welt wird. Shakespeare: die Welt 

der Dichtung erweitert in die Vielheit menschlicher Iche. Goethe (Faust): die Erweiterung des All-

gemein- Menschlichen des Ich in die geistige Welt. Die Mission der Kunst: die Fäden von der Ur-

geistigkeit zur Zukunftsgeistigkeit zu spinnen. 

Berlin, 12. Mai 1910 

 

Die Betrachtungen dieses Winterzyklus über das menschliche Seelenleben sollen 

abgeschlossen werden und ausklingen mit einigem, was gerade im Zusammenhang 

mit den vorangegangenen Darstellungen gesagt werden kann über jenes Gebiet 

menschlichen Seelenlebens, in das sich hineinergiessen so reiche, so gewaltige 

Schätze des menschlichen Innern. Es sollen unsere Betrachtungen ausklingen in 

einige Anschauungen über das Wesen und die Bedeutung der Kunst in der mensch-

lichen Entwickelung. Und zwar, da das Gebiet der Kunst so umfassend ist, soll un-

sere Betrachtung angelehnt werden nur an die Entwickelung der Dichtkunst im Lau-

fe der Menschheitsentwickelung, und auch da ist es wohl selbstverständlich, dass 

wir mit unseren Betrachtungen nur haltmachen können bei den höchsten Gipfeln 

des geistigen Lebens auf diesem Gebiete.  

Man könnte nun sehr leicht die Frage aufwerfen: Was haben denn alle jene See-

lenbetrachtungen, die wir im Verlaufe dieses Winters angestellt haben, und die vor 

allen Dingen darauf hinzielten, Wahrheit und Erkenntnis zu suchen über die geistige 

Welt, was haben alle diese Betrachtungen zu tun mit dem Gebiet menschlichen 

Schaffens, das sich vor allen Dingen ausleben will im Elemente der Schönheit? Und 

in unserer Zeit könnte sehr leicht der Standpunkt vertreten werden, dass alles, was 

sich durch Wissen und Erkennen auslebt, weit, weit abstehen müsse von dem, was 

sich auslebt durch die Kunst. In fest umschriebenen Gesetzen der Erfahrung und 
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der Logik - so glaubt man wohl - müsse alles Wissen und alle Wissenschaft wan-

deln; in mehr willkürlichen Gesetzen des Innern, des Herzens, der Phantasie bewe-

ge sich das künstlerische Element. Wahrheit und Schönheit werden gerade im Urteil 

unserer Zeitgenossen vielleicht weit, weit auseinandergerückt werden. Und den-

noch: gerade die grossen führenden Persönlichkeiten auf dem Gebiete des künstle-

rischen Schaffens haben immer gefühlt, dass sie mit wahrer Kunst etwas zum Aus-

druck bringen wollen, was herausfliesst aus denselben Quellen des Menschenda-

seins, ja aus den tiefsten Untergründen des Menschendaseins, wie auch Wissen 

und Erkenntnis. 

 Um nur einiges anzuführen, sei hingewiesen auf Goethe, der ja nicht nur ein Su-

cher nach dem Schönen war, sondern auch ein Sucher nach dem Wahren; der in 

seiner Jugend auf allen möglichen Wegen versuchte, sich Wissen von der Welt, 

Antwort auf die grossen Rätselfragen des Daseins zu erwerben. Bevor Goethe sei-

ne italienische Reise angetreten hatte, die ihn zu einem Lande von ersehnten Idea-

len führen sollte, hatte er in Weimar mit seinen Freunden viel studiert, um seinem 

Ziel nach Erforschung der Wahrheit naher zu kommen, so zum Beispiel auch den 

Philosophen Spinoza. Und gewaltige Eindrücke hatten auf seine Seele die Ausfüh-

rungen Spinozas über die Gottes-Idee gemacht; jene Ausführungen dieses neuzeit-

lichen Philosophen, der in allen Erscheinungen des Lebens die einheitliche Sub-

stanz sucht. Und Goethe glaubte mit Merck und anderen Freunden, aus Spinoza 

etwas zu vernehmen wie solche Töne, die aus allen uns umgebenden Erscheinun-

gen ankündigen die Quellen des Daseins, die ihm geben könnten etwas wie Befrie-

digung eines faustischen Strebens. Aber Goethes Geist war zu reich, zu inhaltvoll, 

um in den begrifflichen Auseinandersetzungen der Werke Spinozas ein ihm genü-

gendes Bild von Wahrheit und Erkenntnis zu gewinnen. Was er da gefühlt hat, und 

was er eigentlich wollte nach den Sehnsüchten seines Herzens, das wird uns am 

klarsten, wenn wir ihn verfolgen während der italienischen Reise, wie er die grossen 

Kunstwerke anschaut, die ihm einen Nachklang der Kunst des Altertums geben, und 

aus ihnen das herausfühlt, was er vergeblich zu fühlen gehofft hatte aus den Begrif-

fen Spinozas. Deshalb schreibt er nach der Betrachtung dieser Kunstwerke an seine 

weimarischen Freunde: «So viel ist gewiss, die alten Künstler haben ebenso grosse 

Kenntnis der Natur und einen ebenso sichern Begriff von dem, was sich vorstellen 

lässt, und wie es vorgestellt werden muss, gehabt, als Homer. Leider ist die Anzahl 

der Kunstwerke der ersten Klasse gar zu klein. Wenn man aber auch diese sieht, so 

hat man nichts zu wünschen, als sie recht zu erkennen und dann in Frieden hinzu-

fahren. Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die höchsten Naturwerke von 

Menschen nach wahren und natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles 

Willkürliche, Eingebildete fällt da zusammen; da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.» 

Er glaubte, wie er sagte, zu erkennen, dass die grossen Künstler, die solches ge-
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schaffen haben, aus ihren Seelen heraus nach denselben Gesetzen verfuhren, nach 

denen die Natur selber verfährt. Was will das anders sagen, als dass Goethe glaub-

te zu erkennen, dass die Gesetze der Natur sich hinaufleben in die menschliche 

Seele und hier Kraft gewinnen, damit das, was sich auf andern Stufen als Gesetze 

der Natur im mineralischen, pflanzlichen und tierischen Reich auslebt, wenn es sei-

nen Durchgang genommen hat durch die Menschenseele, sich auslebt in den schaf-

fenden Kräften dieser menschlichen Seele. Deshalb fühlte Goethe die wirkende Na-

turgesetzmässigkeit wieder in diesen Kunstwerken und schrieb deshalb an seine 

weimarischen Freunde: «Alles Willkürliche, Eingebildete fällt da zusammen; da ist 

Notwendigkeit, da ist Gott!» Da sehen wir denn auch in einem solchen Augenblick 

Goethes Herz bewegt von der Anschauung, dass sich in der Kunst nur dann deren 

Höchstes offenbart, wenn sie herausquillt aus denselben Grundlagen, aus denen 

auch alles Wissen und alle Erkenntnis herausquillt. Und wir fühlen dann, wie tief es 

aus Goethes Seele gesprochen ist, wenn er später einmal den Ausspruch tut: «Das 

Schöne ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen Er-

scheinung ewig wären verborgen geblieben!» So sieht Goethe in der Kunst eine Of-

fenbarung von Naturgesetzen, eine Sprache, durch die ausgesprochen wird, was 

auf andere Weise durch die Erkenntnis erlangt wird in andern Forschungsgebieten.  

Und wenn wir von Goethe zu einer neueren Persönlichkeit gehen, die ebenso 

suchte, eine Mission in die Kunst hineinzulegen und mit der Kunst der Menschheit 

etwas zu geben, was mit den Quellen des Daseins zusammenhängt - wenn wir zu 

Richard Wagner kommen, finden wir in seinen Schriften, in denen er sich selber klar 

zu werden versuchte über Wesen und Bedeutung des künstlerischen Schaffens, 

manche ähnlichen Andeutungen über die innere Verwandtschaft von Wahrheit und 

Schönheit, von Erkenntnis und Kunst. So sagt er mit Anlehnung an Beethovens 

Neunte Symphonie, dass etwas aus diesen Klängen tönt, was wie Offenbarung ist 

aus einer andern Welt, und was doch so verschieden ist von all dem, was von uns in 

den bloss vernunftgemässen oder logischen Formen aufgefasst würde. Aber für 

diese Offenbarungen durch die Kunst gelte das eine zum mindesten: dass sie auf 

unsere Seele mit einer überzeugenden Kraft wirken und unsere Gefühle durchdrin-

gen mit einer Empfindung von Wahrheit, gegen welche eigentlich alles logisierende 

und bloss vernünftige Erkenntnisvermögen nicht aufkommen kann. Und ein ander-

mal sagt Richard Wagner mit Bezug auf die symphonische Musik, dass aus den In-

strumenten dieser Musik etwas herausklänge, wie wenn sie Organ wären der 

Schöpfungsgeheimnisse; denn sie offenbarten etwas wie die Urgefühle der Schöp-

fung, nach denen sich das Chaos ordnete, und die bei der Harmonisierung des Wel-

tenchaos wirkten, lange bevor wohl ein menschliches Herz vorhanden gewesen sei, 

um diese Gefühle der Schöpfung zu vernehmen. - Also Wahrheit, eine geheimnis-

volle Erkenntnis, eine Offenbarung, die sich dem an die Seite stellen kann, was man 
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sonst Erkenntnis und Wissen nennt, sieht auch Richard Wagner in den Offenbarun-

gen der Kunst.  

Eines darf auch noch erwähnt werden: Wer im Sinne der Geisteswissenschaft vor 

die grossen Kunstwerke der Menschheit tritt, der hat das Gefühl, dass aus ihnen et-

was spricht, was eine andere Offenbarung ist des Wahrheitssuchens der Mensch-

heit. Und der Geisteswissenschafter fühlt sich verwandt dem, was aus der Kunst 

spricht. Ja, es ist keine Übertreibung: Er fühlt sich den Offenbarungen des Künstler-

geistes verwandter als so manchem, was sonst heute als sogenannte geistige Of-

fenbarung leichten Herzens hingenommen wird.  

Woher kommt es, dass wahrhaft künstlerische Persönlichkeiten der Kunst eine 

solche Mission zuschreiben, dass sich das Herz des Geisteswissenschafters so 

hingezogen fühlt gerade zu den geheimnisvollen Offenbarungen der grossen Kunst?  

Wir werden eindringen in das, was Antwort auf diese Fragen geben kann, wenn 

wir mancherlei von dem zusammenfassen und anwenden, was in den Vorträgen 

dieses Winterzyklus vor unsere Seele getreten ist.  

Wenn wir die Bedeutung und Aufgabe der Kunst erkennen wollen in dem Sinne, 

mit dem wir es den ganzen Winter hindurch in diesen Vorträgen gehalten haben, 

dass wir uns Antwort geben - nicht nach menschlichen Meinungen und nach der 

Willkür unseres klügelnden Verstandes, sondern so, wie uns die Tatsachen der 

Welt- und der Menschheitsentwickelung selber antworten -, dann müssen wir die 

Frage, die wir haben, richten an die Entwickelung und Entfaltung der Kunst selber in 

der Menschheitsentwickelung. Daher wollen wir uns von dem, was die Kunst gewe-

sen ist, was die Kunst geworden ist, einmal sagen lassen ihre Bedeutung für die 

Menschheit. - Allerdings, wenn wir die Anfänge der Kunst betrachten wollen, wie sie 

zunächst als Dichtkunst dem Menschen nahetritt, so müssen wir nach gewöhnlichen 

Begriffen weit zurückgehen. Aber wir wollen zunächst in bezug auf die Dichtkunst 

nur so weit zurückgehen, als menschliche physische Dokumente uns führen kön-

nen. Wir wollen zurückgehen bis zu derjenigen, heute für viele legendenhaften Ges-

talt, mit der sich die Kunst des Abendlandes als Dichtkunst einleitet: zu Homer, von 

dem die griechische Dichtkunst ihren Ausgangspunkt nimmt, und dessen Schaffen 

uns erhalten ist in den beiden grossen Gesängen, in den beiden grossen erzählen-

den Dichtungen der «Ilias» und der «Odyssee».  
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Merkwürdig ist es gleich, wenn wir die beiden Dichtungen beginnen auf uns wir-

ken zu lassen, dass derjenige oder - da wir heute nicht über die Frage nach der 

Persönlichkeit uns ergehen wollen - diejenigen, von denen diese Dichtungen stam-

men, uns gleich im Anfang ein unpersönliches Element ankündigen:  

 

Singe, o Muse, vom Zorn mir des Peleiden Achilleus...,  

 

so beginnt die «Ilias», die erste Homerische Dichtung; und wieder: «Singe mir, Mu-

se, den Mann, den vielgereisten ...» beginnt die zweite Dichtung, die «Odyssee». 

Derjenige, von dem diese Verse geflossen sind, will also darauf hinweisen, dass er 

das, was aus seinem Munde spricht, eigentlich einer höheren Kraft verdankt, dass 

es ihm irgendwoher kommt, und dass er am besten den Tatbestand seiner Seele 

bezeichnet, wenn er sich nicht darauf beruft, was diese Seele selber zu sagen hat, 

sondern was ihr eingegeben wird von einer Macht, welche für sie - das spüren wir, 

wenn wir Homer nur ein bisschen verstehen - nicht nur ein Symbol war, sondern et-

was ganz Gegenständliches und Wesenhaftes. Wenn heute der Mensch wenig da-

bei fühlt, wenn Homer sagt: «Singe, o Muse...», dann ist das nicht die Schuld des 

Umstandes, dass Homer nur ein Sinnbild geben will, nur umschreiben will, was in 

seiner Seele vorgeht, sondern es ist vielmehr die Schuld des modernen Menschen, 

der in seiner Seele die Erfahrungen nicht mehr hat, aus denen herausgeflossen ist 

eine so unpersönliche Dichtung wie die des Homer. Verstehen allerdings können wir 

diese Unpersönlichkeit im Beginne der abendländischen Dichtkunst nur, wenn wir 

uns fragen: Was mag denn diesem Beginne der abendländischen Dichtkunst voran-

gegangen sein? Woraus mag sie selber geflossen sein?  

Da kommen wir, wenn wir im geisteswissenschaftlichen Sinne die Entwickelung 

der Menschheit betrachten, zu den alten Fragen nach den Formen des menschli-

chen Bewusstseins überhaupt. Wir haben bei unsern Betrachtungen der Mensch-

heitsentwickelung Öfter betont, dass sich die Kräfte der menschlichen Seele im Lau-

fe der Jahrtausende geändert haben, und dass alle unsere Seelenkräfte einmal ei-

nen Anfang genommen haben. Wenn wir in die Vergangenheit zurückgehen, kom-

men wir zu Menschen, deren Seelen mit ganz anderen Kräften ausgestattet sind, 

als die Seelen der heutigen Menschen. Wir haben betont, dass in urferner Vergan-

genheit, in die uns allerdings keine äussere Geschichte, sondern allein die geistes-

wissenschaftliche Forschung zurückführt, das ganze menschliche Bewusstsein an-

ders gewirkt hat, und dass als eine natürliche Kraft der menschlichen Seele ein ural-

tes, traumhaftes Hellsehen allen Menschen eigen war. Bevor die Menschenseelen 

in das materielle Leben so weit hinunter gestiegen sind, dass sie die Welt in der 
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heutigen Weise anschauten, war ihnen die geistige Welt etwas durchaus Wirkliches 

und Wesenhaftes, das sie um sich herum wahrnahmen. Aber wir haben davon ge-

sprochen, dass sie die geistige Welt nicht wahrnahmen in der Art des geschulten 

hellseherischen Bewusstseins, das verknüpft ist mit einem klar ausgesprochenen 

Mittelpunkt des menschlichen Seelenlebens, durch den sich der Mensch als ein Ich, 

als ein Selbst erfasst. Wenn wir zurückgehen in urferne Vergangenheit, dann ist das 

Ich-Gefühl, das geworden ist, das sich entwickelt hat durch die Jahrtausende und 

aber Jahrtausende, noch nicht vorhanden. Dafür aber, dass der Mensch diesen Mit-

telpunkt in seinem Innern nicht hatte, waren seine geistigen Sinne nach aussen auf-

geschlossen, und er sah eine geistige Welt wie in einer Art realem Traum, der geis-

tige Wirklichkeiten wiedergab. Aber es war eben doch eine Art traumhaftes, Ich-

loses hellseherisches Bewusstsein.  

Hineingesehen hat der Mensch in die geistige Welt, aus der sein eigentlicher in-

nerer Mensch gekommen ist in urferner Vergangenheit. Und in gewaltigen Bildern 

— wie in Traumbildern - standen vor seiner Seele die Kräfte, welche hinter unserem 

physischen Dasein stehen. In dieser geistigen Welt sah der Urmensch seine Götter, 

sah er sich abspielen die Tatsachen und Geschehnisse zwischen seinen Götterwe-

sen. Und es ist tatsächlich ein Irrtum, wenn die heutige Forschung glaubt, dass die 

Göttersagen der verschiedenen Völker nur ein Spiel der «Volksphantasie» seien. 

Wenn man sich vorstellen will, dass in urferner Vergangenheit die menschliche See-

le in ähnlicher Weise wie heute gewirkt hat, nur dass sie sich damals mehr in Phan-

tasie erging als in dem in feste Gesetze eingeschnürten Verstand, und dass sich die 

Gestalten, die in den Göttersagen erhalten sind, aus der Phantasie heraus geschaf-

fen haben, dann ist das eigentlich eine Phantasie; dann phantasieren diejenigen, die 

einen solchen Glauben haben. Für den Menschen der Urzeit waren die Vorgänge, 

welche sich in den Mythologien darstellen, Wirklichkeiten, Realitäten. Mythen, Sa-

gen, selbst Märchen und Legenden sind herausgeboren aus einer ursprünglichen 

Fähigkeit der menschlichen Seele. Das hängt eben damit zusammen, dass das 

menschliche Ich in urferner Vergangenheit noch nicht so wirkte wie heute, dass der 

Mensch noch nicht seinen festen Mittelpunkt hatte, durch den er bei sich und in sich 

ist. Und weil er diesen Mittelpunkt noch nicht hatte, schloss er sich auch nicht in sei-

nem Ich, in seiner eng umgrenzten Seele ab, trennte sich noch nicht so wie später 

von der Umgebung. Er lebte in seiner Umgebung darinnen als ein Glied, das dazu-

gehörte, während der heutige Mensch sich als Wesen abgetrennt fühlt von der Aus-

senwelt. Und wie der Mensch heute fühlen kann, dass in seinen physischen Orga-

nismus hineinströmt und herausströmt zur Unterhaltung seines Lebens die physi-

sche Kraft, so fühlte der Mensch der Urzeit mit seinem hellseherischen Bewusst-

sein, dass geistige Kräfte in ihm aus- und einziehen. Er fühlte eine innige Wechsel-

wirkung mit den Kräften der grossen Welt. Ja, er konnte sagen: Wenn in meiner 



165 
 

Seele etwas vorgeht, wenn ich etwas denke, fühle oder will, dann bin ich im Grunde 

nicht ein eingeschlossenes Wesen, sondern ein Wesen, in das hineinwirken die 

Kräfte der Wesen, die ich schaue. Und diese Wesen, die ich schaue, die draussen 

sind, die schicken in mich hinein innere Kräfte, um mich anzuregen, Gedanken zu 

haben, Empfindungen zu haben, Willensimpulse zum Ausdruck zu bringen. - So 

fühlte der Mensch im Schösse der geistigen Welt, dass in ihm göttlich- geistige 

Mächte dachten; er fühlte, wenn seine Gefühle auf und ab wogten, dass darinnen 

geistige Mächte wirkten; und wenn sein Wille etwas vollbrachte, fühlte er, dass sich 

hinein ergossen in ihn göttlich-geistige Mächte mit ihrem Wollen, mit ihren Zielen. 

Der Mensch fühlte sich in den Urzeiten als ein Gefäss, durch das sich geistige 

Mächte zum Ausdruck brachten.  

Damit weisen wir auf eine ferne Urzeit hin, die sich aber durch allerlei Zwischen-

stufen ausdehnte bis zu den Zeiten Homers. Leicht ist herauszufinden, wie sich 

Homer nur als eine Art Fortsetzer des Urbewusstseins der Menschheit ausnimmt. 

Dafür brauchen wir nur einige Züge aus der «Ilias» anzuführen. - Homer stellt darin 

jenen gewaltigen Kampf der Griechen gegen die Trojaner dar. Aber wie tut er das? 

Was lag denn nach dem Bewusstsein der Griechen diesem Kampf zugrunde?  

Wenn auch Homer nicht davon ausgeht, so lag diesem Kampf doch nicht bloss 

etwas zugrunde, was in allen jenen Leidenschaften und Begierden, Begriffen und 

Vorstellungen, die vom menschlichen Ich ausgehen, sich als Gegnerschaft abspiel-

te. Waren es bloss die Leidenschaften der Trojaner als Persönlichkeiten und als 

Volk gewesen, waren es bloss die Leidenschaften der Griechen als Persönlichkeiten 

oder Volk gewesen, welche da miteinander kämpften? Waren bloss die Kräfte, die 

vom menschlichen Ich ausgingen, dort auf dem Kampfplatze? Nein! Die Sage, die 

uns die Verbindung anzeigt zwischen Urbewusstsein und homerischem Bewusst-

sein, erzählt uns, dass bei einem Fest der drei Göttinnen Hera, Pallas Athene und 

Aphrodite sich um den Preis der Schönheit stritten, und dass ein menschlicher Ken-

ner der Schönheit, Paris, der Sohn des trojanischen Königs, zu entscheiden hatte, 

welche die Schönste sei. Und Paris hatte der Aphrodite den Apfel zugeworfen, den 

Preis der Schönheit, und sie hatte ihm dafür das schönste Weib auf Erden verspro-

chen: Helena, die Gattin des Königs Menelaos von Sparta. Paris konnte Helena nur 

durch einen Raub erringen. Und weil die Griechen den Raub rächen wollten, rüste-

ten sie zum Kampfe gegen das jenseits des Ägäischen Meeres wohnende Volk der 

Trojaner. Dort spielte sich der Kampf ab.  

Weswegen entbrennen die menschlichen Leidenschaften und alles, was Homer 

von der «Muse» schildern lässt? Sind es nur Dinge, die sich hier in der physischen 

Welt unter den Menschen abgespielt haben? Nein! Das griechische Bewusstsein 

zeigt uns, dass hinter dem, was sich unter Menschen zuträgt, der Streit der Göttin-
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nen steht. - Es sucht also der Grieche noch mit seinem damaligen Bewusstsein die 

Ursachen dessen, was sich in der physischen Welt abspielt, und sagt: Ich kann hier 

die Kräfte nicht finden, welche die Menschenkräfte aufeinanderplatzen lassen. Ich 

muss hinaufgehen, dahin, wo Götterkräfte und Göttermächte einander gegenüber-

stehen. - Die göttlichen Mächte, wie sie damals in Bildern geschaut wurden, wie wir 

es eben beschrieben haben, spielten hinein in den Kampf der Menschen. Da sehen 

wir also herauswachsen aus dem Urbewusstsein der Menschheit, was uns als ers-

tes grosses Produkt der Dichtkunst entgegentritt: die «Ilias» des Homers. Daher 

können wir sagen: In Verse gebracht, in menschlicher Weise dargestellt vom Stand-

punkte eines späteren menschlichen Bewusstseins aus, finden wir bei Homer noch 

einen Nachklang dessen, was das Urbewusstsein der Menschheit gesehen hat. Und 

nichts anderes ist da geschehen, als dass wir in der Periode vor Homer zu suchen 

haben jenen Punkt in der Entwickelung der Menschheit, wo sich für das Volk, das 

sich dann in der griechischen Welt zum Ausdruck brachte, zugeschlossen hat das 

hellsichtige Bewusstsein, so dass gleichsam nur ein Nachklang davon zurück-

geblieben ist. 

 Ein Mensch der Urzeit hätte gesagt: Ich sehe meine Götter kämpfen in der geisti-

gen Welt, die meinem hellsichtigen Bewusstsein offenliegt! So hat der Mensch der 

homerischen Zeit nicht mehr hineinschauen können; aber eine Erinnerung daran 

war noch lebendig. Und wie sich der Mensch inspiriert fühlte von den Götterwelten, 

in denen er drinnen war, so fühlte der Dichter der Homerischen Epen noch in seiner 

Seele fortwalten dieselben göttlichen Kräfte, die früher der Mensch in sich hinein-

spielen fühlte. Daher spricht er: Die die Seele inspirierende Muse in mir sagt das! So 

schliesst sich direkt die Homerische Dichtung an den richtig verstandenen Mythos 

der Urzeit an. Wenn wir so Homer verstehen, sehen wir in ihm etwas auftreten, was 

wie ein Ersatz für die alten hellseherischen Kräfte in der menschlichen Seele wirkte. 

Die alte Hellseherkraft hatte für das gewöhnliche Menschenbewusstsein durch ihr 

Zurückgehen das Tor zu den geistigen Welten zugeschlossen. Aber in der Entwi-

ckelung der Menschheit ist etwas zurückgeblieben wie ein Ersatz für das alte Hell-

sehen. Und das ist die dichterische Phantasie bei Homer. So haben die lenkenden 

Weltenmächte das unmittelbar hellseherische Anschauen dem Menschen entzogen 

und ihm dafür einen Ersatz gegeben, etwas, was ähnlich wie das alte Hellsehen in 

der Seele leben und in der Seele eine gestaltende Kraft hervorrufen kann.  

Die dichterische Phantasie ist eine Abschlagszahlung der die Menschheit lenken-

den Mächte für das Hellsehen in urferner Vergangenheit.  

Nun wollen wir uns noch an etwas anderes erinnern. - In dem Vortrage über «Das 

menschliche Gewissen» war gezeigt worden, wie an den verschiedenen Orten der 

Erdentwickelung in ganz verschiedener Weise das Zurückgehen der alten hellsehe-
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rischen Kräfte der Menschen stattgefunden hat. Im Orient finden wir noch verhält-

nismässig spät ein altes Hellsehen in den Seelen der Menschen vorhanden. Und wir 

haben auch betont, dass mehr gegen den Westen hinüber die hellseherischen Fä-

higkeiten bei den Völkern Europas weniger vorhanden sind. Das ist aber auch des-

halb der Fall, weil bei diesen Völkern bei verhältnismässig noch untergeordneten 

anderen Seelenkräften und Seelenfähigkeiten ein starkes Ich-Gefühl im Seelenmit-

telpunkte sich geltend machte. Dieses Hervortreten des Ich-Gefühls in den ver-

schiedenen Gegenden Europas entwickelte sich aber in der verschiedensten Weise, 

anders im Norden als im Westen, anders aber namentlich in Südeuropa. Besonders 

in Sizilien und Italien entwickelte sich in den vorchristlichen Zeiten das Ich-Gefühl 

am allerintensivsten. Als sich im Orient noch lange die Seelenkräfte in einem Aus-

ser-sich- Sein des Menschen, ohne ein Ich-Gefühl, fortgesetzt hatten, waren in den 

genannten Gegenden Europas Menschen, die ein starkes Ich-Gefühl entwickelten, 

weil sie nicht mehr teilhaftig waren des alten Hellsehens. In demselben Masse, als 

sich dem Menschen aussen die geistige Welt entzieht, lebt das Innere, das Ich-

Gefühl, auf. Und namentlich in den heutigen italienischen und sizilianischen Gegen-

den entwickelte sich stark das Ich- Gefühl des Menschen. - Wie verschieden muss-

ten daher in gewissen alten Zeiten die Seelen der asiatischen Völker und die Seelen 

jener Völker, die auf den gekennzeichneten Gebieten gewohnt haben, gewesen 

sein. Drüben in Asien sehen wir noch, wie in gewaltigen Traumbildern die Welten-

geheimnisse sich vor der Seele entrollen, wie der Mensch sein geistiges Auge nach 

aussen richtet und sich vor ihm abrollen die Taten der Götter. Und in dem, was die-

ser Mensch erzählen kann, haben wir etwas zu sehen, was wir nennen können: die 

Urerzählung der der Welt zugrunde liegenden geistigen Tatsachen. Als das alte 

Hellsehen abgelöst wurde durch den späteren Ersatz, durch die Phantasie, da ent-

wickelte sich dort besonders das anschauliche Gleichnis, das Bild. — Bei den west-

lichen Völkern dagegen, in Italien und Sizilien, entwickelte sich etwas, was aus ei-

nem in sich gefestigten Ich herausspross, was eine Überkraft entwickeln kann. Bei 

diesen Völkern ist es die Begeisterung, was sich der Seele entringt, ohne dass sie 

eine unmittelbare geistige Anschauung hat; die Ahnungen der menschlichen Seele 

sind es, die hinaufgehen zu dem, was die Seele ja nicht sehen kann. Da haben wir 

denn nicht die Nacherzählungen dessen, was man als Taten der Götter gesehen 

hat. Aber in dem inbrünstigen Hinlenken der Seele in dem menschlichen Wort oder 

in dem Gesänge zu dem, was man nur ahnen kann, quillt aus der Begeisterung das 

Urgebet, das Preislied für jene göttlichen Gewalten, die man nicht sehen kann, weil 

das hellseherische Bewusstsein hier weniger ausgebildet ist. Und in Griechenland, 

in dem Lande dazwischen, strömen die beiden Welten zusammen. Da finden sich 

Menschen, welche Anregungen von beiden Seiten her empfangen: Da kommt von 

Osten her die bildhafte Anschauung, und von Westen kommt herüber die Begeiste-

rung, die im Hymnus sich hingibt an die geahnten göttlich-geistigen Mächte der 
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Welt. Da wurde innerhalb der griechischen Kultur möglich durch das Zusammen-

fliessen der beiden Strömungen der Fortgang der homerischen Dichtung, deren Zeit 

wir zu suchen haben im 8. bis 9. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung, zu 

dem, was wir dann bei Äschylos finden, drei bis vier Jahrhunderte später in der grie-

chischen Kultur.  

Äschylos stellt sich uns so recht dar als eine Persönlichkeit, auf die allerdings 

nicht mehr gewirkt hat die volle Kraft der bildhaften Anschauung des Ostens, die 

überzeugende Kraft, die zum Beispiel bei Homer noch als ein Nachklang gegeben 

war des alten Anschauens der Göttertaten und ihres Hereinwirkens in die Mensch-

heit. Der Nachklang war schon sehr schwach; so schwach, dass in Äschylos' Seele 

zunächst gefühlsmässig etwas auftrat wie eine Art Unglaube an das, was früher in 

ihrem ursprünglichen hellseherischen Zustande die Menschen in Bildern über die 

Götterwelt gesehen haben. Bei Homer finden wir es noch, dass er durchaus weiss, 

wie das menschliche Bewusstsein einst hinaufgekommen ist zu den Gewalten, die 

als göttlich-geistige Gewalten hinter dem stehen, was menschliche Leidenschaften 

und Gefühle ausmachen in der physischen Welt. Daher schildert Homer nicht nur 

einen Kampf, der sich abspielt, sondern wir sehen sogar, wie die Götter eingreifen. 

Zeus, Apollo greifen ein, wo die menschlichen Leidenschaften wirken, und bringen 

etwas zum Ausdruck. Die Götter sind eine Realität, die der Dichter hineinwirken 

lässt in die Dichtung.  

Wie ist das anders geworden bei Äschylos! Auf ihn hat schon mit einer besonde-

ren Gewalt gewirkt das andere, was vom Westen herüberkam: das menschliche Ich, 

die innere Geschlossenheit der menschlichen Seele. Deshalb ist Äschylos zuerst 

imstande, den Menschen hinzustellen, der aus seinem Ich heraus handelt und sich 

loszulösen beginnt mit seinem Bewusstsein von den in ihn einströmenden Götter-

gewalten. An die Stelle der Götter, die wir bei Homer noch finden, tritt bei Äschylos 

der handelnde Mensch - wenn auch erst in seinem Anfang. Daher wird Äschylos der 

Dramatiker, der den handelnden Menschen in den Mittelpunkt der Handlung stellt. 

Während unter dem Einfluss der bildhaften Phantasie des Ostens das Epos entste-

hen musste, entwickelte sich unter dem Einfluss des sich im Westen geltend ma-

chenden persönlichen Ich das Drama, das den handelnden Menschen in den Mittel-

punkt stellt. - Nehmen wir das Beispiel des Orest, der den Muttermord auf sich gela-

den hat und nun die Furien erblickt. Ja, Homer spielt noch hinein; so schnell verge-

hen die Dinge nicht. Äschylos ist sich noch bewusst, dass einmal die Götter von den 

Menschen in den Bildern geschaut worden sind, aber er ist nahe daran, das auf-

zugeben. Ganz charakteristisch ist es, dass Apollo es ist, der noch in Homers Dich-

tung mit voller Macht wirkt, der den Orest anstiftet zum Muttermord. Nachher aber 

behält der Gott nicht mehr recht; nachher regt sich das menschliche Ich, und es er-

weist sich, dass in Orest sich das menschliche Ich, der innere Mensch geltend 



169 
 

macht. Apollo wird sogar geradezu unrecht gegeben; er wird abgewiesen. An dem, 

was er hereinströmen lassen will, wird gerade gezeigt, dass er nicht mehr die voll-

ständige Gewalt über Orest haben kann. Daher war auch Äschylos der berufene 

Dichter für eine solche Gestalt wie den «Prometheus», der gerade jener göttliche 

Held ist, der darstellt die Befreiung des Menschentums von den göttlichen Mächten 

und sich titanisch gegen sie auflehnt.  

So sehen wir mit dem erwachenden Ich-Gefühl, das herübergetragen wird durch 

die Geheimnisse der Menschheitsentwickelung aus dem Westen, und das sich be-

gegnet in der Seele des Äschylos mit den Erinnerungen der bildhaften Phantasie 

des Orients, das Drama seinen Anfang nehmen. Und ganz interessant ist es, dass 

uns die Überlieferung wunderbar bestätigt, was wir jetzt rein aus der geisteswissen-

schaftlichen Erkenntnis heraus zu gewinnen versuchten.  

Da gibt es eine wunderbare Überlieferung, die halb rechtfertigt den Äschylos, 

dass er keine Mysteriengeheimnisse verraten haben könne - dessen war er ange-

klagt -, da er gar nicht in den Eleusinischen Mysterien eingeweiht war. Er ist gar 

nicht darauf ausgegangen, etwas darzustellen, was er hätte aus den Tempelge-

heimnissen gewinnen können, und aus dem heraus Homers Dichtungen geflossen 

sind. Er steht den Mysterien in gewisser Beziehung fern. Dagegen wird erzählt, dass 

er auf Sizilien, in Syrakus, aufgenommen habe jene Geheimnisse, die sich beziehen 

auf das Hervorgehen des menschlichen Ich. Dieses Hervorgehen des Ich prägt sich 

in anderer Weise dort aus, wo wir die Orphiker entfalten sehen die alte Form der 

Ode, des Hymnus, den die menschliche Seele hinaufschickt zu den nicht mehr ge-

sehenen, zu den nur geahnten göttlich-geistigen Welten. Da hat die Kunst einen 

Schritt vorwärts gemacht. Da sehen wir, dass sie ganz naturgemäss herausge-

wachsen ist aus der alten Wahrheit, dass sie aber den Weg gemacht hat zum 

menschlichen Ich, und dass sie so geworden ist, wie sie ist, weil sie erfassen sollte 

das denkende, strebende und wollende menschliche Ich. Indem der Mensch von 

einem Leben in der Aussenwelt hineinging in sein eigenes Inneres, wurden aus den 

Gestalten der Homerischen Dichtung die dramatischen Persönlichkeiten des Äschy-

los, entstand neben dem Epos das Drama.  

So sehen wir fortleben die uralten Wahrheiten in anderer Form in der Kunst, se-

hen durch die Phantasie wiedergegeben, was das alte Hellsehen hat gewinnen 

können. Und was sich die Kunst aus den alten Zeiten bewahrt hat, das sehen wir 

angewendet auf das zu sich selbst gekommene menschliche Ich, auf die menschli-

che Persönlichkeit.  

Und jetzt machen wir einen gewaltigen Schritt vorwärts. Gehen wir um Jahrhun-

derte weiter, bis ins 13., 14. Jahrhundert der nachchristlichen Zeit zu jener gewalti-
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gen Gestalt, die in der Mitte des Mittelalters uns in so ergreifender Art hinaufführt in 

die Region, die das menschliche Ich erlangen kann, wenn es sich aus sich heraus 

hinaufarbeitet zu der Anschauung der göttlich-geistigen Welt: gehen wir zu Dante. 

Dieser hat uns in seiner «Commedia» ein Werk geschaffen, über das Goethe, 

nachdem er es wiederholt auf sich hat wirken lassen, da es ihm im Alter wieder in 

der Übersetzung eines Bekannten vor Augen trat, die Worte niederschrieb, in denen 

er dem Übersetzer seinen Dank für die Zusendung der Übersetzung ausdrückte:  

 

Welch hoher Dank ist Dem zu sagen,  

Der frisch uns an das Buch gebracht,  

Das allem Forschen, allen Klagen  

Ein grandioses Ende macht!  

 

Welche Schritte ist nun die Kunst gegangen von Äschylos bis zu Dante? Wie stellt 

uns Dante wieder eine göttlich-geistige Welt dar? Wie führt er uns durch die drei 

Stufen der geistigen Welt, durch Hölle, Fegefeuer und Himmel, durch die Welten, 

die hinter dem sinnlichen Dasein des Menschen liegen?  

Da sehen wir, wie allerdings in derselben Richtung, man möchte sagen, der 

Grundgeist der Menschheitsentwickelung weitergearbeitet hat. Bei Äschylos sehen 

wir noch klar, dass er überall die geistigen Mächte noch hat: es treten dem Prome-

theus die Götter entgegen, Zeus, Hermes und so weiter; dem Agamemnon treten 

die Götter entgegen. Da ist noch der Nachklang der alten Schauungen, dessen, was 

das alte, hellsehende Bewusstsein in uralten Zeiten aus der Welt heraussaugen 

konnte. Ganz anders Dante. Dante zeigt uns, wie er rein durch Versenkung in die 

eigene Seele, durch die Entwickelung der in der Seele schlummernden Kräfte und 

durch die Besiegung alles dessen, was die Entfaltung dieser Kräfte hindert, imstan-

de geworden ist «in des Lebens Mitte», wie er charakteristisch sagt, das heisst im 

fünfunddreissigsten Jahre, seinen Blick hinzuwenden in die geistige Welt. Während 

also die Menschen mit dem alten Hellseherbewusstsein den Blick hinausrichteten in 

die geistige Umgebung, während es bei Äschylos noch so war, dass er wenigstens 

rechnete mit den alten Göttergestalten, sehen wir in Dante einen Dichter, der hinun-

tersteigt in die eigene Seele, der ganz in der Persönlichkeit und ihren inneren Ge-

heimnissen verbleibt, und der durch den Weg dieser persönlichen Entwickelung hi-

neinkommt in die geistige Welt, die er in so gewaltigen Bildern in der «Commedia» 

entwickelt. Da ist die Seele der einzelnen Dante-Persönlichkeit ganz allein. Da 

nimmt sie nicht Rücksicht darauf, was von aussen offenbart ist. Niemand kann sich 
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vorstellen, dass Dante in einer ähnlichen Weise schildern könnte wie Homer oder 

Äschylos; dass er aus Überlieferungen übernommen hätte die Gestalten des alten 

Hellsehens; sondern Dante steht auf dem Boden dessen, was im Mittelalter entwi-

ckelt werden kann ganz innerhalb der Kraft der menschlichen Persönlichkeit. Und 

wir haben vor uns, was wir schon öfter betont haben, dass der Mensch dasjenige, 

was seinen hellseherischen Blick trübt, überwinden muss.  

Das stellt uns Dante dar in anschaulichen Bildern der Seele. Wo der Grieche noch 

Realitäten gesehen hat in der geistigen Welt, da sehen wir bei Dante nur noch Bil-

der, Bilder derjenigen Seelenkräfte, die überwunden werden müssen. Diejenigen 

Kräfte, die aus der Empfindungsseele - wie wir dieses Seelenglied zu nennen pfle-

gen - kommen, und die niedere Kräfte sein und das Ich von der Entwickelung zu 

höheren Stufen abhalten können, müssen überwunden werden. Darauf weist Dante 

hin; und ebenso müssen überwunden werden diejenigen Kräfte der Verstandessee-

le und Bewusstseinsseele, welche die höhere Entwickelung des Ich hindern können. 

Auf die gegenteiligen Kräfte aber, insofern sie gute sind, weist schon Plato hin: 

Weisheit, die Kraft der Bewusstseinsseele; Starkmut in sich selber, die Kraft, welche 

der Verstandes- oder Gemütsseele entstammt, und Mässigkeit, dasjenige, was die 

Empfindungsseele in ihrer höchsten Entfaltung erreicht. Wenn das Ich durchgeht 

durch eine Entwickelung, die getragen ist von der Mässigkeit der Empfindungsseele, 

von der Starkheit oder inneren Geschlossenheit der Verstandes- oder Gemütsseele, 

von der Weisheit der Bewusstseinsseele, dann kommt es allmählich zu höheren 

Seelenerlebnissen, die in die geistige Welt hinaufführen. Aber jene Kräfte müssen 

erst überwunden werden, welche der Mässigkeit, der inneren Geschlossenheit und 

der Weisheit entgegenarbeiten. Der Mässigkeit wirkt entgegen die Unmässigkeit, die 

Gefrässigkeit, sie muss überwunden werden. Dass sie bekämpft werden muss, und 

wie man ihr begegnet, wenn der Mensch durch seine eigenen Seelenkräfte in die 

geistige Welt eintreten will, das stellt Dante dar. Eine Wölfin ist für Dante das Bild für 

die Unmässigkeit, für die Schattenseiten der Empfindungsseele. Dann begegnen 

uns die Schattenseiten der Verstandesseele als der Entwickelung widerstrebende 

Kräfte: Was nicht in sich geschlossener Starkmut ist, was sinnlos aggressive Kräfte 

der Verstandesseele sind, das tritt uns in Dantes Phantasie als ein zu Bekämpfen-

des in dem Löwen entgegen. Und die Weisheit, die nicht nach den Höhen der Welt 

hinaufstrebt, die sich nur als Klugheit und Schlauheit auf die Welt richtet, tritt uns in 

dem dritten Bilde, in dem Luchs, entgegen. Die «Luchs-Augen» sollen darstellen 

Augen, die nicht Weisheitsaugen sind, die in die geistige Welt hineinsehen, sondern 

Augen, die nur auf die Sinnenwelt gerichtet sind. Und nachdem Dante zeigt, wie er 

sich gegen solche der Entwickelung widerstrebenden Kräfte wehrt, schildert er uns, 

wie er hinaufkommt in die Welten, die hinter dem sinnlichen Dasein liegen. 
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 Einen Menschen haben wir in Dante vor uns: auf sich selbst gestellt, in sich sel-

ber suchend, aus sich selber herausgestaltend die Kräfte, welche in die geistige 

Welt hineinführen. So ist das, was in dieser Richtung schafft, aus der Aussenwelt 

ganz in das menschliche Innere hineingezogen.  

So schildert in Dante ein Dichter, was in dem Innersten der menschlichen Seele 

erlebt werden kann. Da hat die Dichtung auf ihrem Weiterschreiten das menschliche 

Innere um ein weiteres Stück ergriffen, ist intimer geworden mit dem Ich, hat sich 

wiederum mehr hineingezogen in das menschliche Ich. - So standen die Gestalten, 

die uns Homer geschaffen hat, eingesponnen in das Netz der göttlich-geistigen Ge-

walten; so fühlte sich Homer selbst noch darinnen eingesponnen, indem er sagt: Die 

Muse singe das, was ich zu sagen habe! Dante steht vor uns - ein Mensch, allein 

mit seiner Seele, die jetzt weiss, dass sie aus sich selber die Kräfte entfalten muss, 

die in die geistige Welt hineinführen sollen. Wir sehen es namentlich immer unmög-

licher werden, dass die Phantasie sich anlehnt an das, was von aussen herein-

spricht. Und wie hier nicht mehr bloss Meinungen wirken, sondern Kräfte, die im 

Seelenleben des Menschen tief begründet sind, das mag aus einer kleinen Tatsa-

che hervorgehen.  

 Ein Epiker wollte in der neueren Zeit der Dichter werden einer heiligen Erzählung: 

Klopstock, ein Mensch tief religiöser Natur, mit sogar tieferen Untergründen wie 

Homer, und der daher bewusst für die neuere Zeit das sein will, was Homer für das 

Altertum gewesen ist. Er versuchte, Homers Sinnesart zu erneuern. Aber nun will er 

wahr gegen sich sein. Da kann er nicht sagen: «Sing mir, o Muse...», sondern er 

muss seinen «Messias» beginnen: «Singe, unsterbliche Seele, der sündigen Men-

schen Erlösung...». So sehen wir in der Tat, wie in denjenigen, auf die es ankommt, 

der Fortschritt im künstlerischen Schaffen in der Menschheit wohl vorhanden ist.  

Gehen wir bei unseren Riesenschritten wiederum ein paar Jahrhunderte weiter. 

Schauen wir hinauf von Dante zu einem grossen Dichter des 16. bis 17. Jahrhun-

derts, zu Shakespeare. Da sehen wir wieder an Shakespeare einen merkwürdigen 

Fortschritt - Fortschritt jetzt hier im Sinne des «Fortschreitens» gemeint. Wie man 

Shakespeares Schaffen sonst werten will, das ist Sache des Gefühls, das ist Kritik. 

Hier handelt es sich nicht um Kritik, sondern um Tatsachen; nicht auf das Höherstel-

len des einen oder des andern kommt es an, sondern auf das notwendige gesetz-

mässige Fortschreiten.  

Wir sehen die Menschheitsentwickelung auf unserem Gebiete, indem sie fort-

schreitet von Dante zu Shakespeare, merkwürdige Richtungen nehmen. Was ist uns 

bei Dante besonders aufgefallen? Ein Mensch steht mit sich, mit seinen Offenba-

rungen der geistigen Welt auf seine Art allein; er schildert das, was er als ein gros-
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ses Erlebnis - aber in seiner Seele - erlebt hat. Können Sie sich vorstellen, dass 

dieser eine Mensch, Dante, mit derselben Wahrheit wirken würde, wenn er uns fünf- 

bis sechsmal nacheinander seine Visionen schildern würde, einmal so, das andere 

Mal so? Oder haben Sie nicht das Gefühl: Wenn ein Dichter wie Dante so etwas 

schildert, dann ist die Welt, in die sich der Dichter dabei hineinversetzt, eine solche, 

die man eigentlich nur einmal schildern kann? Das hat Dante daher auch getan. Es 

ist die Welt eines Menschen, eines Augenblickes aber auch, in dem der Mensch 

eins wird mit dem, was für ihn die geistige Welt ist. Man müsste daher sagen: Dante 

lebt sich ein in das Menschlich-Persönliche. Und er tut es so, dass dieses Mensch-

lich-Persönliche sein eigenes ist. Darauf ist er noch angewiesen, dieses eigene 

Menschlich-Persönliche nach allen Seiten hin zu durchqueren.  

Jetzt gehen wir zu Shakespeare. - Shakespeare schafft eine Fülle von Gestalten; 

er prägt alle möglichen Gestalten: einen Othello, einen Lear, Hamlet, eine Cordelia, 

Desdemona. Aber diese Shakespeare-Gestalten sind so geprägt, dass wir hinter 

ihnen nichts Göttliches unmittelbar sehen, wenn das geistige Auge sie in der physi-

schen Welt sieht mit rein menschlichen Eigenschaften, mit rein menschlichen Impul-

sen. Dasjenige wird in ihrer Seele gesucht, was unmittelbar entspringt aus der Seele 

in bezug auf Denken, Fühlen und Wollen. Einzelne menschliche Individualitäten sind 

es, die Shakespeare schildert. Aber schildert er sie so, dass er in jeder Individualität 

Shakespeare ist, wie Dante der Mensch allein ist, der sich in seine Persönlichkeit 

hinein vertieft? Nein, Shakespeare ist wieder einen Schritt weitergegangen; er hat 

den Schritt gemacht, der noch weiter in das Persönliche hineingeht, nicht nur zu der 

einen Persönlichkeit, sondern zu den verschiedenen Persönlichkeiten. Shakespeare 

verleugnet sich jedesmal selbst, wenn er Lear, Hamlet und so weiter schildert, und 

er ist nie versucht, zu sagen, was er für Vorstellungen hat, sondern er ist als 

Shakespeare vollständig ausgelöscht und lebt ganz auf in den verschiedenen Ges-

talten mit seiner Schaffenskraft, in den Persönlichkeiten. Stellt uns Dante in seinen 

Darstellungen die Erlebnisse einer Persönlichkeit dar, die Erlebnisse dieser einen 

Persönlichkeit bleiben müssen, so stellt Shakespeare die aus dem inneren mensch-

lichen Ich hervorgehenden Impulse in den verschiedensten Gestaltungen dar. Dante 

ist von der menschlichen Persönlichkeit ausgegangen; aber dabei bleibt er und 

durchdringt die geistige Welt. Shakespeare ist in der Art um ein Stück weitergegan-

gen, dass er aus der eigenen Persönlichkeit wieder herausgeht und hineinkriecht in 

die einzelnen dargestellten Persönlichkeiten; er taucht ganz in sie unter. Er schafft 

nicht das, was in seiner Seele lebt, sondern was in den beobachteten Persönlichkei-

ten lebt. So schafft er uns viele Individualitäten, viele einzelne Persönlichkeiten der 

Aussenwelt, aber so, dass er sie alle aus ihrem eigenen Mittelpunkt heraus schafft.  

Also auch das sehen wir, wie die Kunstentwickelung weiterschreitet. Nachdem sie 

ihren Ursprung in urferner Vergangenheit genommen hat von jenem Bewusstsein, in 
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dem ein Ich-Gefühl noch gar nicht vorhanden war, ist sie in Dante dazu gekommen, 

den einzelnen Menschen zu erfassen, so dass das Ich sich selber zu einer Welt 

wird. Jetzt ist bei Shakespeare die Kunst so weit, dass die andern Iche die Welt des 

Dichters sind. Dass dieser Schritt gemacht werden konnte, dazu war notwendig, 

dass die Kunst auch sozusagen herunterstieg aus den geistigen Hohen, aus denen 

sie eigentlich entsprungen ist, in die physisch-sinnlichen Realitäten des Daseins. 

Und diesen Schritt gerade macht die Kunst von Dante auf Shakespeare. Versuchen 

wir, von dieser Seite her die beiden Gestalten, Dante und Shakespeare, nebenein-

ander zu stellen:  

Mögen leichtherzige Ästhetiker es tadeln und Dante einen «Lehr-Dichter» schel-

ten: wer Dante versteht und ihn mit seinem ganzen Reichtum auf sich wirken lassen 

kann, der fühlt es gerade als die Grösse Dantes, dass alle mittelalterliche Weisheit 

und Philosophie aus Dantes Seele spricht. Zur Entwickelung einer solchen Seele, 

welche die Dichtung des Dante schaffen sollte, war notwendig der Unterbau der 

ganzen mittelalterlichen Weisheit. Diese wirkte zunächst auf die Dante-Seele, und 

sie ersteht wieder bei jener Erweiterung der Dante- Persönlichkeit zu einer Welt. 

Daher aber kann die Dichtung Dantes, zunächst voll verständlich, von ganzer Wir-

kung nur für diejenigen sein, die in den Hohen dieses mittelalterlichen Geistesle-

bens drinnen stehen. Da erst sind die Tiefen und Subtilitäten der Dante-Dichtung zu 

erreichen.  

Einen Schritt herunter hat Dante allerdings gemacht. Er versuchte, das Geistige 

herunterzuführen in die niederen Schichten. Das hat er dadurch erreicht, dass er 

seine Dichtung nicht wie andere seiner Vorgänger in der lateinischen Sprache abge-

fasst hat, sondern in der Volkssprache. Er steigt hinauf bis in die höchsten Höhen 

des geistigen Lebens, aber er steigt hinunter in die physische Welt bis zu einer ein-

zelnen Volkssprache. - Shakespeare muss noch weiter hinunter steigen. Über die 

Art, wie Shakespeares grosse dichterische Gestalten entstanden sind, geben sich 

die heutigen Menschen mannigfaltigsten Phantasien hin. Wenn man dieses Herun-

tersteigen der Dichtung in die alltägliche Welt, die auf den Höhen des Daseins heute 

noch ziemlich verachtet ist, verstehen will, muss man sich folgendes vor die Seele 

halten: Man muss sich vorstellen ein kleines Theater in einer Londoner Vorstadt, wo 

Schauspieler spielten, die man heute wahrhaftig nicht zu besonderen Grössen 

rechnen würde, ausser Shakespeare selber. Wer ging in dieses Theater hinein? 

Diejenigen, die verachtet wurden von den höheren Gesellschaftsklassen Londons! 

Es war nobler, in London in der Zeit, als Shakespeare seine Dramen aufführte, zu 

Hahnenkämpfen und ähnlichen Veranstaltungen zu gehen als in dieses Theater, wo 

man ass und trank und die Schalen der Eier, die man gegessen hatte, auf die Büh-

ne warf, wenn einem das Aufgeführte nicht gefiel; wo man nicht nur im Zuschauer-

raum sass, sondern auch auf der Bühne selber, und wo die Schauspieler mitten 
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hindurch spielten durch das Publikum. Dort, vor einem Publikum, das zu der unters-

ten Klasse der Londoner Bevölkerung gehörte, wurden zuerst aufgeführt die Stücke, 

von denen sich heute die Menschen so leicht vorstellen, dass sie gleich in den Hö-

hen des geistigen Lebens gewaltet hätten. Höchstens die unverheirateten Söhne, 

die sich gestatten durften, an gewisse obskure Orte zu gehen, wenn sie Zivilklei-

dung trugen, die gingen manchmal da hinaus in dieses Theater, wo Shakespeare-

Stücke gegeben wurden. Anständig wäre es nicht gewesen für einen anständigen 

Menschen, in ein solches Lokal zu gehen. So war zu dem Empfinden, das sozusa-

gen aus den naivsten Impulsen heraus kam, die Dichtung heruntergestiegen.  

Kein Menschliches war fremd dem Genius, der hinter den Shakespeareschen 

Stücken steht, der nun seine Gestalten schuf in dieser Periode der menschlich-

künstlerischen Entwickelung. So ist die Kunst heruntergestiegen selbst in bezug auf 

solche Äusserlichkeiten aus dem, was sich in dem schmalen Strom der menschli-

chen Führerschaft fühlt, zu dem, was allgemein Menschliches ist, was ganz unten 

im alltäglichen menschlichen Leben breit dahinströmt. Und wer tiefer sieht, der 

weiss, dass so etwas notwendig war wie ein Heruntertragen eines Geistesstromes 

aus den Höhen, um so etwas Lebensfähiges zu schaffen, wie es uns entgegentritt in 

den ganz individuellen Gestalten Shakespearescher Figuren.  

Und jetzt gehen wir in die Zeiten, die der unsrigen schon naher liegen: zu Goethe. 

Versuchen wir, bei ihm anzuknüpfen an diejenige Gestalt seines dichterischen 

Schaffens, in welche er hineingelegt hat alle seine Ideale, seine Bestrebungen und 

Entbehrungen durch sechzig Jahre hindurch, - denn so lange hat er an seinem 

«Faust» gearbeitet. Alles, was sein reiches Leben erfahren hat im Innersten der 

Seele und im Verkehr mit der Aussenwelt, und um was es gestiegen ist von Er-

kenntnis stufe zu Erkenntnisstufe zu einer immer höheren Lösung der Weltenrätsel, 

das ist alles in die Gestalt des Faust hineingesenkt, uns von dort wieder entgegen-

kommend. Was ist dichterisch der Faust für eine Gestalt?  

Bei Dante konnten wir sagen: Was er uns schildert, schildert er als einzelner 

Mensch aus einer eigenen Vision heraus. Das ist aber bei Goethe in bezug auf den 

Faust nicht der Fall. Goethe schildert nicht aus einer Vision heraus; er macht gar 

keinen Anspruch darauf, dass ihm das offenbart worden war in einer besonders 

festlichen Zeit, wie es für Dante in bezug auf die «Commedia» der Fall ist. Goethe 

zeigt an jeder Stelle seines Faust, dass die Dinge, die darin dargestellt sind, inner-

lich erarbeitet sind. Und während Dante genau die Erlebnisse so haben musste, 

dass sie in dieser einseitigen Weise dargestellt werden konnten, können wir sagen, 

dass die Erlebnisse, die Goethe darstellt, zwar individueller Natur sind, aber dass er 

das, was er innerlich erlebte, wieder umsetzte in die objektive Faust-Natur. Was 

Dante darstellt, ist sein persönlichstes inneres Erlebnis. Bei Goethe sind es zwar 
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auch persönliche Erlebnisse; aber was die dichterische Figur des Faust tut und lei-

det in der Dichtung, das ist doch nicht Goethes Leben. Das war in keiner Zeit mit 

Goethes Leben zusammenfallend. Das ist die freie dichterische Umschöpfung des-

sen, was Goethe in seiner Seele erlebt hat. Während man Dante identifizieren kann 

mit seiner «Commedia», müsste man fast einen Literarhistoriker-Verstand haben, 

wenn man sagen wollte, der Faust ist Goethe! Was Goethe erlebt hat, hat er mit 

grosser Genialität hineingeheimnisst in diese dichterische Figur. Solche Behauptun-

gen: Goethe ist Faust! - Faust ist Goethe! - sind nur ein Spiel mit Worten. Faust ist 

zwar eine einzelne Gestalt, aber wir könnten uns nicht denken, dass eine Gestalt 

wie der Faust in so vielen Exemplaren geschaffen würde, wie Shakespeare seine 

Gestalten geschaffen hat. Das Ich, das Goethe in seinem Faust darstellt, kann nur 

einmal hingestellt werden. Neben dem Hamlet konnte Shakespeare noch andere 

Gestalten schaffen: Lear, Othello und so weiter. Man kann zwar neben dem «Faust» 

einen «Tasso» oder eine «Iphigenie» dichten; aber man ist sich doch des Unter-

schiedes bewusst, der zwischen diesen Dichtungen besteht. - Faust ist nicht Goe-

the. Faust ist im Grunde jeder Mensch. Was in seinen tiefsten Sehnsuchten lebte, 

das hat Goethe auch in den Faust hineingearbeitet. Aber er hat wirklich eine Gestalt 

geschaffen, die sich ganz loslöst als dichterische Persönlichkeit von seiner eigenen 

Persönlichkeit. Er hat sie so individualisiert, dass wir nicht - wie bei Dante - eine in-

dividuelle Vision vor uns haben, sondern eine Gestalt, die in jedem von uns in ge-

wisser Weise lebt. Das ist der weitere Fortschritt der Dichtkunst zu Goethe. - 

Shakespeare konnte Gestalten schaffen bis zu einer solchen Individualisierung, 

dass er selber untertauchte in die Gestalten und aus ihren Mittelpunkten heraus 

schuf. - Goethe konnte nicht eine zweite ähnliche Gestalt neben die Faustgestalt 

hinstellen. Er schafft zwar eine Gestalt, die individualisiert ist; aber es ist nicht ein 

individualisierter einzelner Mensch. Diese Gestalt ist individualisiert in bezug auf je-

den einzelnen Menschen. Shakespeare ist hinuntergestiegen in den seelischen Mit-

telpunkt des Lear, des Othello, des Hamlet, der Cordelia und so weiter. Goethe ist 

hinuntergestiegen in das, was in jedem einzelnen Menschen ein höchstes Menschli-

ches ist. Daher aber schafft er eine Gestalt, die für jeden einzelnen Menschen gilt. 

Und diese Gestalt lost sich wieder los von der dichterischen Persönlichkeit selbst, 

welche sie schuf, so dass sie als reale, objektive Aussengestalt vor uns steht im 

Faust.  

Das ist wieder ein Fortschritt der Kunst auf dem Wege, den wir charakterisieren 

konnten. Von dem geistigen Anschauen einer höheren Welt geht die Kunst aus und 

ergreift immer mehr und mehr das menschliche Innere. Sie wirkt am intimsten nur 

im menschlichen Innern, wo es ein Mensch für sich, mit sich zu tun hat: in Dante. 

Bei Shakespeare steigt das Ich wieder heraus aus diesem Innern in die andern See-

len hinein. Bei Goethe geht das Ich heraus, taucht in das Seelische jeder Men-
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schenseele unter, aber nun - so ist der Faust eben - als das, was sich in jeder ein-

zelnen individuellen Seele als typisch gleich findet. Ein Herausgehen des Ich haben 

wir im Faust. Und weil das Ich nur aus sich herausgehen kann und anderes Seeli-

sches verstehen kann, wenn es die Seelenkräfte in sich entfaltet und untertaucht in 

das andere Geistige, so ist es natürlich, dass beim Fortschritt des künstlerischen 

Schaffens Goethe dazu geführt wurde, nicht nur die äusseren physischen Taten und 

Erlebnisse der Menschen zu schildern, sondern das, was jeder Mensch erleben 

kann als Geistiges, was jeder Mensch findet in der geistigen Welt, wenn er sein ei-

genes Ich aufschliesst dieser geistigen Welt.  

Aus der geistigen Welt ist die Dichtung in das menschliche Ich hineingegangen, 

hat in Dante das menschliche Ich im tiefsten Innern erfasst. Bei Goethe sehen wir 

das Ich wieder aus sich herausgehen und in die geistige Welt sich hineinleben. Wir 

sehen die geistigen Erlebnisse der alten Menschheit hineintauchen in die Ilias und 

Odyssee, und wir sehen in Goethes Faust die geistige Welt wieder heraussteigen 

und vor den Menschen hingestellt werden. So lassen wir auf uns wirken das gewal-

tige geistige Schlusstableau des Faust, wo der Mensch wieder die geistige Welt er-

reicht, nachdem er untergetaucht ist und sich von innen nach aussen entfaltete und 

durch die Entfaltung der geistigen Kräfte eine geistige Welt vor sich hat. Es ist etwas 

wie eine ganz erneuerte, aber eben fortgeschrittene Wiederholung eines Chores der 

Urtöne: Aus dem Unvergänglichen der geistigen Welt tönt heraus das, was die 

Menschheit als Ersatz für das geistige Schauen erlangt hat, was sie in der Phanta-

sie in der menschlichen Vergangenheit empfangen und in vergänglicher Gestalt hin-

stellen konnte. Aus dem Unvergänglichen heraus sind die vergänglichen Gestalten 

von Homers und Äschylos' Poesie geboren worden. Wieder aus dem Vergänglichen 

in das Unvergängliche steigt die Dichtung hinauf, indem der mystische Chor am 

Schlüsse des Faust ausklingt in das: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis!» Da 

steigt, wie Goethe gezeigt hat, die menschliche Geisteskraft aus der physischen 

wieder in die geistige Welt hinauf.  

Gewaltige Schritte haben wir das künstlerische Bewusstsein durch die Welt und 

ihre Persönlichkeiten in der Dichtung gehen sehen. Vom Geistigen, wo sie ihre ur-

sprüngliche Erkenntnisquelle hatte, geht die Kunst aus. Das geistige Anschauen 

zieht sich immer mehr und mehr zurück, wie sich die äussere Sinnenwelt immer 

mehr vor dem Menschen ausbreitet, und wie sich damit immer mehr und mehr das 

menschliche Ich entwickelt. Der Mensch muss bei diesen Schritten der Weltentwi-

ckelung diesem Gange von der geistigen Welt zur Sinnenwelt, zur Ich-Welt folgen. 

Würde er diese Schritte nur äusserlich wissenschaftlich gehen können, so hätte er 

nur ein verstandesmässiges Begreifen in der äusseren Wissenschaft. Es wird ihm 

aber zunächst ein Ersatz gegeben. Was das hellseherische Bewusstsein nicht mehr 

sehen kann, das schafft - wie in einem schattenhaften Abglanz - die menschliche 
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Phantasie. Die Phantasie muss nun den Weg der Menschheit mitgehen, bis in das 

menschliche Selbstgefühl, bis zu Dante. Niemals aber kann der Faden abreissen, 

der den Menschen an die geistige Welt knüpft, auch nicht wenn die Kunst herunter-

taucht bis in die Vereinzelung des menschlichen Ich. Die Phantasie nimmt der 

Mensch auf seinem Weg mit und schafft in der Zeit, als der Faust entsteht, aus ihr 

heraus wieder die geistige Welt.  

Damit steht der Goethesche Faust am Ausgangspunkt einer Zeit, wo es sich uns 

deutlich zeigt, wie die Menschheit wieder einmündet in die Welt, aus der ursprüng-

lich auch die Kunst entsprossen ist. So ist es die Kunst, welche die Mission hat für 

die Menschen, die in der Zwischenzeit nicht durch höhere Schulung in die geistige 

Welt hineinkommen können, die Fäden weiter zu spinnen von der Urgeistigkeit zu 

der Zukunfts-Geistigkeit. Und schon ist die Kunst so weit fortgeschritten, dass sich 

der Ausblick in die geistige Welt in der Phantasie wieder ergibt; aus jener Phantasie, 

aus der es der zweite Teil des Goetheschen «Faust» tut. Da heraus mag die Ah-

nung ergehen, dass die Menschheit vor dem Punkt der Entwickelung steht, wo sie 

wieder Erkenntnis aus der geistigen Welt haben muss, wo sie mit ihren Kräften un-

tertauchen muss, erkennend, in die geistige Welt. So hat die Kunst den Faden fort-

gesponnen, hat den Menschen erahnend mit Hilfe der Phantasie hinaufgeführt in die 

geistige Welt und vorgearbeitet dem, was wir Geisteswissenschaft nennen, wo mit 

vollem Ich-Bewusstsein und heller Klarheit der Mensch wieder hineinschauen wird 

in die geistige Welt, aus der auch die Kunst herausgeflossen ist, und in welche die 

Kunst hineinfliesst, die als eine Zukunfts- Perspektive vor uns steht. Hinzuführen, 

soweit das heute schon möglich ist, zu dieser Welt, zu der - wie wir das an Beispie-

len der Kunst gesehen haben - sich alle menschliche Sehnsucht hinentwickelt, das 

ist die Aufgabe der Geisteswissenschaft, und das ist auch die Aufgabe der Ausfüh-

rungen gewesen, die dieser Winterzyklus gebracht hat.  

So sehen wir, wie in einer gewissen Beziehung diejenigen richtig fühlen, die auch 

als Künstler fühlen, dass das, was sie der Menschheit zu geben haben, Offenbarun-

gen sind der geistigen Welt. Und die Kunst hat die Mission, in derjenigen Zeit Offen-

barungen der geistigen Welt zu geben, in der die unmittelbaren Offenbarungen nicht 

mehr möglich waren. So durfte Goethe sagen gegenüber den Werken der alten 

Künstler: Da ist Notwendigkeit, da ist Gott! Sie bieten Offenbarungen geheimer Na-

turgesetze, die ohne die Kunst nicht gefunden werden können. Und so durfte Ri-

chard Wagner sagen: aus den Klängen der Neunten Symphonie höre er die Offen-

barungen einer andern Welt, gegen welche niemals das bloss vernünftige Bewusst-

sein aufkommen kann. - Die grossen Künstler fühlten, dass sie den Geist, aus dem 

alles Menschliche hervorgegangen ist, von der Vergangenheit tragen durch die Ge-

genwart in die Zukunft. Und so dürfen wir auch solchen Worten aus tiefstem Vers-



179 
 

tande zustimmen, die ein sich Künstler fühlender Dichter gesprochen hat: «Der 

Menschheit Würde ist in eure Hand gegeben!»  

Damit versuchten wir, das Wesen und die Mission der Kunst im Verlaufe der 

Menschheitsentwickelung zu schildern und zu zeigen, dass die Kunst nicht so abge-

sondert stehe dem Wahrheitssinn der Menschen, wie man das heute so leicht glau-

ben könnte, sondern dass vielmehr Goethe recht hatte, wenn er sagte, er lehne es 

ab, von der Idee der Schönheit und der Wahrheit als von gesonderten Ideen zu 

sprechen; es gibt eine Idee: die des wirksamen, gesetzmässigen Göttlich-Geistigen 

in der Welt, und Wahrheit und Schönheit sind ihm zwei Offenbarungen der einen 

Idee. - Überall finden wir bei Dichtern und auch bei sonstigen Künstlern anklingen 

dieses Bewusstsein, dass in der Kunst ein geistiger Urgrund des Menschendaseins 

spricht. Dagegen sagen uns aus ihren Gefühlen heraus immer wieder tiefere Künst-

lernaturen, dass ihnen durch die Kunst die Möglichkeit gegeben worden ist, zu füh-

len, dass das, was sie aussprechen, zugleich eine Botschaft aus dem geistigen Le-

ben an die Menschheit selber ist. Und dadurch fühlen die Künstler, auch wenn sie 

Persönlichstes zum Ausdruck bringen, ihre Kunst hinaufgehoben zu dem allgemei-

nen Menschentum, und dass sie wahre Menschheits-Künstler sind, wenn sie in den 

Gestalten und Offenbarungen ihrer Kunst verwirklichen das Wort, das Goethe im 

Chorus mysticus erklingen lässt:  

 

Alles Vergängliche  

Ist nur ein Gleichnis!  

 

Und wir können auf Grund der geisteswissenschaftlichen Betrachtungen hinzufü-

gen: Die Kunst ist berufen, das Gleichnis des Vergänglichen zu durchtränken mit 

der Botschaft von dem Ewigen, von dem Unvergänglichen. Das ist ihre Mission! 
 

 

 


